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Introduccion

¢Por qué estudiar el papel de Mexico en la estrategia de seguridad energética estadunidense en el
periodo 2001-2008? La respuesta a la interrogante que dirige esta investigacion debe ser tratada
desde una perspectiva historica, sin olvidar el elemento tedrico metodologico adecuado para
precisar aquellos elementos que formaron la relacion entre el Estado mexicano, el Estado
estadounidense y las empresas extranjeras.

Nuestra propuesta para responder a la pregunta central planteada, es analizar los vinculos
econdémicos, politicos y militares que surgieron en dicho periodo entre México y Estados Unidos.
Uno de ellos es la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN),
que nos permite plantear la siguiente hipotesis: la ASPAN es un mecanismo de apuntalamiento
de la hegemonia estadounidense en la region, puesto que permite mayor acceso a los recursos
energéticos de los paises involucrados.

A partir del afio 2001, la relacion entre México y Estados Unidos en materia energética muestra
cambios significativos: la insercion al Comando Norte y las alianzas estratégicas como el Grupo
de Trabajo de Energia para America del Norte (GTEAN) , potencializan la presencia de la Union
Americana en la toma de decisiones del Estado mexicano. Estos vinculos se han ido estrechando
paulatinamente como en ningun otro momento histérico. Por consiguiente, nuestro objetivo es
elaborar un estudio del papel que juega México en la estrategia de seguridad energética
estadounidense, y explicar las causas por las cuales podemos hablar de una nueva etapa para
nuestro pais en materia de seguridad nacional y soberania energética. Este elemento sin duda
representa otro argumento que justifica esta investigacion.

La ASPAN juega un papel importante en la estrategia de seguridad energética estadounidense.
Dos lecturas son las que prevalecen para explicar este convenio: como imposicién 0 como una
expresion genuina de cooperacion.

Desde nuestra perspectiva, la Alianza involucra elementos de coercién y de construccion de
legitimidad. En este sentido, un elemento que justifica la pertinencia de nuestro trabajo es abordar
las implicaciones geopoliticas de la ASPAN en México desde una perspectiva tedrica integral.
Esta investigacidn analiza la relacion México-Estados Unidos desde el enfoque de la produccion

estratégica.



Este enfoque abreva del concepto de hegemonia de Antonio Gramsci, el cual analiza las
relaciones de poder, dominacién y fuerza en sus multiples manifestaciones. El enfoque de la
produccion estratégica considera que los dos actores mas importantes en la construccion de la
hegemonia son los estados y las empresas, sintesis del sujeto hegemonico. Esto es claro en los
proyectos en materia energética involucrados en el ASPAN. Las empresas petroleras
estadounidenses, y el Estado estadounidense influyen (ain de forma indirecta) en la elaboracién
de las politicas de Petroleos Mexicanos (PEMEX).

Por lo anterior, este acercamiento esta estructurado en tres grandes ejes tematicos compuestos por
cinco capitulos: 1) acercamiento tedrico y precisiones conceptuales; 2) revision historica del
sector energético en México y su relacion con los Estados Unidos y; 3) la relacién energética

entre México y Estados Unidos en el siglo XXI.

El primer bloque destaca el marco tedrico-metodolégico donde se hace una revision a la
discusion en torno al concepto de hegemonia.

Uno de los primeros cientificos sociales en incorporar la categoria de hegemonia en sus estudios
fue Antonio Gramsci. El permiti6 que este término de origen militar fuera incorporado a la
discusion de la realidad italiana enmarcada en la década de 1920.

Para Gramsci, la hegemonia es aquella capacidad de generalizar, adoptar y asumir una vision de
mundo. El espacio de trabajo es el lugar donde se efecttian los lazos de direccion y la hegemonia
incorpora vinculos de coercion y consenso. En este contexto, Gramsci se aleja de las categorias
de andlisis que planteaban relaciones impositivas.

Dentro de las Relaciones Internacionales, otro de los enfoques que retoma la categoria de
hegemonia en sus estudios es el neorrealismo. Legatario del paradigma tradicional, el también
conocido como realismo estructural considera a la hegemonia como sinénimo de poder.

Los partidarios del neorrealismo, sin alejarse de su tradicion formativa fundamentada en el
realismo politico, ubican al Estado como el protagonista en las relaciones internacionales. Sin
embargo, esta condicion no es suficiente para mantener la supremacia hegemaonica, por lo que es
preciso que aquellos que pretenden alcanzar el liderazgo mundial, posean fuerza militar, ademas
de direccion politica, econdmica y territorial. La hegemonia es un objetivo, es en si misma un fin

para los Estados en un ambiente anarquico.
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Por su parte, otra perspectiva es considerada heredera directa del legado gramsciano: la Teoria
Critica. Esta teoria enriquece el debate tedrico sobre la utilizacion del concepto de hegemonia al
debatir la propuesta neorrealista.

A diferencia del realismo estructural, la Teoria Critica considera la posibilidad de la
emancipacion de las clases sociales, elemento y posibilidad que no considera el neorrealismo.
Para la Teoria Critica, la hegemonia es una mezcla de poder material, ideologia e instituciones;
y es precisamente en las instituciones el espacio donde se disefia, estructura y legitima el orden
hegemdnico generando de esta forma un bloque historico.

Una de las diferencias centrales entre ambas posturas radica en el objetivo de la hegemonia.
Mientras el realismo estructural utiliza la hegemonia para justificar las acciones de poder de
ciertos Estados, la Teoria Critica estudia esas relaciones de poder para permitir la liberacion de
los grupos dominados.

En la década de 1990, se desarrolla una nueva vision que retoma a la hegemonia gramsciana para
explicar las relaciones de dominacion a nivel global. Dicho acercamiento, se nutre de los estudios
realizados por Ana Esther Cecefia y Andrés Barreda, nos referimos al enfoque de la produccion
estratégica

Para este enfoque, la visién hegemonica se construye combinando mecanismos de coercion y
consenso de forma simultanea. La hegemonia es multidimensional y estd sustentada en cuatro
pilares fundamentales: lo econémico; lo cultural; lo militar; lo geografico o geopolitico o
geoeconomico.

El poder repercute en la vida cotidiana, en la cultura, en la politica, en lo econémico y en los
procesos productivos. Actualmente no sélo el Estado es capaz de llevar a cabo expresiones de
coercion y consenso. Las empresas relacionadas con las actividades consideradas como
estratégicas como las petroleras, también elaboran estrategias que coordinadas con el Estado, lo
reposicionan y le garantizan el acceso a materias primas estratégicas.

Desde esta perspectiva, el enfoque elegido (aunque no es el Unico) es el mas adecuado para
realizar un analisis més agudo y multidimensional de la realidad actual, ya que incorpora el
concepto de sujeto hegemdnico.

La accidn del sujeto hegemonico (simbiosis de Estado-empresas) es notable en los proyectos en
materia energética involucrados en el ASPAN, debido a que las empresas petroleras y el Estado

estadounidense indirectamente determinan el rumbo de la politica energética mexicana.
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Otro aspecto es el concepto de seguridad considerada un fenémeno transhistérico propio a las
relaciones humanas. En sus comienzos, la seguridad fue en su acepcidn tradicional la defensa de
toda clase de amenazas.

Al momento del surgimiento del Estado en el siglo XVI, la nueva organizacion social retoma a la
seguridad en su estructura, por lo tanto se crea el concepto de seguridad nacional.

Para esta investigacion, la seguridad nacional es el resguardo de las fronteras fisicas y que el
Estado sea capaz de ser independiente en la toma de decisiones de agentes externos. A su vez,
este concepto incluye la soberania politica y la defensa militar. Para Sergio Aguayo y John
Bailey, cuando un asunto se considera de seguridad nacional, éste sera prioridad de la agenda de
cualquier pais, por lo que se incrementan los riesgos y los costos que se esta dispuesto a asumir
con miras a la consecuciéon del objetivo.

Por lo tanto, cuando se hace referencia a cualquier tema de seguridad energética, necesariamente
pasa a formar parte de la seguridad nacional. En el caso de los Estados Unidos, el tema es muy
complejo, ya que histéricamente ha intervenido el sujeto hegemoénico en la busqueda,

aseguramiento y vigilancia de los flujos del petroleo a nivel internacional.

La segunda parte de esta investigacion consiste en realizar un recuento de los hidrocarburos
mexicanos desde sus comienzos.

México cumple un papel fundamental en la estrategia de seguridad energética nacional
estadounidense por los recursos existentes en México: petrleo y gas. Sin embargo, la
importancia del petroleo en la relacion México-Estados Unidos surge en la segunda mitad del
siglo XIX, producto de la revolucion industrial que precisa el uso de energéticos para su
desarrollo.

En Estados Unidos, se observa una demanda de energéticos para energia eléctrica de uso civil-
empresarial. En 1870, se establece en México la Standard Oil Company que se especializa en la
extraccion de petréleo mexicano.

Posteriormente, con las facilidades otorgadas por el gobierno de Porfirio Diaz debido a las leyes
que exhortaban grandes concesiones a la inversion extranjera, principalmente en ferrocarriles,

minas y petrdleo, se establecen en México diversas empresas entre las que destacan: la Richmond

! Sergio Aguayo Quezada y John Bailey (coordinadores), Las seguridades de México y Estados Unidos en un
momento de transicién, México, Siglo XXI, 1997, p. 50.
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Petroleum Company of Mexico y California Estandar Oil Company of Mexico, ambas, a cargo de
la Standard Oil of California. La Mexican Gulf Oil Company bajo la Gulf Oil Co. De igual
forma, se instauran la Texas Company of Mexico, la Penn-Mexican Fuel Co, la Continental
Mexican Petroleum Co, la Atlantic Gulf Oil Co y finalmente la Mexican Seaboard Oil Co®.

A pesar de la llegada de la Revolucién en 1910 y la consecuente caida del régimen porfirista, la
extraccion de petroleo en México mantuvo un crecimiento muy acelerado. Hacia 1911, con base
en datos del Colegio de México, la produccién de la industria petrolera mexicana llegé a 12.5
millones de barriles anuales demostrando un alto potencial energético. En 1921, la produccion se
elevd hasta alcanzar 193.4 millones de barriles siendo extraidos y comercializados por mas de
200 empresas extranjeras”.

Sin embargo, la herencia revolucionaria plasmada en la Carta Magna promulgada el 5 de febrero
de 1917, atent6 contra los intereses de las petroleras extranjeras pues el articulo 27 constitucional,
nacionalizaba las riquezas del subsuelo mexicano, sector estratégico que no se habia regulado.
Asi, México fue receptor de numerosas presiones e intentos de intervencién extranjera, debiendo
Ilegar a acuerdos onerosos con el gobierno de los Estados Unidos, como el caso de los Acuerdos
de Bucareli®. Hasta la década de 1927 se mantuvieron presentes las discusiones entre las
empresas petroleras estadounidenses y el gobierno mexicano, encabezado por Plutarco Elias
Calles. La salida a la disputa entre ambos gobiernos fue el acuerdo Calles-Morrow, que devolvia
el control del petréleo a las empresas extranjeras.”

En 1938 la clase politica mexicana, de corte nacionalista, encabezada por Lazaro Cardenas,
aprovecho la coyuntura internacional enmarcada en la segunda guerra mundial, para expropiar el

petréleo a las empresas estadounidenses®. La creacién de Petrleos Mexicanos como empresa

2 Cabe sefialar, que en México también se encontraban empresas petroleras de paises altamente industrializados
como Inglaterra y Holanda. En México se establecid, a la par de las empresas estadounidenses la British Mexican
Petroleum Company y la Royal Dutch Shell.

: El Colegio de Meéxico, Linea del Tiempo, [en linea], México, COLMEX, Direccion URL:
http://www.colmex.mx/ceh/petroleo/page.php?104, [consulta: 15 de agosto de 2009].

* Los Acuerdos de Bucareli consisten en una serie de conferencias celebradas en 1923 entre Alvaro Obregén y
representantes del gobierno estadounidense. En dichas reuniones, la blasqueda del reconocimiento del gobierno
mexicano en EUA por la falta de legitimidad al interior condujeron a que México se comprometiera a no legislar
sobre energéticos y dejar inconclusa la reforma petrolera iniciada en 1917 con la Constitucion Politica.

5 El Acuerdo Calles-Morrow fue llevado a cabo por el gobierno callista con el embajador estadounidense Dwight
Morrow, no fue aprobado por las Camaras de ninguno de los dos paises y consistia en la no retroactividad del
articulo 27 constitucional. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op., cit., p. 27.

®En la reunion celebrada en 1945 entre el presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt y el rey Abdul Aziz ibn
de Arabia Saudita, los estadounidenses logran establecerse en la primera reserva de hidrocarburos del planeta, siendo

13



paraestatal encargada del sector de los hidrocarburos, permitié que el proyecto de soberania
energética se mantuviera vivo hasta las Gltimas décadas del siglo XX.”

La etapa que pone en entredicho la soberania energética mexicana producto de la revolucion fue
el neoliberalismo, una nueva fase del capitalismo surgida de la crisis econdémica global de 1970
que trastocd al sector energético mexicano.

Con el arribo del neoliberalismo, modelo econémico que entre sus argumentos propone el
adelgazamiento del Estado y la apertura comercial,® México atiende a los principales postulados
de la nueva doctrina apoyandose en el consenso de la clase politica mexicana y a las
recomendaciones de las instituciones financieras internacionales, como el Banco Mundial, el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Interamericano de Desarrollo.

Asi, la estrategia aplicada en México involucra herramientas como la deuda externa, la inversién
privada y con politicos que no cuestionan los postulados neoliberales. En palabras del tedrico
neorrealista Joseph S. Nye, Estados Unidos utiliza el hard power y el soft power para obtener la
dominacion, el poder y la fuerza, elementos clave para mantener la arquitectura internacional de
garantia y acceso a reservas estratégicas.

Respecto a los actores, el enfoque de la produccion estratégica senala que “el sujeto hegemonico
[...] del proceso general de reproduccion o del sistema capitalista mundial esta constituido por la
gran burguesia norteamericana que aparece bajo la forma de las grandes empresas
transnacionales, de los cuantiosos flujos de capital financiero y del Estado norteamericano, como
portador del interés general y de los valores universales. ‘Es decir, el sujeto social dominante es

un sujeto que se desdoblay que aparece, desde esta perspectiva, bajo dos formas fundamentales:

este acontecimiento una accion estratégica. Ademas, el comunismo soviético en expansion inauguré una nueva
etapa: la Guerra Fria o el conflicto capitalismo — socialismo.

Tanto el control de los hidrocarburos saudis, como el enfrentar la Guerra Fria permitieron que México mantuviera
una relativa soberania energética.

" A mediados de la década de 1970, en el gobierno de José Lépez Portillo se descubre la reserva de Cantarell en
Campeche, muchos especialistas consideraban que este hecho le otorgaba a México un nuevo lugar en el sistema
internacional por la capacidad de negociacion que le brindaba poseer una importante riqueza petrolera, sin embargo,
la primera carta de intencion firmada por México ante el Fondo Monetario Internacional compromete la construccion
de redes de refinacién, estancando de esta manera el desarrollo energético de productos procesados mexicanos.
Carlos Rico, Finanzas, Petroleo y Politica Exterior (1976-1982), México y el Mundo, Historia de sus relaciones
exteriores, México, Tomo VIII, Senado de la Republica, México 1991.

8 El adelgazamiento del Estado consiste en la transmisién de algunas funciones realizadas por el Estado a manos
privadas por considerar que el sector publico es ineficiente por carecer de vision empresarial, por lo que es necesaria
la privatizacion. Pablo Bustelo, Desarrollo econémico: del Consenso al Post-Consenso de Washington y més alla,
[en linea] Espafia, Universidad Complutense de Madrid, Direccion URL:
http://www.ucm.es/info/eid/pb/BusteloPCWO03.pdf. 17 de marzo de 2008. 14pp
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la del Estado norteamericano y la de las grandes empresas transnacionales de origen
estadounidense”.’

En este sentido, estudiar la participacion de las empresas petroleras estadounidenses como
Chevron Texaco, Shell o Halliburton en materia energética con México bajo los vinculos
existentes (TLCAN, GTEAN, Comando Norte y ASPAN), es parte del analisis de esta
investigacion.

El Estado Mexicano funcionaba hasta los primeros afios de la década de 1980 como rector de la
economia. A partir de la transferencia de los bienes y funciones de servicio del sector pablico al
privado, la liberalizacion econdémica funciond como el medio més viable para la modernizacion y
el desarrollo econémico.

La apertura econdmica y comercial se concretizan, en el ambito financiero, con la firma de una
carta de intencion ante el Fondo Monetario Internacional (FMI) y en 1986, en el aspecto
econdmico, el ingreso de México al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) hoy Organizacién Mundial de Comercio (OMC).

Con conocimiento del potencial energético mexicano apoyado por un modelo que prioriza la
primacia del sector privado sobre el publico, los Estados Unidos desarrollan una nueva estrategia
dirigida a socavar los espacios de toma de decisién en México con base en la busqueda de
vinculos que permitieran el anexionismo politico-comercial en detrimento mexicano.

El nexo politico con Estados Unidos surge en 1982 con el neocorporativismo y el gobierno de
Miguel de la Madrid Hurtado, en el cual, la toma de decisiones se dan por la dupla tecndcratas-
empresarios.*°

Con la llegada del vinculo politico, bajo la presidencia de Carlos Salinas de Gortari, se negocia el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual, entra en vigor el 1 de enero
de 1994 firmado entre Canada, Estados Unidos y México logrando profundizar las relaciones

comerciales para la estrategia energética estadounidense.™

® Vid. Mario Cruz Cruz, Estrategias hegemonicas y empresas militares: el caso de Colombia, Tesis doctoral,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2008, p. 23.

0| os tecndcratas se caracterizan por estudiar en escuelas monetaristas estadounidenses y aplicar los modelos
aprendidos en los centros de pensamiento de los EUA en México.

1 EL TLCAN pretende un mayor acercamiento energético entre los paises que lo componen, ya que establece que el
area prioritaria para el abastecimiento de hidrocarburos serd& América del Norte. Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, [en linea], Secretaria de Economia, Direccion URL: www.se.gob.mx, [consulta: 18 de octubre de
2008].
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Bajo el TLCAN, los politicos estadounidenses intentaron negociar el libre acceso a los
energéticos mexicanos. Sin embargo, la tradicion historica nacional y el articulo 27 constitucional
establecen la propiedad de la nacién sobre los recursos del subsuelo, impidieron que se efectuase
la liberalizacion del petréleo y el gas. Para esto, México logré conciliar una reserva.*?

En 1995 diversas reformas a leyes secundarias permitieron que en materia de exploracion y
transportacién de hidrocarburos se llevase a cabo la participacion de empresarios y trasnacionales
de diversas nacionalidades en acciones que anteriormente estaban reservadas al Estado en materia
energética, entre ellas: Repsol, Exxon Mobil, Chevron Texaco, Shell y Halliburton.

A la par de la llegada del TLCAN, a fines de 1994 estalla una crisis econdmica en México que se
plasmé en deuda externa con el FMI y el Banco Mundial (BM). El rescate financiero a la crisis
econdmica fue efectuado por la administracion de Bill Clinton en el cual, México compromete
como garantia de pago la rentabilidad de los hidrocarburos.

Una de las medidas llevadas a cabo por Ernesto Zedillo para enfrentar la deuda son los
denominados Pidiregas, (Programas de Inversiones en Infraestructura de Gasto Diferido). Los
Pidiregas, son deuda que no necesariamente aprueba el Poder Legislativo debido a que no
aparece en el presupuesto de egresos de la federacion. Sin embargo, estas inversiones se ubican
en la balanza de pagos, en el rubro de cuenta de capital y en valores emitidos en el exterior

Las paraestatales mexicanas mas importantes fueron afectadas bajo los Pidiregas con deuda
interna, Petrdleos Mexicanos (PEMEX) y la Comision Federal de Electricidad (CFE). La deuda
interna se transfirié o se amortiz6 en los Gltimos afios, y para el afio 2006, Pidiregas arroja una
cifra de 33 mil millones de dblares que comprometen el futuro de la soberania energética
mexicana al limitar la inversion en exploracion e innovacion tecnoldgica debido al nuevo

esquema de endeudamiento.

La dltima parte de esta investigacion analiza la relacion energética entre México y Estados
Unidos en el siglo XXI, a partir del inicio del gobierno de Vicente Fox Quezada en el periodo
2000-2006, mismo en el que comienzan las negociaciones con los Estados Unidos para crear

ventajas comerciales en materia de hidrocarburos a la Unién Americana.

12 México, en el Anexo 602.3 (energéticos) del TLCAN, establece una reserva impidiendo la apertura a la iniciativa
privada reservandose para el Estado mexicano las actividades que corresponden a la extraccion, exploracion,
transportacion, refinacién y comercio exterior de gas y petroleo. Esto no hubiera sido posible sin la existencia del
articulo 27 constitucional que garantiza la propiedad de los recursos existentes en el subsuelo a la nacién mexicana.
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Para el gobierno estadounidense la necesidad de asegurar energéticos condujo al gobierno de
George Bush a crear el Grupo de Trabajo de Energia para América del Norte (GTEAN) en una
reunion Hemisférica de Ministros de Energia realizada en México el 8 de marzo del 2001. El ex-
Secretario de Energia de Estados Unidos, Spencer Abraham, el ex-Secretario de Energia de
México, Ernesto Martens, y el antiguo Ministro de Recursos Naturales de Canad4, Ralph
Goodale, se reunieron y acordaron los principios centrales y el enfoque que tendria la propuesta
Ilamada Iniciativa de América del Norte, con el objetivo de satisfacer las necesidades energéticas
de América del Norte, cuyo mayor consumidor es EUA.

En mayo de ese mismo afio, es concebida la National Energy Policy (NEP) documento que
posibilita amplias ventajas a Estados Unidos para acceso a energéticos de su zona de influencia
natural, América del Norte. La NEP y el GTEAN, son los dos elementos rectores de la nueva
relacién energética entre México y Estados Unidos, la cual concibe politicas comunes en materia
de hidrocarburos.

El 11 de septiembre de 2001 con los ataques en Nueva York y con el desarrollo de una nueva
estrategia de Seguridad Nacional, la National Security Strategy (NSS)*? enunciada por George
W. Bush, permiten que en el afio de 2002 se efectle una reunion entre los representantes del
poder ejecutivo de México, Canada y Estados Unidos denominada Alianza para la Prosperidad,
antecedente directo de la ASPAN y que pretende una ampliacién de la participacion en diversos
sectores de la iniciativa privada trilateral, en dicha reunion se plante6 el tratamiento del sector
energético mexicano considerando la posibilidad de una mayor apertura a la inversion extranjera.
A pesar de haber inaugurado una nueva etapa en las relaciones entre México y Estados Unidos
por los vinculos existentes (TLCAN, NorthCommand y GTEAN), era necesario establecer otro
tipo de relacién que permitiera legitimamente el acceso a recursos energéticos (No adquiridos a
cabalidad con el TLCAN). Un nexo con la capacidad suficiente para que México asumiera los
enemigos no convencionales como elementos de seguridad nacional y seguridad publica
(terrorismo, crimen organizado Yy tréfico de sustancias estupefacientes) y que a su vez asegurase

al sector empresarial-trasnacional de los EUA un mayor acceso a materias primas.

3 La NSS es una nueva estrategia de seguridad nacional para los Estados Unidos, en sincronia con la NEP buscan
impactar al sector energético mexicano trastocando la soberania energética nacional. Para la NSS, los energéticos
han jugado un papel central en la hegemonia estadounidense y se busca un mayor acercamiento con los aliados
energéticos de los EUA, entre ellos México.
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Dicho elemento se concretiza con la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del
Norte (ASPAN). LA ASPAN™ surge el 23 de marzo de 2005 en Waco Texas en una Conferencia
de Prensa ofrecida por George Bush (EE.UU.), Vicente Fox (México) y Paul Martin (Canadd).
Este proyecto considera las agendas de seguridad y prosperidad.

El enfoque real de la ASPAN esta en conseguir para la seguridad nacional estadounidense la
garantia de un mayor acceso a los recursos estratégicos mexicanos, y canadienses,™
(fundamentalmente el agua canadiense, debate fuertemente discutido en el parlamento y que por
voluntad politica, no se permitié la apertura total de este sector)'® que a su vez desmantele el
sector energético mexicano y que culmine con una dependencia cada vez mayor de México hacia

Estados Unidos.

% Desde la Primera Declaracién Conjunta, el GTEAN forma parte de la ASPAN y se encuentra bajo su jurisdiccion.
1> Con respecto a Canada, “[...]de acuerdo con John Dillon, reconocido analista y promotor social de Canada, la
‘clausula de proporcionalidad compartida’ (proportionalitiy sharing clause) de energia, contenida en el Tratado de
Libre Comercio Canada—Estados Unidos (1988), es una permanente limitante del espacio politico para que Canada
adopte decisiones autonomas; esta clausula establece la obligacién canadiense de continuar con la proporcionalidad
de abasto de energia a Estados Unidos, aun bajo cambio de condiciones y circunstancias y de politicas propias de
comercio.” La misma condicionalidad asumida por México al formar parte del TLCAN.”, Juan Manuel, Sandoval
Palacios, (comp), La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte: Nuevo desafio a la nacién
mexicana, México, Universidad Nacional Autonoma Chapingo (UACH) y Red Mexicana de Accién Frente al Libre
Comercio ((RMALC), 2008, pp.23-24.

16 Cfr., Andre, Nikiforuk, On the Table: Water, Energy and North American Integration , Canada, University of
Toronto, Munk Centre for International studies at Trinity College, 2007.
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Capitulo |
Acercamiento teorico
Hegemonia, sabia mezcla de coercion y consenso

1.1 Algunas concepciones sobre Hegemonia: ¢ por qué hablar de hegemonia?

La hegemonia nace de la fabrica y para ejercerse sélo tiene necesidad de una minima cantidad
de intermediarios profesionales de la politica y de la ideologia
Antonio Gramsci; Notas sobre Maquiavelo

En este apartado se describe la evolucién del término hegemonia, que formaba parte del lenguaje
guerrero hasta llegar a ser una categoria de andlisis en las ciencias sociales para autores como
Antonio Gramsci. En Gramsci, la hegemonia surge de la fabrica y es una mezcla de coercion y
CONSenso.

El término hegemonia nace en la Grecia antigua y hace referencia a expresiones estrictamente
militares, su origen se ubica en el vocablo eghestai, del verbo griego ehgemonemo en referencia a
“comandar”, o “direccion suprema”, en otras palabras, a la capacidad de los jefes militares de
poder conducir al resto de las tropas en las diversas batallas. En los conflictos entre fuerzas
castrenses, los lideres militares eran llamados egemoni.'” Es asi, que hablar de hegemonia es
hablar de liderazgo, de conduccion, de capacidad de dirigir y de guiar.*®

Si bien, por origen la hegemonia aborda a las tematicas militares, su incorporacion en las ciencias
sociales form¢ parte de una evolucion histérica del pensamiento marxista hasta llegar a Antonio
Gramsci (1891-1937),* aunque no debemos olvidar que la hegemonia es retomada tiempo antes
por Vladimir Lenin.?® En nuestra perspectiva, Gramsci brindé al concepto de hegemonia de una

riqueza significativa sin precedentes.

" Norberto Bobbio, Diccionario de Politica, México, siglo XXI, 1976, p. 746.

'8 V/id. Mario Cruz, Estrategias hegeménicas y empresas militares: el caso de Colombia, Tesis Doctoral, México,
UNAM, 2008, p. 14.

9 °El periodo en el que Gramsci desarroll la mayor parte de su obra fue caracterizado por diversos eventos como la
Primera Guerra Mundial, la Revolucion Rusa y el ascenso del fascismo en Italia en manos de Benito Mussolini. Italia
se encontraba en una profunda divisién entre el norte industrializado, lugar de las grandes fabricas de automoviles
como FIAT y Alfa Romeo, y el sur pobre, hogar de los campesinos meridionales, lugar de origen de Gramsci. Todos
estos elementos, permitieron a Antonio Gramsci alejarse del marxismo ortodoxo, que entre sus argumentos, plantea
gue debe existir tnicamente actividad revolucionaria cuando se presente alguna crisis econémica, Gramsci considera
que no debe ser asi, por lo que es preciso la toma del poder del proletariado aglutinando en su lucha al campesinado,
la toma de la hegemonia tanto a nivel politico ideologico y cultural.

20 /. Lenin comienza a incorporar el término de hegemonia en 1905 para estudiar la fallida Revolucién en Rusia
contra el Zar. Lenin utilizd la hegemonia para referirse a la relacién entre las clases sociales en un Estado-nacion, en
este caso Rusia. El andlisis leninista fundamentaba la hegemonia del proletariado sobre el campesinado para asi
arrebatar el control a la burguesia. Luciano Gruppi, EIl concepto de Hegemonia en Gramsci, México, Ediciones de
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A diferencia del andlisis leninista con respecto a la hegemonia que suponia la lucha politica,
Gramsci incorpora elementos como la cultura y la ideologia. Para él, la hegemonia no solo es
politica, implica incluso las relaciones de la vida cotidiana, es por ello, que el capitalismo
convence a la sociedad de que no hay otro modo de vivir distinto®.

Con Antonio Gramsci, la hegemonia adquiere usos tacticos y estratégicos,?? en sus estudios y
escritos, se refiere a la capacidad de generalizar, adoptar y de asumir una vision de mundo, donde
los lazos de direccidn se originan en el espacio de trabajo, es ahi donde la hegemonia incorpora
vinculos de coercion y consenso. Gramsci identifica en el proceso de produccién que surge en la
fabrica, las relaciones de hegemonia, donde el americanismo o la economia programada, precisa
de un nuevo tipo de trabajador.

En los Estados Unidos de América, el fordismo, es una nueva organizacién del esquema de
produccién, es una especie de economia programada, que surge en el contexto de la crisis
econdmica de 1929. En la industria fordizada, se incorporan altos salarios, estabilidad laboral
pero también una importante ausencia de organizacion colectiva de los trabajadores, como los
sindicatos. Al mismo tiempo, coexisten normas de orden, exactitud y de precision.”® En el
ambito psicofisico, se limita al maximo la abstinencia tanto sexual como el consumo del alcohol.
Todo ello, para favorecer la produccion fabril, aumentar la explotacion de los obreros y disminuir
las amenazas revolucionarias. “El obrero abstinente trabaja mas y produce mayor ganancia [al
obrero se le neutraliza y se le somete]”.**

Para Gramsci, en las sociedades modernas no es posible ubicar acciones de violencia pura o de
consenso puro, existe una sabia mezcla de ambos elementos, donde la guerra, la politica, la
ideologfa y la cultura forman parte de un mismo conflicto de clases.”> Gramsci sugiere que el
capitalismo ejerce su poder de dos tipos: violentamente contra sus enemigos y consensualmente
con sus aliados. De esta manera, es posible distinguir la supremacia de un grupo social como la

dominacién (violencia), y la direccion cultural (consenso), que a su vez, estan determinados por

Cultura Popular, 1978, p. 10. Es asi, que “‘hegemonia’ significa para Lenin un proceso de direccion politica de un
sector social sobre otro [...]”. Néstor Kohan, Gramsci para principiantes, Argentina, Era, 2004, p.77.

2! Néstor Kohan, Gramsci para principiantes, op., cit., p. 78.

22 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista hacia una radicalizacion de la democracia,
Madrid Espafia, Siglo XXI, 1987, p. 15.

2 Mario Cruz Cruz, Estrategias hegemoénicas y empresas militares: el caso de Colombia op., cit., p. 15.

24 Néstor Kohan, Gramsci para principiantes, op., cit., pp. 182-183.

% |bid., p.55.
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las caracteristicas estructurales de la sociedad, asi como de la correlacion de fuerzas existente en
una determinada etapa histdrica.?

Gramsci identifico que la hegemonia surge en la fabrica, que forma parte de las instituciones
econdmicas al igual que el mercado y las empresas. Las instituciones estatales como el ejército, la
policia, los tribunales y las cérceles son el aparato coercitivo de la hegemonia, sin embargo, hay
un tercer tipo de instituciones intermedias, que son la escuela, la iglesia, los partidos politicos,
que son el espacio donde se construye el consenso necesario para que la hegemonia resulte
exitosa y sistematice la vision de mundo del sector dominante, “[...] todo proceso de ejercicio de
la hegemonia lleva implicito el intento de generalizar los valores particulares de un sector social
para el conjunto de la sociedad.”?’

La instauracion de la hegemonia es un proceso multidimensional, incorpora elementos de fuerza
y reglas consensuales y tiene que ser auxiliado por la transformacién cultural: “‘[...] es necesario
un proceso largo, en el que se produzca un cambio de las condiciones sociales y un cambio de las
costumbres y habitos individuales, lo que no puede suceder unicamente con la ‘coercion’, sino
solo con una combinacion de coercion (autodisciplina) y de persuasion [.. .]”’.28

Por su parte, la hegemonia en el analisis gramsciano no se limitd a la explicacion de la
hegemonia desde el grupo social que tiene la capacidad de la coercién y del consenso, Gramsci
contempld las acciones de contrahegemonia o emancipacién que coexisten en toda relacion de
direccién, a su vez, sus estudios pretendian impactar en las clases dominadas para que estas
pudieran elaborar estrategias de resistencia y finalmente ser libres, independientes y autdbnomas.
Los estudios de Antonio Gramsci, son muy Utiles debido a la riqueza conceptual que desbord6
sobre el concepto de hegemonia. Sin embargo, la hegemonia es retomada algunas décadas
después por tres distintos enfoques: la escuela neorrealista, la teoria critica y el enfoque de la
produccidn estratégica.

Las relaciones internacionales analizadas desde el enfoque neorrealista, realizan algunas

adecuaciones al término de hegemonia para explicar los fendmenos que se presentaban en un

%% Mabel Thwaites Rey, et., al., “La nocién gramsciana de hegemonia en el convulsionado fin de siglo”, en Gramsci
mirando sur. Sobre la hegemonia en los 90, [en linea] Argentina, K&ai editor, 1994, p. 13. Direccion URL:
http://www.geocities.com/catedragramsci/textos/S_La_nocion_gramsciana_de_hegemonia.htm, [consulta: 13 de
mayo de 2010].

27 Néstor Kohan, Gramsci para principiantes, op., cit., p. 81.

%8 Antonio Gramsci citado por Mario Cruz Cruz, Estrategias hegeménicas y empresas militares: el caso de
Colombia, op., cit., p. 16.

23


http://www.geocities.com/catedragramsci/textos/S_La_nocion_gramsciana_de_hegemonia.htm

contexto dominado por la guerra fria caracterizado con la ascendencia de los Estados Unidos,
para justificar su posicién como “el garante del orden a nivel internacional”.

Sin embargo, cuando en nuestro estudio nos referimos a la categoria de hegemonia, nos
adherimos al pensamiento gramsciano que concibe las relaciones de poder y liderazgo desde la
coercion y el consenso, con ello, nos alejamos de las categorias de analisis que pretenden analizar
la relacion entre México y Estados Unidos desde la vision impositiva. EIl entorno en el cual
Antonio Gramsci realizé sus estudios ha cambiado, es por ello que mediante el enfoque de la
produccién estratégica, estudiaremos mas adelante como las empresas energéticas
estadounidenses y el propio Estado norteamericano, convergen en una simbiosis muy compleja,

ostentando la hegemonia a nivel internacional.

1.1.1 El Neorrealismo

Pocos son los hombres capaces de hacer un constante sacrificio de todos sus intereses privados
en beneficio del bien comun. Deberiamos cambiar en gran medida la naturaleza del hombre
antes de poder pensar en un cambio de camino.

George Washington; The Writings of George Washington

Otro de los enfoques que abrevan en su estudio la categoria de hegemonia es el neorrealismo. El
realismo estructural es una adecuacion del paradigma tradicional de las Relaciones
Internacionales y para este enfoque, la hegemonia y el poder son términos similares. En este
apartado, también tratamos la teoria de la estabilidad hegemdnica que ha enriquecido el debate
dentro de las relaciones internacionales, por incorporar el elemento econémico a los estudios que
solo consideraban al Estado como el Gnico elemento de poder e interés.

El paradigma tradicional dentro de las relaciones internacionales ha sido el realismo politico, su
origen es producto de una corriente de pensamiento que se ha acoplado a diversos fendmenos
politicos, econémicos y sociales, y cuyos principales exponentes han sido Mencio, Kautilya,
Tucidedes” hasta llegar a Nicolds Maquiavelo, Thomas Hobbes y Hans J. Morguenthau. Sin
embargo, el realismo como corriente de pensamiento comienza a tomar forma organizativa con el
moderno sistema de estados-nacion que se remonta a la Paz de Westfalia en el afio de 1648. El
realismo politico o power politics, termina por asumir una posicion protagonista en el estudio de

las Relaciones Internacionales a partir del periodo entre guerras y durante la guerra fria.

# Celestino del Arenal, Introduccion a las relaciones internacionales, segunda edicién, Madrid Espafia, Taurus,
1987, p. 5.
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El realismo politico se apoya en los siguientes argumentos: 1) a nivel interno hay una
concentracion del poder en entidades politicas, en este caso el Estado, en él, existe la ley, el
orden y la paz; 2) a nivel externo, persiste una descentralizacion del poder caracterizado por la
sociedad internacional, que se encuentra en la anarquia y en el estado de naturaleza representado
por la ley del més fuerte. Por lo tanto, hay una clara distincion entre politica interna y politica
externa; “la politica internacional se caracteriza por la busqueda del poder ya que sélo con el
poder militar el Estado puede sobrevivir y realizar sus intereses nacionales.”

Para el realismo, en la realidad internacional el estado y el poder de tipo militar seran los factores
de referencia para la politica y la teoria,* es por ello que la politica es considerada una lucha por
el poder consistente en la amplitud de dominio sobre las acciones de otros.** “Actuar
racionalmente, es decir, actuar a favor del propio interés, es acrecentar el poder, aumentar la
capacidad y habilidad de controlar a los demas.”™

Por su parte, la supremacia militar garantiza la supervivencia del Estado y permite a su vez
conseguir los intereses nacionales, que son los objetivos definidos de éste con base en la
extension de su influencia en el entorno anarquico internacional apoyado en sus aptitudes
bélicas.>* Es asi, que los encargados de deducir los intereses nacionales son los estadistas y
gobernantes de los Estados, que deben actuar razonablemente. Las reglas del juego son dictadas
por los Estados que tienen una mayor autoridad militar, es por ello que el realismo tiene una
vision pesimista de las relaciones internacionales.

Por su parte, la escuela neorrealista o realismo estructural surge en la década de 1970 y es
heredera directa del paradigma realista, por lo que se adhiere a la mayoria de sus fundamentos
tedricos. Las diferencias radican en el enfoque metodolégico: los realistas le dan mayor
importancia a la desigualdad de poder entre los Estados; los neorrealistas como Kenneth Waltz a
la distribucion de poder que puede estar en pocos sujetos, un caso de centralizacion del poder,
(sistema jerarquico), o encontrarse en diversos sujetos (sistema anarquico). “[... ] el realismo no

tomd en cuenta la dimensién sistémica en la que los Estados estan insertos ni los efectos de

% Fulvio Attina, traduccién de Juan Trejo Alvarez, El sistema politico global. Introduccién a las relaciones
internacionales, Espafia, Paidds, 2001, p. 42.

31 Celestino del Arenal, , Introduccién a las relaciones internacionales op., cit., pp. 6-8.

%2 Hans J. Morgenthau, traduccion de Heber W. Olivera, Politica entre las naciones. La lucha por el poder y la paz,
segunda edicion, Grupo Editor Latinoamericano, 1986, p. 29.

% Ibid., p. 110.

% Fulvio Attina, El sistema politico global. Introduccién a las relaciones internacionales, op., cit., p. 42.
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determinacion sobre su conducta internacional derivados de la estructura [...] que ellos mismos
conforman.”®

Con respecto a la hegemonia, Mario Cruz sefiala que para la escuela del realismo estructural, la
hegemonia y el poder son términos similares,®® por lo tanto, pueden ser entendidos como
capacidad de direccion. Como hemos revisado, algunos de los estudios que abordan a la
hegemonia desde el neorrealismo, incorporan nuevos elementos sin perder de vista al actor
esencial que es el Estado, ya no solo es el factor militar, sino de igual forma la hegemonia precisa
de la direccidn politica, economica y territorial. En el terreno econdmico se situa el control de los
recursos energéticos, elemento que histéricamente se presenta como un factor central en la
relacion entre México y Estados Unidos y que es ejercido por las empresas energéticas
multinacionales estadounidenses y el propio Estado por medio del Departamento de Estado y
algunos congresistas, por lo que la propuesta del neorrealismo se presenta un tanto limitada para
la explicacion de nuestro objeto de estudio.

Dentro de los analisis, que toman como punto de partida al neorrealismo pero consideran los
elementos de hegemonia politico econdmica, se encuentran: la teoria de la estabilidad

hegemonica, propuesta por Charles Kindelberger.

La Teoria de la Estabilidad Hegemdnica

La teoria de la estabilidad hegeménica fue introducida al debate teérico neorrealista a partir de la
década de 1970 y plantea que la estabilidad de un determinado sistema internacional, depende de
la serenidad del propio sistema econdémico. Muchos de los defensores de la teoria de la
estabilidad hegemonica, consideran que es preciso el liderazgo de una hegemonia, que garantice
el funcionamiento “estable” del sistema. Desde nuestra perspectiva, es una manera de justificar
las politicas, los medios que utiliza la hegemonia en turno para hacer valer su jerarquia, su
capacidad de direccion.

Por otra parte, F. Attina sefiala que la interpretacion de la organizacion internacional para la

hegemonia en turno persigue los siguientes objetivos:

35 1
Ibid., p. 46.
% Mario Cruz, Estrategias hegeménicas y empresas militares: el caso de Colombia, op., cit., p. 16.
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[...] el Estado hegemonico [...] tiene [...] el poder de hacer que las cosas marchen en la
direccion que prefiere y la capacidad de llevar hasta su posicion y terreno al buscar
soluciones para los principales problemas del sistema al mayor numero de los Estados del

sistema, 0 como minimo a aquellos que cuentan.®’

Charles Kindelberger es uno de los estudiosos mas influyentes dentro de la teoria de la
estabilidad, en sus escritos, él propone que la estabilidad del liberalismo (economia capitalista
mundial) depende de una moneda fuerte y estable, a su vez sustentada en un Estado que debe
tener las siguientes caracteristicas: 1) posesion de recursos materiales, econémicos y financieros
y; 2) voluntad de liderazgo. La critica a la propuesta de Kindelberger, surge en los circulos
académicos estadounidenses, se centra en que por hegemodnico o lider que un Estado sea, no
siempre sera posible acceder a los bienes econémicos, para ello es necesario que exista un
sistema interdependiente.

El pensamiento neorrealista en su conjunto, concibe al Estado como el actor clésico que ostenta
el ejercicio de la hegemonia, esta perspectiva del mundo y de las relaciones internacionales ha
recibido diversas y variadas criticas, entre ellas la capacidad distintiva de la direccion, que han

enriquecido el debate y pretenden explicar la hegemonia estadounidense.

1.1.2 La Teoria Critica

Los grandes Estados han llegado a serlo precisamente porque en todos los momentos estaban
preparados para insertarse eficazmente en las coyunturas favorables y éstas eran tales porque
ofrecian la posibilidad concreta de insertarse con eficacia en ellas.

Antonio Gramsci; Notas sobre Maquiavelo.

Una nueva perspectiva comienza a desarrollarse en la década de 1980 y es heredera directa del
pensamiento desarrollado por A. Gramsci, nos referimos a la Teorfa Critica o neomarxista.> En
este punto, destacaremos el analisis desarrollado por Robert Cox, quien propone un nuevo debate

en las relaciones internacionales y sugiere una novedosa Y detractiva alternativa al neorrealismo.

¥ Fulvio Attina, sistema politico global. Introduccién a las relaciones internacionales, op., cit., p. 51.

% \bid., p. 61. Cfr., Eduardo T. Amadeo, La crisis asiatica y el concepto de hegemonia regional: otra perspectiva
sobre la recuperacion, [en linea Argentina, Panorama de la Economia Internacional, Centro de Economia
Internacional, No.3, 1999, pp. 2-3.]. Direccién URL: www.asiayargentina.com, [consulta: 15 junio 2010].

% En nuestra investigacion, nos referimos a la Teorfa Critica que abarca el legado gramsciano-marxista para
diferenciar y evitar confusion con la teoria critica socioldgica de la Escuela de Frankfurt, que se acerca mas a los
estudios del reflectivismo.
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Para Robert Cox, el neorrealismo asume de forma una posicion neutral, de fondo tiene un
importante peso ideoldgico-normativo, es anti-emancipatorio y se enfoca en el beneficio de
“alguien”, por lo tanto tiene un propodsito. En este sentido, el neorrealismo es distinto a la
propuesta de la Teoria Critica, que si considera la posibilidad de la emancipacion de las clases
sociales. 4°

Para Robert Cox, la hegemonia es representada como una combinacion de los siguientes
elementos: 1) poder material; 2) ideologia; 3) instituciones.** Sin embargo, las instituciones le
dan sentido, vida y forma a toda la estructura hegemonica: 1) es en ellas donde se ejerce la
hegemonia; 1) se disefia y estructura el orden hegemonico mundial; I11) las instituciones son
producto del orden hegemonico; 1V) permiten legitimar mediante la ideologia las normas del
orden mundial; V) aglutinan los intereses de los paises periféricos; V1) y absorben las ideas
contrahegemonicas.*?

Tales componentes, no son permanentes, alcanzan un periodo de apogeo asi como también llegan
a su extincion dando origen a otro ciclo hegemdnico. Cox le da un peso especifico al concepto de
fuerzas sociales, que son producto de las relaciones de produccion de un determinado orden
hegeménico, para F. Attina es una estructura donde el modo de produccién determina el Estado y
este Ultimo a su vez el orden mundial®®. Por lo tanto, la hegemonia es un proceso que siguiendo a
Cox, surge internamente para expandirse sin limite hacia fuera en una escala internacional.

Las fuerzas sociales no se limitan a la estancia dentro de la esfera estatal, las méas trascendentes
rebasan la logica interna e interactian con otras a nivel mundial, en este sentido, forman
estructuras mundiales. “El mundo puede ser representado como un modelo de fuerzas sociales en
interaccion, en el cual los Estados desempefian un papel intermedio, si bien autbnomo, entre la
estructura global de las fuerzas sociales y las configuraciones locales de las "fuerzas sociales en
paises determinados.”**

Recordemos que el neorrealismo consideraba como una importante fuente de poder a la

capacidad militar de los Estados, en este enfoque las relaciones internacionales son anarquicas y

0 Ménica Salomén, La Teorfa de las Relaciones Internacionales en los albores del siglo XXI: dialogo, disidencia,
aproximaciones, [en linea]. Barcelona, Espafia. Direccion URL:
http://www.cedep.ifch.ufrgs.br/Textos_Elet/pdf/Salomon.pdf, [consulta: 10 de agosto de 2010], pp. 26-27.

* Robert Cox, “Fuerzas Sociales, Estados y ordenes mundiales: Mas alla de las Relaciones Internacionales”, en
Poder y orden mundial, Costa Rica, FLACSO, 1993, p. 157.

*2 Mario Cruz, Estrategias hegeménicas y empresas militares: el caso de Colombia, op., cit., p. 20.

* Fulvio Attina, sistema politico global. Introduccién a las relaciones internacionales, op., cit., p. 59.

** Robert Cox, Poder y orden mundial, op., cit., p.156.
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conflictivas y el Estado es el actor fundamental; R. Cox, incluyendo nuevos elementos como el
poder material, la ideologia y las instituciones intentd brindar una vision politico- econémica del
mundo, donde el poder procede de los procesos sociales “[...] mas que como un resultado de la
forma de capacidades materiales acumuladas, o sea como resultado de esos procesos.”45

El orden hegemonico se consolida cuando la produccion de un Estado da pauta a la generacion de
estructuras interdependientes y estas a su vez se internacionalizan haciendo que la produccion se
vuelva internacional. Las fuerzas sociales sobre las que descansa el poder estatal, forman redes y
generan un bloque historico, asi funciona la hegemonia y no sobre la presion militar, o incluso
financiera.“®

Robert Cox identifica que en el transcurso de la historia han existido dos grandes ciclos
hegeménicos, 1) la Pax Britannica (1845-1873); y 2) la Pax Norteamericana (1945-1965). Entre
ambos periodos, el mundo se encontrd envuelto en una etapa no hegemonica o fase imperialista,
que Cox define como la ausencia de la internacionalizacion de la produccion. En el tenor no
hegemonico, los Estados hicieron uso de todos los medios militares, econémicos y politicos para
beneficiar los intereses de alguna de sus clases sociales.*’

Con respecto a la Pax Britannica, Cox asume que fue un periodo hegemoénico porque ésta se
sustentaba en el crecimiento del capitalismo manufacturero en el cual, la Gran Bretafia fue la
principal impulsora a través de la Revolucion Industrial, esta consideracion le permitio ser al
mismo tiempo el centro de la principal fuerza social, la burguesia.*®

A su vez, la Pax Norteamericana fue posible gracias al peso de las instituciones generadas por
los Estados Unidos para la reconstruccion europea, entre ellos, los planes para la reconstruccion
europea como el Plan Marshall asi como la creacion del Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI); este ltimo creado para brindar auxilio financiero a los paises con
problemas en su balanza de pagos, en el terreno militar el aspecto coercitivo estuvo presente en la

Organizacion para el Tratado del Atlantico Norte (OTAN). El nuevo ciclo hegeménico:

[...] encabezaba un amplio consenso entre Estados fuera de la esfera soviética y

permitia proveer suficientes beneficios a los elementos asociados y subordinados, [...]

* Ibid.

*® Fulvio Attina, sistema politico global. Introduccién a las relaciones internacionales, op., cit., p. 59.

* |bid. El analisis de Cox, suscribe que en los albores del siglo XX, los Estados tuvieron necesidad de aumentar el
poder militar para prepararse a las precedentes guerras mundiales.

*® Robert Cox, Poder y orden mundial, op., cit., p. 157.
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naturalmente el consenso actuaba como una aproximacion a la periferia cuando el
elemento de fuerza era siempre aparente, y era en la periferia donde el desafio al

sistema imperial se habia manifestado en primer lugar.*®

La Pax Norteamericana generé importantes desigualdades en un mundo que era posible dividir
en el lenguaje mas contemporaneo como mundo industrializado y mundo periférico, este ultimo
proveedor constante e histérico de materias primas para aquellas fuerzas sociales dominantes. Lo
que ocurrio en el mundo a partir de la posguerra, fue un fenémeno que Cox define como
internacionalizacion de la produccion, donde la fuerza institucional de esta etapa producto del
FMI, el BM y de las organizaciones militares, dirige al mundo a la agudizacion de las
desigualdades sociales.

Hasta el momento, hemos estudiado un pequefio y especifico fragmento de la evolucion histérica
de la categoria de la hegemonia, desde sus aplicaciones técticas en su origen grecolatino hasta las
aportaciones de Antonio Gramsci, los neorrealistas y el pensamiento desarrollado por la Teoria
Critica.

La complejidad de encontrar un marco adecuado para el estudio de la relacion energética entre
México y los Estados Unidos, nos arroja a un andamiaje teérico muy vasto, mas no suficiente
para permitir analizar en un esquema multidimensional con una perspectiva historica la
importancia que tiene el papel del Estado, las empresas que tienen una participacion activa desde
los origenes de la industria de los hidrocarburos y que dicho marco tedrico posibilite la
emancipacion y no marque tendencias fatalistas. Creemos que un mundo mejor y mas adecuado a
las demandas de las naciones y los pueblos es posible. Por ello, discutiremos el enfoque de la

produccion estratégica.

* Ibid., p. 163.
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1.1.3 El enfoque de la produccidn estratégica

El enfoque de la produccidn estratégica al igual que la Teoria Critica, considera que la hegemonia
es una sabia mezcla de diversos elementos, que podemos denominar de consenso y de coercion o
de fuerza, sometimiento y consentimiento en un mundo en el que el liderazgo economico,
politico y militar sobresalen entre las naciones competentes en el desarrollo del capitalismo y que
a su vez, influyen en el resto del mundo. Sin embargo, es la funcion del liderazgo que se legitima
en una vision de mundo socialmente aceptada, lo que determina y le da sentido a la hegemonia.
Para este enfoque, rescataremos los escritos y el pensamiento de Andrés Barreda, Radl Ornelas y
Ana Esther Cecefia, que han estructurado una perspectiva distinta a la heredada del pensamiento
gramsciano y de la Teoria Critica. Consideramos que hay méas coincidencias que vicisitudes entre
estas manifestaciones del pensamiento critico, ya que abrevan del mismo cuerpo tedrico, sin
embargo, son los pequefios matices que acoplan los articuladores de este enfoque, lo que dota de
una exquisitez a su interpretacion y nos aparece estructuralmente mas adecuado, aunque no el
unico, para una compresion multidimensional de la hegemonia en el siglo XXI, concretamente en
la relacion energética entre México y Estados Unidos.

Antonio Gramsci como se sefialé con anterioridad, identifico relaciones de poder y de liderazgo.
En el anélisis que él realiz6 de su época, las relaciones de dominacién se originan en la fabrica
como el espacio vital para el ejercicio del poder, que era metaféricamente visto como mitad
hombre, mitad bestia, (coercion-consenso). Para el autor de Cuadernos de la Carcel, el espacio
de trabajo es el lugar donde se originan las relaciones de dominacion, también es donde se
generaliza la vision de mundo capitalista, se socializa el capitalismo como el Gnico modo de
produccion, y se legitima su existencia asi como sus herramientas para mantener el dominio y el
liderazgo a nivel global.

Gramsci en muchos de sus escritos, por ejemplo en Notas sobre Maquiavelo®, nos ofrece que es
posible alcanzar la emancipacion de la hegemonia, liberarnos del yugo de sus medios violentos y
consensuales mediante la construccion de una alternativa vision de mundo, esto seré posible no
solo con la toma del poder politico, es preciso construir una contrahegemonia por razon de la
articulacion de un nuevo sujeto, libre de la opresion cultural e ideoldgica de la hegemonia

dominante, asi Gramsci orquesto una estrategia que suponia la emancipacién del proletariado.

% Antonio Gramsci, “Analisis de las situaciones. Relaciones de Fuerzas™, en Notas sobre Maquiavelo, sobre politica
y sobre el Estado Moderno, México, Juan Pablo Editores, 1975, pp. 75-76.
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En el enfoque de la produccién estratégica particularmente Ana Esther Cecefia se adhiere al
pensamiento de Gramsci y comparte las opiniones del autor italiano y sus consideraciones sobre
la hegemonia. Para Cecefia las relaciones de poder ya no solo se originan en la fabrica, su
presencia se ha vuelto difusa, compleja y ha impactado todos los estandares sociales, incluso ha
traspasado las barreras del espacio productivo y se presenta en la vida cotidiana, en las relaciones
personales, en la comunidad donde se ha creado un sujeto disociado de toda movilidad social,
porque la hegemonia “obnubila la perspectiva de un mundo pensado sobre otras bases
(haciéndolo aparecer en el mejor de los casos, como deseable, pero imposible), [ahi] esta el
soporte de la dominacion.”

Por su parte, en el analisis de las relaciones internacionales identificar que algunas de las
expresiones concretas de la coercion y el consenso son la fuerza militar y el poderio econémico,
Ana E. Cecefia considera que no basta su simple existencia, “para ser eficaces deben convencer
de su infalibilidad y de su inmanencia, pero deben estar también integrados a una vision de
mundo capaz de brindar una explicacién coherente en todos los campos, incluso en el de la vida
cotidiana.”

Para ser considerada como liderazgo global, la hegemonia se auxilia de la supremacia
tecnoldgica, este es uno de los elementos centrales que ahondan las diferencias entre las naciones,
pero a su vez las insertan en la logica de la produccion: “el perfeccionamiento técnico y el
dinamismo creativo de las innovaciones tecnoldgicas permiten mayor integracion de los recursos
y procesos productivos mundiales, fortalecen los grandes liderazgos, [generando] una
redefinicion o reafirmacion de la hegemonia en todos los terrenos y todos los niveles.”*?

La hegemonia para el enfoque de Ornelas y Cecefia, es bajo nuestra consideracion,
multidimensional, porque para conseguir el liderazgo global, requiere estar presente en cuatro
pilares fundamentales:

-Lo econdmico: “[...] la superioridad tecnolodgica y el grado de productividad del trabajo; [...] la

capacidad para fijar las modalidades generales del proceso de trabajo; [...] la esencialidad de la

51 Ana Esther Cecefia, Hegemonia, emancipaciones y politicas de seguridad en América Latina, Dominacién
epistemologias insurgentes, territorio y descolonizacion, Lima Perd, Cuadernos Populares, 2008, p. 15.
52 ,

Ibid.
5% Ana Esther Cecefia y Andrés Barreda, (coordinadores), Produccion Estratégica y hegemonia mundial, México,
Siglo XXI, 1995, pp. 16-17.
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produccién.”® En este punto este enfoque sugiere la participacion econémica de algunas
instituciones que con mecanismos consensuales, abrazan a la mayor parte del mundo capitalista
por medio de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC); el FMI; el BM, etc., actualmente
existen un sinn(imero de organismos capaces de actuar en nombre de la hegemonia.

-Lo cultural: “[como aquella] capacidad para dar a su propio modo de vida material y social, y a
su concepcion del mundo, caracter universal, y con ello definir, entre otras cosas, el contenido
especifico de la mercancia fuerza de trabajo.”® Este es desde nuestra perspectiva, el sustento de
la hegemonia, sin el predominio cultural, perderia legitimidad y dejaria de ser socialmente
aceptada. En este punto, el american way of life consiste en generalizar la visién de mundo, y que
por medio de sus empresas la hegemonia ha orquestado una estrategia que hace mas sencilla la
dominacién y disminuye la posibilidad de la emancipacion y de la toma de conciencia.>’

-Lo militar: “[...] es el elemento regulador y sancionador de las reglas de juego y de las
jerarquias, asi como un eficaz medio de acceso o monopolizacion de recursos naturales, de
promocion comercial, de integracion productiva, de sometimiento y regulacién poblacional,
eteétera.”®® En este punto encontramos una permanente insistencia en la relacién energética entre
México y su vecino del norte, de utilizar herramientas coercitivas por medio del Departamento de
Estado o los comandos centrales para tener certeza del acceso a energéticos.

-Lo geogréfico, o geopolitico 0 geoeconomico: “es el espacio de definicion original de la
jerarquia que guardan los diferentes territorios en torno de las fuerzas productivas mundiales y
sus perspectivas de ampliacion. México ha sido un territorio que por sus recursos naturales, en
especifico el petroleo, ha sido considerado histéricamente como asunto de seguridad nacional de
los Estados Unidos, por ser el espacio donde sus empresas han explotado la abundante riqueza

energética mexicana.

> Ibid.
‘;’Z Mario Cruz, Estrategias hegemoénicas y empresas militares: el caso de Colombia, op., cit., p. 24.

Ibid.
> La revista Fortune sefiala a las diez empresas estadunidenses mas importantes presentes en todo el mundo: 1. Wal-
Mart Stores Inc, 2. ExxonMobil, 3. Chevron. 4. General Electric, 5. Bank Of America, 6. ConocoPhillips, 7. At&T,
8. Ford Motor Company, 9. J. P. Morgan Chase Co., 10. Hewlett Packard. Coyuntura Econdmica, Las empresas mas
importantes de Estados Unidos, [en linea] Estados Unidos, Quality News Network, 2010. Direccion URL:
http://coyunturaeconomica.com/empresas/empresas-destacadas-de-estados-unidos, [consulta: 20 de septiembre de
2010]. Estas empresas destacan en ambitos muy diversos, desde la venta de mercancias al menudeo, empresas
petroleras, servicios financieros, telecomunicaciones, industria automotriz e informatica. Como es notable, no son
todas sus empresas ni todas las actividades econdmicas en las cuales Estados Unidos tiene participacion, son aquellas
gue potencializan los circulos productivos, generan un valor especial a las mercancias por la tecnologia empleada en
su generacion y son actividades estratégicas reservadas para el sujeto hegemonico.
%8 Ana Esther Cecefia y Andrés Barreda, Produccion Estratégica y hegemonia mundial, op., cit., p. 17.
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Con respecto a la dimensién econdmica de la hegemonia, existen otros campos situandose como
estratégicos: “1) el nucleo tecnoldgico; 2) los minerales esenciales; 3) las fuentes de energia
(petroleo y electricidad); 4) la quimica basica; 5) los alimentos bésicos (cereales, carne y leche);

y 6) las reservas de fuerza de trabajo.”®

Sujeto hegemonico

Una de las aportaciones mas utiles para nuestro estudio correspondiente a la relacion energética
entre Mexico y los Estados Unidos es el concepto de sujeto hegemonico. Recordemos que los
cuerpos de pensamiento que hemos estudiado en este capitulo, como el neorrealismo, consideran
que el actor por excelencia en las relaciones internacionales es el Estado. Para el realismo
estructural, en un mundo anarquico donde las relaciones externas son conflictivas por naturaleza,
es preciso contar con un sustento militar que proteja de la amenaza que puede significar otro
Estado.

El enfoque de la produccion estratégica, se desprende de esa vision de caracterizar a los actores
por la influencia en el medio internacional, determinado por la capacidad militar. Para nuestro
analisis, como hemos sefialado el poder es multidimensional y repercute en la vida cotidiana, en
la cultura, en la politica, en lo econémico y en los procesos productivos.

En los dltimos afios, ha sucedido una renovacion del liderazgo econémico mundial de Estados
Unidos. “A través del estudio del comportamiento de las empresas transnacionales mas
importantes, [...] las firmas estadounidenses han alcanzado [...] la recuperacion de cuotas de
mercado en las actividades méas dinamicas y mas rentables: informatica, electronica,
telecomunicaciones, industria petrolera, banca comercial.”®

En la actualidad, no solo es el Estado el actor capaz de efectuar acciones de coercidn y consenso,

las empresas relacionadas con las actividades consideradas como estratégicas como las

% Vid. Mario Cruz, Estrategias hegeménicas y empresas militares: el caso de Colombia, op., cit., p. 24. Por su
parte, dentro del mismo pensamiento anglosajon, autores como Joseph S. Nye han desarrollado estudios que
consideran que el poder, no siempre pretende ser tangente por la capacidad militar de un Estado, también Ilamado
poder duro o hard power; coexisten otros medios que hacen que el poder en el mundo actual, se difumine, hacen
referencia al soft power que consiste en la habilidad de un Estado, en este caso los Estados Unidos, de hacer por otros
medios distintos a la amenaza mediante su fuerza militar de que sus intereses prevalezcan sobre las convicciones de
otros pueblos. Tomamos en cuenta el andlisis de estos pensadores, sin embargo, no conciben la posibilidad de la
emancipacion, sin una alternativa, el mundo apareceria determinado a continuar por el mismo camino, es por ello
gue nuestro enfoque permite un analisis desde todos los angulos.

% Raul Ornelas, “Las empresas trasnacionales y el liderazgo econémico mundial. Balance y perspectivas”, en La
guerra infinita hegemonia y terror mundial, Buenos Aires, CLACSO, 2002, p. 98.
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petroleras, también llevan a cabo funciones que coordinadas con las politicas del Estado, lo
reposicionan y le garantizan el acceso a materias primas estratégicas.

Las corporaciones enfocadas en actividades estratégicas, también son parte de la hegemonia. Tan
solo en el caso de México, histéricamente el Departamento de Estado en conjuncion con las
empresas estadounidenses, han buscado el acceso al petréleo mexicano, apropiarse de territorios
estratégicos y han efectuado acciones como intervenciones, pactos con la clase politica asi como
impedir que algunos Estados competidores por el liderazgo mundial fueran recibidos en México.
Por otra parte, con respecto al dinamismo de las empresas estadounidenses tomando como
muestra 25 actividades estratégicas de la economia mundial, la industria petrolera, la quimica, la
informdtica, la electrdénica y la quimica, representan las actividades que mayores ganancias han
generado en las ultimas décadas, esto acomoda a los Estados Unidos en la supremacia mundial.
La industria petrolera, tiene un peso trascendental, sin energéticos simplemente se detiene la
produccion. La riqueza del subsuelo, se considera un asunto de seguridad nacional, a partir de la
Primera Guerra Mundial, dicho conflicto culmina arrojando al petréleo, como una de las materias
primas mas importantes a nivel internacional. La posesion de estos recursos se consolida con la
intervencion de los aspectos consensuales y coercitivos de la hegemonia, que en las Ultimas

décadas del siglo XX, termind de la siguiente forma:

Distribucion por actividades de las empresas indusitriales
mds importantes del mundo
(medias ponderadas del periodo 1980, 1985-1997, 2000)

Numero de empresas Ventas Ganancias

Petrdleo 114 178 203
Quimica - farmacéutica * 16.3 12.1 18.5
Informatica - electronica 13.0 17.0 16.3
Telecomunicaciones 3.0 335 83
Las cuatro 437 524 63.6
Alimentos - bebidas - tabaco 132 10.2 127
Automotriz 86 16.2 7.7
Otras ** 345 21 16

Total *** 6157 5.519 217

* Incluye productos de hule, jabones y cosméticos.

** Aeroespacial, editoriales. equipo industrial v cientifico, joyeria. materiales para construccion,
metalurgia, productos metalicos. muebles, textiles, productos forestales.

=== Numero de empresas promedio de la muestra v valores promedio de las ventas v ganancias
en miles de millones de dolares.

Fuente: Base de datos de las empresas transnacionales mas mmportantes. Elaboracion propia con
informacion de Fortune, Business Week, Les Echos v Asia Week.

Ratl Ornelas, “Las empresas trasnacionales y el liderazgo econémico mundial. Balance y perspectivas”, en La
guerra infinita hegemonia y terror mundial, Buenos Aires, CLACSO, 2002, p. 106.
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Distribucion por paises de las empresas de la industria petrolera
(medias ponderadas del periodo 1980, 1985-1997, 2000)

Numera de empresas Ventas Ganancias

Estados Unidos 31.0 398 390
Japén 10.6 6.5 1.1
Alemania 39 30 0.7
Inglaterra 79 179 21.7
Francia 31 6.0 40
Los cinco 56.5 73.1 66.5
Otros 435 269 335
Total * 70.2 980.718 44.064

* Nimero de empresas promedio de la muestra v valores promedio de las ventas v ganancias en mu-
llones de dolares.

Fuente: Base de datos de las empresas transnacionales mas importantes. Elaboracion propia con in-
formacion de Fortune. Business Week. Les Echos v Asia Week.

Raul Ornelas, “Las empresas trasnacionales y el liderazgo econdémico mundial. Balance y perspectivas”, en La
guerra infinita hegemonia y terror mundial, Buenos Aires, CLACSO, 2002, p. 107.

Es notable que sobre el petroleo, el dominio estadounidense es inminente por el nimero de
empresas en el rubro de ventas y ganancias. En tales beneficios, los recursos mexicanos son
considerados un asunto de seguridad nacional y México se encuentra dentro del &rea de interés

esencial estadounidense:

O Alts denridsd v vanedad germoplizmoss @ Petzéleoy gre O La*brechs™ eeitoen dal
"Nuevo Maps S Pectigons”
Fis e intactionni/em venria

Ana Esther Cecefia, Hegemonia, emancipaciones y politicas de seguridad en América Latina, Dominacion
epistemologias insurgentes, territorio y descolonizacion, [en linea], Lima, Cuadernos Populares, 2008. p.27.
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El interés de empresas y el Estado estadounidense en los recursos mexicanos, se ha vuelto una
simbiosis muy compleja, atravesando periodos muy diversos en las formas en las cuales, la
hegemonia estadounidense se ha afianzado en la regién de América del Norte. Actualmente,
predominan las herramientas consensuales (como el TLCAN-ASPAN) ligando a México a
garantizar el abasto de recursos energéticos a su principal socio comercial.

El sujeto hegemonico, ha elaborado métodos mas elaborados, menos burdos para acceder a la
riqueza que requiere la supremacia hegemonica, dicha estrategia serd discutida mas adelante y
descubriremos que la presencia de los consorcios energéticos estadounidenses, ha sido una
constante historica que atraviesa por diferentes etapas: 1) desde el surgimiento de la industria
petrolera, cuando la presencia de los estadounidenses obedecia a una expansion interna; 2) la
revolucion mexicana, siendo la consolidacion de las empresas en el &mbito de la explotacion; 3)
la expropiacion petrolera, que brind6 a México una relativa soberania energética; 3) la década de
los afios 70, cuando el petroleo mexicano reaparece en las visperas de las crisis petroleras; 4) el
neoliberalismo, concretamente el desmantelamiento del sector energético mexicano por medio
del Tratado de Libre Comercio (1994) y la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de
América del Norte (2005).
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1. 2 Seguridad, seguridad nacional y seguridad energética

1.2.1 La Seguridad

La seguridad es un concepto cambiante que ha atravesado por diversas etapas y significaciones.
En sus comienzos, la seguridad fue considerada parte exclusiva de las relaciones humanas y se
referia a la proteccidon ante amenazas externas provenientes de cualquier indole, era la garantia de
resguardo y defensa ante cualquier enemigo, humano o no humano.

Con el paso del tiempo, la evolucién y complejidad que adquieren las relaciones humanas
provoca que el concepto de la seguridad, rebase sus propios limites, es por ello, que para algunos
especialistas sobre el tema, la seguridad o securitas por su origen grecolatino, es un concepto
transhistorico.®* La seguridad se mantuvo en su natural acepcién hasta que surge la necesidad de
una nueva organizacion, nos referimos al Estado-nacion.

Por su parte, ElI Estado-nacion surge con la finalizacién de la guerra de los treinta afios que
enfrentd a las potencias imperiales europeas del siglo XVII, la crisis culminé con la Paz de
Westfalia (1648) que origina una nueva concepcion con respecto al concepto de la seguridad. El
Estado surge como una novedosa organizacion capaz de garantizar la defensa de los individuos,
de los ciudadanos, con ello, la seguridad se transfiere al Estado haciendo énfasis en la
implementacién de diversas estrategias para garantizar la supervivencia y la defensa del Estado
como organizacion politica, econdmica y social. El Estado como tal, se apropia de este concepto
empleandolo principalmente en su lenguaje militar, para garantizar su salvaguarda, proteccion,
amparo asi como para perdurar en el tiempo.

En sintesis, la seguridad en su acepcion tradicional vinculada al Estado-nacion, representa la
integridad de fronteras fisicas y la independencia del gobierno de agentes externos, o bien, la
soberania politica®, y la defensa militar.%® Supeditar un asunto a la esfera de la seguridad, implica

“elevar su importancia relativa en la agenda de un pais, incrementar los recursos que le son

61 «E| sentido transhistérico de la seguridad, desde nuestra perspectiva [MC], lo considera como una construccion
social inherente a la sociedad independientemente de su temporalidad. En su sentido positivo se le asocia a la
busqueda de condiciones que aseguren la supervivencia de los sujetos” Mario Cruz Cruz, op., cit., p. 43.

62 Cuando hablamos de soberania, nos referimos a la independencia en la toma de decisiones.

%3 Sergio Aguayo Quezada y John Bailey (coordinadores), Las seguridades de México y Estados Unidos en un
momento de transicién, México, Siglo XXI, 1997, p. 50.
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asignados y aumentar tanto los riesgos como los costos que se esté dispuesto a asumir en la
formulacion de politicas apropiadas.”®

Por su parte, la incorporacion del petréleo al lenguaje de la seguridad nacional y por ende, como
recurso estratégico nos remonta a la Primera Guerra Mundial cuando las principales potencias en
disputa por el control hegemonico revolucionaron la capacidad humana de destruccién, al
incorporar la gasolina como el novedoso combustible de los motores de tanques y aviones.

El momento preciso en el cual se sitda el petrleo como un valioso elemento de la seguridad, se
enmarca en el afio de 1918, cuando la Oficina de Asuntos Exteriores de la Commonwealth
consider6 de suma importancia el acceso a fuentes de petrdleo estables tomando en cuenta el
estado de permanente escasez del recurso; de igual forma, la Division del Petréleo de la
Administracion de Combustibles de Estados Unidos tomo acciones precautorias ante la creciente
demanda de hidrocarburos y los costos que significaba trasladar esos recursos por enormes
distancias.

En este cambio, el vinculo que surge entre el Estado y la industria petrolera origina una nueva
relacién que afectara la balanza que nivela la influencia geopolitica, el crecimiento econémico y
la garantia del acceso a la materia prima del siglo XX, el petroleo. Demos paso a la discusion de
coémo se transformé el control de los hidrocarburos, en una estrategia de seguridad energética

para la hegemonia predominante, los Estados Unidos.

1.2.2 La Seguridad energética estadounidense

Sin lugar a dudas, el petréleo es desde su nacimiento el energético mas importante del siglo XXy
su control es considerado un asunto de seguridad nacional. Aunque en nuestro estudio s6lo
mencionamos a los Estados Unidos, las potencias han enfrentado guerras, interviene en su control
el elemento militar, y los Estados comprometen a sus empresas que por medio del consenso,
garantizan el acceso a tan valioso recurso.

La suma del Estado y la industria petrolera (sujeto hegemonico) es ahora la base de la hegemonia
estadounidense por las siguientes razones: 1) la expansion global de las empresas petroleras a
nivel internacional; 2) menor dependencia del crudo, se traduce en una ventaja competitiva con
respecto a otros Estados; 3) intervencion militar, es la garantia de mantener los puntos anteriores.

En el caso de los Estados Unidos la seguridad energética se ha mantenido dentro de un tenue

* Ibid., p. 51.
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equilibrio interno en el que intervienen las fuerzas del mercado y la propia busqueda de esa
seguridad, en conjuncién con sus metas hegemonicas.

Cuando hablamos de seguridad energética, nos referimos al conjunto de acciones publicas
nacionales e internacionales encaminadas a garantizar un cierto volumen de distintas fuentes de
energia al menor precio posible, capaz de hacer funcionar una economia durante un tiempo
determinado.®® Como el petréleo es un elemento estratégico y considerando que la demanda
estadounidense supera su propia produccién, es preciso garantizar que esa demanda sea satisfecha
con crudo de otras partes del mundo. Es por ello que en la seguridad energética se involucran
elementos intervencionistas y de libre mercado.

El estudio de la estrategia de seguridad energética estadounidense parte de la crisis petrolera que
se desarroll6 en 1973 cuando los paises de la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo
(OPEP) deciden tomar una mayor injerencia en la renta petrolera, ya que es a partir de este
periodo cuando los Estados Unidos incrementan su dependencia de petroleo al grado de no
satisfacer su demanda de crudo con su propia produccion y esta situacion genera una crisis

internacional.

La estrategia de seguridad energética estadounidense: 1973-1982

En este apartado se describirdn las acciones, ticticas y herramientas que utilizé la hegemonia
estadounidense para garantizar el abasto de crudo en una etapa en la cual, su dependencia
ascendia al 35% respecto del consumo de su economia, la crisis petrolera de 1973 resulté en un
reajuste del mercado petrolero a nivel internacional hasta entonces liderado por las empresas
estadounidenses y demostré que el conflicto resultaria en un problema mayor, incluso con la
Unién Soviética por el control de las reservas petroleras de Medio Oriente.®®

La crisis petrolera con los paises de la OPEP®’, para Rosio Vargas generé las siguientes
vertientes: 1) replanted el viejo orden petrolero que prevalecié desde la posguerra; 2) debilit6

geopoliticamente a los Estados Unidos en Medio Oriente por su postura a favor de Israel en su

% Rosio Vargas, La politica energética estadounidense ¢asunto de seguridad o de mercado? México, Centro de
Investigaciones sobre América del Norte UNAM, 2005, p. 147.

% Rosio Vargas, La politica energética estadounidense ¢asunto de seguridad o de mercado?, op., cit., pp. 148-149.
%7 En el capitulo 1V de esta investigacion, se detalla con una mayor amplitud la relacién energética en el ramo del
petroleo de parte de los Estados Unidos con México y el mundo, asi como la crisis energética de 1973 con los paises
miembros de la OPEP.
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conflicto con las naciones arabes; 3) ante la pérdida del control de las compafiias petroleras a
costa de la OPEP, se implementd una nueva estrategia que redujera las exportaciones.

La nueva estrategia de seguridad energética estadounidense, perdur6 durante las administraciones
de Richard Nixon (1969-1974), Gerald Ford (1974-1977) y James Carter (1977-1981). Entre las
novedosas acciones que se articularon desde los centros de pensamiento de los Estados Unidos, la
més destacada es la constitucion de la Reserva Estratégica de Petréleo (REP)®, asi como
responder ante el avance de la OPEP en el control de los hidrocarburos, para ello, se favorecio el
despegue energético de paises que se preveian tendrian un futuro energético prometedor: México,
Noruega y Gran Bretafia aparecieron como opciones viables para sustituir en parte el petroleo que
se originaba en la OPEP.%®

En 1974 a instancias de los Estados Unidos, se funda la Agencia Internacional de Energia (AIE)
con la encomienda de establecer un frente comudn de paises consumidores industrializados con
respecto a los sobresaltos del mercado internacional de crudo con una estrategia de distribucion
de las reservas petroleras para garantizar el suministro energético y minimizar los efectos del
control en los precios que perseguia la OPEP, en resumen se buscaba disminuir el consumo de
petréleo.”™

Hasta el momento hemos mencionado las acciones consensuales de la hegemonia estadounidense
para asumir el control del petrleo a nivel global, la estrategia debe asegurar que es preciso
utilizar cualquier medio, incluida la fuerza castrense para garantizar el suministro de petréleo. A
partir de los afios setenta, la yugular de la hegemonia a nivel energético es el Golfo Pérsico, bajo
la Doctrina Carter inaugurada el 23 de enero de 1980, se formaliza un nuevo brazo militar de los
Estados Unidos en la zona més conflictiva del mundo. Para responder a la ocupacion soviética en
Afganistan en 1979 y los problemas internos de Iran e Iraq. Carter cre6 el Destacamento
Conjunto de Despliegue Rapido, (RDJTF por sus siglas en inglés), que seria mas tarde conocido

como el Comando Central.

% La REP es una iniciativa estadunidense que surge en 1975 como respuesta a los recortes en la produccion de
petroleo de la OPEP, consiste en el almacenamiento de petroleo en las costas de Texas y Luisiana y asciende en la
actualidad a 726.6 millones de barriles de crudo. Cabe mencionar, que actualmente el Golfo de México forma parte
de esa reserva estratégica, accion que no ha sido negociada en ningln aparato legislativo mexicano, ni consultada al
gobierno mexicano. Actualmente la REP esté protegida militarmente por el Comando Norte.
33 Rosio Vargas, La politica energética estadounidense ¢asunto de seguridad o de mercado?, op., cit., p. 149.

Ibid.
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Con sede en Tampa Florida se determina la creacién del Comando Central (CentCom)™ que es
uno de los cinco comandos unificados de los Estados Unidos en el mundo y abarca 5.000km de
extension, comprende 25 paises e incluye a los cinco paises con mayores reservas de petréleo:
Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Iran, Iraq y Kuwait. Estos paises transportan
diariamente 14 mdb por el Estrecho de Ormuz, por lo que la vigilancia militar se precisa
inminente de parte de la hegemonia estadounidense.”

La hegemonia bajo el enfoque de la produccidn estratégica, se auxilia de elementos de coercion y
consenso, el CentCom complementa la estrategia energética estadounidense asi como las
iniciativas surgidas en los afios ochenta que pretendian la liberalizacion energética a nivel global.
La lectura hasta el momento de la presencia econémico-militar de los Estados Unidos en el Golfo
Pérsico enaltece al sujeto hegemonico. Cuando se interrumpe la cadena energética en perjuicio de
la Union Americana interviene el elemento castrense, cuando no es necesario simplemente se
utiliza la diplomacia, los acuerdos y el didlogo para asistir los requerimientos energético-
estratégicos de las corporaciones, del Estado estadounidense y para mantener el american way of
life.

La estrategia de seguridad energética estadounidense en el neoliberalismo: de 1982 - 2001

A comienzos de los afios ochenta, las medidas adoptadas por el gobierno estadounidense dieron
sus primeros resultados, el control sobre los precios que permitié a la OPEP obtener mayor
influencia sobre los flujos de petréleo a nivel internacional demostré ser una medida inadecuada
para enfrentar la estrategia elaborada por los paises industrializados que consistio en disminuir la
dependencia energética del petroleo proveniente de la OPEP y desarrollar la explotacién en otras
regiones del mundo.

En 1981 se suscita el primer desplome en los precios alentado por una sobreoferta de crudo a
causa del estimulo a los paises productores fuera de la OPEP asi como por el descenso en la

demanda internacional por las crisis econdmicas de principios de los ochenta. “Entre 1980 y

" Los otros Comandos militares estadunidenses en el mundo son: el Comando del Pacifico (Pacific Command) con
sede en Honolold; el Comando Sur (Southern Command) con sede en Miami; el Comando Europeo (European
Command) con sede en Stuttgart; EI Comando Africano (African Command); y el que corresponde a México el
Comando Norte (Northern Command) con sede en Colorado Springs. En el quinto capitulo discutiremos a cabalidad
la estrategia castrense que justifica la presencia de comandos en practicamente todo el mundo.

"2 Michael T. Klare, Sangre y petréleo, Barcelona Espafia, ediciones Urano, pp. 20-21
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1985, las importaciones continuaron reduciéndose, las fuentes de abastecimiento se diversificaron
y la REP se habia convertido ya en un seguro contra rupturas en el corto plazo”.”

Durante toda la década de 1970 la estrategia de seguridad energética se inclind por la
intervencion gubernamental en una complicada década para la hegemonia estadounidense
caracterizada por enfrentamientos directos entre productores y consumidores por el control del
petroleo.

Las acciones que empleo el gobierno estadounidense fueron muy utiles para reducir la influencia
de la OPEP, sin embargo, la intromision gubernamental pasaria a segundo término con la llegada
de Ronald Reagan dando pie al liberalismo y a un control cada vez mayor de las fuerzas del
mercado en la estrategia de seguridad energética. Con respecto a la etapa neoliberal, destacan las
administraciones de Ronald Reagan, George Bush y William Clinton, para dar pie a una nueva
etapa que comienza en el afio 2001 con George W. Bush y que equilibra el elemento coercitivo
de la hegemonia (UsNorthCommmand) con el econdmico (ASPAN) para garantizar el abasto
energético.

Con Ronald Reagan al frente de la administracion estadounidense, la preponderancia que habia
tomado el tema de los energéticos pasa a segundo plano, para este presidente estos asuntos debian
ser tratados por la iniciativa privada, es decir, serian nuevamente los grupos petroleros quienes
decidirian el fututo energético de la nacion més influyente del mundo, “abogar por el libre
mercado significaba [...] maximizar las preferencias individuales y, ulteriormente, la oferta total,
al permitir la utilizacion de recursos mas eficientes”.”

La nueva estrategia energética que seguirian los Estados Unidos consistié en diversos puntos: 1)
se incrementd el nimero de participantes en el mercado petrolero; 2) comienzan los acuerdos de
integracion con paises productores; 3) sus empresas dejaron de considerar a la OPEP como
indispensable e incrementaron su presencia en otras regiones del mundo; 4) diversificar las
fuentes de energia.

El director de presupuesto en el gobierno de Reagan, David Stockman fue de los principales
artifices de la reduccién del gasto publico en el sector energético, asi como de ceder la

administracion energética a las grandes empresas estadounidenses, sin lugar a dudas, a diferencia

® Rosio Vargas, La politica energética estadounidense ¢asunto de seguridad o de mercado?, op., cit., p. 150
74 1
Ibid., p. 59
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de Carter que pretendia una mayor injerencia publica en los energéticos, Reagan defendid lo
contrario: la escasez seria satisfecha con el mercado.

Para asegurar un mercado energético integrado en torno a las necesidades de los paises
industrializados, el gobierno estadounidense impulsd el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas en inglés), asi como negociaciones bilaterales con
diversos paises en el mundo que poseian importantes riquezas naturales, en México el ingreso a
dicho acuerdo es la antesala del Tratado de Libre Comercio que originariamente pretenderia
reducir la intervencion nacionalista de México en sus hidrocarburos.

La linea del libre mercado liderada por las corporaciones energéticas estadounidenses prosiguio
con el arribo de la siguiente administracion a cargo de George Bush (1989-1992). Bush reuni6 los
objetivos energéticos de Estados Unidos en la Estrategia Nacional de Energia (National Energy
Strategy, NES). La NES fue un pronunciamiento del gobierno estadounidense elaborado por
James Watkins y se anuncié publicamente el 20 de febrero de 1991.”

Entre los temas de coyuntura de la época que rodearon la conformacion del concepto de la NES,
se encuentran la guerra del Golfo Pérsico, en la cual el CentCom tiene una participacion activa,
dicho comando inicia sus actividades militares en Medio Oriente en 1987 al escoltar petroleros
kuwaities en el Golfo Pérsico como prevencion ante un ataque de Irdn o Iraq que estaban en
guerra.

En 1990 se ordend el despliegue de fuerzas armadas del CentCom en Arabia Saudita y es el
general Norman H. Schwarzkopf el artifice de la operacion Tormenta del Desierto, cuyo objetivo
era la rendicion de Iraq ante la invasion que mantenia en Kuwait. Mediante estas acciones se
garantizé el suministro petrolero ininterrumpido del Golfo Pérsico durante la década de los
noventa con destino a EE.UU., Japén y Europa asf como el éxito en la guerra del Golfo. "

En el continente americano, la hegemonia mantuvo vinculos consensuales con Canada y con los
paises latinoamericanos. En 1988-1989 se culmina un acuerdo comercial con Canada y mas tarde
se incorpora a México en 1994 con el TLCAN, cuyos objetivos son eliminar las barreras
comerciales en el sector energético mexicano-canadiense, asi como las restricciones a la
inversion extranjera. La estrategia de seguridad energética estadounidense, contintia por el mismo

camino con Bill Clinton, sin embargo todo cambia a partir de los ataques terroristas del 11 de

> Ibid., pp. 64-65
"® Michael T. Klare, Sangre y petréleo, op., cit., p. 23
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septiembre de 2001, vinculando a México en la esfera de atencidn central estadounidense, se crea
al Comando Norte y se elaboran planes para la integracion energética por medio de la Alianza
para la Seguridad y la Prosperidad de Ameérica del Norte.

En el afio 2001 los pronunciamientos posteriores del gobierno de George Bush a los ataques
contra las torres gemelas y el pentagono estadounidense, inauguran una nueva concepcion del
enemigo interno y externo, es asi que se inaugura una nueva etapa de la politica exterior que se
expresa concretamente en la Estrategia de Seguridad Nacional (National Security Strategy NSS).
La NSS identifica los enemigos potenciales de los Estados Unidos en el mundo, a diferencia de
las pasadas estrategias enfocadas a combatir, contener y disuadir al comunismo, en este caso se
visualizan a enemigos no convencionales como el terrorismo y el crimen organizado.
Tradicionalmente desde la Paz de Westfalia, en las guerras se enfrentaban los Estado-Nacion, a
partir del afio 2001 los enfrentamientos que involucraban las fuerzas castrenses podrian librarse
del Estado hacia ciertos grupos que representen una amenaza a la seguridad nacional
estadounidense. En este tenor, se intensifican las acciones militares en el mundo, se interviene en
Afganistan, en Iraq y se amplia el espectro coercitivo de la hegemonia, que histéricamente se ha
valido de todos los medios para asegurar el acceso a los recursos estratégico-vitales para perdurar

en el liderazgo mundial.
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Parte 1l
Revision historica del sector energético en México y su
relacion con los Estados Unidos: un recuento de los
hidrocarburos
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Capitulo 2
El origen del oro negro mexicano; la disputa

2.1 La historia del petroleo en el surgimiento de la industria petrolera:
1880-1910

En este apartado se realizard un recuento del comienzo de la industria petrolera en México.
Asimismo, se mencionaran las empresas mas importantes en sus comienzos asi como la
influencia de los consorcios estadounidenses en la politica mexicana, el transito a pais exportador
de México y la relevancia en la politica mexicana del régimen de Porfirio Diaz en la tematica de
los hidrocarburos.

La importancia del petrdleo como energético surge en la segunda mitad del siglo XIX

I"" en Europa y en los

obedeciendo a una creciente demanda generada por la Revolucion Industria
Estados Unidos de América (EE.UU.). Si bien, ya se tenia conocimiento del petroleo en México
en épocas remotas y era conocido como chapopotli, su utilizacion se limitaba para la fabricacién
de instrumentos artesanales 0 medicinales y no para su aprovechamiento energético.

En los Estados Unidos, comenzd la explotacion energético-comercial del petréleo para la
generacion de lamparas creadas con aceites derivados del crudo, en efecto, en un primer
momento los EE.UU. produjeron dos terceras partes del combustible mundial y su demanda fue
satisfecha con su propia produccion, hacia principios del siglo XX la produccién externa fue
necesaria a causa del desarrollo capitalista a nivel global. A su vez, otra de las causas del
expansionismo e interés en establecer en México una industria petrolera liderada en sus
comienzos por ingleses y estadounidenses, estriba en el hecho de que México era la ruta natural
de los campos petroleros texanos y para satisfacer la demanda interna estadounidense era preciso
el surgimiento de refinerfas alternas.”

No siendo asi para México, entre las décadas de 1880 y 1890, en los EE.UU. los productos

derivados del petroleo se colocaron en el segundo producto de exportacion, detras del algodon.

" La revolucion industrial propici6 el desarrollo de nuevas vias de comunicacion, como el ferrocarril; una extensa
explotacion de recursos minerales y la consecuente demanda de energia. En este contexto, la evolucién histérica del
capitalismo precisa de materias primas para el desarrollo de los procesos productivos, bajo esta perspectiva, el
transito del uso del carbon como energético hacia la utilizacion del petroleo como sustituto se efectiia a partir de la
segunda mitad del siglo XIX. En las Gltimas décadas del siglo XIX e inicios del siglo XX, el petr6leo desempefia un
papel protagonico en el desarrollo industrial de los Estados Unidos, donde México es un aliado estratégico por los
altos niveles de extraccion con destino al mercado estadounidense y europeo que sefialaremos mas adelante.

"8 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, segunda edicién, México, EI Colegio
de México, 1972, p.14.
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Hacia 1891 la Standard Oil de David Rockefeller tenia bajo su control el 90% de las
exportaciones de queroseno y 70% del mercado mundial.”

Dentro de este contexto, el régimen de Porfirio Diaz® desempefié un papel crucial en la politica
mexicana sobre los hidrocarburos. Diaz llegd a la presidencia impulsado por un ferviente
liberalismo enfocado a que México fuese atractivo para el capital extranjero. Muchas de las
inversiones que llegaron a México en la etapa porfirista se dirigieron a ferrocarriles, minas y
petréleo. En este sentido, la primera empresa estadounidense que se establecio es la Waters
Pierce Oil Company, encabezada por el estadounidense Henry Clay Pierce, organizacion que se
convirtio en una subsidiaria de la Standard Oil de Nueva Jersey, y que conservo para si entre 37%
y 40% de las acciones.?’ En 1887, la Waters inici6 la instalacién de refinerias en las ciudades de
México, Tampico, Veracruz y Monterrey, lo que mas tarde seria conocido como la region de la
“Huasteca".

Es preciso aclarar, que en sus inicios la industria petrolera se especializd en la venta de
“refinados” y no en la extraccion de crudo, por lo que, la primer empresa en México que tuvo
resultados positivos en la venta de aceites luminantes y derivados del petréleo fue la Waters-
Pierce Oil company entre 1880 y 1900,%? empresa que dirigié la mayor parte de sus exportaciones

al mercado estadounidense, cuyas ganancias netas ascendian en 1903 a 1.4 mdd.*

Asociandose con un poderoso grupo creado por David Rockefeller, el Standard Oil
Trust, Pierce adquiri6 en 1878 la parte del negocio que correspondia a Waters y firmé un
nuevo acuerdo por el cual retendria 40% de las acciones de su empresa. Este vinculo le
proporciond los recursos financieros necesarios para su expansion. En Estados Unidos,

la Waters-Pierce se encargaba de comercializar los productos petroleros explotados y

" Howard Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, tercera edicién, México Siglo XXI, 2006, p. 224.

8 |_a politica porfirista brindé exenciones fiscales como estimulo a la industria petrolera, las concesiones permitieron
que se importara libre de impuestos toda la maquinaria necesaria para la transformacién, y ademas se legislé para
hacer competitivo al sector. “En este sentido, en 1884 se dio el primer paso para impulsar la produccion local de
petréleo y carbén a través de una nueva ley minera que revocd el derecho exclusivo de la nacién sobre los recursos
del subsuelo vy lo traspaso al duefio de la superficie. De la misma manera, en 1901 se decret6 la primera ley petrolera
que autorizaba al ejecutivo a otorgar directamente concesiones de explotacién a particulares en terrenos de propiedad
federal.” Joel Alvarez de la Borda, Cronica del petréleo en México, de 1863 a nuestros dias, México, Archivo
Histérico de PEMEX, 2006, p. 13.

81 Sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, México, Instituto de Investigaciones
Econdmicas, UNAM, 2001, p.18.

82 Joel Alvarez de la Borda, Los origenes de la industria petrolera en México 1900-1925, México, Archivo Histérico
de PEMEX, 2005, p. 24

8 Joel Alvarez de la Borda, Los origenes de la industria petrolera en México 1900-1925, op., cit., p. 23.
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refinados por otras subsidiarias y afiliadas de la Standard. De este modo, desarroll6 una
especial e importante infraestructura de ventas adecuada al crecimiento del mercado que
para principios de la década de 1880 se habia extendido sobre los estados de Mississippi,

Arkansas, Louisiana, Oklahoma, Texas, Colorado, Nuevo México y Arizona.®*

A causa de las facilidades otorgadas por el sistema politico mexicano para el surgimiento de
nuevas empresas en México y a una creciente demanda de mayores combustibles, que entre sus
principales causas se encuentran el desarrollo de los EE.UU. (que ya era exportador de capitales),
de las potencias europeas y por la aparicion de los primeros vehiculos automotores a manos de
Gottlieb Daimler en 1882 y afios después con Rudolf Diesel en 1893,%° posibilité que la
trascendencia del petréleo como energético se incrementara desplazando al carbon, por lo que el
descubrimiento y explotacion de nuevas reservas se volvid una necesidad sustancial para
garantizar una oferta favorable a los grandes requerimientos de energia; razones por las cuales, el
papel de México entre 1900 y 1910 fue fundamental en materia de energéticos y que prepard el
escenario para el arribo de las grandes trasnacionales anglosajonas.

Por su parte, existen dos personajes cuya influencia en el desarrollo de la industria petrolera en
México seria fundamental: Edward L. Doheny y Weetman Pearson. Doheny, de nacionalidad
estadounidense, llega a México por invitacién de Albert A. Robinson,®® quien fuera presidente
del Ferrocarril Central Mexicano y perforé en 1890 cerca de Tampico en la Hacienda de Aragén,
un pozo con una produccion de 400 litros de crudo diarios; Pearson, por su parte, inglés y con un
historial de negocios con el gobierno porfirista, se establecid logrando obtener el beneplécito
gubernamental en obras de infraestructura, ferrocarriles y tiempo después en explorar y extraer el
petrleo que se descubre en 1901 en el Istmo de Tehuantepec, lugar geografico donde controlaba
el ferrocarril 2’

Edward L. Doheny organizé el 19 de noviembre de 1900 la compafiia Mexican Petroleum

Company (MPC por sus siglas en inglés) y exploté la region de la huasteca veracruzana.

 Ibid., p. 25.

8 Esperanza Duran, “El petréleo mexicano en la primera guerra mundial” en Energia en México. Ensayos sobre el
pasado y el presente, México, El Colegio de México, 1982, p. 53.

% Albert A. Robinson pretendia la sustitucion del carbén al petréleo como combustible del ferrocarril y amenizé el
ingreso al negocio de la virgen industria petrolera en México de Doheny.

87 Sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, op., cit., p. 18.
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El ingreso de ambos personajes a los hidrocarburos mexicanos se caracterizd por el amplio
control de diversos espacios estratégicos gracias a la compra de grandes extensiones de tierra
para su aprovechamiento y explotacion de las principales materias primas, en este caso el
petréleo concentrado en las llamadas chapopoteras. Tanto Doheny como Pearson se valieron del
uso de mapas, guias y excursiones a lo largo del pais limitando asi zonas especificas de

influencia:

Entre 1900 y 1901 [Doheny y sus socios] ya habian adquirido los derechos de 448 000
acres (181 305 ha) de tierras pertenecientes a las haciendas del Tulillo y Chapacao,
localizadas a escasos 25 kilometros al oeste del puerto de Tampico y por las cuales
habian pagado un total de 900 000 pesos. Doheny organiz6 la primera de varias
compafias con el proposito de desarrollar estos intereses.[...] En la Huasteca
veracruzana adquirieron por dominio total o arrendamiento los derechos de varias
propiedades que se ubicaban dentro de una franja que comenzaba a unos 80 kilometros
al sur de Tampico y que se extendia otro tanto en la misma direccion hacia el rio
Tuxpan. Durante los siguientes afios, terrenos con gran cantidad de filtraciones como La
Pitaya, Monte Alto, Los Higueros, San Geronimo, Chinamapa, Cerro Azul, Juan Felipe,
Cerro Viejo o Cuchillo del Pulque, por mencionar los mas importantes, conformaron una
importante reserva cuya explotacion se inicié poco tiempo después. Hacia 1911 la
Mexican Petroleum Company controlaba tierras que sumaban un total de 212 467

hectareas...]%

Hacia 1901, Doheny logré extraer petréleo de El Ebano, en San Luis Potosi, de igual forma en
Tamaulipas y Veracruz. Ademas, concilié una importante infraestructura petrolera que pretendia
soportar una capacidad de 3 mil barriles diarios de crudo® que estaba compuesta por “16 tanques
de almacenamiento de 55 mil barriles cada uno y un oleoducto de 112 kilémetros equipado con
diez estaciones de bombeo y la estacion terminal de Mata Redonda, situada a las orillas del rio

Panuco, entre la Barra y la ciudad de Tampico” en el llamado Valle del Casiano.%

8 Joel Alvarez de la Borda, Los origenes de la industria petrolera en México 1900-1925, op., cit., pp. 37-38.
% Un barril de crudo equivale a 158.9873 litros (42 galones de Estados Unidos).
% Joel Alvarez de la Borda, Los origenes de la industria petrolera en México 1900-192, op., cit., p. 23.
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Para lograr una mayor diversificacion, Doheny organiza un grupo empresarial compuesto por
pequefias subsidiarias de la MPC en México mediante la creacion de nuevas empresas: la
Huasteca Petroleum Company, la Mexican Petroleum Company Ltd. of Delaware y la Pan
American Petroleum and Transport Company.

Pearson lleg6 a México para contrarrestar la influencia del capital estadounidense, ademéas de ser
amplio beneficiario de obras de infraestructura ordenadas por el gobierno porfirista e incluso,
lleg6 a formar parte de la Camara de los Lores en Inglaterra, ademas de ser conocido como “el
miembro por México”, debido a la importancia de sus inversiones y empresas.91

La empresa que por excelencia concentrd la mayor cantidad de inversion, infraestructura y
desarrollo en exploracion fue “El Aguila”, de Weetman Pearson.?? Este consorcio, surgi6 en
1908 y fue muy productiva. Hacia los inicios de la Revolucion Mexicana era bien sabido el
potencial petrolero mexicano, por lo que para el transporte y comercializacion de crudo mexicano
en el exterior, Pearson funda en 1912 la Eagle Oil Transportation Company y la Anglo-Mexican
Petroleum Products Ltd.*

En la primera década del siglo XX México surge como un socio estratégico y un mercado
fundamental a nivel mundial en produccion petrolera, y comercio exterior de crudo. En el periodo
postrevolucionario, llegan a México los grandes consorcios petroleros internacionales, que en
esta etapa eran la estadounidense Standard Oil y la empresa de capital holandés e inglés, la Royal
Dutch Shell absorbiendo a su vez a las empresas de Doheny y Pearson.

Aunque para 1911 el 80% de las inversiones estadounidense e inglesa se encontraba en minas y
ferrocarriles, en la industria petrolera solamente se ubicaba el 2.5% de las inversiones bajo
control de Doheny y Pearson, estos porcentajes cambiarian bruscamente con el arribo de la Shell
y la Standard Oil.

Durante los primeros afios de la Revolucion, los grupos de Pearson y Doheny tenian bajo su
control la explotacion de terrenos petroleros en un aproximado de dos millones de acres (un
millon de hectareas). El rendimiento de las empresas de Pearson ascendia a una produccion diaria
de 100 mil barriles y las de Doheny 60 mil barriles. La riqueza petrolera mexicana en manos

extranjeras mantendria un crecimiento acelerado durante las dos primeras décadas del siglo XX;

ot Jonathan C. Brown, Petréleo y Revolucion en México, México, Siglo XXI, 1998, p. 63.
%2 E1 Aguila producia el 58% del crudo mexicano.
% Sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, op., cit., p. 24.
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en 1901 la produccion de petréleo fue de 10 345 barriles, en 1908 fue de 3 932 000 barriles, en
1910 se incrementd hasta 12 554 000 barriles. **

Es notable la importancia estratégica de México con base a su riqueza y potencial petrolero,
ademas de su posicion geografica que permitio que la infraestructura que se desarrollé entre 1880
y 1910 estuviera enfocada a la exportacion, ya que la mayoria de las refinerias se localizaban
cerca de los campos de extraccion y de las vias férreas, para facilitar el transporte de los
productos refinados en México hacia el mercado estadounidense o hacia los puertos con destino a
Europa, via EE.UU. Hasta este momento, los niveles de produccion en México se encontraban de

la siguiente forma:

PRODUCCION DE PETROLEO CRUDO®%

1901-1909
Afo Anual (en barriles) Diaria (en barriles)
1901 10 345 28
1902 40 200 106
1903 73 375 205
1904 126 625 345
1905 251 250 688
1906 502 500 1375
1907 1 005 000 2753
1908 3932900 10772
1909 2 714 000 7 436
Acumulada en el periodo 8 655 000

Por la cercania geografica de México con los EE.UU. y la inversion de ese capital ademas del
inglés, fue mas factible que Doheny y Pearson transfirieran sus empresas a la Royal Dutch Shell
y a la Standard Oil, esta Gltima ya se habia infiltrado en México con la Waters Pierce Oil.

La llegada de las corporaciones trasnacionales de la época a México no fue un hecho
accidentado, ya que a nivel mundial el desarrollo industrial aleman y las disputas por la

consolidacidn territorial de las grandes potencias de la época como EE.UU. Inglaterra, Francia,

9% 1hi

Ibid., p. 25.
% Fabio Barbosa Cano, Exploracién y reservas de hidrocarburos en México, México, Coordinacién de
Humanidades, UNAM, 1989, p. 352.
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Alemania, Italia, Bélgica y Holanda, exigian asegurar el acceso a recursos estratégicos en los
albores de la Gran Guerra de 1914, %

La situacion interna mexicana y las constantes disputas por el control politico entre los grupos
revolucionarios, hicieron que la industria petrolera sufriera escasos embates, ya que representd
una fuente segura de recursos financieros para las facciones en combate. Ademas, esta industria
contaba con la vigilancia de los gobiernos extranjeros, donde sus empresas tenian un interés
especial en la explotacion de crudo mexicano y constantemente se enfocaron en obtener el
beneplacito gubernamental u otorgando capital a los distintos grupos en discordia en la

Revolucion Mexicana.

% |os Estados Unidos consolidan su area de influencia natural con la Guerra Hispano estadounidense de 1898 a
1901, en la cual, logran consolidar un escudo defensivo que tiene sus bases ideoldgicas en las tesis del geopolitico
Alfred Mahan en los territorios de Cuba, Puerto Rico ,Filipinas y las Islas Guam, territorios que se encontraban bajo
control espafiol. De igual forma., existid presencia estadounidense en Hawai logrando consolidar un espacio
geografico considerable y estratégico en el Pacifico y el continente americano. Los ingleses, al igual que Francia,
Bélgica, Alemania, Italia y Holanda se concentran en el reparto colonial de Africa, Asia, y los territorios del Pacifico
asiatico, entre los cuales destaca China.
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2.2 El petrdleo mexicano y la relacion con los consorcios internacionales durante la
Revolucion Mexicana: 1910 - 1914

Nuestra historia ha sido en mayor parte la historia de nuestros negocios
Woodrow Wilson (1908).

En este apartado, se mencionaran las acciones del Estado mexicano en relacion a los
hidrocarburos en la Revolucion Mexicana, en la cual, la politica petrolera nacional se mantuvo
firme y se comenzd a gestar un aire nacionalista contrario a lo que se esperaba en Washington.
También se hara énfasis en la trascendencia estratégica y geopolitica del petréleo mexicano en la
Primera Guerra Mundial asi como la importancia que se le brinda al crudo en la Constitucion
Politica de 1917 que representa una nueva etapa energética para México.

Aunque es sabido que la Revolucion Mexicana inicia en 1910 y es posible considerar que
culmina una etapa de ella con la promulgacion de la Carta Magna en 1917, el objetivo de estudiar
el significado del petroleo en México 1910 a 1914, obedece a tres causas fundamentales:
comprender la politica de Francisco I. Madero y Victoriano Huerta sobre el crudo mexicano,
reconocer los constantes embates de las petroleras estadounidenses y britnicas con intereses en
México, Yy, ademas, presentar un panorama del contexto de la época antes de la Primera Guerra
Mundial.

Dicha confrontacién internacional, marca la realidad internacional y desemboca en dos procesos:
1) la Constitucion de 1917 que nacionaliza los hidrocarburos en México; 2) la reciente
consideracién del petréleo mexicano como un asunto de seguridad nacional dentro de la politica
exterior estadounidense por parte del Departamento de Estado, con miras a garantizar la victoria
de los aliados en dicho conflicto bélico.

El estallido social del 20 de noviembre de 1910 en México no tuvo, bajo nuestra perspectiva, un
impacto significativo en la politica petrolera mexicana de acumulacion originaria®” en beneficio

de los corporativos extranjeros, debido a que se continu6 con los altos niveles de extraccién de

% La acumulacién originaria implica la extraccion, fuga de materias primas o desacumulacion originaria sin generar
un beneficio para el lugar de origen y que tienen como destino algun otro pais o region en especifico. “Tal como lo
percibié Marx, el excedente econdmico producido en estas areas no llegaba a transformarse realmente en capital en
el interior de ellas, donde se extorsionaba al productor directo por vias esclavistas y serviles, sino que fluia hacia el
exterior para convertirse, alli si, en capital.” Vid. Agustin Cueva, el desarrollo del capitalismo en América Latina,
decimonovena edicién, México, Siglo XXI, 2004, p. 13.
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crudo y México lleg6 a ser la tercer reserva de hidrocarburos del planeta,” concentrando para si
70% de toda la inversion estadounidense a nivel mundial en materia de hidrocarburos.

La Revolucion mexicana, no afect6 directamente a la MPC y a El Aguila, como si lo hizo con las
empresas dedicadas al sector textil, agricola, ferrocarriles y minas, ya que las actividades de las
petroleras se realizaron lejos de las confrontaciones de las facciones revolucionarias en Tuxpan,
Tampico y el norte de Veracruz, ademas, de que cuando las empresas extranjeras veian afectados
sus intereses actuaban coordinadamente, negociaban directamente con el gobierno en turno o
recurrian a la proteccion de su gobierno.

En cambio, el nuevo orden constitucional que surge producto de la Revolucién Mexicana en 1917
si atento contra los intereses de las corporaciones petroleras estadounidenses y britanicas, debido
a que rompe con la tendencia de ceder en su totalidad los beneficios de la renta petrolera y
nacionaliza al petréleo considerandolo un recurso estratégico. Esta fue una etapa critica, ya que el
crudo mexicano fue considerado un asunto de primer orden en la politica exterior estadounidense
y de las grandes potencias por dos razones: 1) garantizé el suministro del energético en la Gran
Guerra alimentando la industria bélica de los aliados, Estados Unidos-Gran Bretafia, contra el
Imperio Austro hangaro y; 2) la presencia estadounidense impidié la conformacién de una
alianza comercial o injerencia de sus enemigos en la guerra sobre la renta petrolera.

Por su parte, si hacemos una revision a la legislacion existente en materia de hidrocarburos en
México durante la etapa porfirista, es notable que México fuera un verdadero paraiso para las
trasnacionales en el ramo petrolero, porque Unicamente se les gravaba con el impuesto del
timbre® y se les exceptu6 del resto de tributos fiscales. La inversién entre 1900 y 1931 fue
aproximadamente de cien millones de dolares (mdd), brindando utilidades a los grandes
consorcios extranjeros de entre mil y cinco mil mdd.*® Los beneficios eran para ambos grupos, el
estadounidense y el britanico que eran los que tenian mayor interés y disputa por el crudo
mexicano.

En los Gltimos afios del porfiriato existian siete campos petroleros: “en la zona norte: 1. Ebano y

2. Chijol, explotados por los estadounidenses; en la regién cercana a Poza Riza; 3. Furbero, y en

% “Para 1910 México ocupaba el quinto lugar en la produccién mundial, con una contribucién de 3 millones 332
barriles. En ese mismo aflo, se realizaron entre otras, las perforaciones del ‘Potrero del Llano’ niimero 4 y del ‘Juan
Casiano” ntimero 7, y la extraccion de crudos se elevo siete veces en sélo tres afios. Para 1913 con una produccion de
25 millones 902 mil barriles, el pais ocupaba el tercer lugar en escala mundial”. Fabio Barbosa Cano, Exploracion y
reservas de hidrocarburos en México, op., cit., p.71.

% Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., p. 33.

1% 1hid., pp. 30-31.
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el sur sureste 4. San Cristobal-Copoacan; 5. Concepcion, 6. Sarlat y 7. Caimba, en manos de

101 " Sj bien, México tuvo etapas de altibajos en consideracion al nivel de

ingleses [...]
explotacion, de produccion y de reservas de petréleo, en 1908 el descubrimiento de la Faja de
Oro al sur de Tampico devolvio los a&nimos a los extranjeros del futuro energético mexicano en
respuesta a la baja productividad que presentaron las tradicionales regiones petroleras de la
Huasteca y el Istmo de Tehuantepec.

A finales de la primera década del siglo XX en el gabinete porfirista y por una cercania mayor
con el grupo que representaba Weetman Pearson, se comenzO a generar un sentimiento
antiestadounidense en la cupula politica mexicana, ademéas de crear un contrapeso natural a la
constante influencia e injerencia en los asuntos internos del pais de parte de los
estadounidenses. %2

La alternativa, fue un acercamiento mayor con el capital inglés, si bien los intereses de los
grandes corporativos no se vieron perjudicados durante el porfiriato, hacia 1910, con el inicio de
la Revolucion y la subsecuente llegada de Francisco |. Madero al poder, se comienza a hacer
notar la importancia de la riqueza petrolera mexicana, ante esto, el régimen de exenciones
fiscales porfirista en materia de hidrocarburos comienza a franquearse y los gobiernos
subsecuentes al de Madero ven en el petréleo una opcién segura de divisas.'*

A la renuncia de Porfirio Diaz en mayo de 1911, Francisco I. Madero es el primer mandatario
mexicano que inicia la politica de pagos fiscales sobre la industria petrolera gobernada por
extranjeros. Madero consider6 prudente el establecer un pequefio impuesto de 20 centavos por
tonelada de crudo extraido para obtener recursos dirigidos a la hacienda nacional y poseer una
fuente segura de ingresos para su gobierno en la lucha revolucionaria. Esto fue por el répido

101 Fabio Barbosa Cano, Exploracion y reservas de hidrocarburos en México, op., cit., p. 89.

192 para contrarrestar el poderio econdmico estadounidense en el crudo mexicano se elevaron las cargas fiscales a los
productos que importaba la Waters Pierce, con nuevas tarifas de tres centavos por kilo de petréleo crudo y ocho
centavos al petréleo refinado. Ademas, se realizé un contrato entre “El Aguila” y Ferrocarriles Nacionales para
garantizar el suministro de un tercio de los aceites lubricantes que requeria Ferrocarriles. Estas acciones no pueden
ser comprendidas sin antes realizar una revision a los socios de “El Aguila” comenzando por el Consejo de
Administracion, donde la cupula politica porfirista formaba parte activa e influia en la toma de decisiones.
“Guillermo de Landa y Escanddn fungia como presidente, [también era parte del consejo] Enrique Creel, gobernador
de Chihuahua y anteriormente embajador de México ante los Estados Unidos; Pablo Macedo, presidente del consejo
de Ferrocarriles Nacionales; Fernando Pimentel y Fagoaga, presidente del Banco Central y el coronel Porfirio Diaz
Jr.” Jonathan C. Brown, Petr6leo y Revolucién en México, op., cit., p. 76.

103 E] 25 de noviembre de 1909 se publica la Ley Minera, mandato que reitera el control de los particulares sobre los
recursos minerales, en su articulo segundo “declaré propiedad exclusiva de los duefios del suelo, los criaderos o
depositos de combustible minerales, bajo todas sus formas y variedades”, sin afectar el comercio exterior o la
importacion de maquinaria. Sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, op., cit., pp.
26-27.
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crecimiento de las inversiones y la produccidn petrolera mexicana, tan solo en 1912 se extrajo 16
millones de barriles y en 1913, 25 millones.'*

La reaccion del embajador estadounidense en Meéxico, Henry Lane Wilson, en sus informes
dirigidos al presidente William Taft, fue garantizar la proteccién del capital y por ende, de la
naciente hegemonia estadounidense que controlaba industrias estratégicas en México. Tanto los
ferrocarriles, las minas y la produccion petrolera se encontraron en disputa con el capital inglés.

105 se vio fuertemente

Es asi, que el apoyo estadounidense brindado al nuevo régimen maderista,
disminuido porque la nueva administracion mexicana no estaba dispuesta a continuar con la
tradicional politica porfirista de beneficios al capital extranjero.

El 11 de julio de 1912, el gobierno mexicano ordend un registro de las compafias petroleras
existentes, ya que las grandes empresas petroleras funcionaban en México con base en pequefias
franquicias. La reaccién de los consorcios estadounidenses fue una misiva enviada al
departamento de Estado alegando la proteccién de su gobierno.

Es en esta etapa historica, cuando se convierte de uso comdn el término diplomacia del délar'®
alegando a la proteccidn del gobierno estadounidense al capital de los grandes consorcios, en este
caso a los petroleros. Consideramos que la diplomacia del délar es una expresion concreta del
sujeto hegemdnico, ya que el control de la industria petrolera mexicana, considerando al petroleo
un recurso estratégico, es uno de los elementos que permitirian en las siguientes décadas,

sustentar la hegemonia estadounidense, es por ello que el Departamento de Estado hace de

104 vid., Luis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados Unidos de América (1800-1958),
tercera edicién, tomo I, México, Porrua, 1995, p. 222.

105 Mucho se ha especulado acerca de la ayuda del capital estadounidense petrolero de la Standard Oil Company a
Francisco |. Madero. Pearson insistié del notable favorecimiento a los estadounidenses, incluso el capitan del ejército
maderista , Lawrence F. Converse declaro frente al Subcomité de Relaciones Exteriores del Senado estadounidense
haber escuchado que la Standard Oil Company tenia bajo su poder bonos del gobierno maderista que comprometian
algunas concesiones en el Istmo de Tehuantepec, region bajo el control de Pearson. Lo anterior no se pudo
comprobar, lo cierto es que el impuesto de 20 centavos por petréleo extraido fue para todas las compafiias.

106 «I'Se hace referencia a la diplomacia del délar cuando] se designa con él a la universalizacion del expansionismo
econdmico al que se hallan estrechamente vinculadas las actividades del departamento de Estado (como lo estuvieron
con el expansionismo territorial). La ayuda que presta al capital es definida y clara a tal grado que a veces parece que
es Wall Street quien conduce las relaciones diplomaticas norteamericanas, como su existiera absoluta identidad entre
el interés del pueblo de los Estados Unidos y el interés de las grandes corporaciones en expansion extranacional, o en
otras palabras, la diplomacia del ddlar arrastra al pais entero a los riesgos a que lo llevan las empresas con intereses
fuera de los Estados Unidos. EI Gobierno federal presta apoyo diplomatico y militar a esos intereses segin se
consideren los beneficios que puedan esperarse de ellos, habiendo llegado a constituirse en practica establecida que
los concesionarios sometieran a la aprobacion del departamento de Estado sus contratos o concesiones firmados con
gobiernos iberoamericanos o de otros continentes, puesto que la aprobacién del departamento de Estado era una
especie de aval o garantia de la proteccion estatal [...]. Fue por lo tanto politica del sistema norteamericano de esta
época, considerado en conjunto.” Ibid., p. 226-227.
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representante de los intereses de las empresas petroleras cuando estas consideran que las acciones
del Estado mexicano atentan contra sus intereses.

El registro de las empresas petroleras ordenado por el gobierno mexicano, no fue nunca aceptado
ni por los britanicos ni los estadounidenses. Ambos gobiernos estaban inconformes con las
politicas maderistas de corte nacionalista y fue el embajador Henry Lane Wilson el encargado de
representar las inconformidades en México durante el corto periodo presidencial maderista de
1911 a 1913. Sin embargo, el gobierno mexicano obtuvo de las empresas petroleras
aproximadamente 500 mil pesos,*®” marcando un antecedente de soberania energética mexicana.
Hacia febrero de 1913, el general Victoriano Huerta y Félix Diaz, contando con el apoyo de la
cUpula porfirista, organizan un golpe de Estado contra Francisco I. Madero. Es preciso aclarar,
que en dicho atentado, la participacion del embajador estadounidense, Henry Lane Wilson fue
favorable a los golpistas, y trascendental para concretar la captura y muerte de Francisco I.
Madero, enviando recomendaciones a los EE.UU. del rapido reconocimiento al gobierno de

Victoriano Huerta,®

3,109 gste

A la llegada de Woodrow Wilson a la presidencia estadounidense el 4 de marzo de 191
personaje, autodeclarado idealista y a favor de las instituciones democraticas, no mostré actitudes
politicas favorables a la dictadura militar instaurada por Huerta. Durante su gobierno, la relacion
con Meéxico se inclind al establecimiento de un régimen democrético y estable, por lo que en julio
de 1813 el embajador Henry Lane Wilson terminé su gestion en México.

La practica y afios de relacion entre los dos paises, demostraron que la inestabilidad no era
positiva para los intereses estadounidenses. W. Wilson entr6 en contacto con los jefes rebeldes
dirigidos por el gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza, que fueron llamados los

constitucionalistas. Ademas, el presidente Wilson envid a un representante personal, John Lind,

197 J0el Alvarez de la Borda, Crénica del Petréleo en México, op., cit., p. 95.

198 Al reconocimiento del gobierno de Victoriano Huerta de parte de los Estados Unidos, se sumo el de Gran Bretafia,
Japén y el de casi todos los paises europeos. Sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria
petrolera, op., cit., p. 31.

199 Desde 1897 el partido demdcrata estadounidense no vefa un representante de sus filas

en la presidencia siendo Grover Cleveland el dltimo de ellos. Posteriormente, los republicanos tuvieron en la
presidencia a William Mckinley de 1897 a 1901; Theodore Roosevelt de 1901 a 1909; y finalmente William Taft de
1909 a 1911. Woodrow Wilson fue el presidente demdcrata que lidié con los revolucionarios mexicanos y con la
Primera Guerra mundial entre los afios de 1911 a 1921.
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quien realizé un balance de la situacion interna mexicana y ejercidé como representante de W.
Wilson ante todas las fuerzas en disputa.''

Con respecto a los hidrocarburos y contrariamente a lo que se esperaba en Washington y a la
diplomacia del délar, en relacion a los intereses estadounidenses, Huerta se incliné en noviembre
de 1913 a aumentar 75 centavos el impuesto a la extraccion de crudo que era de 20 centavos en la
administracion de Madero. La decision de incrementar el pago sobre el petréleo mexicano, fue
para enfrentar las rebeliones declaradas por el gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza; la
campafia de occidente, a cargo de Alvaro Obregon; la campafia del centro, de Francisco Villa; la
campafa de oriente, bajo el mando de Pablo Gonzalez; y la campafa del sur, a manos de
Emiliano Zapata.'**

El nuevo impuesto incrementd el distanciamiento entre Huerta y el gobierno de W. Wilson, por lo
que Huerta buscé el apoyo en Europa, principalmente del capital inglés por medio de El Aguila.
A su vez, los estadounidenses apoyaron a los rebeldes revolucionarios al mando de Venustiano
Carranza y las empresas petroleras dejaron de pagar impuestos a la dictadura huertista y
brindaron un préstamo de 100 000 dolares en efectivo a Carranza, ademas, proporcionaron una
linea de crédito para el combustible de los ferrocarriles bajo el dominio rebelde.™? Al comprobar
que el impuesto de 75 centavos implicaba para El Aguila la cantidad de 2750 pesos diarios, se
vieron inclinados a protestar y mas tarde, el gobierno britanico retir6 el apoyo a la dictadura de
Victoriano Huerta a cambio de que los estadounidenses se comprometieran a velar por los
intereses de sus empresas en México y también de que fuera posible el uso del Canal de Panama
bajo el control del gobierno estadounidense.™**

El Departamento de Estado fue el abanderado de las protestas contra la politica fiscal de
Victoriano Huerta, incluso dieron recomendaciones a la Huasteca Petroleum Company y a
Doheny de hacer caso omiso a los tributos exigidos por la hacienda mexicana, la Huasteca se
aline6 al Departamento de Estado y las autoridades mexicanas le asignaron una multa. El

conflicto se agravé cuando la aduana mexicana intentd cobrar el impuesto en doélares, debido a

10 josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos Un ensayo histérico, 1776-2000,
cuarta edicion, México, FCE, 2001, pp. 131-132.

11 uis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados Unidos de América (1800-1958), op., cit.,
p. 239. )

12| orenzo Meyer e Isidro Morales citados en Angeles Cornejo, Intervencién del Estado en la industria petrolera,
op., cit., p. 33.

113 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos Un ensayo histérico, 1776-2000,
op., cit., p. 133.
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las fluctuaciones existentes en la moneda mexicana y ademas se incorporé un nuevo impuesto
sobre embarque petrolero. Las decisiones de los petroleros estadounidenses se tomaron en una
reunion celebrada en la Ciudad de México y fue el recurrir nuevamente al auxilio de su gobierno,
que no mantuvo una politica neutral y finalmente el secretario de Estado, William Jennings
Bryan, desconoce al gobierno de Victoriano Huerta por medio de una nota.™*

La presion ejercida por Woodrow Wilson a Victoriano Huerta afecté las finanzas de la dictadura,
ya que se restringio el acceso al crédito externo y la venta de armas provenientes de los EE.UU.
El plan estadounidense para el derrocamiento de Huerta contemplaba la ocupacion de Mexico y
la oportunidad se presentd en abril de 1914, el buque de la armada Dolphin anclado frente a
Tampico desembarcé a un grupo de tripulantes sin permiso, en ese instante los constitucionalistas
estaban en combate en el lugar y fueron arrestados. Posteriormente, el 22 sucedio la toma de
Veracruz por los estadounidenses, **> puerto de absoluto valor estratégico por ser una de las
fuentes de ingreso mas importantes por la explotacion del crudo que era embarcado y dirigido
hacia los Estados Unidos.

La intervencion estadounidense de 1914 puede ser interpretada como la consecuencia directa a
los constantes embates del gobierno de Victoriano Huerta contra las empresas petroleras y ante
esta accion, la respuesta de parte de los consorcios petroleros fue la busqueda de una
demostracion de fuerza del gobierno estadounidense en México. Esta es una manifestacion de la
hegemonia que se auxilia de mecanismos de coercion y consenso, ya que cuando los medios
consensuales no funcionan se recurre a la accion militar. Sin embargo, otro de los objetivos que
buscaron los estadounidenses fue el impedir que se abasteciera con armas al gobierno federal de

116 an ésta situacion se violentaron las

parte de un buque aleman que zarparia en Veracruz,
normas internas al ocupar e invadir territorio mexicano.
Ante la inminente presion estadounidense a la dictadura, en abril de 1915 comenzaron las
negociaciones para que Victoriano Huerta desocupara la silla presidencial, contando con la
mediacion de paises sudamericanos como Argentina, Brasil y Chile. En agosto del mismo afio,
Venustiano Carranza toma el control del pais, aunque con una nueva problemaética: la lucha de

facciones entre los grupos de los lideres revolucionarios: zapatistas, villistas y carrancistas.

114 joel Alvarez de la Borda, op. cit., p. 97.
5 Josefina Zoraida VVazquez y Lorenzo Meyer, op., cit., p. 133.
116 s

Ibid.
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2.2.1 La trascendencia del petroleo mexicano en la Primera Guerra Mundial

En este apartado se estudiara el caracter estratégico del petréleo mexicano en la Primera Guerra
Mundial ya que brindé una ventaja a EE.UU. y Gran Bretafia al garantizar la demanda requerida
por la maquinaria bélica anglosajona, en un momento de crisis internacional por la llegada de la
Revolucion rusa.

El petroleo mexicano en la Primera Guerra Mundial fue uno de los elementos trascendentales que
garantizo el éxito a los aliados encabezados por Gran Bretafia y EE.UU. contra las potencias
centrales lideradas en Europa por el Imperio austro-hingaro y Alemania entre 1914 y 1917. Este
conflicto armado tuvo batallas estratégicas y el control de los mares precisé de una industria
energeética que garantizara el suministro de combustible tanto para la armada britdnica como para
la alemana. En este sentido, la sustitucion del carbon por el petréleo se dio también en el ambito
militar y naval, donde en los afios de la guerra aviones, tanques, submarinos y mas tarde buques
navales utilizaban petréleo para mantenerse en movimiento.

Es a partir de éste momento, cuando es posible hablar de que el petréleo comienza a ser
considerado un elemento de seguridad nacional y de mantenimiento de la hegemonia, ya que el
tener control y acceso a las principales reservas mundiales (entre ellas México), implicaba el
éxito en la supervivencia de los Estados, de sus industrias y de la generacion de capital.

En esta investigacion, se destaca el elemento histérico debido a que la estrategia petrolera
internacional estadounidense, que como vemos, se desarrolla a comienzos del siglo XX, garantiza
las presiones del Estado estadounidense para permitir la apertura al capital extranjero, siendo los
energeéticos uno de los sectores clave para sostener la hegemonia estadounidense.

Dentro de este contexto, la produccién mexicana controlada por las empresas de Doheny y
Pearson se encontré en sus puntos mas altos, México ocupaba el tercer lugar mundial tan solo
detras de Rusia y EE.UU. y representaba entre el 95y 100% de las importaciones de los EE.UU.
El petréleo mexicano se exportaba hacia Europa teniendo como destino Gran Bretafia''’
garantizando la oferta energética a la creciente demanda del conflicto armado. Ademas, “en los
afios de la [guerra], se exportaron 174 millones de barriles, es decir, el 79.5% de la produccién

mexicana.''®

1w Esperanza Duran., Energia en México. Ensayos sobre el pasado y el presente, op., cit., p. 61.
118 sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, op., cit., p. 18.
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PRODUCCION MUNDIAL DE PETROLEO CRUDO

POR PAISES Y TOTALMENTE MUNDIAL

(Millones de barriles)

1914 1915 1916 1917 1918 1919

Estados Unidos 265.8 281.1 300.8 335.3 355.9 378.4
Rusia 67.0 68.5 65.8 63.1 27.2 31.7
México 26.2 329 40.5 55.3 63.8 87.1
Rumania 128 12.0 89 3.7 8.7 6.6
Polonia 6.4 54 6.6 6.2 6.0 6.0
Indias Orientales

Holandesas 114 11.9 125 13.2 12.8 15.5
Persia 29 3.6 45 7.1 8.6 10.1
Mundial 407 .5 432.0 457 .5 502.9 503.5 5559

Fuente: Mineral Resources, 1922, pp. 388-9 en H. Williamson, et. al., The American Petroleum
Industry (North Western University Press, 1963), Il. 262.

Conforme se fue desarrollando la gran guerra, la demanda de petroleo crecia y con la llegada de

la revolucion rusa en 1917, se cerro la primera fuente de abastecimiento a los aliados. Para 1918,

la produccion mexicana ocupaba el segundo puesto y era menester de los EE.UU. y de la Gran

Bretafia el aseguramiento de estos recursos, situacion que implicoé que el petréleo fuese un tema

tratado en los altos mandos de ambos paises.

Tanto britanicos como estadounidenses contaron con planes precautorios en la situacion de que el

gobierno de Venustiano Carranza, decidiera formalizar un pacto con Alemania o que la

produccidn petrolera se viera entorpecida por alguna medida dictada por el jefe revolucionario. El

Departamento de Estado estadounidense contempld la ocupacion militar y sus buques navales

siempre estuvieron pendientes de los eventos ocurridos en México.
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TOTAL DE IMPORTACIONES NORTEAMERICANAS DE PETROLEO Y

PARTICIPACION MEXICANA EN EL TOTAL, 1913-1918.

(Millones de barriles) *

Afio Importaciones totales Importaciones desde Participacion
México mexicana en
el total %
1913 12 157 142 11 600 000 954
1914 18 404 761 17 564 285 95.4
1915 15 564 285 15176 190 97.5
1916 20 697 619 19 857 142 95
1917 24 633 333 24 261 904 98.5
1918 32 083 333 32 061 904 99.9

Fuente: Department of Commerce, Foreign Commerce and Navigation of the U.S. 1915, 19186,
1917, 1918.
* Datos originales en galones norteamericanos 1 barril = 42 galones.

Por otra parte, las potencias centrales que tuvieron presencia en México a través de Alemania
pretendieron influir activamente en la situacién politica interna mexicana,™® por medio del envio
de agentes que pretendian desestabilizar la produccion petrolera suscitando sabotajes en las
regiones productoras de crudo y pretender que la lucha de facciones de carrancistas, zapatistas y
villistas se prolongara.

Incluso, en palabras de Lorenzo Meyer y Josefina Zoraida, las incursiones de Doroteo Arango
(Francisco Villa) en territorio estadounidense y el suceso de Columbus, tuvieron como objetivo el
conseguir un conflicto armado entre México y EE.UU. que distrajera la atencion de
estadounidenses y el suministro petrolero mexicano a Europa.

Tanto para britanicos como para estadounidenses, el acceso al petréleo mexicano se considerd un
asunto de seguridad nacional. En febrero de 1918, la Foreign Office (Oficina de Asuntos
Exteriores de la Commonwealth), lanz6 un comunicado para el embajador britanico en

Washington, lord Reading con dos propositos: alertar sobre la escasez de petréleo de facil acceso

19 E| suceso histérico mas ilustrativo de un pacto México- Alemania fue el telegrama Zimmermann fechado el 16 de
enero de 1917. En dicho documento, se plantea una alianza entre Alemania y México en el cual los alemanes se
comprometerian a devolver los territorios perdidos por México en la guerra con los Estados Unidos en 1848. Sin
embargo, México enfrentaba intervenciones constantes de los Estados Unidos y la situacion politica interna
imposibilitaba dicho acuerdo con los alemanes con la constante amenaza estadunidense.
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y seguro asi como el peligro inminente que significaban los agentes alemanes en México, que
presuntamente tenian a su vez dos objetivos: consolidar una alianza petrolera México-Alemania y
sabotear el crudo mexicano que tenia como destino EE.UU. y Gran Bretaia.'?°

Para los Estados Unidos, el petroleo mexicano también aparecia en su agenda de politica exterior:

En julio de 1918, Mark L. Requa, director general de la Division del Petréleo de la
Administracion de Combustibles de Estados Unidos, se dirigio al consejero del
Departamento de Estado Frank L. Polk, para Ilamar su atencién a estos dos hechos. Requa
informaba que Estados Unidos habia importado de México durante los primeros seis meses
de 1918, un promedio de 90 000 barriles diarios y que deseaba importar 150 000 barriles
adicionales, en caso de que la Shipping Board pudiera proveer buques-tanque. La
preocupacion de la Division del Petroleo era que para poder seguir exportando a América
del Sur y a Europa se estaba echando mano de 40 000 barriles diarios de las reservas
nacionales y que a este paso tales reservas mermarian mucho y que el panorama para ese
invierno era critico. El total de las reservas del pais era de unos 100 millones de barriles.
Por lo tanto, afirmaba Requa, en caso de suprimirse el abastecimiento mexicano tendria que
disminuir el consumo interno ya que los requerimientos de los aliados tenian prioridad y
tendrian que satisfacerse en un 100%. La disminucién de consumo interno afectaria
necesariamente a fabricas de municiones, a compafilas de servicios publicos, al
abastecimiento de gas en las grandes ciudades, etc., dado que en esos momentos no se
podia encontrar ningin excedente que pudiera compensar la pérdida del petrdleo

mexicano.*?!

A pesar de que el petroleo mexicano influyé de manera directa en la Primera Guerra Mundial y
los niveles de produccion alcanzaron niveles historicos, la situacion interna mexicana era grave
debido a los embates de los diferentes grupos en disputa, sin embargo, Venustiano Carranza
aprovecho la coyuntura internacional para elaborar un nuevo proyecto de nacion plasmado en una
nueva Constitucion Politica y que practicamente “despoj6”, al menos en la letra, la propiedad de

los recursos del subsuelo mexicano a las empresas estadounidenses y britanicas.

120 Esperanza Durén, Energia en México. Ensayos sobre el pasado y el presente, op., cit., p. 64.
21 1pid., p. 65.
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Rescatamos dos elementos centrales de la trascendencia del crudo mexicano en la Gran guerra:
que se consider6 al petréleo un asunto de seguridad nacional para sostener la hegemonia
estadounidense y que este recurso apoyo, impulso y concretd el triunfo de la alianza britanico-

estadounidense contra Alemania porque ellos tenian garantizado el suministro de hidrocarburos.

2.2.2 La Constitucion Politica de 1917 y su relacion con los hidrocarburos

Si existe un proceso historico que seria la directriz de la politica energética mexicana, ese
movimiento social fue la Revolucién Mexicana. El pacto social donde se plasman las demandas
sociales exigidas en dicho suceso fue la Constitucion Politica de 1917, que en el articulo 27
claramente sefiala y ratifica el control del Estado y de la nacién, sobre la riqueza del subsuelo
mexicano. El articulo 27 culmina lo que en 1910 inicio Francisco I. Madero en relacion a tomar
conciencia de lo estratégico del petréleo y que no todos los beneficios econdmicos deberian ser
Unicamente para las empresas extranjeras.

A pesar del gran avance con el ya citado articulo constitucional, la division interna mexicana
impide que se llegue a un logro global en materia del rescate de la renta de los hidrocarburos, que
se posterga algunas décadas mas.

Durante el periodo de la gran guerra y los afios posteriores, la politica de Venustiano Carranza
estuvo enfocada al rescate de la gran riqueza petrolera mexicana, su gobierno logré incrementar
la participacion del Estado en las actividades relacionadas con el crudo y preparar el escenario
para la creacion de una legislacion que devolviera el control del petroleo a la nacion.

V. Carranza conocia la situacion petrolera mexicana y desde 1914 plantea ejecutar una revision a
la legislacién petrolera, ya que cerca de cuatrocientas empresas extranjeras explotaban la riqueza
petrolera en México, y aproximadamente 75% eran de nacionalidad estadounidense y
practicamente 97% eran extranjeras, teniendo bajo su control mas de dos millones de hectareas,
todas ellas en zonas productoras.'?> Conociendo estas cifras, se puede comprender la actitud de
Carranza ante el petr6leo mexicano y ante los estadounidenses.

El consolidar un proyecto de Estado que le permitiera a Carranza contar con instituciones solidas,
seria el Unico medio para impedir una intervencion estadounidense. Para ello, las reformas

sociales deberian otorgar la fuerza necesaria al Estado mexicano y con base en estos argumentos,

122 sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, op., cit., p. 38.
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la politica carrancista de enfocd en tres aspectos: derrotar al ejército federal de estructura
porfirista, reforma de la sociedad y un amplio rechazo a las exigencias estadounidenses. '2*

Es por ello, que reconociendo la importancia del petroleo mexicano y del papel estratégico que
desempefiaba en la guerra mundial, Carranza realizo diversos decretos que afectaban los intereses
de las empresas extranjeras. El 7 de junio de 1915 decidi6 que en la zona petrolera veracruzana se
suspendieran los trabajos de exploracion, explotacién y construccion de nueva infraestructura
como oleoductos y redes de distribucion, ante esta accion, los consorcios recurrieron (como una
especie de habito) a la proteccidn de su gobierno y a pesar de las reclamas, pagaron un nuevo
impuesto para continuar con la extraccion de crudo mexicano,'?* ante ello, Carranza se ganaria la
enemistad de las petroleras por sus politicas nacionalistas.

Ademas, las compafiias petroleras contrataron a Manuel Peldez para garantizar la proteccion de
sus propiedades en México. Pelaez se levantd en armas contando con el apoyo indirecto del
Departamento de Estado y de la Oficina de Asuntos Exteriores britanica y con los recursos de los
consorcios petroleros, éstos Ultimos financiaban sus actividades en las zonas petroleras. Como
resultado, Carranza solo podia cobrar los impuestos a la exportacion de crudo y no a la
produccién.'?®

La politica carrancista en el ambito petrolero fue méas alld de las acciones llevadas a cabo por
Francisco I. Madero y Victoriano Huerta. El 19 de marzo de 1915 se funda la Comision Técnica
del Petréleo a cargo de Candido Aguilar*?® con una sola funcién: realizar una inspeccion de la
realidad petrolera mexicana y proponer estrategias para el rescate de la riqueza de hidrocarburos
nacional.

Cuando la gran guerra se encontraba en uno de sus momentos méas algidos, Carranza convoca a

127

un Congreso Constituyente™" en 1916 para la elaboracion de un nuevo pacto nacional que

englobara las demandas revolucionarias, en dicho proyecto, el petréleo desempefiara un nuevo

123 Gaston Garcia Cantd, Las invasiones norteamericanas en México, México, FCE, 1996, p. 261.
i;‘ Esperanza Durén, Energia en México. Ensayos sobre el pasado y el presente, op., cit., p. 66.

Ibid.
129 |hid.
127 Tal era la influencia y poderio de las empresas petroleras que en el Congreso Constituyente “El Aguila” de
Cowdray, logré infiltrar para la defensa de los intereses de su empresa a Félix F. Palavicini. Este personaje pretendia
modificar la redaccion del articulo 27 constitucional y mantenia informados a los britanicos de los movimientos del
constituyente mexicano, para su desgracia su misién fracaso. Eduardo Clavé Almeida, Nuestro hombre en
Querétaro. Un agente secreto de El Aguila en el Congreso Constituyente de 1917, [en linea], México, El Colegio de
México, Direccion URL: http://www.colmex.mx/ceh/petroleo/e107_files/misc/hombre_queretaro.pdf, [consulta: 6
de enero de 2010].
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papel en la historia nacional y para tal, se consolida un comité a manos de Francisco Mujica y el

secretario de Estado Pastor Rouaix.

[...]Dicho comité propuso el 7 de enero de 1917, el parrafo IV del articulo 27 que
estipulaba la restitucion a la nacién de los derechos sobre el petroleo en el subsuelo,
facultaba también al Ejecutivo, si asi lo requeria el interés publico, a revisar y declarar
nulas todas las concesiones y contratos petroleros celebrados a partir de 1876. La

Constitucién fue promulgada el 5 de febrero de 1917. 1?8

El parrafo IV del articulo 27 constitucional inauguré una nueva etapa y devolvia en el papel la
soberania energética a México, quien dejo atras la herencia legislativa porfirista que entregaba los
recursos del subsuelo a los extranjeros y englobo las iniciativas revolucionarias con respecto a

recuperar parte de la riqueza generada por los energéticos:

[...] Corresponde a la nacion el dominio directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continental y los zdcalos submarinos de las islas, de todos los minerales o
sustancias que en vetas, mantos, masas 0 yacimientos, constituyan depdsitos cuya
naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los minerales
donde se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de
piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directamente por las aguas
marinas: los productos derivados de la descomposicion de las rocas cuando su
explotacion necesita trabajos subterraneos; los yacimientos minerales u orgéanicos de
materias susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes; los combustibles minerales
solidos; el petréleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos; y el
espacio situado sobre el territorio nacional, en la extension y términos que fije el derecho

internacional [...]**°

A pesar de que existieron diferentes movimientos encabezados por El Aguila contra la politica

nacionalista de la nueva Carta Magna, la situacién internacional dirigida por un movimiento

128 sarahi Angeles Cornejo, Intervencién del Estado en la industria petrolera, op., cit., p. 38.
129 Fragmento del articulo 27 constitucional que hace referencia al control sobre los hidrocarburos. Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, ediciones Sun-Shine, 2003, p.27.
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social en Rusia, una de las principales reservas de petréleo del mundo, el conflicto bélico en

Europa y una demanda creciente a nivel mundial fueron el escenario méas favorable a la causa

mexicana, que aprovechd la herencia nacionalista de la revoluciéon y transformé la realidad

energética mexicana en 1917, teniendo como objetivo el rescate del papel de Estado como rector

de la economia nacional sobre los hidrocarburos.

Después de la promulgacion de la Constitucion politica de 1917, el gobierno mexicano llevo a

cabo las siguientes acciones para reforzar el control sobre los hidrocarburos:

El 21 de febrero de 1917 se emite la circular num. 18 en la que se ordena a las empresas
extranjeras la elaboracion de un informe en el que describan los proyectos u obras que
implicaran al petroleo, de negarse a presentar la documentacion el gobierno impediria que las
realizaran.

El 13 de abril de 1917 el gobierno carrancista ordena un nuevo decreto con miras a gravar
nuevamente la produccion de petrdleo, incluyendo los derivados y el desperdicio de los
mismos, dicho impuesto seria efectivo por medio de timbres fiscales.

El 18 de agosto de 1918 se ordend el pago de regalias de 5% del valor de la produccién, sobre
las propiedades petroleras adquiridas a partir de mayo de 1917.

El 19 de febrero de 1919 se estipula mediante un nuevo decreto que todo el petrdleo en el
subsuelo, pertenecia en principio a la nacién, asimismo se establece un régimen de
concesiones gubernamentales para la explotacion del crudo mexicano, también se ordena que
todos los titulos propiedad de terrenos petroleros, incluso los que existian antes de 1917
debian registrarse ante la Secretaria de Industria, la dependencia encargada de vigilar el
cumplimiento de las nuevas disposiciones y, finalmente, se crean nuevos impuestos sobre la

produccién petrolera.™*°

130 sarahi Angeles Cornejo, Intervencién del Estado en la industria petrolera, op., cit., pp.38-40.
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L0OS INGRESOS DEL GOBIERNO POR LA EXPORTACION DE METALES, HENEQUEN Y PETROLEO
(EN MILES DE PESOS)
1914-1917

METALES HENEQUEN PETROLEO

1914 1722 6785 1234
1915 2 359 6 609 1943
1916 6 671 8292 3 088
1917 10 534 5107 7553
TOTALES 21 288 26793 13 818

Fuente: Memoria, 1952; Ulloa, 1983, Meyer, 1972, Zuleta, 2001.

En el contexto de la Gran Guerra en 1914 los ingresos por petréleo comienzan a mostrar
resultados, si consideramos que México mantuvo altos niveles de extraccion de crudo con
una produccién de 26.2 millones de barriles en un contexto de escasez, es notorio el
avance que muestra la recaudacién el siguiente afio de casi 57.5% sobre el afio anterior;
en 1916 se vuelve a incrementar en un 59% con respecto a 1915 y por Gltimo, en 1917 el
petréleo sustituye al henequén como fuente de ingresos y superd en 145% al afio anterior.
Si tomamos como base el afio de 1914, la recaudacion de impuestos por petroleo avanzo
en demasia hacia 1917, dando un porcentaje de 512% maés, en el mismo momento
cuando la Junta Constituyente concretaba la Carta Magna y su articulo 27

constitucional. !

La reaccion de las empresas extranjeras fue la recurrente proteccion e involucramiento del

Departamento de Estado estadounidense y del gobierno britdnico. Como respuesta, se organizo la

132

Asociacion de Productores de Petréleo de México (APPM), y todos los grandes grupos

petroleros recurrieron a una misma estrategia que perseguia socavar la influencia del gobierno

Bl |Luz Marfa Uhthoff, Fiscalidad y petréleo, [en linea], México, UAM-Iztapalapa, Direccion URL:
http://www.economia.unam.mx/amhe/memoria/simposio20/Luz%20Maria%20UHTHOFF.pdf, [consulta: 10 de
enero de 2010].

132 Asi como las empresas se organizaron en la APPM, afios atrés la clase trabajadora mostrd los inicios de
movimiento sindical dentro de la industria petrolera. En 1913 se consolida la Union de Petroleros Mexicanos, sin
embargo, una representacion real y con capacidad de influencia para la defensa de los trabajadores, surge hasta el
periodo cardenista.
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mexicano en el control de los recursos petroliferos. Tal es el caso, que a pesar de los decretos y la
politica nacionalista del régimen carrancista sobre el crudo mexicano, no se puntualizd ninguna
ley reglamentaria que complementara al renovado articulo 27 constitucional.

La historia nacional, nuevamente se veria envuelta en la intromision extranjera y la lucha por el
poder internamente develd que en mayo de 1920 Venustiano Carranza fuera hecho prisionero y
asesinado por Adolfo de la Huerta, bajo la influencia de Alvaro Obregon y Plutarco Elias

Calles.*®

133 sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, op., cit., pp.41-42.
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Capitulo 3
El estado mexicano y el sujeto hegeménico, la consolidacion

3.1 La llegada de las grandes empresas petroleras a México: la Standard Oil Company y la
Royal Dutch Shell

A pesar de que nuestro estudio concretamente es la relacion energética entre México y Estados
Unidos, tal relacion debe ser comprendida a través de los actores que desempefiaron un papel
protagonico en tal vinculo. Destacamos a las empresas petroleras que forman parte del sujeto
hegemonico por perseguir fines de ganancia a la vez que permiten la consecucion de garantizar el
acceso a materias primas de vital importancia como el petroleo para la hegemonia
estadounidense.

Unicamente, mencionamos el caso de la Standard Oil Company y la Royal Dutch Shell por ser
las mas importantes del mundo durante las primeras décadas del siglo XX.

A finales del siglo XIX, unicamente existian en el mundo dos empresas con alcance mundial y
con la capacidad suficiente de influir en la toma de decisiones de sus respectivos paises, estamos
hablando de la Royal Dutch Shell y de la Standard Oil Company. Ambas empresas, nacieron en
el contexto de la revolucion industrial y su surgimiento coincidié con la aparicién de nuevas
necesidades energéticas que el carbon no podia satisfacer, situacion que preciso de la utilizacion
del petréleo como garante del crecimiento y poder de los paises y empresas que lo tuvieran bajo
su control.

No ignoramos la importancia del resto de las compafiias extranjeras como la Mexican Gulf QOil
Company, la Texas Oil Company o de las siete hermanas, (British Petroleum, Chevron, Exxon,
Gulf, Mobil y Royal Dutch Shell), que son las més grandes empresas petroleras privadas en el
mundo. Para nuestro estudio, la Standard Oil y la Royal Dutch Shell, fueron en la primera mitad
del siglo XX, las mas influyentes en la industria petrolera mexicana.

Como relatamos anteriormente, el control del petréleo en México pertenecio en los comienzos de
la industria petrolera a la Waters Pierce, la Mexican Petroleum Company y el Aguila; empresas
que estaban en manos de inversionistas individuales que no se encontraban bajo la légica de las
grandes trasnacionales. Sin embargo, Jonathan C. Brown considera que en términos estrictamente

de competencia comercial, “la expansion hacia México era mas una cuestion de supervivencia
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que de dominacion™*3*

, porque las compariias independientes absorbian el mercado de las grandes
trasnacionales y en un pais como México donde existian diversas facilidades para la llegada de
capital extranjero era cuestion de tiempo para que aquellas empresas que adquirieron grandes
ganancias con la lucrativa industria petrolera, formaran parte de los corporativos trasnacionales.

El gran auge petrolero mexicano durante el periodo revolucionario no fue ignorado por las dos
mas grandes trasnacionales a las que se les unié la Texas Company y la Gulf, empresas de menor
importancia pero que es preciso mencionar por no ignorar el papel historico que desempefiaron

en la explotacion del petroleo en México

3.1.1 La Standard Oil Company

La méas importante empresa petrolera estadounidense en el ambito petrolero a comienzos del siglo
XX fue la Standard Oil Company. Esta organizacion, enfrenté en 1911 una reestructuracion a
causa de un dictamen antimonopolios elaborado por la Suprema Corte de Justicia estadounidense,
situacion que dividio en treinta y siete compafiias a la Standard y que le privo de su influencia en
México por medio de la Waters Pierce. De ésta reestructuracion, surgen como las mas
importantes: la Standard Oil Company of New Jersey (Exxon), la Standard Oil Company of New
York (Mobil) y la Standard Oil Company of California (Chevron).'*

La estrategia que elaboraron los directivos de la Standard, Walter C. Teagle y Everett J. Sadler
fue el crecimiento a través de la produccion extranjera. La presencia de la empresa de David
Rockefeller en Latinoamérica y el extranjero no disminuyo y lejos de fragmentarse se fortalecio,
estando presente en: el Caribe, las Guyanas, Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Panama, Paraguay, Uruguay y Venezuela, por medio de su subsidiaria la West Indian

Oil Company. Ademas, hacia 1912 sus ganancias ascendian a 1.5 millones de doélares, un 16.7%

134 Jonathan C. Brown, Petrdleo y Revolucién en México, op., cit., p. 168

135 «E] nombre Standard Oil llegé a estar unido a ocho compafifas. En 1931, la Standard Oil Company of New York
se fusiona con la Vacuum Oil Company y forman la Socony-Vacuum, que en 1966 pasa a denominarse Mobil Qil
Corporation. La Standard Oil (Indiana) absorbi6 a la Standard Oil de Nebraska en 1939 y a la Standard Qil de
Kansas en 1948, y fue nombrada Amoco Corporation en 1985. La Standard Qil de California adquirié la Standard
Oil de Kentucky (1961) y cambi6 su nombre a Chevron Corporation [tras conformar con la Gulf Oil Company un
nuevo grupo en 1985 e incorporarse Texaco en el afio 2000] La Standard Oil Company (New Jersey) cambid su
nombre a Exxon Corporation en 1972 [y en 1999 se suma a Mobil y surge Exxon Mobil]. La British Petroleum
Company PLC adquiri6 a la Standard Oil Company (Ohio) en 1987.” Enrique Parra Iglesias, Petrdleo y gas natural:
industria mercados y precios, Espafa, ediciones AKAL, 2003, p. 14.

Para profundizar en la historia de Chevron véase: Texaco, Historia de Texaco, [en linea], Estados Unidos de
América. Direccion URL: http://www.texaco.es/es/qs/historia/index.html, [consulta: 12 de enero de 2011]. Con
respecto a Exxon-Mobil: Exxon Mobil, Historia de Exxon-Mobil, Estados Unidos de América. Direccion URL:
http://www.exxonmobil.com/Corporate/history/about_who_history.aspx, [consulta: 12 de enero de 2011].
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del total de ventas en el extranjero, y para 1918, su mercado se enfoc6 como tal hacia
Latinoamérica brindandole exitosos resultados constituyendo ésta region el 43% de ventas a nivel
global.*®

A pesar de que la mayor influencia de la Standard no se dio en México entre 1910 y 1920, entre
1913 y 1916 tuvo la intencion de adquirir el Aguila y sus filiales.

En el caso mexicano, la Standard Oil Company of New Jersey es la que tiene un interés méas
destacado, y fue la empresa que influyd en el petréleo mexicano adquiriendo importantes
concesiones 'y presionando activamente al gobierno mexicano para consolidarse
permanentemente en la posesion de los hidrocarburos mexicanos.

La Standard se hace participe del auge petrolero mexicano en 1917 adquiriendo la Compafiia
Petrolera Transcontinental que en el papel era de britanicos, pero su composicion interna estaba
integrada por accionistas estadounidenses. La necesidad de petroleo en el contexto de la Gran
Guerra facilitd la transaccion de la Standard por lo que la politica anti monopélica del gobierno
estadounidense se flexibiliz6 ademés de que era méas sencillo controlar la produccién petrolera
entre aliados.

La Transcontinental explotd petréleo en la regién del Panuco en Veracruz y sus pozos en esta
region producian cerca de 76 000 barriles diarios. Méas tarde, logré ampliar su espacio de
influencia hacia el Istmo de Tehuantepec y adquirir una refineria en Tampico. Hacia 1922, las
inversiones de la subsidiaria de la Standard eran cercanas a los 32.6 mdd.

Con una mayor participacién en el mercado petrolero mexicano, hacia 1925 el grupo de Doheny,
la MPC y la Pan american Petroleum and Transport Company of Delaware junto con el resto de
empresas que estaban bajo su dominio, fueron adquiridas por la Standard Oil de Indiana,
simplemente sirviendo como intermediario para tiempo después ceder el control de las empresas
de Doheny a la Standard Oil de New Jersey, la gran matriz.

No olvidemos que la Standard Oil Company es una representacion de la influencia del capital
estadounidense en México, los intereses de esta empresa en particular, y del Departamento de
Estado, se encuentran muy arraigados debido a la importancia estratégica del petréleo como
materia prima y el energético que impulsa los motores de combustion interna, la maquinaria

bélica, los aviones de guerra y la industria; ademas, para la Standard significé jugosas ganancias

13 Jonathan C. Brown, Petrdleo y Revolucién en México, op., cit., pp. 168-169.
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tomar el control sobre la produccién y sobre la oferta de petréleo en un contexto de relativa

escasez.

3.1.2 La Royal Dutch Shell

La Royal Dutch Shell (Shell) de Henry Deterding, fue resultado de la fusion de la Shell de
Oriente con la Royal Dutch en 1907, para hacer frente a la estadounidense, la Standard Oil.

El primer acercamiento con el petroleo mexicano de parte de la Shell se dio en 1912 con el arribo
de una modesta compafifa productora, la N.V. Petroleum Maatshappij La Corona, ™’ ésta tltima
con sede en los Paises Bajos, Yy se expandid en la region petrolera veracruzana manteniendo una
presencia de bajo perfil en el competido mercado mexicano, donde estaban la Waters Pierce, la
Mexican Petroleum Company y EI Aguila, todas ellas compafiias individuales no alineadas a
ninguna empresa de alcance global hasta ese entonces.

En este contexto, la Shell tenia mucho mas interés en desarrollar la producciéon de crudo
venezolano, a la vez que se permitia ampliar su influencia en el demandante mercado
estadounidense en la region del Pacifico en California, por medio de México. Ademas, el
mantener una subsidiaria limitaria que la Standard Oil por medio de la Transcontinental, llegase
en algin momento a monopolizar el petréleo en México.

El papel que desempefi6 el duefio de la Shell, Henry Deterding fue fundamental para negociar la
compra de El Aguila. En 1914 existieron diversos acercamientos entre ambas empresas de capital
inglés, sin embargo, la incertidumbre comercial de El Aguila de Pearson debido a que no tenia
contratos a largo plazo que dieran garantia de la produccion fue un impedimento para que
Deterding pudiera llevar a buen término la adquisicion de la empresa de Pearson, ademés de la
constante presion estadounidense de Woodrow Wilson que mantuvo injerencia militar en México
durante la Revolucién para garantizar la proteccion de las inversiones estadounidenses y que a su
vez, limitaba la presencia de competidores externos en México.

El momento adecuado Ilegd en 1918 debido a un relativo relajamiento de tensiones por la alianza
britdnico-estadounidense en la Primera Guerra Mundial ya que para ambos gobiernos era

favorable el desarrollo de sus industrias para ampliar su participacién e injerencia en los

37 Uno de los primeros éxitos de La Corona en México fue en 1914 cuando logré producir 100 000 barriles diarios
de crudo. Sin embargo, después de la Primera Guerra Mundial su produccién se mantuvo en constante ascenso
logrando extraer 4.2 y 17.5 millones de barriles diarios en 1922. Jonathan C. Brown, Petroleo y Revolucion en
México, op., cit., pp. 177-178
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mercados latinoamericanos. La vision de la Shell, cambié a sabiendas de la creciente produccion

mexicana, que se encontraba entre las primeras del mundo.

La Shell queria crear un gran consorcio petrolero ‘completamente britanico’ en México.
Deterding habia deseado comprar el 51% de las acciones de El Aguila. Ya que la Royal
Dutch-Shell era mitad britanica, entonces EI Aguila permaneceria como una entidad bastante
britanica anulando asi las preocupaciones de su gobierno Las dos compaiiias llegaron a un
contrato formal en marzo de 1919. La Royal Dutch-Shell pagé al grupo Pearson 10 millones
de libras. La participacion de la Shell era de hecho menor del 50% pero el grupo Pearson,
contractualmente, cedia el control de la administracion a la Shell, permitiéndole una mayoria
de miembros en el consejo de directores. El control administrativo de la Shell duraria veinte

afios, hasta el 1 de enero de 1940.71%®

Desde nuestra perspectiva, la alianza de EI Aguila con la Shell, fue de las mas exitosas en su
momento, debido a que permitid que la empresa de Pearson exportara sus vastos excedentes
petroleros y le facilité la ayuda tecnoldgica necesaria para garantizar su expansion en México y
llegar a los mercados internacionales. La Shell, por su parte, obtuvo una ventaja competitiva con
respecto a su mas cercana rival comercial, la Standard Qil, asi El Aguila fue en la primera mitad
del siglo XX, la mejor posicionada en exploracion y produccion de crudo mexicano.

Las acciones llevadas a cabo por la Shell para mantener un mejor control administrativo fueron
controladas por la Shell-Mex que a su vez, tuvo bajo su control a la Anglo-Mexican Petroleum
Products Ltd, antigua subsidiaria de EI Aguila.

La transaccion de Henry Deterding dio frutos muy pronto. Hacia 1920, tan solo la Shell
controlaba el 11% de la produccion mundial y era propietaria del 10% de los bugues petroleros
existentes en todo el globo.™ Tan solo en México, controlé un cuarto de toda la produccién de

petroleo y la mitad del mercado en este sector, llegando a alcanzar niveles historicos de

38 |pbid., pp.178-179

139 Shell México. Nuestra historia  empresarial, [en linea], ~Meéxico, Direccion  URL:
http://www.shell.com.mx/home/content/mex/aboutshell/who_we_are/corporate_history/, [consulta: 13 de enero de
2009].
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produccién de crudo con cifras cercanas a los treinta y tres millones de barriles en 1920, tan solo
un afio después de la adquisicién de El Aguila por la Shell.**

Desde los primeros afios de la industria petrolera, hasta el momento de la expropiacion decretada
por el Gral. Lazaro Cardenas, se extrajeron casi dos millones de barriles de crudo mexicano,

6, *! esto nos arroja un margen de efectividad del

existian 5743 pozos resultando productivos 277
48%. En la Gran Guerra y durante algunas décadas mas, el petroleo mexicano fue estratégico
para proveer de la materia prima a las naciones beligerantes: Gran Bretafia y EE.UU. siendo un
factor de primer orden que garantizo el ascenso de este Gltimo a la hegemonia internacional. Sin
embargo, este recurso seria una fuente inagotable de conflicto entre México y la Union

Americana.

140 jonathan C. Brown, Petréleo y Revolucién en México, op., cit., pp. 180
11| orenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., p. 40.
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3.2 La redefinicion de la tenencia petrolera, de la tolerancia a la confrontacion

Meéxico y EU siempre han sido profundamente nacionalistas pero muy diversos en cultura,
sistema politico y poder nacional. El resultado es una mezcla de sentimientos encontrados y
contradictorios: amor y odio, admiracion y miedo, atraccion y desden.

Sergio Aguayo

Si en la historia de la relacion energética entre México y Estados Unidos ha existido un periodo
que pretendio enaltecer la propiedad sobre los hidrocarburos mexicanos de parte del Estado, fue
en la etapa pos-revolucionaria. Durante dos décadas (1920-1930) se persiguié un mayor control
del petréleo mexicano. Es por ello, que uno de los objetivos que persigue esta parte de la
investigacion, es subrayar la coyuntura internacional que fue, bajo nuestra perspectiva, favorable
a México para conseguir que los recursos del subsuelo fueran parte del desarrollo interno en

visperas de un nuevo conflicto internacional.

3.2.1 Los Acuerdos de Bucareli

Por medio de este apartado, se presentard un panorama de la década de 1920, destacando: los
Acuerdos de Bucareli de 1923, y el Acuerdo Calles Morrow. Ambos fueron una instrumentacion
perseguida por el sujeto hegemdnico para subrayar sus intereses sobre el petréleo mexicano,
contrariamente a las leyes mexicanas.

Teniendo como origen el nuevo pacto social que se origind por medio de una nueva Carta Magna
en 1917, se incorporaron reformas novedosas en la regulacion del sector petrolero mexicano.
Como pudimos notar, el articulo 27 constitucional brindd nuevas concesiones al Estado mexicano
y sobre sus recursos que anteriormente “estaban’ en manos privadas.

Dentro de los recursos que pertenecian nuevamente al Estado se encontraba el petréleo. Sin
embargo, al iniciarse la década de 1920, todavia no se contaba con una ley regulatoria que le
diera a Meéxico las herramientas para poder actuar con absoluta soberania sobre sus
hidrocarburos.

El petréleo mexicano significd un asunto de seguridad nacional para los Estados Unidos porque
diversos estudios alentados por el Departamento de Estado, algunos politicos estadounidenses y
las empresas petroleras, consideraban que era preciso afianzarse el dominio sobre la produccion,
la comercializacion y la distribucién del energético mas importante del siglo XX. Ante estos

objetivos, una de las maximas del sujeto hegemédnico (estado plus empresas), fue el impedir la
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promulgacion de una ley secundaria en el ramo petrolero que limitara su accionar y le brindara
facultades al Estado mexicano sobre los recursos del subsuelo. En tales argumentos se
encuentran los Acuerdos de Bucareli, que si bien incluian demandas sobre diversos temas, es
notable que lo mas importante que se negocié fue el rubro del petrdleo.

Los embates de las empresas petroleras extranjeras fueron constantes, pero coinciden con la
ausencia de instituciones sélidas en México, que estaba minado por los costos de la Revolucion a
nivel econdmico, politico y social. Los gobernantes mexicanos, en su mayoria militares, no
contaban con la fuerza suficiente para cohesionar a todas las clases sociales y consolidar un
proyecto de nacion, ante tal situacion, la necesidad del reconocimiento extranjero
fundamentalmente de los EE.UU. se preveia como inminente.

La Union Americana en pleno ascenso hegemdnico, no otorgaria su reconocimiento a México
como nacién libre y soberana sin exigencia alguna, debido a que sus demandas estaban
coordinadas con sus empresas, demostrando la constante historica del sujeto hegemonico que
utilizaba la diplomacia del délar como la practica mas concurrida para asegurar el acceso al
petrdleo, recurso considerado estratégico desde la Primera Guerra Mundial.

En los Estados Unidos, se vislumbraba una etapa de mayor injerencia sobre los asuntos internos
mexicanos, la presion del grupo petrolero sobre los politicos era tal que contaban con aliados
estratégicos dentro de la cdmara de representantes y en el gabinete presidencial, uno de ellos fue
Albert B. Fall,**®> que en muchas de sus declaraciones como secretario del interior hablé a favor
de los grupos petroleros, como la Standard Oil.

El sucesor de Woodrow Wilson en la presidencia, Warren Harding (1921-1923), y
posteriormente Calvin Coolidge (1923-1929), ambos republicanos) de igual forma simpatizaban
con el sector petrolero estadounidense e incluso con el financiero.!** Ambos capitales, que
controlaban en buena medida a los hidrocarburos mexicanos y a la banca, influyeron
constantemente en la toma de decisiones al interior de México.

A pesar de haber hecho énfasis hasta el momento en la relacion México-Estados Unidos, no
perdemos de vista al gobierno britanico y los grupos con capital inglés. Como sefialamos

142 Albert B. Fall siempre estuvo vinculado con los consorcios petroleros, este personaje terminé su carrera politica
en prision “por entregar a Harry S. Sinclair y a Edgard L. Doheny con su Pan-American Oil Company, secretamente
y medianamente dinero (ddlares 333,000.00) a mas de otros regalos), la explotacion del petroleo de tierras de la
Federacion, una de las cuales lleva el nombre del indicado. Luis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México
y los Estados Unidos de América (1800-1958), op., cit., p. 354.

3 orenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., pp. 154-155.

80



anteriormente, la empresa petrolera mas exitosa en la década de 1920 en México fue el Aguila,
sin embargo, al hacer mencion del sujeto hegeménico en el primer capitulo, la consolidacién de la
hegemonia estadounidense precisa del control de ciertas materias primas, entre ellas el petroleo.
Este dominio se da a través de una sincronizacion de intereses entre las empresas y el Estado, si
revisamos la produccion petrolera por compafiia con respecto a su nacionalidad, serd posible
notar que el capital estadounidense superé por mucho al capital inglés, por lo que la presion del
Departamento de Estado se explica en relacion al interés sobre el petréleo mexicano que dirigio
el curso de las relaciones entre ambas naciones.

No olvidemos que Estados Unidos fue la nacién maés favorecida al concluir la Primera Guerra
Mundial, ya que participa activamente en la reconstruccion de Europa. En el siguiente cuadro se

hace un recuento de las compafiias extranjeras, destacando la Huasteca y El Aguila:

PRODUCCION PETROLERA POR COMPANIA EN MEXICO 1918

Compaiiia

Produccion
(NUm. de Barriles)

Huasteca (Doheny)

El Aguila (Cowdray)
Penn-Mex

East Cost

Cortez Qil Corp.
Mexican Gula

La Libertad

Mexican Petroleum
Texas Company

Tal Vez

International Petroleum
Tampascas
Panuco-Boston
Transcontinental (J. Standard)
La Corona (Shell)
Mexican Combustible
La Petrolera

Vera Cruz Mexican Oil
Oilfields of Mexico (El Aguila)
Chijoles

Monterrey Petroleum
México & Espafia
Hispano-Mexicana
Mexican Qil

La Universal

Panuco

144 Jonathan C. Brown, Petréleo y Revolucién en México, op., cit., pp. 165

20.2 miles de millones
16.9 miles de millones
6.9 miles de millones
3.5 miles de millones
2.2 miles de millones
1 728.2 miles de millones
1 550.9 millones

1 446.0 millones

1 280.0 millones

1 152.1 millones

609.7 millones

578. 5 millones

531.5 millones

382.0 millones

337.6 millones

300.1 millones

91.3 millones

51.7 millones

29.9 millones

25.3 millones

25.0 millones

5.5 millones

4.2 millones

3.5 millones

3.1 millones

2.7 millones
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Durante 1920, surgiria una visién geopolitica con respecto al petréleo dentro de los Estados
Unidos. Algunos politicos estadounidenses y especialistas en hidrocarburos plantearon que era
una necesidad de primer orden, el asegurar petréleo para las préximas décadas.'*> En 1920 la
Federal Trade Commission, los senadores Albert B. Fall, James D. Phelen y, desde luego, los
petroleros, apoyaron la idea de trazar un plan encaminado a dar a los Estados Unidos una
posicion similar a la de Inglaterra en relacion a las reservas petroleras mundiales.”**

En dicho proyecto, México y Venezuela son los principales puntos de apoyo para consolidar una
gran reserva petrolera, al menos en el continente americano donde la politica intervencionista
estadounidense, desde nuestro enfoque, se notd mas activa por tres razones fundamentales: 1) la
cercania geogréfica; 2) la capacidad de movilizacion de tropas y navios que resultaba mas
practica ante una amenaza a los intereses estadounidenses en el mismo hemisferio y, por ultimo;
3) el reconocimiento a los gobiernos locales, ya que en 1920 la influencia estadounidense a nivel
global se encontraba en ascenso por el rapido crecimiento de sus capitales y de liderazgo
mundial.

Por su parte, entre los acontecimientos historicos que dieron pie a los Acuerdos de Bucareli, se
encuentran la conspiracion de Agua Prieta en 1920 en perjuicio de Venustiano Carranza, que fue
el triunfador de la lucha de facciones revolucionaria donde se encontraban los carrancistas,
villistas y zapatistas. De la revuelta, surge una nueva figura politica en México: Alvaro
Obregén.**

Alvaro Obregén enfrenté una serie de dificultades para consolidar su gobierno, el primero de
ellos fue el reconocimiento de parte de los Estados Unidos que se negaban a otorgarlo a costa de
que se derogara la posible retroactividad del articulo 27 constitucional con respecto a las
adquisiciones hechas con posterioridad a 1917. Las petroleras agrupadas en la Asociaciéon de

148 tuvieron

Productores Petroleros de México (APPM) con el apoyo del Departamento de Estado
conductas desfavorables a la causa de Obregon.
El respaldo del sujeto hegemonico era tal que “Washington no desoy6 en ningin momento a los

petroleros: su problema fue clasificado entre los que afectaban el ‘bienestar nacional’ y por algin

%5 Ipid., p. 156

1 1bid., p. 156

47 Antes de la llegada de Alvaro Obregén al poder, Adolfo de la Huerta ocupé un breve interinato presidencial.
148 _orenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., p. 165.
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tiempo quedd en manos del Secretario de Estado, lo cual le dio prioridad sobre el resto de los
puntos conflictivos con México.”**

El Departamento de Estado exigia la celebracion de un Tratado de Amistad y Comercio para
garantizar la certidumbre de las inversiones de sus ciudadanos en México, al menos eso se
manejaba oficialmente, pero detras de este argumento siempre estuvieron tanto banqueros como
las empresas petroleras. Sin dicha garantia, se veia muy lejana la posibilidad de reanudar
relaciones diplomaticas suspendidas por la discutida retroactividad del parrafo cuarto del articulo
27 constitucional.

Anteriormente a las conferencias de Bucareli, existieron importantes esfuerzos de todas las partes
(empresas, Departamento de Estado y el gobierno mexicano) por llegar a consensos que fueran
satisfactorios. En 1921 una delegacion compuesta por: Doheny de la MPC; H. F. Sinclair de la
Sinclair Oil Company; J. W. Van Dyke de la Atlantic Refining Oil Company; Amos L. Beaty de
la Texas Oil Company; W. C. Teagle de la Standard Oil Company of New Jersey, en este
encuentro celebrado en la Ciudad de México, se planted como tema central los impuestos por
petrleo de exportacion.*

Posteriormente en 1922, el mismo grupo de empresas estudié la posibilidad de la creacion de una
empresa mixta, compuesta por capital del gobierno mexicano y capital estadounidense, seria
Ilamada la Petroleum Development Company of Mexico, sin embargo, las controversias no
resueltas de la retroactividad del articulo 27 constitucional y la negativa de Obregén a celebrar un
Tratado no llevaron a buen término el surgimiento de la Petroleum Development.**

Las presiones llevadas a cabo por los petroleros llegaron incluso a acciones de coercion de parte
del gobierno estadounidense. Dos buques navales, el USS Cleveland y el Sacramento
aparecieron en Tampico en 1921, este hecho demostr6 que la amenaza era real, mas no se utilizd
otra expresion de fuerza para dar paso a las conferencias de Bucareli.

Las conferencias de Bucareli se realizaron en la Ciudad de México a partir del 14 de mayo y se
prolongarian por tres meses hasta el 15 de agosto. En Bucareli, no se lograron los objetivos
perseguidos tanto por los EE.UU. como por México, es decir, no se reanudaron
incondicionalmente las relaciones diplomaticas, ni mucho menos el tratado que pretendieron el

Departamento de Estado y los grupos petroleros estadounidenses. Los representantes fueron los

9 1pid., p. 166.
0 1pid., p. 177.
L pid., p. 178.
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estadounidenses Charles Beecher Warren y John Barton Payne y de la parte mexicana asistieron
Ramoén Ross y Fernando Gonzélez.

Las conferencias buscaban la proteccion y garantia de los derechos de estadounidenses que
fueron adquiridos antes de la llegada de la Constitucion de 1917 en el ramo petrolero, “[los
estadounidenses] sostuvieron que las leyes anteriores a 1917 habian dado al superficiario un
derecho de propiedad perfecto sobre el subsuelo, y éste debia mantenerse intacto”.'®? Los
representantes mexicanos sostenian que el derecho de explotar recursos solo era valido cuando se
extraia el hidrocarburo.

Es importante sefialar, que los consensos atribuidos a las conferencias de Bucareli no tuvieron
alcance constitucional, pero el régimen de Obregon se comprometia a cumplir a cabalidad dichos
acuerdos. Los arreglos a que se llegaron en Bucareli fueron los siguientes:

1) Se cambiaria el status de los denominados titulos de propiedad por simples concesiones, esto
se aplicaria en las nuevas perforaciones, ya que todos los propietarios y concesionarios de las
tierras petroleras se subordinaran al Estado mexicano al solicitar el permiso para la explotacion
de los recursos del subsuelo.

2) Durante todo momento se planted la necesidad de interpretar las acciones de las empresas
estadounidenses en actos positivos, relativos a la generacion de infraestructura o a cualquier
accion llevada a cabo con anterioridad a 1917 en la industria petrolera, para que no tuviera efecto
la retroactividad del parrafo IV del articulo 27 constitucional. La mayoria de las actividades de
los grupos petroleros quedaron bajo el caracter de actos positivos, de tal manera que incluso los
terrenos petroleros ubicados en zonas exclusivas y reservadas al Estado mexicano quedaron bajo
este status. De esta manera, se reconoci6 la explotacion de petréleo sin concesién cuando los
actos positivos fueron realizados antes de 1917.1%

Las platicas de Bucareli fueron un acercamiento en el cual, de acuerdo a diversos especialistas, se
vulner6 la soberania nacional de parte del grupo obregonista, sin embargo, no arrojaron ningun
acuerdo legalmente constituido que tuviera como significado la obligacion de México a
garantizar las demandas estadounidenses. Durante el periodo obregonista que culminaria en 1925,
no se concretd ninguna ley reglamentaria del articulo 27 de la Carta Magna, ni se satisfizo en su

mayoria las demandas exigidas por los influyentes consorcios petroleros estadounidenses. Se

52| orenzo meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit,. p. 207
153 |1t
Ibid.
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obtuvo el reconocimiento para el gobierno mexicano, pero se heredaron un sinnimero de
problematicas.
En el régimen de Plutarco Elias Calles, se escribiria en la historia del petréleo mexicano, un

nuevo suceso oneroso como el Acuerdo Calles-Morrow en 1927.

3.2.2 El Acuerdo Calles-Morrow

A partir de las platicas de Bucareli en las cuales se aseguro la garantia de la explotacién de crudo
por parte de las empresas, especialmente las estadounidenses, otro suceso que merece de nuestro
andlisis es el Acuerdo Calles-Morrow, asi como el momento historico en que se efectud debido a
los siguientes puntos: 1) se consolida una ley reglamentaria del articulo 27 constitucional y su
reglamento; 2) se fundan los cimientos de la expropiacion petrolera.

Durante la presidencia de Alvaro Obreg6n, como sefialamos con anterioridad, no se concreté la
ley reglamentaria del petrdleo, proyecto que si fue elaborado bajo la administracion de Plutarco
Elias Calles. Dicha ley fue aprobada el 31 de diciembre de 1925 y su reglamento cuatro meses
después.

Las iniciativas por regular en su totalidad el sector petrolero mexicano, se enfrentarian con la
hegemonia estadounidense que contaba con una fuerte presencia en México por medio de las
empresas petroleras, el sector financiero estadounidense y de parte de algunos aliados
estratégicos presentes en la administracion de Collidge. A su vez, las tacticas para asegurar el
abastecimiento petrolero en beneficio del sujeto hegemonico estadounidense, no cambiaron
mucho y continuaron las presiones ejercidas por el Departamento de Estado, algunos circulos en
el Congreso y por medio de las empresas que exigian la intervencion de su gobierno cuando
veian afectados sus intereses.

No siempre la agresiva politica hacia México conté con el apoyo incondicional del poder
legislativo estadounidense. En la presidencia de Calvin Coolidge que lidio con Calles la
problematica de los hidrocarburos, se presentaron diversos grupos contrarios a su politica asi
como con los medios utilizados para cultivar los intereses petroleros. Uno de ellos, fue

fuertemente representado por el Comité de Relaciones Exteriores del Senado, especificamente
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por el senador Borah y el senador La Follete; la oposicién solicité no utilizar la fuerza hacia
Meéxico sin el respaldo del Senado.™*

Por otra parte, a fiel semejanza de lo que ocurre hoy en dia, sospechosamente el discurso del
enemigo interno, de terrorismo, de “amigos” y “enemigos” de Estados Unidos, de declarar la
guerra ya no solo en la forma tradicional (Estado versus Estado), no surge en la actual Estrategia
de Seguridad Nacional Estadounidense declarada a partir de los ataques del 11 de septiembre de
2001. En 1925, las declaraciones del gobierno estadounidense por el secretario de Estado Kellog,
a la prensa en junio de 1925, consistian en un pronunciamiento abierto en contra de las reformas
nacionalistas mexicanas que eran contrarias a los intereses estadounidenses; las leyes secundarias
de los péarrafos |1 y IV del articulo 27 eran desde la perspectiva del secretario de estado, una
amenaza dictada por México “ante los ojos del mundo”.’>> México aparecia por sus politicas
nacionalistas como un enemigo de la hegemonia.

Las nuevos dictamenes, prohibian que extranjeros individuos o corporaciones tuvieran control
sobre los terrenos situados en una faja de 50 a 100 Km. (zona prohibida), sobre costas y
fronteras, con ello se protegia la propiedad del petroleo que en México, se encuentra en su gran
mayoria sobre espacios costeros. Nuestro estudio hasta el momento, permite distinguir la
importancia geopolitica que tendria el Golfo de México a partir de este acontecimiento, ya que la
riqueza energética mexicana se encuentra en su mayoria en un corredor costero desde Tamaulipas
hasta las costas de Campeche, este elemento merece un tratamiento especial porque en el afio
2002, el Comando Norte, un nuevo elemento de sector seguridad estadounidense, protege
militarmente estos terrenos, este asunto se tratard mas adelante cuando discutamos el tema de la
Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN).

Otro de los aspectos tratados por la legislacion reglamentaria del 27 constitucional, fue: 1) que
los propietarios llevaran a cabo una solicitud para confirmar sus derechos sobre las tierras; 2) los

derechos no serian a perpetuidad, para ello se propuso un limite de cincuenta afios; 3) la

14 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., p. 243. El respaldo al
gobierno de Coolidge, al Departamento de Estado y a la politica altamente intervencionista promovida por los
consorcios petroleros estadunidenses, puede ser enfocada al debate politico interno, mientras La Follete y Borah son
representantes del ala demdcrata, los intereses conservadores estan defendidos por la faccién republicana del
presidente C. Coolidge, dentro de su gabinete, hay fuertes vinculos con el sector empresarial y financiero. Incluso
hubo interesantes debates entre la prensa estadunidense, mientras el Wall Street Journal apoyaba al gobierno
estadunidense intentando perturbar la imagen de Calles insinuando su tendencia bolchevique; por su parte, articulos
en el World y el New York Times se inclinaban por una solucién pacifica en torno a las leyes reglamentarias del
petroleo mexicano.

5 1pid., p. 232.
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aplicacion de la Clausula Calvo, este lineamiento se impuso a los extranjeros de la industria
petrolera para que renunciaran a la proteccién de su gobierno.™® El articulo 1 dispuso que
corresponda a la Nacion el dominio directo de los carburos de hidrogeno. [...] El articulo 2° [le
daba facultades al Ejecutivo para autorizar la explotacion de dichos recursos.]”157

Las obstrucciones a las nuevas leyes mexicanas de parte del Departamento de Estado y las
empresas estadounidenses (sujeto hegemdnico), no se hicieron esperar, desde 1925 hasta los
acuerdos celebrados entre James Morrow y Plutarco E. Calles las presiones de ambos grupos
sobre el gobierno mexicano fueron permanentes en la relacion entre México y su vecino del
norte.

A principios de 1926 se organiz6 un comité liderado por El Aguila, la Standard Oil Company
(N.J.), La Huasteca, La Corona y la Marland, mas tarde, se incorporan a las negociaciones con el
gobierno mexicano la Pan American y la Texas Gulf Company, sin ser satisfechas las demandas,
tales como: 1) la derogacion total de la nueva legislacion, y; 2) la libertad absoluta sobre el
derecho de la tierra y sobre los recursos del subsuelo.'*®

El gobierno callista decidi6 otorgar una mayor tolerancia a las empresas extranjeras. Se les
permitio a aquellas compafiias que tuvieran posesiones en la denominada zona prohibida con
anterioridad a 1917 continuar con el control sobre los recursos de estos espacios territoriales; con
respecto a los derechos, estos no serian a cincuenta afios, se disolverian al término de las
sociedades. En la practica, notamos al gobierno mexicano complaciente con los consorcios
petroleros, ya que no se reformd en ninguna de sus letras el texto de las leyes secundarias y
continud irritando por algunos meses mas al sujeto hegeménico.

La solucion definitiva al conflicto petrolero, al menos durante la década de 1920 entre México y
Estados Unidos, fue consolidada por el sucesor de Sheffield al frente de la embajada
estadounidense: Dwigth Morrow, fervoroso miembro y representante del grupo financiero J. P.

Morgan.**°

5 1pid., p. 229.

57 Gobierno de México, 1940, La verdad sobre la expropiacion de de los bienes de las empresas petroleras, segunda
edicion, México, Miguel Angel Porrta, 1990, p, 54.

158 |bid., p. 249. Las presiones hacia el gobierno mexicano fueron de muchas formas: desde la desobediencia a la
suspension en diversos pozos de extraccion petrolera, hasta el promover una intervencion armada en perjuicio
mexicano.

% Ibid., p. 266.
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EMPRESAS EXPLOTADORAS DE PETROLEO EN MEXICO®°

1927
Cia. Mexicana de Petroleo El | Huasteca Petroleum Company Cia. Petrolera Tampico-Panuco
Aguila, S. A. Cia. de Gas y Combustible Imperio | Cia. Petrolera La Territorial
Cia. Petrolera del Agwi Intermex Petroleum Company The Texas Co. of. Mexico
American International Fuel Co. International Petroleum Company Tillotson A- R.
Cia. Productora y Refinadora de | International Purificadora de | Thomas R. y Cia
Petréleo La Atlantica Petréleo Topila Petroleum Co.
Cia. de Inversiones Aztlan Itamex Qil Co. Transcontinental de Petréleo
Bravo Drilling Co. Cia. Mexicana de Inversiones | Cia. Petrolera La Universal
Brings and Lufft. S.en C Petroliferas Venable H. G.
Cia. Petrolera Capuchinas Johnson y Cia. Cia. Petrolera Veracruz-México
Carpenter y Caley Jones y Cia. Vicent and Batte
Cochran R. B. Kern Mex Oil Fields Vicent Mordelo L.
Consolidated Oil Fields Co. Cia. Petrolera La Maritima White J. F.
Control de Administracién de | Mexican Atlas Petroleum Company | Wiegand F. W.
Petréleo Nacional Cia. Petrolera Mexicana de

Continental Mexican Petroleum, Co. | Combustible
Cia. Holandesa de Petréleo La | Mexican Gula Oil Company

Corona. Mexican Oil Company *Revista Mexicana de Economia,
Cortez Aguada Petroleum | Mexicana de Petrdleo enero 1997.
Corporation Mexican Sinclair Petroleum
Cosmos Oil Company Corporation

Craig Morrison and Barbour Cia. Nacional de Petréleo México
East Coast Oil Company Teodoro Meza Moreno

English Oil Co. National Oil Company

Espuela Oil Company New England Fuel QOil Co.
Explotadora de Riquezas Naturales | Norman Mexican Petroleum Co.
Financiera de Petréleo Otontepec Petroleum Co.

Franco Espafiola, Cia. Petrolera Pantepec Petroleum Co.
Franco-ltalia, Cia. Petrolera Panuco Boston Oil Co.

Gillian J. L. Penn Mex Fuel Co.

Cia. Petrolera La Giralda Ignacio Pelaez

Globe Petroleum Company Piper R.G.

Gonzalez y Meriwether Richmex Qil Co.

Green y Cia. Rivers (Theodore)

Head Martin Rodolfo Sanchez

Hick Teodore Carl V. Schlaet

Cia. Petrolera Hispano-Cubana Cia. Mexicana de Petréleo El Sol
Cia Petrolera Hispano-Mexicana Cia. Petrolera Tampico-Amatlan

La llegada de un nuevo defensor de los intereses estadounidenses en México que se valio de la
negociacion, de la intromision mediante el discurso y formalizando relaciones con personajes de
la politica mexicana incluyendo al presidente Calles, se fortalecio para beneficio estadounidense

contando con pequefias fracturas en el gabinete callista, la reaccion invadié como un cancer el

160 Allicia Gojman de Backal, La expropiacion petrolera vista por la prensa mexicana, norteamericana e inglesa
(1936-1940), México, Petroleos Mexicanos (PEMEX), 1988, pp. 22-23.
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ideal revolucionario mexicano: el transito al caudillismo®®’. Este fenémeno que surgié en la etapa
pos-revolucionaria obedece a condiciones internas de la sociedad mexicana, y tiene incluso una
explicacion historica, politica y econémica. Hasta el momento, la etapa que venimos narrando
surge como una de las mas criticas desde el movimiento revolucionario.

D. Morrow conocia muy bien lo que estaba tratando, lo que estaba negociando y los intereses que
él, como enviado de los Estados Unidos, tenia que solucionar. Se entrevistd a la vez con los
representantes de las empresas estadounidenses y gestionaba magistralmente con los politicos
mexicanos. De igual forma, el embajador estadounidense sabia que la salida mas adecuada al
conflicto no era un conflicto armado con México, acciones que apoyaban algunos circulos de la
prensa estadounidense y las empresas petroleras. El enviado “yanqui” se vali6 de la coyuntura
interna mexicana, que no era favorable a Obregon pues el pais estaba en plena guerra civil
producto de una confrontacion con la iglesia catélica: la guerra cristera.

Por su parte, las exigencias de las empresas estadounidenses estaban enfocadas en: 1) anular la
legislacion mexicana sobre la propiedad de la tierra y los recursos del subsuelo, 2) arreglar la
limitacidn de las concesiones a cincuenta afios; 3) defender los derechos de los extranjeros en la
llamada “zona prohibida”; 4) solicitar la anulacion de la Clausula Calvo, vy; 5) discutir la
estrecha definicion del “acto positivo’*® dentro de las leyes mexicanas.'®®

Las entrevistas de D. Morrow y el presidente Calles o el llamado Acuerdo Calles-Morrow
iniciaron el 2 de noviembre de 1927 culminando el 26 de diciembre, cuando el representante
mexicano envia las reformas a la ley petrolera de 1925, entrando en vigor el 3 de enero de 1928.
En dichas negociaciones, se acordé: 1) México renunciaba a la Clausula Calvo; 2) en la practica,
se les entregd el control sobre las tierras petroleras a las corporaciones estadounidenses, porque
“a iniciativa del presidente, [la Suprema Corte de Justicia de la Nacion] reformé [algunos

articulos de la Ley del Petréleo consistentes en] que las concesiones confirmatorias se expediran

161 Existe una amplia bibliografia que explica a fondo el origen y la evolucién del caudillismo en los paises
latinoamericanos. Para nuestra investigacion, consiste en ‘“cualquier régimen personalista y cuasimilitar cuyos
mecanismos partidistas, procedimientos administrativos y funciones legislativas estan sometidos al control inmediato
y directo de un lider carismatico y a su cohorte de funcionarios mediadores [...].” Pedro Castro, Alvaro Obregdn, el
ultimo caudillo, [en linea] México, UNAM. Direccion URL:
www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/polis/cont/.../art9.pdf, [consulta: 8 de junio de 2010].

162 Recordemos que los actos positivos consistian en la generacion de infraestructura relacionada con la industria
petrolera.

183 | orenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., p. 270.
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sin limitacion de tiempo [...]"***; 3) se reconocia el derecho de las empresas con respecto de sus
propiedades antes de la Constitucion de 1917, por lo que el “acto positivo” quedd asentado
juridicamente. Se les llamaba concesiones, pero en realidad geograficamente constituian un
riqueza territorial de 6 940 568 hectéreas.

Desde la Constitucion de 1917, la expropiacion era aun un proyecto inconcluso, sélo se habia
logrado que se cambiaran los titulos de propiedad absoluta a concesiones confirmatorias. Los
extranjeros aceptaron los llamados “actos positivos” a reserva de que sus recursos y feudos
estaban reservados.'®® El articulo 27 constitucional no establecié en su momento la
nacionalizacion de los hidrocarburos, sefialé que correspondia a la Nacion el dominio del
petroleo y la riqueza del subsuelo mexicano, lo que si pretendio, fue dejar claro que la
explotacion, comercializacion y aprovechamiento de estos recursos no debia estar a la expectativa
de particulares, empresas privadas y gobiernos extranjeros.*®’

En otro sentido, a pesar de que se garantizd la pertenencia y tenencia de la riqueza petrolera
mexicana a las empresas estadounidenses, éstas no quedaron conformes con las reformas
generadas por el Acuerdo Calles-Morrow. Sin embargo, el Departamento de Estado y el gobierno
estadounidense consideraron suficientes las negociaciones con México sobre los
hidrocarburos.*®® Fue un laurel para el sujeto hegeménico, sin embargo, dicho acuerdo se pondria
en duda en un contexto internacional muy diferente con Lazaro Cérdenas al frente de la
administracion mexicana, unificando a obreros, campesinos y a otros sectores sociales, bajo su

presidencia se estructurd la nacionalizacion de los energéticos mexicanos.

3.2.3 La expropiacion petrolera, el Estado mexicano ante los grandes monopolios
energéticos

A comienzos de la década de 1930, México se encontraba en una situacion complicada por dos
frentes: 1) resistia los costos de una guerra civil producto de una escision con la Iglesia Catolica

164 Gobierno de México, 1940, La verdad sobre la expropiacién de de los bienes de las empresas petroleras, op.,
cit., p. 60.

165 |orenzo Meyer e Isidro Morales citados por Sarahi Angeles Cornejo, Intervencién del Estado en la industria
petrolera, op., cit., p. 52.

1661 orenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917,0p., cit., p. 275.

167 Gobierno de México, 1940, La verdad sobre la expropiacion de de los bienes de las empresas petroleras, op.,
cit., p. 67.

1%8 Vid., Lorenzo Meyer, “La guerra fria en el mundo periférico”, en Espejos de la guerra fria: México, América
Central y el Caribe, México, Porrda, CIESAS, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2004, pp.107-108.
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generada por algunas reformas inspiradas en el Estado laico de la Constitucién de 1917; 2) la
produccion petrolera experimentaba un descenso a causa del agotamiento de los campos
petroleros; 3) la crisis de 1929 generaria un cambio sustancial en las relaciones de México con
los Estados Unidos.

Como vemos, la coyuntura interna y externa no fue en un comienzo favorable a México, que
estructuro diversas politicas que pretendian recaudar mayores recursos para la hacienda nacional
por medio del petréleo, sin mayor trascendencia que generar molestia en las petroleras
estadounidenses, pero las relaciones con los Estados Unidos en dicho sentido permanecian con
relativa calma fruto del Acuerdo Calles-Morrow, que repercutié en las administraciones
posteriores a Calles, tanto con Emilio Portes Gil y su breve interinato asi como con Abelardo L.
Rodriguez, contando ya con el Partido Nacional Revolucionario (PNR, 1929) formado para
conglomerar las facciones del grupo gobernante.

La politica mexicana, no encontr6 negativa de parte del gobierno estadounidense que se
encontraba méas preocupado por dar solucion al crack de 1929, por lo que el gobierno demdcrata

169

de Franklin D. Roosevelt™ se encargd de poner en pie al capitalismo estadounidense y a la

hegemonia mundial, por medio de una nueva politica, el New Deal .}

Las herramientas consensuales para el caso de América Latina fueron denominadas como la
politica de la buena vecindad. Dicha politica, es la inauguracién de un esquema consensual mas
que coercitivo de los Estados Unidos en su relacion continental, en ella intervienen la utilizacién
de herramientas mas refinadas de la hegemonia estadounidense para conseguir sus objetivos y no
la vieja y tradicional politica de amenaza belicista.

Hasta el momento, hemos mencionado algunas condicionantes internas y externas en la relacion
entre México y Estados Unidos muy particulares a cada una de las causas; pero el verdadero

origen de la expropiacion petrolera, fue en relacion a los sindicatos petroleros y sus huelgas con

189 Herbert Hoover antecedi6 al creador demdcrata del New Deal (Roosevelt) y como representante en México
nombré al frente de la embajada en México a J. Reuben Clark Jr. Posteriormente, al ser elegido F. D. Roosevelt
nombra a su fiel amigo y colaborador Joseph Daniels. EI nuevo embajador estadunidense, se pronuncid a favor de las
reformas de la revolucién mexicana, ademas, consideraba que ceder a las presiones de las empresas estadunidenses
era mas un capricho del capital monopdlico que un asunto en el cual debia interceder el gobierno estadunidense. Es
importante hacer un balance y una critica al actuar del embajador, porque cuando se presentaron los sintomas de la
expropiacion, finalmente él actuo a favor del sujeto hegemonico.

Y0 E| New Deal es el principio de una mayor intervencién gubernamental en la economia, desprendiéndose de la
economia clasica elaborada por Malthus, David Ricardo y S. Milll; esta estrategia econdémica es propuesta por J.
Maynard Keynes.
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respecto a la demanda de sus garantias proporcionadas por la Constitucion de 1917, nos referimos
a la creacion de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje en 1927 (JFCA).'"*

El articulo 123 constitucional, gener6 toda una nueva controversia que afectaria al sujeto
hegemonico y a su mano de obra. A comienzos de la década de 1930, 15% de los obreros del pais
laboraban en esta industria, mas adelante retomaremos este punto que origina la creacion del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana (STPRM).

En 1931 nacio la ley del trabajo en sincronia con el art. 123, con un objetivo: contrarrestar la
influencia casi total de extranjeros en la industria petrolera y crear una empresa estatal que
contrarrestara a las grandes estadounidenses y a la britdnica “El Aguila.” Abelardo L. Rodriguez
impuls6 la formacion de Petromex en 1934.*2

Para poder competir con el enorme control que ejercian los consorcios petroleros hegemonicos, el
presidente A. Rodriguez extendio las reservas nacionales en costas y fronteras por 100km, y de la
mano de Petromex buscé explotar los terrenos federales, sin embargo las medidas tomadas por el
gobierno mexicano incluyendo las reformas en el &mbito laboral no desataron una crisis como
afios atras entre México y Estados Unidos, en parte porque el sujeto hegemodnico que es la
simbiosis entre empresas y Estado, no consider6 una amenaza las propuestas mexicanas a sus
intereses ya consolidados con acuerdos como el de Bucareli y el Morrow Agreement.'”

El origen de Petromex, se explica en un contexto en el cual no existia en México una empresa
nacional que garantizara el suministro de combustibles a los requerimientos internos, lejos de la
nacionalizacion del estratégico sector energético, la politica mexicana no veia otro medio para
poder ser participe de esta riqueza nacional que venia siendo explotada durante décadas por
extranjeros.

La postura del gobierno mexicano consideraba que la nacionalizacion de la industria petrolera era
un asunto sustantivo inspirado en el espiritu de la Constitucion Politica en su articulo 27

constitucional. Existia la preocupacion de que “mientras las fuentes de produccién, [...]

transporte, refinacion y distribucion ‘se encontrasen en manos de empresas controlada por

111 os antecedentes de la expropiacion son dos huelgas iniciadas por los sindicatos de “El Aguila” y “La Huasteca
en 1934, la filiacion de trabajadores “obtuvo una reduccion en la semana de trabajo, vacaciones pagadas, el derecho
de determinar quiénes seran empleados por la compaiiia.” John W. F Dulles citado por Lorenzo Meyer, México y los
Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., p. 294.

172 Cfr., Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., pp. 292-293 y Sarahi
Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, op., cit., p. 52.

Incluso el gobierno mexicano solicitd financiamiento por 10 mdd a cuatro de las mas importantes empresas
petroleras: “El Aguila”, “La Huasteca”, “La Pierce”, “La Sinclair” y a “La Standard N.J.”. Lorenzo Meyer, México y
los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917, op., cit., pp. 295-296.
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capitales absentistas, que fijan a su arbitrio los precios de dichos productos’ ™ México
encontraria un grave obstaculo para su desarrollo interno. Dicho lo anterior y para darle una justa
dimensién a las cosas, la refinacion es la produccion de gasolinas, turbosina o diesel,
combustibles necesarios para la produccién y las actividades productivas a nivel global.

En 1934, la llegada de L&zaro Céardenas al poder en México, rompe con la influencia callista
precedente en las Ultimas administraciones, el periodo que se ha denominado como El Maximato
culmina con el Gral. Cardenas. Al frente del ejecutivo, Cardenas realiza una serie de reformas en
muchos ambitos con el objetivo de atender las desigualdades que la revolucion no pudo resolver.
Atiende las demandas de obreros y campesinos y los conglomera en la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM) y en la Confederacion Nacional Campesina (CNC); el objetivo
final fue tener control sobre los sectores estratégicos como: el petrleo, la mineria, los
ferrocarriles, la propiedad rural y la industria eléctrica, entre otros.'”

La administracion cardenista estructurd su estrategia de accion en el llamado Plan Sexenal, en
algunos articulos de dicho documento presentado al pais en enero de 1935, se preveia en el sector

de los carburos de hidrégeno lo siguiente:

Articulo 97. La efectiva nacionalizacion del subsuelo, combate al acaparamiento de esta
riqueza y aumento de zonas consideradas como reserva nacional.

Articulo 98. ElI aumento de la participacion del Estado en las utilidades de esta
industria.

Articulo 103. Favorecer el fortalecimiento y creacion e empresas petroleras nacionales;
Articulo 104. Mantener un ritmo de produccion acorde con el monto de reservas
probadas y las necesidades nacionales; y

Acrticulo 106. La conveniencia de desalentar la exportacion de produccion de productos

no refinados.!’®

Fiel a su histérica costumbre, las empresas estadounidenses no dejaron de mostrar preocupacion

por la politica cardenista. Permanentemente solicitaban al Departamento de Estado que

4 1bid., p. 299.

%5 |hid., pp. 305-306.

176 |_orenzo Meyer e Isidro Morales, citados por Sarahi Angeles Cornejo, Intervencién del Estado en la industria
petrolera, op., cit., pp. 55-56.
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interviniera a su favor, algunos argumentos se sustentaban en las huelgas (El Aguila y La
Huasteca) considerando que estas eran el comienzo de la reanudacion de las antiguas tensiones
entre el gobierno mexicano y las organizaciones estadounidenses. La compafiia que mas presiono
la intervencion del gobierno estadounidense fue la Standard (N.J). Finalmente, la continua
insistencia de la Standard consigui6 que el Secretario de Estado, Cordell Hull, interviniera a su
favor. El gobierno mexicano, no cederia, las cartas estaban sobre la mesa.

Hacia 1936, Cardenas da un paso mas Yy reafirma su politica nacionalista sefialada de
“izquierdismo” o “socialismo a la mexicana”, anunciando la promulgacion de un nuevo
instrumento juridico: la ley de expropiacién. En este punto, coincidimos con la postura de Tzvi
Medin, el gobierno cardenista no buscaba desprenderse de la ldgica capitalista, simplemente
sentd las bases de la industrializacion en México'”” y para ello, era trascendental la garantia de
combustibles y energéticos al alcance del proceso de modernizacion nacional.

La alianza de obreros petroleros y el gobierno mexicano alcanzo su punto mas algido en 1936,
recordemos que el 15% de la mano de obra nacional, estaba en las filas de la industria energética.
Hacia 1934 casi 10 000 personas colaboraban en el sector agrupados en 19 sindicatos; en 1935 se
fusiona el movimiento obrero petrolero y da pauta a un Gnico sindicato: el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana (STPRM). En 1936, el STPRM se incorpora a
la CTM."® La alianza con el gobierno cardenista, se consolidé brindandole al movimiento obrero
una fuerza no permisible por el control total del sector energético de las empresas extranjeras.

El 20 de julio de 1936, en la Primera Asamblea Extraordinaria del STPRM, la cual reuni6 a
18000 miembros, se traz6 un plan para conseguir un contrato colectivo de trabajo para toda la
industria petrolera. La reaccion de las empresas extranjeras fue una rotunda negativa a las
peticiones obreras, las cuales intentaron obtener mejoras salariales, mejores prestaciones y
reduccion de la jornada laboral.}™ El resultado origind una huelga general en mayo de 1937 que
termind en junio por la intervencion de la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje.

La JFCA fue la institucién encargada de evaluar la realidad de la industria petrolera, éste no era

el primer intento por evaluar las ganancias, alcances y limites del sector petrolero mexicano, en

Y7 vid., Tzvi Medin, Ideologia y praxis politica de Lazaro Cardenas, México, Siglo XXI, 1972, pp. 115.

178 Alicia Gojman de Backal, La expropiacion petrolera vista por la prensa mexicana, norteamericana e inglesa
(1936-1940), op., cit., p. 25.

79 |_a realidad histérica de los obreros petroleros era deplorable y bajo nuestra opinién, las exigencias no eran una
amenaza para los intereses de las empresas extranjeras, con argumentos dudosos los consorcios ofrecieron 19
millones de pesos argumentando que las utilidades no habian sido benéficas.
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los anteriores regimenes revolucionarios, existié la semilla de hacer de la industria estratégica el

motor del desarrollo mexicano. El estudio de la Junta, marcé la pauta de las acciones del

gobierno mexicano, algunos de los puntos mas trascendentes son los siguientes:

10.

11.
12.

13.

14.

Las principales compafiias petroleras en México forman parte de grandes
corporaciones norteamericanas e inglesas.

Sus intereses se encuentran en contraposicion con los intereses de la nacion.

No contribuyen al progreso social y econémico del pais.

Han obtenido grandes beneficios de la explotacion, cuyo monto es muy dificil de
calcularse, pero se puede asegurar que en los Ultimos afios sus ganancias han sido
mucho mayores a sus inversiones.

Estas grandes compaiiias influyeron mas de una vez en asuntos politicos del pais,
tanto internos como externos.

En México, la produccion de petrdleo inicia en el afio de 1901, llega a su fin en 1921,
y desde entonces comienza a decaer.

De 1920 a 1924, se exporta la mayor parte de la produccion.

En 1936, el consumo nacional representa un 16.86% de todo el petréleo producido,
99.9% del crudo ligero y 43.5% de productos refinados.

En los Gltimos meses ascendid la curva de precios del petroleo y sus derivados, lo cual
indica prosperidad para la industria durante los préximos afios.

Los salarios reales de la mayoria de los trabajadores son inferiores a los de los
trabajadores mas mal pagados de los ferrocarriles nacionales.

Estos salarios son inferiores de un 16 a un 22% de lo que eran en 1934.

Los salarios de los trabajadores petroleros en Estados Unidos son 7.84% mas altos de
los que eran en 1934,

Los precios que las compafias establecen para vender sus productos en México son
mas altos que en otros paises.

El precio de venta del petréleo y gas establecido por la compafiia El Aguila entre 1934
y 1936 fue 171.75% mas alto que el precio en gque este mismo producto se vendié en

otros paises.
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15. El precio en el cual las compafiias venden sus productos en México, constituye un
obstaculo para el desarrollo econémico de la nacion.

16. El capital promedio de las compafiias petroleras afectadas por las demandas del
Sindicato (con la excepcion de la Mexican Gulf Company, que no permitio que se
revisaran sus libros) es de 164 millones de pesos en Gltimos tres afios (1934-1935-
1936).

17. El superavit y las reservas son de 79 millones.

18. El porcentaje de ganancias en relacion con el capital es de 34.28% en promedio.

19. El porcentaje de ganancias en relacion con el capital invertido y no amortizado da un
promedio de 16.81%.

20. En Estados Unidos, las ganancias de las principales compafiias petroleras, en 1935,
son de un 6.13%, con base en el capital invertido.

21. Las compafiias petroleras, objeto de las demandas de los trabajadores, obtuvieron
enormes ganancias en los ultimos tres afios. Su situacion financiera debe ser
considerada como extraordinariamente buena. Con respecto al futuro, sus condiciones
no cambiaran en muchos afios y, por lo tanto, pueden perfectamente afrontar las

demandas del [STPRM], cuyo monto no sobrepasa a los 26 millones de pesos.*®

La argumentacion de la JFCA fue uno de los sustentos en los cuales se apoyo el decreto de
expropiacion. Ante tal declaracion, las empresas recurrieron a la Suprema Corte de Justicia, dicho
6rgano institucional apoy6 las demandas de los obreros.

El enfrentamiento de las empresas contra el Estado mexicano, la soberania nacional y la libertad
de decidir sobre su futuro energético, se enfrent6 contra décadas de explotacion, extraccion y de
control total del petréleo mexicano. Refrendar la soberania nacional mexicana sobre el petréleo
era un asunto de seguridad nacional.

El decreto de expropiacion fue firmado y anunciado a la nacion la noche del 18 de marzo de
1938, nacionalizé los bienes de 16 compafiias que se negaron en todo momento a acatar las leyes

mexicanas. En junio, Cardenas cred una de las mas importantes empresas del pais, Petrdleos

180 Alicia Gojman de Backal, La expropiacion petrolera vista por la prensa mexicana, norteamericana e inglesa
(1936-1940), op., cit., pp. 26-27.
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Mexicanos (PEMEX), y se vislumbraban las bases para ahora si, iniciar el proyecto de
industrializar el pais mediante bases internas.

Por su parte, el sujeto hegemdnico no permanecié inmutable, la reaccion fue encabezada por la
Standard Oil (N. J.) y la Royal Dutch Shell; dicha reaccion fue el emplear un boicot al petréleo
mexicano en el extranjero y no comercializar materias primas necesarias para el funcionamiento
de la industria.

Por otra parte, el Departamento de Estado y F. D. Roosevelt estaban mas preocupados por la
situacion internacional de la época que preveia el alumbramiento de un nuevo conflicto a nivel
global, que por reprender la politica mexicana como tradicionalmente se habia hecho. Era preciso
impedir que petroleo de su vecino del sur, nutriese la industria belicista alemano-italiana
empefiada en el enaltecimiento del nacional-socialismo.

Maés allad de un reblandecimiento de la hegemonia continental, el no amonestar directamente a
México por su reciente nacionalizacion energética, se considera desde nuestra perspectiva, como
la opcion mas viable para ambos paises.

Los Estados Unidos sabian que México enfrentaria un reto muy importante por el endeudamiento
heredado de la expropiacion, también conocian las posibilidades de este aliado estratégico que
estaria como histoéricamente habia sido, bajo su liderazgo. Dentro de esta perspectiva, el tener al
mayor nimero de paises en la esfera hegemonica bajo las herramientas abstractas de la coercion
y el consenso en una guerra decisiva (Il. guerra mundial), fue uno de los pilares de la politica de
Roosevelt y de la relacién de la Unién Americana con el mundo a partir de la segunda mitad del
siglo XX.

97



Capitulo 4
LA RENOVACION DEL SECTOR PETROLERO MEXICANO
¢SOBERANIA ENERGETICA O LIDERAZGO DE LOS ESTADOS
UNIDOS?

4.1 De la relativa soberania energética a la crisis del petréleo: 1940-1973.

Hablar del papel de México en la demanda energética estadounidense, desde la década de 1940
hasta los afios de 1970, puede ser considerado un periodo de relativa calma, en contraste con las
primeras décadas del siglo XX de la industria petrolera en México bajo la tutela permanente del
sujeto hegeménico encabezado por el Departamento de Estado y las empresas energéticas.

En este sentido, la relativa soberania energética que disfrutdé México desde los primeros afios de
la década de 1940 hasta el decenio de 1970, obedece a dos razones fundamentales: a nivel
interno: 1) México incrementa su demanda de energéticos por el desarrollo industrial que
experimenta en este periodo, y; 2) que los Estados Unidos diversifican sus proveedores, y
desarrollan unicamente sectores especificos en el ambito de los energéticos en México que les
resultarian de utilidad y ventaja ante otras posibles potencias mundiales.

Por su parte, la conclusion al conflicto petrolero que se generd con la expropiacion petrolera,
surge desde nuestra opinion de la coyuntura internacional, nos referimos a la segunda guerra
mundial. En este conflicto internacional, para los Estados Unidos fue preciso el finiquitar las
controversias surgidas en torno al petr6leo mexicano. Para ello, se formaliz6 un régimen de
indemnizaciones hacia las empresas extranjeras, entre ellas, la Standard Qil y El Aguila, que
aunque no cesaban de mostrar su inconformidad a la supremacia que tenian sobre el petréleo
mexicano, aceptaron la negociacion encabezada por el Departamento de Estado.

Meéxico inici6 un nuevo proceso de industrializacion que comenzé en la década de 1940. En este
punto, el papel que PEMEX desempefia es el de satisfacer la demanda interna de hidrocarburos,
que se coordind con la estrategia de emplear los precios de los energéticos para beneficiar

diversas actividades productivas, entre ellas, las manufacturas, generando un importante

181 Hacia la segunda mitad del siglo XX, se incorporan nuevos actores en la escena energética estadunidense, la
alianza en la busqueda del energético es respaldada por el gobierno federal a través del Servicio de Administracion
Geologica, con la funcion de brindar datos cientificos a las empresas estadunidenses. Surgen también la comision
Texas Railroad y el Instituto Americano del Petréleo (American Petroleum Institute). Rosio Vargas, La politica
energética estadounidense ¢asunto de seguridad o de mercado? op., cit., p. 44.
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crecimiento interno. Entretanto, en este lapso conocido como el desarrollo estabilizador, México
crecié a una tasa anual del 3.1% por habitante, **2

Es preciso apuntar, que si bien México se librd de las presiones de las empresas estadounidenses,
por medio de la expropiaciéon, y que la produccion se utilizaba para satisfacer la creciente
demanda interna, el pais no permanecio inerte hacia la hegemonia estadounidense. Para esta
etapa, el interés estadounidense se enfocd en impulsar el desarrollo de algunos sectores que
resultarian dtiles en el futuro, entre ellos, que México fuera un importante proveedor de
gasolinas, otorgando capital para el surgimiento de importantes proyectos de infraestructura,
como la refineria de Azcapotzalco en 1944, que tuvo una capacidad de refinacion de 50 mil
barriles diarios.'®

Sin embargo, nuestro analisis nos permite esclarecer que la politica de relativa independencia de
México con su vecino del norte, atiende mas a una transformacion de los proveedores de petroleo
que a iniciativas surgidas de la politica mexicana por desprenderse del vinculo establecido por
décadas con la hegemonia estadounidense. Un claro ejemplo es Arabia Saudi y la diversificacion
en los proveedores de petréleo en Medio Oriente.

En 1945, el presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt se reunié con el rey Abdul Azis ibn
Saud, construyendo un lazo estratégico con la principal fuente de energia (petroleo) del planeta,
Arabia Saudita.

Michael T. Klare ha indagado sobre el papel geopolitico de los Estados Unidos en el mundo para
obtener el recurso estratégico mas importante durante el siglo XX. La reunion descrita, fue en
palabras de Klare: un convenio de “petrdleo a cambio de proteccion”. Si hubo un pais que gozd
de la ayuda militar estadounidense fue el enorme productor de petréleo ubicado en la peninsula
arabiga en el que Harry S. Truman y Dwight D. Eisenhower combinaron estratégicamente la
ayuda militar con la explotacién de petréleo bajo las manos de ARAMCO, la compafiia petrolera

estadounidense predominante en la region.'®*

182 jaime Mario Willars A., El petréleo en México: efectos macroeconémicos, elementos de politica y perspectivas,
México, El Colegio de México, 1984, p. 27.

183 sarahi Angeles Cornejo, Intervencion del Estado en la industria petrolera, op., cit., p. 69.

184 Michael T. Klare, Sangre y Petréleo, op. cit., p. 34. Como se sefialé con anterioridad en el capitulo | de esta
investigacion: cuando se continda importando petrdleo extranjero la seguridad energética forma parte nodal de la
seguridad nacional, mas aun cuando se incorpora el elemento militar en dicho lazo. Es asi, que la politica exterior de
los Estados Unidos se comprende mejor cuando se estudia su proyecto de seguridad energética relacionandolo con el
elemento militar, y el de sus empresas petroleras, garantia de acceso a recursos ya sea por medios coercitivos o
consensuales.
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Aungue los Estados Unidos garantizaron un importante aliado, en el periodo en el que D. D.
Eisenhower fue el responsable de la politica exterior estadounidense, surgié un nuevo reto
energético: desde 1949 la Union Americana se convirtio en importador neto de petroleo.

Para el afio de 1953, el nivel de importaciones crecié 10% y aunque México no figura en el plan
de presion del sujeto hegemonico durante mas de dos décadas, el petréleo se convierte a nivel
internacional para los Estados Unidos, en un asunto de politica exterior, por ende de seguridad
nacional. Para garantizar el acceso al recurso se siguié con la tradicional estrategia que empuja a
las empresas en la busqueda de los hidrocarburos, con el respaldo del gobierno estadounidense.
“Es cierto que la administracion ha delegado a veces en empresas petroleras privadas de Estados
Unidos el establecimiento de relaciones con los productores del extranjero, pero en todo caso
asume la plena responsabilidad de proteger la seguridad de las inversiones en el extranjero.”185.
Las grandes corporaciones petroleras estadounidenses compitieron en un esquema impulsado por
el propio gobierno estadounidense, sin embargo, en la década de 1950 se desarrollaron al interior
de los Estados Unidos pequefias compafiias que participaron en la produccion de crudo para el
consumo interno. El desarrollo de éstos productores no es deleznable, ya que en la actualidad
representan el 40% de la produccion de petréleo y 80% del gas.’®® Sin embargo, fuera de la
Union Americana predominan las compafiias con alcance mundial.

Para Rosio Vargas, “las grandes corporaciones han tenido un papel protagénico, han sido un
actor central en el control del mercado y el cambio estructural de la industria petrolera. Su
importancia tiene que ver con las reglas econdmicas y mercantiles, las relaciones geopoliticas y la
posibilidad de imponer, junto con los Estados de los que proceden, sus propios intereses.”'®” Es
por ello, que hacia 1973, estas empresas controlaban méas de la mitad del comercio mundial, y
aunque México permanecid inerte a las petroleras durante estos afios por su situacién interna, en
Arabia Saudita se encontraba ARAMCO, en Kuwait la Gulf Oil Company, y en Iran las siete
hermanas.®.

El petréleo extraido de diversas partes del mundo, encontraba en el mercado estadounidense

diversos atractivos, entre los que destacan: 1) era comerciado a bajo precio, 2) era alentado por el

185 Michael T. Klare, Sangre y Petréleo, op., cit., p. 15.
186 Rosio Vargas, La politica energética estadounidense ¢asunto de seguridad o de mercado? op., cit., p. 37.
187 |1t

Ibid., p. 33.
188 E] término siete hermanas es acufiado a Enrico Mattei y se popularizé en la década de 1950 para referirse al
grupo formado por las compafiias privadas mas influyentes en el mundo; lo componen British Petroleum, Mobil,
Exxon, Texaco, Chevron, Shell y la Gulf Company.
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gobierno estadounidense otorgando exenciones fiscales y apoyo diplomatico. Por ende, la
busqueda incesante de mayores proveedores que otorgaran ventajas competitivas se volvié en la
costumbre internacional de las empresas petroleras contando con el apoyo gubernamental de su
gobierno.

La decada de 1970, transforma la estrategia elaborada por el sujeto hegemonico, la suma de un
nuevo actor de riesgo conformado por la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo
(OPEP), v el resurgimiento de nuevos proveedores entre ellos México, sefialan una nueva etapa

en las relaciones de Estados Unidos con el resto del mundo.

4.1.1 1973; la crisis energética

La crisis de 1973 fue la respuesta de los mayores productores de petréleo a nivel mundial, a las
practicas articuladas por el sujeto hegemédnico (Estado-empresas petroleras) en relacion a la
explotacion y produccién de hidrocarburos. El conflicto se desarrolla fundamentalmente en
Medio Oriente teniendo como protagonistas a la OPEP®°, las empresas petroleras y los Estados
Unidos. La raiz de la primera crisis energética petrolera fue una réplica comun de los proveedores
(fundamentalmente arabes), que consistié en un embargo a Holanda y Estados Unidos por el
apoyo a Israel en la guerra del Yom Kippur.

La problemaética derivé en diferentes frentes, por un lado el incremento a voluntad de los precios
de los energéticos de parte de los productores (OPEP), situacidn que por décadas fue un beneficio
exclusivo de las corporaciones petroleras, este escenario convirtio el conflicto en un asunto de
seguridad energética para los EE.UU. con respecto al incremento de su dependencia de crudo

procedente de estos paises.’®

Si bien se tenia conocimiento de la dependencia energética
estadounidense, la crisis evidencio la complejidad de mantener una filiacién hacia el consumo de
energéticos de una manera indiscriminada.

Hacia 1974, en términos reales los precios se incrementaron 11%, situando el precio del barril en

11.65 dolares (USD), y la OPEP increment6 su produccion en 31.2 millones de barriles diarios

189 |_a Organizacién de Paises Exportadores de Petrleo (OPEC por sus siglas en inglés), conglomera a los mayores
productores de petroleo a nivel mundial. Surge formalmente en Ginebra en 1960, y sus miembros fundadores son:
Avrabia Saudita, Iran, Irak, Kuwait y Venezuela. Mas tarde se incorpora: Argelia, Emiratos Arabes Unidos, Libia,
Nigeria y Qatar. Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo, [en linea] Member Countries. Direccion URL:
http://www.opec.org/opec_web/en/about_us/25.htm, [consulta: 13 de febrero de 2011].

190°En 1973 Estados Unidos importaba ya el 35% del crudo que consumia.
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(mbd). El control de los precios del petréleo por parte de la OPEP, desde nuestra perspectiva, fue
un éxito efimero.

Las naciones industrializadas al ver afectados sus intereses, elaboraron una nueva estrategia.
Notaron que la demanda de crudo no disminuyo presumiendo una posible inelasticidad en
relacion al precio. Por su parte, la intervencion en los costes incrementd geométricamente los
ingresos provenientes de la industria petrolera a favor de la OPEP, pero al mismo tiempo, se
demostro que la oferta es mas trascendente en la lucha por el control del petréleo como materia
prima vital para sostener la produccion global. ***

Hacia 1979, dos conflictos causan la llamada segunda crisis del petrdleo: la revolucion Irani y la
guerra Irén-lrak. En esta problematica, los precios se incrementan hasta llegar a mas de 30
ddlares estadunidenses por barril de petroleo, lo que afecta la balanza de precios internacionales
del crudo, asi como el flujo del energético a nivel mundial.

La nueva maniobra estratégica que implementarian los Estados Unidos, fue llevada a cabo en dos
direcciones, 1) reducir su dependencia del crudo procedente de la OPEP, para ello, era preciso el
desarrollo de nuevos productores, entre ellos Canada y México, este tltimo se vuelve a insertar
en la logica del sujeto hegemédnico de manera directa, hasta desembocar en la firma de un tratado
comercial y vinculos méas estrechos como la ASPAN; 2) utilizar el lenguaje del libre mercado
para permitir la apertura comercial de potenciales socios comerciales y obtener por afiadidura
energéticos para la Union Americana.

Durante mas de seis décadas, (1900-1970), unicamente algunas naciones se preocuparon por
darle un tratamiento especifico al sector de los hidrocarburos, si bien los Estados Unidos de
forma particular elaboraron un proyecto que alentaba a sus empresas al exterior, México se
inclind por desarrollar su industria interna manteniendo un estricto control de la economia bajo
las tesis del nacionalismo, argumentos que eran congruentes con la politica mexicana que
favoreci6 el crecimiento de diversas instituciones: PEMEX, el Instituto Mexicano del Petroleo y
diversas areas especificas que permitirian un manejo adecuado de la renta petrolera. Hacia 1970,

la situacion cambiaria drasticamente.

191 Rosio Vargas, La politica energética estadounidense ¢asunto de seguridad o de mercado? op., cit., p. 48.
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4. 2 El papel de México en la estrategia de seguridad estratégica estadounidense de 1970 a
1982

Meéxico vuelve a asumir un lugar protagonico en la dindmica petrolera mundial desde la década
de 1970. EIl resurgimiento energético fue ocasionado por el descubrimiento de mega yacimientos
existentes en el Golfo de México y el sureste mexicano. Esta nueva posicion, vuelve a situar a
México como una salida viable a la crisis entre los EE.UU. y la OPEP por el control petrolero

mundial.

MAPA 2
Zonas, distritos y campos petroleros

SnmoLoei

Ana Maria Sordo y Carlos Roberto Lépez, Exploracion, reservas y produccion de
petréleo en México, 1970-1985, México, El Colegio de México, 1988, p. 61
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Sin embargo, México se encontr6 muy distante de poseer una nueva posicién en el orden
internacional que le permitiera favorecer su crecimiento econémico. Es posible considerar que
México ocupa a partir de 1970 un lugar de vulnerabilidad constante por favorecer la apertura de
su mercado, petrolizar su economia e incrementar sus vinculos de dependencia con el exterior en
un proceso progresivo y constante, etapa conocida como el neoliberalismo, tema que sera
discutido mas adelante.

Los descubrimientos de petréleo en la zona del Golfo de México y el sureste, comenzaron en
1970 en Tamaulipas y Veracruz, asimismo, se localizan 5 campos de gas en Nuevo Laredo y
también en Chiapas y Tabasco se ubican brotes de petréleo. Basicamente esta region, puede
considerarse como el corredor energético mexicano, ya que parte desde el norte de la Republica
por el litoral del Golfo de México hasta llegar a Campeche, Tabasco y Chiapas y la region del
Istmo de Tehuantepec; entre las zonas méas productivas a partir de esta década, destacan la sonda
de Campeche y la regién de Chicontepec.

Las reservas petroleras despertaron el interés de diversos centros de pensamiento tanto nacionales
como extranjeros con respecto al rol de México en la estrategia de seguridad energética
estadounidense, algunas interrogantes de la época se dirigieron hacia tres hipotesis centrales: 1)
que el petrdleo mexicano es vital para satisfacer las necesidades energéticas estadounidenses; 2)
Estados Unidos puede influir decisivamente en las politicas petroleras de México; y 3) el petréleo
mexicano seria el eje central de las relaciones entre ambos paises.*

Por su parte, también se debatid sobre el lugar que ocuparian algunas instituciones estratégicas en
el ambito petrolero, PEMEX desempefié desde 1938 hasta 1976 la funcion de proporcionar
autosuficiencia energética para México asi como la promocion del desarrollo industrial por
medio de precios subsidiados y en algunos afios por debajo del precio promedio de los
energéticos en el mundo. En México se creia que las importaciones y las exportaciones de
petréleo deberian reducirse: la autosuficiencia seria garantia de independencia y soberania
energetica.

Desde 1976 se rebasan los objetivos tradicionales de PEMEX, aquella empresa heredera de la
expropiacion petrolera mexicana, podria cambiar su estructura para la que fue disefiada, ya no

solo se dedicaria a la satisfaccion de las necesidades internas nacionales. ElI boom del petréleo

92 David Ronfeldt, et., al., Petréleo de México y politica de E. U.: implicaciones para los ochenta, cuaderno 4.
Programa de energéticos del Colegio de México 1980-1988, México, COLMEX, 1980, p. 4.
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mexicano fue importante en una etapa en que la OPEP discutia sobre la oferta y la demanda del
crudo con empresas y estados consumidores, mientras tanto en México se descubrian mega
yacimientos y se planteaba un nuevo escenario que redisefiaria el comercio exterior mexicano y
también su relacién energética con los Estados Unidos.

El papel del petrdleo en la balanza comercial mexicana toma un lugar trascendente desde la
década de 1970. Mas del 70% del crudo que México exporta tiene como destino el mercado
estadounidense. Con respecto a los Estados Unidos, permiten que la petrolizacion de la economia
mexicana se desarrolle sin poner ningun obstaculo, para ellos, México es un socio importante en
su comercio, un considerable generador de materias primas con destino hacia su mercado y un
potencial socio mientras comenzaban las negociaciones con Canada para formalizar una zona de
libre comercio.

Por la cuestion del petréleo, las relaciones internacionales de México se modificaron durante la
década de 1970, la renta petrolera tuvo en su momento un significado de esperanza para impulsar
el desarrollo nacional mexicano. A continuacion, se mostraran tres elementos fundamentales para
el andlisis de la importancia de la industria petrolera: reservas, produccién y exportacion.

Con respecto a las reservas petroleras, hacia 1975 se situaron en 6338 millones de barriles, hacia
1982 esa cifra se eleva hasta alcanzar los 72008 millones de barriles; México tenia petroleo para
garantizar la produccion por los proximos 50 afios y se encontraba entre los paises mas

importantes del mundo.

RESERVAS PROBADAS DE PETROLEO CRUDO POR PAISES PRINCIPALES,

1982* (MILLONES DE BARRILES)*?
Participacién en el total mundial

Reservas (%)
Total mundial 670 189 100.0
Arabia Saudita 162 400 24.2
Kuwait 64 230 9.6
Union Soviética 63 000 9.4
Irdn 55 308 8.3
MEXICO 48 084 7.2
Iraq 41 000 6.1
Aba Dhabi 30510 4.6
Estados Unidos 29785 4.4
Libia 21500 3.2
Venezuela 21 500 3.2

193 Jaime Mario Willars A., El petréleo en México: efectos macroeconémicos, elementos de politica y perspectivas,
op., cit., p. 29.
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*Al 31 de diciembre; fuentes: American Petroleum Institute (1983) y Petr6leos Mexicanos (1983a).
En el &mbito de la produccion de petréleo crudo, México llegd a ocupar con 2.6 mdb en 1982 la
cuarta posicién mundial aumentando en 6.4 veces su nivel de produccion®*:
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TOTAL 57.8 58.2 55.3

‘Incluye los 1fquidos del gas cuando la informacidn estd disponible.
zlncluye la mitad de la produccion de la Zona Neutra.

3lnc|uye solamente 1a produccidn de la vertiente del Norte de Alaska.

FUENTE: International Monetary Fund, World Economic Outlook, junio de 1981,

Con respecto a las exportaciones, México surgia como una sélida opcion para la demanda

estadounidense, pais al que se dirigio en su mayoria el petréleo mexicano:

194 Miguel S. Wionczek y Marcela Serrato, Las perspectivas del mercado mundial de petréleo para los ochenta,
cuaderno nim. 22, México, Programa de Energéticos de El Colegio de México 1980-1988, El Colegio de México,
1981, p. 22.
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EXPORTACIONES DE PETROLEO CRUDO POR PAISES PRINCIPALES, 1970-82
(MILLONES DE BARRILLES DIARIOS)

1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Arabia S. 3.387 6.577 8.002  8.638 7.708 8.788  9.096  9.039 5.763

Unién Soviética 1.868 2503 2893 3.095 3.200 3.200 3.159 3.123  3.055

Venezuela 3.369 2.097 2.037 1.967 1.876 2.035 1.802 1.735 1.550
MEXICO - 0.094 0.095 0.202 0.365 0.533 0.830 1.098 1.490
Iran 3.050 4.878 5.352 5.074 4.651 2.609 1.092 0.880 1.485
Reino Unido 0.050 0.031 0.086 0.342 0.511 0.826 0.815 1.108 1.163

Emiratos Arabes 0.688 1.638 1.904 1.951 1.777 1.763 1.629 1.410 1.126

Nigeria 1.053 1.714 1.955 1.969 1.741 2.143 1.865 1.220 1.100
Libia 3.303 1.429 1.877 1.996 1.909 2.006 1.697 1.007 1.020
Indonesia 0.713 1.086 1.258 1.387 1.298 1.230 1.162 1.185 0.900

Es notable que México se convierte en una opcién para suplir en parte el petroleo de la OPEP,
geogréficamente los costos de produccién no eran altos porque el petrdleo que se descubre en los
yacimientos existentes en el sureste mexicano como Cantarell y en la sonda de Campeche, es
petréleo convencional, de facil acceso y a profundidades someras, por lo tanto es sumamente
economico acceder a este recurso en las costas mexicanas.

La nueva posicion energética mexicana despierta el interés de diversos centros de pensamiento
estadounidense para plantear estrategias que permitieran un acercamiento mayor con México y
acceder al petréleo producido en el litoral del Golfo de México. En un contexto de escasez y de
dependencia energética de los Estados Unidos, México es una garantia real de suplir el petrdleo
que Estados Unidos precisa para mantener su industria, su modo de vida y ostentar la hegemonia
a nivel mundial; los afios ochenta son cruciales para enlazar a ambos paises en materia comercial
y que el tema de la seguridad nacional y la seguridad energética ocupen un lugar especial en la

agenda de estadounidenses y mexicanos.
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En febrero de 1977 el presidente mexicano José LApez Portillo realiza su primera visita oficial a
Washington con la temética del embargo de la OPEP y planted a Carter el envio de petroleo y gas
de emergencia a los Estados Unidos “ a pesar de que en repetidas ocasiones ¢l gobierno mexicano
subraya que la politica petrolera [asi como] las decisiones sobre montos y ritmos de explotacion
no constituyen elementos de negociacion internacional, la agenda bilateral mexicano-
norteamericana tiende a ‘petrolizarse’, aun antes de que lo haga el conjunto de la economia
nacional.”*%®

Por lo tanto, PEMEX anuncid un incremento en los niveles de produccién de crudo y de gas, este
ultimo alcanzaria los 2 millones de pies cubicos, una cantidad no correspondiente con los
requerimientos internos y que en su mayoria seria destinado al mercado estadounidense. Al no
existir en México la tecnologia para la licuefaccién de dicho recurso la exportacion bruta hacia la
Union Americana significo una alternativa viable y el comercio de los energéticos seria por
medio de un gasoducto desde Cactus en Chiapas, hasta Reynosa Tamaulipas.'®®

En agosto de 1977 se consolido el plan para la construccién del gasoducto y se formd un
consorcio constituido por seis compariias estadounidenses y algunas mexicanas, el tema de los

contratos riesgo o acuerdos incentivados'®’

consistentes en permitir que empresas ajenas a
PEMEX realicen actividades reservadas al Estado mexicano no es nuevo, en el gasoducto cactus-
reynosa participan: Servicios Petroleros EISA, Perforaciones Marinas del Golfo, S. A., Dragados,
S. A., Compaiiia del Golfo de Campeche y la Goldon Lane Trirring, Protexa; en construccion
participaron: ICA, OMECSA, LIPSA, CUPSA, CUSA; y con menor participacion: Landa y
Rubio, Coconal, Mecatepec y Aerofoto. En total, fueron 191 empresas contratistas.**®

El Banco de Exportaciones e Importaciones estadounidense (Eximbank), financié por 400
millones de ddlares las exportaciones estadounidenses vinculadas con el gasoducto. Ya con el
proyecto en marcha, el secretario de energia estadounidense, Arthur Schiesinger contando con el
respaldo de algunos legisladores como el senador Adlad Stevenson, se negaron a proseguir con la

construccion del gasoducto debido a que situaba en una posicion de desventaja al gas canadiense,

% Carlos Rico, “Finanzas, Petroleo y Politica Exterior (1976-1982)” en México y el Mundo, Historia de sus
lrgzﬁlaciones exteriores, México, Tomo VIII, Senado de la Republica, México, 1991, p. 78.

Ibid.
97 |_os acuerdos incentivados consisten en la venta de servicios que requiera PEMEX de parte de empresas privadas
o0 extranjeras. Dichas actividades debiera realizarlas PEMEX vy las actividades son muy variadas: exploracion,
distribucion o transporte de hidrocarburos, entre otras.
198 | ourdes Orozco, PEMEX vy la crisis del petréleo, [en linea], México, Cuadernos Politicos, UNAM, 1978, p. 23
Direccion URL: www.cuadernospoliticos.unam.mx/cuadernos/.../CP.15/CP15.7.0rozco.pdf, [consulta: 14 de enero
de 2011].
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lo que lo llevaria a un incremento en sus precios. También consideraron que el gas se tendria que
vender a precios internos de los Estados Unidos y no a los internacionales.

En sintesis, el gasoducto no goz6 de una total aceptacion en los Estados Unidos. En esta etapa no
convenia importar gas mexicano porgue contaban con negociaciones mas avanzadas con Canada
que exportaba enormes cantidades del recurso hacia la Union Americana a precios mas accesibles
de lo que Meéxico podria ofrecer. Ademéas, en Meéxico el proyecto era visto como un
cuestionamiento a los principios de autonomia de la politica petrolera asi como de la
independencia nacional, “se cuestionaba fundamentalmente el que se tratase de establecer tratos
con los norteamericanos sobre la base de una expectativa poco realista de trato entre iguales, que
la historia mexicana parecia contradecir.”**°

El primer acercamiento que pretendié una unificacion energética entre los Estados Unidos y
México, para beneficio de este ultimo, no se concretd, paraddjicamente por iniciativa de la
hegemonia estadounidense. Sin embargo, es preciso mencionar que el proyecto del sujeto
hegemonico en los afios ochenta, se inclina hacia los medios consensuales, el libre mercado y la

desregulacién mexicana en el ambito de los energéticos.

4.2.1 1980

Hacia los afios ochenta, México ocupa un lugar muy respetable en materia petrolera a nivel
internacional, sin embargo la garantia que significaba poseer tanto petrleo se vuelve
contraproducente, ya que una mala administracion a nivel interno arroja a los mexicanos en una
crisis estructural que llevaria a un nuevo grupo de personal politico al poder. Nos referimos a la
etapa neoliberal que comienza con la llegada a la presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado
para el periodo de 1982-1988.

Las politicas implementadas en México de corte neoliberal como la apertura comercial pretenden
durante toda la década de los ochenta conseguir la desregulacidn estatal en sectores estratégicos
para el Estado mexicano, en este sentido, los hidrocarburos no permanecieron inertes al arribo de
la nueva politica econémica.

La constante blsqueda de la liberalizacion del sector energético mexicano, e€s un proyecto
estratégico dentro de la seguridad energética estadounidense, por lo que los afios ochenta son

cruciales para comprender la firma de un Tratado de Libre Comercio entre México, Canada y los

1% Carlos Rico, México y el Mundo, Historia de sus relaciones exteriores, op., cit., p. 80.
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Estados Unidos, el ingreso de México al GATT y el mantener los niveles de produccion,
exportaciones y del desarrollo de cierta infraestructura dentro del sector energético mexicano,
para garantizar una mayor participacion de las empresas petroleras estadounidenses desde la
década de los noventa.

El papel que México tendria que desempefiar durante los ochenta en la estrategia de seguridad
energética estadounidense estaba fundamentalmente dirigido a que en Meéxico los sectores
publico y privado tuvieran como objetivo el desarrollo de la economia en armonia con los
intereses empresariales de los Estados Unidos.

Algunos estudios especializados de la Rand Corporation, sefialan que en los ochenta, México se
ubico en una etapa critica a nivel econémico, politico, social e institucional, donde los ingresos
petroleros desempefiarian un lugar central en el futuro mexicano, pero no fueron la salida para los
retos nacionales de México como el combatir las desigualdades internas de pobreza y
marginacion social 2%

El nuevo potencial energético mexicano tuvo que manejarse con inteligencia y con politicas
publicas enfocadas a preservar la riqueza petrolera nacional. Para los analistas, era preciso que
México mantuviese en sus niveles de exportacién, produccién y consumo, un nivel de bajo a
mediano. Algunos especialistas consideraban que era preciso que México exportara petréleo al
nivel de Arabia Saudita que oscilaba los 7 millones de barriles, sin embargo tasas de 1 a 2
millones de barriles eran mas cercanas a las posibilidades reales de los pozos mexicanos.

En este nuevo esquema, las compariias petroleras estadounidenses no permanecieron inertes, su
nivel de ganancias se redujo con el ascenso de la OPEP al mercado energético global. EI notar
que el control sobre la oferta y no sobre el precio del crudo brindaba una mayor capacidad de
influencia en los flujos de petréleo les abrid la puerta a los consorcios energéticos a consolidarse
en diversos paises en América Latina y Africa, reduciendo las exportaciones de Medio Oriente y

adaptandose al nuevo orden energético mundial que comienza en los afios ochenta.

% David Ronfeldt, et., al., Petréleo de México y politica de E. U.: implicaciones para los ochenta, op., cit., p. 14.
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Lista de las principales perspectivas segin una lista de
la Secretaria del Tesoro de Estados Unidos+

Argentina EPN {aumento de "grandes")

Brasil EPN {aumento de grandes)

Colombia EPN v grandes (Texaco vy Exxon)

India EPN (papel pequeio para las grandes)
Birmania EFN

Ghana EPN y grandes (Phillips)

Somalia Grandes (Cities Service)

Sudan Grandes (Socal) (aumento de independientes)
Guatemala Grandes e independientes

Costa de Marfil Grandes (Phillips) e independientes
Pert (exportadores de

petréleo) EPN Y grandes

Miguel S. Wionczek, Mercados Mundiales de Hidrocarburos, Situacién presente, perspectivas y tendencias futuras,
México, El Colegio de México, 1983, p. 320

Las empresas petroleras se convirtieron en verdaderas corporaciones energéticas “[...] ya no
harian hincapié en preservar su participacion en el mercado, ni mantendrian como norma
fundamental el atenerse al suministro basico de la OPEP. En cambio buscarian la autonomia de
los suministros y la penetracion selectiva de los nuevos mercados.”?*

En este nuevo marco, se incrementaron las inversiones en otros sectores energéticos, pero el

petréleo continué como el energético mas promisorio para las siguientes décadas:

21 Miguel S. Wionczek, Mercados Mundiales de Hidrocarburos, Situacion presente, perspectivas y tendencias
futuras, México, El Colegio de México, 1983, p. 317.
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Estructura de las inversiones de las empresas, 1978-1980

ke Exeeen Ml Selz Teszze Eulf Phillip= Area Stemdard Total
o |nd
rversiones tnales 1978 130 11m 1592 1808 118 840 1358 1138 17,738
oz | corporacdn 1379 140 3.812 1258 1023 1313 1434 Laz3 a0z7 18312
(millones de ddlares) 380 .00 4188 3588 3073 3.001 L5386 3.3m LIT8 EHon
De bos cuales =2 cestran =
Expleezcién y produssidn de crude y gas 1378 1453 L7 1153 1073 1178 21¢ EEE 1738 125
(EE 43¢ (5L3%1 (68.T%) (58.3) (BOLI%E) (76. %) {£8.0%) (T76%) (B3.3%)
Millores c= dikares 1378 4808 15T 1603 1183 1612 1237 1038 .87 IE43
Porcentzje otz (E4.9%) (ET.4%) (70.3%) (582%) (B4l (B5.1%} (5E.0%] (78.2%) (BT 8%)
380 58l 3000 1150 1043 i 318 183z 3378 I1E
(BB e s (BL3%) (BE 4%} (E3.5%) (73.1%) (5L4%) (B08%) (EE 2%
Refinazién, 1378 385 B4 281 hl| ke dains 0 257
Comercizlzacién 1378 1133 340 it 3z LEE B 34 354
y trarzpoeiz L] 260 o7 T34 43 =i} dezag 529 430
Productos 1378 5i0 0% 026 109 138 125 04 778
quimicas 1379 434 145 gs7 Das 055 14 D4 a7
380 487 148 03 ;] o8z 181 54 134
Otros fincluye 1378 E29 Im 7 &7 ant 03z 362 0 7.063
Minersles {1.9%) (I7.4%) {12.5%) (2.5%) (5.£5) (3.9%) (26.7%) (0.5%) (ILE%}
carbn, 1379 1733 504 Fi] 3 333 [iE El 07 3028
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Fuente: Informes anuales y Formularios impositivos.

Con la llegada del republicano George Bush (padre) a la presidencia, se disminuyé la
intervencion gubernamental en buena medida en el sector energético estadounidense asi como la
basqueda de crudo a nivel internacional. De igual forma, se continu6 con la tradicional practica
que conceptualmente denominamos sujeto hegemonico, y que asume su garante de proveer de los
recursos necesarios para mantener la hegemonia a nivel mundial de parte de los Estados Unidos.

Hasta el momento, se ha revisado la situacion energética a nivel internacional que se origino
como consecuencia de la crisis de la OPEP. Por otra parte, México se mostrd un tanto reticente a
la apertura en materia energética debido al peso que el nacionalismo mexicano, la expropiacion
petrolera y la herencia revolucionaria tuvieron sobre la toma de decisiones en el personal politico
mexicano. Sin embargo, la hegemonia estadounidense de la mano de los neoliberales mexicanos

desmantel6 paulatinamente el control del Estado mexicano sobre los hidrocarburos.
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4. 3 El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y su influencia sobre los
energéticos mexicanos

En este apartado se discutiran las herramientas consensuales que utilizd la hegemonia
estadounidense sobre México para acceder de una manera total y sin ninguna limitante al petrdleo
mexicano. La influencia del sujeto hegemonico no se limitd al crudo, también se diversifico y
pretendié tomar el control sobre el gas y el sector eléctrico, esta estrategia se remonta a la década
de los ochenta con el ingreso de México al GATT y a la firma del acuerdo de libre comercio entre
Canada y los Estados Unidos como los antecedentes directos del TLCAN, firmado bajo la
presidencia de Carlos Salinas de Gortari y que entr6 en vigor en enero de 1994.

En la década de los ochenta el acceso al crudo internacional presentaba retos muy importantes
para los Estados Unidos. Los constantes conflictos en Medio Oriente forzaron la creacién de un
cuerpo castrense (CentCom) con capacidad de respuesta total ante cualquier amenaza a los flujos
de petroleo provenientes del Estrecho de Ormuz. En esta etapa, en México la estrategia fue
distinta, la estabilidad politica mexicana garantizaba que la hegemonia se acercaré a su vecino del
sur utilizando métodos distintos. A finales de la década de los afios ochenta, los Estados Unidos
implementaron estrategias consistentes en utilizar las herramientas consensuales para satisfacer
sus necesidades energéticas en el continente americano.

El TLCAN es una de esas expresiones, el acuerdo de libre comercio es en palabras de Albert
Gore, un asunto de seguridad nacional como la compra de la Luisiana o Alaska.?®* EI TLCAN es
un paso estratégico para la hegemonia estadounidense y en él, se emplea el lado consensual-
institucional de la hegemonia en la busqueda de los recursos esenciales y vitales como los
hidrocarburos mexicanos; es por ello que analizaremos los antecedentes directos como el ingreso
de México al GATT, el acuerdo de libre comercio con Canadi, el surgimiento del ALCA vy
finalmente el TLCAN que enmarca una busqueda incesante y permanente del petréleo a nivel

continental.

202 E] peso geopolitico de abrazar a México en una alianza comercial, garantiza en cierto punto la obtencion de uno
de los objetivos mas importantes de la hegemonia a nivel continental, el acceso al petr6leo sin sobresaltos como en
Medio Oriente; la lectura que el estudio del papel de México en la estrategia de seguridad energética estadunidense
nos brinda, se da en diversas etapas: la primera de ellas es sin lugar a dudas conseguir un acuerdo comercial; la
segunda incorporar el elemento coercitivo-militar con el Comando Norte; la tercera consiste en concretar la obra
maestra, contando con el respaldo mexicano por medio de su personal politico y la elite local, en el siguiente paso
del TLCAN: la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte que es el vinculo tanto econémico-
militar y de seguridad que precisaba la hegemonia estadunidense en México y perseguida por décadas.
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4.3.1 EI GATT y el Acuerdo de Libre Comercio de Estados Unidos y Canada

Desde 1983 comienza formalmente en México una transicion hacia una economia abierta, este
proceso se caracteriza por hacer de México un pais dedicado a la exportacion de manufacturas
como el eje de la acumulacion, en este sentido “el éxito exportador del nuevo modelo es un hecho
conocido y repetido hasta el cansancio por los organismos multilaterales y los sucesivos
gobiernos de México, desde Miguel de la Madrid hasta Vicente Fox.”**

Las nuevas reglas del juego son dictadas por las empresas trasnacionales (ET) que se expanden
en México abarcando sectores que anteriormente estaban Gnicamente reservados al Estado. Areas
estratégicas como los ferrocarriles, las telecomunicaciones y la banca entre otras, son privatizadas
y el Estado deja de tener injerencia total en la toma de decisiones de estos espacios.

El sector petrolero constitucionalmente esta protegido y reservado para el Estado por el articulo
27 constitucional. Como hemos visto, el sujeto hegemdnico mantuvo una politica de bajo perfil
con los energéticos mexicanos, sin embargo desde los afios ochenta se articula una estrategia que
busca desmantelar y reducir el control de PEMEX sobre la riqueza energética mexicana
incorporando a México en los foros internacionales que legitiman las practicas del liberalismo
econdmico a favor de la apertura de la economia mexicana.

El ingreso de México al GATT?*

en 1986 pretende ser un primer paso para ceder a las constantes
presiones de los Estados Unidos para que México fuese un actor activo en el comercio
internacional minimizando los controles y restricciones presentes a la inversion extranjera. No es
para menos, ya que el GATT es el acuerdo marco en el que se fundament6 el TLCAN.

En esos afios, México enfrentaba internamente una serie de compromisos asumidos con el Fondo
Monetario Internacional debido a un creciente endeudamiento, el pais era dirigido por un nuevo
grupo de politicos que se alejaron de la tradicional politica nacionalista heredada de la
Revolucion Mexicana y de la Expropiacidn petrolera.

Bajo el gobierno de Miguel de la Madrid comienzan las iniciativas para reducir la participacion
del Estado en el area de la petroquimica basica, dicho sector es el primer aspecto que fue

trastocado por las presiones internacionales que pretendian una mayor influencia en los

293 Arturo Guillén, “El Tratado de Libre Comercio de América del Norte y su impacto en el sistema productivo de
México”, en América del Norte Una integracion excluyente, México, Universidad Auténoma Metropolitana, Plaza y
Valdés, 2007, pp. 21-22.

204 E] GATT tiene sus origenes en la posguerra y surge a instancias de la Carta de Colaboracién Monetaria
Internacional (Bretton Woods), la Carta para el Comercio Internacional (Carta de la Habana y el Fondo Monetario
Internacional (FMI), El arquitecto de la liberalizacion comercial auspiciada en el GATT fue el gobierno
estadunidense de manos del secretario de Estado Mr. Cordell Hull. México se adhiere en 1986.
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hidrocarburos mexicanos, en el mismo afio que México ingresa al GATT mediante una iniciativa
surgida desde la presidencia mexicana, se estipuldé que de 72 productos bésicos el Estado solo
tendria total control sobre 36, el restante seria clasificado como secundario por lo que la apertura
seria mas flexible; en 1989 eran 20 productos y en 1992 solo quedaron ocho.

México también siguio estructuralmente los principios contenidos en el consenso de Washington,
una serie de dictados que buscan que los paises abandonen las practicas proteccionistas del
pasado y que su politica econdmica sea basada en una disciplina fiscal, un relativo equilibrio en
su balanza de pagos y la reduccion de la participacion del Estado en sectores que generen gastos
innecesarios: como educacion, salud, infraestructura basica, etc. En sintesis, esas actividades
deben ser cubiertas por el mercado porque este garantizara la mejor oferta asegurando un
equilibrio de fuerzas.

No es pretension de este trabajo ver las relaciones entre México y los Estados Unidos desde la
Optica de la imposicién. Consideramos que la nueva cupula politica que llega al poder en la
década de los ochenta, asumid y cedi6é por voluntad propia a las exigencias externas, la crisis
econdmica fue el resultado de estrategias inadecuadas implementadas en décadas pasadas en
México, asi como la consecuencia de una dependencia mayor con la economia estadounidense.
Algunas de las causas que desataron la crisis fueron que México no diversificd su comercio ni
utilizd la riqueza petrolera para industrializar al pais.

Por su parte, en 1988 la Unidon Americana y Canada firman un acuerdo de libre comercio que
reduce las barreras al intercambio de bienes y servicios, el arreglo permite un mayor flujo de
energeéticos entre ambos paises por lo que Canada se comprometié a enviar gas natural hacia los
Estados Unidos. Para los estadounidenses, la consecucion de un acuerdo con su vecino del norte
es prescindible debido a la posicion global canadiense en materia de energéticos, constituyendo
una de las mayores reservas del planeta.

Canada por si solo ocupa el segundo lugar mundial en reservas probadas. Actualmente se ubican
en 176 mil mdb y hacia 1999 se convirtié en el segundo proveedor de crudo de Estados Unidos.
En éste sentido, la puesta en marcha de un acuerdo acrecentd el interés de las empresas
estadounidenses en invertir, producir y promover tecnologias en el mercado energético

canadiense.?®.

205 Government of Canada, Canada y Estados Unidos las relaciones energéticas, [en linea], Canadé, Direccién URL:
http://www.canadainternational.gc.ca/washington/bilat_can/energy-energie.aspx?lang=eng, [consulta el 18 de
febrero de 2011].
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La importancia estratégica de abrazar en un acuerdo de libre comercio a la segunda reserva de
hidrocarburos del planeta, no es casualidad. Canadé es el sexto productor de crudo del mundo y
asume el 13% del consumo estadunidense.

La reduccién de las barreras comerciales en energéticos ha permitido que entre Canada y la
Unién Americana exista una extensa red de distribucion por medio de oleoductos y gasoductos;
la siguiente etapa pretende incorporar a México (que ya estaba en proceso de apertura) en esta
I6gica para asi asegurar el acceso a las mayores reservas de hidrocarburos del continente
Americano.

En el hemisferio occidental la estrategia energética que se inclina por las herramientas
consensuales no se limitd a la region de América del Norte, tan solo un afio después de la firma
del acuerdo con Canada, surge una iniciativa se libre comercio continental: el Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas (ALCA).

4.3.2 El Acuerdo de Libre Comercio de las Américas

La necesidad de energéticos de parte de los Estados Unidos en América histéricamente habia sido
satisfecha en el continente con crudo venezolano y mexicano, décadas mas tarde y con la
confirmacion de un &rea comercial con Canadd incorpora a este ultimo en los intereses
energeéticos continentales de Estados Unidos.

En el afio de 1989 por iniciativa de George H Bush se inaugura una ambiciosa estrategia para
implementar los postulados neoliberales en los paises latinoamericanos, intentando incorporar a
los 34 paises democraticos americanos (a excepcién de Cuba) en un area de libre comercio
denominada como: el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA) con la enmienda de
negociar la apertura comercial, econémica y energética.?®

Para llevar a cabo la creacion del ALCA, el gobierno estadounidense se auxilia del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) que por medio del Instituto para la Integracion de América
Latina ha perseguido por afios la integracion definitiva y la armonia comercial de los paises
americanos.

El ALCA por si misma, no ha tenido el éxito esperado por la hegemonia estadounidense, sin

embargo, esta iniciativa sigue viva y a pesar de no haber logrado su objetivo primario, los

206 Miguel Garcia Reyes y Gerardo Ronquillo Jarillo, Estados Unidos, petréleo y geopolitica, México, Playa y
Valdés, 2005, p. 286
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Estados Unidos lograron incorporar a México a su espectro de seguridad energética por medio
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Comenzaremos con el Tratado de Libre Comercio para dar pie al analisis de la relacion
energética entre México y Estados Unidos en el siglo XXI culminando con la ASPAN (2005)
porque el TLCAN es la culminacion de un proyecto que comenz6 con la crisis del petréleo de
1973 consistente en el embargo de la OPEP.

El TLCAN es la herramienta consensual mas importante para los Estados Unidos de América en
el hemisferio occidental y es el brazo institucional hegemdnico que liga a México y Canada en la
esfera de seguridad militar-energética estadounidense. El acuerdo da pauta a la desfragmentacion
de PEMEX y permite una presencia mayor de las empresas estadounidenses en sectores
estratégicos que estaban bajo el resguardo del estado.

Es un asunto muy complejo el analisis de la presencia del sujeto hegeménico, por lo tanto
también de la seguridad nacional estadounidense y surge la cuestion si los asuntos de seguridad
nacional lo son cuando se incorporan los elementos empresariales de los Estados Unidos. El
analisis histérico muestra que los hacedores de las publicas estadounidenses muchas veces son
parte de los mismos grupos con poderio econdmico, y que las decisiones dependen de igual
forma de la orientacion politica del presidente en turno.

Mientras Carter en los afios setenta se inclind por el ahorro y la austeridad energética, con los
presidentes neoliberales como Reagan y Bush (padre) la balanza se inclind a favorecer la libre
fuerza del mercado. Sin embargo, los asuntos se convierten en temas de seguridad nacional
cuando un recurso como el petréleo es considerado como estratégico y para garantizar la oferta
de crudo es preciso incorporar elementos castrenses.

Con el TLCAN el sujeto hegemédnico obtiene acceso a una de las fuentes de hidrocarburos mas
importantes del planeta y es asi como el pensamiento pragmatico estadounidense expresado por
Marcus Raskin tendiente a considerar que ‘“la seguridad nacional son los ‘negocios’ y los
‘negocios’ son la seguridad nacional”®®’, se plasman en un acuerdo para favorecer la presencia de
los grandes corporativos petroleros. También se confirma aquella frase enunciada a comienzos
del siglo XX por Woodrow Wilson: “nuestra historia ha sido en mayor parte la historia de

nuestros negocios” en los albores de la Primera Guerra Mundial. Por siglos se habia perseguido

297 John Saxe-Fernandez, La Compra-Venta de México, México, Plaza & Janés, 2002, pp. 308-309
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el acceso y permanencia de la Standard Oil Company que muté a la Exxon, Mobil, o a la Texas
Oil Company que dio origen a la Chevron-Texaco.

Por su parte, a finales de 1989 la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal (SEMIP)
autorizo las inversiones conjuntas de PEMEX y la Comision Federal de Electricidad (CFE) con
empresas de otros paises, dicha participacion se sustentaba en la necesidad de inversiones por
50,000 millones de dolares bajo el argumento de que el pais no contaba con los recursos
necesarios para impulsar el desarrollo de la petroguimica y la industria eléctrica. En ese mismo
afio el pais erogd 14 258 millones de dolares (7.4% del PIB) a los acreedores internacionales por
intereses y amortizacion de la deuda externa, esa era la razon de fondo para que no existieran
recursos para brindar al pais el impulso econémico necesario.

Por lo tanto, el Banco Mundial elaboré un proyecto que fue disfrazado como una iniciativa de la
presidencia salinista y bajo la tutela de José Cérdoba comenz6 un estudio sobre los recursos
petroliferos mexicanos que pretendia elaborar una radiografia de los sitios estratégicos ricos en
energéticos para explotarlos sin ninguna verdadera planeacion.?®®

Casi al mismo tiempo, en los Estados Unidos se elabord uno de los primeros analisis politicos de
la cuestion del TLCAN. Este estudio fue elaborado por el Consejo de Seguridad Nacional, dicho
apoyando la ampliacion del acuerdo que ya se tenia con Canada debido a que la dindmica del
libre mercado permite el acceso a inversiones, minerales, mercados, recursos y energéticos. En la
Estrategia de Seguridad Nacional dada a conocer en marzo de 1990 por George Bush (padre), se
identifica la ampliacion de los mercados a nivel internacional como una prioridad sustantiva para
el gobierno estadounidense, es por ello que el Departamento de Energia y el Consejo de
Comercio Exterior mostraron una postura firme del tema petrolero, que necesariamente tendria
que ser abierto a la inversion extranjera.

El Departamento de Energia y el Consejo de Comercio Internacional (CCIl) de la Unién
Americana defendieron a ultranza la inclusién del petréleo en las mesas de dialogo del tratado.

En 1991 comienzan las negociaciones para incorporar a México en el acuerdo comercial de
EE.UU. y Canadd. En dichas reuniones de representantes salinistas y del gobierno
estadounidense destacan las opiniones expresadas por Timothy O’Leary que fungia como el

vocero de la representacion comercial estadounidense, él asegur6 que el petréleo mexicano entro

2% bid.
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en las negociaciones del TLCAN dando vuelta a la Constitucion que prohibe la presencia de
manos extranjeras en la administracion de la riqueza energética mexicana.”®®

El 12 de junio de 1991 en Toronto Canada, Jaime Serra Puche accedié a las demandas de la
representante estadounidense Carla Hills de incluir el petréleo en la mesa de didlogo trilateral,
cuya posicion estaba respaldada por un estudio realizado por la CCI bajo encargo del Congreso
estadounidense. En el analisis presentado se lleg6 a la conclusion de que por convenir asi a los
intereses de ambos paises, México no incluiria abiertamente el petréleo en el TLCAN, PEMEX
continuaria con el control originario sobre el crudo y sin reformar la constitucion, se estudiarian
mecanismos que dieran oportunidad de flexibilizar el sector energético por medio de empresas
conjuntas y contratos para la exploracion y la subcontratacion de distintos servicios.?*
Adicionalmente, el poderio econdmico estadounidense se haria sentir de nuevo mostrando un
importante interés en financiar los proyectos de infraestructura petrolera. En 1991 40 bancos
estadounidenses entre ellos el Citibank, el First Boston, el Morgan Chase y el Texas Comerse
Bank otorgan un préstamo a PEMEX por 5,600 millones de dolares, garantizados por el
Eximbank por 1,148 millones de dolares, la condicionante es que esos recursos fueran utilizados
para la compra de bienes, compra de equipo y contratacion de servicios de las propias empresas
estadounidenses, este crédito “implica, entre otras cosas, un compromiso implicito o explicito de
garantizar el abastecimiento de petréleo crudo a los Estados Unidos y el aumento consiguiente de
la deuda externa”.?!!

Ya hacia 1990, Pedro Castro comenta lo siguiente: PEMEX produjo “2.65 millones de barriles
diarios, de los cuales alrededor de 1.3 se destinaban a la exportacion y 800.000 de ellos se
dirigian a los Estados Unidos. Conviene mencionar que cerca del 44% de la reserva estratégica de

este pais esta integrado por petroleo mexicano.”?*?

2% Ipid.

219 john Saxe Fernandez, La Compra-Venta de México, op., cit., p. 314.

211 Efrén Cadena Hernandez, Propiedad y control del petréleo y su eventual inclusién en el TLC, [en linea], Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, Direccion URL:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revdpriv/cont/5/pr/pr6.pdf, [consulta: 25 de enero de 2011].

212 pedro Castro, El petréleo de México en la Coyuntura del TLC, México, UAM,
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Principales ventas de petréleo a Estados Unidos
(hasta agosto de 1990)

Miles de barriles diarios

(mbd)
Arabia Saudita 1,225
Venezuela 1,020
Nigeria 041
Canadi 919
México 800

Cuadro elaborado a partir de datos proporcionados por
Espinosa, Guillermo C. “Setfa congruente con el ALC la
inversi6n exiranjera en pozos petroleros: Mobil Qil”, en
Excélsior, 14 de noviembre de 1990, pigs. 44-A

Por otra parte, en México la presion estadounidense que estaba coordinada con una presencia
constante del FMI en la politica econdmica mexicana, acercé al sector energético mexicano hacia
las exigencias de crudo de parte de la economia estadounidense. La victoria en la Guerra del
Golfo de los EE.UU. no garantizo la satisfaccion de energéticos a cabalidad por lo que el petréleo
mexicano era un factor de riesgo que era preciso asegurar y asi tener garantia de que la demanda
seria cubierta.

En 1990 la direccion general de PEMEX experiment6 una reorganizacion administrativa
consistente en descentralizar a la paraestatal mexicana. En el Programa Nacional de
Modernizacion Energética se anuncid una revision a la estructura de PEMEX y esta iniciativa fue
impulsada por la empresa consultora estadounidense McKinsey and Company, “esta firma, que
también particip6 en la descentralizacion del monopolio petrolero ex soviético, recomendd que
PEMEX no se fraccionara [...] sino que se le permitiera, por una parte iniciar relaciones
particulares con otras organizaciones financieras internacionales, y por la otra, dividirse en un
corporativo y cuatro subsidiarias.”?

Tomando en cuenta las recomendaciones de McKinsey, el gobierno de México plante6 una
reorganizacion basada en dos puntos: 1) iniciar negociaciones y un acercamiento hacia las
organizaciones financieras internacionales; y 2) fragmentarse en un corporativo y cuatro

subsidiarias. En 1992 surge la Ley Organica de PEMEX donde se describe la nueva organizacion

213 Miguel Garcia Reyes y Gerardo Ronquillo Jarillo, Estados Unidos, petréleo y geopolitica, op., cit., p. 371
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de la paraestatal y su nueva division en dos elementos: uno corporativo y los organismos
subsidiarios.?*

En 1993 se anuncian los organismos subsidiarios: 1) PEMEX exploracion y produccion; 2)
PEMEX refinacion; 3) PEMEX Gas y; 4) Petroquimica Basica. En el ambito internacional surge
Petréleos Mexicanos Internacional (PMI);%*

entidades subsidiarias de PEMEX son:

entre las funciones que tendrian a su cargo las

Area Funciones
PEMEX exploracion y -Exploracién-extraccién de gas y petréleo
d : 2 -Manejo de reservas consistentes en 64 mil mdb; produccion de 2
proauccion . . . - . .
millones 673 mil barriles diarios y 3 millones 576 mil mmpcd de gas
natural.

-Mejorar las actividades de exploracién y desarrollo de campos.
-Recibe 58% del presupuesto total de PEMEX.

PEMEX refinacion -Controlar la produccién de los productos petroleros elaborados en
México.

-Manejo de siete plantas petroquimicas y 73 terminales de
distribucion: 61 terrestres, 12 marinas y 6 de levantamiento.

-Recibe 27% del presupuesto total de PEMEX.

Area Funciones
PEMEX gas 'y petroquimica -Procesar el gas natural, liquidos del gas y gas artificial.
basica -Elaborar los derivados del gas que se destinen como materia prima

para la industria.
-Venta del gas natural y productos petroleros basicos en el territorio
nacional.

PEMEX petroquimica -Elaborar productos petroquimicos elaborados que no sean parte de
la petroguimica basica.

-Manejo de 60 empresas con la funcién de producir productos
secundarios en 10 complejos petroguimicos.

-Firma de contratos de venta en el mediano plazo, ajuste de precios
con el mercado internacional. *

Para cumplir con el nuevo esquema econdmico neoliberal en materia de hidrocarburos, PEMEX
deberia paulatinamente abandonar su tradicional orientacion nacionalista para permitir que con la
firma del TLCAN, se motivara una nueva relacion en materia comercial ligando a México casi en

su totalidad en la esfera hegeménica estadounidense.?*®

2% Miguel Garcia Reyes y Gerardo Ronquillo Jarillo, Estados Unidos, petréleo y geopolitica, op., cit., p. 371.

215 |hid., pp. 372-373.

218 Uno de los primeros sectores de los hidrocarburos que se apertura al capital extranjero a instancias del sujeto
hegeménico y de la complacencia de los lideres mexicanos, fue el de la refinacion y la petroquimica, como se
comento con anterioridad, este proceso comienza con el gobierno de Miguel de la Madrid bajo el argumento de que
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Despueés de la creacion de los cuatro organismos con funciones especificas que anteriormente
estaban centralizadas en una sola empresa (PEMEX), el PMI Comercio Internacional se encargd
de promover la participacion de los organismos privados tanto nacionales como extranjeros en el
sector de los hidrocarburos mexicanos. PEMEX y el PMI encargarian a las llamadas “filiales” la
extension de las actividades comerciales en el extranjero, para ello la paraestatal se auxilia de las
siguientes empresas: PMI Holding B. V., PMI Services B. V., PMI Holding N. V., PEMEX
Internacional Espafia, S.A., PEMEX Services Europe y PMI Services North America INC.

Las negociaciones de promocion de alianzas con el extranjero no se limitaron a las tradicionales
empresas del sujeto hegemonico como Exxon, Chevron, Texaco, British Petroleum, Halliburton y
la Shell. En la década de los noventa surgieron importantes vinculos con empresas petroleras de
origen europeo como Repsol de nacionalidad espafiola, con la cual PEMEX formaliza un acuerdo
que posibilita la creacion de Repsol Mexicana y de PEMEX-Repsol, S.A. de C. V.

La estrategia consensual implementada por Estados Unidos contando con la simpatia de algunos
personajes de la politica mexicana, preparé la mesa para la culminacion de una etapa
caracterizada por un ferviente nacionalismo en la administracion de los recursos estratégicos
mexicanos.

En 1994 inicia una nueva etapa en las relaciones entre ambos paises acelerando el proceso de
desvinculacion de los hidrocarburos con el Estado mexicano. A lo anterior, debemos afiadirle que
la estructura de inversion de PEMEX se dirigié hacia las actividades de exploracién y extraccién
dejando en el olvido la refinacion y la petroquimica.

La respuesta a la negativa a generar una industria petrolera, fue por los compromisos asumidos
con el neoliberalismo, el seguir las recomendaciones del BM-FMI que favorecian los mercados
abiertos, se pensaba que era mas barato la compra de los productos procesados del petréleo que
generarlos en México.

Con la cronica descrita en anteriores lineas, se sentaron las bases para la presentacién oficial del

vinculo econdmico entre México y Estados Unidos: el TLCAN.

era innecesario dedicar recursos a este sector por existir una limitada capacidad de almacenamiento y una deficiente
red de distribucion, por lo tanto en la légica neoliberal, es mas acertado que el capital privado se enfoque en
desarrollar estas areas “inttiles” del ambito petrolero mexicano.
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4.3.3 EITLCAN

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte?!” data del 12 de agosto de 1992 cuando el
Secretario de Comercio y Fomento Industrial de México, Jaime Serra; el Ministro de Industria,
Ciencia y Tecnologia y Comercio Internacional de Canada, Michael Wilson; y la Representante
Comercial de la Union Americana, Carla Hills, concluyeron las negociaciones del TLCAN, el
cual entr6 en vigor el 1 de enero de 1994 ya siendo finalizados los procedimientos de cada uno de
los paises en materia de aprobacion.

El petréleo mexicano fue uno de los sectores que por mandato constitucional, su dominio recae
estrictamente al Estado mexicano, es por ello que en el TLCAN, se incluyen algunas reservas
para darle vuelta a los mandatos constitucionales. Pareciera que cuando se habla de petréleo nos
remontamos a los cruentos debates entre empresas extranjeras contra el nacionalismo mexicano
enmarcado en la expropiacion, con el TLCAN se busca cambiar esa idea ancestral de pertenencia
y dominio del Estado sobre el petr6leo mexicano.

El caso de los energéticos estd contenido en el Capitulo VI Energia y Petroquimica Basica. Como
parte de los principios, se reconoce el valor juridico de cada una de las constituciones de Canada,
México y Estados Unidos, pero de igual forma se pacta que los tres paises asumen el compromiso

de aperturar el sector energético:

[Articulo 601. Principios]
2. Las Partes reconocen que es deseable fortalecer el importante papel que el
comercio de los bienes energéticos y petroquimicos basicos desempefia en la zona de

libre comercio, y acrecentarlo a través de su liberalizacion gradual y sostenida.?®

En la década de 1990, la experiencia estadunidense en relacion a las crisis energéticas ya era

bastante amplia. Las ensefianzas que dejé Medio Oriente en este rubro, indujo que Ronald

217 : . ’ . . .
Un tratado de libre comercio es “un acuerdo en el que los paises participantes en el mismo, asumen el

compromiso de desgravar los aranceles para el comercio de sus productos, asi como establecer las condiciones
favorables para un incremento del comercio de sus servicios e inversiones, actividades que se deben realizar dentro
de los plazos que el mismo acuerdo establece. A la vez, esos paises parte se obligan a conservar una politica
arancelaria comdn con respecto de productos y servicios que no tengan origen en la zona. De esta manera, los
acuerdos de libre comercio sistematizan los derechos y las obligaciones de las partes en un documento que ellas
mismas han decidido cumplir.” Leonel Pereznieto. Derecho Internacional Privado, sexta edicion, Harla, México,
1995, p. 214.

218 Diario Oficial de la Federacion, Tratado de Libre Comercio de América del Norte [en linea], México, Direccion
URL.: http://www.comcenoreste.org.mx/servicios/tratados/TLCAN.pdf, [consulta: 13 de abril 2010].
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Reagan esbozara un escenario energético en el cual México y Canada surtieran la insuficiencia
petrolera de la Union Americana formando un mercado comin norteamericano; en este marco se
concreto el acuerdo comercial entre Estados Unidos y Canada, antecedente directo del TLCAN y
que se convierte en un novedoso instrumento de consenso.

En este contexto el TLCAN es fundamental y pieza clave de la hegemonia en el aspecto regional

porque:

*Desde la década de 1970 las necesidades energéticas de los Estados Unidos ya no pueden ser
satisfechas con la produccion interna, por lo tanto el asegurar crudo del exterior se convierte en
un asunto de seguridad nacional, por ende de seguridad energética y para ello se incorpora al
elemento militar, los comandos unificados tienen esta mision desde la Guerra del Golfo.

El asunto no concluye en este elemento de poder de tipo coercitivo, la hegemonia incorpora
novedosos elementos como son la penetracion econdémica por medio de TLC'S y sus empresas,
que se especializan en la influencia y el control sobre actividades productivas que posicionan el
dominio hegemonico. Dentro de sus compafiias, solo algunas pueden ser consideradas
estratégicas porgue su presencia adiciona el control sobre diversas materias primas: entre ellas se
encuentran las petroleras.

En este punto, la simbiosis empresa-Estado adquiere su valor dentro de la produccién
estratégica. En este analisis, consideramos que en los Estados Unidos es una constante historica
ya que por lo menos en México, desde comienzos del siglo XX el Departamento de Estado
defendi6 a ultranza el acceso al petroleo de sus empresas. En los afios noventa, las

manifestaciones hegemonicas son también consensuales y no solo coercitivas.

*El petréleo es estratégico porque es un bien escaso, solo algunos paises tienen acceso a este
recurso. El petroleo es practicamente el combustible predominante a partir de la segunda guerra
mundial sustituyendo al carbdn, y su posesion impacta a la industria, elemento generador de
riqueza, de mercancias y de ganancias si seguimos el ciclo productivo. La Uniébn Americana
como el pais hegemonico, hace una lectura de todos los elementos antes mencionados y elabora

estrategias para apropiarse del crudo a nivel mundial: el TLCAN es una de ellas.
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*Por su parte, tristemente para México el formar parte del TLCAN significo una dependencia
mayor de los recursos que generaria la venta de crudo en su forma simple. Durante el periodo
comprendido entre 1988-1993, el promedio de las exportaciones petroleras fue de 1.37 millones
de barriles diarios,”™® hacia 1993, 1994 y 1995 los ingresos provenientes por comercio de
energéticos fueron 7,418, 7,445 y 8,423 millones de dolares respectivamente. A pesar de que el
TLCAN posibilitdé un despegue de la exportacion de mercancias en el rubro de las manufacturas

220 el

que en los mismos afios generaron ingresos de 41,685, 50,402 y 71,119 millones de ddlares,
comercio de crudo se mantuvo estable e incluso en los siguientes afios mantendria tendencias a la
alza. EI TLCAN Unicamente institucionaliz6 de manera formal el comercio de petrdleo crudo.

Algunos argumentos esgrimidos desde la clpula politica negociante del TLCAN consideran que
se supero la petrolizacion de la economia, los argumentos sefialan que en el afio de 1981 el
petréleo ocupaba un lugar preponderante en las finanzas nacionales con un 72.5%, en el afio 2002

el crudo representa un infimo 9%,%%

posicion que se mantiene estable hasta el 2005 cuando se
formaliza la ASPAN. Lo anterior se sustenta en el incremento exponencial de las exportaciones
mexicanas por medio de las manufacturas.

Lo interesante es desentrafiar que este argumento puede ser facilmente debatible, ya que las
exportaciones de crudo tienen una tendencia al alza o bien, se mantienen estables durante los
afios posteriores al TLCAN, donde el principal destino de la exportacién de crudo es la Unidn
Americana que representa un 55% del gran total del comercio exterior mexicano.

A manera de comprender mejor el problema de la privatizacion, en el siguiente esquema
ilustramos el proceso que bajo el argumento de la hegemonia como categoria de analisis, nos
permite demostrar que la relacion México-Estados Unidos en materia energética, incorpora

elementos coercitivos y consensuales.

219 Alberto Arroyo Picard, EI TLCAN en México: Promesas, mitos y realidades, [en linea], México, p.3 Direccion
URL: http://www.rmalc.org.mx/documentos/balance_tlcan_bis.pdf, [consulta: 12 de enero 2010].

20 Banco de México, Informe Anual, [en linea], Meéxico, 1996, p. 29. Direccion URL:
http://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-discursos/publicaciones/informes-periodicos/anual/%7BA7188884-
E289-28A7-A856-9B83EF078 AAF%7D.pdf, [consulta: 25 de septiembre 2010].

221 Alberto Arroyo Picard, EI TLCAN en México: Promesas, mitos y realidades, op., cit., p. 2.
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PROCESO DE DESINCORPORACION DE PEMEX DEL
ESTADO MEXICANO DURANTE EL TLCAN

1995-1997

Estados Unidos funge como acreedor de una deuda que tiene como
garantia el control sobre los ingresos de exportacién de crudo
mexicano, el gobiemo estadunidense pretende que se aumenten las
exportaciones de petréleo . El gobierno mexicano apertura a la
inversion extranjera el sector gasero.

1992-1995 1983-1988
Reforma a la Ley de Inversiones Extranjeras; fadlidad para la Se reforzd la capacidad productiva de PEMEX tendiente a
instauracién de franquicias para la comercializacién de gasolinas. Se crear una empresa estatal enfocada a la extraccion-
deja de lado la trad | politica de autosuficienci liti 5
el s e ol exportacion de crudo. PEMEX significé una fuente segura de

de eficiencia estructurada con base en bajo costo, calidad-tecnologia Ry "
y apertura a las importaciones. Se concreta una alianza estratégica divisas para hacer frente a la deuda externa y los desajustes

con Shell-0il Company. de las finanzas publicas.

Shell

de Control

1989-1992

Se consolidd una estructura operativa divisional que origind
cuatro subsidiarias de PEMEX: 1) PEMEX exploracion y

produccién; 2) PEMEX refinacion: 3) PEMEX gas y
petroquimica basica; y4) PEMEX petroguimica. Se acentua
la necesidad de capital externo, para ello se crea Petrdleos

Mexicanos Internacional

Cuadrobasado en siguiente estudio: Alejandro Alvarez Bejar, Pemex: de la reestructuracion a la privatizacidn, [en linea], Meéxico, UNAM, 1997. Direccl
URL: http //lasa international pitt edw/LASAST/alalvarez pdf, [consulta: 25 de febrero, 2011] O e’

Imernacional

PEMEX Petroquimica

Dwecide General
Instituto Mexicano
del Petrdles



4.3.4 La crisis de 1994 y sus efectos sobre el petrleo mexicano

En 1994 se desatd una crisis econdmica en México que tuvo serias consecuencias en todos los
niveles. Entre las méas trascendentes destacan la devaluacion del peso mexicano ante el dolar
estadounidense, la fuga masiva de capitales y un compromiso mayor de México con su socio
comercial en busca de recursos para hacer frente a la crisis.

En 1995 el gobierno de William J. Clinton autorizé un préstamo que ascendia a 12.5 billones de
ddlares. Algunos especialistas e historiadores consideran que la condicionante para el
otorgamiento del préstamo estadunidense fue que las decisiones sobre politica petrolera se
consultaran en Washington. En este sentido, el gobierno estadunidense presionaba al gobierno
mexicano para que aumentaran las exportaciones de crudo asi como la desregulacion sobre el
sector de la maltrecha petroquimica.

Una de las acciones llevadas por la administracion de Ernesto Zedillo (1994-2000) para enfrentar
la crisis son los denominados Pidiregas, (Programas de Inversiones en Infraestructura de Gasto
Diferido).

Los Pidiregas, son deuda que no necesariamente aprueba el Poder Legislativo debido a que no
aparece en el presupuesto de egresos de la federacion. Sin embargo, estas inversiones se ubican
en la balanza de pagos, en el rubro de cuenta de capital y en valores emitidos en el exterior.

Las paraestatales mexicanas mas importantes fueron afectadas bajo los Pidiregas con deuda
interna: PEMEX y la CFE. En este sentido, la deuda interna se transfirio o se amortizé en los
ultimos afos, y para el afio 2006, Pidiregas arroja una cifra de 33 mil millones de dolares que
comprometen el futuro de la soberania energética mexicana al limitar la inversion en exploracion
e innovacion tecnoldgica debido al nuevo esquema de endeudamiento.

La crisis respaldd las negociaciones que se venian gestando desde 1993 con Shell-Oil Co.,
empresa que ancestralmente ha estado interesada en la riqueza energética mexicana. PEMEX y
Shell consolidan un acuerdo por el cual esta Gltima recibirad petréleo crudo y posteriormente lo
procesara para la fabricacion de gasolinas en Deer Park, Houston. En dicho convenio se estipula
que Shell controlara en su totalidad la refineria y la asociacion creada se dividira en partes

iguales: 50 por ciento cada compafifa.’%?

222 PEMEX, XXI refinacion, [en linea], Meéxico, 2011. Direccién URL:
http://www.pemex.com/index.cfm?action=content&sectionid=136&catid=11899, [consulta: 25 de febrero, 2011].
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llustramos la alianza PEMEX-Shell porque es un ejemplo concreto de la estrategia de seguridad
energética estadunidense en México. Con métodos consensuales y bajo la sombra del TLCAN se
permitio participacion del capital privado en actividades que anteriormente Unicamente el Estado
tenia el privilegio de acceder. EI comprar gasolinas procesadas por medio de la refineria de Deer
Park muestra la ineficacia y una estrategia equivocada de parte del personal politico mexicano,
que apostd por un Estado exportador de petréleo crudo sin desarrollar en PEMEX la capacidad de
ser competente y refinar su propio petroleo.

Lo cierto es que desde 1993 en México se efectlan una serie de reformas consistentes en
posibilitar la participacion privada en varias de las actividades que competen a los energéticos.
Una de ellas permitié que el gas mexicano, en materia de transporte, almacenamiento y
distribucion fuera posible otorgar concesiones a particulares.

En 1993 por medio de un decreto se crea la Comisién Reguladora de Energia (CRE)*®, un
organo descentralizado de la Secretaria de Energia (Sener); posteriormente en 1994 a la CRE se
le dan facultades de ser un drgano técnico, de andlisis y de consultoria de la industria eléctrica.
Bajo la sombra de la SENER, la CRE se encargaria de legitimar a nivel institucional la apertura a
las empresas extranjeras del sector energético mexicano.

En mayo de 1995 el Congreso mexicano redefine el mercado de los energéticos®** mediante la
reforma a Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petr6leo y su
Reglamento. Dichos ajustes autorizan a la iniciativa privada nacional o extranjera la
construccion, operacion de ductos y les permite la distribucién de gas natural.?*®

Cabe destacar, que la duracion de los permisos sobre el gas mexicano es de 30 afios y podran
renovarse una 0 mas veces por un periodo de 15 afios. A pesar de que la ley es muy clara al
sefialar que se limita a un 49% la participacion de extranjeros en las actividades sefialadas, la

Comision de Inversiones Extranjeras puede hacer excepciones segun sea el caso.

2 Comisién Reguladora de Energia, Evolucién histérica, [en linea], México, 2011. Direccién URL:
http://www.cre.gob.mx/articulo.aspx?id=10, [consulta: 25 de febrero, 2011].

224 En 1992, también se reformo el sector eléctrico mexicano para permitir. ““[...] a los productores y cogeneradores
de electricidad [...] independientes una participacion limitada en el sector energético. Aunque la electricidad la
controla en su mayor parte la Comision Federal de Electricidad [...] que genera 92% de la electricidad del pais,
ahora es posible que las empresas privadas generen electricidad para su propio consumo y vendan el excedente a la
red de la CFE.”” Ariela Ruiz-Caro, Cooperacion e integracion energética en América Latina y el Caribe, [en linea],
Chile, ONU-Cepal, Divisién de Recursos Naturales e Infraestructura, 2006, p. 11, Direccion URL:
http://www.eclac.org/publicaciones/xml/4/25604/Icl2506e.pdf, [consulta: 25 de febrero, 2011].

225 |_ey Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, [en linea], México, 2008. Direccién
URL.: http://www.cre.gob.mx/documento/38.pdf, [consulta: 18 de febrero , 2011].
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Entre los objetivos sustantivos que la reforma traeria para el sector energético fueron:

1) Privatizar los activos en materia de distribucion de PEMEX; 2) que PEMEX se especializara
en la exploracion, produccion y el procesamiento del gas natural y; 3) desplazar la industria
gasera del control estatal porque el petroleo era una actividad mas rentable y garantizaba mayores
dividendos.

La CRE tendria a partir de esta etapa, la autoridad para otorgar permisos, precios y autorizar las
tarifas para PEMEX con un mandato legal fundamental: no obstruir ni limitar la participacion
privada en los energéticos mexicanos.

Los efectos de la reforma durante la década de 1990 marcarian una tendencia a la baja de las
reservas probadas®®® de gas, la especializacion de PEMEX volteé hacia la extraccién de crudo
para su comercializacion, y a su vez la ausencia de la paraestatal mexicana en actividades
relacionadas con el gas ocasiond que particulares nacionales y extranjeros invirtieran en este
sector.

El abandono de PEMEX al sector del gas natural, es desde nuestro enfoque un asunto que el
gobierno mexicano por voluntad propia dejé atras. Desde nuestra perspectiva, esto obedece a una
compleja relacion con el sujeto hegemonico, se atendieron las recomendaciones estadunidenses
que pretendian una liberacion gradual y sostenida de los energéticos mexicanos mediante la
reforma de 1995; con el TLCAN se institucionaliza el comercio de crudo hacia la Union
Americana y se abre la puerta a sus empresas para que invirtieran en sectores que eran
estratégicos y estaban reservados para el Estado. Asi lo demuestra la caida de las reservas

probadas de gas natural:

226 | as reservas probadas son aquellos recursos que han sido evaluados e identificados por medio del analisis de
informacion geologica y de ingenieria; las reservas probadas son hidrocarburos recuperables y pueden estar en
desarrollo o en pasividad. Por su parte, las reservas posibles o probables no cuentan con un respaldo de
investigacidn que permita tener certeza sobre su explotacion.
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Reservas probadas de gas natural en
México, bpc
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Caso contrario, si se comparan las reservas probadas de gas natural en los otros dos paises que

componen el TLCAN:

Produccion y oferta de gas natural en
América del Norte, bpc
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Fuente: Sener, Canadian Association of Petroleum Producers, EIA,
NRCan
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La apertura del sector energético mexicano se dio por medio de los denominados Contratos de
Servicios Mdltiples. Son concesiones que PEMEX otorga a las compafiias extranjeras para
facilitar su participacion en el sector energético mexicano. La Constitucion Politica en su articulo
27 constitucional dicta que los recursos del subsuelo son propiedad de la nacion, sin embargo
méas adelante discutiremos como a partir del afio 2000 y con todos los antecedentes que
brevemente hemos sefialado en esta investigacion, las empresas estadunidenses operan en
México, este ultimo por medio de su personal politico ha alentado nuevamente el ingreso de las
corporaciones energéticas que décadas atrds habian sido retiradas de la riqueza petrolera
mexicana por considerarse una tematica trascendente para el desarrollo e independencia del pais.
La hegemonia incorpora elementos coercitivo-consensuales novedosos a partir del siglo XXI, que
marcan un nuevo paradigma en la relacion energética entre México y la Union Americana, nos
referimos por un lado al Comando Norte que vigila que el transito de energéticos hacia el
territorio estadunidense no se interrumpa manteniéndose dinamico; a los pronunciamientos del
gobierno estadunidense asi como las alianzas que promueven la creacion de un mercado
energético unificado (cosa que en ningun lugar del mundo existe); y por ultimo, a la
conglomeracion que nos ha llevado este estudio llamado ASPAN y que reune todas las
caracteristicas de un proyecto hegemdnico que persigue asegurar durante las siguientes décadas
el abasto de petréleo sin restriccion alguna hacia la maquinaria capitalista estadunidense.
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Capitulo 5
La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del norte, un nuevo
elemento hegemdnico en la relacion México-Estados Unidos

5.1 La NEP; National Energy Policy

Si bien, durante la Revolucién Mexicana el petréleo sobresale como un recurso valioso, la
relacién entre México y Estados Unidos estuvo llena de decisiones imperialistas. Como se
menciond en el capitulo I, Robert Cox sefiala dos grandes ciclos hegemonicos: 1) la Pax
Britannica (1845-1873); y 2) la Pax Norteamericana (1945-1965); y él considera que entre
ambos periodos, el mundo se encontrd envuelto en una etapa no hegemonica o fase imperialista,
que Cox define como la ausencia de la internacionalizacién de la produccién. En esta
competencia los Estados que aspiraban al liderazgo mundial como los Estados Unidos, hicieron
uso de todos los medios militares, econémicos y politicos para beneficiar sus intereses.

La constante presion militar y el brazo castrense de la hegemonia estadounidense se mostro en
diversas incursiones en nuestro pais de corte coercitivo, diversos ejemplos son muestra de ello:
en 1914 el buque de la armada Dolphin ancl6 en Tampico para impedir la interrupcion del flujo
petrolero; en 1917 la armada estadunidense estuvo siempre pendiente de las acciones de Carranza
para impedir una alianza con Alemania; posteriormente, la amenaza de intervencién durante toda
la década de 1920, hasta llegar a una etapa de relajamiento de tensiones en la segunda mitad del
siglo XX que inauguré una nueva relacion entre ambas naciones en el dmbito energético,
culminando en la década de 1970 con una serie de reformas estructurales en México que serian
benéficas para la apertura del sector energético.

Hacia la década de 1990, el TLCAN significd un acercamiento mayor a nivel econémico entre
ambas naciones, por lo que la estrategia de seguridad energética estadunidense en México se aleja
de la tradicional practica coercitiva y se inclina por favorecer y fortalecer los vinculos
consensuales con el personal politico mexicano para lograr un objetivo perseguido por décadas,
que consiste en asegurar el abastecimiento de recursos energéticos, sin necesidad de incorporar
abiertamente las viejas estrategias impositivas.

Con la llegada de Vicente Fox al poder en México en el afio 2000, inicia una nueva etapa del
TLCAN Yy surgen diversos procesos como: la Sociedad para la Prosperidad; la National Security

Strategy de los Estados Unidos que origina la creacion de un nuevo elemento castrense en la
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relacién trilateral llamado Comando Norte, y; las platicas para crear un mercado energético
integrado en el afio 2005 en una reunién en Waco Texas donde surge la ASPAN.

Consideramos a la ASPAN como parte de un proceso para asegurar el acceso al petroleo en el
cual interviene el elemento castrense-empresarial estadounidense. La ASPAN persigue satisfacer
plenamente las necesidades energéticas de los Estados Unidos, la construccion de una sélida red
de gasoductos y que el Comando garantice la proteccion militar del Golfo de México considerado
una reserva estratégica.

La suma de los anteriores elementos, da lugar a que los Estados Unidos sean protagonistas de un
novedoso posicionamiento en la region.

En el capitulo anterior observamos el proceso de desincorporacion de sectores estratégicos para el
Estado mexicano como el petroleo y el gas, sin embargo, la ASPAN puede considerarse el
siguiente escaldn de la hegemonia para persuadir a México de una alianza energética.

La lectura de los vinculos promovidos desde Washington nos permite plantear el siguiente
escenario: 1) México como importador de gas natural, para ello se desnacionalizé su industria
interna que antes de 1995 pertenecia en su totalidad a PEMEX; 2) Meéxico y Canada como
visibles exportadores de crudo a los Estados Unidos; 3) la region de América del Norte (ya no se
acostumbra hacer distinciones nacionales en los documentos oficiales sobre energia) bajo el
resguardo del Comando Norte.

Por lo tanto, destacaremos los elementos coercitivo-consensuales que sobresalen en el papel que
desempefia México en la Estrategia de Seguridad Nacional estadunidense durante el 2001 hasta el
2008.

Para ello, proponemos una division de acuerdo al objetivo hegemdnico. En primer lugar
mencionaremos los elementos econdmico-estratégicos como: la Politica Energética Nacional, el
Grupo de Trabajo de Energia de América del Norte; en segundo lugar, los elementos coercitivos
como: la Estrategia Nacional de Seguridad y el Comando Norte. Esto nos permitird sefialar el

contexto que dio origen a la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte.

Dentro de las herramientas elaboradas en los Estados Unidos para acceder a las reservas
petroleras internacionales, destaca la National Energy Policy. Dentro de ella, México ocupa un
lugar relevante debido a su potencial energético, por lo que detallaremos la estructura de la NEP

asi como el proceso de su creacion.
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A dos semanas de asumir la presidencia, George W. Bush ordena la creacion del Grupo Nacional
para el Desarrollo de una Politica Energética (National Energy Policy Development Group;
NEPDG por sus siglas en inglés). EI NEPDG estuvo compuesto por el vicepresidente Dick
Cheney,??" el Secretario de Estado Colin Powell y varias personalidades del gabinete
estadunidense. La nueva NEP seria el precedente sobre el cual se fundarian las bases de un
proyecto energético que sirviera como una estrategia integral y a largo plazo, expresado en un
documento que detallaria la estrategia de seguridad energética estadounidense.

A instancias del NEPDG, la Politica Energeética Nacional (National Energy Policy; NEP por sus
siglas en inglés), surge el 16 de mayo de 2001. El objetivo de la NEP fue identificar los riesgos
en materia de energia a los que tendria que hacer frente Estados Unidos a comienzos del siglo
XXI. En dicho documento se reconoce que para mantener la prosperidad y el estilo de vida
americano (sic), es preciso el fortalecimiento de las alianzas con sus principales socios, lo
anterior se estructur6 en dos desafios fundamentales.

El primero de ellos le otorgd al sector energético un lugar privilegiado y trascendental para
sostener el modo de vida americano, sobre todo al papel que desempefian los energéticos en la
economia estadunidense, asi como los avances tecnoldgicos que se han hecho sobre la materia.
De esta manera, seria posible aprovechar de una manera mas eficiente los recursos naturales.

El segundo desafio estd constituido sobre la ampliacion de la infraestructura energética
estadounidense, consistente en: gasoductos, oleoductos y refinerias. EI documento sefiala que en
los Estados Unidos se tiene claro que el no invertir en este sector, puede inducir el incremento de
los derivados del petréleo, como la gasolina. Para hacer frente al reto de la infraestructura, se
pretenden construir 38,000 km., de nuevos gasoductos. Sin embargo, este planteamiento no se
limita hacia al interior de la Union Americana.

Al igual que varias naciones latinoamericanas, México ocupa un lugar especifico en dicha
estrategia y es pieza clave dentro de la maniobra energética estadunidense para hacer frente a su
amplia necesidad de recursos energéticos, incluso merece un apartado especial en el documento

elaborado por el gobierno de George Bush.

227 En 1995 Dick Cheney fue consejero delegado de Halliburton, una empresa fundada en 1919 de nacionalidad
estadunidense encargada de la venta de servicios asociados a la industria petrolera. Actualmente mantiene maltiples
contratos con PEMEX en diversos sectores.
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En la NEP se confia en que México serd una fuente segura de petroleo, esto nos indica que la
tendencia hacia la exportacion de petrleo mexicano seguira siendo constante e incluso debe
incrementarse.

En las recomendaciones dirigidas a G. W. Bush, destaca la celebracion de una reunion con los
secretarios de Estado, comercio y energia, con el fin de formalizar una mayor integracion
energeética entre Canada, México y los Estados Unidos. La propuesta se centra en la creacion de
un grupo de energia en el que tengan cabida los intereses energéticos estadunidenses, ademas de
la aceleracion de proyectos encaminados a la construccion de ductos de gas y petroleo abarcando

desde Alaska hasta la frontera norte de México.

5.2 El Grupo de Trabajo de Energia de América del Norte (GTEAN)

El Grupo de Trabajo de Energia de América del Norte (GTEAN), tiene su origen en la primavera
del 2001 y fue auspiciado por el Presidente estadunidense George W. Bush, el Primer Ministro
Canadiense Jean Chretien, y el Presidente mexicano Vicente Fox a instancias de sus respectivas
secretarias de Estado en materia de energéticos. Cabe mencionar, que dicho “grupo de trabajo”
integrado por los tres paises de América del Norte fue explicitamente una recomendacion literal
hecha por la NEP, proyecto que surge a unos cuantos dias de que el texano G. Bush asumiera la
presidencia de la Unién Americana.

Los tres ministros de energia: Spencer Abraham de los Estados Unidos, Ralph Goodale de
Canadé y Ernesto Marstens, titular de la Secretaria de Energia mexicana, formalizan la creacién
del GTEAN con las siguientes metas: “promover la comunicacion y la cooperacion entre los
gobiernos y los sectores de energia de los tres paises, en lo referente a temas de comun interés
relacionados con energia, e intensificar el comercio y las interconexiones de América del Norte
[...]7 %%

El GTEAN cuenta con cinco subgrupos de trabajo que tratan los siguientes temas: Regulacion
Eléctrica, Gas Natural en Interconexiones, Perfiles Energéticos, Ciencia y Tecnologia y
Eficiencia en Energia. Lo interesante del GTEAN mas alla de su creacion burocrética, consiste en
poder enlazar este tema que es estrictamente consensual, con otro de caracter coercitivo, un

cuerpo castrense como lo es el Comando Norte.

8 Secretarfa de Energia, Perfil Energético de América del Norte, [en linea], México. Direccién URL:
http://sener.gob.mx/res/PE_y DT/pub/pe.pdf, [consulta: 25 de marzo de 2011].
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El GTEAN es la instancia encargada de comenzar la promocién de los gasoductos privados y
extranjeros en México. Esta institucion originada en los primeros afios del gobierno de Vicente
Fox fue una recomendacion de su gobierno al resto de América del Norte. ElI GTEAN funge
como promotor de la creacion de nuevos gasoductos y en sus informes propone una mayor
participacion en los gasoductos canadienses, asi como la apertura paulatina del sector energético
mexicano desde todos sus &ngulos.

En el documento denominado Visién del mercado de gas natural en América del Norte®*
presentado en agosto de 2005, se alinea al planteamiento desarrollado en esta investigacion: la
tesis central del estudio es contribuir a la seguridad energética regional de América del Norte,
donde los Estados Unidos de América son el principal consumidor de energéticos.

Entre los argumentos que esgrime la creacién del GTEAN, aparece la relacion entre la
produccién, el consumo y la demanda de gas natural.

Mientras la produccién estadunidense se estim6 en 19.4 billones de pies cubicos (bpc), la
canadiense en 5.9 bpc y la mexicana en 1.7bpc. Hacia el afio 2000, la region de América del
Norte (llamada asi por el GTEAN), consumid una tercera parte del consumo mundial de gas
natural; Estados Unidos precisé de 22.0bpc, Canada 2.9bpc, y México s6lo 1.9bpc. Con respecto
a la demanda, ésta se estimé en 72.6 miles de millones de pies cubicos diarios (mmmpcd) en
2001, siendo la Unién Americana el pais que mas altas tasas de crecimiento tiene para ubicar su
consumo entre 29.1 y 34.2 bpc hacia el 2025 y representando el 84% detras de Canada con 11% y

México con 10%.%%°

Futuro sombrio del gas mexicano

En promedio la produccion de gas mexicano se acerca al 6% del total que se produce en América
del Norte. Esta produccion proviene del sur del pais de los estados de: Veracruz, Tabasco,
Campeche y Chiapas; aproximadamente 70% de la produccion de gas mexicano esta asociado a
la de crudo.

Por lo tanto, es posible dividir al pais en cuatro regiones:

22 Grupo de Trabajo de Energia para América del Norte, Visién del mercado de gas natural en América del Norte,
[en linea], México, Direccion URL: www.sener.gob.mx/res/PE_y DT/pub/visionfinassegundasGN.pdf, [consulta: 25
de marzo de 2011].

%0 |bid.
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1. Regién Norte:

o Incluye la Cuenca de
Burgos que contribuye con mas
del 20% de la produccion

nacional.

2. Reqion Sur:

o Produce 0.60bpc;

o Gas asociado;

o Incluye los estados

petroleros de Veracruz, Tabasco,

Campeche y Chiapas.

Produccion mexicana de gas natural por region, 2003, bpc

Region Marina
Suroeste
0.21

Region Marina
Noreste
034
Total: 1.84 bpc

Region
Sur
0.60

Fuente: Sener

Como hemos mencionado, la hegemonia pretende la instauracion de una red de gasoductos en la

region de Norteamérica, para ello, México figura en las expectativas de crecimiento de la

industria que cuenta con participacion del sector privado extranjero a costa de las concesiones

mexicanas por medio de las reformas estructurales llevadas a cabo en PEMEX.
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Principales gasoductos mexicanos
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De esta manera, se prevé que el gas natural fluya a lo largo de una red de gasoductos que corra
desde Alaska, el Artico y la costa canadiense hasta la frontera con México.

A pesar de que PEMEX continua siendo la empresa mas importante en el disefio y operacién de
gasoductos (84% de la red total), la apertura del gas mexicano elaborada a finales de la década de
1990 permitié que en el lucrativo y estratégico negocio se incorporaran empresas de todo el
mundo.

Si realizamos un balance de la estrategia energética estadunidense, notaremos que desde 1995
comenzo el proceso de ser participes en la industria de los hidrocarburos mexicanos. Al amparo
de aquella reforma que hemos sefialado en el capitulo 1V, y en los albores de la creacion del
GTEAN:
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El siguiente mapa muestra una distribucion de los principales gasoductos privados asi como la

empresa que los controla:
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Con estas facilidades, en los primeros afios del siglo XX se tiene una presencia importante de

capital privado y extranjero en el sector de los hidrocarburos mexicanos:

[...] entre 1996 y 2008 se autorizaron 130 proyectos de transporte y 18 de distribucion, en

los cuales se comprometieron inversiones por 3 057 millones de dolares; dos terceras partes de
éstos correspondieron a proyectos de transporte y el resto a distribucion. Un poco mas de 80%
del total de recursos comprometidos pertenecid a la iniciativa privada y el restante al sector
publico. Hasta 2008, los permisos de transporte para el servicio publico amparaban en total la
construccién y regulacion de 11 501 km de ductos de acceso abierto, con una capacidad de

conduccion de 357.6 millones de metros cubicos diarios; mientras que el total de los permisos
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otorgados para usos propios representan la construccion de 927 km de ductos con una
capacidad de conduccién de 159.7 millones de metros ctbicos diarios.?*

231 Daniel Romo Rico y Vidal Ibarra-Puig, “La inversion extranjera directa en México: el caso del sector energético”,
en Comercio Exterior, México, Vol. 59, nim., 12, (diciembre 2009), p. 1002.
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5.3 La NSS (National Security Strategy)

En este apartado se analizard la nueva relacion energética de México con los Estados Unidos a
partir del afio 2001, porque se incorporan elementos auténticos que abordando el discurso de la
seguridad nacional, como la Estrategia de Seguridad Nacional (NSS por sus siglas en inglés),
persiguen objetivos muy concretos de la hegemonia como el abastecerse de energéticos. México
se incorpora de facto en el Comando Norte y consensualmente en la Alianza para la Prosperidad
que se traduce en beneficios econdmicos para la cupula empresarial de México y Estados Unidos.
Con respecto a la nueva estrategia de seguridad de los Estados Unidos, éste es un elemento
sustantivo porque el mismo discurso que justifica su creacion consistente en el combate a
enemigos no convencionales (trafico de drogas, crimen organizado y terrorismo), legitima la
creacion del Comando Norte como el brazo castrense que protege y asegura el abastecimiento de
energéticos de Canada y México hacia los Estados Unidos. La NSS tiene como antecedente los
ataques del 11 de septiembre de 2001 (9-11)

El 9-11 es una fecha que marca las relaciones de los EE.UU. con el resto del mundo, aquel dia
acontecieron los presuntos ataques terroristas de un grupo isldmico conocido como Al-gaida
sobre las Torres Gemelas en Nueva York, corazon financiero estadounidense.

La reaccion de la hegemonia estadounidense sacudié al mundo y las prestas a los comandos
centrales que protegen militarmente a la Unidbn Americana entraron en alerta méxima ante
cualquier otra amenaza que tuviera como objetivo el territorio continental estadounidense.

Como consecuencia de los ataques, el gobierno estadunidense “adopté una doctrina, redisefio su
estrategia y adecu0 sus politicas a la lucha contra el terrorismo internacional como el principal
tema de politica interna y de politica exterior”.”** También se presentd un claro ascenso de
idedlogos con posturas conservadoras en la tematica de la seguridad nacional, el gobierno
estadounidense a cargo de George W. Bush, anunci6 unilateralmente el uso de la fuerza bajo la
dinamica de la guerra preventiva.?

Muy pronto la doctrina que pretendia establecer nuevos parametros de conducta del gobierno
estadunidense con la comunidad internacional se convertiria en una estrategia, configurando una
nueva concepcion del enemigo. Es asi que el tema de la seguridad adquiere un caracter distintivo

en las relaciones de Estados Unidos con el resto del mundo.

232 Guadalupe Gonzélez G. et., al., “Las Relaciones de México con el Exterior: un breve diagnostico”, en México
ante el mundo: tiempo de definiciones, México, FCE, 2006, pp. 29-30.
23 Ibid., p. 30.
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Desde 1986 se remonta la iniciativa en los Estados Unidos consistente en que el presidente tiene
la obligacion de presentar su estrategia de seguridad nacional ante el Congreso. Bush cumple con
esta obligacion el 20 de septiembre de 2002 por medio del documento llamado: The National
Security Strategy of the United States of America (NSS por sus siglas en inglés). En esta
perspectiva, la NSS “desde el énfasis de la seguridad interna (homeland security), plantea una
estrategia preventiva que trata de adelantarse a cualquier peligro que pueda surgir proveniente del
exterior o que se origine en la esfera nacional “[...] en este sentido no sorprende el enfoque del
informe que hace hincapié en el argumento de que hoy dia los Estados débiles, las oscuras redes
de individuos y amenazas asimétricas aparezcan como los mayores enemigos para la seguridad
nacional de Estados Unidos™.?*

En el discurso, se plantea el fortalecimiento de alianzas con los Estados que han cooperado
histéricamente con las iniciativas de Estados Unidos o que muestran consonancia con los valores
democréticos, es decir, aquellos que mantengan regimenes dictatoriales o contrarios a los
intereses estadunidenses seran sefialados como enemigos potenciales y en algunos casos
invadidos, como lo fue Afganistdn en 2001 y mas tarde Irak en 2003; acciones totalmente
cuestionables pero son comprensibles al ser estos dos paises geopoliticamente importantes por su
posicion geografica y sus recursos naturales, la guerra es una opcién cuando se persiguen los
energéticos, tradicionalmente esa ha sido la postura de la hegemonia y esta respaldada por su

seguridad energética.

5.4 El Comando Norte

El Comando Norte (UsNorthCom por sus siglas en inglés) es un paradigma militar en la relacion
entre México y los Estados Unidos, tras la firma del TLCAN, este brazo castrense de la
hegemonia estadounidense garantiza el resguardo militar de una de las mayores reservas
petroleras del mundo, asi como el flujo ininterrumpido de energéticos con destino a los Estados
Unidos. Es preciso apuntar, que este vinculo que aborda a México no existia como tal hasta su
creacion en el afio 2002.

El Comando Norte forma parte de un proceso que busca incorporar a México desde distintos

angulos. Como hemos visto, a partir de la crisis del petroleo provocada por la OPEP en 1970 los

24 Gunter Maihold, La nueva Doctrina Bush y la seguridad en América Latina, [en linea], 2003, Direccién URL:
wwwe.iai.spk-berlin.de/fileadmin/.../Iberoamericana/09-maihold.pdf, [consulta el 15 de diciembre de 2010], pp. 189-
190.
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Estados Unidos se ven en la necesidad de avalar su requerimiento energético en otras regiones del
mundo, para ello a lo largo de la década de 1980 pretenden un acercamiento mayor con los
politicos mexicanos asi como una homologacion de las politicas publicas que debian estar a la
vanguardia global.

Por medio del neoliberalismo en México se les abre la puerta politica, con el TLCAN se les
otorga una ventaja comercial a sus empresas y con el Comando Norte se cumple la triada
hegemonica (politica-economica-militar). Carlos Fazio efectia una lectura muy atinada de la

situacion mexicana, él llama al Comando Norte el tercer vinculo,?*®

aquel eslabdn que hacia falta
en la relacién entre México y Estados Unidos, éste conglomerado militar tiene sus origenes

cuando la Segunda Guerra Mundial se encontraba en pleno apogeo.

Del Comando de Defensa Aeroespacial al Comando Norte

El UsNorthCom proviene del Comando de Defensa Aeroespacial de Norteamérica (NORAD) que
se remonta a la década de 1940 abarcando a los Estados Unidos y a Canada en su area de
responsabilidad; en esos afios la “amenaza roja comunista” fue una de las razones para la
formalizacion de un comando con capacidad de respuesta total ante cualquier intimidacion
proveniente de la Unidn Soviética o de cualquier otra nacion. Fue Franklin D. Roosevelt y el
primer ministro canadiense Mckenzie King los encargados de firmar la creacion del NORAD el
12 de mayo de 1958.

Estados Unidos y Canada consolidaron un cuerpo castrense en la etapa de la guerra fria para
disuadir cualquier intervencion externa, el NORAD se mantuvo vigente a pesar de las alianzas
comerciales entre ambos paises y sin ningn cambio hasta la concepcién de la nueva estrategia de
seguridad nacional de George W. Bush.

Durante la década de 1990 se suscitan importantes cambios debido a la incorporacion de México
en el area de libre comercio. Michael J. Dziedic, coronel de la Fuerza Aérea de los Estados

Unidos y experto en temas mexicanos, considera que:

Durante la Guerra Fria y, en realidad, también durante las dos guerras mundiales, México fue

considerado un pivote geopolitico vital. Localizado en nuestro flanco sur, fue un punto

25 Carlos Fazio, Comando Norte, [en linea], Meéxico, 22 de abril de 2002, Direccion URL:

http://www.jornada.unam.mx/2002/04/22/015alpol.php?origen=opinion.html, [consulta: 8 de abril de 2011].
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codiciado para distraernos de otras actividades esenciales. A medida que el sistema posterior a
la Guerra Fria ha tomado forma, la importancia geoecondmica de México ha tomado
preeminencia. Prueba de esto es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). La capacidad o incapacidad de México para incorporarse a las vigorosas economias
de libre mercado sera un factor determinante en la viabilidad que tenga nuestra nueva

estrategia de expansion®®

A nivel militar se discutio el ingreso de México al area de influencia estadounidense. Los circulos
de pensamiento de la Union Americana identificaron la década de 1990 como el momento
propicio para comenzar la ampliacion de sus fronteras por medio del resguardo castrense. México
fue considerado a partir de este momento como un elemento vital en la esfera geoestratégica
estadounidense. El proceso inicial fue por medio de una estrategia consensual bajo el lenguaje del
libre comercio.

Por su parte, otro estratega militar llamado John Cope, sefialé desde 1995 que el ingreso de
México al TLCAN anunciaba un nuevo modelo de cooperacion regional en seguridad.
Problematicas como el trafico de drogas ilegales, la migracion, la pobreza y la marginacion
social, podrian ser resueltos con la cooperacion econdmica y la estimulacion comercial, a la vez
que se le permitia a las empresas estadounidenses su instauracion en aéreas clave de la economia
y a las fuerzas castrenses ser garantes de la proteccion de los intereses estadounidenses.?’

En 1995, el gobierno estadounidense por medio del Pentdgono convocd a una reunion
hemisférica sobre seguridad bajo la sombra de la Junta Interamericana de Defensa y la
Organizacion de Estados Americanos. En dicha reunion los Estados Unidos buscaron
reestructurar las fuerzas armadas del continente bajo la organizacion tactica-operativa de los
cuerpos castrenses de la Unién Americana.

En este sentido, se planted la creacién de la Primera Fuerza de Servicio Especial-Norte (First
Special Service Force, FSSF por sus siglas en inglés) al mando de Estados Unidos, Canada y
Meéxico, y de la Primera Fuerza de Servicio Especial-Sur liderada por Argentina, Chile y Brasil.

“Tales fuerzas estarian organizadas para ser desplegadas rapidamente para manejar misiones que

2% Juan Manuel Sandoval Palacios (comp.). La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte:
Nuevo desafio a la nacion mexicana, México, Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio (RMALC)-
Universidad Auténoma Chapingo, 2008, p. 86.

27 1bid., p. 89.
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incluyan asistencia humanitaria, mantenimiento de la paz y otras contingencias de pequefia
escala.”®

El fundamento para la creacion del Comando Norte, ya existia antes de su creacion, ésta no fue
un acto espontaneo y ocurrio a la par de la apertura econémica mexicana.

El suceso detonante para la formalizacion del Comando, fueron los ataques del 11 de septiembre
de 2001. Tal acontecimiento gener6 un cambio en la estrategia de seguridad nacional
estadounidense que tendria una incidencia preferente en la conformacion del UsNorthCom.

El UsNorthCom fue anunciado el 1 de octubre de 2002 en una reunion en Colorado, Springs. El
subsecretario de defensa estadounidense Paul Wolfowitz y el general Ralph Eberhat dieron luz
verde al inicio de las operaciones del comando con un presupuesto inicial de 70 millones de
délares.?*

En coordinacion con el Departamento de Seguridad Interior (DHS por sus siglas en inglés) y el
Departamento de Defensa (DoD por sus siglas) las labores que desempefia el Comando son
“anticipar y llevar a cabo operaciones para disuadir, prevenir y derrotar las amenazas y la
agresion dirigida a los Estados Unidos, sus territorios e intereses dentro del Area de
Responsabilidad (AOR) asignada”®*. El comando también contempla operaciones de auxilio
durante desastres domésticos como incendios, huracanes, inundaciones y terremotos, operaciones
contra el narcotréfico y el manejo de eventos de terrorismo que empleen armas de destruccion
masiva. Su primera operacion fue en el 2003 apoyando a las labores de reconstruccion y
salvaguarda de la ciudadania del devastador huracan Katrina.?*! Cabe mencionar que las fuerzas
armadas mexicanas tuvieron una simbolica participacion conjunta con el ejército estadounidense
en las labores de reconstruccion.

El perimetro o area de responsabilidad del Comando incluye: 1) las vias de acceso aéreo, terrestre
y maritimo y abarca los Estados Unidos continentales; 2) Alaska; 3) Canada; 4) México; 5) las
aguas hasta aproximadamente 500 millas nauticas; 6) incluye el Golfo de México y los estrechos

de la Florida. La defensa de las islas de Hawaii y de los territorios y posesiones en el Pacifico

238 |l

Ibid, p. 90.
%9 Bryan Bender, U.S. Response: Military Takes on Homeland Defense as Its Civilian Lead Languishes, [en linea],
Global Security Newswire, 1 de octubre de 2002, Direccion URL:

http://nti.org/d_newswire/issues/2002/10/1/1s.html, [consulta: 8 de abril de 2011].
290" Comando Norte, Estados Unidos de América, Direccion URL: http://www.northcom.mil/Spanish/index.html,
[consulta: 7 de abril de 2009].1bid. U. S. Department of Defense, Unified Command Plan [en linea]. Direccion URL:
gtltp://WWW.defense.gov/home/features/2009/0109_unifiedcommand/, (consulta: 25 de octubre de 2011).

Ibid.
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son la responsabilidad del Comando Pacifico, asimismo, Puerto Rico y de las Islas Virgenes son
protegidas por el Comando Sur.?*

El USNorthCom conjunta la labor de seis instancias dedicadas a la seguridad interna
estadounidense y son: 1) Fuerza de Tarea Conjunta; 2) Cuartel General de las Fuerzas Conjuntas
Region de la Capital Nacional; 3)Fuerza de la Tarea Conjunta de Alaska; 4) Fuerza de Tarea
Conjunta de Apoyo Civil; 5) el Cuartel General de la Fuerza Conjunta Permanente del Comando

Norte de los Estados Unidos de
Ameérica; 6) el Comando de las
Fuerzas de la Flota de los Estados
Unidos de América. Instancias
que trabajaran conjuntamente para
la planeacion de programas y
proyectos para la proteccion de
los territorios asignados al

perimetro de seguridad del

comando norte.

El Comando Norte no solamente se posiciona en un espacio geografico de importancia
geopolitico-estratégica, se inserta en la conformacion de un escudo militar que prevé la creacion
de un eje vertical de dominio hemisférico, que permita resguardar desde Alaska hasta la
Patagonia, los recursos naturales del continente americano a los Estados Unidos, considerandolo

como una reserva estratégica. En este sentido, destaca el gas y el petréleo.

Los energéticos y el Comando Norte

El Comando Norte atiende a las diversas recomendaciones elaboradas desde los centros de
pensamiento estadunidenses, los gasoductos y los oleoductos desempefian un papel sustantivo en
la estrategia de seguridad energética de la Uniobn Americana, por lo que la proteccion de esta
infraestructura ante posibles amenazas requiere de la garantia de sus fuerzas armadas.

Dentro de aquellos centros que emiten recomendaciones precisas al gobierno estadunidense se

encuentra el Energy Security Leadership Council®*® por medio del documento titulado A National

242 e

Ibid.
23 E| Energy Security Leadership Council est4 compuesto por altos mandos militares y representantes de diversas
corporaciones estadunidenses, entre ellos: el 28vo. Comandante retirado de la Marina de los Estados Unidos, el
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Strategy for Energy Security, editado en el afio 2008. El escrito no duda en reconocer la creciente
dependencia de petréleo de la hegemonia estadunidense, por lo que entre sus recomendaciones
sugiere el envio de tropas militares, en especifico fuerzas de marines, a resguardar las regiones
inestables de “terroristas” que pretendan alterar el curso de los energéticos. Para ello
practicamente se han colocado comandos en todo el mundo.

Diversos ejemplos nos ilustran que los enemigos no convencionales de la hegemonia han sido un
serio dolor de cabeza. Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), un grupo
guerrillero colombiano, intentaron sabotear el transporte de energeéticos en el pais sudamericano,
los ductos dafiados eran propiedad de Chevron-Texaco; la misma situacion se repitié en Ecuador
en la filial de Chevron, Petroecuador. En Africa, en 1990 en la region del Delta del Niger se
suscitd una disputa entre empresas petroleras y los pueblos locales, lo que provocd que el
Movimiento para la Emancipacion del Delta del Niger, un movimiento armado local, atacara
ductos petroleros de Chevron y de Shell. El resultado fue un descenso en la produccion petrolera
de Nigeria de cerca de 650,000 barriles diarios.

Es preciso mencionar, que los Estados Unidos mantienen un interés especifico tanto en Colombia
como en Nigeria, tan solo este Gltimo ocupa el quinto lugar entre los proveedores de crudo con
destino a los Estados Unidos.?*

Desde el afio 2002, a instancias del Plan Colombia que consiste en apoyo técnico, militar, en
recursos y en especie para el combate al trafico de drogas ilicitas, los Estados Unidos aportaron
alrededor de cien millones de dolares en asistencia técnica con el objetivo de resguardar, proteger
y asegurar que no volverian a ser saboteados los ductos colombianos, esto redujo
significativamente el nimero de atentados.

La Unidén Americana se asume como la nacion protectora de la red mundial de oleoductos y de
gasoductos en el mundo, para ello ha creado sus comandos centrales que entre sus funciones, esta
la de garantizar un flujo natural de hidrocarburos. En el siguiente mapa ellos describen las zonas
productoras mas importantes de energéticos del mundo, de igual forma consideran en él algunos
potenciales conflictos o eventos que bien pueden ser considerados una amenaza a sus necesidades

de hidrocarburos.

General P.X. Kelley; el Presidente de FedEx Corporation, Frederick W. Smith; de Goldman Sachs, Eric S, Schwartz;
de la Armada estadunidense a cargo del Comando Central, el General retirado, John P. Abizaid, entre otros. Energy
Security Leadership Council, A National Strategy for Energy Security, United States, 2008, p 5.

4 1bid., p. 108.
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El papel de México en el Comando Norte

La estrategia de seguridad nacional estadounidense, debe comprenderse en un marco
multidimensional que incluya un analisis de las condicionantes internas y externas que dieron pie
a su conformacién, en esta nueva etapa se identifican como enemigos potenciales al terrorismo, al
crimen organizado y a la corrupcién como las variables que enérgicamente requerian una
respuesta inmediata de las instituciones castrenses estadounidenses, cuya estrategia se
fundamentaria en la guerra preventiva como la herramienta que serviria con un doble proposito:
vigilar, y tener una ventaja sobre territorios geoestratégicos y el aprovechamiento y control sobre
los recursos de esos espacios territoriales.

México no permanecié inerte a estos acontecimientos y se cristaliza un acercamiento mayor entre
las instituciones castrenses mexicanas y las estadunidenses. Sin embargo, lo trascendente son los
flancos a los cuales el gobierno estadunidense habia logrado penetrar: el econdémico, el politico y
el militar.

Es posible establecer una perspectiva del porqué México se incluye en un comando de defensa

tomando como punto de referencia el negocio petrolero:

1) la cercania entre México y EE.UU. permite tener mayores ventajas competitivas para las
empresas estadounidenses establecidas en la Union Americana. Mientras trasladar un
buque tanque repleto de crudo desde el Golfo Pérsico hacia la Unién Americana tarda en
promedio entre 80 y 90 dias, desde el Golfo de México solo basta una semana.

2) La relativa tranquilidad y pacifismo de las aguas del Golfo de México; no es lo mismo
para los Estados Unidos depender de territorios hostiles como lo son los paises de Medio
Oriente a tener un socio comercial en el sur rico en recursos, dispuesto a comerciar su
petréleo a precios competitivos internacionalmente y que ademas es su socio comercial.
Es por ello que México no representa un riesgo a la hegemonia estadunidense y que el
Comando Norte es a partir de su concepcion, un elemento de trascendencia sustantiva

para los Estados Unidos en su estrategia de seguridad energética en México.

El UsNorthCom al igual que el TLCAN Yy tiene una incidencia directa en las reservas petroleras

de México y Canada, porque le permite a los Estados Unidos la creacion de un “escudo
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defensivo”?*® para garantizar la proteccién de posibles ataques de enemigos no convencionales

como narcotrafico, terrorismo o grupos de resistencia.

En el siguiente mapa ilustramos la presencia del Comando Norte con respecto a las bases

militares estadunidenses y la relacion que presentan con los gasoductos a nivel continental:

Relacion entre infraestructura energética y el NorthCommand
Red Troncal de Gasoductos

ington D.C.

ke

D Principales Cuencas
€O mati |
# Bases Aereas Actuales
-& Bases Navales Actuales %
# Bases Aereas Propuestas .‘ = '&
o~
i Bases Navales Propuestas

Elaboracion propia tomando como base el documento del GTEAN: Vision del mercado de gas natural en
América del Norte

2% Carlos Fazio, Comando Norte, op., cit.
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5.5 La Sociedad para la Prosperidad

Hasta el momento hemos revisado como México se ha insertado mediante mecanismos
coercitivo-consensuales en la dinamica energética estadunidense, desde el vinculo comercial que
se origina con el TLCAN, hasta expresiones coercitivas de la hegemonia para proteger y
salvaguardar las reservas petroleras mexicanas por medio del Comando Norte.

Si bien en el TLCAN se establecieron algunas reservas constitucionales de parte de México con
respecto a los energéticos, éstas no contaron con la disponibilidad del personal politico mexicano
para que fueran contundentes y los energéticos no entraran en las negociaciones.

Adicionalmente se han incorporado nuevas alianzas politico-empresariales que hacen del sujeto
hegemdnico estadunidense una simbiosis en suma compleja, entre ellas destaca la Alianza para la
Prosperidad.

La Alianza o Sociedad para la Prosperidad debe ser entendida como la antesala de la ASPAN por
los alcances que logra consolidar en sectores clave para el Estado Mexicano. La Sociedad no se
limita a ser un promotor de las inversiones estadounidenses en México.

Dicho pronunciamiento fue realizado entre el 4 y el 7 de septiembre de 2001 en una visita de
Estado de Vicente Fox a su homologo George W. Bush. El objetivo de la reunion fue discutir los
alcances del TLCAN y en su caso, acrecentar el vinculo econémico.

Otro de los puntos que se planted en las reuniones fue el tema migratorio, sin embargo, este
asunto pasa a segundo término con los ataques a las torres gemelas el 9-11 y el tema de la
seguridad retoma nuevos brios.

A partir de este momento se efectlan una serie de seminarios para discutir los alcances de la
nueva asociacion contando con la participacion de la iniciativa privada, académicos y
funcionarios de alto nivel. Se realizé una reunion en diciembre de 2001 en Mérida, Yucatan y en
febrero de 2002 en Washington®*, con el objetivo de acentuar la apertura de México al comercio
con Norteamérica.

Oficialmente la llamada “Sociedad para la Prosperidad” fue presentada en marzo en una cumbre
de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) en Monterrey, México, mediante el “Plan de

Accion para la Prosperidad”.

246 Sociedad para la Prosperidad, [en linea]. Direccién URL:

http://p4p.fox.presidencia.gob.mx/p4p.php?seccion=antecedentes, [consulta: 12 de diciembre de 2011].
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En noviembre de 2002 en una reunién binacional México-Estados Unidos en la Ciudad de
México, los representantes de ambos paises se pronunciaron por incluir al sector privado en la
Sociedad para la Prosperidad. Un afio mas tarde, en el mes de julio se inaugura el primer Taller
Empresarial de la Sociedad. Los temas tratados se centraron en: “oportunidades de crecimiento,
desarrollo econémico y competitividad, asociando y reuniendo a pequefias y medianas empresas,
grandes corporaciones, organizaciones privadas y a los gobiernos de ambos paises.”?’

En 2003, en el marco de la Sociedad para la Prosperidad se involucré un nuevo actor para
incrementar la participacion del capital estadounidense en sectores clave de las industrias
mexicanas. El Overseas Private Investment Corporation (OPIC por sus siglas en inglés). Su
arribo a México fue ratificado por el Senado en abril de 2004 por medio de un acuerdo binacional
México-Estados Unidos para proporcionar apoyo a la inversion para proyectos del sector privado.
El OPIC es una institucion del gobierno estadounidense que trabaja en conjunto con las
pequefias, medianas y grandes empresas para colocar su capital en mercados emergentes. Si hay
problemas de restricciones el OPIC trabaja para eliminarlos.

Actualmente, el OPIC tiene presencia en mas de 150 paises, dicho organismo ha cabildeado para
que se colocasen cerca de 200 millones de délares de inversion en méas de 4000 proyectos, once
de ellos de alto impacto en México. 2*®

El OPIC tuvo su primera prueba en México en el sector financiero apoyando inversiones de 200
millones de ddlares de Citigroup, duefio actual de Banamex. Posteriormente el OPIC profundizé
en actividades clave como: la generacién de bienes de consumo, servicios financieros, vivienda,
salud y entretenimiento. 24

Sin embargo, el OPIC se ha especializado en apuntalar las inversiones estadounidenses en el
sector energético mexicano. Mediante empresas como: Baring Mexico Private Capital, Conduit
Capital Partner y proyectos de productores independientes de energia, se han insertado en la
generacion de infraestructura. Un ejemplo es la aprobacion de 250 millones de dolares en

financiamiento a la filial mexicana de una compafiia estadounidense en México, ICA-Flour.?°

7 Ibid.

28 OPIC, [en linea]. Direccion URL: http://www.opic.gov/news/press-releases/2005/pr022205¢c, [consulta: 14 de
diciembre de 2011].

249 Ipid.

20 1bid.
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ICA-Flour actualmente participa en obras de remodelacién de la refineria de Minatitlan, también
tiene incidencia en el desarrollo de Chicontepec, asi como en la generacién de gasolinas en
Cadereyta, Nuevo Leén y; Salina Cruz, Oaxaca.**

Adicionalmente, se han incorporado a la Sociedad para la Prosperidad agencias estadounidenses
como la Agencia Internacional para el Desarrollo (USAID); la representacion de la iniciativa
privada por medio de la American Chamber Mexico, una organizacion compuesta por las
principales empresas estadounidenses con inversiones en diversos ambitos de la industria
nacional. En el caso petrolero forman parte de la asociacion: British Petroleum, Sempra,
Chevron, Maersk Oil, Gas Menguc y Exxon-Mobil.?** Del lado mexicano, se incorporaron el
Consejo Coordinador Empresarial (CCE) compuesto por las principales empresas, hombres de
negocios, el sector bursatil nacional y la Universidad Panamericana que ha pretendido
profundizar en el debate académico sobre los beneficios de la Sociedad siendo contribuida con
becas provenientes de la USAID.??

La Sociedad para la Prosperidad no fue el ultimo eslabon del papel que México deberia
desempefiar en la estrategia de seguridad energética estadounidense. Si bien se concretaron
diversos acuerdos a favor del sector empresarial y se logré la proteccion castrense del Golfo de
México considerado de alta importancia geopolitica, en marzo de 2005 se establece un nuevo
elemento que seria el comienzo de una nueva etapa en la relacion México-Estados Unidos que

profundizaria en diversas areas que el TLCAN y la Sociedad no trastocaron.

%L 1CA Fluor, [en linea]. Direccion URL: http://www.ica.com.mx/nuevo/ica-fluor.html, [consulta: 14 de diciembre
de 2011].

252 American Chamber Mexico, [en linea]. Direccién URL: http://www.amcham.com.mx/, [consulta: 15 de diciembre
de 2011].

3 gociedad para la Prosperidad, op., cit.
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5.6 La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN)

5.6.1 ;/Qué es la ASPAN?
A traveés de las décadas, el petrdleo mexicano ha estado en el centro del debate. Hay quienes ven

a los hidrocarburos como un area clave del desarrollo nacional y hay otros que consideran que es
un espacio de oportunidad para atraer inversiones extranjeras. Por lo tanto, prevalece la idea de
que es preciso aminorar el control que el Estado tiene sobre el crudo mexicano.

En los altimos afios, las presiones y las negociaciones entre México y Estados Unidos en el ramo
del petroleo han privilegiado acercamientos de corte consensual, dos ejemplos de ello son el
TLCAN y la Sociedad para la Prosperidad.

La ASPAN es una novedosa iniciativa que pretende unificar a toda Norteamérica en torno a la
seguridad nacional estadunidense entendida desde diversos angulos: el coercitivo expresado en el
Comando Norte; el econdmico al incentivar la apertura econdmica-financiera beneficiando a sus
propias empresas; y el energético al pretender disminuir las barreras nacionales existentes sobre
los hidrocarburos en México incorporando a Canada.

Los recursos existentes en México y Canada, son muy vastos, sin embargo los que permiten a la
hegemonia un posicionamiento estratégico se concentran en aquellos que potencializan y
acenttan el liderazgo mundial.

La ASPAN es el resultado de varias décadas de influencia directa del sujeto hegemdnico en la
politica energética mexicana, que se ha visto envuelta en una dindmica muy compleja consistente
en debilitar la estructura estatal en torno a la rectoria sobre los energéticos. Si bien el TLCAN es
un acercamiento comercial, para la hegemonia es preciso hacerse notar en otras areas
consideradas de importancia estratégica, ya que “detrds de los aspectos puramente econémicos
estan los intereses de seguridad nacional estadounidenses”. %

Uno de los mecanismos que activo las negociaciones fue el buscar un acercamiento mayor con
los canadienses. En noviembre de 2004 en la cumbre de la XII Reunion de Lideres del

Mecanismo de Cooperacién Econémica Asia-Pacifico (APEC),*®

tanto V. Fox como George
Bush plantearon que era preciso incorporar a Canada en el proyecto de la Sociedad para la

Prosperidad y asi blindar en materia de seguridad a Norteamérica. Sin ignorar que dicho vinculo

4 Juan Manuel Sandoval Palacios, La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte: Nuevo
desafio a la nacion mexicana, op., cit., p. 79.

5 Elma del Carmen Trejo Garcia, Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte, México,
Camara de Diputados, Servicio de Investigacién y Analisis-Subdireccion de Politica Exterior, 2006, pp. 6-7.
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incluye compromisos asumidos con las petroleras extranjeras y aquellas empresas con intereses
especificos en sectores clave de las tres naciones.

Lo cierto es que la ASPAN fue bien recibida por la elite empresarial de cada uno de los paises, si
bien ya habia comenzado un entendimiento focalizado a brindarles mejores concesiones y una
mayor participacion en el dmbito de los energéticos, la ASPAN incorpora a los tres socios
comerciales en un objetivo comin enmarcado por los negocios, la seguridad y la prosperidad
compartiendo agendas similares a la de Washington.

La ASPAN es un acuerdo ejecutivo, por lo que no fue ratificado por el poder legislativo de los
tres paises. A pesar de que no tiene los alcances de un Tratado, los compromisos asumidos por
Meéxico condujeron a un desmantelamiento de su sector energético permitiendo un
reposicionamiento de la hegemonia estadounidense a nivel global, al permitirle el acceso cada

vez menos restringido al petréleo y el gas mexicanos.

5.6.2 Primera Declaracion Conjunta

Formalmente el pronunciamiento conjunto que dio origen a la creacion de la ASPAN, (Security
and Prosperity Partnership of North America), procede del 23 de marzo de 2005 en Waco,
Texas, a través de una conferencia de prensa ofrecida por Vicente Fox, George W. Bush y Paul
Martin. Ademas, se anuncia la primera Declaracion Conjunta sefialando aquellas grandes areas
tematicas que se resolveran en la ASPAN.

Los objetivos de la ASPAN son: “asegurar un suministro confiable en la region, afianzar la
continuidad de las politicas neoliberales en el sector y ‘abrir’ el sector energético mexicano.
[Ademas prevalece] un proceso de integracion basado en un modelo de interdependencia
simétrica para destacar, en cambio, la profunda asimetria con la que se integra México”.?*®
Inmediatamente la ASPAN absorbe al GTEAN, al UsNorthCom y al TLCAN formando una
triada donde lo econémico, lo empresarial, lo militar y los energéticos conjugan la estrategia
energética estadounidense.

LA ASPAN se vale de dos agendas complementarias entre si: seguridad y prosperidad:

2% Rosio Vargas y Victor Rodriguez-Padilla, “La energia en la Alianza para la Seguridad y Prosperidad en América
del Norte”, en Norteamérica, México, UNAM-CISAN, Afio 1, nimero 1, enero-junio de 2006, p. 145.
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Agenda de Seguridad

Agenda de Prosperidad

Instrumentar estrategias comunes de seguridad
fronteriza y bio-proteccion;

Mejorar la proteccion de infraestructura importante
e implementar un modelo comun de respuesta ante
emergencias;

Instrumentar mejoras en la seguridad aérea y
maritima, hacer frente a amenazas extra-
regionales y mejorar las alianzas en materia de
informacién de inteligencia;

Implementar una estrategia de agilizacion
fronteriza a fin de aumentar la capacidad instalada
para mejorar el movimiento legitimo de personas y
mercancias en nuestras fronteras.

Aumentar la  productividad mediante la
cooperacion en materia de regulacion, a fin de
generar crecimiento, manteniendo al mismo
tiempo, altos estandares para la salud y la
seguridad;

Promover la cooperacién sectorial para facilitar la
actividad empresarial en sectores tales como
energia, transporte, servicios financieros vy
tecnologia, entre otros, e invertir en nuestros
pueblos;

Reducir los costos de las exportaciones e
importaciones mediante el movimiento eficiente de
bienes y personas;

e Fortalecer nuestro compromiso con el cuidado del
medio ambiente, y crear un suministro mas
confiable y seguro de alimentos, lo que facilitara el
comercio de productos agricolas y protegera a
nuestra poblacion contra enfermedades

Es posible reconocer que algunas de las propuestas planteadas en las agendas de la ASPAN, al
momento de su formalizacion ya habian sido llevadas a cabo y han sido estudiadas en esta
investigacion. Por su parte, la agenda de prosperidad reconoce el lugar preponderante de los
energéticos e inclusive facilita la participacion del sector privado en este tipo de actividades.

Lo que se pretendi6 con el anuncio de la ASPAN, es nulificar el control del PEMEX sobre el

petroleo, a similitud de lo ocurrido al gas mexicano.

5.6.3 Segunda Declaracion Conjunta
El 31 de marzo de 2006 en Cancun se llevd a cabo la segunda reunién de mandatarios. En dicha

audiencia, se anuncia la creacion del Consejo de Competitividad de América del Norte (North
American Competitiveness Council, NACC por sus siglas en inglés). EI nuevo grupo surgié con
la funcidn de “recoger del Sector Privado recomendaciones sobre sus prioridades en el marco de
la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad (ASPAN).”%’

EL NACC estd compuesto por los principales grupos empresariales de los tres paises. A
continuacion mostraremos un cuadro detallando los miembros que representan en la ASPAN a

México, Estados Unidos y Canada.

%7 presidencia de la Repblica, Los mandatarios reconocen avances en la Alianza para la Seguridad y la
Prosperidad de América del Norte, [en linea]. Direccion URL:
http://fox.presidencia.gob.mx/actividades/?contenido=24283, [consulta: 15 de diciembre de 2011].
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Estados Unidos*

México*

Canada*

Campbell Soup Company
Chevron Corporation

Ford Motor Company

FedEx Corporation

General Electric Company
General Motors Corp.
Kansas City Southern
Lockheed Martin Corporation
Merck & Co., Inc.

Mittal Steel USA

New York Life Insurance
Company

The Procter & Gamble Company
UPS

Wal-Mart Stores, Inc.
Whirlpool Corporation

Armando Paredes Arroyo,
Presidente, Consejo
Coordinador Empresarial
Gastdén Azcarraga Andrade,
Presidente, Consejo Mexicano
de Hombres de Negocios
(CMHN) y CEO de Mexicana de
Aviacién y Grupo Posadas
Ismael Plascencia, Presidente,
Confederacién de Camaras
Industriales (CONCAMIN)
Valentin Diez, Presidente,
Consejo Mexicano de Comercio
Exterior (COMCE) y ex-Vice-
presidente Grupo Modelo
Jaime Yesaki Cavazos,
Presidente, Consejo Nacional
Agropecuario (CNA) y CEO de
varias compafiias avicolas
Claudio X. Gonzalez,
Presidente, Centro de Estudios
Econdmicos del Sector Privado
(CEESP) y Presidente del
Consejo y CEO Kimberly-Clark
de México

Guillermo Vogel, Vice-
presidente, Tubos de Acero de
México (TAMSA

César de Anda Molina,
Presidente y CEO, Avicar de
Occidente

Tomas Gonzalez Sada,
Presidente y CEO, Grupo
CYDSA

Roberto Newell Garcia, CEO,
Instituto Mexicano para la
Competitividad

Dominic D’Alessandro,
Presidente y CEO, Manulife
Financial

Paul Desmarais, Jr., Director en
Jefe y Co-CEO, Power
Corporation of Canada David A.
Ganong, Presidente, Ganong
Bros. Limited

Richard L. George, Presidente y
CEO, Suncor Energy Inc.

E. Hunter Harrison, Presidente y
CEO Canadian National Railway
Company

Linda Hasenfratz, CEO, Linamar
Corporation

Michael Sabia, President y CEO,
Bell Canada Enterprises (BCE)
Annette Verschuren, Presidente,
The Home Depot Canada
Richard E. Waugh, Presidente y
CEO, The Bank of Nova Scotia

*Miembros al 2007

Es notable la predominancia de empresas cuyas actividades oscilan entre las energéticas, las
financieras, el sector automotriz y las telecomunicaciones.

Por su parte, el vinculo entre las empresas energéticas, el NACC y la ASPAN, expresion concreta
del sujeto hegemdnico, la encontramos en los miembros mexicanos del Consejo para la
Competitividad (IMCO). Ademas de que Chevron Co., es miembro activo del NACC, dentro del

Instituto Mexicano para la Competitividad hay una considerable influencia de organismos
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gubernamentales estadounidenses especializados en promover arreglos consensuales, nos
referimos a la USAID

La USAID, miembro activo de la Sociedad la Prosperidad, ha sido de los principales promotores
de las investigaciones realizadas por el IMCO, otorgando financiamiento para el “estudio de
fendmenos econdmicos y sociales” dedicados a la apertura comercial de las escasas empresas aun
bajo control del Estado Mexicano. Ademaés, también han aportado importantes fondos el Banco
Interamericano de Desarrollo y el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios que agrupa a los
mas prominentes empresarios mexicanos duefios de empresas como: Bimbo, Televisa, Pefioles,
Grupo Carso, Grupo Modelo y Banamex.?*®

La incorporacion del sector empresarial de los tres paises a una iniciativa formalizada por los
representantes de Estado de México, Estados Unidos y Canada, nos indica que sus intereses seran
defendidos a través del NACC. En la segunda declaracion de la ASPAN, se ratifica el interés en
formar un bloque energeético bajo la predominancia del GTEAN, la NEP, ya que “la colaboracion
en areas de innovacion, eficiencia energética y desarrollo de tecnologia, incluyendo la
incorporacion de estas tecnologias al mercado, promueven la seguridad energética.”259

En el afio 2006, también se anunciaron las directrices sobre las cuales el GTEAN tendria que
trabajar y hacer un mayor énfasis para profundizar la integracién energética.

De acuerdo al documento Perfil Energético de América del Norte Il elaborado por el GTEAN, se
plantea continuar por la integracion energética via infraestructura a traves de la interconexion
continental por medio de ductos energéticos. En este sentido, el gas es uno de los objetivos
primarios buscando una mayor participacion de las empresas extranjeras en el sector petrolero
mexicano bajo el liderazgo de PEMEX.

En México, el Sistema Nacional de Poliductos tiene una longitud de 8,563km, de los cuales,

4,088km corresponden estrictamente a oleoductos con 6 refinerias operando actualmente:

258 Cfr., Instituto Mexicano para la Competitividad, [en linea]. Direccién URL: http://imco.org.mx/es/sobre_imco/,
[consulta: 15 de diciembre de 2011].
% GTEAN, Perfil Energético de América del Norte 11, 2006.
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Refinerias y oleoductos

Numero Refineria Capacidad Area de influencia
(mbd)
ik Cadereyta 275 Region norte 3

2 Cd.Madero 190 g . LongitUd: 4,088 Km

Penisnusla de Yucatan y

3 Minatitian 185 stirests de Makico

Regiones Centroy Occidente.
4 Salsmanca 243 Lubricantes a todo el pais

Cadereyta

Costa del Pacifico —~
5 Salina Cruz 330 (combustibles) Monterrey ¢( 4 ‘
6 Tula 315 Cludad de México

{combustibles)
Cd. Victoria

Salina
Cruz

Sistema nacional de poliductos

/ ¥ Longitud: 8,563 Km

Sabinas

. Chihuahua

Guaymas

Cd. Obregon
Monclova

Reynosa

Topolobampo Torredn .. Matamoros
s
Rk Paz Saltillo ¥
o
Cd. Victoria
_ Progreso
' Mérida
Poza Rica ¢ Ca
= Ductos L Veracruz o
& Toluca ’
-— ; ” Zamora  igrelia Pajaritos < pocas & "
LT ucto en construccion Manzanillo' 3 53
P Terminales de almacenamiento ; - Cosoleacaduay
y distribucién Cardenas -

s s Acapulca
© Terminales maritimas P

GTEAN, Perfil Energético de América del Norte I1, 2006.
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Si bien en el afio 2006 no se logré una mayor participacion en el rubro del petrdleo a las empresas
extranjeras, este hecho sentd un precedente de lo que el GTEAN pretendia alcanzar en los
siguientes afos. En 2008 la Reforma Energética fue influenciada indirectamente por este grupo
perteneciente a la ASPAN.

Otro aspecto que es preciso destacar, es el caso de las interconexiones de gas. Mediante esta
estrategia, se busca construir en el mediano plazo una amplia red de comercializacion de gas
natural de Estados Unidos hacia México. Mediante esta accidn, se busca generar un nuevo
vinculo entre ambos paises consecuente a ceder la administracion de los gasoductos en su

totalidad a las empresas preferentemente estadounidenses.

Ductos e interconexiones de México con los Estados Unidos

ERNG p
' SanJuan
‘ =
300 Rosarito. EPNG \,:
i . = 4 y
500 Los Algodones.-p*n
29 Mexicali™” =, Permian

130 Naco ™z ™"\ |

85 Nacozari de , =
Garcia

173 Agua Prieta” .4

80 Cd. Juares

312 Samalayuca \\>

LACTTTTI 250 Tetco
“+++ 235 Tennessee
’ “++, 330 Rio Bravo
Tt 7711200 Gulfterra
"**+ 300 Kinder Morga:

GTEAN, Perfil Energético de América del Norte 11, 2006.

Hacia el afio 2006, ubicamos 16 interconexiones que tienen como objetivo la exportacion-
importacion de gas entre México y Estados Unidos. Las interconexiones estan ubicadas en sitios
ricos en produccion gasifera, ciudades fronterizas o puertos que facilitan el traslado del

energeético.
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El proyecto también incluye el almacenamiento de Gas Natural Licuado (GNL)?*°

en México y
Canada. Como se pretende que el control del gas se encuentre bajo las empresas estadounidenses,
el negocio seria totalmente desarrollado por las mismas.

Por lo tanto, ubicamos los siguientes proyectos para el GNL:

Provectos de GNL en México
2008
Islas Coronado YUL s

Costa afuera( ﬁ‘: o . 0002008 .
——— ,000 mmpc
Ensenada A

\? l

3 \ mimpcd”
b “';‘f.i"“eme”ad N ,Dorado-Tidelines
< j‘. 1 ?osta afuera
f < I(“ st Topolobampo ;’/
v { _—

500 mmpcd

T Altamira
En construccion : Q

R _Manzanillo

~
\#,' Con permiso otorgado b /
En proceso de licitacién 2011 . - /[
1,000 Lazaro Cardenas —
g Proyectos bajo evaluacion mrnpcd ‘\ i
LT )
<

Nota: Las fechas expresan la fecha estimada para el arranque de operaciones. El volumen indicado es el autorizado en
la solicitud de permiso o bien la estimacién contenida en el proyecto. Fuente Secretaria de Energia..

GTEAN, Perfil Energético de América del Norte I, 2006

Capacidad
Lugar (mmmpcd) Responsable del Proyecto

Altamira, Tamaulipas 0.50 Terminal de GNL de Altamira, S.

de R.L. de C.V. (Shell).
Ensenada, Baja California 1.0 Energia Costa Azul, S. de R.L.

de C.V. (Sempra-Shell).
Islas Coronado 0.70 Chevron Texaco de

México, S.A. de C.V
Manzanillo 1.0 Comision Federal de Electricidad
Lazaro Cardenas 0.50 Repsol YPF

260 «E] GNL es gas natural, compuesto principalmente por metano y condensado en un liquido inodoro, incoloro, no
corrosivo y no toxico a través del enfriamiento. Con la presion atmosférica en condiciones normales, el metano
alcanza el punto de condensacién a los -161°C (-259°F), permitiendo asi su almacenamiento y transporte a bajas
temperaturas.” Ibid.
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Topolobampo 0.50 -

Golfo de México costa afuera 1.0 Dorado-Tidelands (Terranova
Energia)
Puerto Libertad: 1.3 Sonora Pacific LNG.

GTEAN, Perfil Energético de América del Norte |1, 2006.

Si bien, en 2007 y 2008 se vuelven a reunir lideres empresariales, los grupos de trabajo y los
mandatarios de los paises que forman la ASPAN, las repercusiones para Mexico en el sector
energético no muestran cambios significativos a los logros alcanzados en las dos primeras
Declaraciones Conjuntas. Sin embargo, en el afio 2008 Meéxico se encontrd en un punto que

marcaria su futuro energeético y en consecuencia la relacion con la hegemonia mundial.

5.6.4 La Reforma Energética

La Reforma Energética, fue una recomendacion surgida a través del GTEAN quien a través de
sus informes anuales, delineé las tacticas de la estrategia energética estadounidense en América
del Norte.

Las acciones del GTEAN motivaron la realizacién en México de un balance del sector energético
mexicano. PEMEX y la Secretaria de Energia lo elaboraron en el mes de marzo de 2008
destacando la escasa capacidad de refinacién del pais sustentada en 6 refinerias, el declive de las

reservas de petréleo y una disminucion en la produccion de crudo:

Reservas de petréleo 1997-2008
(miles de barriles diarios)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Total | 25.199.7 24,700.1 24,631.3 23,660.4 22,419.0 15.123.6 14,119.6 12,882.2 11,813.8 11,047.6 10,501.2

Secretaria de Energia, Prospectiva de Petr6leo Crudo 2008-2017

Produccioén de petréleo 1997-2007
(miles de barriles diarios)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Total | 3,022.2 | 3,070.5 | 2,906.0 | 3,012.0 | 3,127.0 3,177.1 | 3,370.9 | 3,382.9 | 3,333.3 | 3,255.6 | 3,081.7

Secretaria de Energia, Prospectiva de Petréleo Crudo 2008-2017

La relacion reserva-produccion del petréleo mexicano en condicion de reservas probadas,

ubicaron al crudo mexicano con un alcance real de s6lo 8.4 afios en el 2008. Bajo estos
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argumentos, se dio inici6 a las discusiones consecuentes a “hacer mas eficiente” el accionar de
PEMEX.
Sin embargo, la escasa inversion en desarrollo de infraestructura, los elevados indices de
produccién de crudo con destino a la exportacion fundamentalmente a la Union Americana, una
escasa planeacion interna del valor estratégico de PEMEX para el desarrollo nacional, ademaés
del interés del sujeto hegemodnico en los hidrocarburos mexicanos comprendidos como petroleo y
gas, son algunas de las principales razones que motivaron que en el afio 2008, se permitiera un
régimen mas flexible a los intereses extranjeros.
El 8 de abril de 2008 el titular del ejecutivo, Felipe Calderdn, envio a la Camara de Senadores
cinco propuestas de reforma a diversos ordenamientos secundarios que regian el actuar de
PEMEX y en general, del sector energético. A pesar de que la reforma se debatid por los partidos
politicos, intelectuales y especialistas sobre la materia, finalmente se aprobd un proyecto
consecuente con los intereses del sujeto hegemonico en México.
Las leyes que se reformaron fueron:

e Ley de Petréleos Mexicanos;

e Ley Federal de las Entidades Paraestatales;

e Leyde Obras Publicas;

e Leyde Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;

e Ley de la Comisién Reguladora de Energia;

e Ley para el Aprovechamiento de Energias Renovables y el Financiamiento de la

transicion Energética;
e Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal,
e Ley de la Comision Nacional de Hidrocarburos;

e Ley para el Aprovechamiento Sustentable de la Energia.

Siendo publicados los cambios meses después en el Diario Oficial de la Federacion, destacamos

los siguientes:

1) El objeto de PEMEX es atender las actividades estratégicas del petroleo y conducir la industria

petrolera;
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2) Pemex puede contratar deuda externa;

3) Pemex puede emitir bonos ciudadanos que podran ser adquiridos a través de intermediarios

como bhancos o casas de bolsa;

4) En el dmbito de las actividades sustantivas de PEMEX, tales como exploracion y extraccion,
se crea un régimen de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras publicas para permitir la

celebracion de contratos sin necesidad de ser previstos por licitacion publica;

5) En materia de contratacion de servicios, se permite la compensacion al contratista y ademas,

gue pueda modificar los proyectos;

6) Se considera la posibilidad de aplicacién del derecho extranjero y de los tribunales extranjeros

cuando exista controversia sobre algln contrato;

7) La explotacion de los yacimientos transfronterizos, que comiencen en territorio nacional o
sean compartidos con otros paises, sera con base en los Tratados Internacionales que México
celebre;

Algunas de las principales criticas que recibid la reforma del 2008, es que se contrapone al
mandato juridico fundamental que es la Constitucion Politica. En este sentido, se violentan los
articulos 25, 27 y 28 constitucionales:
1) “A la nacion le corresponde el dominio directo sobre el petréleo y todos los carburos de
hidrégeno, sélidos, liquidos y gaseosos;
2) “Que el dominio sobre esos recursos es inalienable e imprescriptible;
3) “Que la nacion llevara a cabo la explotacion del petréleo y los carburos de hidrégeno en
los términos que sefiale la ley respectiva;
4) “Que en la explotacion del petréleo e hidrocarburos no se concederan a particulares

concesiones ni contratos;
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5) “Que el petroleo, los hidrocarburos y la petroquimica basica forman parte de las areas

estratégicas y por tanto exclusivas del Estado [...]"%%

Con respecto a la Reforma Energética del afio 2008, destacamos dos elementos: 1) la celebracion
de contratos integrales conocidos como contratos riesgo 0 contratos incentivados, y; 2) la
explotacion de los yacimientos transfronterizos.

Los contratos riesgo en el ambito del petréleo crudo son una especie de extranjerizacion de los
servicios, en los cuales, se abre la puerta a las compafiias extranjeras en actividades de
exploracion y explotacion de crudo. Como hemos visto, PEMEX ha sido sometida a un proceso
de desfragmentacion consistente en generalizar la visién de la ineficiencia del Estado en la
administracion de empresas clave para el desarrollo de México.

Con respecto a la refinacién, por cada complejo mexicano existen casi 25 en los Estados Unidos,
pais que cuenta con 149 complejos de este tipo ocupando el primer sitio seguido de lejos por
China con 51 y Rusia con 41. Lo que se pretende es paralizar las iniciativas en caso de exista un
aire nacionalista en México, ya que los contratos practicamente permiten la inversién en todos los
sectores de PEMEX, incluso los considerados estratégicos por la Constitucion Politica como la
exploracion y explotacion de hidrocarburos.

En el &mbito de la exploracion, se les concede a las empresas extranjeras un sector con alto valor
estratégico en el renglon de los energéticos como el Golfo de México. La gestion de los
yacimientos ubicados en aguas profundas estard sujeta a los Tratados Internacionales, no a la
Constitucion que en este caso, establece la supremacia del Estado Mexicano y el inalienable
derecho de explotacion de los recursos aun siendo compartidos con otros paises. Andrés Barreda
a través de Oil Watch considera que en el Golfo de México se ubican méas de 80% de las reservas
petroleras probables mexicanas, la mayoria se ubica en aguas profundas.?®®

Ademas, se plantea la posibilidad de recurrir a la aplicacién del derecho extranjero cuando este
convenga para la explotacion conjunta de campos petroleros o en la celebracion de contratos, que

en este caso, es lo mismo.

%1 v/id, Jaime Garcia Cardenas, En defensa del petréleo, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
2009, p. 262.

%2 Andrés Barreda, La Exploracion Petrolera en las Aguas Profundas del Golfo de México, Oil Watch-
Mesoamerica,[en linea]. Direccion URL: http://www.oilwatchmesoamerica.org/doc/e85-60-65.pdf, [consulta: 20 de
mayo de 2011].
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Hacia el afio 2008, un sinnimero de empresas estadounidenses ya estaban listas para participar en
el nuevo esquema de negocios que cred la Reforma Energética y que a nuestro juicio, debilité el

accionar de PEMEX. Entre los consorcios, se encuentran:

Empresas petroleras gue cuentan con contratos riesgo

e Dowell Schlumberger de Mexico, S.A de C.V. ¢ Pacific Rubiales Energy Corp.

e Apache Corporation, Burgos Oil Services, S.A. de | e Sinopec International Petroleum Service Mexico S.
C.V. e deR.L.deC.V.

e GPA Energy, S.Ade C.V. e Pluspetrol Resources Corporation

o Weatherford de Mexico, S. de R.L. de C.V. e Halliburton de México S. de R.L. de C.V.

e Maersk Oil Houston Inc. e Constructora Norberto Odebrecht S.A.

¢ Administradora en Proyectos de Campo, S.A. de e Miramar Hydrocarbons LTD
C.V. e Bridas Corporation

e Alfa Corporativo, S.A. de C.V. e YPFS.A.

e Compaiiia Espafiola de Petréleos, S.A. e Oceanografia, S.A. de C.V.

e Petrofac Facilities Management Limited e Chevron Energia de México, S. de R.L. de C.V.

e Sertecpet de México, S.A. de C.V. e Constructora y Perforadora Latina, S.A. de C.V.

e Industrial Perforadora de Campeche, S.A. de C.V. e Disiford Energia, S.A. de C.V.

¢ Repsol Exploracion México, S.A. de C.V.

e DA&S Petroleum, S.A. de C.V.

e BP Exploration Mexico Limited

Rubén Pelaez Zapata, “Contratos Incentivados, Tema Controversial” en Petroquimex, [en linea]. Direccion URL.:
www.petroquimex.com/010911/articulos/7.pdf, [consulta: 12 de febrero de 2011].

La realidad es perjudicial para el Estado Mexicano, a su vez benéfica para el sujeto hegemdnico
que en una simbiosis compleja, ha sabido penetrar y dar vuelta a los impedimentos generados por
la Expropiacion Petrolera de 1938 en la cual, el General Lazaro Cardenas, con una visién
nacionalista, logré hacer efectiva la Constitucion Politica con un sector energético totalmente
dominado por las empresas extranjeras.

Hasta el afio 2008, la estrategia de seguridad energética estadounidense dominé la agenda entre
México y Estados Unidos. Ademas de que se alcanzaron los objetivos trazados desde el TLCAN
consistentes en conseguir el “acceso seguro y asequible” de los energéticos de América del Norte.
La estrategia de seguridad energética estadounidense al formar parte de la agenda de seguridad
nacional, esta supeditada a los objetivos coyunturales de la hegemonia estadounidense, que tiene
un sentido muy agudo para aprovechar las deficiencias politicas, econdémicas y sociales de los
paises en desarrollo.

La estrategia de seguridad nacional de la Union Americana, se tornaria en los proximos afios por

subordinar la politica mexicana de combate al crimen organizado consecuente en la lucha contra
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el trafico de drogas y la violencia. Fendmenos que para el infortunio nacional, se encuentran en
un ascenso que parece incontrolable para México.

La ASPAN, cede su espacio a un nuevo proyecto denominado Iniciativa Mérida (IM). La IM
podria ser considerada el siguiente escalon para contribuir a un reposicionamiento vigoroso,
otrora las instituciones policiaco-militares en el continente, donde se impone la agenda
estadounidense, se homologan enemigos y se anula la capacidad soberana de los Estados de

elegir un rumbo distinto para el futuro de sus pueblos.
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Conclusiones

Los avances que ha logrado concretar el sujeto hegemonico en el sector energético mexicano,
posicionan a México en una situacion similar a la existente en las primeras décadas del siglo XX.
La historia es una herramienta sustantiva que nos ensefio el permanente conflicto entre el Estado
Mexicano pos-revolucionario y las empresas extranjeras que hicieron del Departamento de
Estado su vocero oficial.

Si bien, hay que reconocer que la actual estrategia energética de los Estados Unidos ha sido
disefiada para privilegiar los vinculos consensuales, pero sin abandonar el elemento castrense que
en este caso, esta en una posicion disuasivo-preventiva ante las amenazas provenientes de
cualquier parte del mundo. Para eso se cre6 el Comando Norte.

Antes de 1994, momento de la firma del TLCAN hasta la Reforma Energética efectuada en el afio
2008, no se habian conseguido vinculos tan profundos que pudieran significar una amenaza para
el destino energético del Estado Mexicano. Sin embargo, parece ser que atravesamos una etapa
en la cual, la voluntad politica se torna un elemento crucial: en 1938 la hubo de parte del Gral.
Lazaro Cérdenas que encomendd al Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas, el Gral.
Francisco J. Mujica, la redaccion del discurso pronunciado el 18 de marzo de 1938 que expropio
los bienes de las empresas extranjeras.

En aquel momento, no se habian descubierto las reservas petroleras del Golfo de México, ni el
extraordinario pozo de Cantarell hoy en declive. Sin embargo, la decision firme del gobierno
mexicano mantuvo a raya los intereses extranjeros.

Lo anterior, no indica posturas politicas o colores partidistas. Refiere una reflexion mas profunda
que recupere lo estratégico del sector energético mexicano para el desarrollo del pais.

Si bien, actualmente existen otros elementos que afiaden ingredientes nuevos a la relacion
energética México-Estados Unidos, nuestra critica se enfoca mas hacia las decisiones tomadas
desde dentro.

Parece ser que Meéxico va camino en retrospectiva, PEMEX es sin duda, la mas importante
empresa nacional. Las “nuevas siete hermanas”, no pueden ser consideradas una cuestion
coyuntural. Es sabido que otros paises, han llevado a cabo estrategias exitosas con sus empresas

sin permitir que las extranjeras tomen parte de las decisiones que orienten el destino energético
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de sus paises. 1) De Rusia, Gazprom; 2)Arabia Saudita, Aramco; 3)Venezuela, PDVSA; 4)Brasil,
Petrobras; 5)Iran, NIOC; 6) CNPC, PetroChinay 7) Petronas, Malasia.

México debe cumplir con el mandato constitucional de retomar la soberania nacional sobre el
Golfo de México. En esta area, es posible que se susciten ciertos conflictos sobre la gestion de los
megayacimientos que a ciencia cierta no se sabe cuantos millones de barriles se ubican en este
espacio, por lo tanto, es obligacion del Estado hacer valer su derecho en este territorio.

El enfoque de la produccion estratégica, hace posible la creacion de alternativas al analizar las
relaciones de fuerzas desde la coercion y el consenso; una de sus principales diferencias con la
propuesta neorrealista es considerar la emancipacion de los que han sido abatidos por la
penetracién econdmica, cultural y militar para asumir la vision de mundo de la hegemonia
dominante.

A partir del 2008 tenemos una penetracion mas intensa de las empresas estadounidenses, es
posible resarcir la ausencia de voluntad politica. Creemos que Meéxico podria comenzar por
esclarecer los limites y alcances de los contratos incentivados, ausentes en la Reforma Energética
que de por si es considerada un rotundo fracaso.

En el ambito de las refinerias, se ha reducido la produccion de gasolinas y se ha incrementado la
importacion de las mismas de 2006 a 2010 al pasar de 204 mil 700 barriles diarios en 2006 a 378
mil 800 barriles diarios en 2010, un incremento cercano al 85%.°%®

Uno de los argumentos para impulsar la reforma energética, fue la ausencia en el sector petrolero
de una industria especializada en actividades terciarias como la propia refinacion. En 2005
México importd 170 miles de barriles diarios de gasolinas; en 2006, 205 mil barriles y; en 2007,
308 mil barriles. Lo anterior equivale en millones de délares en 2005 a 4,777; en 2006 a 6,407 ;
en 2007 a 10,274.%%* La tendencia parece irreversible.

El costo de una refineria oscila entre los 7 y 9 mil millones de dolares. Con lo que se importo de
gasolinas, sélo en el 2007 se hubiera construido una refineria con una capacidad de refinacion
estimada de 250 mil barriles diarios de petréleo.

Tomando como muestra el afio 2006, la importacion de gasolinas fue de 205 mil barriles diarios,

considerando un precio de 50 dolares por barril (desde el 2001 el precio del barril ha sido mucho

263 Finanzas, “Creci6 85.06% la importacién de gasolinas en 4 afios”, en Organizacion Editorial Mexicana, México,
27 de agosto de 2011.

264 PEMEX, XXI Refinacion, [consulta en linea]. Direccion URL:
http://www.pemex.com/index.cfm?action=content&sectionid=136&catid=11899, [consulta: 25 de mayo de 2011].
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mas alto generando administraciones con enormes recursos por la venta de crudo), el costo es de
4,562 millones de ddlares. Si tomamos en cuenta el costo de la gasolina en 2006 el pais se
hubiera ahorrado 215 millones de ddélares, que si bien parecen significativos, todo el dinero
producido por la compra-venta de gasolinas generaria un circulo virtuoso que a su vez traeria
empleos directos, consumo interno y reactivaria la produccion en gran medida.

Sin embargo, tal parece que el personal politico mexicano ignora la importancia de mantener bajo
el control del Estado las actividades del ambito energeético. Los lideres mexicanos promueven la
construccion de las refinerias que hacen falta para satisfacer el consumo interno, ya que 4 de cada
10 litros que se consumen en el pais son importados. Apoyariamos ampliamente su propuesta si
fuera parte de un proyecto a largo plazo, que a su vez permitiera abatir los costos de los
energéticos para acrecentar la produccién interna y no que el incremento del costo de las
gasolinas aumente el valor de la canasta basica.

Sin embargo, el gobierno mexicano en ambos periodos (2001-2006 y 2006 -2008) promovio la
apertura de nuevas refinerias, bajo el esquema de los afamados contratos incentivados. Dicho en
otras palabras, que las refinerias sean administradas, construidas e incluso los productos finales,
comercializados por las empresas extranjeras.

Como hemos visto, este esquema es lascivo para el pais porque compromete la renta petrolera
permitiendo que las ganancias acaecidas por lo que se produzca, sean compartidas entre las
empresas extranjeras y PEMEX.

Es por ello, que una reflexién final apunta a que existe una ausencia de voluntad politica acorde
con los intereses nacionales. Esto ha provocado el avance incesante de la estrategia de seguridad
estadounidense con miras a satisfacer sus necesidades de petréleo y gas, que hasta donde
sabemos, siguen siendo parte de la nacién.

Dicho lo anterior, no podemos hablar en la relacion México-Estados Unidos en materia
energética, de la evidencia de vinculos de imposicién. Si bien el cabildeo para acceder a los
energéticos mexicanos fue dandose a través de diferentes areas: lo econémico con el TLCAN, lo
politico con los gobiernos neoliberales y lo militar por medio del Comando Norte; el personal
politico mexicano no se ha inmutado ni mucho menos rechazado en conjunto la asimilacién de la
agenda estadounidense en la toma de decisiones trascendentes para el pais.

Reconocemos la complejidad del actuar del sujeto hegemdnico y al habernos acercado a su
estudio, hemos descubierto que la estrategia de seguridad energética estadounidense ha sido
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contundente en México y la ASPAN, parte fundamental de la misma, logré revertir el legado
cardenista.

Si bien en el ranking global de la revista Fortune del afio 2006, PEMEX ocupa el puesto 35 con
ingresos cercanos a los 100 mil millones de dolares, el régimen lascivo que la dividié en
subsidiarias, que le exigié asumir deuda por medio de los Programas de Inversiones en
Infraestructura de Gasto Diferido, ademas de lo que ya sabemos del sujeto hegemonico, aun con
todo esto, PEMEX es la empresa mas rentable del pais. Ninguna compafiia privada en México,
genera en dinero lo que vale PEMEX.

Podemos afadir a nuestras reflexiones finales la disminucion de los ritmos de produccion
imperantes, ya que estos no se encuentran en concordancia con los intereses reales y las
necesidades del pais. Sin embargo, esta discusion se ha suscitado desde la década de 1980 cuando
México surgié como alternativa a los paises de la OPEP y su embargo petrolero.

Por otra parte, si destacamos la importancia geopolitica de la infraestructura energética. Dicho
valor estratégico, es tan importante que requiere del resguardo de las fuerzas armadas
estadounidenses. ¢Quién puede decir que en un futuro no se repita un bloqueo militar o una
accion de disuasion estadounidense si se interrumpe subitamente el flujo petrolero del Golfo de
México, se atenta contra una refineria extranjera en México, o se corta el suministro de
energéticos por medio de los ductos?

Hay que afadir a la reflexion anterior que la Reforma del 2008 permite la aplicacion del derecho
extranjero en asuntos que deberian ser decididos con base en la legislacién mexicana. Este hecho,
nos remite a la Clausula Calvo que es uno de los principios juridicos que se contrapone a la
Reforma, debido a que impide que en caso de controversia las empresas recurran a la proteccién
de su gobierno. Es por ello, que no debe quedar duda que actualmente, México enfrenta una etapa
decisiva con respecto a la gestion de sus energéticos.

El proceso hegemonico que culmina con la ASPAN como una herramienta de acceso seguro y
asequible a los energéticos mexicanos, no seré la Gltima manifestacion de los Estados Unidos en
la busqueda de la supremacia continental. Lo que debemos hacer, es dejar de no hacer.

Identificar aquellas areas de oportunidad en una relacion compleja entre paises desiguales y con
profundas asimetrias es posible. ;Por qué no se ha construido la refineria con financiamiento del

Estado y asi tener mayor autonomia de gestion sobre los hidrocarburos?
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La autonomia en la toma de decisiones es uno de los preceptos de la seguridad nacional. Si
consideramos el sector energético como estratégico debido a su alto valor, a razén de que es el
combustible de la produccion, México no deberia ser tan laxo con sus politicas en el rubro.
PEMEX debe subsistir, fortalecerse y ser rescatada del marasmo en el que se encuentra.

No defendemos a ultranza el control de Estado sobre las actividades productivas, ya que la
inversion extranjera no es el tema de discusion. En un mundo globalizado, no podemos estar
ajenos a las cuestiones competitivas.

Sin embargo, consideramos al petroleo, un asunto de seguridad nacional. Ademas, los energéticos
fosiles, al menos en el mediano plazo, seguirdn siendo el combustible predominante. En
definitiva, la industria petrolera mexicana requiere de un compromiso sustantivo con los intereses

nacionales.
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