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INTRODUCCION

La relacion entre el juego y la cultura ha sido un campo de estudio abordado
primordialmente por antropélogos, los cuales en su generalidad, tratan el juego
en tanto representaciones ceremoniales que dan cohesion a una comunidad.
En este sentido, la capacidad representativa del juego es considerada como la
fuente de manifestaciones culturales esenciales a la unicidad y continuidad del
orden colectivo. El juego comparte su referencia con el rito, la fiesta o cualquier
ocasion de sentido colectivo; en cada caso se trata de una realidad objetiva re-
presentada en la actividad colectiva. El juego funge como un oasis de sentido
colectivo dentro de la vida individualizada y corriente.

La sensacion de una comunidad reunida y organizada bajo un sentido
propio, no pasa sin dejar esa nostalgia de unidad y armonia, cuando a nuestro
alrededor la separacién y confrontacion entre individuos de una misma
sociedad es la manera normal de relacionarse. ¢ Sera que el juego después de
Su secularizacion ya no provee de dicho sentido? Si este fuera el caso nada
mas podrias decirse. Evidentemente, no es una opcion.

La presente investigacion tiene como una primera pretension encontrar en el
juego una fuente de renovacion cultural, mas alla de si se trate de una cultura
qgue ha pasado por un proceso de secularizacion, industrializacion o un proceso
de aniquilamiento de los altos ideales. Si la fecundidad de la cultura pende sélo
del caracter representativo del juego, deja de lado el “espiritu ludico” que
mueve la cultura hacia su propia renovacion. Quiza una funcion representativa
sin mas referencia que si mismo, como lo explica Gadamer respecto al juego
en la experiencia estética’.

Gadamer describe el juego como un automovimiento cuyo fin es indefinido y
produce un cierto modo de ser libre de la razon orientada a fines. El juego no
es por eso irracional, sino que el jugador tiene la capacidad de hacerse de sus
propios fines y reglas de manera independiente a sus propios intereses.
Ciertamente este es uno de los caracteres esenciales a toda manifestacion
ladica. Sin embargo, parece imprescindible la repeticién de esta conducta para

que entonces el juego pueda tener un impacto en el orden cultural. La

! Hans-Georg Gadamer, La actualidad de los Bello, ed. Paidos. Barcelona, 1996. Véase “El elemento
ludico del arte”



repeticion de toda conducta pone en riesgo la autonomia de jugador. Piénsese
por ejemplo en los partidos de futbol, en el juego de las escondidillas entre los
nifos durante el recreo, en general, el juego ya institucionalizado, ya regulado
en la estructura de una sociedad que legitima dicha conducta. Efectivamente,
toda actividad repetitiva es integrada a la regulacion general de la sociedad.
¢ No es este un proceso natural de asimilacion o de renovacion? Efectivamente,
pero no por su repeticion. No es que el juego, por su condicion de existencia
separada, solo pueda tener impacto en la cultura mediante la repeticién, sino el
hecho de que al integrarse a una cultura racionalizada, arriesga la autonomia
del juego.

Pues bien, nos enfrentamos a un panorama singular en la relacién entre
juego y cultura, panorama que hemos denominado “proceso civilizatorio”,
donde las manifestaciones ludicas carecen de sentido propio al haberse
contagiado de la vida corriente.

En una sociedad tan compleja como la nuestra, la ejecuciéon de las
actividades ludicas o recreativas no alteran el orden que las alberga. Por el
contrario, se han integrado a la cultura en seguimiento a la regulacion
institucional y racional. Se juega si y s6lo si en la actividad esta reforzado el
orden y la finalidad que presume la estructura de la sociedad. De manera que
el caracter libre del juego se pierde en su regularizacién y adaptacion a la
racionalidad de la vida corriente. No es necesario por el momento, detallar el
contexto del juego en la civilizacion occidental, tan s6lo con mencionar por
ahora, que creemos infructuoso disefiar una serie de juegos para integrarlos a
la ya saturada progresion de actividades del hombre civilizado. Mientras el
juego esté adherido a la racionalidad de la vida en corriente, el juego no tendra
impacto alguno en la cultura.

En este panorama, un llamado al jugador genuino no proviene ni de un
orden sacro como tampoco de la obra de arte. Mas bien el jugador se sustenta
a si mismo en la apertura al desafio, al riesgo, a la seduccién que una figura
sacra o una pintura le pueda ofrecer. La principal limitacion del jugador hacia su
actuacion es el hombre inserto en una cultura racionalizada.

Pues bien, aquello que se impone al jugador es una realidad totalizadora, en
la cual toda accién ya estd medida y predeterminada. La racionalidad civilizada

ofrece una realidad sin fisuras, sobre la cual el juego transcurre aislada e



intrascendentalmente, pues la realidad es para todos, aun para los jugadores
reductible a una misma pantalla. Por ello pensar en una racionalidad ludica
capaz de des-normalizar al sujeto; racionalidad que se desprende de la
experiencia ludica.

Asi la primera cuestion es clarificar la relacion entre cultura y juego en dos
direcciones: del juego a la cultura y de la cultura al juego. En el primer caso se
explora la nocion de juego en su fecundidad cultural. Se trata del analisis del
concepto bajo varias perspectivas, entre ellas la de Johannes Huizinga, Roger
Caillois y Jean Duvignuad, para finalmente enlazar el término con la cultura. El
segundo caso descansa en el dinamismo de las comunidades culturales.
Creemos imprescindible abordar esta probleméatica dado el caracter
expansionista de la racionalidad civilizada y la absorcién regulativa en que
consiste. La cuestion es analizar como sucede en diferentes contextos, la
fusion de la cultura racionalidad frente a cualquier otra.

En cualquiera de los dos sentidos, el juego aparece como un espacio de
configuracion de las culturas y junto a esta premisa, una primera evaluacion de
la cultura a la que correspondemos. El capitulo cierra con una critica a la
cultura occidental y apunta hacia el andlisis de las condiciones ludicas posibles
0 no, en dicha cultura.

En el segundo capitulo que lleva el titulo de “El juego en el proceso de
civilizacion” se examina de manera mas concreta la situacion del juego en las
sociedades modernas industrializadas. EI diagnostico del juego varia
dependiendo de las perspectivas de los tres autores antes mencionados, que Si
bien son distintas, tienen en comun la consideracion de precariedad del juego
en dichas sociedades. Como actividad, el juego tiene un papel secundario
frente al trabajo, sin embargo no es por eso que sufre aquella condicion; no es
una cuestion de insuficiencia de “tiempo de juego” sino que el problema radica
en una racionalizacién de la cultura que excluye la libertad propia al juego de la
vida comun. Lo denotado en esta parte es la rigidez del comportamiento de los
individuos integrados a sociedades altamente complejizadas, que no se
sostiene solo por el modo de vida que se elige segun la razén orientada a fines,
sino aparece como la sugerencia de una estructura politica que sustenta
axiomas incuestionables de realidad. La dinamica integradora que caracteriza a

la politica civilizatoria presenta problemas ya conocidos. El enfoque sobre los



enfrentamientos culturales, presentado en “De la cultura al juego”, deja
asentado que aun tratdndose de un dominado y un dominador, existe un
espacio ludico que posibilita la renovacion cultural. Sin embargo cuando se
trata de la civilizacion occidental, el trato del civilizado a otros modos de ser sin
importar que tan bien intencionados sean, contiene por lo general un
fundamento irracional no reconocido, que sojuzga a aquello que le es diferente.
La intenciébn no gira en torno a los derechos politicos, sino a los derechos
culturales tras una valoracion racial sustentada en un principio de realidad.

De ahi que el tercer capitulo plantee la posibilidad de invertir el valor de “la
realidad civilizada” desde su base irracional; justamente, dénde la consciencia
civilizada arraiga su fortaleza es donde encontramos su debilidad. Para ello nos
valemos de en una manifestacion ludica que caracterizada por su inherente
irrealidad: el simulacro. Esta forma de juego es peculiar en varios sentidos:
primero es entendido generalmente como un ensayo, una imitacion en cuya
deficiencia o error no hay las consecuencias que en la realidad si habria. Por lo
tanto en el simulacro no hay esa seriedad o la solemnidad que se encarna en la
realidad, precisamente porque no hay peligro o fatalidad.

Segundo, las posibilidades de accidn y reaccion en este juego son limitadas;
suceden dentro de los parametros del disefio. De principio a fin, el espacio del
simulacro es conmensurado, sin misterios o posibles sorpresas. Los elementos
que lo conforman estan concatenados en orden inalterable y de presentarse
alguna variante, el simulacro la absorbe como una pieza faltante. En general, el
simulacro persigue la evidencia de una situacién, en analogia a la certeza
sobre la realidad del mundo, que la consciencia civilizada construye a través de
la razén. El concepto se integra con naturalidad al engrane de la
racionalizacion de la cultura — fundada segun presume, en la realidad-, al
principio de realidad y determina, lo que Marcuse denomina como principio de
actuacion. La ironia de la consciencia civilizada esta en su esfuerzo por develar
el mundo hasta mostrarlo como lo que es, y en tal proceso, lo que ha
alcanzado es la proyeccion de un sistema cerrado, de un mundo simulado.

De modo que espacios ludicos y de convivencia comun, donde deberia
imperar un libre comportamiento, se reducen a espacios regulados por
nociones anonimas prestablecidas e interiorizadas bajo un deber ser

institucionalizado. Sutil pero amenazante interiorizacion de leyes que
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imposibilita la libre creacion y asuncidn de reglas. El simulacro no esta tanto en
la realidad del mundo como en la autonomia del sujeto.

En el cuarto capitulo “La regla; principio de racionalidad ludica” se plantea el
problema de la simulacion de accion autonoma. Podria deducirse que la
racionalizacion de la cultura ha sido la principal causa, pero no por ello la Unica.
El cuidado de si, la inquietud de bienestar cada vez mas estable, ha devenido
en una apuesta por el conocimiento del mundo, su conmensuracién y dominio.
La promesa de progreso civilizatorio se traduce en una vida mejor, una
promesa quiliasmica que seduce a los individuos a someter vida y modo a los
requerimientos de la construccion y del mantenimiento de ese mundo. El orden
es normativo y apelativo a la razon. La interiorizacion de las normas sucede
con naturalidad y sin sospecha.

La regla del juego del mundo posibilita la separacion de si con respecto a la
realidad planteada por la razon orientada a fines. En dicha separacion surge el
jugador, motivado por su espontanea tendencia a su recreacion. No es una
regla creada por el hombre, mas bien es una regla a la que el hombre recurre
para encontrar en si una llana existencia. Es la regla del mundo que invoca al
hombre a jugar, a actuar diligentemente en un orden que hasta ese momento,

permanecia oculto en lo familiar y en lo incuestionable.



| El juego en la cultura

Del juego ala cultura
Un pensador fundamental en el tema del juego es Johan Huizinga. Para el
historiador toda manifestacion auténticamente IUdica es una expresion del
espiritu. El juego no se restringe, por tanto, a ciertas etapas de la cultura o a
ciertas culturas, como tampoco a algun episodio de la vida humana; la
espontaneidad y la presencia de la libertad que caracterizan lo ludico, es el
paso anterior al orden social con el que se establece y crece toda comunidad.
Llama la atencion que la obra empiece sefialando: “El juego es mas viejo
que la cultura; pues, por mucho que estrechemos el concepto de ésta,
presupone siempre una sociedad humana, y lo animales no han esperado a

que el hombre les ensefiara a jugar?

, pues al decir “y los animales” coloca al
juego en una dimension natural en la que no pocos se preguntarian cémo
puede ser punto de partida para las manifestaciones culturales mas altas o
complejas. Pues bien, para Huizinga el juego tanto en los animales como en los
hombres, prueba la indeterminabilidad de la existencia en el mundo: Los
animales pueden jugar y son, por tanto, algo mas que cosas mecanicas.
Nosotros jugamos y sabemos que jugamos; somos, por tanto, algo mas que
meros seres de razén, puesto que el juego es irracional.® El juego escapa al
sentido racional y explicativo de cualquier otra actividad, pues por un lado su
finalidad no esta fuera del juego mismo y, por otro las reglas o el reto que
implica el juego no tiene correspondencia alguna con una realidad objetiva.
Cristébal Holzapfel en su obra “Critica de la razén Iudica” explica el juego en
tanto suspension de la razén suficiente. El juego es una actividad cuyo fin se
mantiene en si mismo, no obedece a un porqué o para qué, no tiene una razén
externa que le justifique o explique y tampoco la requiere para realizarse, de
ahi su espontaneidad asi como su libertad, pues el juego sera hasta donde el
jugador persiga su interés. Si es el caso de considerar el juego como
desinteresado, quiza el término interés sea equivocado y algo mas adecuado

para comprender la atraccion hacia lo ludico sea como lo describe Baudrillard,

2 Johan Huizinga, Homo Ludens, ed. Alianza, tr. Eugenio Imaz, México, 2000. p.11
3 .
Ibid . p. 15



la seduccion o el desafio de la regla que invoca al hombre a jugar, es decir,
mas que un interés racional que implique un provecho mediante tal o cual
actividad, del juego nada queda, por lo que no hay motivo extrinseco a él que
perseguir. El interés o tendencia que tiene el jugador a perpetuar el juego es
algo ya contemplado en su dinamica. La finalidad del juego es siempre
inmediata y, si se quiere, atiende mas al goce o a la emotividad del jugador que
al cumplimiento de las necesidades que dirigen la vida corriente. El juego para
Huizinga es originado en la parte supraldgica de la naturaleza; esta4 exento de
toda planeacion y de cualquier finalidad extrinseca a él, de tal modo que sdlo
puede equipararse con una irrupcién del espiritu*: Asi la humanidad se crea
constantemente su expresion de la existencia, un segundo mundo inventado,
junto al mundo de la naturaleza.® La dimensién separada del juego no se
traslada a un mundo cultural al margen de las necesidades. Puede decirse,

como lo hace Herbert Marcuse, que:

El hombre no esta, como el animal, necesariamente determinado por sus
instintos; posee un entspanntes Feld en el que se “conserva distante de
sus obijetivos instintivos”, juega con ellos y asi juega con su mundo. Esta
actitud de una constante distancia de los objetivos instintivos hace posible
la cultura humana.®

El entspanntes Feld o campo de relajacion, vierte las necesidades humanas
en el reino de lo posible, evidentemente no como algo que pueda 0 no
cumplirse, sino en la apertura al abanico de modos de satisfacerlas; el hombre
puede jugar con ellas. Ese es el caracter espiritual e irracional que otorga
Huizinga al juego.

Por otro lado, basta con que haya un grupo para que el juego esté latente. El
juego entre los hombres o entre los animales nunca es de uno solo y, en este
caracter colectivo del juego, radica su posible fecundidad cultural. La causa o la
deficiencia que Huizinga encuentra en los animales para que estos no
construyan un mundo cultural, es que no presentan en sus juegos, alguna
conciencia de antagonismo. A las formas superiores del juego social es propio
el caracter antitético; cuando el jugador pone a prueba su capacidad fisica,
también se juega su capacidad moral e intelectual. Entonces el juego natural

transita hacia lo cultural con el impacto que la competencia fisica tiene en una

* Ibid. p. 14.
> Ibid. p.16.
® Herbert Marcuse, Eros y civilizacion, ed. Ariel, Barcelona, 2002. p. 181.



actitud moral o intelectual. EI compromiso con la regla marca esa diferencia: la
irrecusabilidad de la regla. En los juegos socialmente constituidos, las reglas
son convenciones de la vida cultural en cuya ejecucion van modificando sus
aplicaciones. Ninguna voluntad o razén tiene poder sobre la regla, pues ante
ella todos permanecen iguales y participan en ella en la medida en que la
asumen y restringen su conducta e intencion a la regla.

Huizinga identifica una tensién emocional, causada por la expectativa de la
resolucion. La misma tension emocional la explica Norbert Elias y Eric Dunning
en Deporte y ocio en el proceso de civilizacion, como uno de los elementos
esenciales que acompafia al deporte, s6lo que Huizinga denota en la tension
lddica un elemento ético, en tanto que pone a prueba la fuerza espiritual del
jugador, que consiste en esa capacidad de mantenerse dentro de las reglas en
el desafio del juego y no rebasa los limites de los permitido para asegurar la
victoria.

En el hombre arcaico dice Huizinga cuya cultura se mantiene apegada a los
movimientos de la naturaleza, esta tension sirve de conducto para la siembra
de contenidos sacros. La sensacion de incertidumbre es el impulso primario
para la fecundidad cultural del juego, cuyo primer enfrentamiento lo tiene ante
la incomprension del orden cosmico. Va penetrando cada vez mas en el juego
el significado de una accién sagrada. El culto se injerta en el juego, que es lo
primario’. El juego transmuta en rito, mito o poesia y se coloca en el centro de
la organizacion comunitaria.

La identidad entre rito y juego la propone Huizinga en contraposicion a la
vision utilitarista que explica el origen de los ceremoniales sacros o de las
religiones, como la derivacion cultural de una explicacion racionalista del
mundo. [...] los lugares consagrados no son, en el fondo sino campos de juego,
y ya no se presenta esa cuestion falaz del “para qué” y del “porqué”®. Mas bien,
se trata de una competicion en la que se juega la permanencia del grupo, su
continuidad y su bienestar en la adversidad de lo que permanece oculto.

Asi el juego en tanto irrupcion espontanea y libre del espiritu, adquiere
contenidos sagrados que se concretan en formas representativas para cada

comunidad, representaciones que se repiten ritmicamente y en secuencia con

7 Johan Huizinga, op. cit. p. 33.
® Ibid. p. 37.



la vida comunitaria, hasta cristalizarse en la tradicion y en la identidad. La
conclusién debe ser que la cultura, en sus fases primordiales, “se juega”. No
surge del juego, como un fruto vivo se desprende del seno materno, sino que
se desarrolla en el juego y como juego.® En el juego se lleva a cabo un ensayo
de la vida social, un simulacro o “como si” que finalmente se objetiva en una
forma institucionalizada.

Al respecto Roger Caillois hace una critica de la relacion entre el juego y la
cultura tal como la entabla Huizinga. Para Caillios la ambivalencia esta en los
estrechos limites espaciales y temporales por los que se define el juego y su
funcién cultural. La esencia misma del juego no puede albergar contenidos
llenos de sentido como lo afirma el historiador, dada esa misma separacién. La
identidad entre juego y rito es una contradiccién, puesto que el juego es
desgaste puro, mientras el rito ya es institucion. De tal modo que la visién de
Caillois sobre la fecundidad cultural del juego tiende a ser mas definida, aunque
no por ello mas acertada. Parte del punto que todo juego se compone de un
sistema de reglas, mismas que dardn en su practica, el parametro para
distinguir lo que es y no es juego; éste es la voluntad de respetarlas. La
asuncion del sistema de reglas, siempre libre y deseable (por el deseo a jugar)
constituye el modelo para la organizacion social, desde el derecho hasta el
arte; universo reglamentario por el que es conveniente sustituir la anarquia
natural®.

Segun Calillois, la funcién cultural del juego es la de dar espacio a cuatro
impulsos naturales especificos: la ambicién de triunfo, la renuncia a la propia
voluntad, el gusto por adoptar una personalidad ajena y la busqueda del

vértigo, mismos que tendran una forma ladica respectiva:

En el agon, el jugador sélo cuenta consigo mismo, se esfuerza y se empefia; en el
alea, cuenta con todo salvo consigo mismo y se abandona a fuerza que se le
escapan; en la mimicry, imagina que es otro distinto de si e inventa un universo
ficticio; en el ilinx, satisface el deseo de ver estropeados pasajeramente la
estabilidad y el equilibrio de su cuerpo, de escapar de la tirania de su percepciéon y
de provocar la derrota de su conciencia.™*

Estos rasgos de la naturaleza humana son satisfechos de manera formal,

regulada e idealizada a través del juego. El ejercicio separado de estos cuatro

% Ibid. p. 220.
19 Roger Caillois, Los hombres y los juegos, ed. FCE., México, 1994. p. 14.
1 bid. p. 88



rasgos, permite la armonia necesaria para la convivencia comdn que exige la
vida corriente. Es consecuencia de su practica la institucionalizacion del mismo
juego, como el artifice socialmente admitido que saca al hombre de su estado
natural y lo integra en una sociedad organizada. La influencia del juego en la
constitucion de un sujeto regulado por el juego es un momento esencial a la
fecundidad cultural del juego. EIl juego invita y acostumbra a escuchar esa
leccion del dominio de si y a hacer extensiva su practica al conjunto de las
relaciones y de las vicisitudes humanas [...]*2. La distancia entre el juego y la
“vida corriente” obedece mas a la necesidad de la ultima que a la idealizacion
que constituye el juego. Caillois coloca la fecundidad cultural del juego en
funcién de la estabilidad y seguridad de la sociedad deseable, como caracteriza
sin mas, a la civilizacion.

En contraposicion a lo anterior esté el fascinante texto de Jean Duvignaud,
que en principio hace la diferencia de los vocablos game y play. En primer caso
se refiere al juego reglamentado que concuerda con la visién de Caillois, pero
play es el juego libre, sin regla, que sera el centro de su pensamiento sobre el

juego. Al respecto dice:

Para apreciar el juego, el juego sin reglas, para comprender sus formas y
sus figuras, sin duda es conveniente poner entre paréntesis por uno mismo
la seguridad vinculada a la busqueda de las relaciones fijas o de
configuraciones estables: es necesario haber preferido por si y en si lo
efimeroy lo perecedero.13

Con esta condicion, Duvignaud dirige el pensamiento hacia el campo del
juego sin regla. Si es que tiene alguna fecundidad cultural, el juego no puede
buscarse en aquellas estructuras socialmente construidas y establecidas en el
tiempo. El juego es en este caso, un flujo transversal a todas estas
manifestaciones y aun en los espacios y tiempos socialmente asignados para
el juego (game), se presenta ilegitimamente una actitud ludica (play). Esto no
significa que el juego no tenga una relacion con la cultura, por el contrario, el
juego lo presenta como la fuerza originaria de la cultura: No es en absoluto

merced a una revolucion concebida mediante conceptos racionales de

2 Ibid. p. 19.
13 Jean Duvignaud, El juego del juego, ed. FCE., Colombia, 1997. p. 15.
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Occidente como el mundo cambia o cambiard, sino gracias al surgimiento de
los indtil, de lo gratuito y del inmenso flujo del juego [...]*.

El orden cultural parece tener intrinseca una divergencia ludica; una fuerza
reactiva que no tiene por finalidad formas institucionalizadas, como tampoco su
modificacion o revolucion, si llega a suceder es s6lo como efecto secundario.
Con ello, Duvignaud confirma el caracter irracional del juego en tanto fuente
originaria, como un espacio que escapa a la razén suficiente, pues propone el
juego de las formas culturales cristalizadas como la evidencia del “espiritu” de
la comunidad, que reclama desde el tiempo ludico la ilegitimidad de un orden
cultural. La funcion creadora genérica del juego, de transformar las
instituciones, inicia y termina sin supuesto racional o voluntarioso, la propuesta
viene cuando las crisis se ha generado por la puesta en juego.

Por ejemplo, durante la fiesta sucede un desplazamiento del comportamiento
de los activos a un comportamiento que, bajo situaciones de la vida corriente,
resultaria impropio. En este desplazamiento momentaneo las personas
experimentan el exceso prohibido en la vida cotidiana —regida por el orden de
las instituciones-, de modo que se habilitan para inventar otras relaciones
humanas o experimentar otros estados de conciencia’, al sobreponerse a las
formas relacionales institucionalizadas.

Para contrastar la vision de Duvignoud con la concepcion de Caillois, en el
fendmeno cultural de la fiesta entendida como el desbordamiento emocional,
en Caillois no tendria otra funcion que la cohesion social que, al paso del
progreso, se transformaria en medios mas adecuados (reglamentados) para
llegar a la convivencia social deseada, en la que ese desbordamiento no
tuviera lugar mas que dentro de los parametros de una conducta civilizada. Asi
el contraste en la funcion cultural de juego; por un lado como el espacio donde
se establecen reglas de conducta y se generan instituciones, por otro y en
sentido opuesto, el espacio donde deja de contenerse por las reglas, y donde
se permite el fluir irracionalmente.

Para Bolivar Echeverria, el juego, el arte y la fiesta, comparten la funcion
cultural de nutrir la vida rutinaria y corriente, dado que en ella se vive sin

cuestionamientos fundamentales. La existencia rutinaria que menciona el Dr.

“Ibid. p. 31.
> Ibid. p. 55.
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Echeverria, o el tiempo de existencia conservadora, es una reaccion a las
alteraciones del flujo temporal que restaura y repite las formas que han venido
haciéndola posible y constituyen el modo de vida establecido por acuerdo o
convencion. Sin embargo, hay otra forma de accién ante la temporalidad que

abre al cambio de estos modos de vida: “el tiempo de una existencia
innovadora, que enfrenta esas alteraciones mediante la invencion de nuevas
formas para si misma, que vienen a sustituir a las tradicionales™®. Estos dos
modos de reaccion a las alteraciones de la temporalidad constituyen la tension
bipolar que permite la cuenta histérica del tiempo, pues bajo esta tension
suceden los cambios en la vida cultural. En contraposicion al tiempo de
existencia conservadora, en el juego, en el arte y en la fiesta, esta la
oportunidad de innovar ante las alteraciones, cada una de manera peculiar. En

el juego describe Echeverria, sucede la inversion de lo azaroso y lo aleatorio:

[...] la instantanea conviccion de que el azar y la necesidad pueden ser, en
un momento dado, intercambiables. En la rutina irrumpe de pronto la duda
acerca de si la necesidad natural de la marcha de las cosas --y, junto con
ella, de la segunda “naturaleza”, de la forma social de la vida, que se
impone como incuestionable-- no sera justamente su contrario, la carencia
de necesidad, lo aleatorio."’

El filosofo abre el analisis del juego como “la version mas abstracta de la
intencidn autocritica de la cultura” pues en el juego, los mundos de lo posible y
de lo necesario, se vuelcan uno en el lugar del otro. La escisién que produce se
manifiesta en la duda de lo que podria ser de otro modo, cuando hasta ese
momento parecia inmutable. En el juego todo puede ser puesto bajo sospecha,
sin un afan de destruccion o de rebeldia, simple y llanamente, coloca lo
necesario en interrogacion.

En la fiesta por otro lado, sucede la irrupcion de ritmo colectivo en el que se
refuerzan las estructuras sociales y la identificacion de los individuos con el

grupo en una situacion de riesgo. Bolivar Echeverria lo presenta de este modo:

Lo que en ella entra en juego no es ya solamente el hecho de la necesidad
o naturalidad del cadigo, sino la consistencia concreta del mismo, es decir,
la cristalizacion, como subcodificacién singular del cédigo de lo humano,
de la estrategia de supervivencia del grupo social en una situacion historica
determinada.*®

18 Bolivar Ehcheverria, “Juego, arte y fiesta”, en http:www.bolivare.unam.mx/ensayos/juego.arte.fiesta.
28 Enero 2010

7 Idem.

8 |dem.
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La fiesta como fendmeno cultural que pertenece al ambito extraordinario, es
fuente de renovacion e innovacién sobre aquello que permanece incuestionado
en el tiempo productivo. La vida colectiva durante la fiesta presta el animo de
relacion esponténea, sin motivo y sin finalidad definida. De esos momentos de
irrupcion pende la vigencia de la identidad en las valoraciones que sostiene la
vida productiva y la continuidad de la misma, todo ello bajo la disposicion a la
incertidumbre y a la renuncia momentanea de la estabilidad propia a la vida
corriente.

Si no existiera ese campo de vida social, como una estancia comun de
vulnerabilidad de lo establecido, la fiesta o0 el juego no seria un impulso natural,
siguiendo a Huizinga, o el flujo de lo efimero o lo indtil de Duvignoud, que
transcurre en todos los tiempos y cualquier estructura social.

Tanto del lado de la sociologia como de la filosofia, se plantea el juego como
la irrupcidon necesaria al proceso de la cultura. La vida ladica publica y privada,
mas alla del espacio separado de la vida corriente, tiene la funcion primordial
de ajustarnos a los cambios. La condicidbn de dicho ajuste implica la
comprension, asuncion o intuicion de la indeterminabilidad propia al estar en el
mundo.

El juego como irrupcion hace patente la inestabilidad de lo dado, la
variabilidad de los establecido. En cada caso con un alcance diferente, puesto
que actuan sobre diferentes angulos de la cultura. En el juego, el hombre y la
comunidad encuentra un modo momentaneo, efimero e inutil de estar en el
mundo, que contrasta significativamente con el resto de la vida; impera la
vulnerabilidad de la incertidumbre, que actia a su vez como una irrupcién a la
racionalidad general con que se lleva la vida. Por ello hablar de una
racionalidad ludica. Pero antes de abordar por entero dicha forma de
racionalidad, falta complementar en la relacién juego-cultura la otra direccion,

es decir, de la cultura al juego.

De la cultura al juego

Asentados ya en una cultura, el juego sigue su dinamismo. Por lo dicho
arriba, este dinamismo es el proceso de renovacion de la cultura, pero el
proceso en concreto no sucede sélo en el interior y aisladamente, sino en el

encuentro historico entre culturas. La progresiva integracion de la humanidad
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es una cualidad peculiar a Occidente y durante este proceso los
planteamientos sobre el posible conflicto por las diferencias culturas y el riesgo
eminente de la “autenticidad” cultural, han dado por resultado diferentes
posturas. EI ambito de conocimiento que aqui atafie principalmente a la
antropologia, sin descartar la presencia de la sociologia y por supuesto la
presencia de la filosofia.

Ahora bien, dos dimensiones pueden entreverse para entender las diferentes
posturas: por un lado, el enfoque entre unidades culturales; comunidades
diferenciadas por tradiciones, vision del mundo, costumbres etcétera. Por otro,
la cuestion del individuo cultural que “sufre” el cambio de su estructura tras una
intervencidn exdgena. Si de la integracion de las diferentes culturas en un sélo
organismo politico-econdémico resulta también una cohesion cultural. Las
posturas oscilan de igual modo, entre la tragedia o la fortuna de las
comunidades y de los individuos, al incursar en la integracion a la humanidad.

Es necesario iniciar con una exploracion en el concepto de cultura desde la
perspectiva occidental, pues es en ésta dénde se han pensado los favores y
adversidades de la integracion de individuos y comunidades a “la humanidad” o
a la civilizacion.

Con la herencia de la llustracion, la cultura se entiende como el trato
especial y dirigido de las facultades humanas, en analogia al cultivo de las
tierras y del ganado, que muestran su rendimiento en una determinada calidad
de vida. Esta nocion de cultura se centra en la formacion del individuo cuya
naturaleza ya marca la direccién de su desenvolvimiento y de mejoramiento
continuo. Por supuesto que la integraciéon de los grupos, en una sociedad
dirigida y acabada por la naturaleza propiamente humana, no implica una
pérdida mayor a la ganancia generada. La contraparte a esta postura se funda
en la premisa de la diversidad natural de los grupos humanos. Uno de los
primeros en hablar de este modo sobre la cultura fue Herder quien, motivado
por su experiencia con la cultura parisina, argumenta la unidad de cada cultura
bajo un sentido particular e independiente a otras unidades. No hay algo tal
como un modelo de humanidad fundado en la naturaleza racional. En su
singularidad y en conjunto, las comunidades conforman la humanidad. La
unidad que abarque a todos los hombres sigue siendo una necesidad teorica,

sin embargo, la relacion entre los grupos humanos no implica la
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homogeneizacion cultural, por la que es acusada la razén ilustrada. La herencia
de la relatividad cultural tomara la forma radical de un pluralismo irreductible en
el que ya no cabe la idea de una constante que defina unidad humana.
Raymond Aaron, en su estudio sobre Weber, puntualiza el caracter propio de la
cultura: el arte, la religion, la filosofia, los mitos y cualquier manifestacion
materializada o cristalizada son “el cuerpo” donde reside el alma de la

comunidad.

[La esfera cultural] siempre se enfrenta a un todo constituido
(Lebensaggregierung), y con frecuencia se rebela contra un orden
dominante, ya sea el mundo puramente material en el inicio de la historia,
o un orden que fue en un tiempo acorde con la experiencia espiritual pero
ya no es asi. Ademas, el alma es formada en un ambiente constituido por
instituciones sociales y civilizacion, y bajo la influencia de, o en reaccién a
dicho ambiente.*®

Lo que denota Aaron es el caracter reaccionario y particularizante de toda
cultura que opone al caracter racionalizado, que atribuye a la civilizacion. Si
bien la cultura se entiende como el resultado del cultivo de si, no es el cultivo
de una naturaleza universal y condicionada, sino mas bien una expresion
correspondiente al origen y desarrollo de cada comunidad.

Por razones practicas se ha tratado de dar sentido a eso que concebimos
como Humanidad. El esfuerzo de los antropdlogos y etndlogos ha sido puesto
en gran medida, en elucidar el denominador comun a todas las culturas, es
decir, los a priori de toda sociedad humana y, a partir de ahi, saber las
consecuencias de los enfrentamientos culturales: si en su desenvolvimiento
adecuado es necesaria la integracion total o parcial o nula y si tal o en cual
caso, es posible el juego como dinamismo espontaneo y fortuito.

Pues bien, en la antropologia la cultura guarda una estrecha relacién con la
naturaleza que oscila entre tomar a la cultura como medio para solventar a la
naturaleza, o como fin. Malinowsky por ejemplo, opta por un fundamento
biologista, capaz de dar un denominador comun a toda forma cultural. Para él
la cultura es una respuesta a las necesidades naturales, de modo que las
necesidades bioldgicas dirigen la cultura desde su presente. La finalidad de la

91t always confronts a constituted whole (Lebensaggregierung), and frequently revolts against a
dominant order, whether this is a purely material world at the beginning of history, or an order which was
at one time constant with spiritual experience but is so no longer. Further, the soul is formed in an
environment constituted by social institutions and civilization, and under the influence of, or in reaction to
that environment. Aaron, Raymond, German Sociology, ed. Free Press of Glencoe, United Status of
America. 1964. p 47
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cultura a través de la formacion de instituciones, es la de proveer material y
significativamente para un correcto funcionamiento del grupo. ElI movimiento
del desarrollo cultural lleva al contacto entre grupos, en cuyo “encuentro”
provocan cambios en su estructura a modo de reajuste en la coherencia
interna. Evidentemente, si todo cambio es hacia la funcionalidad del grupo, no
hay modo de explicar las contradicciones; una conducta criminal o corrupta
puede ser interpretada como el efecto de una contradiccién interna en el
individuo a partir, aunque no necesariamente, del enfrentamiento de su cultura
con elementos exdgenos. En el esquema de Malinowsky el individuo no tiene
accion alguna sobre su vida cultural, pues esta determinado por su naturaleza
biol6gica y por las formas culturales que obedecen sélo a los imperativos de
esa misma naturaleza, de ahi que una conducta disfuncional no pueda
explicarse bajo el fundamento biol6gico. En otras palabras, Malinowsky
descarta lo fortuito del nudcleo cultural en la medida en que toda creacion y
accion esta determinada en funcion la naturaleza

Claude Levi-Strauss, por su parte, propone una base comun de las culturas
que rompe con el biologismo propuesto por Malinowsky, en la que parece dar
un sentido a la cultura propio o separado de la naturaleza. Encuentra en el
punto de unién entre naturaleza y cultura, las estructuras sobre las que se alza

toda légica cultural. En la Antropologia estructural dice:

El hombre se parece al jugador que tiene en la mano, cuando juega, esas cartas
que no se inventaron para esa ocasién, porque el juego de naipes es algo dado de
la historia y de la civilizacién [...] cada vez que se reparten las barajas se produce
como resultado una distincién contingente entre los jugadores, y esto se hace sin
que lo sepan. Existen repartos de naipes que se sufren, porque cada sociedad,
como cada jugador, interpreta en los términos de varios sistemas, que pueden ser
comunes o particulares: reglas de un juego o reglas de una tactica. Y sabemos
bien, que con las mismas barajas, jugadores diferentes haran una partida
diferente, aunque no pueden con cualquier reparto hacer cualquier partida, porque
estan restringidos también por las reglas.?

En la vision de Levi-Strauss, las culturas no pueden comprenderse sin antes
tener en claro las reglas universales sobre las que se fundan. Estas las
encuentra justo en el punto de conjuncion entre lo natural y lo cultural del
hombre, en su estructura. La estructura sobre la cual emerge la totalidad
cultural, es la constante en la diversidad. Levi-Strauss tiene cuidado al designar

el elemento de desarrollo no en la naturaleza, sino en la conducta de sus

20 Cita de Cuche, Denys en La nocién de cultura en las ciencias sociales, ed. Nueva Vision, tr. Paula
Mahler, Buenos Aires, 2007. p. 159.
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miembros. Por lo que salva la cultura del determinismo natural y admite la
infinidad de juegos posibles de los que puede resultar el avance cultural. Sin
embargo, no tiene una buena opinidon de los resultados de dichos encuentros,

pues en sus palabras:

[...] la verdadera contribucién de las culturas no consiste en la lista de sus
invenciones particulares, sino en la distancia diferencial que ofrecen entre ellas.

La civilizacién mundial no podria ser otra cosa que la coalicidn, a escala mundial,
de culturas que preservan cada una su originalidad.*

El proceso de la civilizacion mundial no es equiparable a cualquier encuentro
cultura. El intercambio segun Levi-Strauss es un mecanismo enriquecedor a las
culturas, pero la distancia que la civilizacidon borra en su conquista, elimina la
posibilidad del intercambio, pues invierte las culturas en juego, en un mismo
orden. El caracter expansivo de la civilizacion o bajo otro planteamiento, la
progresiva integraciéon de los grupos en una misma organizacion, representa
para el antropdlogo, la gradual eliminacion de la distancia que conserva intacta
la base estructural y permite la experiencia del vecino como un otro.

Este distanciamiento posibilita la interpretacion desde la subjetividad
fundada en la estructura, Porque no se puede, a la vez, fundirse en el goce del
otro, identificarse con él y mantenerse diferente.?? Sin esta distancia, lo que
inicia como influencia y contribucion termina en la identificacion de una cultura
con otra, en donde generalmente, la identidad que impera corresponde a la
cultura dominante o, al menos, al sistema de valores que se defienden como
irrenunciables.

Si las reglas internas en una comunidad, que se deducen de la estructura
original son fijas, la intervencion de un jugador de diferente estructura romperia
con la coherencia interna. Este seria el limite del individuo cultural puesto que
s6lo podria reestructurarse retomando la distancia y recuperando su base. Sin
embargo en el desarrollo occidental, que se caracteriza por un encuentro entre
culturas a modo de una integracion cada vez mas acabada y compleja, resulta
imposible. De este problema entre otros, surge la visién de la cultura cuyas
reglas se conciben cambiantes o al menos, sin determinante natural, de modo
que muestra la posibilidad de renovacion cultural aun después de un encuentro

dominante.

Z Levi-Strauss, Claude, Raza y cultura, tr. Sofia Bengoa, Alicia Duprat, ed. Altaya, Madrid. 1999. p.142.
Idem.
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Roger Bastide, propone un método para el estudio de las culturas que no es
tedrico y tampoco es practico. Mas bien se trata de una praxis sin respaldo de

una teoria.

Los elementos que componen una cultura, dado que provienen de fuentes
diversas en el espacio y en el tiempo, no estan nunca integrados unos a otros.
Dicho de otro modo, hay “juego” en el sistema. Tanto mas cuanto se trata de un
sistema extremadamente complejo. Este juego es el intersticio en el que se desliza
la libertad de los individuos y de los grupos para “manipular” la cultura.?

Como vemos, el campo de estudio de su antropologia aplicada ya no toma
en cuenta la naturaleza, sino que entra de lleno en las relaciones entre los
integrantes e instituciones, es decir relaciones voluntarias. Por el
comportamiento que responde a la naturaleza, no podemos conocer una
cultura, mas bien, lo que la descubre es la experiencia de las relaciones en el
juego del sistema. Como lo dice en las primeras lineas de la cita, la relacién de
los elementos, en espacio y tiempo, es cambiante e impredecible, aunque
quisiéramos ver la constante de la totalidad, nunca podriamos abarcarlo todo,
por lo tanto un conocimiento de las culturas no puede partir de una supuesta
legislacién universal, dada la indeterminacion de su origen y la infinidad de
variantes a las que responde y corresponde en su desenvolvimiento. Asi
tampoco hay una estructura fundamental en riesgo: el contacto cultural sucede
como parte del juego en el sistema. La regeneracion después de un encuentro
dominante, parece radicar en la inmersion de los individuos activos. Pero, asi
como los individuos y los grupos no permanecen anclados en estructuras
originarias, tampoco puede afirmarse que la cultura sea el resultado de un acto
voluntario y racional, es decir, el individuo no dirige la cultura a la que esta
integrado, pues €l mismo esta en el juego.

Evidentemente, si la cultura tiene por fuente las relaciones dentro de un
sistema ladico, que implica la libertad y voluntad del individuo, ¢porqué no
explicar la conducta como un producto de la voluntad humana? Bastide admite
que no todas las relaciones son completamente deliberadas y previstas;
algunos hechos historicos no pueden entenderse con cuestionar las
intenciones de fondo. La realidad diria Bastide, en la que esta inscrito el acto,

no puede ser ignorada. La superacion o la pérdida cultural no puede preverse o

2% Cuche, Denys, La nocion de cultura en las ciencias sociales, ed. Nueva Vision, tr. Paula Mahler,
Buenos Aires, 2007. p. 159.
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analizarse sino a partir de las relaciones espontaneas y voluntarias de lo
individuos.

El dinamismo de cada forma cultural encuentra su motor en las capacidades
humanas, asi como en la interpretacion del mundo que practica el individuo.
Sin embargo los individuos no tienen un poder direccional sobre la cultura total.
El individuo y la cultura son realidades distintas pero inseparables. No hay
individuo que pueda absorber o apropiarse de toda la cultura de su grupo y sin
embargo, en su singularidad, el individuo es capaz de innovar y transmitir las
transformaciones que en él provoque.

Asi es gque no podemos hablar sobre bases universales para entender lo que
sucede con la cultura. Incluso y como Margaret Mead afirmaba, “la cultura” sé6lo
es una abstraccion, puesto que, lo que hay son individuos que transmiten y
transforman las costumbres y los contenidos. Al igual que Bastide, Margaret
Mead defiende que la personalidad se conforma por elementos culturales y no

" 24 3 través

biolégicos. El individuo al integrase a una comunidad se “encultura
de dos instituciones primordiales: la familia y el sistema de educacion. La
accion del individuo es la apropiacion de todos los contenidos y modelos
conductuales proporcionados mediante la educacion.

La unidad del individuo frente a la cultura que encuentra Mead, Ralph Linton
la denomina “personalidad base” y constituye aquella “mentalidad” que sirve de
criterio al comportamiento para la integracion a la sociedad. Esta “personalidad
base” es el principio de las diferencias culturales, de modo que el distintivo de
una cultura a otra consiste en la diversidad de los comportamientos
“normales”®. Pero para el antropélogo estadounidense, los individuos no son
pasivos frente a la cultura como podria parecer. La accion de los individuos no
se agota en la apropiacion de esa personalidad, como si fuera un tarro vacio
que la cultura llena, sino que tiene una dimension activa o reactiva que bien
puede caracterizarse por critica y ludica.

“[...] cualquier individuo, por el solo hecho de ser un individuo singular, con rasgos
y caracteristicas singulares [...] y con una aptitud fundamental, en tanto ser

2 Término de Margaret Mead que explica el proceso de adaptacion o aprendizaje de y en una cultura.

% Dice un dicho al respecto: “a donde fueres harés lo que vieres”. Ninguna expresion tan precisa para
expresar la necesidad de ajustar nuestra conducta ante una comunidad ajena, pues de no hacerlo la
violencia reciproca debe esperase.
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humano, para la creacién, para la innovacion, va a contribuir a modificar la cultura
[...]y, en consecuencia, la personalidad base”*

La dinamica entre individuo y cultura permite que aun dentro de un mismo
grupo, puedan existir diferentes personalidades base, incluso en una cultura la
unidad es relativa. La transformacion de una cultura considerablemente grande
y con la suficiente complejidad en las relaciones, nunca es uniforme. A estos
grupos se les ha identificado como culturas populares, subculturas,
contraculturas o recientemente como culturas urbanas.

Ahora bien para los tres antropologos practicos, las consecuencias de un
encuentro cultural no tienen consecuencias perjudiciales de manera necesaria.
Roger Bastide por ejemplo, usa el término “principio de ruptura” para
comprender el proceso de aculturacién®’: cuando una cultura dominante se
sobrepone a otra, aquellos sometidos no degeneran necesariamente en
individuos marginados o infelices, a consecuencia o efecto de una pérdida de
identidad. EIl principio de ruptura es la reaccion de los individuos contra los
contenidos de la nueva cultura que interfieren con su coherencia interna. El
“marginal” en una situacibn de dominio, puede vivir en los dos universos
culturales por la ruptura que hace entre los mismos; el individuo puede
funcionar separadamente del significado que le de al mundo.

Sélo en el caso, dice el antropélogo, de una desculturacién®® muy profunda,
ocasionada por un sistema que impida toda recreacién pura y simple de la

cultura original®®

, entonces el resultado del proceso puede ser juzgado como
degeneracion cultural. Se trata de un sistema sin juego, en donde las
relaciones sociales estan determinadas en gran medida, por la productividad.
Esta “recreacion pura y simple de la cultura original” de la que habla Bastide
solo puede mantenerse por la flexibilidad de las reglas culturales. La

desestabilizacion de la identidad individual y colectiva y la tendencia a

26 Cuche, Denys, La nocion de cultura en las ciencias sociales, ed. Nueva Vision, tr. Paula Mahler,
Buenos Aires, 2007. p. 49.

2" Un memorandum realizado en 1936, por el Consejo de investigaciones en ciencias sociales de Estados
Unidad define aculturacién como: conjunto de fenémenos que resultan de un contacto continuo y directo
entre grupos de individuos de culturas diferentes y que inducen cambios en los modelos (patterns)
culturales iniciales de uno o de los otros grupos. Ibid. p. 66.

%8 La aculturacion sera un proceso, seguin Bastide compuesto de tres diferentes momentos: estructuracion,
desestructuracion y reestructuracion. El primer momento consiste en la estabilidad de la l6gica y de la
unidad interna; al encuentro sucede la desestructuracion; el desequilibrio o desorientacidn de los
individuos pero también, origen de fuerza reactiva hacia la reestructuracion.

2% |dem. p. 81.
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reestablecerla, afirman el caracter Iudico del encuentro cultural. Bajo estos
términos, un sistema de valores orientado al progreso, puede reducir el espacio
y tiempo fortuito y necesario a las relaciones espontaneas. Mientras que, por
otro lado, la tendencia a reestablecer la unidad o coherencia interna sigue, a
pesar de la falta de juego y resultan en un modo de “enajenacion base”.

Una cultura en la que impere un modo de existencia conservadora, no es
algo nuevo en la historia, sin embargo, lo que llama la atencién es la particular
desembocadura del hombre civiizado a la busqueda absorbente vy
desesperada de bienestar, es decir, a la aparente tendencia de eliminar el lo
fortuito y engafosos de la realidad, en otra palabra, de eliminar el campo ludico

de la cultura.

El malestar en la cultura
a) La nocion de cultura.

En el Renacimiento pero principalmente durante la llustracion, la nocion de
cultura se centra en la capacidad humana para construir un camino propuesto
por su propia naturaleza racional. El auge de las ciencias de la naturaleza a
través de la naciente tecnologia, ubico la metodologia cientifica como canon
epistemoldgico. No es raro que la cultura ilustrada francesa sean quienes
planten en el refinamiento de las costumbres, el inicio de la construccion de un
mundo propiamente humano. El aspecto racional que prevalece es
esencialmente tedrico y cuya funcién primordial es la de eliminar prejuicios o

saberes sin fundamento gnoseoldgico.

[...] los pensadores del circulo de las enciclopedia se hallan bien
convencidos de que puede uno confiarse al progreso de la cultura
espiritual y que este progreso, merced a su propia direccién interna y a la
ley inmanente a que obedece, producird por si misma la nueva forma
mejor del orden social.*

La fe de la ilustracion habita es la razén cientifica; apuestan antes por la
explicacion de las cosas que por la accién. Los ideales ilustrados dan una
nueva version del destino humano. La conciencia histdrica que muestra
D Alembert hace caracterizar el siglo XVIII como el siglo filoséfico, pues
prevalece la idea de una relacion arménica entre el desarrollo de la ciencia y el

desarrollo de la sociedad. Del mismo modo hace manifiesta la superacion de

%0 Julio Saonne Panilla., La lHustracién Olvidada, Ed. FCE., México 1999. p. 297.
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los prejuicios y la consecucion de un orden moral y politico encabezado
exclusivamente por la razén. En la misma linea Voltaire en Ensayo sobre las
costumbres, hace valer la historia como conducto de la ley de progreso que
rige la humanidad, no sélo en las constituciones politicas sino también en las
manifestaciones del espiritu, es decir, en la cultura. El campo de juego donde el
sujeto podia ser libre, empieza a someterse a mandatos racionales.

Las reacciones, sin embargo no hicieron esperar. Rousseau es el primero en
sefalar la deshumanizacién que implica la cultura por la que abogaban los
enciclopedistas y, también reconocia la necesidad de esa cultura. La idea
roussoneana de la paradoja de la naturaleza humana, en el desarrollo de las
ciencia y las artes, es retomada por Kant, en su texto “ldea de una historia

universal en sentido cosmopolita”. En él dice:

Somos civilizados hasta el exceso, en toda clase de maneras y decoros
sociales. Pero para que nos podamos considerar como moralizados falta
mucho todavia. Porque la idea de la moralidad forma parte de la cultura;
pero el uso de esta idea se reduce a las costumbres en cuestiones
matrimoniales de decencia exterior, es lo que se llama civilizacién.*

La distincién entre cultura y civilizacién es, en Kant, analoga a la separacion
de las funciones de la razon. La moral al igual que la cultura, deben
diferenciarse de la razén tedrica y la civilizacion, respectivamente: en la
civilizacion se integra la razon como dirigente del comportamiento socialmente
requerido. A juicio de Kant, el civilizado no tiene necesariamente, una moral
(buena) pues, para el dominio de una conducta civilizada se requiere un
proceso distinto al de la autonomia. No es lo mismo lo que se pone en juego
del hombre civilizado a lo que esta en juego del hombre culto.®* La adaptacion
de la propia conducta a las condiciones habituales no es un acto de autonomia
sino un acto que obedece a una inclinacion.

La diferencia que hace Kant entre estos dos términos, es la apertura a la
cuestion cultural, pues fundamenta la cultura en la relacion entre la voluntad y

el mundo. La cultura no trata del saber “puro”, sino cdmo y qué actlan junto

! Emmanuel, Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, en Filosofia de la historia,
ed. FCE, México, 2002. p. 56.

%2 En la misma linea al inicio de la Antropologia, Kant dice: Las expresiones conocer el mundo y tener
mundo difieren bastante en su significacién, pues el que conoce el mundo se limita a comprender el juego
que ha presenciado, mientras que el que tiene mundo ha entrado en juego en él. Immanuel Kant,
Antropologia, ed. Alianza, Madrid, 2004. p. 18. Podriamos equipara al hombre civilizado a aquel que
conoce mundo, mientras que el culto es aquel que tiene mundo. Resalta pues, el hecho de que no es el
conocimiento lo que afecta directamente al sujeto, sino su condicion de estar en el mundo.
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con este saber; el culto determina y es determinado en el mundo. Al contrario
de los enciclopedistas cuya visidn del mundo parece agotarse en el objeto.

Con Rousseau y luego Kant entre otros muchos, tal hecho mostré sus
pormenores; la version de la utopia civilizada siempre ha tenido como

acompafante, la version antiutdpica de la civilizacion.

b) Malestar, tragedia y fatalidad en la cultura: Freud, Simmel y Lowith.

De entre los pensadores que relatan el lado oscuro de la civilizacién, estan
Freud, Simmel y Léwith. En comudn, es un intento de explicar y describir el
fendmeno cultura incluyendo las dos caras de la moneda en un todo. Cuando
se ubica la totalidad cultural dentro de una comunidad, la fuente del desarrollo y
del malestar, de la tragedia o de la fatalidad, es la misma.

En el siglo XIX Freud plantea una explicacion del “malestar en la cultura”.
En el texto del psicoanalista, la cultura es un producto de Eros y Ananké*?; dos
fuerzas psiquicas, plenamente identificadas con el instinto, que conforman las
facultades psiquicas del hombre, destinadas a dar satisfaccion a las
necesidades. La cultura es el resultado del esfuerzo por proteger al hombre
contra la Naturaleza y regular las relaciones de los hombres entre si®**. Eros es
la fuerza constructiva, reificante y dominante de la naturaleza; Ananké aborda
la regularidad de la instituciones como campos reglamentados de las
relaciones humanas. En ambos casos representan una figura coercitiva a los
instintos, de manera que los sujetos se ven obligados a renunciar a la
satisfaccion de sus impulsos instintuales.

El individuo frente a la cultura en el esquema freudiano, actia esencialmente
para la adaptacion y su actividad, no es menos en el interior (la represion sobre
el instinto) que en el exterior (trabajo). La idea de cultivo de la persona es una
condicion necesaria para la evolucién cultural, pues constituye el proceso
mediante el cual el sujeto se inscribe en el principio de realidad
correspondiente.

# La vida de los hombres en comin adquiri6, pues, doble fundamento por un lado, la obligacién del
trabajo impuesto por las necesidades exterior; por otro, el poderio del amor, que impedia al hombre
prescindir de su objeto sexual, la mujer, y a éste, de esa parte separada de su seno que es el hijo. Sigmund
3F4reud, El malestar en la cultura, tr. Ramon Rey Ardid, Alianza Editorial, Madrid, 2002. p. 45.

Ibid. p. 35.
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Esta es la constitucion del sujeto en el mundo: impera en su estructura
natural la emergencia del principio de placer que puede incluir todos los objetos
del mundo, sin embargo, el mundo puede enfrentarsele amenazante y
desolador, como un otro irreductible. La emergencia que implica estar en el
mundo requiere de una accion particular, de la que resulta la cultura, de modo
que a través de ella, el sujeto puede regular las causas amenazantes de su
propia naturaleza. Este psicoanalitico estar-en-en-mundo es en esencia un
conflicto entre el principio de placer y el principio de realidad.

La “evolucion” de una cultura sucede en medida que el hombre en
comunidad, sublime los impulsos que no pueden ser directamente satisfechos.
Tal sublimaciéon se concreta en las ciencias, en las artes, en general, todo
aquello que identificamos como cultural. Freud no olvida lo fortuito de la
circunstancia, pero aun atribuye a las “construcciones ideales” del hombre, la
determinacion de la cultura, es decir, las imagenes que el hombre hace del
mundo, del otro y de si mismo, son un producto del diadlogo interno y

predominante en la vida del hombre. La causa es el sufrimiento que amenaza:

[...] desde el propio cuerpo que, condenado a la desdicha y a la
aniquilacion, ni siquiera puede prescindir de los signos de la alarma que
representan el dolor y la angustia; del mundo exterior, capaz de encarnizar
en nosotros con fuerzas destructoras omnipotentes e implacables; por fin,
de las relaciones con otros seres humanos.*

La amenaza que representa el cuerpo, el mundo exterior y los otros, es el
sentimiento origen de la cultura. En la civilizacion parece dominar la amenaza
que representan los otros.

De antecedente a ello se podrian situar las aspiraciones humanistas que,
instruyen sobre el comportamiento socialmente esperado. Con el humanismo,
empieza a emerger una restriccion social mucho mas sofisticada que con
Freud, se justifica por la necesidad de un dominio de si; auto-ordenar. No hay
posibilidad de que la cultura suelte las riendas de los impulsos del principio de
placer. La cultura misma se define por una estrategia de prevencion, restriccion
y correccion.

Dos siglos después, el fildsofo y critico de la cultura, Georg Simmel
caracteriza con la “tragedia de la cultura”, el proceso dialéctico entre la cultura

objetiva y la cultura subjetiva. Para Simmel, el hombre y el mundo producido,

% Ibid. p. 21.
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son contradictorios; no comparten finalidades puesto que se rigen por logicas
opuestas. El primero se toma a si como fin de toda accion, mientras que el
segundo transforma todo fin en un medio. La evidencia de la tragedia la
encuentra en la inactividad espiritual del sujeto frente a la reificacion del espiritu
objetivo. El alma del hombre requiere, para su crecimiento un continuo cultivo.
Al momento que “el yo” o el alma se ve absorta en el mundo objetivo, queda
imposibilitada para dirigir su actividad hacia si mismo. El “bloqueo” que sufre el
espiritu subjetivo para su propio cultivo, es una consecuencia necesaria del
desarrollo del espiritu objetivo. La oportunidad de autonomia sucede en un
cierto aislamiento o interiorizaciéon, en el que el individuo, puede sustraerse del
sistema infinito de medios y fines que impera en el mundo reificado.

Asi, Simmel nos expone una causa metafisica que no tiene la desventaja de
un miedo original; el exterior no es un obstaculo para el cultivo de si, hasta que
se ordena con un fin distinto al del espiritu que lo ha creado. No se puede
contar con que en alguin momento, el conflicto cese, pues las dos formas de
espiritu, también tienden a preservar. El diagndstico de Simmel, por tanto,
tampoco es favorable para la cultura subjetiva:

La técnica, es decir, la suma de los medios necesarios a la existencia
cultivada, se convierte en el contenido propio de los esfuerzos y
valoraciones, hasta que el hombre se encuentra rodeado por todas partes
de empresas e instituciones que corren en todas direcciones, y a todas las
cuales les falta los fines definitivos que les dan valor.*®

Esta cadena de medios cuyo fin Gltimo no se visualiza, envuelve al hombre
en un ambiente falto de sentido. El mismo no puede dirigirse pues sus
relaciones dependientes son mayoria en su vida; debe estar dispuesto al
tiempo que gana la disponibilidad del mundo.

Segun Simmel, en la modernidad la falta de fin Gltimo es algo ya evidente. El
hombre moderno, percatado de ello, puede “ir sacando al alma de la
confusion”: Por encima de los fines singulares [...] se alza el problema de una
unidad verdadera en gue se hallen madurez y sosiego todos aquellos impulsos
inacabados, sacando al alma de la confusién de las soluciones inmediatas.®’

Este fin dltimo que Simmel representa en “unidad verdadera” es una

aspiracion que admite, es herencia del cristianismo. Al igual que en Freud,

% Simmel, Georg, Schopenhauer y Nietzsche, tr. Francisco Ayala, ed. Espuela de Plata, Madrid, 2004.
p.16.
¥ Ibid.
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Simmel reclama una causa Ultima que implique el bienestar del alma. La
diferencia con Freud, es que no se trata de un reposo absoluto que responde a

una vida sin miedo, sino mas bien, a una vida llena de sentido.

El cristianismo present6 a la vida el fin absoluto que éste ansiaba, después
que la habia hecho perderse en un laberinto de meros medios y
relatividades. [...] fuel el Cristianismo el que trajo la salvacion. [...] Pero al
perderse la fe (cristiana) no se perdid con ella el ansia de un fin Ultimo de
la vida, sino al contrario.>®

Para Simmel, el ansia de un fin Ultimo exige una respuesta universal, es
decir, un fin innalienable. Hay en comdn entre uno y el otro, que la respuesta
sobre el sentido de esta vida no esté en el mundo.

Karl Léwith, es su obra “El hombre en el centro de la historia”, reafirma la
herencia del cristianismo, pero encuentra que el “laberinto de meros medios y
relatividades” es la expresion de la salvacion moderna. La fe es fe en el

progreso.

No se habrian producido las revoluciones inglesa, francesa ni rusa sin la fe
en el progreso, y no habria una fe mundana en el progreso sin la fe
originaria en un objetivo trascendental de la vida. “El deseo revolucionario
de realizar el reino de Dios es el punto elastico de toda cultura progresiva y
el comienzo de la historia moderna” El significado histérico universal de
esta orientacién escatologica reside en haber logrado vencer el antiguo
temor al destino y al ciego azar™*®

Para Lowith, tanto el cristianismo como el progreso son reacciones a la
amenaza del destino y el azar; la primera, dirigida fuera de este mundo, la
segunda dirigida fuera de este tiempo. Bajo la moral cristiana, la respuesta a la
vulnerabilidad que implica estar en el mundo, es la valoracién de un paraiso en
el cielo, la respuesta del progreso es el intento de hacer ese paraiso en la
tierra. A la resignacion y la esperanza de justicia fuera de este mundo, lo
sustituyé la capacidad de dominar la naturaleza. “Las ciencia naturales
mateméaticas desarrolladas tecnolégicamente no son, empero, una ciencia
cualquiera entre otras, sino aquellas que desde hace un siglo han marcado y
siguen determinando toda la vida publica de la humanidad civilizada.*° La

herencia de la ilustracion al mundo moderno, reforzada luego con el

% Idem. p. 17

% Lswith, Karl, EIl hombre en el centro de la historia, tr. Adan Kovacsics, ed. Herder, Barcelona, 1997. p.
139.

“0 Ibid. p. 337.
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positivismo, es la idea de un progreso constante hacia mejor, a través del
conocimiento cientifico y la tecnologia.

El mundo tecnificado testifica la fatalidad de la cultura. Tal como en el mito
de Prometeo encadenado, Lowith ve en el poder de transformar la naturaleza,

la fuente de las mayores desgracias.

[...] mientras supongamos, en consonancia con la historia biblica de la
creacion y con los fundadores cristianos de las ciencias naturales
modernas, que el mundo de la naturaleza es para el ser humano, no puede
preverse cambio alguno en el dilema del progreso®.

En la separacion ideética entre naturaleza y cultura, sea en la religion o en la
ciencias naturales, parece radicar la fatalidad. Léwith hace de la naturaleza
humana, una naturaleza cultural; modos de vida y objetivaciones provenientes
de relaciones deliberadas. En otros términos, la produccién humana asi como
su actividad, son de tal o cual modo, por en entendimiento comdn y en juego de

la cultura.

Cuando lo seres humanos producen sus medios de vida, producen de
forma mediata su propia vida material. Este modo de produccion no es una
mera reproduccion de la existencia fisica, sino que siempre ha sido, una
forma determinada de la actividad humana, una forma de vida
histéricamente determinada.*

En la historia parece que, con lo Unico que se puede contar es con el deseo
irracional o no, de un futuro mejor; los contenidos de las diversas ilusiones
pueden diferir. La civilizacion ha dejado claro, ya desde hace tiempo, su
infortunio. En lo publico y en lo privado, parece haber un conflicto innecesario
entre el ser culto y civilizado; al parecer la conciencia civilizada no esta
dispuesta a verter las necesidades en el reino de lo posible, sino que, por el
contrario exige regularidad en todas las estructuras, en funcion de las

necesidades.

*! Ibid. p. 348.
*2 |bid. p. 327.
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Capitulo Il

El juego en el proceso de civilizacion.

Con los pensadores del juego se entabla a la par de la relacién juego-cultura,
el problema del juego en la actualidad. Johannes Huizinga, Roger Callois y
Jean Devignaud, cada uno desde la perspectiva, detectan una situacion
precaria del juego en la modernidad.

Al inicio y al final de su obra, Huizinga hace referencia al pasaje platonico de
las Leyes donde describe la vida humana como juego: “hay que proceder
seriamente en las cosas serias y no al revés. Dios es, por naturaleza, digno de
la més santa seriedad. Pero el hombre ha sido hecho para ser juguete de Dios,
y esto es lo mejor en é1.”** Con ello el historiador se apoya en el filésofo para
sustentar el juego en la naturaleza humana. EI hombre antes de razonar,
trabajar o conquistar, juega, pues su vida no es completamente suya,
pertenece primero a los dioses, y aunque ésta no es una afirmaciéon planteada
por Huizinga, si resalta con ella, el caracter aleatorio de la vida humana, o el
ambito que esta fuera de todo calculo, que es el primer impulso cultural y de
organizacion social. De ahi que funde con Platon, la relacién entre el juego y lo
sacro y, en dicha relacion, la fecundidad de la cultura. El estado del juego en la
actualidad que observa Huizinga, sufre tras un proceso de secularizacion, la
separaciéon con lo sagrado. En otras palabras, lo que se pone en juego el
hombre moderno, es algo planeado por él. Huizinga no se pregunta si esta
separacion responde a una necesidad de esa misma organizacion, pero es
evidente para él que, si lo que esta en juego no es de caracter originario, no
puede ser mas que medido y deliberado, con lo que se pierde la cualidad
espontanea y libre del espiritu que caracteriza la actividad ludica “pura” y

originaria de cultura.

A medida que se va complicando el material de la cultura y se hace mas
abigarrrado y complejo, a medida que la técnica adquisitiva y de la vida
social, tanto individual como colectiva, se organiza de manera mas firme,
crece, sobre el suelo primario de la cultura y, poco a poco, una capa de
ideas, sistemas, conceptos, doctrinas y normas, conocimientos vy
costumbres, que parece haber perdido todo contacto con el juego. La

* platon, Leyes, VII, 803 cd.
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cultura se va haciendo cada vez mas seria, relegando el juego a un papel
secundario.*

Podriamos leer entre lineas una tendencia a sembrar en la cultura la
posibilidad de su destruccion; la modernidad es fruto del impulso espiritual
ladico en cuya cristalizacién ha dejado el juego al margen de su desarrollo.
Huizinga reconoce en la institucion del deporte el campo ladico en la cultura
moderna, mas en éste, estan presentes lo sintomas de toda manifestacion

cultural moderna:

En el deporte nos encontramos con una actividad que es reconocidamente
juego y que, sin embargo, ha sido llevado a un grado tan alto de
organizacion técnica, de equipamiento material y de perfeccionamiento
cientifico, que en su practica publica colectiva amenaza con perder su
auténtico tono ludico.*

El juego institucionalizado en el deporte se envuelve en una seriedad de la
gue antes estaba exento. “La actitud del jugador profesional no es ya la
auténtica actitud ludica, pues estan ausentes en ella lo espontaneo y lo
despreocupado.*® Cuando el juego se ejerce como profesién es algo serio. El
jugador cuando pierde no sélo pierde la competencia, sino que en la carrera se
juega su misma condicién de jugador, puesto que ya no es el juego lo que le da
ese papel, sino la institucion. De manera simple, el juego ya no depende del
juego mismo y su caracter ludico asi como la fecundidad social, desaparecen
en la seriacion que sufre bajo la estructura social moderna.

Huizinga argumenta que el deporte es una esfera inserta en la cultura pero
separada de ella; una institucion mas, sin ningun alcance en la organizacion
social: es mas bien una manifestacion autbnoma de instintos agonales que un
factor de un sentido social fecundo®’. Lo agonal, cuyo principio y finalidad son
propiamente ladicos, cede el paso a la utilidad y la ganancia; al imperativo de
diversion trivial, de busqueda de sensaciones, de gusto por las demostraciones
de masa. Es el caracter pueril del juego en la modernidad; es ausencia de la
libertad y del desinterés por el juego en su pureza. Pareciera realizarse por un
adulto infantil cuya vision sobre la actividad, no tiene mayor alcance que el
interés de sobreponerse a los demas buscando el reconocimiento de las

masas.

* Huizinga, Johan, Homo lundens. p. 101.
* |bid. p. 252.

*® Ibid. p. 250.

" 1dem.
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Para Roger Caillois el juego tiene una relacion importante con los instintos
para la fecundidad cultura, por lo que esta seriedad que adquiere el juego en la
modernidad no parece desdefiable. De hecho la institucionalizacion del juego
es un requisito para considerar un fruto cultural del mismo. Por lo tanto, la
corrupcion de los juegos, como nombra un capitulo de su obra, gira también en
torno a una violacion de las fronteras espaciales y temporales del juego.

Caillois es reiterativo al colocar el juego en una dimension distinta a la “vida
real”. En el juego se otorgan las condiciones ideales con las que el instinto
puede circunscribirse hacia su realizacion. De modo que la corrupcion de los
juegos, mas que deberse a una determinada organizacion social o desarrollo
cultural como lo propone Huizinga, responde mas bien a una falta de
disposicion del jugador.

En el fondo, no hay perversion del juego, hay extravio y desviacién de uno
de los cuatro impulsos primarios que rigen los juegos. [...] Se produce
cada vez que el instinto considerado no encuentra en la categoria de

juegos que le corresponde la disciplina y el refugio que lo fija, o cada vez
que se niega a contentarse con ese engafio.*®

El jugador surge cuando desborda un instinto al juego. Cada instinto
encuentra en el juego, un espacio con las connotaciones necesarias para su
desahogo, mientras que la vida social se desarrolla en armonia y constante
progreso. Cuando sucede la corrupcion del juego se debe a una contaminacion
del juego con la realidad o en palabras de Caillois, a una corrupcién del
principio ladico especifico; la negacion del instinto por acomodarse o
comprometerse con las reglas, de modo que desborda el juego, desviandolo de
su sentido original: Lo que era placer se constituye en idea fija; lo que era
evasion en obligacién; lo que era diversion en pasién, en obsesion y en causa
de angustia®®. El juego no degenera en si mismo, pero cuando deja de ser
suficiente al instinto, este se expande al ambito de la vida corriente y degenera
la vida social “real”. Caillois no dice con claridad cuéles son las posibles causas
por las que uno de los cuatro instintos o actitudes psicoldgicas, “no se deja
engafar” por las condiciones del juego correspondiente, si afirma en cambio,
que al menos tres de los cuatro impulsos ladicos forman parte de “la vida

corriente” actual y con tal querra decir quiz4, que la vida social no ha sido

“8 Roger, Caillois, Los juegos y los hombres, p. 89.
* Idem.
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despojada aun de esos instintos o, planteado de manera distinta, que los
juegos no han disciplinado los instintos del todo, por lo que su existencia aun
no esta institucionalizada.

Pareciera entonces, que la corrupcion de los juegos es ahistdrica pues no
corresponde como con Huizinga, con su formalizacion o su transformacion en
la estructura social moderna. De hecho para el francés, la profesionalizacion
del juego es una de las aportaciones culturales de occidente, mas importantes.
De modo que la corrupcion de los juegos tiene mas bien, una direccion
histérica opuesta. El juego, en el avance de la sociedad humana, ha contribuido
a que cada vez sea menos la invasion o alteracidén de las emociones, a la “vida
corriente”. Recordemos que para Caillois, la fecundidad cultural del juego
consiste en la fundacion de instituciones para complacencia de los cuatro
instintos y en este sentido, el juego ha logrado un avance importante, pues se
han cefiido la conducta a una conducta civilizada.

En su sociologia a partir del juego, hace lectura de la historia bajo el dominio
de las cuatro formas ladicas: “sociedades de confusion” regidas por el horror y
la fascinacion, la mascara y la posesion (mimicry-ilinx) que vivian
practicamente en un espejismo y “sociedades ordenadas” en las que impera el
mérito y el nacimiento, la competencia y la suerte (agon-alea). Las sociedades

de confusién son tales por que llevan a cabo:

[...] el desorden constituido en regla, todas las normas invertidas por la
presencia contagiosa de las mascaras, hacen del véertigo compartido el
punto culminante y el nexo de la existencia colectiva. El vértigo aparece
como fundamento Gltimo de una sociedad por lo demas poco consistente.
Refuerza una coherencia fragil que, [...] dificilmente se mantendria si no
hubiera esa explosion peridédica que acerca, relne y hace comulgar a
individuos absortos [...] en sus preocupaciones domésticas y en
inquietudes de caracter casi exclusivamente privado.®°

Las sociedades primitivas, como llega a nombrarlas, estan sujetas en lo
politico, en lo cultural y en lo religioso por los paroxismos de mimicry-ilinx. Es
practicamente lo que conforma su vida social. Bajo esa lectura es evidente su
vulnerabilidad y la consecuente decadencia de la mascara y el vértigo, pues
estan sostenidas por una verdad ocultada que, en cuanto sale a luz, tienen la
necesidad someterse a formas institucionalizadas. El vértigo dice Calillois,

practicamente queda desterrado de una sociedad cada vez mas organizada,

%0 Ibid. p. 149.
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por otro lado, la mascara o la tendencia instintiva a ponerse en el lugar de otro,
gueda institucionaliza en el teatro. El evidente menosprecio del sociélogo hacia
ese tipo de manifestaciones colectivas radica en la supuesta irrealidad de la
que se origina pues, en sus propias palabras, refuerza el caracter fantasioso y

supersticioso de este tipo de coordinacion social:

Como tendencias culturales reconocidas, honradas y dominantes, el reino
de la mimicry y del ilinx, en efecto, esta condenado en cuanto el espiritu
logra la concepcion del Cosmos, es decir, de un universo ordenado y
estable, sin milagros ni metamorfosis. Ese universo aparece como el
terreno de la regularidad, de la necesidad, de la mesura y, en una palabra,
del namero.**

El conocimiento del espiritu o de la razén derrumba la ilusion de la posicién
aterradora de un universo desconocido. La razén muestra la conmensurabilidad
del mundo, lo cifra en leyes constantes por lo que ya no hay lugar para el
simulacro y la histeria. Sin embargo, no hay motivo para desdefiar como irreal
las manifestaciones colectivas.

Norbert Elias pone en cuestion esta valoracion dado que el concepto de
“real” en la acepcién factica que muestra Caillois, y la que contrapone a los
suefos o delirios de los locos, pues tener otra valoracion desde la base de su

comunicabilidad:

[...] la “calidad de real” es una propiedad de todas las actividades humanas
sujetas a la disciplina de la comunicacion; la “calidad de irreal” lo es de
todas las fantasias individuales no compartidas por lo demas. Esta
clasificacion [...] implica que todas las actividades humanas que se basan
en la comunicacion, que son como los movimientos de un juego jugado por
los seres humanos entre si, son reales.>?

Todo juego, recordando también a Huizinga, es colectivo y hay en él mayor
comunicacion que en las formas de produccién industrializadas. No hay motivo
por tanto, para encontrar estas dos manifestaciones (simulacro y vértigo)
irrealidades o aculturizaciénes y consecuentemente, descartarlas como sefal
de un acto deliberado, es decir, sefial de cultura.

Jean Duvignaud expresa de un modo particular, el estado del juego en la

comunidad civilizada:

Diversos son los lugares en que echa anclas esa “vivencia social”’ olvidada
o mal interpretada: el homadismo de tierra o de mar, el aparato de alta

51 H

Ibid. p. 179.
>2 Norbert, Elias y Eric Dunning, Deporte y ocio en el proceso de la civilizacion. tr. Purificacion Jiménez,
ed. FCE, México 1995. p. 133.
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fidelidad, muasica pop y en menor grado la musica disco, la convivialidad en
todas sus formas, [...] Regién todavia incierta del juego que desde luego
desafia la nauseabunda denominacion de tiempo libre.>?

La imagen que nos proyecta Duvignaud, coloca al juego en el contexto del
malestar de la cultura. En la vida civilizada, el tiempo de juego es tiempo libre
de trabajo, libre de compromisos practicos. Pero en la practica durante el
tiempo libre, permanece oculta “la regién del juego” pues el individuo, aun sin
trabajo, se mantiene fuera de las esferas de una convivencia espontanea. En
este contexto, aun el tiempo de juego es en funcién del tiempo productivo y no
porque siga produciendo, sino por el mantenimiento del comportamiento

adecuado a la produccién.

En la actualidad, sin duda seria dificil llevar a los hombres y a las mujeres
a aniquilarse en el trabajo productivo. La mayoria de las naciones
occidentales lo lograron en el siglo pasado, sacrificando el ser viviente al
crecimiento, la redituabilidad o la guerra.®*

El imperativo de una vida productiva, acabd en el siglo pasado ¢ por qué los
hombres occidentales seguimos viviendo el juego como tiempo libre? Lo
describe en pocas palabras: es la cosecha de lo que sembraron con el trabajo.
Méas alla de lo reificado, se heredd la medida del tiempo, es decir, la regularidad
en la vida del hombre que aniquila el juego. Mientras que, por otro lado, el

mundo que exige esa regularidad, tiende a preservarse.

La integracion [de occidente] se encuentra en el movimiento de la
conservacion social que, en otras civilizaciones [...], trata de suprimir todos
los hechos de ruptura o de destruccion subversiva mediante una estrategia
gue toma su fuerza de la continuidad del tiempo. La sociedad se venga de
aquello que la amenaza, ritualizandolo.>®

La vida publica y privada en la civilizacion occidental lleva un ritmo
establecido. A base de ritos, convencionalismos, reglas de decencia o
“educacion”; la vida transcurre sin sorpresas 0 amenazas, en una palabra, sin
azar. Toda manifestacion de lo inatil encuentra su extinguidor en la estructura
de las sociedades industrializadas, frecuentemente tras una desvaloracion que
impide una apropiacion significativa para la vida.

Asi, el estado enajenado del juego libre y espontaneo de la sociedad
productiva puede leerse mas alla del modo como se realiza la actividad en los
espacios destinados a ello. Pues el cambio no sucede tanto por una asignacion

>3 Duvignaud, Jean, El juego del juego op cit. p. 131.
> Ibid. p. 135.
> Ibid. p. 139.
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institucional como por la racionalizacion de la cultura. Entiéndase por

racionalizacion, como lo explica Norbert Elias:

[...] no son solamente los productos aislados de los hombres y tampoco los
sistemas conceptuales expuestos en los libros. Lo que se racionaliza muy
en primer lugar son las formas de comportamiento de ciertos grupos
humanos. La racionalizacion no es otra cosa [...] que una expresion del
sentido en que se transforma la modelacion de los seres humanos e
ciertas formaciones sociales [...].>°

Racionalizacion de la cultura.

Huizinga menciona que el proceso por el que el juego pierde su funcion
originaria, puede rastrearse desde el siglo XVI. El ideal pedagdégico del
humanismo, lo mismo que el riguroso ideal moral de la Reforma y de la
Contrarreforma, eran poco propicios para reconocer el juego y el ejercicio
corporal como valores culturales.>” El comportamiento socialmente aceptado, lo
mismo que las aspiraciones sociales para cada integrante, se convirtieron
durante este periodo, en cosa seria. El recatamiento de las manifestaciones
afectivas, lo mismo que los movimientos corporales, fueron lo primeros
fendmenos en retraerse al dominio de normas sociales; lo que antes se
formaba en el juego, ahora se regula con estdndares de la mas alta
rigurosidad.

La puerilidad que caracteriza al jugador moderno, tiene una connotacion
psicolégica que describe como una exaltacion histérica, en contraposicion a la
actitud “madura” y espiritual de alegre entusiasmo®, cuando asume libremente
el juego y lo realiza como un fin en si mismo. Se puede decir que el juego
degenera cuando el individuo actta por otro fin que el juego mismo: cuando la
actividad es un medio para alcanzar el fin, y el jugador como tal, pierde su
autonomia. Pero ¢es acaso el contexto de una cultura racionalizada donde el

jugador pierde su autonomia?

El concepto de civilizacién expresa la autoconciencia de occidente, aquello
gue cree llevar ventaja a las sociedades anteriores o a las contemporaneas
“méas primitivas”. el grado alcanzado por su técnica, sus morales, el
desarrollo de sus conocimientos, su concepcion del mundo.®®

*® Norbert Elias, El proceso de la civilizacion, tr. Ramén Garcia Cotardo, ed. FCE. México, 1987. p. 499
>" Johan, Huizinga, p. 248.

*% Ibid. p. 268.

%% Norbert Elias, El proceso de la civilizacion. p. 57.
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El juego en la autoconciencia civilizada no puede tratarse solo de un juego.
En él, como en el trabajo o en el cuidado de los hijos (por denotar cualquier
otra esfera de actividad) se representa este grado alcanzado en la técnica, la
moral y en el desarrollo del conocimiento. El jugador no solo se representa a si
mismo, en cuanto a habilidad o destreza, sino que en el juego también se pone
en cuestion el grado de “humanidad” alcanzado. De modo que el temor a
perder, no es soOlo por la pasién o el desafio, sino a la verglenza de

subordinarse a quien se impone como superior.

El sentimiento de verglenza [...] visto superficialmente es un miedo a la
degradacién social o, dicho en término mas generales, a los gestos de
superioridad de los otros. Pero también es una forma de disgusto y de
miedo que se produce y se manifiesta cuando el individuo que teme la
supeditacion no puede defenderse de este peligro mediante un ataque
fisico [...] esta indefensién se produce por el hecho de que los seres
humanos cuya superioridad se teme, se relaciona con el super-yo de la
persona indefensa y atemorizada.®°

Puede ser que la seriedad del juego, mas alla de su profesionalizacion y la
complejizacion de las técnicas, se deba a las normas conductuales
interiorizadas por el jugador; a una imposibilidad general de actuar conforme a
emociones espontaneas. La exigencia de un aprovechamiento maximo de la
energia, la demanda de dominio sobre las pasiones, igual que el dominio sobre
los procesos de la vida, son en la conciencia civilizada, una conducta acorde
con la edad adulta; alguien que puede realizar su actividad con la eficiencia y
los resultados que se esperan.

La civilizacidon conlleva una racionalizacién cultural pues su realizacion
pende de la conquista sobre la vida y la naturaleza. El que ha logrado control y
orden en su actividad y desempefio, ha crecido para bien. El tiempo requerido
para tal cantidad de control y orden sobre la naturaleza determinan al sujeto
casi en su totalidad. La identidad entre la vida mejor y la vida civilizada, lleva al
individuo a ajustar todo o casi todo su tiempo y por tanto, su visién del mundo,
a la construccion y al mantenimiento de dicha vida. Tal disciplina sélo seria
efectiva si cuenta con un ethos que lo legitime; un sujeto que haya interiorizado
esa proyeccion.

Si bien, parte primordial de la autoconciencia civilizada es la de proponerse

como la cuspide de la humanidad, en tanto desarrollo libre y racional,

% Ibid. p. 500.
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pensadores tales como Elias, Foucautl y Weber entre otros, hacen notar la
racionalizacion de la cultura mas bien como una proceso irracional.

Dice Elias que, de las manifestaciones culturales del s. XVI tendientes al
dominio del sujeto, resalta la obra de Erasmo de Rotterdam: De civilitate
morum puerilium. El texto consiste en un detallado instructivo para los modales
del cuerpo; en cualquier situacién, con cualquier otra persona, el individuo debe

vigilar sus movimientos con el fin de mantener el trato cortés y confiable.

Si realmente se pretende ser “cortés” en el sentido de la civilité, es preciso
observar, hay que mirar en torno a uno mismo, hay que tomar
inconsideracion a las otras personas y a los motivos de sus actos. Aqui se
enuncia una relacion nueva entre los seres humanos, esto es, una nueva
forma de integracion.®

Lo destacable de dicha obra, dice Elias, es: el hecho de que estas reglas no
se atribuyan a una clase social concreta, asi como el que se conciban como
normas humanas universales [...]%? pues supone un humanismo que como lo
describe Hegel, resalta la dimension humana negada durante la escolastica,
que tiene [...] por lo que a la cultura general se refiere, el interés y la
importancia de que el hombre en ella habla inspirandose en si mismo como un
todo [...]® Sin embargo, esta modalidad del cultivo de si, totalmente
independiente y voluntario, es también desde la otra cara, una racionalizacion
del comportamiento humano que se expande con el proyecto historico
ilustrado.

Elias explica que el pensamiento ilustrado se desenvuelve en las esferas
altas de la sociedad monarquica (y no en el interior de la academia como en
Alemania). Eran comunes las reuniones y largas platicas sobre muy diversos
temas; las ciencias y de las artes era un saber requerido en tal dinAmica social.
Por ello quizd era evidente para los enciclopedistas, la relacion de
correspondencia entre el estado intelectual y estado moral del individuo o de la
comunidad, es decir, la relacion directamente proporcional entre la cantidad de
conocimiento que posee un individuo y su conducta civilizada. Sin embargo,
existen como arriba dicho, procesos irracionales que enturbian esta relacion.
Elias ve en el comportamiento cortesano, la condicion subyacente para entrar y

pertenecer a la esfera privilegiada. Lo caracteriza bien cuando lo describe

%1 Norbert, Elias, op. cit. p. 123
%2 Ipid. p. 121.
83 G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, tomo Ill, ed. FCE., México, 2002. p. 165.
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como el juego cortesano; reglas de comportamiento y de trato social que, si no
son explicitas como las reglas de cualquier juego, si son efectivas. El individuo
(jugador) queda excluido del circulo si no se ajusta al comportamiento
reglamentado.

[...] la transformacion se produce sin un plan previo, aunque sin embargo,
sigue un orden peculiar [...] cémo las coacciones sociales externas van
convirtiéndose de diversos modos en coacciones internas, cémo la
satisfaccion de las necesidades humanas pasa poco a poco a realizarse
entre los bastidores de la vida social y se carga de sentimiento de
verglienza y como la regulacion del conjunto de la vida impulsiva y afectiva
va haciéndose mas y mas universal, igual y estable a través de una
autodominacién continua.®*

La vida del hombre civilizado, lejos de ordenarse por una razon universal o y
clara y certera, obedece a la necesidad irracional de integrarse o permanecer
en el juego social heredado por la clase cortesana.

La burguesia, en plena ascensién social, adopta el comportamiento
cortesano como una insignia de su propio progreso. La imitacién o asimilacién
de tal comportamiento es necesario para distinguirse del cuerpo social
homogéneo y masivo, y situarse frente a ellos, como alguien que ha logrado la
ascension en el camino social.

La caida de la monarquia representd la apertura de posibilidades
economicas y politicas para la poblacién en general, pero el juego social entre
las diferentes escalas no cambid. Los intereses que mueven a los individuos a
la accion, tampoco fueron modificados; los privilegiados quieren seguir en su
posicidon y los no privilegiados quieren serlo. La insignia de tal estado social, se
propone para todos como un objetivo: el refinamiento cultural, que va del uso
adecuado del lenguaje hasta el conocimiento de los avances cientificos, asi
como un comportamiento exento de cualquier manifestacion emocional y por
supuesto, exento de violencia o muestras de irritacién. S6lo que ahora, ese
refinamiento y ese comportamiento es apreciado como una necesidad en el

universo humano; como un imperativo racional.

Del estilo de vida cortesano deseable, a la dominacién del sujeto, puede
haber una distancia considerable. La racionalizacion de la cultura empieza en
la inversion de un juego social, a una exigencia u coaccion social; la simulacion

de un estilo de vida es distinta a “la realidad de la vida”. El saber sobre la vida

% Norbert Elidas, op. cit. p. 449.
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sefala la realidad de éste y empieza a ordenarla bajo su criterio. Bajo esta
vision, el comportamiento deseable se convierte en comportamiento esperado;
una condicion a toda relacion dentro del cuerpo social.

En “Las ética protestante y el espiritu capitalista” podemos ver también,
como la competitividad comercial implicé un cambio necesario en la conducta y
en las costumbres de los hombres. Como sabemos, Weber atribuye al
protestantismo y especificamente, a la predestinacion implicita en el
calvinismo, el deber individual de confirmarse en vida como uno de los pocos
elegidos. Dentro de dicha doctrina, los elegidos viven ascéticamente y
entregados a una actividad que confirmard la propia vocacion de agraciado;
una vida de trabajo y ahorro, sin lujos ni placeres. Este imperativo se tradujo en
una organizacion racionalizada del tiempo de vida, pues el estado de gracia

dependera finalmente, que otro elegido o no elegido, lo reconozca.
Digamos, en resumen, que lo esencial para nosotros es la doctrina (comun
a todos los grupos) de “estado religioso de gracia” como un status que
aparta al hombre del “mundo”, condenado como todo lo creado, y cuya
posesion [...] no podia alcanzarse por medio magico-sacramentales, ni por
descargo de la confesiéon ni por cualquier otro acto de piedad, sino tan sélo
por la comprobacién de un cambio de vida, clara e inequivocamente
diferenciada de la conducta del “hombre natural”; seguia de ahi para el

individuo el impulso controlador metédicamente en la conducta su estado
de gracia, y por tanto, a ascetizar su comportamiento en la vida.®®

Los conceptos de idle talk, de superfluities, de vain ostentantions y demas
modos de designar todo modo irracional de comportamiento (es decir, de obrar
de modo no ascético y no en servicio de la gloria de Dios, sino del hombre)
fueron rapidamente empleados para favorecer el finalismo en todos los dmbitos

del obrar humano.®®

El capitalismo no puede utilizar como trabajador al representante practico
de liberum arbitrium indisciplinado, asi como tampoco puede usar (como
ensefiaba Franklin) al hombre de negocios que no sabe guardar la
apariencia, al menos, de escrupulosidad. ©’

El primer dominio que adquiere el comportamiento que hasta la ilustracion,
permanecia en los salones cortesanos, es el econémico. El comercio empezo a
reconocer en el hombre de buenas costumbres, el indicado para los negocios.

La aparicion del capital y las posibilidades de especializacion que con él se

% Max, Weber, Obras selectas, “Etica protestante y espiritu capitalista”, ed. Distal, Buenos Aires, 2003.
p. 178.

% Ihid. p. 201.

%1bid. p. 68.
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abren, dan inicio la diferenciacion de la sociedad; la division de la funciones
gue sostienen un comunidad. La especializacion inicia por lo tanto, como un
mero adiestramiento de las herramientas de trabajo en el proceso de division
del trabajo. Lo cual trae consigo una mayor produccién en el juego del
mercado. Sin embargo tras bastidores, la racionalizacion de la cultura

encuentra la base de su potencializacion.

Cuanto mas se diferencian las funciones, mayor es su cantidad asi como la
de los individuos de los que dependen continuamente los demas para la
realizacion de sus actos mas simples y mas cotidianos. Es preciso ajustar
el comportamiento de un numero creciente de individuos; hay que
organizar mejor y mas rigidamente la red de acciones de modo que la
accion individual llegue a cumplir asi su funcién social. El individuo se ve
obligado a organizar su comportamiento de modo cada vez mas
diferenciado, mas regular y mas estable. Ya se ha sefialado que no se
trata solamente de una regulacién consciente.®®

Si el trabajo especializado es el vehiculo Unico que da al individuo un lugar
legitimo dentro de la sociedad, éste tendra ajustar su comportamiento a la
totalidad de las relaciones, mostrarse confiable, estable, “capaz”, en general,
civilizado. La dificultad de una vida cultural de una comunidad asi, no es tanto
la interdependencia tan complejizada por la divisién de la funciones, como el
comportamiento que se le exige a cada individuo que forma parte de dicho
entramado funcional.

Dicho comportamiento no es opcional, se impone como una necesaria
educacion, indispensable para entrar y permanecer en dicha sociedad. El
ejercicio coactivo en sociedades no tan diferenciadas viene del exterior; en
sociedades en proceso civilizatorio, es una fuerza ejercida por uno mismo; del

modo que el hombre se relaciona consigo mismo.

Cuanto mas densa es la red de interdependencias en que esta imbricado
el individuo con el aumento en la divisién de funciones, [...] tanto mas
amenazado socialmente esta quien cede a sus emociones y pasiones
espontaneas, mayor ventaja social tiene quien consigue dominar sus
afectos [...]%°

Las ventajas que resultan del rendimiento de las fuerzas de trabajo,
evidentemente son efectivas debido al proceso de racionalizacién cultural, que
exige del individuo una entrega total a una vida de trabajo y de consumo del

trabajo ajeno. Los espacios publicos, las relaciones sociales y/o culturales,

% Norbert, Elias, op. Cit. p. 451.
% Ibid. p. 454.
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necesariamente obedecen al mismo objetivo. Dificulta asi, la conformacion de
un modo de vida y una visién del mundo propio o a partir de una experiencia
propia, es decir, con fundamento en la subjetividad. El trabajo se presupone
como la actividad que cubre las necesidades espirituales y el tiempo vital es
dividido en funcion al mismo. De ahi pues, una nocion tal como ritmo de vida,
que expresa de manera convencional, la correspondencia activa entre la
individualidad y el todo social. La rutinizacion que asegura la estabilidad de la
vida individual y social.

El acomodo de las sociedades altamente complejizadas por funciones y
servicios también viene con la instauracion de la democracia, en tanto politica
mas adecuada para el bienestar social. La democratizacion del trabajo queda
claro cuando clases de bajo escala social tienden a subir a partir de su
produccion. De igual modo el juego tiene su propio proceso de democratizacion
que resulta indispensable para comprender el desenvolvimiento de formas

ltdicas en sociedades de gran cantidad de interdependencias.

Juego democratizado

Con la industrializacion de las sociedades las formas ludicas sociales no
permanecieron intactas. Asi como el trabajo sufri6 su adaptacién el juego
adopt6 la forma de deporte y este cambié no sélo fue formal sino que, en

algunos casos, implica la pérdida de su fecundacién cultural.

En el caso del deporte, un juego que se atiesa en lo serio, pero que se
sigue sintiendo como juego; en otros cas0s, una ocupacion seria que
degenera en juego, pero que sigue considerandose como seria. Ambos
fendmenos se mantienen en conexion por el fuerte sentido agonal que, si
bien en formas distintas que antes, domina al mundo.”

Huizinga atribuye a la competencia, el desbordamiento de lo serio en el
juego y viceversa. Explica que la fortaleza del agén en el mundo moderno, no
es por la naturaleza del juego, sino por el dinamismo en el engrane de
relaciones en la sociedad moderna, es decir, por las acciones deliberadamente
realizadas que, en algun momento de la historia, empezaron a determinarse
por la competencia. La causa de la inversion entre el juego y lo serio que mas
impacto ha tenido en la formacién de la cultura moderna, ha sido el comercio.

La competencia mercantil [...] inicia cuando el comercio empezé a crear

70 Johan, Huizinga, op. cit. p. 252-253.

40



campos de actividad en que uno tiene que tratar de superar a los demas y de
sorprenderlos”. Lo nuevo no es el comercio, sino la dindmica competitividad
con que se realiza. En la democratizacion politica y en el resto de cultura,
Huizinga encuentra una de las fuentes de la degeneracion del juego. [...] han
colaborado la presencia de las masas semicultas en el intercambio espiritual, el
embotamiento de los criterios morales y la facilidad de direccion con que la
técnica y la organizacién han regulado a la sociedad.’

La democratizacion del juego implica la disminucion de la vida cultural, pues
en ella el juego se separa de su origen organico-colectivo; el juego mas que la
representacion de una comunidad, se presta a la representacion individual
competitiva mientras que, aunada la progresiva seriedad del juego, genera
cierta solemnidad que elimina la posibilidad de espontaneidad. Sin embargo,
como hace notar Elias, Huizinga no buscé en la sociedad la explicacion de la
constante “seriacion” del juego, y por lo tanto comprender que, no es que el
juego haya sido desplazado de la vida del hombre industrializado y
democratico, sino que el juego mismo se democratizo.

La perspectiva del socidlogo consiste en la conversion del juego libre y
espontaneamente realizado a una actividad cargada de ideologia de clase y
mas adelante, bajo el control del Estado. El proceso de democratizacion lleva a
los jugadores a enfrentarse a grupos antes excluidos de aquella dinamica
social. Se inaugura el deporte cuando los grupos privilegiados de una sociedad,
se enfrentan a aquellos otros grupos antes no “aptos” para la competencia. La
ética o principios de comportamiento, implantados y ajenos a la finalidad del
juego empiezan a determinar el juego. Cada equipo se presenta como una
clase social, asi que la rivalidad, como se menciond arriba, no es sélo en la
destreza y habilidad, sino en una contienda social. La regulacion del
comportamiento ludico, lejos del aspirar a la estructura que garantice un “juego
limpio” (democratico), fue motivada por la presion agonica entre las clases
sociales. Entre la voluntad que funda el juego en los principios democréticos y
la realizacion concreta de dicho juego, hay un margen de variabilidad

considerable abierto por los procesos irracionales.

™ 1dem.
"2 Ibid.. p. 260.
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Las presiones y controles reciprocos que operan en las sociedades
urbanas industrializadas se repiten generalmente en la esfera del deporte.
En consecuencia, los deportista del mas alto nivel no pueden ser
independientes y jugar sélo por diversiéon, sino que se ven obligados a una
participacion deportiva seria y dirigida a lo otro.”

Ese estar “dirigido a otro” del juego en la modernidad, es la causa de la
ausencia de la espontaneidad del jugador, pues ya de antemano se espera
algo de él; algo coherente con la identidad de aquellos a los que representa. El
placer que pierde el jugador es el placer que produce dirigir la actividad a uno
mismo. Asi el juego toma la forma del deporte, cuya funciéon dentro del cuerpo
social, se restringe a los mismos parametros que el resto de las actividades y
especificamente del trabajo. En otras palabras, el juego empieza a ser un modo

de relacion representativo, mediado por el Estado.

[...] esta disminucion del placer como objetivo central del deporte en modo
alguno se debe so6lo a las presiones generadas dentro del deporte mismo
sino también, y quiza fundamentalmente, a la angustia y la inseguridad
penetrantes y profundamente arraigadas de forma general en una
sociedad que se caracteriza por presiones y controles multipolares y en la
cual los soportes de identidad y el status asociados a las relaciones
tradicionales de clase y autoridad, entre los sexos y las generaciones, se
han visto erosionados en su base por la democratizacion funcional, es
decir, por el proceso nivelador que es consustancial, segun Elias, a la
division del trabajo.”

La funcion del Estado ademas de ver por la seguridad en relaciones politicas
y culturales o incluso, dentro de esta funcion, estd el de regular cualquier
manifestacion que contenga o pueda llevar a la violencia. Los espacios para la
competicion deportiva son asignados y vigilados por el Estado, con la finalidad
de mantener dentro del orden social toda manifestacibn de emociones y
violencia. El jugador debe mantener su lugar como medio para la fluctuacion de
esas emociones de los espectadores, y él mismo actuar con recato y orden.
Una vida comunitaria tan estrecha, tan racionalizada no puede dar de si mas

gue conductas acordes con el orden preestablecido.

La emocioén ludica y agradable que los individuos buscan en sus horas de
ocio representan, pues, al mismo tiempo el complemento y la antitesis de
la periédica propension por parte de las emociones a perder su frescura en
las rutinas “racionales”, no recreativas; mientras que la estructura de las
organizaciones e instituciones miméticas representa la antitesis y
complemento de las instituciones formalmente impersonales 'y

"3 Norbert Elias y Eric Dunning, op. cit. p. 263.
™ Ibid. p. 266.
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encaminadas a un fin, que dejan poco espacio para las emociones
apasionadas o las fluctuaciones en los estados de animo.”

Las instituciones destinadas a la actividad emocional vedada en la vida
corriente, son esenciales al correcto funcionamiento de las instituciones
impersonales y aplicadas a funciones racionales. Sin embargo, es dificil
imaginar que tal “frescura” de las emociones pueda ser reavivada de un
momento a otro o de una institucion a otra. En una sociedad que exige tal
grado de rendimiento son pocos los enfrentamientos sin censura, O
contraposiciones sin critica.

En el juego democratizado, una existencia separada de la vida corriente
tiene, en realidad, pocas posibilidades. La necesidad de estabilidad de
comportamiento excluye cualquier manifestacion que ponga bajo sospecha el
orden racional, y es por eso que dentro de la civilizacion occidental, la
separacion entre civilizacion y cultura resulta en una contraposicion de sentido.

La base agonistica de la civilizacién con su fundamento en el trabajo, ha
resultado en un hombre como lo describe Weber, especialista sin espiritu,
gozador sin corazén. La tendencia homogeneizadora de todo comportamiento
individual es la misma ante la diversidad cultural. Las diferencias son
incompatibles con una racionalidad con arreglo a fines. Si bien se ha llegado a
un mundo sin secretos y dispuesto a la voluntad del hombre, en el que se
encuentra a alguien que sepa hacer lo que uno quiere, es por otro lado, la
enajenacion del hombre frente a su propia vulnerabilidad. Una dependencia
cotidiana para cuya satisfaccion, el individuo se enfrenta constantemente a
mediaciones a veces interminables. Por ello no es dificil identificar el malestar

de la cultura con el proceso de racionalizacion de la cultura:

En realidad, lo que queda en los Ambitos humanos una vez que la violencia
fisica inmediata se retira lentamente de la escena de la vida social
cotidiana y sélo funciona de forma mediatizada en la creacién de
costumbres, es un conjunto de diversos tipos de violencia y de coaccion.’®

Aun cuando, entre las funciones del juego esté la de regular la violencia
inmediata, no se le puede atribuir del mismo modo, las otras formas de
violencia y de coaccion presentes en la organizacién social moderna. Tanto

para N. Elias como para M. Foucault, el Estado es el aparato institucional

7 |bid. p. 95.
"® Norbert, Elias, op.cit. p.454.
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capaz de generar la violencia y la coaccion en el hombre que entendemos
como civilizado bajo la forma de racionalizacién. Efectivamente en el juego se
corra el riesgo de violencia o emociones impredecibles; el orden que funda el
juego no puede sostenerse en una nocién objetiva de realidad, tampoco
reconoce un modelo de orden previo pues, si se trata del juego originario o
fecundo, el orden que se pone a si mismo prevalece la espontaneidad. Las

actividades recreativas por si mismas no tienen un afan de destruccién sino:

Tienden a desafiar la estricta reglamentacién de la rutinizada vida de las
personas sin poner en peligro su subsistencia ni su posicion social. Permite
gue la gente se relaje o se burle de las normas que gobiernan su vida no

ociosa, y que lo haga sin ofensa para su conciencia o para su sociedad.

Implica que uno “juegue con las normas” como “se juega con el fuego”. *’

El juego como un orden separado a la vida corriente, vida de compromisos
practicos y consecuencias irremediables, no pretende sobreponerse a las
regulaciones que mantienen la minima seguridad y estabilidad del orden social.
El juego tiene como punto de partida ese orden repetitivo y continuo que rige la
vida, y su funcién es, como se ha visto, innovar y renovar. Sin embargo, tras la
democratizacion del juego, se integra dicha actividad el régimen de la vida
corriente, con las mismas regulaciones y el mismo ritmo, de modo que poco
queda del juego en su funcién cultural.

Junto con la democratizacion de las sociedades industrializadas donde se
siembra la racionalizacién del modo de vida individual, también se puede hablar
de la racializacién de la diversidad de grupos culturales, como discurso que
“ordena” para la realizacion de la humanidad, pero que, de igual modo, tiende
de degenerar las zonas ludica de los encuentro culturales en un deber por
integrar los diversos modos de vida comunitaria a la maxima expresion de la

humanidad: la civilizacion.

La racializacion de la diversidad humana

En el Renacimiento, las diferencias entre los grupos humanos empezaron a ser
un tema primordial en la ciencia. El intento de Buffon por categorizar segun las
diferencias evidentes en los que parecian ejemplares de la misma especie, lo
llevo a plantear el problema de la préactica politica para atender las diferencias

culturales. Su investigacion en un buen ejemplo de la problematica del tiempo

" Ibid. p. 127.

44



ante los nuevos descubrimientos. La proyeccion de la diversidad cultural a
través de la ciencia natural, proveyo de ciertos criterios para la regulacion entre
los distintos grupos humanos. El proceso irracional que también permeo en
esta proyeccion, es la actitud competitiva del privilegiado cortesano; en la
proyeccion de aquellos que dominan el conocimiento cientifico natural, que
resalta las diferencias antes que las semejanzas entre los grupos humanos. La
necesidad de ordenar jerarquicamente al otro, para garantizar un lugar dentro
del complejo social, pudo bien ser la motivacion de tal procedimiento. La
explicacion de las diferencias bajo este prisma, es la causa primordial de un

fendbmeno como el racismo.

La habituacién a una prevision a mas largo plazo, la regulacién mas
estricta del comportamiento y de las emociones que sus funciones y su
posicién convierten en costumbres de las respectivas clases superiores,
constituyen instrumento importante de superioridad sobre los demas, como
en el caso, por ejemplo, de los europeos colonizadores [...]"

Manuel Garrido, en la introduccion que hace de Raza y cultura, de Lévi-
Strauss lo plantea de esta manera: La falacia moral del racismo enmascara
nuestro interés egoista de sojuzgar al vecino; la cientifica nos brinda la
coartada de responsabilizar de nuestras crueldades a la madre naturaleza’®.

La raza inicia siendo un término cientifico, y se integra a la historia con un
papel fundamental para los movimientos politicos y sociales. No se trata de una
hipotesis cientifica, es decir, verificable, sino de una afirmacion categorica con
valor de axioma que podria considerarse absoluto, porque sin ella se estima
imposible evaluar las diferencias actuales®. En realidad dice Levi-Strauss,
todas las culturas en su encuentro, interpretan a la otra desde el centro del

universo. Sin embargo y lo nuevo, es este elemento de competitividad.

La situacidén se torna completamente diferente cuando la nocién de una
diversidad reconocida de un y otra parte se sustituye en una de ellas por el
sentimiento de superioridad fundado en comparaciones de fuerza y cuando
el reconocimiento positivo 0 negativo de la diversidad cultural da lugar a la
afirmacion de su desigualdad.®

En otro lado de su texto afirma que si no hubiese sido el foco de la ciencia,

encontrar el origen de todas las razas, quiza la igualdad se hubiera mantenido.

78 H

Ibid p. 469.
® Manuel Garrido, Introduccién, en Claude Lévi-Strauss, Raza y cultura, tr. Sofia Bengoa, Alicia Duprat,
ed. Altaya, Madrid, 1999. p. 14.
20 Claude Lévi-Strauss, Raza y cultura, tr. Sofia Bengoa, Alicia Duprat, ed. Altaya, Madrid, 1999. p. 108.
! Ibid. p. 114.
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Sin embargo la fuerza de la modernidad sefala una direccion politica de
integracion que inducia a las comparaciones. La democracia es el motor de esa
politica y su organizacion es el Estado. Bien lo caracteriza Nietzsche al decir en
“El nuevo idolo”, En un lugar existen todavia pueblos y rebafios, pero no entre
nosotros, hermanos mios: aqui hay Estados®. La politica comparte su finalidad
con la ciencia; integrar todos los grupos humanos en concordancia con la
concepcion unitaria del mundo natural.

El transito de la ilustracion a la modernidad, contiene muchos discursos
histéricos que muestran la relacion entre politica y racializacion. El historiador
aleméan Leopold Von Ranke (1795-1886), afirma que el siglo XIX se cifra en la
diferencia entre las nacionalidades cuyas bases estan aln cimentadas en el
conocimiento cientifico del hombre. No se trata sélo de las diferencias que
pasan por la vista, sino también el conocimiento cientifico de la lengua, de la
historia y en el estudio cientifico de la historia de la religion, que muestran en
conjunto, la insuperabilidad de la diferencia entre los hombres. El agrupamiento
politico corresponde necesariamente al agrupamiento natural.

El antrop6logo Georges Vacher de Lapouge (1854-1936), mantiene que la
relacion entre raza (en sentido biolégico) y Estado es mucho mas radical.
Supone, en primera instancia, que la nacion no es una nocion politica o artificial
sino espiritual y, por tanto, viene determinada por la naturaleza, es decir, por la
raza. En su clasificacion de las razas, apegada a la de Goubineau, declara la
superioridad de los Europeos por varios aspectos, que van de una actitud
aventurera hasta el avance en la ciencia. Llama también la atencion que
especifique la practica de la religion protestante como una de estas cualidades,
pues al igual que Weber, plantea un vinculo entre la nocién de progreso y el
ethos protestante.

Otra postura se encuentra en The passing of the great race (1916), obra en
la que Grant Madison observa la tendencia de la conciencia racial, a
deteriorarse. Primero, por el movimiento natural de las razas, segundo, por
factores de otro orden social o religioso. El cristianismo por ejemplo, promueve
la caridad para ayudar al “inferior”, al desvalido, pero el que lo practica, no sabe

gue con ello impide el movimiento natural y hace conservar una raza que

82 Friedrich, Nietzsche, Asi habl6 Zaratrustra, tr. Andrés Sanchez Pascual, ed. Alianza, Madrid, 2001. p.
86.
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deberia desaparecer. Bajo su opinion, las clases sociales representan razas
que alguna vez se distinguieron®. La raza dominante se identificara con la
clase superior, y se caracterizara por unos pocos hombres que se distinguen
por su educacion y saber en general.
Mankind emerged from savagery and barbarism under the leadership of
selected individuals whose personal prowess, capacity, or wisdom gave
them the right to lead and the power to compel obedience. Such leaders
have always been a minute fraction of the whole, but as long as the
tradition of their predominance persisted they were able to use the brute
strength of the unthinking herd as part of their own force, and were able to
direct at will the blind dynamic impulse of the slaves, peasants, or lower
classes.®

Entre lo que Madison entiende por “destreza personal, capacidad o
sabiduria”, considera sin duda el arreglo de los modos personales, el
refinamiento del comportamiento y las costumbres y toda racionalizacién de la
cultura que tenga influencia sobre el comportamiento de los individuos. Las
naciones conquistadoras se reconocen a si mismas, a través de la ventaja del
crecimiento y del desarrollo, cuya expresion mas inmediata y confiable, es la
evidencia de una conducta civilizada. Vemos como las posturas van
trasladando las diferencias hacia lo cultural, pero sin dejar la unidad de la
ciencia.

Con la emancipacion de los Estados-Nacion, la aspiracion de un lugar social
ahora posible por el poder econdémico, fue migrando a todas las clases
sociales. La paradoja del poder estatal se cifie en ello: la naturaleza, el azar o
un poder divino no determina ya, el lugar de cada quien en el cuerpo social, el
Estado es quien garantiza que asi sea, y por otra parte, esa apertura implica
gue todos puedan ser el Estado.

Max Weber comprende el poder del Estado moderno en la conjuncién entre
legitimidad y violencia. Segun el socidlogo, la legitimidad es creada y
mantenida por la violencia y, en la reduccién de ésta invariablemente también
se reduce la legitimidad del poder. Antes de la modernidad, esta legitimidad

estaba fundada en la violencia de la divinidad o lo supraterrenal o en la

8 Grant, Madison, The passing of the great race, ed. Charles Scribner’s Sons, New York, 1916. p. 8

8 |dem. El hombre emerge del salvajismo y barbarismo bajo el liderazgo de individuos selectos, cuya
destreza personal, capacidad, o sabiduria, les dio el derecho de guiar y el poder de exigir obediencia.
Estos lideres siempre han sido una minima fraccién del todo, pero hasta donde la tradicion de su
predominio persista les esta dado el uso de la fuerza bruta de la masa irracional como una parte de su
porpia fuerza, y estuvieran dispuestos a dirigir a voluntad el impulso ciego de los esclavos, campesinos, o
clases inferiores. (Traduccion mia.)

47



tradicion. La conciencia de trascendencia encarné en la modernidad, en el
campo de un poder impersonal y especializado que se encarna en la

burocracia insittucional.

El rango que modernamente disfrutan las asociaciones politicas se debe al
prestigio que impone en el &nimo de sus componentes la creencia
especifica, muy extendida, en un especial caracter sagrado — la legitimidad
de la acciébn comunicativa, por ellas establecida-, inclusive y justamente
cuando incluye en su seno la coaccion fisica y el poder disponer de la vida
y la muerte.®

La igualdad social sobre la que se funda el Estado moderno, se convirtio en el
campo de lucha entre clases por el poder. La pregunta crucial de Weber,
¢como el Estado moderno puede mantener su legitimidad cuando su fin es
eliminar la violencia? Su respuesta es contundente; el Estado genera en la

burocracia ese mecanismo de violencia.

[...] esta estructura se ha vuelto una estructura jerarquica de funcionarios
profesionales, nombrados por una autoridad superior, sometidos en su
desempefio a normas abstractas asegurando asi econdémicamente su
existencia. Este articulado de mando y subordinacion es la burocracia.®®

Este enramado de funciones de las instituciones estatales, ajeno incluso al
funcionario publico, imposibilita al individuo una accion politica real. Aunado a
esto, el mismo proceso de racionalizaciéon de la cultura, donde el individuo tiene
muy poco espacio de libertad de accion.

Lo que inicia con el establecimiento de la igualdad democrética, resulta en
una organizaciéon social basada en la lucha por el poder. Las esferas
determinantes de la organizacion social, se conforman como centros
competitivos y organizados, también bajo la articulacion de mando y
subordinacion.®’

Méas alld de la probable discusion sobre el estado privilegiado de la
burocracia, puede haber de por medio algo mas que las consecuencias de una

racionalidad instrumental. Para Michael Foucault el poder de la monarquia (el

8 Max, Weber, Economia y sociedad, FCE. México, 1983, p. 663.

8 http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/critica/nrol/rodriguezsanchez.pdf. Consultado el 11 Junio
2010.

87 El alcance de mando y subordinacién que tienen estos grupos burocréticos en lucha por el poder, José
Luis Mora lo muestra claramente en su analisis sobre las corporaciones. Segun el liberal, no es sélo el
problema de la desigualdad ante la ley el maleficio que dichas organizaciones representan a la sociedad,
sino el impedimento de crear una conciencia de unidad nacional, capaz de hacer que cada acto libre e
individual, sea realizado también como una contribucioén al bien comun.
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de hacer morir o dejar vivir®®) no se diluyé simplemente, en el proceso de
democratizacion y por lo tanto, que la violencia de los grupos sociales en la
lucha por el poder, sea el mecanismo de violencia. Para Foucault se trata mas
bien de un nuevo nivel de dominacién. El Estado moderno ahora ejerce
también poder sobre la vida; el de hacer vivir y dejar morir®®. La diferencia
fundamental ya no es un poder sobre la vida del cuerpo, sino sobre el tiempo
de vida. Foucault lo llama en un inicio, la tecnologia disciplinaria del trabajo que
conjunta por un lado, una tecnologia en que el cuerpo se individualiza como
organismo dotado de capacidades, y en el otro, de una tecnologia en que los
cuerpos se reubican en los procesos biolégicos de conjunto.*

Bajo el axioma de mayor productividad con el menor de los costos, el Estado
moderno encuentra su consolidacion en lo que Foucault denomina con
biopoder: la biopolitica abordara, en suma, los acontecimientos aleatorios que
se producen en una poblacién en su duracién®. Aquel poder cuyos
mecanismos posibilitan la regularizacion de la vida humana desde su
fundamento biolégico. La “proteccion” que brinda el Estado y por lo tanto, la
ventaja de estar integrado a uno, consiste en la garantia de un mayor
rendimiento productivo. El racismo de Estado como lo llama Foucault, se funda
en una categorizacion o agrupacion efectiva de los elementos humanos, segun
su nivel de rendimiento, y aquellos que estén por debajo del nivel deseado es
valorado como una vida de gasto; no sélo es el hecho de una existencia ajena
a la vida disciplinada, sino que este tipo de existencia es para el Estado, una

amenaza.

La muerte del otro no es simplemente mi vida, considerada como mi
seguridad personal; la muerte del otro, la muerte de la mala raza, de la
raza inferior (o del degenerado o el anormal), es lo que va a hacer que la
vida general sea méas sana; mas sana y mas pura.*?

La presuncion de tal ordenamiento del capital humano no podria ejecutarse
sin el valor axiomatico del discurso que le funda. El sujeto reconocido por el
Estado es el fabricado por las relaciones de poder dentro de una sociedad, es

decir, por un sujeto que no pueda renunciar al rendimiento. Impera en la vida

8 Michel, Foucault. Defender la sociedad, tr. Horacio Pons, ed. FCE, México 2006. p. 218
% Idem.

% Ibid. p. 225.

L Ibid. p. 222.

% Ibid. p. 231.
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cotidiana urbana, la nocion de lo dado, de una realidad politica y social
acabada y concretizada, en la que puede obtenerse o perderse todo. La
homogeneizacion de intereses, formas de vida y visiones del mundo, sucede
con la técnica disciplinaria y la racionalizacion de la cultura, en seguimiento al
racismo de Estado. Este, no solo dicta sino, también legitima que las
diferencias entre los hombres son y deben tratarse como accidentes sociales
corregibles, pues la diferencias tienden a separa, y el Estado moderno tiende a
integrar. Los diferentes grupos humanos, por lo tanto, asimilan lo que haya que

asimilar para integrarse, o se enfrenta a la amenaza de “extincion” si resiste.

La teoria de las razas sufre dos transcripciones: una [...] francamente
biolégica, [...] la segunda transcripcion, que se va a operar a partir del
gran tema y la teoria de la guerra social, que se desarrolla desde los
primerisimos afios del siglo XIX y que tendra que borrar todas las huellas
del conflicto de razas para definirse como lucha de clases.®

El racismo de Estado por otro lado, pierde la frontera con los biolégico y se
siembra en los social; no se desdefia s6lo un color de piel, sino una situacion
social “desfavorable”. Asi la diversidad “natural’” de los modos de vida en una
misma sociedad (sobre todo, sociedades abiertas como la nuestra) ain son
sojuzgadas por el sujeto moldeado por el Estado.

% Ibid. p. 65
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Capitulo IlI
“La realidad del simulacro”

Es el momento de decir, siguiendo el Eclesiastés:
«El simulacro no es lo que oculta la verdad,

es la verdad la que oculta que no existe.

El simulacro es verdadero.»

Jean Baudrillard, El crimen Perfecto.

Cuando se habla de simulacro la primera asuncion es que se trata de algo
irreal, de una fantasia individual o colectiva, que se pretende verdadera y sin
embargo, imposibilitada a serlo. La falsedad de la simulaciébn es parte
generalmente de su definicion y en estos casos, aquellos que la sostienen, se
esfuerzan por hacerla notar como algo inherente a él. Asi ven en la simulacién
un ensayo de la realidad. Incluso, desde la lectura antropolégica, el simulacro
puede aparece siempre “apartado” de la realidad y sin embargo, ligada a ella.
La naturaleza “libre” del simulacro en todo caso, se ve comprometida a la
naturaleza de la realidad regida por la necesidad o por los compromisos
practicos hechos ante la realidad.

Este apartado no sélo es un intento de reinterpretar el simulacro en tanto
manifestacion ladica y, por tanto libre, sino ver también cuan profundo puede
ingerir en lo real e influenciar en algun grado o modo, en la vida social e
individual. Es decir, denotar que, de lo identificado por real, hay algo de
simulado. Pues asi como el simulacro en tanto juego es libre, también se puede
observar que la falsedad de la realidad, la simulacién de la realidad, puede

coaccionar la libertad de los hombres.

El Simulacro en funcién de la cultura.

A) La version mas asimilable sobre el simulacro es la de Roger Callois,
quien inserta esta manifestacion ludica en una sociologia del juego que, como
ya vimos, es de caracter progresivo. El simulacro o mimicry se encuentra en
sociedades junto con ilinyx o el juego del vértigo. La relacion entre mimicry e
ilinyx equivale al grado mas simple de complejidad en organizacién social es
decir, la divisién del trabajo y el complejo de interdependencias aun es escaso
y rudimentario. Bajo este esquema, ambas formas ludicas son superadas por el

avance del conocimiento y el dominio de la naturaleza; aquel punto en el que el
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hombre deja de servirse del simulacro y del vértigo es porque ha logrado ya,
una organizaciéon social suficientemente sélida o civilizada que se fundamenta
en la diferencia entre saber y la fantasia.

Para Callois, la representacion mas concreta del simulacro es la mascara,
cuya funcion social es esencialmente dominante. Lo que se intenta dominar
con la mascara es precisamente, lo que mas tarde se dominara con la
tecnologia; los misterios que presenta el mundo y las fuerzas de la naturaleza.
En el simulacro por tanto, no posee ni libertad, ni realidad, pues responde a la
emergencia de un estado de naturaleza amenazante y esta fundado en la
irrealidad. La relacién entre mimicry y el ilinyx, sucede en la vida cultural con el
mismo orden en que se menciona; el desenlace de toda simulacion es el
vértigo. En ocasion de la fiesta, la danza, la ceremonia y la mimica son tan solo
una entrada en materia. El preludio inagura una excitacion que luego no puede
sino aumentar, entonces, el vértigo sustituye al simulacro.’*Los ceremoniales
gue implican méascaras tienen la funcion primordial de reorientar la vida social a
la estabilidad de la(s) institucidn(es) vigentes del orden social, a través de la
validez de ciertos pronunciamientos. Pues bien, las sociedades “ceremoniales”
le dan a dicho acto, el poder de la permanencia y de la vitalidad de la
comunidad acorde con el orden del mundo que aparece ante sus 0jos.

Callois hace notar la relacion entre el poder y la mascara. La funcién de la
mascara, explica, es la de infundir temor y generar un estado colectivo de
frenesi cuya pretension es significar algo de origen o finalidad, es decir de
fundamento y, mientras tanto, se cumple el objetivo del dominio de emociones
e impulsos naturales que pudieran (libres y sin canalizacién) poner en peligro el

orden social.

En las sociedades de mascaras, todo el problema reside en estar
enmascarado e infundir miedo o en no estarlo y tener miedo. [...] Pasar a
un grado superior es estar instruido en el misterio de una mascara mas
secreta. Es aprender que la aterradora aparicion sobrenatural no lo es
tanto, sino s6lo un hombre disfrazado, como alguien se disfraza para
aterrorizar a los profanos o a los hincados de un nivel inferior.*®

Para que el simulacro sea efectivo en este sentido, debe estar conjugado
con la credulidad. La ficcién que produce el portador de la mascara es posible

siempre y cuando haya quien la haga valida. Por eso es que ubica al simulacro

% Roger Callois, Los juego y los hombres, p. 148.
% Ibid. p. 175.
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en sociedades no diferenciadas, al menos no con la complejidad de la
civilizacion: el simulacro se agota con la superacion de la ignorancia y de la

fantasia.

Difundida sobre la superficie del planeta, el uso de la mascara aparece
como una falsa solucion, obligatoria y fascinante, anterior al lento, penoso
y paciente desarrollo decisivo. La salida de esa trampa no es ni mas ni
menos que el nacimiento mismo de la civilizacién.®

Los simuladores saben de la falsedad de su acto, de los contenidos
imaginarios y fantasticos que abraza. La realidad nunca deja de ser clara para
ellos. Su motivacion esta en la practica del orden social y su perpetuacion, e
incluso, parecen ejercer poder con descaro y abuso.

La desigualdad entre aquellos que gozan del derecho de protagonizar la
simulacion y aquellos que “sufren” la manipulacion del simulacro, marca la
pauta para constatar la necesidad del cambio politico hacia la exterminacion de
aquella desigualdad. En eso consiste esencialmente, la transicion en la
sociologia del juego; un proceso de desenmascaramiento al paso de la toma de
conocimiento que hace imposible dar validez a la méscara. Se podria decir que
el terreno conquistado de la igualdad social tiene como primer motor el dominio
cognoscitivo del mundo y de la vida, en una visibn mesurada y estable de la
misma. A partir de que el alredor se lee en términos racionales de causa y
efecto, en la medida que la autonomia de la razén hace lectura bajo sus
propios términos, el reino del simulacro y el vértigo cae en decadencia.

Y a pesar del fatal destino de mimiry e ilinyx en las sociedades modernas,
Caillois anuncia una forma de mimicry en la etapa dominante de agon y alea: la
delegacion. La delegacion es la forma degradada o corrompida del simulacro

en la civilizacion.

Aparece aqui un hecho nuevo, [...] La delegacién, es una forma degradada
y diluida de la mimicry, Unica que puede prosperar en un mundo regido por
los principios acoplados del mérito y de la suerte. La mayoria fracasa en
los concursos o0 no esta en posibilidad de presentarse a ellos. O no tienen
entrada o no tienen éxito. [...] Como el mérito, la suerte favorece a
rarisimos elegidos. [...] Entonces interviene la mimicry. Cada quien
participa por medio de otra persona en un triunfo desmesurado que en
apariencia puede tocarle pero a propésito del cual nadie ignora en el fondo
gue solo surge un elegido entre millones. De suerte que cada cual se
siente al mismo tiempo autorizado a la ilusion y exento de los esfuerzos
que tendria que desplegar, si en verdad quisiera probar suerte y tratar de

% Ibid. p.166.
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ser ese elegido. [...] la mayoria no tiene sino esa ilusion para engafarse,
para distraerse de una existencia descolorida, monétona y agotadora.®’

El programa sociolégico de Callois refleja la aspiracion de un avance cultural
0 en este caso, del progreso técnico, consustancial a la civilizacion, con su
reflejo en un estado de igualdad social. Sin embargo, aun dentro de un Estado
Moderno, de una sociedad democréatica fundada en el reconocimiento al
derecho de buscar la propia felicidad, Caillois observa que las fisuras en el
estado civico o politico vienen en la discordancia con el estado de naturaleza,
pues aun en el Estado moderno, no se pueden evitar las diferencias que vienen
por nacimiento®® y, a pesar de las posibilidades abiertas en el espacio social
competitivo, con la delegacion se deja la felicidad como mera fantasia.

Mas no para todos los pensadores del juego el simulacro en cualquiera de
sus versiones, es una mal signo entorno al desarrollo de la sociedad.

b) Otra version del simulacro que entra en contradiccion con la anterior es la

de Jean Douvignaud. En su texto dice:

[...] La mueca, la parodia, la simulacion son actos publicos efectuados ante
un grupo y dirigidos evidentemente contra la representacion real o
simbdlica de una autoridad o una limitacion. Ya se trate de la mimica
imitativa del nifio, ya de la representacion de una emocion, de una
situacion, de una pasion, al “publico”, se le arroja al universo de la ilusion
o de la ficcion. Se juega con las bases de la vida real, con un papel
sagrado, con una jerarquia social.*®

La simulacién que entiende Duvignaud en principio no puede sujetarse a una
sociologia, mucho menos en términos histéricos como lo hace Callois.
Duvignaud propone una cierta ahistoricidad del simulacro, un juego presente
indistintamente y ello se debe a que la simulacion, ya en el uso de lenguaje, ya
el montaje de cualquier representacion, no es en absoluto una puesta en
escena de lo que consideramos como real o que quisiéramos fuese real. Por el
contrario, la naturaleza del simulacro implica una contraposicion al régimen de
lo cotidiano, al orden preestablecido o, como diria Rousseau sobre el teatro,
posee la capacidad de sembrar en el espectador emociones y sentimientos
desconocidos, de tener preferencias inesperadas, de experimentar deseos o

inclinaciones nunca antes sospechadas. El poder del simulacro radica en la

" Ibid. p. 201-204.

% Para Foucautl el Estado ha encontrado ya el arma contra estas fisuras; el biopoder. En él, las “fisuras”
en el orden social son saturadas a través del dominio sobre la vida. Recuérdese Cap. p. 45.

% Jean, Duvignaud, El juego del juego. p. 76.
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capacidad de ingerir en la vida social e individual tanto como lo legitimamente
real; hay en cierto modo una realidad producida en el simulacro y en todo caso,
por qué no habria de ser asi? Si al simulacro se le atribuye esa distancia, esa
no-identidad, en tanto negatividad de la realidad, se puede deducir también que
“crea” o “transforma” algo por si mismo. Por otro lado y como lo dice Norbert
Elias, a pesar de que sea juego, si es colectivo y, en ello es simbdlicamente
comunicable, entonces es real. Asi el simulacro es en toda cultura, una
apertura a otros modos de ser. Fingir lo que no es —lo que jamas sera 0 aun no
es- equivale a abrir el ser al juego.*®

Douvignaud habla también de un “nihilismo ladico” presente en el simulacro

especificamente del arte:

[...] el acto de crear, de cambiar las formas establecidas de una épocay de
un tiempo, aunque se tome prestado el modelo o la anécdota, es una
apuesta, un reto a la muerte, un juego [...] por sus principios, reitera la
violencia pura del cuestionamiento del hombre mediante lo inopinado, la
apuesta y el azar.'®

El simulacro no trata de neutralizar el azar en una apuesta por la seguridad,
sino que se lanza a la incertidumbre, a las posibilidades abiertas de ser que
implican por supuesto, el riesgo de que todo salga mal. El valor de dicha
apuesta no esta por tanto, en la garantia de mejora 0 aumento de bienestar: la
apuesta, el riesgo es el valor del simulacro en Douvignaud. De ahi que todos
los valores, trascendentales o no, tengan que ocultarse en el espacio de
simulacién, pues no se puede poner en riesgo algo que se impone como una
necesidad o prioridad por naturaleza. Cuanto mas se trabaja por la seguridad,
tanto menos se pone algo en riesgo. Si comprendemos el simulacro como el
espacio ludico de intercambio simbdlico, entonces en la vida “real”, en la vida

de la necesidad, necesariamente se juega poco.

El hombre es mas fragil ante la racionalidad tecnoldgica o administrativa de
lo que nunca fue ante las instituciones tradicionales [...] El hombre nunca
ha tratado, con tanta obstinacién, de borrar de su horizonte la parte de
utopia, de azar y de improviso sin la cual su vida no seria distinta de la vida
de las abejas o las hormigas.'®

Bien podria ser este un factor en el diagndstico de la modernidad; la falta de

distancia que provee el simulacro ludico se traduce en el aburrimiento y hastio

199 1hid. p. 81.
1% Ihid. p. 70.
192 |hid. pp. 14-15.
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de presenciar y reproducir siempre lo mismo. Sin embargo, desde la
perspectiva en la que no hay el distanciamiento, no es un impedimento para
gue devenga el simulacro, es decir, puede haber simulacion de lo mismo,
simulacion repetitiva y circular de caracter no-ludico, como en el de los
cachorros y los nifilos. Cuando el simulacro se desenvuelve a modo de practica
o adiestramiento en lo que uno debe dominar segun su naturaleza, el objetivo
esta en borrar la diferencia entre el juego y lo “serio”. En Caillois esto consistiria
en la institucionalizacion del simulacro que es el paso de la fantasia a la
realidad, mientras que para Douvignaud el simulacro no desvaneceria sino
simplemente es otro.

c) Jean Baudrillard lleva el concepto de simulacro hasta la radicalidad e

inicia por hacer una diferencia clave en el mismo concepto:

Disimilar es fingir no tener lo que se tiene. Simular es fingir lo que no se
tiene. Lo uno remite a una presencia, lo otro a una ausencia. Pero la
cuestion es mas complicada, puesto que simular no es fingir: aquel que
finge una enfermedad puede sencillamente meterse en cama y hacer creer
gue esta enfermo. Aquel que simula una enfermedad aparenta tener
algunos sintomas de ella (Littré). Asi, pues, fingir, o disimilar, dejan intacto
el principio de realidad [...] Por su parte la simulacion vuelve a cuestionar
la diferencia de lo “verdadero” y de lo “falso”, de lo “real” y de lo
“imaginario”.*®®

El simulacro parece tener la capacidad de trastocar los limites de “lo real”,
sin importar si aun se trata de un engafio o no. No es como lo entiende
Douvignaud, la representacion real o simbodlica de una autoridad o una
limitacion, pues no tiene otro referente que aquel que él mismo se ha dado. Al
momento en que el principio de realidad esta en juego o, en otras palabras,
cuando los signos referenciales de lo reconocido como real son manipulados,
las fronteras de lo real se ponen en riesgo y da origen al simulacro. Pues
podemos dar por sentado mdultiples factores de nuestra relacién con lo real,
mientras que cabe la posibilidad de que sea una ilusidén y/o de engafio parcial
0 absoluto.

Baudrillard no ve en el simulacro la manifestacion Iudica con fecundacion
cultural, que puede leerse en los dos autores anteriores. Por su parte, declara
que el simulacro no va tanto en contra del principio de realidad, como asegura,

que la realidad institucionalizada, el mismo principio de realidad es ya un

193 Baudrillard, Jean, Cultura y simulacro, tr. Antoni Vicens y Pedro Rovira, ed. Kairds, Barcelona, 2007.
p. 12
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simulacro. Toda racionalidad, todo sistema de valores es en algun grado, una
simulacién. Lo que a los ojos de Baudrillard resulta peligroso a la vez que
aberrante del simulacro de la civilizacidon es que niegue su realidad simulada y
crea toda una serie de codificaciones “reales” que rigen la mayoria de los
espacios sociales e incluso privados, y las expone como una la realidad de

existencia inherente, que finalmente funcionan para perpetuar esa simulacion.

Hoy en dia, la abstraccion ya no es la del mapa, la del doble, la del espejo
o la del concepto. La simulacién no corresponde a un territorio, a una
referencia, a una sustancia, sino que es la generacion por los modelos de
algo real sin origen ni realidad: lo hiperreal.*®*

En la hiperrealidad, la reina de los simulacros, nada de lo pensable o
experimentable escapa a la red de los referentes en ella generados. La
mayoria de las valoraciones que hace el individuo bajo este principio de
realidad, tienen la finalidad ultima, consciente o no, de perpetuar lo
incuestionable como incuestionable. Como en Caillois, la realidad desocultada
por la ciencia, rige la patente de lo real y conforme va descubriendo, también
va agotando lo misterios que guarda. Lo hiperreal es la abolicion de lo real no
por destruccion violenta, sino por asuncion, elevacion a la potencia de
modelo.'® Con lo que cuenta el simulacro de la ciencia, es con la aceptacién
de quienes acoge en su ceno. Lo que hace de la simulacién civilizada una
ilusion mas fuerte que otras, es también lo que obstaculiza a los hombres para
simular; no hay el espacio de fantasia suficiente para atribuir a nuestro
alrededor contenidos ajenos a los modelos ya producidos, ademas del valor
moral, social o cultural que, en cuanto canon, nos imposibilita ignorarlo.

Si vamos tan lejos como Baudrillard y concebimos el orden social de la
civilizacion como una simulacioén, habra que entender entonces, cuales son los
mecanismos que hacen que su sentido, los contenidos sobre los que se funda,
sigan determinando el curso de su desarrollo, a pesar de su inherente tragedia.

Tanto para Foucault como para Baudrillard, aun en diferentes perspectivas,
coinciden de algin modo u otro, que el orden social es una simulacién, creada
por el poder que domina el orden social. No todos los simulacros pues, son
inofensivos por su irrealidad, sino que precisamente, en la credulidad de su

falsedad inherente, radica su peligrosidad.

1% Ipid. p. 9.
195 |hid. p. 189.
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La civilizacion simulada
El discurso de la civilizacion se distingue de otros, entre otros factores, por
autosituarse dentro un pardmetro de desarrollo, por delante de aquellos que no
muestran los signos de la civilizacion. Ya se trate de una distincion del
comportamiento y del modo de llevar la vida publica y privada, como por el tipo
de piel y el lenguaje en uso. El civilizado encuentra suficientes pruebas para
colocarse por encima de aquellos que no tienen lo uno o tampoco son lo otro.
El movimiento civilizatorio a la vez, avanza con gran inercia, pues sustenta que
la vida civilizada es definitivamente mas deseable que una vida de salvajismo y
barbarie. Sin embargo, y como ya se dijo antes, tras bastidores la civilizacién
tiene una corriente de violencia y transgresion que resulta de la irracionalidad
de su movimiento.

Por un lado Michael Foucault y, por otro Jean Baudrillard, observan este fluir
irracional que escapa al célculo de la civilizacibn y muestran que, lo que tan
claramente se muestra como verdadero, en realidad es simulacion.

a) Del lado de Michel Foucault encontramos que:

Tenemos un eje en cuya base hay una irracionalidad fundamental y
permanente, una irracionalidad bruta y desnhuda, pero en la que
resplandece la verdad; y en sus partes mas elevadas, una racionalidad
fragil, transitoria, siempre comprometida y ligada a la ilusién y a la
maldad.'®®

Lo que hay que resaltar aqui es la complicidad entre la “irracionalidad
fundamental” que en la vida cotidiana, se vive como una verdad
resplandeciente. Pues asi como la racionalidad funda el mundo que vivimos,
también lo hace la irracionalidad. En la conciencia civilizada sin embargo, la
irracionalidad aparece como algo eliminable; la verdad en su universalidad
implica la toma de una ubicacién por encima de quienes no se rigen por ella. La
irracionalidad que muestran estas comunidades humanas se aborda desde un
sentido de deber y de correccién moral.

Los inicios de esta racionalidad son segun Foucault, el inicio de la
modernidad. Mas especificamente en la transicion politica ocurrida con la

Revolucion Francesa.

198 Fgucault, Michel, Defender la sociedad. p. 60.
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[...] la teoria de la soberania fue, en el siglo XVIIl y aun en el XIX, un
instrumento critico permanente contra la monarquia y todos los obstaculos
que podian oponerse al desarrollo de la sociedad disciplinaria. Pero, por
otra parte, esta teoria y la organizacion de un cédigo juridico centrado en
ella permitieron superponer a los mecanismos de la disciplina un sistema
de derecho que enmascaraba sus procedimientos, que borraba lo que
podia hacer de dominacion y técnicas de dominacioén en la disciplina y, por
ultimo, que garantizaba a cada uno el ejercicio, a través de la soberania
del Estado, de sus derechos soberanos.'®’

Foucault expone que la politica post-soberana, que alega la igualdad entre
los hombres ante la ley, no reside en el reconocimiento del poder que se tiene
sobre uno mismo, es decir, el reconocimiento de la soberania individual. La
jurisdiccion que antes residia en el cuerpo del soberano -cuyo poder radicaba
en la negacion absoluta del poder politico del individuo-, ahora se muestra bajo
una ley que aparece como una realidad de doble faz: triunfo de uno, sumisién

de los otros. [...]'%.

Explica Foucault que la ley instaurada a partir del
derrocamiento del cuerpo soberano, tras el reclamo del reconocimiento de la
soberania individual, es una ley que no se funda en una verdad universal. La
ley del Estado Moderno, se establece no por la concordancia pacifica del
acuerdo racional, sino por las batallas y el sufrimiento y la muerte que le

acompanan.

La ley no es pacificacion, puesto que debajo de ella la guerra continua
causando estragos en todos los mecanismos de poder, aun los mas
regulares. La guerra es el motor de las instituciones y el orden [...] No hay
sujeto neutral. Siempre se es forzosamente, el adversario de alguien.'®®

El régimen del terror de Robespierre es una buena imagen de los estragos
que subyacen a la armonia dispuesta por la razén. Hasta ahora el orden
politico se ha fundado en una irracionalidad inherente al discurso de verdad.

Los mecanismos que el Estado Moderno encontré para el mantenimiento del
poder se derivan de un saber en circulacion, sobre el modo de ser individual
que compromete el ejercicio de la soberania antes reclamada. Se sigue bajo
sometimiento, solo que ahora son otros los mecanismos de poder: las

disciplinas. Foucault describe el discurso de la disciplina asi:

[...] Las disciplinas, en consecuencia, portaran un discurso que sera el de
la regla: no el de la regla juridica derivada de la soberania sino el de la
regla natural, vale decir, de la norma. Definira un codigo que no sera el de

97 |bid. p. 44.
1% Ipid. p. 71
199 |hid. p. 56
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la ley sino el da la normalizacién y se referiran necesariamente a un
horizonte tedrico que no seré el edificio del derecho sino el campo de las
ciencias humanas.™*°

La antropologia de este discurso, no reconoce al individuo como entidad
juridica si no lo concibe antes como un ser natural. La extension de las notas
definitorias del hombre natural, recaen por igual en la multiplicidad en forma de
una regularizacion necesaria. En consecuencia, no preguntar a los sujetos
como, por qué y en nombre de qué derechos pueden y aceptan dejarse
someter, sino mostrar como los fabrican las relaciones de sometimiento
concretas.'!! Esta es la novedad del poder del Estado Moderno; fabrica sujetos
ajustados a una dinamica de lucha competitiva y se ahorra la necesidad de una
figura que ejerza el sometimiento, pues cada integrante reproduce los
mecanismos disciplinarios.

El conflicto politico una vez regidos por el derecho natural, se traslada de la
lucha por la libertad individual al discurso de razas.

[...] el discurso de la lucha de razas [...] va a recentrarse y convertirse,
justamente, en el discurso del poder, de un poder centrado, centralizado y
centralizador; el discurso un combate que no debe librarse entre dos razas,
sino a partir de una raza dada como la verdadera y la Unica, la que posee
el poder y es titular de la norma, contra los que se desvian de ella, contra
los que constituyen otros tantos peligros para el patrimonio bioldgico. Y en
ese momento vamos a tener todos los discursos biolégico- racistas, pero
también todas las instituciones que, dentro del cuerpo social, van a hacer
funcionar el discurso de la lucha como principio de eliminacién, de
segregacion y, finalmente, de normalizacion de la sociedad.*?

El discurso de razas como el discurso de la disciplina, provienen de esa
confrontacion directa con el otro; la igualdad democréatica implica una
enemistad competitiva que regula tanto la relacién entre individuos como entre
comunidades. La normalizacion pues, es una condicion necesaria al orden
social y al orden de los grupos humanos, le es necesario el discurso sobre la
hegemonia de la raza superior para establecer un orden.

La historia de la raza sometida no es la misma a la historia de la raza
dominante, y es en ésta, en la que se determina el rumbo de la humanidad. El

nuevo discurso hara que los elementos que desde el lado del poder son

10 1hid. p. 45
11 Ihid. p. 50 Véase Cap. 11, “Racionalizacion de la cultura”
12 |hid. p. 65
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derecho, ley u obligacién aparezcan como abuso, como exaccion, desde el
momento en que nos colocamos en el lado opuesto. [...] ***

En la famosa disputa sobre la condicién natural de los indios americanos
durante la colonia, se puede apreciar la presencia de este discurso. El
problema surge por la aparente contradiccion entre el precepto del origen de la
humanidad por la pareja original y las evidencias antropoldgicas de la Nueva
Espafia. Entre Juan Ginés de Sepulveda y Bartolomé de las Casas se
desarrolla un discurso cuya argumentacion es de tradicion escolastica. El
primero argumenta que los naturales de las nuevas tierras son esclavos por
naturaleza, por su incapacidad de autodominio. Por la otra parte, de las Casas
argument6 a favor de la racionalidad de los indios en cuanto que estos son
capaces de recibir y desarrollar la formacion propiamente humana y religiosa.
Afirmaba la presencia de la racionalidad de los indios en un estado de potencia,
que requeria de la tutela adecuada para actualizarla. La raza aqui tiene un
contenido ético-politico y un juicio de valor que tiene como Ultima instancia, la
idea de excelencia y perfeccionamiento de la persona y de la polis que, con
fundamento natural u ontoldgico.

Aunque el precepto religioso como otros de caracter ontolégico, son
abandonados por las ciencias naturales, estas a su vez no renunciaron a la
unidad originaria de la especie humana. Las diferencias empiricas
recolectadas, fundan la sospecha de una serie subespecies, nociéon que no
s6lo es compatible con el relato evangélico sobre el origen, sino también
resuelve el problema juridico con la autorizacion y obligacion moral de dominio
en pos del regimiento de la verdad. Las disputas en el viejo continente, sobre
las medidas a tomar para la colonizacion de las nuevas tierras, se enmarcan
tedricamente bajo la nocién de la diversidad de razas y la legitimada de su
racionalidad. Las consecuencias histéricas pueden reducirse a dos: o el
exterminio biolégico, o la enculturacion de las comunidades coloniales y su
integracion al mundo Occidental.

Sin embargo, como hayan sucedido o estén sucediendo los encuentros
culturales, la cuestion sobre la validez de la diversidad de modos de ser bajo el

espectro de la humanidad, plantea una incbmoda perspectiva que pone en

3 1hid. p. 71
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riesgo la tan defendida libertad del hombre. La paradoja surge en cuanto se
empieza a hacer critica de esa sociabilidad fundada en la identidad individual y
en la que no cabe espontaneidad. Es decir, una racionalidad en la que la
realidad esté de tal modo asentada, que el individuo no puede conducirse mas
que arraigado a ella.

b) Jean Baudrillard coincide en que la base del simulacro, esta en la politica

econdmica de caracter liberal.

Después de Magquiavelo los politicos quizas han sabido siempre que el
dominio de un espacio simulado esté en la base del poder, que la politica
no es una funcioén, un territorio o un espacio real, sino un modelo de
simulacién cuyos actos manifiestos no son mas que el efecto realizado.**

La creacion constante de modelos, por los mecanismos de poder
disciplinario, es la base incuestionable del simulacro, pues no permite negar la
realidad, ni cuestionar la falsedad de la irrealidad. Los modelos estan en la
racionalidad, dentro del ambito de lo dado, a él se van agregando modelos que
lo mantienen vigente, pues de su legitimidad pende la estabilidad de las
instituciones y en general, el orden social. Dentro de esta imposibilidad de
aislar el proceso de simulacién hay que constatar el peso de un orden que no
pueda ver ni concebir mas que lo real, pues sélo en el seno de lo real puede
funcionar. **°

En la produccién de modelos de la economia politica, la realidad que
sostenemos perdi6 lo representativo de su representacion o mas bien, se le ha
vaciado de contenido, pues ya no podemos distinguir entre lo dado y lo
simulado. Cada signo que comprende la racionalidad, esta constantemente
referida a una realidad objetiva; todo significado comunicable esta modelado a
la realidad. En el mundo de los signos la subjetividad es anulada.

Los espacios sociales estan circunscritos en redes de signos. Para que un
orden asi se mantenga, no es suficiente fabricar signos, sino también a los
receptores de esta realidad, a modo que ya no es tanto la simulacién de la
realidad, sino también un simulacro de sujeto que se encuentra a si mismo
como determinado Y finito.

El término de hiperrealidad que utiliza Baudrillard para caracterizar el

principio de realidad también implica como lo sefial6 Marcuse, un principio de

114 Baudrillard, Jean, op. cit. p. 33
15 pid. p. 49
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actuacion. Los hombres que fabrica son disuadidos segun Baudrillard, por el
principio de realidad que les determina en un alto grado, el modo como tienen

que comportarse entre si y consigo mismos.

Este espacio de disuasion, articulado sobre una ideologia de visibilidad, de
transparencia, de polivalencia, de consenso y de contacto, y sancionado
por el chantaje a la seguridad, es, hoy por hoy, virtualmente, el espacio de
todas las relaciones sociales.**

La autenticidad de la existencia en una sociedad consumista, se convierte en
una tarea irracional e innecesaria. El asumir la verdad de estos modelos es una
integracion aparentemente voluntaria y racional a esta peculiar dinamica social,
pero desde la irracionalidad subyacente, consiste mas bien en una disuasion
gue parte de una presuncién de verdad, que se muestra segun Baudrillard,
trasparente, polivalente, democratica e igualitaria (absolutamente racional) y
resulta pues, ignominioso negarla.

En este mismo sentido Foucault describe la dindmica de las disciplinas, pues
al igual que Baudrillard, afirma la necesidad de que el individuo sea, al mismo
tiempo, objeto y sujeto del poder. En Baudrillard esto se traduce en un individuo
que es a la vez simulado y simulador; los individuos que fabrica y modela la

economia politica son masa, aquellos que encarnan los sistemas de signos.

[...] solo hacen masa los que estan liberados de sus obligaciones
simbdlicas, “rescindidos” (cogidos en “redes” infinitas) y destinados a no
ser mas que la innumerable terminal de los mismos modelos, que no llegan
a integrarlos y que no los producen finalmente mas que como desperdicios
estadisticos. La masa es un ser sin atributo, sin predicado, sin cualidad, sin
referente. Esa es su definicion, o su indefinicién radical.*’

Como lo describe Baudrillard, el hombre masa vive nublado de un significado
fijo. Para él, el si mismo se articula en la corriente de signos. Cada individuo
masa es por si mismo, un descifrador de la realidad; él se basta a si mismo
como una sustancia acabada, con lo necesario para llegar a ser quien debe
ser. Su progresivo cambio lo percibe como la historia para llegar a esa
finalidad.

En el simulacro de la civilizacién, en la hiperrealidad, los hombres recrean el
simulacro ejerciendo constantemente los valores-signo. Pocos espacios
escapan al reino de los modelos. Los espacios sociales se convierten en un

espejismo, pues ya lejos de un intercambio simbdlico, la convivencia es en

1% 1bid. p. 85
17 pid. p. 112.

63



esencia, una evaluacion de los signos con que el otro se representa; si esta
cercano a la realidad de la economia politica, mas cercano a su realizacion.
La naturalizacién del hombre asi como del producto de su obrar son el

arraigo de la realidad de simulacro.

Funcionalidad de la Naturaleza por el trabajo, funcionalidad respectiva del
sujeto estructurado alrededor de sus necesidades: aqui esta la esfera
antropolégica del valor de uso que describe la racionalidad de las Luces y
gue define para toda una civilizacién [...] determinado tipo de finalidad
abstracta, lineal, irreversible, determinado modelo que se ampliara
después a todos los sectores de la practica individual y social.*®

Aun la filosofia de Marx, que impacta en la vision de sujeto absoluto, no llega
a la radicalidad de cuestionar la unidad de la humanidad. Baudrillard reconoce
el mérito de Marx al hacer la diferencia entre trabajo concreto y trabajo
abstracto, asi como entre el valor de uso y el valor de cambio del producto del
trabajo, pero en su mérito, también reconoce su flaqueza.

A partir de esta diferencia Marx acusa al tedrico del capitalismo, de
desnaturalizar el producto del trabajo, es decir, de reconocer en el producto la

cualidad*®

que le viene de aquel que lo ha producido. Los medios de
produccion estan alineados al valor de cambio, es decir, a un valor “creado” por
la ley de oferta y demanda, y en donde la cualidad del productor resulta
indiferente al proceso productivo. De ahi la fatal consecuencia segun Marx, de
reducir la fuerza de trabajo a mercancia. La realidad (material) creada por el
trabajo alienado, no corresponde a las necesidades bioldgicas de los obreros,
es decir, cuantitativamente ya hay un pormenor, sin embargo lo mas critico

radica en las consecuencias cualitativas que resultan del trabajo alienado.

Llegamos, pues, al resultado de que el hombre (el obrero) sélo se siente ya
libremente activo en sus funciones animales: comer, beber y procrear v,
cuando mucho, en su cuarto, en su arreglo personal, etc.,, y que sus
funciones de hombre sdlo se siente ya animal. Lo bestial se convierte en lo
humano y lo humano se convierte en bestial.**

La contradiccion que detecta Baudrillard en la postura de Marx es la
atribucion de un valor abstracto a la actividad vuelta hacia la objetivacién. Dicho
valor no sélo le da valor al producto del trabajo, sino al hombre mismo; el
trabajo tiene el poder de humanizar. Esta funcidén, convierte la actividad

18 Baudrillard, Jean, El espejo de la produccion, tr. Irene Agoff, ed. Gedisa, Barcelona, 2000. p. 57
1191 as necesidades del hombre que le vienen por naturaleza son para Marx, lo que constituye la
dimension cualitativa del trabajo.

120 Marx, Karl, Manuscritos de 1844, ed. Cartago, Argentina 1981. p. 105
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productiva en modelo a toda actividad humana, es decir, no solo produce una
realidad, sino también crea simbolos que sirven de referencia a toda otra

actividad humana.

[...] el trabajo marxista se define en este marco absoluto de una necesidad
natural y de su superacion dialéctica, como actividad racional productora
de valor. La rigueza social que produce es material, no tienen nada que ver
con la rigueza simbdlica [...] Estas dos nociones de riqueza son
inconciliables una a la otra [...] La “economia del sacrificio” segun Bataille,
o el intercambio simbdlico, son excluyentes de la economia politica [...] ***

Segun Baudrillard, al naturalizar del trabajo, todo proceso de produccién
seria relativo a esa finalidad; asi como en el trabajo abstracto desaparece toda
sefal de subjetividad, igual el intercambio simbdlico tiende a desaparecer bajo
la finalidad del hombre genérico. Por eso [...] cabe preguntarse si no hay aqui
una ficcibn analoga, una naturalizacion analoga, es decir, un convencion
igualmente arbitraria, un modelo de simulacion destinado a codificar todo
material humano [...].*??

Cualquier idea legitimada sobre la naturaleza del hombre tiende a formular y
armar una realidad simulada. Esta sospecha puede extenderse a todos los
humanismos que apuestan por una realizacion del hombre, concreta y objetiva.
En el que cada cosa contenida en dicha realidad, tenga referencia al ser que en
él se representa pero no ha llegado a realizar.

La cultura entendida s6lo como cultura objetiva, no puede dar razon de las
posibilidades que se cierran en su absolutizacion, mas aun, ni siquiera las
reconoce como imposibilidades. Una cultura construida sobre una base
objetiva, esta imposibilitada a considerar la irracionalidad de su fundamento,
asi como el hombre que simula ser otro, estd negado a reconocer el absurdo
de encarnar todo signo de la realidad.

La simulaciébn de la civilizacibn puede entenderse como el continuo
movimiento irracional que pende de la legitimidad de su racionalidad. Un
simulacro en el que se olvida el referente de lo real, en la constante prioridad y

confusién del signo.

121 Baudrillard, Jean, El espejo de la produccion. p. 40-41.
122 |pid. p. 11
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CAPITULO IV

“La regla: principio de una racionalidad ludica”

Tanto cultura como civilizacion refieren en primera instancia, al trato de una
persona consigo misma. La preocupacion de si, como lo denomina Foucault, es
desde el inicio de la filosofia, una idea eje en el trascurso histérico. La
ocupacion en ésta peculiar inquietud, responde a la aspiracion universal y mas
simple: el bienestar. Pues bien, el ser humano no sélo actda su inquietud,
también la somete a su pensar y encuentra en cada ocasién, una base que
fundamente la accién hacia el bienestar.

Desde los griegos, sefiala Foucault en Hermenéutica del sujeto, hay una
obligacion de resolver el problema del buen vivir a través del conocimiento que
podamos obtener sobre nuestra propia naturaleza. La filosofia clasica se
propone una vida de razén y contemplacién, una vida dedicada a las ciencias.
Las repercusiones de esta entrega, en alguien que se ha entregado a la
basqueda de conocimiento, seran las deseadas. La pregunta y la
conceptualizacidon, no constituyen la consigna del mejor vivir, sino precisamente
envolverse en vida de ello. El conocimiento afecta al sujeto, lo transforma a
mejor. Sin embargo, la reciprocidad entre teoria y practica de la sabiduria
antigua, no es un caracter que se mantiene en la modernidad.

Con el ejercicio autbnomo de la razén, la dinamica entre la verdad y la
inquietud de si, cambia. En Descartes queda por sentado, en la empresa por
un fundamento, que el sujeto se basta a si mismo. Tras la duda metddica,
Descartes declara la autonomia de la razén, en la que, la razén ocupa ese
lugar fijo, donde reside la verdad. La representacion de la realidad, ahora es la
realidad con garantia de la razén. El conocimiento cientifico garantiza la
superacién de toda duda. [...] el sujeto no debe transformase a si mismo, sino
que le basta con ser lo que es para tener en el conocimiento un acceso a la
verdad que le esta abierta por su propia estructura de sujeto®?>.

El afan de certeza no tendria razén sin las promesas que de ella se derivan.
El sujeto cognoscente de la modernidad, sitla su naturaleza en un puesto
privilegiado sobre el mundo. Desde Roger Bacon se rastrea el vinculo entre el

conocimiento de la naturaleza y la vision de un futuro prometedor. Se trata del

12 Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto, ed. Altamira, Argentina, 1996. p. 68.
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supuesto que funda la mayoria de los humanismos: la realizaciéon del hombre
en la cultura, como la superacion del estado naturaleza. La accién cultural
adquiere el cardcter de civilidad. Cultura es signo de superacion y se muestra
en el refinamiento las costumbres, en una cultura racionalizada.

La racionalizacion de la cultura no es consecuencia directa de la
conmensurabilidad del mundo sino de la herencia cristiana a la cultura moderna
y secularizada. En la modernidad se ha perdido la confianza cristiana, pero la
vision del futuro como tal se ha mantenido dominante. Su autoconciencia
histérica es escatoldgica.'**

Al hombre moderno, aquel que organiza su trabajo y somete el mundo a su
dominio, le acompafa la vieja promesa cristiana, de una vida mejor. Sélo que

ahora, su realizacion no esta en la trascendencia sino en el futuro.

El “descubrimiento” del mundo histérico y de la existencia histérica, cuyo
sentido se situa en el futuro, no es el resultado de una comprension
filosofica, sino el producto de una expectativa esperanzada referida
inicialmente, a la llegada del reino de Dios y finalmente a un futuro reino
del ser humano.*®

Quiza el hombre no esté habilitado para renunciar a su bienestar, quiza
ningun tipo de vida esté dispuesta a ello. La inquietud no es contradictoria, no
conlleva necesariamente fatalidad alguna. No es absurda, simplemente no esta
Sujeta a los estandares de la razén y quiza, someter esta inquietud al juicio de
la razdn, sea la causa de hacer del camino al bienestar, un laberinto, un camino

interminable en el que, no todo lo que sucede, puede entenderse.

No es poca cosa comprender, ya, que la definicion de juicio (que, desde
Platon, incluye lo particular en lo universal) no cubre toda nuestra
experiencia. Pues, si suponemos que so6lo nos es dado lo particular y que
lo universal no puede serlo, las cosas ocurren cémo si presintiéramos, sin
poderlo demostrar nunca légicamente, que ese particular depende de un
universal siempre fugitivo.'*

En cualquiera de sus versiones: autoconservacion o transcendencia, se
apuesta en el futuro a veces inalcanzable. El presente siempre es defectuoso y
carente de algo, el futuro, después de cierto progreso, promete eliminar o
agregar a la realidad aquello que en idea concebimos. La consciencia historica

del sujeto civilizado, traiciona su fundamento de autonomia, pues se somete a

124 Karl Léwith, EI hombre en el centro de la historia, tr. Adan Kovacsics, ed. Herder, Barcelona, 1997.
p. 170.

125 |pid. p. 320.

126 Jean, Douvignaud, El juego del juego. p. 60
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lo que no puede determinar: el tiempo. Aun si el hombre, como ser histérico,
tuviera garantizada la constancia de su desarrollo, no podemos contar con que
el mundo también conspira a favor de la humanidad. El progreso en este
sentido, cae en el absurdo, pues el futuro nunca deja de ser incierto.

En el progreso, la autonomia de la accion simula ser uno de sus efectos. Si
entendemos por una accion autbnoma, la capacidad de ver en la realidad, los
efectos de la intencién. No se demerita, como ya se ha mencionado, los logros
que se cuentan en la historia occidental, mas el sometimiento de sujeto a la red
de dependencias y la cultura racionalizada, requieren otras medidas, porque en
cuestiones de vida moral, el hombre presenta ya, una demanda de
transformaciéon que no ha obtenido por las vias del progreso.

La condena de la civilizacion la constituye la carga de su funcionamiento. Lo
que requiere de los hombres es una accion continua, un sacrificio constante. El
sentido de ello es la promesa en el futuro y la experiencia del pasado. En la
civilizacion se guardan los legados como vestigios de una verdad inalienable,
como testigos de la legitimidad del proceso civilizatorio, negarlos ha sido en
varias ocasiones, un sacrilegio.

Evidentemente la aspiracion de bienestar no es aqui algo renunciable.
Toda cultura objetiva, de un modo u otro, requiere mantenimiento constante.
Pero la lucha moral, contra la inherente corruptibilidad de la existencia, puede
abrir puertas hacia la posibilidad de un modo de ser auténtico. Esta es la
apuesta en la racionalidad ludica: no la renuncia al mundo objetivo, sino a la
identidad qgue mantenemos con ese mundo.

La autonomia del hombre debe ser respecto a su propia creacion;
distanciarse de su resultado. Ponerse en terreno inseguro, exponerse al riesgo
como un acto de “una buena” fe, es decir, sin culpa, afan de control o de
dominio, so6lo puede suceder en autonomia. Pero a diferencia del acto religioso
o civilizado, el sujeto no hace equivalencia entre su resultado y la realidad, él
MIiSmMO no Se reconoce en su producto.

En la civilizacion, aun cuando lo que predomina es la repeticion y la
estabilidad, se detectan manifestaciones irrepetibles e inopinadas, pasajeras y
efimeras, que muestran el desafio al orden interiorizado. Que nuestra

conciencia trate de abrirse a eso que no dura, que no se basa en el concepto,
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ni en la historia, ni en el ser pensante, que admite esa “nada intencional o]

es algo imposibilitado, aun en la civilizacion.

La propuesta del hombre como multiplicidad primaria.

Tal apertura de la conciencia no puede presentarse en ninguna de los sujetos
que, o bien conciben una realidad suprema e independiente a este mundo, o
que consideran la realidad en este mundo libre de mitos, metéaforas y fantasias.
El hombre capaz de abrir su conciencia al juego, permanece separado de la
cultura objetiva mientras juega. Ello no es producto de algo adquirido en la
vida, constituye pues, la primera sefial de hombre en cuanto proyecto y
posibilidad. No es que se abra una brecha en cuanto el hombre experimenta el

mundo; no hay una antes del mundo, para el hombre.

[...] el ser humano no tiene ninguna relacién inmediata, puramente
“interior”, consigo mismo. Su autocomprension tiene la estructura de la
“autoexterioridad”. Kant fue el primero en negar que la experiencia interior
llevara la delantera a la experiencia exterior; hasta para nosotros mismos
somos algo fenoménico, una sintesis secundaria de una multiplicidad
primaria, no a la inversa, una sintesis primera de una multiplicidad
secundaria.'®®

La brecha que experimenta el hombre frente al mundo, Blumenberg la
presenta como una imperfeccion de la naturaleza humana. Al contrario de la
perspectiva en la que el hombre, por su disposicién racional, ocupaba un lugar
superior entre todos los seres, el hombre entre todos los entes es el que menos
aptitudes tiene para vivir en el mundo. En palabras del fil6sofo:

La carencia humana de disposiciones especificas necesarias para un
comportamiento reactivo frente a la realidad, en definitiva, su pobreza
instintiva, representa el punto de partida para la cuestién antropolédgica
central, a saber, cOmo ese ser, pese a su falta de disposicién biolégica, es
capaz de existir. La respuesta se puede resumirse en la siguiente férmula:

no entablando relaciones inmediatas con esa realidad. La relacion del

hombre con la realidad es indirecta, complicada, aplazada, selectiva vy,

ante todo, “metaférica”.'?

No puede comprenderse al hombre como sintesis primaria, sin tentar los
poderes del absolutismo. El absolutismo es una realidad impuesta, una

proyeccion de la realidad que presume de universalidad o de neutralidad,

27 pid. p. 16.

128 Hans, Blumenberg, Las realidades en que vivimos, tr. Pedro Madrigal, ed. Paidés, I.C.E / U.A.B.,
Barcelona 1999. p. p. 141.

129 Hans, Blumenberg, Las realidades en que vivimos, tr. Pedro Madrigal, ed. Paidés, I.C.E / U.A.B.,
Barcelona 1999. p. 125.
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cuyos mecanismos laboran para eliminar de la “realidad”, cualquier ambito
indomable a la explicaciéon. En un momento fue, como dice Blumenberg, el
absolutismo teoldgico, cuyo criterio esta en la palabra revelada. La modernidad,
bajo estos términos, es la transicion del absolutismo teoldgico al absolutismo
de la realidad, a manos de la ciencia y la tecnologia. En cualquier de los dos
casos, se trata de una racionalidad que exentan de la realidad, el significado de
la experiencia propia y subjetiva; ya se deba a la interiorizacién de las normas y
costumbres derivadas de una autoridad divina, o a la interiorizacién coactiva de

los signos en una era digitalizada.

[...] el mundo de la técnica es una esfera de cajas, revestimientos,
fachadas y pantallas inespecificas. La parte humana en esa funcion esta
homogeneizada y se reduce al gesto minimo, ideal, de apretar un boton.
La tecnificacion hace que las acciones humanas sean cada vez mas
inespecificas.**

Entre més tecnificado estén el mundo y los procesos de la vida, la accién
humana se reducira al desencadenamiento de fuerzas ajenas y extrafias pero,
“controlables”. Toda nueva tecnologia viene con un instructivo que, no sélo se
oculta en la obviedad, sino también explica su sentido. La tecnologia dice
Blumenberg, se integra a la realidad como parte de lo dado, surge tan
“naturalmente” que apenas se ha vuelto perceptible y eventualmente, forma
parte de una realidad que sélo un loco negaria.

La libertad que el hombre alcanza con el uso de la tecnologia parece, hasta
este momento, la simulacion de una accidbn autébnoma. La respuesta
tecnologica a un mundo que de inicio es ajeno, fue la de construir sobre la
base, la fachada o pantalla, del mundo en que podemos disponer. La
hiperrealidad resulta, en ese sentido, eficiente. Sin embargo, la cadena de
interdependencias que en ella se genera, eliminan la posibilidad de una
respuesta reactiva al mundo.

De aqui se deriva un buen consejo: renuncia a la realidad. No es pues, la
propuesta a un nuevo orden, sino a vivir en ese mismo orden, bajo una
racionalidad ludica, lo cudl por si afectara la peculiar proyeccion de realidad del
mundo. Sélo una intencion desde esta racionalidad: abrir la conciencia al juego,

en otras palabras, adherirse a la regla del juego del mundo.

30 |bid. p. 58.
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Laregla

Renunciar a la realidad consiste en cuestionar nuestras creencias, aunque
aqui, cuestionarlas es desocultarlas, es ya separarse de su contenido. Vivir
bajo una racionalidad ludica consiste en el poder de posicionarse frente al
orden que gobierna nuestras vidas; son momentos espontaneos y fugaces en
los que experimentamos una primera impresion de aquello que ha estado
siempre frente a nosotros.

El orden que gobiernas las vidas en la civilizacién se caracteriza por su alto
grado de interiorizacion, de manera que garantiza estabilidad y correccion. Las
leyes y normas que soportan dicha garantia son muy distintas a las reglas de

los juegos.

[Tanto las normas de caracter moral y las reglas de juego] son
regulaciones sociales de los individuos que actian en grupos. Sin
embargo, la primera esta disefiada conforme al modelo de regulaciones
altamente interiorizadas. Al igual que sucede con los mandatos que
nuestra conciencia nos dicta, las normas sociales de este tipo no parecen
exigir ni soportar mas explicacion. [...] Las normas de esta indole son
como leyes generales para las decisiones que cada quien debe tomar por
si solo con independencia de los deméas.™!

La interiorizacion de las normas morales es el mayor obstaculo para una
accion auténoma y no significa que se tenga que ser un rebelde. En un mundo
hecho a base de actividades altamente interdependientes y sobre un escenario
atiborrado de signos, gran parte de espacios de accién suceden en constante
vigilancia de esta ley general. No es raro ver, por tanto, que la vida se haya
individualizado y no tanto por la interiorizacion de las normas morales, como
por la tendencia a interiorizar cualquier signo que brote en la vida econdmica
capitalista.

El mundo por desocultar en la civilizacion no es el de la cultura objetiva, sino
esencialmente el mundo narrado y comprendido por la cultura subjetiva. Lo
oculto por descubrir son las creencias que constituyen la proyeccién de nuestra

realidad y que pasan desapercibidas.

Lo real es algo a lo que no hay que prestarse. Nos ha sido dado como
simulacro, y lo peor es creer en ello a falta de otra cosa. Sélo existe una
regla a la que hay que prestarse. Pero entonces ya no es la regla del
sujeto, es la regla del juego del mundo.**?

131 Norbert, Elias y Eric Dunning, Deporte y ocio en el proceso de civilizacién. p. 130.
132 Jean, Baudrillard, El crimen perfecto, tr. Jaoqui Jorda, ed. Anagrama, Barcelona, 2000. p. 10.
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El que esta en el mundo, es el que observa la regla del mundo. A diferencia
del que conoce el mundo, el que tiene mundo no se limita a las fronteras de la
legitimidad; no se ocupa ni preocupa por los limites de lo permitido. Por eso, la
figura del tramposo para Baudrillard resulta una buena representacion de la

regla del juego.

[...] el tramposo no transgrede ya que, al no ser el juego un sistema de
prohibiciones, no hay linea alguna que franquear. La regla no puede ser
“transgredida”, so6lo puede ser inobservada. Pero la inobservancia de la
regla no le coloca a uno en estado de transgresion, simplemente le hace
volver a caer bajo el dominio de la ley.***

El tramposo para Baudrillard es la figura ludica mas representativa. Pues en
él se plasma el caracter de la regla del juego: el tramposo no corrompe el juego
porque no hay acuerdo que romper. En primera instancia por que no hay fin
comun que traicionar, pero en el caso hipotético de que, el juego, tuviera
finalidad, la regla no indica la validez o invalidez de los mecanismos para
realizarla. Sin que por ello se deduzca entonces, que los juegos no tienen
reglas, pues en tanto actividades sociales y en orden a serlo, requieren algun

mecanismo de regulacion.

A diferencia de las normas pertenecientes a la categoria de las leyes
morales, que muestran no estar ligadas por figuraciones concretas, las
normas pertenecientes a la categoria de las que rigen los juegos, si estan
predeterminadas por las figuraciones.***

No significa que para ejecutar una accion autbnoma, a modo de instruccion,
deba uno “dejarse llevar” por emociones, prejuicios o afecciones. La regulacién
de la regla del juego no es la no-regulacion. Las normas de juego: representan
un marco elastico para las actividades en grupo, elastico porque dentro de él
cada jugador puede elaborar sus propias reglas o incluso reglas de nuevas a
medida que avanza.'®. La accién auténoma dentro de juego se debe a este
hecho: la participacion en la regulacién del juego. Pero no como individuos
emocionales, racionales y fisicos que somos, sino como jugadores; esto es,
separado de la vida corriente y de sus propias regulaciones.

La regla del juego nunca se crea o modifica a capricho, idea o malestar

aungue sigan presentes durante el juego. La regla se transforma solo en el

133 Jean, Baudrillard, De la seduccion, tr. Elena Benarroch, ed. Altaya, Madrid, 1999. p. 125.

134 Norbert, Elias y Eric Dunning, Deporte y ocio en el proceso de civilizacion. p. 129. Las figuraciones
son los espacios de relaciones humanas que presentan en mayor o menor grado, cambios y variaciones de
origen emocional, racional o fisico.

135 Norbert, Elias y Eric Dunning, Deporte y ocio en el proceso de civilizacion. p. 131.
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curso del juego, no sera el resultado inmediato de nuestra accion particular, no
al menos como estamos acostumbrados que sea, pero en la sintesis de
acciones particulares autdbnomas se sentira el cambio en el juego.

La transformacion de la regla dice Elias, es algo también propio a la norma,
pues también en el comportamiento, al momento de ejercer la norma, hay

espacio para la autonomia.

No existe el punto cero que marque el momento en el que los seres
humanos empezaron a practicar los juegos y tampoco existe, por tanto,
ninglin comienzo de las normas ni las reglas. El ser humano participa con
otros desde el principio en un juego ya iniciado y junto con los demas,
sépalo él o no, contribuye a cambiar las reglas conforme a las cuales
juega.'®

La regla del juego del mundo no principia con el hombre, sino en el mundo,
bajo la regla del mundo. De ahi que la regla del juego nunca es estatica o
completa pues se apega al ritmo del mundo. No hay en este sentido, un juego
perfecto o terminado. A este juego iniciado, nos agregamos a través de nuestra
accion. Pues bien, la regla del mundo para el hombre es la accion, en cuya
autonomia podemos crear otra serie de reglas para juegos mas especificos.

Tenemos en nuestra conducta, varias sefias de este ritmo del mundo. La
mas representativa la explica Wittgenstein, en sus Investigaciones Filosoéficas:
el lenguaje son juegos del lenguaje. Las reglas gramaticales son una minima
parte de la regulacién del lenguaje. La mayor parte del significado y del sentido
de cualquier palabra en una conversacion, viene por la regla del juego, por el
uso.

Antes de afirmar el caracter ludico del lenguaje, él como la filosofia
tradicional, entendian el concepto o la idea como un reflejo o representacion
objetiva de la realidad; la comunicacién consistia esencialmente en una
descripcion de la realidad. Los cambios en el lenguaje responden en este
sentido, a los cambios en la realidad.

En las Investigaciones filosoficas, Wittgenstein capta cdmo el lenguaje esta
sujeto al dominio de la regla y por tanto, a la fluctuacion de los juegos. Observa
gue los mensajes no adquieren sentido segun su representacion de la realidad.
Mas bien hacen sentido a partir del modo como se usa la palabra. De manera
que el sentido de nuestras palabras no consiste mas que en juegos de

3¢ | dem. p.131.
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lenguaje; “primitivo”, “especializado”, “salvaje” o “civilizado”, son juegos;
determinados por usos particulares de reglas esporéadicas.

Si consideramos que el hombre es antes multiplicidad, que su relacién con el
mundo es mediada a falta de disposiciones naturales, que no puede hacer de
la realidad mas que una metafora, entonces en el habla se juega.

La relacidon entre el hombre y el mundo que se realiza en el lenguaje, no es
una relacion inmediata; nuestro hablar no reproduce la realidad sino que la crea
segun la interpretacion en el juego del lenguaje. La interpretacién por otro lado
no es nunca solo racional. Gran parte de nuestras conversaciones cotidianas
suceden en figuraciones, es decir, donde el individuo permanece abierto al
entorno.

La regla en cuanto principio de racionalidad ladica, no es una reaccion a
estimulos inconscientes; bajo la regla, se es conciente sino de lo singular, de lo
proximo y lo proximo nunca es si mismo. El juego inicia cuando se comunica
uno al otro algo, sin dar por dado a quienes se les habla o a quien se escucha.
Observar la regla del juego del lenguaje implica dejar libre al interlocutor, del
régimen del modelo; presenciarlos inacabados, inciertos, despojados de
existencia inherente, indefinidos. Pues lo Unico que podemos dar por sentado
bajo la regla, es que nuestra propia naturaleza se nos da como ilusion. Aquel
qgue vive y se comprende como multiple, aquel que sigue regla de su propia
indeterminabilidad, conserva distancia respecto a lo “real”, deja su ser en el

juego del mundo.
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Conclusion

En este complejo de fines se mueve todo el trabajo

humano, se mueve la seriedad vital, se mueve y

comprueba la autenticidad. Pero la situacion fatal del

hombre se muestra en el hecho de que, por si mismo

no puede estar absolutamente cierto del fin Gltimo, en

que —por lo que respecta a la pregunta mas importante

de su existencia- tantea en la oscuridad si no viene en

su ayuda un poder sobrehumano.

Eugin Fink

La vida individual, comunitaria y en general, humana exige una direccion. La

perennidad de la pregunta por el hombre denota la indeterminabilidad de su

naturaleza. Al hombre pertenece la opcidn casi ineludible, de exponerse ante

si y cuestionarse, como expone el mundo y lo cuestiona. Son muchas y muy

variadas las propuestas que dan contenido y apuntan a la finalidad y destino

del hombre, pero el que la pregunta siga vigente y en trato es signo de que en

la naturaleza humana, no existe la posibilidad de renuncia a la persecucion de
su bienestar, asi como tampoco la posibilidad de su pleno cumplimiento.

Del mismo modo, la pregunta por el bienestar del hombre no sucede sin la
consideracion de la naturaleza dispuesta o propuesta del mismo hombre. La
cuestion nos lleva por tanto, a la indagacion sobre lo que hay de mejor o para
mejorar en cada una de sus dimensiones; lo que resalta en €l asi como lo que
se oculta, su diferencia especifica y lo que se puede esperar en su desarrollo.

La presente investigacion no tiene por objeto algo distinto a esta cuestion.
Supone que bajo la consideracion del juego, puede darse un nuevo enfoque
que, mas que dar solucién al problema, plantea un modo de tratar esta peculiar
inquietud del cuidado de si, bajo el espectro del juego. Asi la primera
consideracion del juego es que, como el trabajo y el amor, como el conflicto y la
creacion, es un modo humano de existencia que se caracteriza por su
separacion de la vida corriente.

El “oasis de la felicidad” como describe Fink al juego, refleja acertadamente
su condicion separada del resto de la actividad humana. Pero se ha
malinterpretado esta separacion. El juego no es la antitesis del trabajo, asi

como el simulacro no es antitesis de la realidad, en el mundo de vida no hay
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exclusion de la una a la otra; la regla juega con la realidad, mientras la ley y la
norma, se modifican mediante las acciones autonomas de un grupo concreto.

La posibilidad que se abre en una racionalidad Iudica, es la de apartarnos de
los contenidos “reales”, despojarlos de su incuestionabilidad. La racionalidad
lidica no es el orden de otro sistema de normas, sino el poner nuestra “vida
corriente” y sus regulaciones bajo la regla del juego del mundo, la regla de la
accion que no es lo mismo que su resultado.

La autonomia de la accién no responde pues, a la persona que tiene los
resultados que persigue su interés, sino aquel que no se ha identificado con su
historia, que deja su ser bajo la regla del juego. No significa que las
consecuencias de nuestros actos no sean de nuestra responsabilidad. Pero
precisamente, ser responsable de nuestros actos, s6lo puede suceder en la
medida en que los distinguimos de nuestra persona, pues se actia desde el
entorno, “entregado” a la circunstancia, y no desde lo que los resultados dicen
de la persona.

La cuestion ética puede ser un problema aqui. Hasta ahora nada garantiza
que actuar “entregado” a la circunstancia evite conductas violentas que puedan
amenazar el bienestar propio y del grupo. El lineamiento de la racionalidad
ludica al respecto, puede decirnos hasta ahora, que la separacién primordial
entre la realidad y el sujeto o entre la persona y su historia, ya libera de
sentimientos de culpa, conceptos de autodenigracion, determinismos
materialistas, que nublan nuestra percepcion del entorno.

La responsabilidad por tanto, conlleva una constante autoobservacion, pero
no desde la restriccion y el corregimiento, sino con el afan de reconocer y
comprender las reacciones que tenemos frente al mundo y actuar conforme a
ello. Vivir en responsabilidad es actuar encargo de aquello que produce
molestia. En nuestro entorno, la naturaleza no es ya, la fuente de todas
nuestras inconformidades, sino la cultura tanto subjetiva como objetiva.

Es evidente que la identidad del grupo o la persona con su cultura y sus
regulaciones, sea donde transcurre la mayor parte de nuestras vidas. La
pretensidbn de cambiar la balanza hacia una existencia innovadora resulta
absurda. Hay una necesaria regulacion por los compromisos practicos que

adquirimos en la vida social.
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Sin embargo, las regulaciones de la llamada sociedad disciplinaria, como la
llama Foucault, se encargan de fabricar al individuo con un instructivo analogo
al funcionamiento de la sociedad. La internalizacion de las normas produce a
un individuo que no soélo las ejecuta, también las dicte, de manera que los
espacios sociales bajo la fluctuacion de la regla, son cada vez menos. Es decir,
la posibilidad de accion autbnoma es menor, al menos de lo que cree el sujeto
disciplinario.

Por otro lado, la dindmica cultural que inicia con el “descubrimiento” de
Ameérica, muestra como la colonizacion no significo solo el ensanchamiento del
poder peninsular ademas, significod la conquista espiritual, la “revelacion” de la
realidad. Este presupuesto, sobre la supremacia de la realidad, ya por la
doctrina cristiana o por la ciencia, es el contexto en el que se dan los
encuentros culturales; el grupo que tenia acceso a la verdad, podia saber la
realidad tanto de uno como del otro. Todos los esfuerzos se destinaron a ajusta
el teoria y practica, el Nuevo Mundo, al viejo.

En la conformacién del Estado Moderno, las teorias antropolégicas
sometieron la diversidad humana en un estudio para encontrar su unidad. La
teoria de las razas también empezo6 a conformar parte de la identidad nacional.
Pero mas que en su sentido biologico, la raza es una distincion cultural. La
superioridad no de grupos culturales, sino de grupos sociales, empez6 a
notarse por el grado de interiorizacion de la normas. El individuo de clase
privilegiada, en su comportamiento y expresion, era un caballero, su contrario,
el salvaje, simplemente esta incivilizado.

La autoconciencia civilizada responde al encuentro social con el velo de una
realidad suprema e inalienable y, bajo la cual, uno debe elegir si est4 en sano
juicio, el bienestar. El simulacro de la civilizacion devela el principio de esa
hiperrealidad, la necesidad desesperada por una realidad. La racionalidad
lidica encuentra terreno cuando hay fracturacién de la constitucion de la
realidad dada. Se apuesta entonces, por descubrir aquello que la civilizacién
mas repudia; la fantasia, la irrealidad o mas bien lo irracional de su propia
estructura. Esta es la primera brecha: la falta de sentido, la insuficiencia de la
razon antecedente para comprender algo. Una vez desocultado a falta de
sentido, la razon se ajusta a la regla, a las fluctuaciones que suceden en el

mundo. Sin mayor explicacion o normatizacion, el individuo se pone al tanto de
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Su experiencia, pues es desde ella que tomara accion. La experiencia de lo
multiple sin generalizaciones o categorizaciones, es la experiencia del mundo
desde la regla del mundo y promete mas sensatez en la accién, que muchos de
los imperativos del deber.

La exploracion de las implicaciones éticas ante la propuesta de una
racionalidad ludica, tanto en la persona como en su relacién con la cultura, son
un tema que merece su propio tiempo. Lo mismo puede decirse sobre
cuestiones politicas y muy probablemente, otras cuestiones no tan evidentes.
En este sentido esta investigacion reconoce tener limites y omisiones
importantes. Sin embargo y quizd, por afan de no traicionar el contenido de la
investigacion, se optd por seguir un curso propio, lento y accidentado, de una

reflexion sensata.
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