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Sino psis 

La interacción de los alumnos durante la producción oral en el salón de clase de lengua ex1nUljera 

ha s ido estudiada y analizadl\ desdc difercntcs perspectivas. Este estudio de corte d(..""Scriptivo 

pretcnde invcstigar el comportamicnto dc ahmulOs hispanohablantes cstudiantes dc inglCs durantc 

una actividad cOlJlunicativa en la Universidad Nacional Autónoma de MéxiCQ. 

Para l.-ste lin asumimos la postura basada en la interacción aunqUi:: con diferentes 

clúoqucs. Por una parte, nos ccntnunos en 1m; hipólcsis de interacción e inpul para analizar el 

('mp1l:0 dc las estratcgias l/uc ayudlU\ en la resolución dc problemas comunicativos durante la 

conversación entre los alumnos. Por otra pane, la teoria sociocultural nos proporciona el 

andamiaje para describir los Ti::cursos ([ue los alumnos emplean para ayudan;e y colaborar cn la 

producción de sus respectivos discun;os. A partir de las pautas conceptuak-s que nos aportan 

estos dos modelos teóricos se di señó una actividad comunicativa, la cual fue aplicada con 

alumnos de ingles en tres niveles diferentes (h.i~ico. intemledio, avanzado) del Centro de 

Enseñanza de Lenguas Extranjerm; en la UNAlI.-I. 

Las convcn;acioncs rcSUltlUltcs fucron gmbadas y transcritas y se eligieron los cpisodios 

donde se emplearon la negociación y colaboración entre los alumnos, segun el modelo de anális is 

antes establecido. Dichos episodios fileron analizados y encontramos un empleo frecuente de 

estrategias de negociación de sentido, a sab.::r: comprobación de confinnación, comprobación de 

comprensión y pedido de aclaración. La incidencia de estrategias de colaboración tales como el 

pedido de colahoración, la sugerenci a, la autocorrección y la corrección fue Illá~ alta y diversa. 

Además observamos que, durante la actividad, ni el cumplimiento de la meta ni la 

composición de la pareja influyeron en la cantidad de liSO de dichas estrategias. El estudio 

muestra la riqueza que se puede observar en el desempeiio de los alunUlOS al usar la lengua meta 

cuando están interactuando entre ellos sin diferencia entre los tres nive les. 
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Introducción 

El propósito de este trabajo es reportar un estudio en el ámbito de la interacción en el salón de 

clasc de inglés como lcngua extranjcra. 13uscamos observar y describir las cstratcgias de 

corrección y colaboración empleadas por alumnos hispanohablantes durante una actividad 

comunicativa desarrollada en tres dit~rentes niveles de estudio en una universidad pública: el 

Ccntro de Enseñanza de Lenguas Extranjeras (CELE) de la Uni vcrsidad Nacional Autónoma dc 

México (UNA¡\·I). 

Objetivos 

Estc estudio descriptivo ticnc como obj etivo gcneral: 

"Observar y analizar las numcras en que los alumnos resuelven entre si problemas dc 

comunicación durante la realización de actividades cOlllunicatl\'as al trabajar en pares en 

el salón de clase. 

Los obj etivos especificos del estudio son los siguientcs: 

" Identificar las estrategias particulares empleadas por los alumnos para aclarar dudas y 

preguntar por aspectos no etltendidos. 

" Descuhrir si los alumnos se ayudan cntre si para expresarse en la lengua mela y, de ser el 

caso, cuáles estrategias emplean y cómo . 

• Detem1Ínar s i existen diterencias de trabajo estratégico desarrollado entre los alumnos de 

los tn:s nivo: les observados - b,isico, inlo:mledio y avanzado- y clI,i1es son. 

Como podemos observM en nuestros objetivos, contemplamos dos tipos de estrategias: por 

tUl lado, aquell as estrategias que ocurren cuando los alumnos no entienden algo o tienen que 

confinnar que han comprendido eorrectamentc, las cuales son conocidas como ncgociación de 
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sentido (wng, 1983): por otro lado las estrategias qU;¡ los alumnos empl;¡an para ayudarse y 

a~istirse durante el proceso de producción oral en la lengua extranjera, en este ca~o inglés, las 

cuales h:m sido identificadas en estudios de la zona de desarrollo próximo (Lantolr y 'morpe, 

2006). El propósito de la comparación entre los tres niveles arriba indicados es detemlÍnar si blly 

una relación entre dichos estadios y las estrategias que emplean o qué tanto las utilizan. 

Esperamos que esta investigación nos ofn:zca un panorama relevante en el campo de la 

interacción Y. aun cu.ando no pcnnita demostrar si las modificaciones y estrategias de los alumnos 

tienen un efecto detennimmte p3r<1 el aprendizaje de una L2, pueda infonnamos acerca de la 

relevancia de su empleo en dicha situación. 

Justi.ticación 

En el ámbito de la enseñanza de una lengua e>.,ranjera, las estralegia.~ uliliz.1das durame una 

conversación, tanto entre un hablante nativo y un hablante no nativo o entre alumnoo de 1..2. han 

sido estudiadas por varios autores. Desde la perspectiva interaccionista (Long, 1981, 1983, 1985, 

1996; Gass & Varonis, 1994; Pica. 1988, 1990, 1995, 2(00) Y la teoría sociocultural (Vygotsky, 

1978; Lantolf y Appel, 1994; Lantol!" y 111Ome, 2006; Ohla, 1995, 2000, 2005; Swain, 2000), los 

autores han manifestado que los alumnos se apoyan medianle el empleo de ciertas estrategias 

para resolver problemas de comunicación y para lograr expresarse de manera correcta y adecuada 

en la lengua meta. Di cha~ estrategias j uegan un papel importante en el desarrollo de su 

interlenguaje_ Sin embargo, desde la perspectiva inter.lccionista, la mayor parte de los estudios se 

han realizado en situaciones de experimento fuera del aula y casi exclusivrullcnte entre nativo y 

no nativo hablantes. Considerando que alumnos de una lengua e.\.,rruljera tienen contacto e 

interacciones con otros alumnos de la misma L2, nuestro estudio se enfoca en la interacción de 

dos no nat ivo hablantes estudiando ulla segunda lengua. 
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Hoy en día, en las clases de lengua eX1ranjera la producción oral <:s un aspecto de la 

lengua meta de suma importancia. Se promu<:ve y recomienda que los alumnos hab l<:n 

frecuentcmentc cn el aula para a!clmzar tanto precisión como nuidez en la !cngua mcta 

(AlIwright, 1984). En clases con un n(mlero grande de alumnos, un recurso frecuentemente 

aprovechado por los prolesores son las actividades desarrolladas en pares o en PC(llh~llos gmpos. 

Estas situaciones brindllll a los alumnos las oportunidades neeeslIrias para usar la lcngulI (Piell, 

1987) hablando de 1m tCIllU o resolviendo una turca eon un compañero. Gencralmente se picnsa 

que esta Sillk1ción es lIPropiada porque el aluuUlo habla con un igual y porque ambos pueden 

cxpre~aTsc por más tiempo que cl otorgado para prad icar la L2 durante loda la clase. No 

obstante, cstc procedimicnto crca también inseguridad entrc los Illuestros porque existe poeu 

evidencia lIccrea de cómo los alumnos utilizan adecuadamcnte la len gua meta si no eSllin siendo 

''vigilados' ' por el profesor. De ahí la necesidad de hacer investi gaciones acerca de dicho trabajo 

interadivo para observar, describir y estudiar cl fenómeno y ponderar sus beneficio;;. 

Basándonos en un estudio de Foster y ühtll (2005) reJcvlulte en estc tema, nuestra 

investigación d<!sea estudiar las estrat<!gias <!mpl<!adas por los alumnos durant<! la real izac ión de 

una actÍ\'idad comunicativa en el salón de cla<;e. Las autoras manifestaron no sólo haher 

cncontrado estrategias dc negociaeión de sentido .mtre alumnos de L2, sino también una amplia 

evidencia d" movimi entos conversacionales para asist ir y colaborar en la expresión y la precisión 

en la lengua meta. Sus r<!SlIltados destacan el hecho de que los alumnos, sin innuencia del 

maestro, Se monilore,Ul a sí mismos y a sus compañeros mientras resuelven una tarea interactiva. 

Su estudio se centra en el eompol1amienlo de alumnos con leng1k"\s matemas diferentes, 

estudiantes de inglés y japonés, comparando eutre ambos grupos. Las autoras combinan un 

enloqu<! interaccionista, ponderadamente cuantitativo, con un enfoque sociocultural 
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específicamente de la zona de desarrollo próxIIlIo- para analizar las interacciones y 

modificaciones que ocurren. 

En nucstro estudio qucremos seguir estos objetivos, utilizando tanlo técnicas cuantitativas 

como cualitativas para obtener IIna mirada más completa del comportamiento y de las estrategias 

que utilizrul los alumnos en una situación comunicativa de producción oral dunUlte la clase, la 

cual es 10 más ccrerula a 10 quc r.:gularnlCnlc llcgan a tcncr como una convcrsación "real" en la 

L2. Sc eligió una tarea dc completar la infonnación (informa/ion gap) como acti vidad 

comunicativa porque, según autores de ambas perspectivas (Pica, Kanagy y Falodun, 1993; Sauro 

e/ al, 2005; Gas~ y ... ·Iaekcy. 2007; Foster y Ohta, 2005), ofrece el mayor nümcro de 

oportunidades para que los 1I1umnos m:gocicll significado y olros lISpcctos de la k'nguu. Nos 

aseeguramos lIdeemas de que fuera una actividad que n;::almente se utilizaria.:n el salón de clases de 

inglés C0l110 lengua ex1ranjera para poder relacionarla con la situación diaria en el aula. Es de 

nuestro inter';s ob!;crvar si se confi nmm los n;'suhados de la investigación de Fostcr y Ohta (op. 

ci/.). Esto significa que cstaremos rulalizlIndo qué IrullO los alulllnos dc L2 recurren a cstmtcgias 

de negociación de sentido y de colaboración para resolver problemas de comnnicación y para 

asistir a expresarse uno al otro. Desde la perspectiva interaccionista estaremos analizando el 

empleo di! la comprohación de confimlación, la comprohación dc comprensión y el pcdido de 

aclaración. Basándonos en la tcoria sociocultural analizaremos cuatro estrategias de colaboración, 

a ~aber: pedido de colaboración, ~ugeretlcia, autocorrección y corrección. Definimos la estrategia 

de colahoraciún como "recursos o acciones qut: el alumno toma para asistir a su compañero con 

el uso de la expresión adecuada en la lengua meta". Esperamos ofrecer una descripción completa 

de las interacciones y las estrategias empleadas por parte de los alunmos dunmte \Ina actividad 

comunicativa. 
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Por el corte descriptivo de este estudio, no podremos mostrar si estas estrategias y las 

modificac iones a emplear por los alumnos pcmlanecen o tienen un efecto en su interlenguaje. 

Como muestran nucstros objetivos, llueremos hacer una descripción completa del renóm eno cn 

lUla situación "real", 10 cI!."l.1 representa el contacto que los alumnos generalmente tienen con la 

lengua en un salón de clase. Asimismo veremos si el diseno de la actividad y la composición de 

la pareja influyen en el t'!llplco de dichas estrategias. DuranK' este proceso anali:.::aremos también 

los rolcs dc experto y novato que los alumnos asumen dc alguna manera durantc la interacción. 

Además de esta premisa, notrunos que estudios de ambas perspectivas se enrocan en el 

comportamiento dc alumnos de ni vel intcllnedio o avanzado. La idea de que alumnos dc nivel 

básico no tienen aún las capacidadcs para corregir o asistir al otro en la lengua Illetu, en la misma 

proporción que en los nivcles mencionados, slIcle excluirlos dc este tipo dc estudios. Por nucstra 

parte, creemos que el conocimiento y la capacidad de empleo de dichas estrategias ya existen en 

los al umnos dcsdc que logran expresarnc. aunque dc mancra simpl e, en la L2. Por tal razón, 

nuestro estudio es un primer acercamiento a esta situación en tres ni vcks dirt'rcntcs de clust.'S de 

inglés como lengua e"1ranjera, a saber: básico, intemledio y avan:>:ado. 

Para complementar nuestro corpus, constituido principalmente por interacciones entre 

alumnos, grabadas y transcritas, aplicamos también entrcvistas a los macstros y a los alumnos 

involucrados p<"l.ra detennillar {Iu,'i pensamientos existen alrededor de la CQlaboración y corrección 

entre los segundos en tales actividades. 

La pr~ocupaci ón por la comunicación y la expn:~ión oral de los alumnos ha motivado los 

estudios acerCa de que hacen entre si cuándo hablan en la lengua met,1 con un compaíiero. En la 

actualidad existen pocos estudios enfocados en las estrategias utilizad."l.S por los alumllOS para 

resolver problemas y ayudaT!;e en la expresión de la lengu."l. meta. El estudio de Foster y Ohta 

(2005) cs un cjcmplo obligado por las particularid.1dcs dc SIIS hallazgos. Nuestro interés es 
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evidente al apl icar sus planterunientos con ahunnos hispanohabhUltes de inglés, m1adiendo el 

anáHsis en los tres diferentes niveles. Los resultados de nuestra investigación podrian ayudar a 

comprender la situación de una man .. :ra mas amplia, as i como motivar otros estudios enfocados 

en la interacción entre alumnos de L2 y, de Ilumera más específica, en las estrategias que utilizan 

para negociar sentidos y colaborar en la expresión de la lengua meta. 

Estructurol de I~I tt'Sis 

Expongamos ahora la estmctura de este trabajo de investigación. En el capitulo I describimos las 

bases h:órieas del papel {Iue juega la interacción en el aprendiz.aje de ~eg,undas lenguas. 

Abordamos también lu teoria del inpul dc Kf(\~hen (Inl, 1982) y la teoria de la intcrac('ión de 

Long (1981 , 1983, 1985, 1996) Y cómo las modificaciones tanto del inp1lt como de la interacción 

tienen efectos en el interlenguaje del alumno. Veremos además la teoria sociocultural , 

empe .... ando por VygoL~ky ( 1962. 1978), Y Lantolr y 'l1wrpc (2006) y Lanlolr y Appc1 ( 1994), 

quicn~'s han aplicado la leoria "ygotskiana busada en la interacción social con el niíío y la 

relevancia de su desarrollo para e l aprendizaje de segunda~ lenguas. 

En el cap ilUlo 2 silllamos estas teorias en el marco de la investigación en el salón de clase 

(Allwrigbt, 1984). Abordumos también las actividades en el aula desde la pcrspediva de 

Seedhouse (1994), quien define con claridad cómo detenninar las particularidades interactivas de 

lUla actividad y, por lo tanto, en qué contex"to se debería de analizar. Di cha propuesta de su 

ami.lisi~ nos dará un contexto ))<Ira traer las teorias v ista~ en el primer capit ulo al aprendizaje de 

segundas lenguas, específicamente el papel de las estrategias en el desarrollo del interlenguaje del 

alumno. Veremos estudios especilicos, entre ellos: Foster y Ohta (2005); Ohta (1995, 1997, 2000, 

2005); Swain (2000); Donato (2000, 2004) Y Pica (1990, 1995, 2000), los cuales resaltan el 

trabajo que los alumnos realizan cuando están interactuando entre ellos. 
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Ya establecidas las bases teóricas, en el capitulo 3 pr<lsentrunos la metodología que 

seguimos en el estudio. Puntualizamos las características de 105 participantes del estudio y 

describimos cI proceso de obsen'aeión de varias clases de ingles, la elección y el diseño de la 

actividad comunicativa para asegurar una selección representativa de lo que ocurre en el aula y 

después la recopilación de los datos. E),.l)!icmnos también el proceso de grabación y transcripción, 

incluyendo el cont¡;:o de las oracion¡;:s eonfornle al modelo de Foster (19n) para el habla de 

a""nnos de L2. Presentamos adcmas las pregl1lllas y el diseño de la~ entrevistas según e rano y 

Drewer (2002) para los alumnos y maestros y de qué manera se aplicaron. Finalmente abordamos 

las variable~ y técnicas del estudio y el cuadro de amilisi~. 

El capitulo 4 Clit¡í d¡;:dieado al análisis de nucstros datos. es decir. hacemos la 

interpretación de las interacciones transcritas dl1: los alumnos a la luz de los planteamientos 

teóricos. Asi mismo presetllamos infomlación relevante tomada de l a~ entre\'istas 

correspondientes. E.ste capitulo es!:í dividido en trcs partes : 1 Pn:sentaeión de los datos de la 

negociación de s¡;:ntido, mostrando las relaciones entr¡;: las diferentcs estrategias empleadas y el 

nivel de los alumnos. En adición veremos ejemplos representativos para mostrar cómo dichas 

estrategias fiteran utilizadas por los alumnos. 2. Analisis cualitativo de los datos, incluyendo 

cuadros de toque cuantitativo para tener un panorama completo de la rdaciim .::ntre las cuatro 

estrategias identificadas en la colaboración y el nivel d<l los alumnos. La parte más e:\.1ensa 

corresponde al anál isis de lo~ ejemplos mas reprcsemativos de la colaboración y asistencia que 

ocurr.: ':l1tr.: los alumllOS y cómo ¿~ta re neja los aspe¡;tos mencionados en d mismo capítulo. 3. 

Allálisis de las entrevistaS con alumnos y maestros y cómo se relacionan con el análisis de las 

incidencias interactivas. Nos concentramos en las creencias de ambos inlormrulles acerca de la 

capacidad de los alu11l1l0s para ayudarse en ténnillOS lingüísticos y sobre qué tanto consideran 
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serán ~neficiados. En todos los casos comparamos los resultados con el estudio de Foster y Ohta 

(2005), en el cual basamos esta investigación. 

El capitulo 5 corresponde a la discusión de los resultados dcl análisis y a la presentación 

de nuestras conclusiones. Una vez reunida y presentada de manera sucinta la infonnación de los 

capítulos anteriores, eabe expresar lIuestra postura o punto de vista frente a la ¡nfOllnación 

geneTllda en nuestro cstudio, así como señalar algunas '."ollsideracioncs sobre la importrulCia y 

contribución del análisis emprendido cn la promoción del aprendizaje y, de manera más 

especifica, para la adquisición de la lengull e:>..1rimjera. Finalmente, cerramos con nuestras 

conclu~ i ones, dondc puntualizamos algunos aportes de esta investigación al campo del c~tlldi() dc 

la intcTlleción en el salón de clase. 
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Cn pítulo 1 - Int(, l'll('dón y Adquisición 

El propósito de este capitulo es revisar las teorías que abordan y justit1can la re lación entre la 

interacción y el inplIl como parte~ integrales en la adquisición dc ~egund:L~ lenguas, la~ cuales 

serán la base de este estudio. 

La adquisición de seglmda" lenguas (ASL) es un proceso complejo que ha sido 

investigado desde di\"i~rsos puntos de vista. En primer lugar, y para los prepósitos de nuestro 

estudio, debemos ident ificar qué entendemos por el tenllino adquisición de una segunda lengua. 

~·litche ll y ~·Ii[es lo delinen como " [a adquisición de cualquier otra lengua <Iue no sea la primera 

hasta cualquier nivel " (Mitchell, 1998:2). Asimismo hay una diterenciaeión entre los ténllinos de 

aprcndizaje y adquisición, pero ellos los usan de mam:ra intercambiable para rcferin;c a di cho 

proceso. Desde Krashen ( 1982), como veremos más adelante, esta distinción ha sido muy 

discutida. Generalmente al hablar de aprendizaje los estudiosos se relicren al aprendizaje fonual 

y consciente de una segunda lengua, mientras la adquisición OCUITC de manera infonllal e 

inconsciente. Desde nuestra perspectiva, esta defini ción y liSO amplio de ambos témJinos por 

Mitche ll y Miles son adecuados, porque incluye todo tipo de aprendizaje donde haya interacción. 

lo cual es el mareo de nuestra di scusión. Las autoras resaltan que el aprendizaj e es un fenúrneno 

sumamente complejo que merece ser in\'Cstigado porque nos ayuda a incidir dc manera adc-cuada 

sobr~ las actividadcs de ~nscñanza . Las teorias sobT\! cl aprendizaje de segundas lenguas resultan 

de enomu: util idad para l o~ mae~tros de l engua~ porque pueden apl icarlas y evaluarlas segLLll su~ 

n.::ecsidadcs e incluirlas.::n sus prácticas pror.::s ionales. 

También Towdl y llawkins ( 19')4) manificstan que las pen;onus ti\.'11en la capacidad de 

aprender una segunda lengua durante S lL~ vidas, pero que a diferencia de [a adquisición de la 

primera lengua el aprendizaje de una segunda lengua no es igual por la intervención de 
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numerosas variables. i...Qs autores identifican. por ejemplo, la tnUlsferencia gramatical de L1 a L2, 

el desarrollo por etapas de L2. la sistematicidad del conocimiento por los aprendiemes de L2, la 

variabilidad en la producción de L2 yel hecho que la mayoria de aprendicntcs de L2 no alcanzan 

el nivel del nativo hablante como los fact ores distintivos del aprendizaje de una segunda lengua . 

Mitch<l11 y ;\.Iyles (op.cit.) identificrul ad<lmás discusiones central<lS en la investigación d<l 

la ASL. La predisposic ión para el aprendizaje de ulla lengua en los humanos, la modularidad del 

cerebro, cómo analizar la actuación y la competencia, el interlcnguaje, c:l alumno mismo y cl 

entomo social entre los mencionados arriba, son temas de discusión entre los lingüistas. Asi, 

fX)dem os apreciar que el aprendizaje de segundas lenguas es un proceso muy complej o con 

numerosos facto res int c:rrelacionados e indcpcndientc:s que puedcn vari llT considerablemente. i...Qs 

mismos autores también resaltan los roles importantes que j uegrul el input y la interacción en el 

proceso de aprender una segunda lengua, los cuales serán el foco de este capitulo. 

1.1 El rol del il/pllt en el aprendlzajt' d e segundas lenguas 

Una dife rencia muy clara entre la adquisición de Ll y L2 es el inpw que recibe e l alumno, lo cual 

ha sido un lema muy discutido y tratado en estudios sobre la adquisición de segundas lenguas. 

i\·litehcll y Mil.;:s manifiestan que el interés por el inpul empezó en los 60 y 70, cuando 

algunos lingüistas observaron el lenómeno conocido como foreigner la/k, el cual es "una variante 

simplificada y cercana al pidgin que a veces se usa para dirigirse a extrrulos y e.\.1ranjeros· ' 

(l\'litchd l y MiJ.:s, 1998:126). Desde entonces existe la hipótesis do: que un habla s implificada, 

conte:\.1ual izada, apropiada y comprensible para el no nativo hablante de L2 es úti l y hasta 

necesaria para que haya aprendizaje. 

En el libro Inpw Mallers, los editores Piske y Young-Scholten (2008) manifiestan que 

para entender el rol del input en el aprcndizaje de segundas lenguas hay que saber si el Input 
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influye en la velocidad de desarrollo (rale of development), la trayectoria del desarrollo (roflle of 

development) ylo el estado final. Como hemos visto anterionnente, son aspectos 

fundamentalmente diferentes a la l1dquisición dc Ll. 

Los autores encontraron que <1T10s de investigtlción en el área de adquisición de segundas 

lenguas no hml podido llevar a una concl usión definitiva en general. La situación es igual cuando 

Imblamos de este fa ctor ambiental consti tuido por el inpul porque seguimos sin sablT realmente 

en qué medida y cómo influye cn el aprendizaje. Ellos recul'Tdall tille Chomsky <leda que el uso 

del lenguaje creativo está b."\sado en representaciones universales lingOísticas, lo cual lleva a la 

conclu~ i ón que cn la práctica solamente hay que rodcar a los alumnos con "insulIlos lingüísticos 

upropiados (Input)"' ] (Piske y Young-Scholten. op.cit.: 4). 

En un resumcn lllUy completo sobrc c1 lugar y papel del input en lu investigación sobrc la 

adqui~ición de segundas lenguas, los autores maniliestan que aunque haya mucha descripción del 

inp"t y sus propi edades. 10 (Iue falta por c.>.: pliear l""S e l porqué y cómo el interknguaj e de lo~ 

alumnos pasa por las transiciones entre 1!I!'i diferentes etupus de desarrollo. Un problema básico 

que identifícan los autores es que no sabemos qné tanto input los alumnos de L2 realmente 

reciben y qué características tiene, pero no cuestionan que la exposición al input de L2 sea un 

demento fund amcntal cn el aprcndizaje. También dicen que huy poca informaciim sobre qué tan 

"bueno, rico o variado',2 es el input que los alumnos reciben dentro y fuera del salón de clase. 

Al final concluyen que la investigación en el área del input en la adquisición de segundas 

lenguas está constmy':ndose poco a poco. Ahora y con d tiempo buena parte de las 

investigaciones harán posible mejores implicaciones para los profesores y Sil pnict ica en las 

aulas. 

1 Approprial#: Ii"g"i.<t'" e""ironmml U"pm). 
~ .. good, rieh and varioo·' (Pi$kc y Young -$choltcn, 2001'<;1 6), traducción propia . 
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1.2 La Hi¡IÓfCsis del /¡,pIIT 

Esta discusión ha llevado a plantear algunas preguntas alrededor del rol del inpllT en el 

aprendizaje de SCgUlld.1S lenguas. Veamos ahora de mlmcra mas especifica la hipótesis del 

lingüista estadounidense Stephen D. Krashen, quien en los 80 elaboró la hipótesis del inpllt. 1...1 

hipóksis del inpllt es ulla de cinco hipótesis que, según Krashell ( 1982), constituyen las variables 

fundamentales en la adquisición de segundas knguas: 

1) La distinción adquisición - aprendizaje: los adultos ticncn dos maneras distintas para 

desarrollar la competencia en la segunda lengua. 1...1 primera es la adquisición, un 

proceso subconsciente y similar a la adquisición de la primera lengua. La segunda es 

el aprcndizl~e, el cual es el conocimiento explicito y consciente de una kngua. Estos 

dos procesos co-cxisten cn un adulto que aprende una segunda lengua. 

2) La hipótesis del orden natural: la adquisición de estn.Jcturas gramaticales procede en 

un orden previsihle. 

3) La hipótesis del monitor: esta hipótesis m¡ulificsta que el conocimiento sobre [as 

reglas y la lengua sirven para monitorear o editar las oraciones que produjo el sistema 

adquirido. Esto Illuestra un rol lim itado para el conocimiento aprendido sobre las 

rcgllL'; fOlllla1cs . 

4) 1...1 hipótesis del inp1l1: la exposición a un inp1l1 comprensible es necesaria y suficiente 

para que ocurra el aprendizaje de segundas lenguas. 

5) 1..<1 hirót~s i~ del tiltro al"e(.1.ivo: lactores como la motivación, la conlianza en ~ i mismo 

y la ansiedad pueden inhibir o mejorar el aprendizaje de segundas lenguas. 

Indaguemos ahora acerca de la cuarta hipóte~ ¡s, que es la de nuestro interés. Krashen 

(1982) la considera la nueVa y mas important .:: hipótesis de las cinco porque intcnta rcsponder a la 

12 



pregunta: ¿cómo adquirimos una lengua? O de manera refonllulada: asumiendo que la hipótesis 

del orden natural es correcta, ¿como progresamos de una etapa a la siguiente? 

La hipót¡;:sis del input manifiesta qu¡;: avanl!UllOS hacia la siguiente etapa cuando quien 

adquiere entiende el input que contiene i+ l. En esta fonllu la, " j" es e l estado del interlenguaje 

actual y "+ 1" s ignifica (Iue >lntelldemos una estmctura de la segunda lengua en un estado mi poco 

más aval1Lado de nuestro estado actual. Así. esto significa que hay que entender primero el 

significado de una frase y, como consecuencia, se adquicre la estmctura. 

L.1 hipótesis del input entonces es parte de la adqnisición, no del aprendizaje. Un aspecto 

importall!;:: es que Krashcn ( 1982) d ice que s i el alumno recibe una cantidad s ignificativa de input 

y 10 cnti"'1ldc, y además la comunicación es exi tosa. habrá i + l. También parte de csta hipótesis es 

la pretensión de que la fluide z en la segunda lengua cmerge con el tiempo, teniendo mueho input 

comprensIble. Esto a su w:z significa que los alumnos empezarán a hablar cuando se sientan 

lislos y, por 10 tanlo, los profesofCs no deberían do for/:arlos a hablar. 

Para sustentar esta hipótesis, Krashen (1982) se basa en la adquisición de primeras 

lenguas y específicamente en el "caretaker speech·', el habla modificado que usan las pef50nas 

adultas para hablar con los ni/'ios. Además de que modifican su hahla para que el niño los pueda 

enk ndcr, dándole as í inp"t comprensible, es importante que no haya una enseñanza de reglas 

formales. 

El autor dice que un a lumno de segundas lenguas tilmbién obtiene este input como el 

ni iio , constituido por el habla de nativo hablall tes dirigido a extr,mjeros. el habla del profesor al 

dirigif$e a sus alumnos y el habla del interlenglHue de los otros alumnos. 

Kms h<:n r.::salta otro aspecto qu<: apoya su hipótesis del inpllt, a l s<:ñalar qu<: se ha 

observado que los alumnos, especialmente niños que ilprenden una segunda lengua, t ienen un 
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"periodo silencioso".) En éste. los alumnos constmyen un conocimiento en la segunda lengua sin 

demostrarlo, solamente escuchando y, al sentirse preparados, proceden a hablar. El autor nota que 

cn la e11sei\¡mZa fomlal no se les pemlite f:icilmellte a los alumnos pasar por estc periodo 

silencioso, porque ti enen que producir la lengua en las clases, se sientan prep arados o no. En 

estos casos, segim Krashell (1982, 1981), los ahullllOS se apoyan en la LI y, por en de, cometen 

muchos errores de transferencia. El autor también resalta una implicaci6n para el estudio de la 

interacción en el salón de clase, y es el hecho de que ahí se le puede dar al alumno mucho inpul 

comprensible, al mellaS hasta el nivel intennedio. El foco de 11M clase deberia ser el de ofrecer la 

mayor cantidad de inpul comprensibl e, factor necesario para la adquisición de una segunda 

kngua. 

Krashen (1982) define cuatro caraeteristicas que el inpul detx: de tener para ser óptimo en 

el proceso de la adquisición: 

1) El inpul tiene que ser compn:n~ ib l e: como an tc~ mencionado, el in/mi que el alumno 

recibe tienc que ser comprensible, en caso contrario no habni la adquisición dc esta 

lengua. El autor manifiesta que WIO de los roles del profesor de lenguas es el hacer 

comprensible el input del mundo "real" ' para promover la lIdquisición. 

2) El inpul tienc que scr interesantc y/o relevante: el foco del mensajc está en el 

signiJleado y no en la fonna. Los temas son relevantes e intereSillltes para los 

allUl1nos, aunque el autor reconoce que lograr eso es un reto en si mismo. 

3) El inplll no sigue una sel;uencia gramaticaL el punto fundamental es que el i+ I ocurre 

de numera natural, entonces no habría que incluirlo en el curriculo. Es importante no 

forzarlo, porque si el input cumple con los otros tres aspectos, entonces el i+1 se dará 

naturalmente. 

l ""2i l""1 perio<:!"' ( KrfIl!hell, 1982; 26), Imducción propia. 
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4) Tiene que haber una c¡Ulti,l1d suficiente de inp/U óptimo: Krashen admite que no se 

puede definir una cantidad exacta del inpllt necesario. Investigaciones en esta área 

muestran quc la cantid:ld nccesaria varia mucho dependiendo del tipo de aprendizaje y 

del individuo. Por lo tanto Krashen se limita a decir que tiene que haber ulla cantidad 

sulíciente, la cual hoy en día no se utiliza necesariamente en esa medid.1 en el salón de 

clase. 

Después de la propuesta de Krashen, hubo múltiples invest igaciones sobre el material y el input 

di~ponibl e para los alumnos. ~·Iitehc ll y My1cs (1998) muestran cómo varios in vestigadores 

usaron la hipótesis del i nput para hacer sus propias propuestas. Uno de ellos cs M. H. Long 

(1983), quien ruladió que las modificaciones hechas por las personas para hacerse entender 

promueven la comprens ibilidad del inp1lt y, en consecuenci a, favorecen la adquisición. Esta 

1C0ria de Long se conoce como la hipótesis dc la interaeciim (Long, 1981 ). 

1.3 La hipótesis de In interacción 

Las investigaciones de Long se basrul en estudios sobre las simplificaciones que un nativo 

hablante ha(:e ante un no-nal ivo hahlante. Encontró {lue los nati vo hablantcs simplifican su hahla 

a un nivel que cre..;,n que el no-nativo ¡mblante entendera. Hay (Iue notar aquí que no siempre son 

simplificaciones, sino simplemente modifícacioncs que tienen una estmctura más clara y 

.:ntendihk Long (1981 , 1983,1) se basa en lo~ trabajos del lillg¡¡i ~la Ferguson (1971) sobre el 

!oreigner/CIfk (Fl), el cual era caract~ri Zado por su 1I0-gramaticalidad. Pero Lóng (1981 , 1983a, 

1985, 1996) resalta el hecho de que la mayoria del habla dirigida a no-nativo hablantes no sea 
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agramatical, sino que es un habla modificada y es gramaticalmente "bien fonnada',4 (wug, 

1983a: 178). Las modil1caciones pueden consistir en el uso de oraciones más cortas, oraciones 

con una sintaxis mcnos compleja y evitando el uso dc léxico complicado o modismos. El autor 

dice que el FT solamente es agrillnatical c\l.ando los hablantes no-nativos aún tienen poco 

conocimiento de la segunda lengua. 

Además de las modificaciones lingüísticas también hay modificacioncs con vCl'l!acionalcs. 

quc son diferentes a una convcrsación entre dos na ti vo hablantes. Long (l983b) hace una 

distinción entre las estrategias, para evitar problemas de antemrulO. y las tácticas, para remediar 

problemas Jurante la conversación. Véase el euadro I para ver de mancra re~umida lo anterior: 

Cuad ro 1.1 : Modilicaciones cOIn'ersadona les (Long, 19H3b: 132) 

Estrlltegias T:icticas 

• Ceder control del tópico • Aceptar crunbio de tópico no-intencional 

· Seleccionar tópicos salientes · Pedir aclaración (Clarifica/ion reqlles/) 

· Tratar d tópica de mancra hrevc · Comprobar la confimlación 

• Destacar Iluevos tópicos (ConfirmGtion check) 

• Comprobar la comprens ión (Comprehension check) • Tolerar ambigOedad 

Estmtegias y t¡il1il'as 

• Hahlar lentamente • Decomponer cOllstmcciones de tópico-

• Enfatizar palabras clavc comentario 

• Hacer pausa ante pa labra~ clave • Repetir frases propias 

• Repetir fra~es del interlocutor 

Esl0 significa que CUillIdo e l nativo hablante siente que hay un problema en la 

conversación (lIJe pueda inhib ir el !lujo de la misma de manera exitosa, va a utili ;.:ar esta~ 

4 "wett lormed-, traducción propia 
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modificaciones pura resolver el problema. El punto importante aquí es que Long manifiesta que 

las modificaciones en el inpllf son suficie11les para la adquisición, como dijo Kras hen, s ino que 

las modificacioncs cn la intcracción son necesaria!; para tal fin ponlue ll evan al no nativo 

hablante a modificar su intcrlcllgu.-lje para hacerlo comprensible, analizando as í su enunciado y 

concentrándose en su interlenguaje para modificarlo. Nuestro loco estará en una estrategia en 

parti cular: comprobar la comprcnsión (comprehension check): y en dos tácticas: pedido de 

aclaración (clarifica/ion req lles l) y comprobar la confinullción (confirmalion check), los cUlllcs 

son las modificaciones que abordamos más adelante al hablar de negociación de sent ido y que 

podrían jugar un papel decisivo en el aprendilajc de una lengua extranjera. En e!; te trabajo no!; 

referiremos a estas tres siempre com o estrategias. de aqui en adelante. porque no IIOS interesa la 

diferenciación que hace Long entre estratcgias y tácticas. 

En su hipótesis de la interacción, Long manifiesta que "la parti cipación en conversaciones 

con nat ivo hablantes, hecha posible por la!; modificaciones en la interacción, es una condición 

necesaria y suficiente para la adquisición de segundas 1cllguas·'.~ Con tsta propucsta cambia el 

fOCo de las modificaciones en el inpllf a la modificación en la interacci6n como las piezas 

fundallle11lales en la adqui sición de segunda~ l engtla~ . Nuestro e~lUdi o trata justamente estas 

modificaciolK'S durante la interacci ón, solamente que observamos el empico de estrategias 

durantc la interacción entre no nat ivo hablantcs, lo cual es más representativo de la interacción de 

tUl alumno de L2. 

La investigación de Gass y Varoni~ ( 1994) es un e~tudio muy complejo que intentaba 

confinnar esta hipótesis. Su experimento consistió en observar a 16 pares de nat ivo hablantes-

no nativo hablantes de un nivel intennedio alto, quienes debían resolver una tarea en la cual la 

¡ ··\he participatian in cOl1Ve~ali"",, with nHtive speHk.,...., made po!.ible thmugh the modificRt.ion. in i11\erne\io!l, i. R 
ncccssary ,,,,d ."ffie;cll] condition for ~~~nd languagc acquisiTion·· (Long, j<)l¡j :275), trAducción propia. 
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dif~encia radicaba en si PQdian modifica r su inpul lingüístico y su interacción, como lo define 

Long. Sus resultados muestran que el inpw no modificado - con más elaboración, redundancia 

lingüística y nominacioni.:s de tópicos e:-.:plicüos- proporcionaba un input comprendido, y es este 

tipo de input el que las autoras manifiestan como el [actor necesario para la adquisición porque le 

d..1 al alumno la oportunidad de analizar la infonnación Iingüislica recibida. Con respecto a las 

modificat iones en la interacción, Gass y Varonis concluyen que éstas también penniten al 

all"llnO procesar la infonnación lingüística, pero los resultados de estas interactiones pueden 

ocurrir mucho más tarde. Su propuesta es que el input interactivo es una oportunidad para los 

alumnos de detectar las di ferencias entre su interknguaje y la lengua meta, y esto sirve como un 

dispamdor para que hagan las modificaciones nccesarias en su (;onocimicnto lingüístico. El 

cstudio también dcmostró que estas modificaciones necesariamente t ienen un efecto inmediato. 

Este estudio muestra otra , 'el la importanci a de las modificaciones que se hacen tamo al inpw 

COIllO a la interacción. 

Long (1983b) manifiesta que el grado de comprensión del mensaje es una variable {'rucial 

en el proceso de las modificaciones. Si el interlocutor no ha entendido lo que se dijo es muy 

prohahle que no de ninguna respuesta o retroalimentación, lo cual puede significar que la 

conversación se ha estaneado. En el mismo art iculo. Lo ng retoma vari O!; experimentos que 

apoyan la hipótesis de que dichos ~ ustes a la interacción juegrul un papel illlPQrtante en la 

adquisición. 

En otro articulo, Long (1985) también confinna ~u hipóto:s is mostrando que hay una 

relación causal indirecta entre los ~ustes lingüísticos y conversacionales y la adquisición de 

segundas lenguas. Además el autor apela por invesligaciones no solrullente descriptivas en el área 

de la interacción s ino por estudios que muestren una relación causal. Él dice que hasta ese 

entonces habia la preferencia por una estrategia de trabaj o d.::sde los datos hacia la teoria - la cual 
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era fund.\mental considerando el estado limitado de conocimiento en esta área-, hacer hipótesis y 

teorias que mostraban una relación causal entre la interacción y la adquis ic ión de segundas 

lenguas. 

L.., hipótesis de la interacción y los estudi os re lacionados dieron lugar a investigaciones 

sobre la negociación de sentido, que se refiere exactamente a las modificaciones en interacciones, 

un tema en el cual vamos a indagar más \.'11 el siguiente capítulo. En nuestra investigación 

partimos de esta idea sobre la interacción cntrc NS-NNS para observar cuáles S011 la~ 

modificaciones que ocurren entre dos no-nativo hablantes. 

Dcsd.:: IIn\1 pcn;pL'Ctiva pedagógica, también hay UIl sustento pam observar la relación 

entre la interacción y el input . Allwright (19S4) considcra que la intenlcci6n es una parte 

fundamcntal dcl salón de clase porque todo pasa a través dc la interacción entre las personas, scan 

estas el profesor o los alumnos; es la única manera en que realmente funciona la enseñanza en el 

salón de clase. Ademá~ el autor rcsalla que esta misma intcmeción ofrece a los alumnos la 

oportunidad de interactuar con el input en todas sus posibilidades. Allwright señala \.I uc los 

alumnos deberian de tener cierto contro l sobre cuáles interacciones y qué tipo de inpuf reciben, 

porque este mismo manejo será mejor para un aprendizaje mi~ independiente. 

Después de haber re vi~ado las ideas a favor, ahora es pertinente abordar las c riticas a la~ 

hipótesis del i nput y de la interacción. Según Piske y Young-Scholten (2008), las modificaciones 

en Ia.~ conversaciones solamente podrian inlluir en la velocidad de adquisición. Asimismo 

so:ñalan '1110: las investigaciones en esta ,ír.:a no han dado luz sobre cómo el alumno va de una 

etapa en su desarro llo a la siguiente, lo cual es una observación pertinente, como vimos 

anterionnente. Los autores subrayan que aunque e l en.foque interaccionista ha dado demasiada 

infonllación interesante acerca de las modificaciones, no demuestra cómo los a lumnos llegan a 

aprender las propicdades abstractas de la L2. Si el desarrollo de compctencia lingüística cn una 
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segunda lengua es lUla combinación de una capacidad ilUmta y transmisión de conocimiento sobre 

la lengua - como creen posible los autores- , entonces hay que saber más sobre ambos aspectos. 

La cri tica m:ís ruertc vi"'1lc dc SUSlm UrJidi ( 1995), quicn dice que para entcnder mejor las 

variables input e interacción, las investigaciones ticnen que estudiar cómo el input cs 

comprensible y específicamente cóm o la interacción facilita la adquis ición de las estructuras 

sintácticas de una segunda lengua. La autora admite quc los estudi os anteriores han estable(' ido el 

rundamcnto para entender mejor la interacción cn L2. Sin cmbargo, según Uraidi, estos estudios 

no nos tlIuestnUl cómo las interacciones y el input innuyell en el desarrollo de la gnumitica y 

deberian de intentar cSlablceer o e,"pl ical' la relación enlrc las modi fi eacioncs de interacción e 

input y el desarrollo grJmatical. Desde su per.>pcetiva de la tcoría de la Gramática UnivcrsaL se 

pucden idcntificar ciertos "disparadores" (Uraidi, 1 995: 1 44 )~, que establecen dichos parámetros. 

Por 10 tanto, las invest igaciones se deberían de enfocar en investi gar la disponibilidad de eSIOS 

""disparadores", la aeeesibilid3d a los mismos por los alumnos)' el erecto sobre los 

"disparadores" dc la variabilidad del input. En nuestra opini ón estamos de acuerdo que hacen 

falta estudios longitudinales que intenten mostrar cómo el empleo de I a.~ estrategias innuye en el 

desarrollo del interlenguaje del alumno, pero no solamellle centrado en el componente sintáctico. 

f.:s necesari o investigar qué efecloo especifieos, si los hay, podemos observar en el inlerlcnguaje 

cuando hay alguna modificación dunUlte la intemcción con otros alumnos de L2. 

En re~lUnen, podemos obsen 'ar que la cuestión del inpZll y de la interacc ión es muy 

d",batida. No obstante, parece bien establecido y acept3do que ambos d .:mentos j u.:gan un rol 

esencial en la adquisición de segundas lenguas. Para los propósitos de nuestro estudio, nos 

adscribimos a esta corrient <! que se enfoca en la importancia de la intenlCción y de la 

~ ~ Tti2&ers~ , traducción pr(Jpia. 
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comprensión del inp1lt. El análisis consistirá en describir que fonna toman las modificaciones y 

con qué frecuencia ocurren en la<¡ imeracciones entre alumnos de 1..2. 

Hablemos ahora de un enfoquc difcrcntc sobre la interacción, quc también cs pertincntc 

para nuestro análisis: la (J\'!rspectiva sociocultural sobre el aprendizaje de segundas lenguas. 

lA Lll teorill sociocullur"lIl de Vygotsky. Lll :toml de des¡lrrollo próximo 

Las tcorias arriba discutidas pcrtencccn a la pcn;pccliva de los inleraecionislas y del input. Dicha 

postura eonceptualiza el aprendizaje en ténninos distintivamente sociales, donde la interacción 

también juega un rol importante. El ··fundador" ' de esta teoría ~oc i ocuhural C~ el p~ i có l()go mso 

L. S. Vygolsky. quien la desarrolló con base cn datos aCerCa del aprendizaje en los niños. 

Consideramos ahora pertinente indagar en estas bases teóricas y dcspues observar su aplicación al 

aprendizaje de segundas lenguas. 

Los acontecimientos de la teoría socioc ultural se ha~an en la~ ideas ac{:rca del desarrollo 

det pensamiento y dellcnguaje ,,"11 lo~ nil10s y su relación. Dentro de este marco, Vygolsky (1 % 2) 

encontró que niños con una edad mental de 8 años pueden solucionar prohlema'! diseliados para 

niños con una edad mental de 12 ai'ios s i 10 hacen con la as istencia de un adulto o en colaboración 

con otro niño. A esto lo Ilmna ;tona de desarrollo próximo (zone ofproximal developmenl , ZPD). 

la cual tiene que ser tomada en cuenta tanto como indicador del estado mental como de la edad 

mental del niño. El autor concluye que la instrucción debería de " ir un pa'!o adelante" o "guiar" el 

de~arroll0 porque dehería de ayudar al niño a hacer lo qut': aún no puedt': haet':r, en vez dt': 

practicar las habilidades que ya ha adquirido. Los conceptos de los lIitios se fonnan de la 

colaboración con el adulto que da la instmcción, de manera fonnal o illJOnna1. En el mismo libro, 

Vygot<¡ky analiza el rol que j uega e l habla pri,'ada, es decir el habla que un a ll"nno utiliza 
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dirigido a sí mismo para repetir infonllación, en el aprendizaje, otro ténnino que también se ha 

aplicado al aprendizaje de segunda~ lenguas. 

Vygotsky elabora esta lcoria en el libro Mind and Sociely (1978), el cual es más dirigido a 

estudiar las implicaciones de la relación entre la educación general y la sociedad y la dependencia 

del niño con su sociedad. Aquí podemos encontrar una definición muy especifica de que es la 

zona del desarrollo próximo en los niños: " la distancia entre el nivel de dcsarrol1o actual. 

dctem'¡nado por la resolución dc problemas de mam:ra independiente, y el ni vel de desarrollo 

potencial, detenninado por la resolución de problemas bajo la guía de un adulto o con la 

colaboración de otros niños má~ capaces".' El autor manifiesta quc la zona de dcsarrollo próximo 

definc func iolles quc aÚII no han madurado por completo. pcro quc están en proceso de 

maduración. Él dicc quc sc pucden llamar "capullos" o "flores" de desarrollo comparándolos con 

l o~ "fon os" del de~arrollo (VygOl~ky, 197&: 86). Se puede obsen'ar que el desarrollo mental se 

caractcriza de Iwmera más prospL'Ctiva, cn vez de rctro~pectiva. Retoma la idca de que un "bucn 

aprendizaje" es el que cs t¡\ más avanzado quc el desarrollo dd niño, sin quedarsc atrás, lo cual 

refleja la noción de la zona de desarrollo próximo. 

F.., de nuestro ímeres también la s iguíente manifestación: "un rasgo esencial del 

apn:ndizajc cs que crea zonas di: desarrollo próximo; LOSO significa que el aprendizaje despierta 

una variedad de procesos de desarrollo ¡ntemos que solamente pueden operar clHmdo el niño está 

interactuando con persona<; en su entorno y en cooperación con su~ coetáneos·'.s Esto s ignifica 

que s in la interacción con otros el niño no podría crear dichas lonas y, en conSt':cuencia. a1cam;ar 

niveles más altos de desarrollo. El niño puede resolver problemas más compl icados con la guía 

7 ··h i. th" rliO!ance bctwun the actual dcvdoprncmRll""eI ~. dcterminerl by indcl"'ooem probl= . olving Rl1rl the 
levd of porcntial dcvdopmcnr a. ootcnnincrl throllgh prohlem $olving llllc\er ad,dt 811irlance or in eollaooration wi!J, 
more capable peell"· ( Vygotsky. 1978: 86). traducció" propia. 
s "l ... ] ,m es .. ,nlial featUfe uf leaming is that ir creates !J,,, ZPD; that i. leaming awak",,,, a variety of intemal 
developmc11!al pr""cuco tha! ar" ~blc 10 Of"'ratc only when Ih" ehilrl i. ;nT~raetjng wirh p«>plc in hi~ cnv;ranmcnt 
ami in cooperation with pe",...·' ( Vygotsky, 1978: 'Xl), u"ducción propia. 
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de 1m adulto o con la ayuda de sus coetáneos, los cuales no podria resolver solo. Desde el punto 

de vista de VygolSky, esta es nna parte fnndamental del aprendizaje. Por 10 tanto es necesario 

brindar al niño c~tas oportunidades de inlcrJeeión para poder lograr cosas <luC Cl;tarianllún fuerll 

de su alcance si las intentara hacer por sí solo. 

Para ejemplificar m,is este concepto, menciomunos el trabajo de ~'Iercer (2000), <Iuien 

cnfoca sus investigaciones en el diálogo y el aprendizaje y scñala que los maestros usan 

rcfonnulaciones y recapitulaciollcs para guiar y asistir a alumnos dentro de su zona de desarrollo 

próximo. Él define el concepto de manera un poco diferente y lo llama zona de desarrollo 

intemlental ("in/ermenlal developmenl zone"), que cs el espacio comunicativo que el maestro y el 

alumno ('rean mediante el habla y la actividad conjunta, basándose cn los fundmnentos 

conteX1ualcs de su conocimiento y sus metas comunes. Mientras los dos interlocutores negocian 

la actividad, esta zona se reconstituye continuamente. Él pone énfasis en que los dos particip..1ntes 

eonstmycn juntos el discurso, por lo tanto la zona creada no "pertenece" al alumno sino es una 

eonstmeción conjunta que se tiene que mantener duranK' la cOII"cr-lacióll. Asi, aunque la 

definición de la zona de desarrollo que ofrece Mercer es diferente, podemos observar que él 

también a¡¡nna que este trahajo conjunto es 10 que puede llevar al aprendizaje durante la 

in1craeción y que adem:is se puede dar tanto entre adulto y niño como entre dos niño~. En lUh.:stro 

caso serán dos alumnos de L2, quienes trabajan jUlltos utilizando la segunda lengua (inglés) para 

constmir su zona de desarrollo intennenta1. Los alumnos tambiéll tienen la habilidad de guiar y 

1Il;istir a sus colc:gas dur¡mte el trabaju interactivo, lo cual les brinda la oportunidad de comprobar 

sus propias hipOtesis. El empleo de la lengua meta durante las interacciones promueve un 

contexto en el cual pueden abonL.1r un conflicto cognitivo acerca de la lengua meta y resolverlo. 

Ahora bien, cabe hacer la pregunta: ¿es posihle aplicar ese fenómeno al aprendizaje de 

segundas lcnguas por adultos'! Y de ser asi , ¿eómo se aplica? Lantolf y 'f1lOme (2006) 
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manifiestan que las lecturas e interpretaciones de las obras de Vygotsky aún dejan varias 

preguntas acerca de !\u concepto de la zona del de~arrollo próximo, sobre las cuales no vamos a 

indagar aqui. Los autores resumcn trcs puntos ([uc componen una ZDP "ideal"': 

1) La suposición de generalidad (generalily osslIlIIplion) dice que el concepto de ZDP 

es aplicable a todas las áreas de aprendiz~e y desarrollo. 

2) La suposic ión de asistcncia (assislance assllmpfion) dice que el aprendizaje 

depende de la asistencia de indi viduos mas hahiJes. 

3) La suposición del potencial (potentia{ aSS1/l/Iprion) dice que el aprelldiente tiene 

habilidadL'S indi viduales que haccn más cfcctivo cicrto tipo de asistcncia (Lantol f y 

"I1lomc, 2006: 270). 

Las primeras dos suposieioncs nos muestran que el concepto se puede aplicar al 

aprendizaje de segunda~ lenguas s iempre y cuando haya asistencia de una persona más hábil en la 

lengua meta. De la primera suposición podemos deducir que trunhién se puede aplicar al 

desarrollo y al aprclldiz~e CI\ adultos, aunquc el trabajo de Vygotsky siempre se clúoca en el 

desarrollo de los niño!\. La tercera !\uposición nos mue!\tra la complejidad que implica la 

asistencia o colahoración, como también vimos arriha con la corrección. Diferentes alumnos van 

a responder mejor a diferente!; tipos de ayuda. por lo tanto el proceso de evaluar al individuo, su 

nivel de desarrollo actual y qué tipo de asistencia es benéfica no resulta una valoración fácil, 

como también \·eremos más adelrutle. 

Cabe ahora definir el concepto do: desarrollo se¡"olm la teoria sociocultural. De acuerdo con 

Aljaafreh y L.1ntolf, el desarrollo dentro del marco del aprendiz~e de segundas lenguas es ··el 

estudio de cómo ciertos elementos de mediación son apropiados por el individuo como resultado 

de la interacci ón dialógica con otros participantes" (1994:277). Esto significa que camhios en la 

intcr1cngua del alumno que resultcn de la interacción con otra persona, sea el macstro, el tutor u 
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otro alumno, son muestras de su desarrollo. Seguimos la opini ón de Lantolf y Thome (2006), 

para quienes la zona de desarrollo próximo fonna una estmC1.ura o marco (frallle) para esta 

actividad colaborativa. El nivel de desarrollo que ellllumno " 111 ,-'1l0S h¡íbi)"' pueda alcanzar, su 

desarrollo potencial, depende de la as istencia que el otro le brinda. Esto resalta otra vez la 

importancia de dicha asistencia. Los autores delinen dos características que la misma debe de 

tener: 

1) La asistencia tiene que ser graduada. Lo que el "experto" tiene que tomar en 

cuenta aquí es el no dar demasiada asistencia cuando el alumno pueda solucionar 

el problema o corregir el error con meno~ o ninguna asistencia. Veremos más 

udelante que tipo y gmdo de asistencia los autores piens¡m como adecuada. 

2) La asistencia tiene que se,. adecuada. Esto quiere deeir que la asistcncia debe 

ajustarse al nivel y las neces idades del alumno. 

Estos dos aspectos son importuntcs para el conccpto de asistencia, porque dep'-'ude de 

ellos qué tan electiva pueda ser para el alumno. Como ya hemos mencionado, lograr una 

as istencia efectiva no es un proceso I:icil y depende mucho de los dos interlocutores. Lo que hay 

que resaltar es que se trata de Ull proceso continuo de evaluación por parte de ambos para lograr 

el mejor nivel de desarrollo potencial. 

Creemos ahora pertinente comentar la similitud que se podria establecer entre la hipótesis 

de inplIl comprensible de Krashen y la de la zona de desarrollo próximo de Vygol~ky. 

Especialmente el concepto de i+ f de Krashen antes expuesto -que es la base de la negociación 

del input que compone una parte de nuestro illlá lisis- se parece mucho a lo que acabamos de ver 

de la asistenci a. Para nuestro estudio cabe notar que, aunque amba~ teorías se parecen, la teoria 

de Krash~n tienc como tl.mdamento la interacción entre el aprcndicnte y la lcngua y la premisa de 
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que si el alumno está "rodeado" por y entiende la lengua meta un poco más a llá de su 

interlenguaje actual (i+ 1), puede avanzar al ~ iglliente ni\'el de desarrollo. En contraste, la zona de 

desarrollo próximo muestra tlue el alumno puede lograr m:ís en la lengua meta con la asistencia 

adecuada de un "experto", lo cual es e l paso previo para que lo pueda producir por si mismo. 

Como TIlOme (2000) sel1ala, la teQria del input comprensible trata sobre la calidad del inp1lt y su 

efecto sobre la ad'luis ieión .. mientras que la Icona de las ZDPs se enfoca en el IDlálisis del 

dcsarrollo hecho posibl e por la colaboración con olra pcrsona. El autor concluye que ambas 

teorías no se pueden igualar. Veamos el cuadro 1.2 para un resumen de las diferencias: 

Cuadru 1.2: Direfl'ncias entre la teuría de input com pr ensible de Krashen y 
la zuna de desarrollu pr óximu de Vygutsky (Thorne, 2000: 227). 

II/pllt compr'ensible Zuna de desarrull" pníximo 

Individuo "pasivo" Actividad colaoorativa entre do. 

Conceptualización escuchruldo/procesando individuos 

Actuación de alumno Habilidad personal co..CQnstmida 

Bases liIosóficas autónomo medirulte la actividad con otra 

persona 

Aprendizaje similar ,1 de Logro colaborati vo do una tarca 

Procesos los niños especifi ca 

Como podemos observar, el individuo es visto como un sujeto activo en la acti\'idad 

desde el punto de vista sociocultural; dicha actividad es una co-cons trucción de los dos 

parti cipantes que n:sulta cn un logro conjunto de la tarca. Por otro lado .. la teoria del input 

comprensible describe a un individuo pasivo y autónomo quc recibe y procesa la infomJación 

como lo haría un niño en su primera lengua. 
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Aunque consideramos val idos estos hechos sobre la diferenc ia entre la teoria del input y 

la teoria sociocultural, tambi én cabe notar que la negociación de sentido es una manifestación de 

IUl düíl ogo e~ tablc ci do cntrc dos persona~ para hacer comprensible el input, dondc ya podemo~ 

observar un aspecto social en la aplicación de la teoria del input. Creemos que estas versiones sí 

tienen en común el hecho de que dos individuos trabaj an de mmlera conj unta para lograr una 

comunicación exitosa, modifi cando la lengua de algún modo. Creemos tambi én que la apl icación 

de los dos modelos teóricos a un corpus puede dar mas in[onllaeión sobre que ocurre cn la 

interacción entre nlumllos, que solamente eOllsiderM lUla teoría. 

1.5 La a plicación dl' la lona de desarrollo proximo al aprend i:t.nj e de segundas lenguas 

Como helllos establecido que la teoria de Vygotsky se puede aplicar al nprcndizajc de una 

segunda lengua por adultos, indaguemos ahora sobre cómo lo han hecho algunos invest igadores. 

IR manera general, Milchell y Mylcs ( 1998) concluyen que, ~egún la perspecti va 

vygotskiunu, la lengua es la heIT"dmienta para mediar la actividad mental. Esto quicre decir que 

mediante e l uso de la lengua podemos hacer un plan, describir el ambiente y negociM los pa~os 

para la solución de un prohlema_ Segll1l los autores, dentro de la ensei'ianza de segundas l e ll gua~ , 

la herramienta para mediar la regulacióll o correcc ión de olros - lo cual es necesar io C 11 un 

principiQ-, es la lengua. Tomando los conceptos de Vygotsky antes expuestos, aqui se aplica a la 

situación de un alumno que es inducido hacía wla conciencia compartida por la colaboración de 

otro a lumno m;ís hábil, hast,l que pueda hacer de e~te conocim iento extemo SIL propio 

conocimi ento. Gajo esta premisa, el aprendizaje de segundas lenguas se puede desarrollar en la 

zona de desarrollo próximo (ZDI'). 

Ahora bien, ¿cómo han dctínido la ZDI' aplicada al aprendizaj e de seglUldas lenguas? 

Aquí vamos a utilizar la definición de Ohta (1 995), porque se ha eSiXcializado .::n el trabajo 
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colaborativo enlre alumnos. La ZDP es "la diferencia enlre el nivel de desarrollo del alumno de 

L2, detemlinado por su uso independiente de la lengua. y e l nivel de desarrollo potencial miÍS 

allo, dcternlinado por cómo la lengua cs usada en colaboración con un intcrlocutor más hábil"" 

(Ohta, I995:96).9 La autora la compara con la negociación de sentido, diciendo que la interacción 

no solamente es un punto para aclarar problemas dentro de la conversación, sino un lugar donde 

los dos alulllnos pueden construir un discurso de mancra eolaborativa entre cxperto y novato. 

Ohta manifiesta (lue son justamente cstas acti vidades colabonltivas las que "constituyen cl 

aprendizaje" (Ohta, 1995: 98). Varios autores (Lantolf y Thome 2006, Ohta 2000, Swain 2(00) 

C!; tán de acuerdo en que el desarrollo de la lengua mela se puede ob~cnlar en loo detalles sut iles 

de las intcracciones. 

A partir dc esta visión podcmos dccir que lo que el alumno puede producir - por cjcmplo, 

una eSlntClllra gramatical o un elemento de vocabulario- o de manera colaboralh'a, en un 

momento posl<:rior podrá producirlo de manera indiv idual. Lantolf y Appe! ( 1994) dicen que estc 

proceso muestra un cambio de la dependencia dc la regulación por otros (olher-reglllalion) a la 

independencia de la auto-corrección (selfcorrection), lo cUilI es ulla evidencia de aprendizaje. En 

un salón de clase esta situaci ón se puede dar tanto con el profesor como con los otros alumnos 

mientra~ haya interacción, aunquc invc~tigacione~ en el pm;ado se han cnrocado sólo a observar 

la interacción maestro - alumno. 

Nuestro estudio se enfoca solamente en la interacción que se da entre los alumnos en una 

actividad comunicativa para analizar qué tipo d~ colaboraciim o ayuda ocurre ~ Iltre ellos. Si S~ 

encuentran intercambios de ese tipo, si el alumno efecti vrullente produce la estmcturu o el léxico 

9 ( .. ) i. lile difference between the l.2 le~m","'5 developmenlaJ levet a.. delermined by Il~ independent language use, 
""d!he h;gher level of potem;~t ¿""elopmenr as de,ermined by how langUlIge ;" ".ed in ""lIabonot;on with a more 
c~p"blc interlocutor. Traducei6n propia. 
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que se dio de manera colaborat iva en la interacción en un momento posterior, es algo que queda 

fuera del alcance de este estudio. 

l\.¡itchell y Myles (1998) añaden que desde la pcn;pceti va vygolskiana los alumnos 

experimentan las interacciones indi viduales con un carácter distintivo y con objetivos personales 

que difícren de las interacciones alumno-maestro. Nosotros queremos ai'iadir que en interacciones 

alumno-ahmlllo se establece una interacción mucho más homontal dondc los alullUlos 

desempeñan roles m¡ís equilibrados con su interlocutor, lo cual resulta en más oportunidlldes para 

intentar nuevas estructuras o vocabulario, comprob.·u hipótesis y, en consecuencia, crear zonas de 

de~arTol1o próximo. Durante la interaceiún, un alumno mcnos experto pucde obtener un 

conocimiento más ¡\VluI:.:ado dCl;pués de haber t,,'1lido la colaboración de un alumno con un nivcl 

de lengua más avanzado. Los autores resaltan que se trata de una perspectiva nueva en el campo 

de la adquisición de ~egundas lenguas y que será interesante , 'er a dónde nos lleva este hecho. 

Just:U11entc es eso lo quc pretendemos hacer aquí, entender mejor y analizar las interacciones de 

alumnos dc scgundlls k'llguas cntrc si. 

Cabe ahora mencionar las críticas a este enfoque. De manera sim ilar a las críticas de 

Braidi acerca de la re lación entre la comprensihilidad del inp"t y la adquisición, la critica a los 

Cl¡ tudios con base socim:ultural scñal:m que no se muestra una relación cntrc lo que el alumno 

puede producir con asistencia y el aprendizaje del concepto O"o'l itchel y r,.'¡yles, 1998). w s mismos 

autores que se ocupan de estudios de este tipo (Lantolf y Thonte, 2006) reconocen que es 

m:cesario hacer más estudios longitudinal~ que demuestnm esta relación sobre un tiempo más 

prolongado para poder decir que realmente hay aprendizaje. Al mismo tiempo, citan dos estudios 

longitudinales: Ohta (2000) y Aljaafreh y L.1ntolf (1994). El primero siguiendo a un gmpo de 

alluTIno!'l por 8 meses y e l segundo de 2 meses, con pruebas específicas para evaluar el progre!'lO. 

Los dos estudios mostraron que los alumnos retuvieron eonecptos que habian aprendido 
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rulteriOflllente o que eon el t iempo podirul solucionar problemas o corregir errores con menos 

asistencia que en otras ocasiones, lo c11.11 también es visto como evidencia de desarrollo de la L2. 

A.lmque estamos de acuerdo que más cstudios longitudinales son necesarios, cstos resultados 

muestran que la asistencia dentro de la zoua del desarrollo próximo puede tener efectos a largo 

plazo y no solamente resolver problemas en el momento, lo cual apoya favorablemente su papel 

cn la adquisición de una segunda lengua. 

En este capitulo hemos visto la importancia (."Qnferida a la relación cnt re la intcnlceión y 

el input dentro del proceso de adquisición de segundas lenguas, relación que será la Inse teórica 

de csta investigaciún. En el siguicnte capitulo veremos cúmo sc aplican las dos IcoríaH al 

aprendizaje de scgundas lenguas en un salón de clase y expli caremos otros aspectos de la 

intcracción cn el aula que son pCl1incntcs para nucstro análisis. 
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Capítulo 2 - hl\'cstignciólI ('11 d salÓII tic cIase 

Este capitulo tiene como propósito indagar a fondo ciertos aspectos de la investigación sobre la 

interdeeión en el salón de clase, de cntre las cuales tomaremos los elemcntos que confonnanin el 

modelo de análisis de nuestra investigación. 

Como nuestro estudio toma lugar en el salón de clase de lengua e;>.1nllljera y abonl1las 

inK"ra\."C iones dentro del mismo. vamos 11 dedicar algunas líneas a la impOrlaneiu y estrueturu dc 

la investigación en didlO ámbito educativo. Primeramente es necesario n:spondtT la prcglUlta de 

"qué es la investigación en el salón de clase". Allwright y Bailey ( 1991) la definen e01110 un 

campo l11uy amplio en el cual eaben diversos estudios, lo que les une a todOl; es el querer l;abcr 

qué es lo que realmente ocurre en el sulón de clase. Como seftalan los autores. e l estudio de la 

interacción y en especial el tratamiento del error han sido aspectos de este campo muy 

estud iados. Los autores cit.1t1 a Van Lier (1988) para delinir el salón de clase como "el lugar 

dondil se reúnen una o más personas por un tiempo dctemlinado con el propósito del aprendizaje" 

(Allwright ¡lIId J3uiley, 1991: 18). Nonnu[mcntc podcmos asumir que ulla de estas dos personas es 

el maestro, quien, de alguna manera, guia el proceso y la interacción en el aula. Por ende, la 

mayoría de las investigaciones en este campo se han enlocado en la figura del profesor y su 

manejo de la cla~e y con lo~ alul11nos. 

[Rsde dicha perspectiva, cabe también situar las interacciones y los temM de estas clases. 

La autenticidad de la interacción dentro del salón ha sido cuestionada con e~pec i al énfasis en el 

mbro do: la comunicación . Como l;eñala So:o:dhou~o: (1994), desde el nacimiento del enfo(luo: 

comunicativo alcanzar una buena comunicación se ha vuelto una meta impo11ante en el salón de 

clase. Pero critica que la comunicación que se da dentro del aula y la que intenta reproducirse 

"fuera del salón" no sean iguales, y por lo tanto no deberían ser tratadas en su estudio de la 

misma mancra. Simplemcntc hablar como hablan cn la collmnidad de habla de la lengua meta no 
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significa que la comunicación sea la misma en el salón de clase. Por eso tambien debería de haber 

rula clasitícación más especilica para los diferentes tipos de comunicación que se dan en dicho 

ámbito. Seedhousc (op. cil.) manifiesta que la canlCterístiea que distingue a la comunicación en el 

salón de clase es la conexión entre el propósito pedagógico que subyace en las actividades en la 

clase y las interacciones y I(mnas lingüísticas resultantes. Desde esta perspectiva, Seedhouse 

también manifiesta que, pllra ver si OCUITe uJla "comuniclIción genuina" es neceslIrio lInulizar la 

interacción entre los alumnos porque estlls interacciones son las (lue Imis earaeterístiells 

potenciales tienen para acercarse a lo que sena una cÚlllunicación "real". En interacciones con el 

ma.;:~tro, la~ cuales han obtenido más atención por parte de los in vestigadores, nornJalmente L'S el 

docente quien guiu o tiene una posición más dcstllclIdu en el flujo discursivo. lo cual no 

necesariamente OC UlTe en la interacción cntre lIprendicntes dc L2. 

Tomando en cuenta la relación entre el propósito pedagógico y las paUlas de la 

intcnwción resultante. Seedhouse (idem) propone un mareo de cuatro modos o modalidades que 

la interacción asume ~'ntrc los participantes en cltmbajo en cl aula de L2: 

1) ¡" .. Iodo 1: Comunidad de habla del mundo real de la lengua meta. Aquí el discurso del 

alumno es indistinguible del discurso de un hablante nativo de la lengua meta. Si el 

maestro diseña una tarea pam este modo, tiene que ser planteada conforme a un tipo 

de interacción qUe realmente se podría d.1r de eSa manera en la comunidad de la 

lengua meta. Para comprobarlo, el profesor deherin de grabar a los alumnos para ver 

qué tanto lograron acercarse a la re~o lll ción de la tarea. 

2) tI.·lodo 2: 1...1 clase como comunid.1d de habla. El salón de clase se delíne propirullente 

como la cOlll1lnidad de habla. El propósito aquí es maximizar la~ oportunidades para 

interactuar dentro del salón de clase. La comunicación cs basad.1 en el tópico - los 
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allmUlOS hablan de la propia comunidad de habla, su entomo, opiniones, relaciones y 

significados personales. 

3) Modo 3: Comunidad de habla orientada a la resolución de una tarea. Los alunmos 

tienen que hacer una tarea detcOllinada por el maestro, concentni.lldose en el 

signifi cado y no en la fonna. Hay una clara definición de la tarca y su cumplimiento. 

El propósito es usar la lengua como un vehículo para la tconinación dc la tarca. Est:! 

interacción se puede dar solamente entre dos o más alumnos, sin participación del 

mac~tro. 

4) ]\'Iodo 4: Conumidad dc habla dc fomla y prccisión. Los alumnos sc fijan cn la fOnlla 

y precisión de la lengua y es el tipo de interacción más restringido y previsible. Aquí 

los alumnos aprenden cómo manejar o manipular la fOnlla lingüística de manera 

adecuada. Noollulmcnte hay una fasc de prescntación por parte del maestro y después 

lUla fase de práctica por parte de los alulllnos. 

(Seedhouse, op.cir.· 313). 

Es importante s ituar las interacciones observadas en las clases eonfonne a alguna de estas cuatro 

modalidades para poder analizarlas con respecto a sus características correspondientes. Es 

también pertinente notar aquí que los participanks estan conscientes de que ~u desempeño en 

deteoninado momento de la clase ocurre de acuerdo a una de las modalidades y actúan en 

consecuencia. También es posible cambiar entre un modo y otro de manera fluida mediante un 

"Illarcador de movcr el modo". Por ejemplo, para moverse del modo I al modo 2, un alumno 

podría dccir "yo picnso" o "en mi cxpericncia"; o un macstro podría ir del modo 2 al modo 4 con 
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un marcador de movimiento de modo del tipo ¿qué significa eso?" o "¿cuál es la fonua 

correcta?". De esta manera puede haber movim ientos iniciados por el maestro o los allunnos para 

cambiar el modo en cl que se encuentra la clase. Para propósilos de Clltudio, es conveniente 

reconocer estos cllmbios y llnlllizllr la comunicación dentro del marco del modo correspondiente. 

En geneml, las interacciones que estamos analizando en nuestro estudio se sitúan en el 

modo 4. donde la fOnJla y la precisión en la lengua extranjera se vucl ven el foco de la 

eOllversar.:ión. ESlo lambién es el easo cuando los sujelos en el aula resuelven dudas de 

vocllbulario, lo cual pllsa muy frecuentemente en las intemcciones entre no nativo hablantes. 

Tanlo el empleo de negociaeiún de ~cntido dentro de la perspeeliva int\:raccionista como las 

e~lrategiru; dentro del marco de 1:\ teoría socioculluml se ubi(111l en esle modo. Veamos ahom 

estos dos aspectos de nuestro estudio más a fondo. 

2.1 La eurreccii," de [' n'ol"los en el salim d .. clase 

Denlro de la il1\"e~ligaeión en el salón de clase, la corrección se ha desarrollado como uno de los 

fOCos de atención porque la discusión sobre la corrección y las diferentes maneras en que se 

anicula entre los sujetos, así como sus consecuencias o efectos en el aprendizaje, han merecido la 

atención dcsde que se dio por sentada una relación entre la interacción cn un contcxto de 

instmcción y los procesos d<l aprendizaje vividos por los participantes. Aquí vamos a revisar qué 

se piensa al respecto. Qué hacer con los errores ha sido una pregunta importante desde que 

Corder (1967, 1981) Y Selinkt:r (1972), entro: otros, identificaron su rol como parte del 

aprendizaje - para comprobar hipótesis por parte del aprendiente y evaluar el illterlenguaje del 

alumno por parte del maestro- y del interlenguaje del alumno, y no como algo que se deberia de 

evitar. Como se puede observar en el libro de Ellis (2001), la corrección es un tema muy amplio 

que se ha diversificado en varias direcciones bajo diversos nombres C01110: rctroalimcntación 
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negativa; reparación (iniciada por otro, o por el alumno mismo); corrección explícita e implíci ta; 

refonllulación y negociación de sent ido y lonlla; cada uno con un foco distinto en el proceso de 

aprendizaj e. 

Havrallek y Cesnik (200 1) manifiest:U1 que en los estudios especializados no se ha podido 

establecer ninguna regla o método acerca de la cOITecciólI, solamente identificar factores 

importantes. Los autores concluyen ell su cstudio que la corrccción tiene un efecto positi vo cn la 

producción de los alumnos '-"Orregidos y de alumnos "pasi vos··, lO sill embargo el cxito de la 

misma depende de variables en el aula relacionadas entre si y sobre las cuales resulta, si no 

imposible, sí muy difícil controlar. Diversos e~tudi{)s han IO!:,'Tado identificar y manifestar 

diferentes aspectos que hay que considerar cuando el maestro corrige a los alumnos en el salón de 

clase, mostrando quc se trata de un proc.:::so sumalll.:::ntc complejo y diferente ell cada situación. 

Aquí no vamos a indagar más en estos trabajos sino nos enfocaremos en el estudio del error oral 

)' su tratamiento. y dcspucs en la ncgociac ión de sentido. 

Allwri ght )' Baile)' (199 1) resullwn algullos modelos para la corrección de errores orales, 

pero observan que por la complejidad de las decisiones que un maestro tiene <Iue tomar no hay 

una regla a segu ir. Identilican cinco aspectos que el maestro debería tomar en cuenta, las cuales 

son: decidir de entrada s i el error debería ser tratado y, de ser así, cuáles, elHtndo, cómo y por 

parte de quién. UlS autores describen cada uno de <.\Stos aspectos ampliamente, aquí vamos a 

comentar solamente aque ll o~ que re.~ultan pertinentes a nuestra investigación. Ell os mismos 

man ¡lie~tan que tanto el decidir si corregir un error)' como hacerlo tiene ljue ver eon el <'Stado del 

interlengllaje del alumllo. Por tal motivo la decisión resulta difícil para el profesor. Nosotros 

es trullOS de acuerdo que esto es una situación complica<L1, sin embargo creemos que los alunillOS 

10 n" ~s~ ~onte"To, con pa .• h·os ,,, refi~rm a 1"" alumnCl!l que no ."n co'""'Sidos no mRn~", direCTa, sino que 
c~c"chan lA corrección do nmncm J"l3iva, $in tomar J"lrte en la inlemceiÓII. 
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entre sí saben cmil es el nivel del otro alumno porque están en condición muy similar y pueden 

ver qué errores corregir o cuándo prestar ayuda. Los autores manifiestan que "como en una clase 

de lenguas las gramáticas del intcrlengmue de cada alumno pueden variar extensamente, es 

posible para los alumnos reconocer y reparar los errores de sus compai'ieros". J 1 Podemos concluir 

que, en ese sentido, los alumnos tienen la habi!icl1d y al mismo tiempo una ventaja en 

compuración con c1maestro. Esto serill un aspecto que lUllllizaremos en nuestro estudio. 

Scedhouse (2004) manifiesta que hay Imll eontmdicción entre cl mensaje pedagógieo-el 

cual dice que cometer errores es parte del proeeso- y el mensaje interacciona! que transmiten los 

ma.::~tros -qué error.::~ se deberían evitar. Con el propó~ito di: en.::onlntr una mejor fomla de 

emplcnr In corrección en el salón de clase, el autor reconoce que la corrección es organizadn de 

manera diferente, dependiendo dcl foco per.bgógico en el cual se encuentran trabajando los 

parti cipantes en el momento. Uno de los foco~ que menciona es la corrección en contex"tos 

oricntados hacia una larca, lo cual corresponde a nuestra actividad comunicativa. En esla~ 

instancins, scgún Sel-dhouse, como el énfasis es In comunicación inK'rpcrsonal para llevar a cabo 

la actividad, los alumnos no se corrigen entre ellos y, de ser el caso. solamente tratlUl errores de 

significado y no de fomla de otros alumnos. tSIOS son hechos que el mismo amor apoya, 

refi riéndose a que los maestros se comportan de una manera similar si la actividad es orientada al 

signiJicado y la fluidez. En estos oontex"tos tanto los maestros como los alumnos parecen intentar 

llevar la conversación más como si fuera lma conversación "real" fllera del salón de clase, lo cual 

no incluye una corrección directa. ESla man~ra de solucionar los probl~mas de conversac ión de 

manera más '"natural" es lo que en el capítulo I mencionamos como negociación de sentido, que 

11 .. ¡ ... ] ... in Rny <lne languas " da." rhe leA",e~ ' rleveloping interlans uas" srnrnmal"ll may rlifferwidely, ir will be 
pos. ibl" ror many smdcnrs to rccogni7.Q 8/1d rcpair thoir cl""smalil·" error" · (lbid;1 (8). Trnrlucción propia. 
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son las estrategias y tácticas que nativo hablantes usan COll no nativo hablantes y que han sido 

identilicadas como WI recurso importante para cl aprendizaje de segundas lenguas. 

2.2 Lfll1cgodadón de sentido 

En el capitulo anterior vimos las diferentes estrategias y tácticas que Long (1983) sciiala como 

una parte importmlle del proceso del aprendizaje. Las modificaci ones más utiliwdas en 

cOllvcrsar.:ioncs cntre un nativo hablante o hablante más competente y 1m apr':lldi\.'1ltc de L2 son 

comprobación de comprensión, comprobación de confirmación y pedido de aclaración. A 

continuación \'amo~ a indagar en (Iué consi~ten estos movim ientO!; y que rol se le~ asigna para cl 

uprcndizaj c, lo cual scr.í la base del análisis de lu negociación de St'ntido de nuestro estudio. 

Long ( 1981, 1983b, 1996) resalta el uso de la comprobación de comprensión, la 

comprobación de confinnación y el pedido de aclaraci ón (comprehension checks. confirll1Orion 

checb and clarification requIJSls; traducción propia) para l1egar a una comunicación cxitosa: 

1) Comprobación de comprensión: expresión que intenta establecer si el interlocutor 

entendió la oración anterior. É.~ta se usa de manera mucho menos frecuente entre 

nati vo hablan!;..'!> que entrc nativo y no-nativo habl¡mlcs, afimla el autor. Ejemplos en 

ingles son preguntas como: "Do )'011 IInderstand?" ; "Right ?"; "Do yOll know whal 1 

mean?", etcetera. 

2) Comprobación di:: eonfimlación: expresión usada por parte dd interlocutor, quien 

intenta eonfinnUf si é l ha entendido CÚITeetUlnente la oración anterior. Nonnalmente 

son repeticiones de toda o pm1e de la frase, o solamente la palabra en cuestión, y en 

ella se emplea una entonación ascendente. Ésta se u~ más entre no nativo hablantes y 

nat ivo hablant .. que entre nativo hablantes. Un ejemplo en inglés después de la frase 
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", .. nex/ lO ¡he man" es "/he man?", Muchas veces la respuesta es una s imple 

confinnación ('yes ", "mhm", "yeah", etc, ), si es correcta o una repetición si es 

im:orrecta, 

3) Pedido de aclaración: expresión para obtener una aclaración de lo que el interlocutor 

dijo antes, Nonnalmente son preguntas o frases que requieren que el interlocutor 

repi ta y/o aclare su expresión anterior, Esto puede ser hecho en fomla de preguntas o 

de frases eomo "J don '/ u/lderslaná' o imperativos com o "Please, repeal" (Long, 

1983b:136-1 37), 

Desde la pen;pceti va interaccion ista, estas pregunta~ por parte del locutor e interlocutor llevan a 

que el otro hagalllooificaciones a su input para hacerlo comprensible. lo euallle"a a hacer ajustes 

a su intcrlcnguajc, En comcntarios más actual izados sobrc la hipótesis de interacción, Long 

( 1996) manifiesta que durante la negoci ación de sentido, principalmente mediante el uso de los 

recursos arriba mencionados, los alumnos t ienen posibilidad de darse cuenta y procesar las 

difl.,,'Tcncias entre L I y su intcrlcnguaje de L2. La rc\roalimcntación quc reciben en dichas 

situaciones puede facilitar el desarrollo de su L2, 

En un e~tudio sobre la<; modificaciones como consecuencia de la negociación de semido, 

otra autora repn:senlativa de esta perspectiva, Pica (1 988) analiza el Oll/pll l de los no nativo 

hablantes después de que el nativo hablante ha mostrado, con los mecanismos que hemos 

mencionado arriba, que no ha entendido, Encontró que los NNH hici~ron cambios a sus 

o:nunciados para hacerlos m<Í!; comprensiblt:~ y más e<::rcanos a la nOnlla en la lengua meta, La 

autora resalta el hecho de que, al mostrar el NH no haber comprendido, los I\'NH tenian la 

oportunidnd de modificar su enunciado, corrigiendo el error de alguna mlUlcra, aunque no fu era 

completamente correcto y de tal modo rellcxionar sobre sus enunciados, lo cual les da la 

oportunid.:\d de autocorrcgirsc, 

38 



Swain (2000) Y Bitehener (2004) manifiestan que lo importante es que los NH muestran 

al NNH que algo C!ltá incorrecto en su interlenguaje. Si el alumno nota la diferencia entre lo que 

dijo y lo que se corrigió cn la respucsta del NH, un proceso al cual llaman "noticing" , habría 

d.1do el primer paso para modificar su interlenguaje. Ditchener (op. Cit.) resalta que en la 

negociación de sentido parece que los NH ignonUl la mayoria de los errores de pronunciación del 

NNU y se cnfocan más en problemas con la gramática y aun más con vocabulario quc impiden la 

comprcnsión. Este hecho se puede explicar en que en estas interaccioncs telH-T lIml convcrsación 

exitosa es la meta, entonces el foco esta en el mensaje y no en cada error que se comete. El autor 

cncontró cn su estudio quc la mayoría de las veces los alumnos pueden rcconocer su "brecha"' 

(gap) y haccr ajustes si reciben retroalimentación de funna correcta en la lengua metll. 

En otra ocasión, Pica (1990) resalta la IItilid1d di:: la ncgociación dc sentido para el 

aprendizaje porque el alumno tiene acceso a un inp1lt comprensible. y ademas tiene la 

uportunidad de comprobar sus hipótesis cuando modifica su enunciado. Por lo tanlO, concluye 

que la negueiación de sentido es un faclor importante, pero que no se puede establecer con 

certeza 1Ii las modificaciones hechas durante dicha negociación detenllinan cambios a largo plazo 

en el interlenguaje del alumno. Al estahlecer la imponancia de la negociación para la diada NH-

NN H, Pica dirige su interés tambien hacia la interacción entre los alumnos. cs decir a las 

interacciones NNH-NNH. La preglU\ta es: ¿qué tan benélíco es el input que dos alumnos de L2 

se pueden proporcionar? Desde esta perspectiva nos entocaremos en este a"pecto, el cual es 

también un objetivo de nuestro estudio. 

Piea (1995; 2000) manifiesta que las investigaciones acerca de la negociación de sentido 

han sido de utilidad, pero hay que considerar tmnbién que la mayoria de los aprendientes de L2 

tendrán mucho más contacto, si 110 exclusivamente, con otros alumnos de L2, lo cllal 110S lleva a 

la pregunta: ¿qu~ tan cfectiva es la ncgoeiación de sentido si esta ocurre entre no nativo 
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hablantes? Queda claro que la fuente principal de L2, ademas dcl profesor. son los otros alumnos. 

Por 10 tanto hay que analizar l a~ interacciones entre e llos. 

La aulora manifiesta que los alumnos utilizan uegoeiaeión de sentido y hasta (."On nuis 

frecuencia que lo harían al hablar con un NH, pero que la gramat icalidad de sus negociaciones es 

una preocupación central de este tema. Pica (1995) muestra que la diferencia mas destacada en 

las intcra(.'C iones entre alumnos es que exti euden o tenninan sus frases o bien las incorporan 

como partc de nucvrn; cstructuras. Vcr('"II1os más adelante, en nuestra discusión de la zona de 

desarrollo próximo, que ese es un aspecto relevante y frecuente en interacciones NNH- NNH. La 

autora comenta además que los indicadores más frecuentes en esta. .. interacciones eran 

segmentaciones dc una parte del enunciado untcrior para mostrar fulta d~, comprensión. Concluye 

que en la interacción NNH- NNlI ocurre mcnos negociación dc sentido quc cn la intcracción NH 

- NNH. Sin embargo, en téml inos de producción de OlllpW. después de dicha negociación no se 

observaron diferencias significativas. 

Un aspc,·to que sí parece ser más fu erte en la interacción l"lltrc alumnos es el tipo y la 

cant idad de retroalimentación que se ofrecen los alumnos mismos entre e llos, aunque no siempre 

incluían el inp1lt en enunciados posteriores. Pica manifiesta que en témlinos de negociación de 

sentido la interacción NN H - NNH no parece lo idca\. pero dicha negociaciim les ofrece a los 

alulllnos otras oportunidades de moditícar y negociar Sil input. 

En otro estudio. Pica (2000) muestra que entre alumnos existía meno~ evidencia negativa 

-en la cual se incluye la negociación de sentido- {Iue en i nt e raec i one~ con elmae~tro , cuando la 

actividad está orientada hacia algún elemento de contenido o de gramatica. La autora piensa que 

esto se debe a que los alumnos no se creen en ulla posición 10 suficientemente fuerte como para 

corregir al otro, aunque tengan la capacidad. Por lo tanto, según Pica, hay que motivar y 

estimular a 108 alunmos para quc tengan una intervención mas pal1ieipativa en estas actividades y 
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se hagan más activos en este proceso. AdemUs de los trabajos de Long y Pica en los ailos ochenta, 

que destacaban el papel de la negociación de sentido en la adquisición de segunda~ lenguas, no 

parece haber mucha invest igación alrededor de la negociación en el salón de clase, lo cual podría 

mostrar una relación directa entre el empleo de negociación de sentido y el desarrollo de L2, 

como critica Braidi (1995). 

Al par~'cer otros autores se han preocupado más por la negociación de sentido, aplicada a 

la intemeción entn; alumnos de L2 en el salón de clase. Como indica Fostcr ( 1998), toda la 

invest igación acerca de la negociación de sent ido ha ocurrido en circunsllUlcias de 

experimentación y no realmcnlc en un salón de clase. 1.A'! autora manifiesta algulJos puntos 

pertinentes sobre los efectos de estc procedimiento, como el hecho de que el alumno esté 

consciente del c:\.1>erimcnto y dc su habilidad para monitorear su habla en tales condicioncs. Por 

10 tanto, .o; i es importante investigar la negociación de sentido en act ividades de intercambio de 

infOl1nación cn un galún de clase en una situación real. 

¡:oster hilO un estudio de euatro clases de alumnos intel111edios de inglés con diferentes 

lenguas maternas, en el cllal los mismos debian resolver ciertas tarea.~ en pares y en gmpos. Los 

resultados de su e.o;tudio indicaron que el t ipo de tarea no influyó significath'amente en la 

cantidad dc habla {} ncgociación producidas por los alumnos. y quc hasta la mejor 

"configuración" (en pares, haciendo una ¡lctividad de llenado d.:l información) no aseguró que 

usaran negociación de sentido ni modificaran su O/ltpllt. De hecho la incidencia de negociación de 

s.:ntido <$ tan pequeña qm: la autora concluye que, al menos segim su estudio para acti vidades 

entre NNH en el salón de clase, no hay evidencia suficiente para apoyar las afimlaciones arriba 

vistas de Pica y Long. Este aspecto también sen't un foco de nuestro estud io: observar qué 

cantidad de negociación de sentido y modificaciones re~ultantes hay en las interacciones entre 
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NNH. Se podria especular que la actuación de los alumnos en el salón de clase durante dichas 

interacciones depende más de ellos mismos que de la tarea u otros aspectos. 

El estudio dc Foster y Ohta (2005) sirve dc base para nuestra investigación. Dicho trabajo 

mostró que la negociación de sentido era poco frecuente y hasta inexistente en algunas 

interacciones entre NNH. Comparando las interacciones de dit~rentes gmpos de alumnos de 

inglés y japonés, las auloras eneontntfOn quc además dc la poca ncgociación de sentido hay aún 

menos modificaciones en el outpul de los alulllnos. Dicha negociación ocurre en otros momcntos 

de la interacción, cuando 110 había un problema en la comunicación, COIllO en la auto-corrección. 

por ejemplo. 

El último tmbajo quc encontramos es cl de Lucialla (2005), que también trata la 

negociación de scntido CII actividades comunicativas en el salón de clase. En comparación a los 

estud ios mencionados amerionnente, esta amora manifiesta que la negociación de sent ido ocurria 

cuando los alumnos tcnían problemas de comunicaeiún y el cmplco de la negociaciún ayudó a 

resolvcr el problema. Sin embargo, no hace un análisis cmultitativo dc cuántas ocuITCneias hubo y 

cómo se relacionan con modificaciones s in negociación de sentido. Por consigniente no 

contradice los otros estudios sino se enfoca específicamente en que ocurre cuando hay una 

negociaci6n de sentido entre NNH. De acuerdo con Foslcr (op. Cil.). concluye que el diseiio de la 

tarea no es un factor detenninrulte, según SIlS resul tados i!S mas bien el illvolucrrullientoque el 

alumno tenga en la actividad. Nosotros tamhién investigaremos si el diseño de la acth'idad 

illlluy~ en el empIc:o de las c:stratc:gias. Creemos que d disc:ño de la tarea es importante pero no 

detenninante para la interacción entre los alumnos. Nuestra actividad está disetlada de tal mrulera 

que sí es necesario cumplir con una meta de manera conjuJlta y analizaremos si este hecho es 

detenninante. 
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Esta revisión de los pocos trabajos que parece haber sobr<l la negociación de sentido entre 

no nativo hablantes nos mnestra varios aspectos que se analizarán en nuestro estudio. Primero, 

veremos clllinta negociación de s"'1ltido lo~ alumnos empican durante ~us interm;cione~ y a 

cuántas modificaciones lleva la negociación siguiendo los trabajos de roster (1998) y roster y 

Ohta (2005). Por otra parte anal izaremos si las modificaciones corresponden o S<l acercrol o no a 

la fornla corrc~'ta ~'11 la lengua meta. 

Segundo, veremos cuales son las diferencias entrc los nivcles que se observaron en 

nuestro estudio. Al parecer, no hay otra investigación que trate de analizar el empleo de este 

reeUffiO en di fercntes nivdes. En gcncral. los trabajos precedentes (Fostcr, 1998; Foster y Ohla. 

2005; Pica 1995; Lueiana, 2005; Long, 1983) fueroll hecho~ con alumnos de nivel intcrnicdio o 

mas avanzado y con nativo hablantes. Nuestro estudio quicre averiguar cómo cs el 

comportamiento de los alumnos en tres diferentes estadios de su aprendizaje con respecto a la 

negociación de scntido y Olr()l; as pcctos de la interacción. Estos otros a.~peetos SC ""11cuentran 

dentro del marco de la teoría sociocultural que vimos \.'11 el primer capitulo. Aunque estcmos 

analizando dos corrientes diferentes. cuyas diferencias expusimos en e l capitulo anterior, también 

consideramos que companen la preocupación por explorar y conocer qué aspectos de la 

in1era<:ción ayudan a los alumnos. Con las pautas d\: la negociación dc sentido e~1ab1ccidas, ahom 

nos dirigimos a la base del mlálisis cualitativo, dentro de la zona de desarrollo próximo. 

2.3 Las 7.onas d~ d esarrollo (Irú:dlllo entre alulIlllos d e L2 

Especialmente desde el marco de la teoría sociocultural, la interacción entre alumnos de L2 y su 

colaboración para producir una interacción exitosa ha aculllulado sufic iente atención y estudio, 

especialmente sI lo comparamos con 10 que se logró encontrar desde la perspect iva 

intcraccionista. 
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En el primer capitulo vimos las bases teóricas (Iue muestran la impol1ancia de la 

interacción entre personas desde un punto de vista social. Ahora \'eremos cómo se aplica la teoria 

sociocultural espceilieamente a la interacción entre dos alumnos que están aprendiendo una 

segunda lengua y qué se ha encontrado en estudios anteriores, los cuales conformarán la base 

teórica de esta parte de nuestro estudio. 

Como ya vimos en el capitulo anlerior, Ohla define la zona de desarrollo próximo como 

"la dir .. :rcneia entre el nivel de dcsarrollo del alumno de L2, determinado por SIl uso 

independiente de la lengua. y el nivel de desarrollo potencial mis alto, detenninado por cómo la 

lengua es usada en colaboración con un int <:rlocutor más hábil" (Ohta. I995 :96).12 La pregunta 

ahora es: ¿qué han mostrado los estudios investigando intenlceiones bajo esta idea? 

Enfocándose en interacciones especificas entre dos alumnos anglohablantes del japones 

en ejercicios gramaticales, Ohla ( 1995, 1997) encontró que ambos podian beneficiarse uno del 

otro mcdiant<: la interacción colaborativa. En primer lugar, lo importante es que ambos a lumno~ 

pueden hacer la actividad de práctica dc gramática l'n un eonle:.¡to específico solamente a través 

de la interacción y colaboración con el otro. En este caso especifico, tanto la alumna más experta 

como el alumno novato se a}'ltdan entre si para usar la lengua de manera correcta. La interacción 

le da la oportunidad a la alumna experta de j ugar y comprobar hipótes is en la Ic-ngua meta hasta 

PQdcr expresarse con más fluide z y confianza, mientras que el alumno menos Inibil t iene varias 

oportunidades de i!nti!nder y practicar lil lenguil meta con la ayuda de la alumna experta. Esto 

muestra qUi: dos alumnos con dil"o:ri:nti:S niveles de desarrollo de la lengua meta pucdcn trabajar 

juntos, haciendo que la interacción sea benéfica para ambos. 

12 [ .. );~ rhe difference berween rhe 1..2 l eafner'~ (\evelopmenlal level al! determined by hi. independem Ianguage 
!ne, And rhe higher leve! ef porential deve10pment lO! ,krermined by hew IanSIIlIse i. \ liCd in cel1abo,.,,(ion ",irh H 
mon: '-"']Jable interlocutor. Traducc;ón propia. 
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Para nuestro análisis veremos más específi camente esta relación entre los alumnos {Iue en 

general se observa solrullente como el trabajo establecido entre el alumno expen o y el novalO, 

utilizando el modelo cstablecido por Storch (2002) paru el trab:uo en parej a. En un aJ1 Í1 lisis de la 

producti vid..'ld en trabajo en pares, la autora manifiesta que algunos tipos de pares 5011 más 

propicios para el aprendizaj e que otros. La base de la di stinción es la igualdad, la cual se refí.:::re 

al grado de control que se t im e sobre la tarca: y la mutualidad. que se rcficr~' al grado de 

compromiso (engagemenl) con las contribuciones del otro alumno. U I sig ui ~'l t e gráfi ca explica la 

numera en que se divide la clas ificación: 

Alta mutualidad 

Experto/Novato Colaborativo 

Baj a igualdad Alto ig ualdad 

Dominante/ Pasivo Dominante/Dominante 

Baia m utualidad 

Gr:lfh~a 2.1 : Clilsilicación dl' relación de pa res en tr:l b:lj o conjunto (Ston:h, 2002: 12 /i) 

Esta gráfica nO!; muc~lra las po~ibles combinaciones y t ipos de pare~ que so: pueden dar en una 

intcraeción entre a l un1l1O~. La pareja do minante/do minante se caraClerila por no captar las 

contribucione~ del compañero, mantener un alto nivel de desacuerdo y no poder llegar a una 
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conclusión. En la pareja dominante/pasivo un alumllO toma el cont rol sobre la tarea y adopta un 

rol autoritario, mientras que el otro alumno toma un rol pasivo, lo cual lleva a una interacción con 

poca negociación. La pareja experto/novato c:s similar a la domimul1e/domimUlte, sin embargo el 

experto apoya e inc luye al novato en la conversación y acepta sus contribuciones. Finalmente la 

pareja colaoorati va, como el nombre lo indica, se apoya mutuamente y crea un rullbiente 

colaborativo en todos los asp~-etos de la tarca. Según Storch (op. cil.). la pareja eolaborativa es la 

más propicia para la promoción del aprendizaje, mientras la exp~'Tto/novato también puede ser 

buena. Los otros dos escenarios se caracterizan por no apoyar una conversación productiva para 

el aprendizaje. Esta dificultad dd trab:tio en pares y su utilidad para los alumnos se manifiesta en 

el artículo de Hydc (1993). quien resalta quc, lIlm cuando sea un rceurso frecuentemente utilizado 

por los macstros y adcmás representativo del enfoque comuni cativo, el trabajo en pares no es 

benéfico para todos los alumnos. Él resalta qne el trahajo en grupo es la situación perlecta para 

h::ncr connictos y que no se debería d.:: uti lizar en el aula sin pensar en los múltiples factores que 

influ Y~'n en su buen fun ciomuniento. Nosotros queremos ver si el tipo de pareja influye en la 

colaboración durrulte la conversación entre pares en nuestro estudi o. 

En el estudio de Oh1.1 ( 1997) se encontró que los alumnos se ayudab..1n sugiriendo 

palabras () expresiones o claramente corrigiendo al otro en un ambiente de trabajo cordial y sin 

alguna amenaza. 1....1 consecuencia de esta interacción es que los dos alumnos pudieron usar la 

lengua en un nive l más alto que si hubieran trabajado individualmente. Ohta resalta que las 

noci{)m~s de experto y novato son fl exibles, lo eual sign iliea que los roles s~ pueden inlercambiar 

sin problema, dependiendo de las necesidades de los alumnos. 1....1 autora manifiesta que "el papel 

de quien adquiere una lengua o es novato en la misma se desarrolla a través dd tiempo y gracias 

a la participación activa y periférica en actividades con expertos, sean éstos nati vo habl antes o 
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alumnos más competcntes ". 1J Esta concl usión mucstra dos aspectos importantes: Primero, que la 

participación puede ser activa o perite rica, por lo tanto el alumno no tiene que estar llevando o 

dirigicndo la conversación para tener un bcncfici o dc la misma. Segundo, que la actividad puede 

ocurrir con otro ahunno más hábil, aunque ya hemos visto que el rol del experto cs 

interc rullbiable porque los participrultes colaboraron a la intcracción medifUlte sus respectivos 

csfucr...::os. 

La autora tambit'n nota que la producción cn la lengua meta mcjora cwmdo los alunmos 

se acostumbran a l tipo de act ividad e interacción colaborativa, confonne se reduce e l uso de la 

LI i\o\ientras los alumnos tiencn rmis experiencia hacicndo act ividadcs de .::sta mancra, más 

benéfi cas pueden resultar las mismlls pura cl desuITollo de ambos pllrtieipantes. 

Donato (2004) apoya esta idea, dicicndo que cl estabkccr una buena relación cntre 

alumnos toma t iempo, lo cual es necesario para que la colaboración sea productiva y apoye su 

d'::saITollo_ Esto impli ca que los pan::s dcbcrian dc trabaj ar j untos más a mcnudo para cstablccer 

cstc umbientc producti vo. Cabe notar aquí que estas int ~'Taec ioncs, aunquc trlltcn de tcmus 

gramaticales o de conversaciones propias del salón de clase, se parecen a las interacciones que 

podemos tener tilera del aula de manera muy natural en L I y L2_ Alumnos (Iue frecuentemente 

parti cipan cn interacciones colabonltivas d.::saITollan una compctcncia .::n csta situaci ón. la .::ual 

les puede ayudar en con versaciones posteriores. 

Otro aspecto interesante en los estudi os es que no se observó que los alumnos copiaran 

su~ <: ITor<:s, 10 cual es moti vo d.: t.: rnor O preocupación .:ntre los maestros cuando l o~ alumnos 

inten'lc\ úan s in control o supervisión del docente. Por su parte, los alumnos están muy conscientes 

de este hecho y sc enfocrul a la tarca y al uso de la lengua meta. 

11 "Langllage aequ;rcn and OIh~r nov;ee. dcvdop oY~r I;m~ via borh aCl;v~ ""d r ;phcrat p"";e;p~r ;on ;n ae\;v;ry 
w;!h cxpcrl$ , whcrhcr ¡EtiYO $pcakcrs or mor" profieicnl pccra"' (Oht" , 1 ,)<)7: 239). Trach,ceión prop ia. 
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En otro estudio, Ohta y Nakaone (20(H) illmlizan las diferencias en las interacciones entre 

maestro-alumno y alumno-alumno, contra~tando el desempeño de alumnos en tres niveles 

dif~-rentcs (primero, segundo y tercer grado). Los resultados muestran que los alulIlnos 

aprovecharon las oportunidades que se les presentaron durante el trabajo cn gmpo para discutir y 

resolver dudas relacionadas con la lengua (morfOsintáclicas; de lexioo; de lISO y elección de 

palabras; de expr~iones en la lengua meta) y l[ue en tolal pudieron resolvcr de manera exitosa 

'JO% de sus preguntas enlre cllos. Lo que cabe n:saltar es (IUC solmllentc despu6s dc que los 

ahmlllos mismos agotaron todos sus recursos para resolver el problema, preguntaron al maestro. 

Podemos observar un involucrmniento muy alto por parte de los al umnos en la resolución de 

preguntas o dudas relacionadas con In lengua. Este rcsultado es importanlc porque lll11cslm la 

eficiencia y éxito en tcnninos de In lengua del trabajo en gmpo o cn parejas. En comparación, 

preguntas al maestro, en contex1os dirigidos por él mismo, son mucho menos frecuentes. Sin 

embargo. la manera en que los maestros resuelven las preguntas cnfocándose en el significado y 

uso dc las palabras es ("Onsislcnle con el proeedimicnto que usan los alumnos entre si. Adcmás 

esta acción manifiesta que la~ diferencia~ en la cantidad de preguntas entre los tres niveles no son 

significativa~. ¡"'Iientras que en el nh'el más alto los alumnos resuelven dudas semánticas y 

culturales, los ni vcles más bajos se enfocan en gnUllática y léxico más básico. AUJ1(IUC este 

aspecto del estudio es importante, la autora tambien resalta que las diferentes lenguas matemas, 

historia" y expectativas de los alumnos ~on factores determinantes en cómo resuelven sus dudas 

acerca de la l.:ngua meta. 

Esta también será una preocupación en nuestro estudio, debido a que todos nucstros 

alumnos tienen la misma L1 y comparten diversas experiencias y conocimientos. Puede ocurrir 

que ignoren cien os a"pectos o no indaguen más en detemlinados prob1ema~ durante la 

conversación, porquc básicamente saben lo quc quicrcn decir. Esto ticne dos consecuencias: por 
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una parte, puede ser (¡til porque pueden pedir traducciones de ténllinos que no conocen o el otro 

alumno puede hacerse una idea de qué quiere decir su interlocutor y sugerir palabras; por otra 

partc, puedc scr que j ustmm:nle porquc sabcn que cs lo que quicre dccir cl otro y, cn 

consecuencia, no es necesario explicar o resolver cada tém1ino o idea en la lengua meta, lo cual 

penllite disminuir la cantidad de ocup<1ción Y trato de la lengua meta. Será de nuestro interés en la 

parte cual itativa qué tanto este conocimiento compllrtido infl uyc cn la (TCación de ZDP entre los 

al lnllnos hispallohllblantes. 

Donato (2004) añade a lgunos pmllos importantes en un esfuer20 por uni r la teoría del 

aprendizaje de ~egulldas lenguas con el conocim iento il('\":Tea del aprendizaje cooperativo. El 

1ll1l11ifi csta quc los participantes en una actividad tienen quc compartir las meta:¡ de la 

convcrsación, percibirlas como lcgitimas y cntendcr cómo sus accion es ayudan a llcgar a dichas 

metas. Las metas con\'ersacionales no son e¡,:plicitas ni tampoco tienen que ser las mismas que 

dcfinen la tarea, ~ ino son defin idas por cada alumno dependiendo del contexto. Por lo tanto. el 

autor sugicre quc las actividadcs o tareas tienen quc ser fl exibles, dinámicas y adecuadas para que 

puedan dar lugar a la colaboración entre los alumnos. Además resalta e l hccho de que compart ir 

una meta puede ser decisivo en el componamiento de los a lumnos. Donato (2000) también 

r.::oonoc.:: que la~ tar.::as que los alumnos Ti:ali c.::n nunca son las mismas porqu.:: las actividades 

varian según los participantes. Según e l autor, las tareas son definid.1S intemrullente por la 

motivación, la.~ metas y los de~eos de los participantes. Donato confi ere una gran importancia al 

diseño de la tarea, como lo vimos con los autores que estudiaron la negociación de sentido, 

aunque él resalta que la realización de la tarea depende de los a lulllnos y no del disetlo de la 

misma. Hay que notar que esta idea es apoyad.1 por varios autores (Donato, 2000; Foster y Ohta, 

2005; Ohta, 1995, 1997, 2000; Swain, 2000) desde la perspecti va sociocultural, lo cual establece 

IIna difcrencia muy clara con invcst igadores dc la negociación de scntido. De todos modos, la 
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tarea tiene <Iue dar al alumno la posibilidad de crear un discurso propio en el cual pueda ocurrir la 

colaboración. Tenemo~ autores de las dos pefllpectiva~ que manifiestan la importancia del diseño 

de la tarea aunquc de difcrcnte manera. Anal izaremos en nuestro estudio s i el disel10 de la 

act ividad define tanto e l efecto de la interacción y cómo ocurre. 

N1Of,1 es pertinente retomar la discusión iniciada en el capítulo 1 acerca del grado de la 

as istcncia que se debería de brindar por parte del alumno. En intcflleciones ~'ntre alulIUlos Oh!a 

(2000, 2005) manifiesta que la idel¡ de la ZDP especifica que el desarrollo no pucde ocurrir s i se 

d.'1 demasiada asistencia al allUllIlo o trunbién si la tarea resulta demasiado fáci l para d. Por 10 

tanto, los allunllOS tiellen guc sabcr cuando la asistencia seria útil para el otm. Como manifiestan 

Aljaafrch y Lantolf ( 1994). saber este aspe<::to complicado es rcsultado de la intcmcción 

negociada entrc el novato y el expel10. En el easo de dos alumnos de L2, los dos alumnos 

aprenden, durante la imeracción o interacciones ameriores, a estimar el ni vel del otro alumno 

para poder brindar la a~istencia adecuada. Como ya mencionamos en el primer capitulo, este 

proceso no es faeil ni siquiera para un maestro. Entre alumnos, según la autora, se dan ciertas 

señales para indicar que necesitan ayuda. El estudio de Ohta (2(KlO) muestra que los alumnos 

pueden detenninar adecuadamente cuando y qué tanta ayuda sus interlocutores nece~ itan y se 

comportan de acuerdo con esta val oración. Este resultado es relevante pof(lue muestra que. cntre 

ellos, los a lumnos también pueden tomar el rol del experto adecuad<Ullente. Ohta propone un 

modelo de pautas a seguir para analizar la asistencia y el proceso de intemalización. Ver cuadro 

2.1: 
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Cuatll'O 2.1: Modelo para el :lmílisis ti c l'olnbomción tlurante la intuacdón entre a lunUlOS 
(Ohta, 2000:60) 

Concepto " oco tl el análisis 

l\'lecanismos de asist.::n.:: ia Anális is de la .::structura secuencial dc asistencia para cxaminar 

los disparadores" (Irigger) que llevan a la asistencia. 

Asistencia adecuada El análisis se enfoca en camllios en la actuación y cómo éstos se 

relacionan con la asistencia proporcionada. 

Proceso d.:: intemalizaeión Anális is d, cómo lo cstmctur.!. .:s apropiada para .:1 li SO 

individual. Esto se puede observar a través de un mayor grado de 

independencia en la actuación. 

Para fines de nuestro análisis, será imponame considerar estos tres aspectos: ¿Qué lleva a 

1m alumno a ayudar a otro qu<: está habl:mdo? ¿Cómo recibe éste la asistencia y qué hace con 

ella? Y finalmente, ¿se observa un cambio en su producción ? Como ya mencionamos antes, en 

nuestro estudi o será difici l ollservar si las modificaciones se pueden encontrar más adelante en la 

tarea o no, porque los alumnos 110 ncce~ariamcntc tienen que usar otra vez dicha c~tmctura ° 
elemento de vocabulario. Sin emb.·l.rgo, este modelo nos guiará para poder observar las 

ocurrencias de as istencia de manera mas estmcturada y exacta. 

Swuin (2000), una uutora ya Illcncionudu con su contribución en lo que rc~pc('tu a la 

ncgociación de scntido, apoya la idea de que en la vcrbalizaeiónJ4 surgi(b a partir de un diálogo 

eolaborativo media el proceso de intemalizaeión de actividades "e:>.1eriores". Ademas resalta que 

durante un diálogo esta verbalización oeurre dc manera natural y espontánea y les ayuda a los 

alumnos a darse cuenta de sus problemas y necesidades en In lcnguu meta, u plantearse objetivos 

y a monitorear su progreSO. La autora dice que el dialogo of~ec oportunidades para ver 

allemativa.~ y rel1exionar acerca de la lengna mediante la interacci ón y regulación C011 otros 

" V~rbah¡;ac;6n ~$ A lo que A I1t~riormcntc $wA;n (1995) $C ,d"iere como out¡ml. 

51 



aluIllnos. Podemos observar que esta autora hace énfasis en el tercer punto antes visto sobre qué 

es lo que hace el alumno con la infonnac ión recibida. 

El último estudio cs de Foster y Ohta (2005), ~:n el cual enfocarcmos los hallazgos dc su 

anális is cualitati vo basado en la teoria sociocultural. En ténllinos generales las autoras 

encontraron que la interacción entre los al umnos mostnlba ocurrencias de ayuda o corrección más 

frecuentes que de ncgociación de sentido. En sus datos encontraron cuatro proeiv'$os inteTllctivos, 

los cuales se util izan frecuentemcnte de manera combinada, 110 aislada: 

1) CO---yOIl~tUlccjÓn : es la fonllación coqjunta de un enunciado. Se considera importante 

porque muc~tra que los alumnos se ayudan a expresar cosas que no puedcn hacer 

individualmente. Esta ayuda muchas v!.:ccs surge cUlUldo hay vacilación, algo que las 

autoras denominan pedido de asistencia indirecto. 

2) Corrección por otro~ : es la corrección por un alumno de un enunciado de su compañero. 

En esta cal\:goria también se incluye cuando un alumno sugierc la forma correcta de un 

.. "nullciado que el otro alumno está in!enllmdo producir. 

3) Auto-corrección: es la corrección iniciada y hecha por el mismo alumno sin que alguien 

le ayude o muestra no haber comprendido. Considerando este punto, tomamos al estudio 

de Gn."cn y Hceht ( 1993) para indagar cn aspcdos de la autocorrccción. Los autorc~ 

rmUlifiestan que la autocorrección es una senal de que los altuunos están monitoreando su 

habla, utilizando conocimiento implicito y explicito para hacer sus correcciones. Ellos 

resaltan e lll<~eho de q Ll~ ~n su estud io 8 1% de las aut()correcciom:~ de los alumno~ fll<:ron 

correctas y ocurrieron a ni ve l léxico, fonético, morfológico, sintáctico y semántico. 

4) Continuadores CContinuers): tienen la función de expresar el interés por lo que el a lullUlO 

va a decir o de animar a proseguir al que habla. (Fosler y Ohla, ¡bid. :421). 
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Las autoras notan qU <l, además de que su <lmpleo es muy frecuente, muchas veces estos procesos 

interactivos llevan a ulla mayor elaboración del enunciado por parte del hablanle y, a su vez, 

tmnbió¡ por parte del olro alumno. En nllC~lro estudi o, y de aqui en adellUlle, nos referiremos a 

dichos procesos como estrategias de colaboración, definiéndolas como ''recursos o acciones que 

el alumno utiliza para asistir a su eompm1ero en la expresión adecuada en la lengua meta" . Los 

alumnos pueden pedir asistcncia sin problema y la mayoría de las veces recibir una respuesta útil ; 

del mismo modo, cuando no habian pedido ayuda explicitmm:nle los otros alunmos 

proporcionaban asistencia. Estos resultados indican que los alumnos son sensibles .1 1M 

d i fi c ul!ad;::~ que tienen para cxpresarse c intenlan de mancra activa ayudar y colaborar cntrc cllo~ 

para lograr una expresión y conversación sat isfa etorius. En su análisis, las uutontS resultan que la 

colaboración durante la interacción consistía tanto cn la fomla de la lengua como del significado, 

mientras la negociación de sentido se "limitaba"" al léxico. Concluyen que la colaboración debería 

~cr el foco de la invcstigación en el ~alón de e1a.~e y del área de la ad(lui sición, ya que cn 

intcraccioncs reales cntrc alumnos en el sulón dc clase se obs~"Tva ll11who mÚ!l cmplco de ésta que 

de la negociación de sent ido. 

Podríamos deci r que la inleraeción entre alumnos les da la oportunidad de explorar y jugar 

con la lengua. comprobar hipÓ1csis e intentar cxpresar.:;e solos, ~ in el scntimicnto de CXpOIlC",C. 

También se puede observar que los alumnos no se olvidan de la lengua en una actividad 

comunicativa sino que están conscientes de procurar un uso adecuado hasta donde sus 

habilidades se lo pc:mliten y sin que sus interlocutores estén preocupados por conseguir una 

expresión correcta. 

Para tines de nuestro estudio, observaremos s i los alumnos emplefUl las estrntegias de 

colaboración como en el estudio de Foster y Ohta (2005) u otras para colaborar con los otros 

durante la interacción. 
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En este capitulo resumimos los fundamentos teóricos para nuestro estudio en el salón de 

clase. Para nuestro anális is utilizaremos los ~iguiente~ acontecimientos para guiamos : el tipo de 

interdceión y la eomllllicación correspondiente, según el moddo de Scedhousc; las paulas dc la 

negociación de sentido según L:mg; y la importancia de la relación entre los alumnos según 

Storch (2002). También vimos que el diseño de la tarea puede ser un factor relevante y llue la 

asistencia cntre alumnos de L2 ocurre frecuentemcntc y de manera exitosa. de acucrdo con 

dif(Tcntes aspectos de la lengua meta, así como la import¿mcia de dicha asistencia. 

En el siguiente capítulo abordaremos la metodología util izada en la realización de nuestro 

c:;tud io. 
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Ca pítlllo 3 - Metodología 

Este capítulo tiene como objetivo preselllar: el seguim iento metodológico; las caracteristicas de 

lo~ sujctos cntre quiencs se llevaron a cabo las interaecioncs en análiús; el diseño del cstudio, así 

como el procedimiento de transcripción y clasificación de los recortes interactivos. 

3.1 P¡u1icípllntes del estud íu 

Dado quc el cstudio aborda la interacción entrc alulllnos hispanohabllliltes que aprcndclI ingks 

como L2, elegimos el Centro de Enseñanza de Lenguas E1I.1nlnjeras (CELE) de la Universidad 

Nacional Autónoma de M~xiC{) (UNA/vI) para realizar la investigación. 

Los grupos en los cuales hicimos el estudio fueron elegidos con base en el nivel del curso 

yen la disposición dclmaestro para ccder veinte minutos di: su elllSC y llevar a cabo la actividad 

comunicat iva. Todos los alumnos son hablantes nativos del español, la mayoría estudiantes 

un iversitarios entre 19 y 23 ¡Iños dc edad, quienes estaban aprendiendo ingles como lengua 

extranjera en el CELE. 

Puesto que uno de nuestros objetivos es investigar las diferencias en la actuación de los 

alumnos en diferentes niveles, elegimos grupos de tres niveles: bi~ico , intermedio y avanzado, 

basándonoo cn la división que hacc la in~titución . lo cual corresponde a nivel 3. nivel 5 y un 

CUNO de Speah ng (el cual correspondería al nivel 7, el nivel más avanzado en el CELE). Todos 

los gmpos toman c lases de dos horas, tres veces a la semana, de la~ cuales dos horas por semana 

son de trabajo en el laboratorio. 

El nivel 3, al cual denominamos grupo b.'isico, cOlTesponde al primer nivel ofrecido en 

ingles en el CELE. Los estudilUltes que ingresan a este nivel teóricamente ya han CUNado 200 

horas de estudio de la lengua ex1ranjera en la escuela preparatoria. Por ende, se espera que e11lren 
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a la Universidad oon un conocimiento Msico del ingles. En este nivel fueron grabadas las 

interacciones de 13 pares (26 alumnos). de los cuales 8 son hombres y 18 son mujeres. 

Al nivel 5 lo dcnominamos gmpo intcrnlcdio, con 200 horJs cursadas cn el CELE. En 

este nivel fueron grabadas las interacciones de 12 pares (24 alumnos), de los cuales 9 son 

hombres y 15 son mujeres. 

Por último, está cl grupo de Speaking (ni vel 7), ul cual nos n.:fcrimos como grupo 

avanzado, dondc los alumnos han cursado 400 horas de estudio cn la misma institución. Est:! 

clase tiene como objetivo principal mejorar la producción oral de los alulllllos. En este nivel el 

CELE ofrece ela~es de ingl¿s p:tnt propósitos especifi cos, cs deci r. clases especializadas de 

gramática. producción oml, producción escrita. inglés pura negocios, cntre otros. En el nivcl 

avanzado se grabaron 12 pares (24 alumnos), di: los cuulcs 15 son hombres y 9 son tmUcrcs. 

F~~tullloS conscientes de que los niveles son una aproximación al nivd real de los 

alumnos y que en cada cl :L5e el grado dc domino de los alumnos puede variar, un hecho que los 

maestros también confirnluTOn. Adt'lnás solamente podemos tomar Cll cucntu las horas curslldus 

de manera fomlal , s in incluir las horas de aprendizaje del ingles filera del salón de cla.~e. Sin 

embargo pensamos que para fin es de este estudi o el nivel que los alumnos cursab..1n en e~te 

mOlllento, con dos niveles institucionales entre cada grupo era indi cación suficiente de sus 

competencias en la lengu.1 meta. Estos gmpos, sus convcrsuciones y lus entrevistus grabadas 

forman el oorpus de nuestro estudio. 

3.2 lnstl1unentos 

En estu parle vamos a presentur el proceso mediante el cual procedimos a diseñar la actividud y 

los instmmentos, en este caso unil uctividad comunicativa; y Ia.~ entrevista.~ pura los alumnos y 

maestros, asi como su aplicación. La recopilación de los datos pasó por cuatro etapus: la 
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observación, la grabación, la transcripción, su clasificación y su análisis, los cuales detallamos a 

continuación. 

3.2.10bscn'ución 

Primero se pidió autorización al Departamento de Inglés en el centro universitario referido. Se les 

infonnó accrea de los propósitos del estudio y se pidió oficialmente la colaboración de todos los 

profesores para hacer la observación en sus respectivos grupos. 

El primer acercamiento consistió en la observación de 18 horas de elases de inglés en 

todos los niveles en el CELE. Como ~cñalan Gass y l\·lacke), (2007), la observación en el salón de 

clase debería scr un proceso sistemático donde el investigador reconoce el lugar, las 

interacciones, los eventos, entre otros aspectos. La obsen'ación fue hccha de manera no­

parti cipativa, donde la investigadora solamente obsen'ó la interacción entre los alumnos mientras 

tomaban parte de diferentes actividades comunicativas en la~ clases. Elegimoo este tipo de 

obscrvación como la mejor opción en esta clapa porque nos daba la oportunidad de apreciar la 

realidad del salón de clase de LE para a~í saber si nuestras preguntas estaban bien orietltada~ . 

Aunque reconocemos la desventaja que la observación puede implicar al causar un cambio en el 

comportamiento de los alumnos y maestros, L'"l;ta ctapa fue fundamental para definir mejor 

nuestros objetivos, diseñar y planear la activid.1d y entrar en un discurso productivo con los 

protesores involucrados. Los autores recomiendan tener un esquema de obsen'ación para seguir, 

el cual puede ser d~ llluchas fonnas. En este caso, decidilllo~ guiar la ob~en'ación ell las clases 

con algunas preguntas, las cuales estabrul orientadas a la corrección entre alumnos porque en ese 

momento éste era el loco del estudio. 1.,.1 hoja de observación empleada en el estudio puede verse 

en el Apéndice A. 
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Ckspues de las observaciones iniciales o de reconocimiento se repitió clmismo proceso 

para llevar a cabo la aplicación de la actividad en el salón de clase. Despues de las sesiones de 

ob~crvación que tuve con los macstros, hablé dirccUlmcnlc con algunos dc ellos a fin dc ubicarlos 

como sujetos potenciales para pedir Sil autorización y tiempo en la clase. Durante estas 

conversaciones les infonné acerca de la investigación y tmllbien discutimos el diseno de la 

actividad y clmolllento ~'n que s<.TÍa aplicada. Fue un proceso enriquecedor porque, además de 

pcnnilinm; Cnlrar a su clase, sus opiniones y sugcrcncias fueron muy útiles y pnicticas. 

Tanto las observaciones y respuestas a cstas preguntas como las conversaciones con los 

Illa.::~tros mostraron que había muy po.::a corrccción entrc lo~ alumnos en estas ocasiones. Sin 

embargo, se observó que los alumnos recurrieron u olmS estrategias. como colaborar enlre ellos 

proporcionando detenninadas palabras y negociando aspectos lingüísticos dc manera frecuente. 

Esto nos ll evó a ampliar la perspectiva del estudio, no enfocado solamente en los errores s ino, 

COlllO hemos visto en los dos capitulos alltcriorcs, a anali".ar la negociación de sentido, la 

corrección y la colaboración que util izan los alumnos para lograr una conversación cxitosa en la 

segunda lengua, en esle caso, en ingles. 

3 .2.2 La a d il'ida d 

Basándonos en las observaciones en todos los niveles en el CELE, el s iguiente paso fue diset1ar 

luta actividad comunicativa durallle la cual los alumnos tendrían la oponunidad de negociar y 

colaborar y (lue se pudiera aplicar <:n los tres dili:rentes niveles. Dentro de la in vestigación de la 

interacción, actividades de llenado de infonnación bidireccional (two-way informaríon gap. 

tambien conocidos cOlllojigsaw tasks) son utilizadas para obtener datos sobre la interacción entre 

allullnos o nativo hablantes. Dos autores de esL1 linea de investigación, Doughty y Pica (19&6) Y 

Pica et al. (1993) resaltaron la utili(L1d do;; estas actividades para fines de investigación de las 
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interacciones, subrayando que el mejor diseno era una actividad de flujo bidireccional y 

obligatorio, 10 cual quiere decir que los dos participantes tienen que intercambiar infon11ación y 

llcgar a una conclusión. Sauro, Pica y Kang (2006) apoyan esta afímlaeión y añaden (lue cstas 

actividades representan instmmentos fiables para obtener elementos de la interacción. 

El amilisis desde la perspectiva interaccionista es de corte descriptivo, ya que al final se 

cuentan las ocurrencias de las tn:s estrategias de negociación de sentido de Long (1983b) y se 

evalúll su grado de significación dentro de toda la inkTaeción. De acuerdo con Gass y l\'lackey 

(op. cit.) las actividades de llenado de infonnación son de producción provocada (prompted 

prodllcfion), en la cual la tarea incita a 1m; alumnos a usar la lengua mela. Denlro de C!; te marco. 

queríamos que [1I actividad tuvicro.l poca infonnación de enlrada para que los alumnos pudieran 

adaptar el contenido a su nivd, en vez de que la misma fuera un obstáculo para poder entablar 

una conversación. En consecuencia, de las nnilliples actividades de llenado de infomlación 

hidircceional {Iue se r,-'Comiendan, elegimos una larca del consenso (ConsensIIs Task) donde los 

alumnos - quienes desCIllpeñan direrenles roles- tienen que ll egar a un acuerdo sobro cierto K'ma" 

pemlitiendo una discusión mas abiena que olras actividades de tipo producción provocada. 

Otro aspeclO impona11le de nuestro esludio era que la actividad se pudiera realizar de11lro 

dd salón di: clasc <:mno una actividad di: producción oral, dado que Illuehas aetividades antes 

empleadas para estudios de este tipo, especialmente negociación de sentido, en nuestra opinión 

son poco utilizadas en e l salón de clase. Para ello se consultaron tres libros de actividades 

cOlllunicativas para c la.~es de ingl¿s como lengua extranjera: Conversation. de Nolasco y Arthur 

(1987) ; DisclIssion al work. de P. Ur (1981) y Keep Tú{king, de F. Kippel ( 1985). 

Con las pautas establecidas anterionllente, de las actividades comunicativas propuestas en 

los Ires libros elegimos una actividad en la cual los alumnos lenian que ponerne de acuerdo sobre 

el destino de un viaje que harian juniOS. Decidimos que la actividad se hiciera en pares para que 
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todos los participantes tuvieran que hablar. Para asegurar un intercrunbio de info nnación 

obligatorio, cada estudiante recibió un pape l con instrucciones sobre qué le gtL~tar¡a hacer en las 

vacacioncs. Como sc pucde observar mlÍs abajo, los roles a dcscmpeñar cn la actividad cnm 

opuestos y había que negociar las posiciones para llegar a un acuerdo. 

Después de diseiiar la actividad, la discutimos con los maestros que aceptaron utilizarla 

como tina actividad comunicativa cn S tlS clases. En ese momcnto cra importante pilotear la 

actividad, como bien sciiu[an Gass y ~'la ckey (2007): ""f. .. ) un estudio piloto es un método 

importante para evaluar la viClbilidad y utilidad de los métodos de muestreo y colección de datos 

y revisados antes de que se utilicen con los partici¡J{w tes de la investigación" /J Bajo esta 

prcmisa, la aClividad se pi[olCó ~'11 ul1a clase cn condicioncs similares a las clases que iban u ser 

parte del eSludio, lo cuallambién sirvió para probar el fun eionamicnlo de los mierófol1os. 

Se hicieron algunos ajustes, especialmenle en las frases de Alumno A y Alumno B para 

1t~egllrar (llIe tuvi.::raJl que n.::go.::iar si n ser .::omplclaJllenle opu.::stos, lo .::ual podría parar o 

estancar la cOI1\".::r.;¡¡("ión. El diseño fiuul de [u act ividad se pucde observar 1I conl inuación: 

Spcnking Acti"ity - Planning n trip 

Ins//"!/ctions: You are going to have a 3-day vacation. In pairs, decide where you would like to go 
togelher ruld \Vhat you will do. Use the infomlation on your sludent card lo discuss your plans 
with your partncr. '!1lcn rcport lo the clas~ whal you dccid~-d . 

STUDENT A 
Vou wanl lo go lo Ihe beach and rela ;..: 
on your ho1iday. You want lo stay at 1m 
all-inclus iw hotel and cnjoy wanll and 
Slll111y weathcr. You likc natll TC lInd 
wanl lo do aelivil ies oulside. YOIl don'l 
rcally like Illuscums. You wanllo try 
IvniC:l1 foncl Irolll Ihe :lrea. 

STUDENT B 
YOIl wanl lO go to an inleresling, 
tradiliona1 eity, a place you don ' l 
know. YOIl wanl lo cat Iradilional 
food, bul you don't have Illuch mOlle)'. 
You wanl lo go to museums, historiea[ 
places, ele. Vou don '1 like the ocean 
ver"\' llIuch. heeam:e vou C:ln ' , ~wim . 

IS <0[ ••• 1 a pi/ol sludy i.5 an importanl means o/ assessill8 t}w feasibilil}' alld Usefilllle5s o/Ihe data sampling alld 
CoUe¡;tion melhods (",ti Tf!vising tlwm before IlIey aTe ,wit¡ ... ill, lile TeseaTcll {xulü;i¡1{¡nls" . rradm,ci6n propia. 
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3.2.2.1 A plicuciólI de lu ucthidud 

Por el número pequeño e impredecible de grahadoras y alumnos respectivamente, la actividad se 

hizo en dos gnlpos de cada nivel para asegurar unnúmcro de al menos 20 participantes para eada 

niw l.J6 L1 composición de las parejas fue decisión del maeslro de la clase y dependió de los 

ahunnos presentes en ese momento. En la aplicación de la act ividad, los maestros podian decidir 

cuándo y cómo introducirla en 1(1 clase, con la única condición de quc fuera parle de la clase y no 

introducida por 111 investigadora. En cl1da grupo la actividad fuc introducida por elml1estro com o 

parte de la clase y I(ls grabadoras n.leron distribuidas de nHmera aleatoria. 

Como señalan Gass y ¡o.'lackL')' (op. cil.), en la investigación en d sal6n de dase es 

importlUlte que el investigador explique su presencia de mancnl breve. En nucstro caso dijimos de 

manera general quc estábamos investigando la interacción en el salón dc clase y los alumnos 

estaban concientes de mi presencia. Sin embargo no interferí en las conversaciones. además de 

distribuir los micrófon OS de manera aleatoria en el aula pam grahar toda la clase. De este modo, 

aunque estamos de acuerdo COII Gass y l\-lackcy (ídem.) en que la simple presencia de la 

invest igadora y de los micrófonos tiene un efecto en el comportamiento de los a lumnos. no 

creemos que esto haya a lterado en grado s ignificativo la interacción entre los estudiantes durante 

la actividad comunicati va. Las mismas autoras recomiendan e l uso de micrófonos para grabar la 

interacción entre gmpos pequeiios como el aparato menos intmsivo y más eficaz en el salón de 

clase, en comparación con una cámara de video. 

Tras haher r.:col.:ctado los datos de la actividad, se hizo una transcripción de la~ 

interacciones para poder ident ifi car de manera correcta los momentos de negociación de sentido y 

16 [ ~be mencionar q ue en cada da~e el mismo nume ro de grahadoras fue cmplelldo, I"'ro por ra:l.O nes 

técn ica ~ no fue ron ohtenidllS todas las g r..badones. En algon~~ dases tllmpoco hu bo 1I1omnos sofic ientes y ~n 
una ,,"'se dl' nive l hásk o on;¡ p;¡n' ''' h;¡htó C;¡Sll'xclosiv;¡menlc en c sp;¡ilol, por e nde nl;¡ ulUn,;¡ g r;¡h;¡ción no 
roe utili',;¡d;¡ l'n c llln.~1isi s. 
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de colaooración o corrección. En este proceSO los alumnos fUeron substituidos por números, 

solamente reconociendo el género para asegurar la conlidencialidad de los participantes y 

ninguna parte de 10 gnlbado fue modificada de alguna m¡mcra. En gencral, tanto cn 

inwstigaciones de negociación de sentido como en invest igaciones de tipo sociocultural el 

discurso se transcribe de manera bastante simple, es decir, como se escucha. En nuestro estudio, 

sc aplicó un código de transcripción basado en las convenciones de lran~cripción de Du l30is 

(1991), las cuales son aplicada!; para el discurso hablado y tmnbiól coinciden con la!; 

convenciones del amilis is de conversaciones (CA). Un resumen de las convenciones de 

transcri pción empleadas en el estudio se puede ver en el apéndicc B. 

Para el amili~is de la!; ocurrcncias de ncgociación de sl'ntido durante la actividad 

comunicativa fuc ncccsario di\'idir los datos transcri tos en unidades. El hecho de que cn gcncral 

l o~ participantes del nh·el básico produjeran menos conversación que en el nivel intemledio y 

avanzado pucde scr cuantificado dc esta manera. 

Como bien señalan Foster el al. (2000), la divi!;ión del habla para su estudio 110 es un 

asunto rácil y menos si se trata del habla de alumnos de segundas lenguas . Los autores afimlan 

que en trabajos anterionnellte hechos no parece haber una división de unidades definida de 

manera clara, aplicable en varios contextos, lo cual hace dificil comparar dicho!; C!;tudios. En 

consecuencia, especialment.;, para datos altamente interactivos como en nuestro estudio, proponen 

lUla divi~ión en IUlidadcs de anál isis de hahla (AS-Unir, por sus iniciales en inglés), la cual es 

principalmente una unidad ~ int,ictica. Su ddiniciOn .::s: "una unidad AS es la rraso: do: un hablant.:: 

que consta de lUlU clausula independiente_ o una unidad menor a la clausula, junto con cualquier 

clausula(s) subordinada(s) asociada a cualquiera de las dos" (Ibid, p. 365). 17 

11 '·011 AS,UI/U ¿~ a sil/gle speaku·s ulttral/{;e cOlIsisrillg 01 all jl/depelldelll e/alise. or SlIb·e/ausalulliI. 
logelher wilh ally slIbordillaJe e/allse(s) assO-CiaJed wilh eilher··. Traducción propia. 
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La divis ión en estas unidades se marca con un "1 (entre barras)" al principio y al final de 

la uni dad. Un ejemplo de esta división en un diálogo seria el siguiente: 

A: 1 which whieh what is your opinion? I 

B: (1.0) maybe cr (5.0) he (7.0) 

A: 1 long time? 1 
I Or irs for you it 's a major mistakc or a smullmistakc'l l 

B: I l\bybc tbrec months. I 
A: I tlU"Ce monlhs forthis onc. 

I Okay. I 

I for m.:: it'~ ten. 

B: I lcn? I 
A: I t.-m year.; . 

B: I yeah· 1 

Con el empleo de esta unidad de análi sis es pos ible tomar en cuenta las ocurrencias más 

frecuentes dc colaboración entre alUlllnos CO IllO: 

tcm1inUf el cnunciado del otro 

• sugerir palabras 

• hacer correcciones 

• hacer int .:: rrupcion.::s 

La actividad comunicativa de llenado de infonnación ck flujo bidireccional es el 

instmmcnto principal de cstc cstudio, sill embargo lo complementamos con ];\ aplicación dc 

entrevistas a maestros y allffilllos p..·ua tener su punto de vista sobre la interacción entre los 

segundos y sobre las estrategias empleadas por ellos. 
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3.2.3 Las enlrc\'istas 

De acuerdo con Crano y Brewer (2002) hay que reconocer que el empleo de diferentes 

inslmmenlos en una investigación e~ neccsario pam tcner una visión mis completa dcl fenómeno. 

Los autores manifiestan que "múltiples y diversas medidas de fuentes de error que no traslapen 

penniten al investigador "triangular" sobre un concepto (Crano y Brewer, op. cit.: 10),18 lo cual 

significa quc diferentes hcrramientas nos darán elementos pllTa anal izar mejor el rcnómcno. 

La ,:ntrcvista fue el mejor in~tm1l1ellto para saber qué pcnsaban maestros y alunmos 

acerca de las interacciones y del empleo de las estrategias porque pennitia la flexibilidad 

m:eesaria para indagar o aclarar dudas en h~ respuestas. Como bien ~cñalaJ1 los autores, la 

entrevista es una m:l11cm dc obtem.'f üúonnación de los participantes acerca de su 

comportamiento, pensamicntos y scn1Ímicntos. La cntrcvista oral ticnc la "cntaja dc dar al 

parti cipante la oportunidad de ampliar la inf0n11ación o hablar más en detalle sobre un 

detenninado aspecto. La naturaleza de los p.artieipantes en este estudio nos Ilevú a elegi r 

entrevistas abiertas, en las cuales los participantes podrían dar sus opinion!"'S y el invcstiglldor 

tendría a su vez oportunidad para aclarar y pedir más infon11ación si lo consideraba necesario. 

También estamos concientes de sus desventajas, tales como las limitaciones de la expresión 

verbal tanlo de la investigadora como de los alumnos y de los profesores en tal situaciún. 

Tampoco podemos saber si IlIs opiniones expresadas corresponden 1I la relllidad o si se ofrecían 

de tal manera simplemente para complacer a la investigadora, considerando que tanto maestros 

como alumnos sabían de qué ~e trataba d estud io. Además, el hecho de que las entrevistas toman 

más tiempo (cuando el tiempo disponible de los participantes es poco) limitó el número de 

entrevistas posibles. Considerando estas ventlljlls y desventlljlls y en companlción COIl otros 

19 "multiple. diFeTSe measuns wi th /wlI '() l'erlappillg sources 01 error allow ¡he researcher 10 

"matlgllla/e" 011 ¡he cOllcept"·. Traducción propia. 
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instmmentos, pensamos que la entrevista fue el instmmento ideal para complementar el corpus 

principal, a saber, las conversaciones durante la act ividad comunicativa. 

Para el diseño de las cntrevistas, se siguieron las recomcndaciones de CrmlO y Brewcr 

(op. cit.) quienes entre otros pmltús proponen lú siguiente: 

1. Decidir el contenido de las preguntas: Para nuestro estudio, el contenido de las preguntas 

se enfocó cn las opinioncs y perecpciones sobre la colaboración y las cstrati:gias, asi com o 

en querer saber qué pensaban tanto los alumnos como los maestros acerca de la 

interaeeiim entre los primeros. 

2. Elegir un forma/o: Para lograr una entrevista que pcnnitieTll seguir un guión de ciertos 

aspectos qu.:: queriamos tocar y al mismo tielllpú penniticra una interacción entr.:: el 

investi gador y el partic ipante, elegimos usar la enlrevista "estmcturada-programada" 

(eTanO y Brewer, ibid.:233) eon preguntas abiertas. El aspecto estmdurado-programado 

sc refiere a que se uti lizó un esquema de preguntas que la investigadora seguía de manera 

general ; así, las pregunta~ abiertas nos dierOll la oportun idad de respúnder e indagar en 

infún11ación nueva o no esperada durante la enlreviSla, la cuallambién nos podía infonnar 

no solamente sobre las opiniones sino también sobre las creencias detrás de éstas. 

3. Considerar a los participantes: Pensando en el tiempo disponible de los participantes y en 

la~ condiciones de la entrevista, decidimos que ésta fuera hecha inmediatamente después 

de la clase. Así procedimos eon dos alumnos en cada clase y COIl cada maestro. 

4. Los métodos para hacer, codificar y analizar la entrevista: C. ... d¡"1 entrevista se aplico al 

participante grabándolo y s iguiendo el esquema de las preguntas antes establecidas. Los 

alumnos se ofrecieron a colaborar voluntariamente después de que la investigadora pidio 

su participación en las cntrcvistas, la única característica dctcnninantc fue que hubieran 
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participado en la actividad. Las entr<lvistas a los alumnos duraron entre 5 y 10 minutos, 

mientra~ las entrevistas a los maestros duraron entre 10 y 15 mimllos. Solamente una 

proresora no pudo hacer la entrevista por cuestiones de tiempo y un mae~tro era elmislIlo 

para dos dases, lo cual significa que tenemos 12 alulllnos y 4 maestros entrevistados. 

Todas las entrevistas fueron tnUlscritas y posteriormente analizadas. Y pueden verse por 

extenso en el Apéndice D. 

3.3 Análisis de datos 

El análisis de nuestros datos se divide en dos partes. La primera consiste en un análisis de las 

ocurrencias de negociación de sentido durante la actividad comunicativa antes expuesta. El 

objeti vo de este análisis es observar elnllmero de ocurrencias en el empleo de las estrntegias y 

compararlo entre los tres niveles. También veremos alglUlos ejemplos para mostrar la manera en 

que se da la negociación de sentido durante las interacciones. La segunda parte es un análisis de 

las estrategias de colaboración empleadas por los alumnos, donde discutiremos [os ejemplos con 

las pautas establecidas en los capítulos <Ulteriores. 

Conviene recordar los objetivos generales del estudio originalmente planteados al inicio de 

este reporte de investigación: 

· Observar y analizar las maneras en que los alumnos resuelven entre sí problemas de 

comunicación durante la realización de actividades comunicativas al trnbajar en pares en 

el salón de dase. 

Los objetivos espccificos del estudio son los siguientes: 

• Identificar las estrategias particulares empl eadas por los alu1IInos para aclarar dudas y 

preguntar por aspectos no entendidos . 
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• Descubrir si los alumnos se ayudan entre si para expresarse en la lengua meta y, de ser el 

caso, cuáles estrategia.<¡ emplean y cómo . 

• Dctenllinar si exi~ten diferencias de trabajo c:strdtégico dc~aITollado entre los alumnos de 

los tres niveles observados - básico, intennedio y avanzado- y cu ... 'iles SOll. 

Del mismo modo, cOllvielle plantear IIUl'stras preguntas que contestaremos en el anális is: 

• ¿Hay una relación entre el empl eo de la negociación de sentido y el ni vel de 1m; alumnos '? 

• ¿Hay una relación entre el empleo de estrategias de co laboración y el nivel de los 

alumno~ '} 

• ¿El cumplimiento de la meta y el tipo de pareja innuyen en el empleo de estrategias de 

colaboración'? 

El estudio tiene un diseño observaeional rclrospcelivo, es decir, hemo~ recolectado los datos 

en un momento dado sin haber manipulado ninguna variable. Unicrum'nte observamos y 

graballlos a los grupos haciendo una actividad comunicativa., y los datos se anal i7.anin para 

observar si existe una relaci ón entre el nivel del gmpo y el empleo de negoc iación de sentido. 

Debido a que lí:nemos lTes grupos - básico, inlcnnedio y avanVIdo- , nuestro estudio es de tipo 

cross-seccional. 

Hicimos primero un conteo en un idades AS de las frases del habla de los alulllnos que 

mencionamos ¡mtes. Despues cornparamm; el numero de ocurrencias de negociación de sentido 

con el número total de frases de cada pareja, para presentar esta re lación en porcentajes y así 

lograr una representación más exacta y clara de clHínto los alumnos realmente utilizan este 

recurso en una actividad comunicativa COIl respecto a cuánto hablan. 
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En el amilisis desde la perspectiva sociocultural ident ificaremos los momentos en que los 

alumnos se ayudan conforme al esquema que opera en la zona de desarrollo próximo, como 

hemos visto CI1 el capitulo 2, y los analizaremos por si mismos, companindolos con el estudio de 

roster y Ohta (2005), el cual nos sirvió como punto de partida para nuestra investigación. Las 

OCIllTencias se discut irán confonlle a las pautas establecidas en el capítulo anterior, dando 

ej emplos de nuestros datos. 

Cabe ahonlmcncionar por qué se eligió cste tipo de análisis. Al principio del cstudio, la 

invest igadora tenía interés en un estudio de tipo experimental, s in embargo, por diversas razones 

é!; te no se logrú y se proccdi ú a elaborar un disci!o descript ivo. haciendo enfoque e11 el empleo de 

las estrategias de negociación de sentido y de colllboracióll. Scntimos que estc diseno daria más 

infollnación accrca de la intcracción ' 'rcal '' quc ticne lugar cnt rc los alumnos y que la discus ión 

de los datos de manera cualitativa podria proporcionar una mirada más profunda que un estudio 

cuantitati vo. 

En el análisis centrado en las estrategia:¡ de colaboración veremos cuatro categorills: el 

pedido de colahoración, la sugerencia, la autocorrección y la corrección. La categorización de 

dichas estrategias resultó dificil porque en varias ocas iones éstas ocurren en s ituaciones muy 

simi lares. especialmente la línea distint iva entre el pL-dido de colaboración y la sugerencia es muy 

fina. En el análisis de conversaciones en audio a veces es dificil distinguir con (Iué intención los 

alumnos dicen al go o cómo reaccionaron, y por lo tanto se dificulta hacer su interpretación. 

En las cuatro e~trategias, pero m:ÍJ; o:spo:e ifieamente o:n la ~u g<::rencia, la autocOrT<::cc ión y 

la corrección, discuti remos de qué aspectos de la lengua meta se trata; a saber: el gnullatical, el 

léxiCQ, la pronunciación y el discurs ivo, dependiendo de su ocurrencia. En el análisis de las 

estrategia<; de negociación de sentido y de colaboración también analizaremos si el empleo de 

éstas llcvó a alguna modificación cn el habla del compruicro. Foster y Ohta (2005) también 
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hicieron este análisis para mostrar la div.::rsidad de aspectos de la lengua m.::ta qu.:: los alunmos 

trataron en sus conversaciones. Las autoras resallan la colaboración a nivel discursivo, 10 cual 

sigllificu quc los ulumllos coluborall para hacer dos o mlis emmciados. En su cstudio, Fosh.:r y 

Ohta (op. cit.) encontraron que esta co-constmceión podía ocurrir desde un enunciado hasta una 

serie de frases. Por 10 tanto, hemos d.::nominado a estas colaboraciones como discursivas. 

Como cxpusimos en el cupítulo 2, también analizaremos si el cumplimicnto d~, la meta y 

la composición dc 111 pareja illnuy~'I1 en el empico de las estrategias por parte de los 11lumnos. 

Ademas los modos de comunicación dentro del salón de clase y las nociones de alumno e]\:v.::rto y 

alumno novato serán discutidos con los ejemplos. 

El segundo componente es el análisis de las rcspuestas dc las cntTCvistas con los macstros 

y los alunmos. Crcswel1 (2003) manifiesta que adcmás dc triangular los datos, en la invcstigación 

cualitativa el rol del investigador e~ tan tlmdamental que se hace necesario eXl'licar la posición 

dd mismo para ohtencr una narrativa más honesta y elam. En cste caso, la investigadora ha ~ido 

maestra de inglés por varios m10s y le interesa la ideu del trabujo entre los ¡¡lumnos de L2, de ahi 

también su interés en el estudio. Ella cree que el trabajo conjunto entre alumnos de L2 e~ 

importante para el desarrollo de la lengua meta y que hacen falta investigaciones que den cuenta 

de la actuación de los alumnos cn el aula. La riqueza dellrabajo radicó cn la participación y la 

interacción con los alumnos y los profesores de ingles como L2 durante las diferentes elapas del 

estudio porque nos brindó una mirada más profunda acerca de la interacción y las opiniones de 

ambos. 

Cabe mencionar que tanlo la clasifiCación y el ¡mal isis de los momentos de colaboración y 

de las entrevistas fueron hechos por dos investigadores, como recomienda Creswell Copo cit.), 

para asegurar la precisión y validez en el anál isis. 
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A contimJ..1ciÓn mostramos el cuadro de ami lisis que se util izará en diferentes 

manifestaciones para el análisis de los datos, resumiendo los aspectos de nuestro interés que 

hemos expuesto hasta este punto. Estc cuadro se I1cnani para cada pareja cn cada nivel, 

mostrando si utilizaron o no las estrategias en la negociación de sentido (comprobación de 

comprensión, comprobación de confínnación, pedido de aclaración) y/o en la zona de desarrollo 

próximo (pcdido dc colaboración, sugcrencia, auto-corrección, corrección); las caractcrísticas quc 

distinguían a cada tipo dc pareja (colaoorativa, experto-novato, dominantc-dominantc, 

dominante-pasivo) y si éstas cumplieron con la meta o no (sí, no o parcialmente). 

C uadro 3.1. Rcsumen de análisis de datos 

. "~ ="oo " '':::;j~ o~:~. , , 
~~' ""''';' ... ,. " ;; ", "' "" ,m 

",,' '1 ~,. 
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Capitulo 4 - Análisis ti c los datos 

En este capítulo analizaremos los datos de nuestro estudio de manera cualitativa, como 10 hemos 

explle~to en los eapitulos anteriores. U11remos primero el11míli~is de [11 ncgoci11eióll de sentido, el 

cual se enfoc11 en los resultados estadísticos y en una discusión del empl.::o de la negociación de 

sentido entre alumnos de L2. Procederemos despuCs al an:ilisis cualitativo de las estrategias 

empicadas ell tomo a la LOlla de dcsluTOlIo próximo y, finalmente, a[ análisis de las entrevistas. 

4.1 El alllí lisis de la IIcgo('.ia('.ión de s<,utido 

En es!\: apartado veremos los resultados del empleo de la negociación de scnt ido en los tres 

ni veles de lIprcndizajc de ingks como lcngulI cxtranjera observados. Pam esto, tuvimos que 

estableccr primcro cwinto habian hablado los alumnos cn los diferentes niveles c hicimos las 

divisiones en Unidades - AS, como ya explicamos en el capitulo 3. Contamos dichas unidades y 

calculamos la media y la desviación estándar para poder comparar la variabilidad dc la mucstra. 

Al respecto, véase el cuadro I a continuación. La n es el número de parejas en cada ni vel. 

C uad ro 4.1: F"e(:uencia m edia y desviación está nd ar tlel ha bla de a lumnos en los tres 
nh'drs 

GI'UpOS 

Nin!1 b~ísiCl) Nh 'el i.lltennediu Nh'el ¡¡\'allzado 

Med ia 70.41 103.41 110.25 

Desviación estáml:ll' 28.02 36.90 39.M 

N 12 12 12 
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Este cuadro nos mueslr<1 que [a cantid<1d de Imb[<1 genernda por los alumnos (contada en Unidades 

- AS) aumenL1 en los nivdes mác; al tos. Sin embargo, la desviación estándar nos muestra que las 

cantidades cn cmla nivd varian bastante. Esto significa {1"C, lIIm{luc el promedio inen.'mcnta 

darrun.::nt.:: entre los nivd.::s, no pod.::mos llfinnar que cada pareja .::n los nivdes más altos hable 

más que los alumnos en los niveles más bajos. De hecho, hay pares en el nivel b..1sieo que 

1mb[aroll más '-tue pures en clni vd avanzado. Esta obslTVación es relevante porque nos dice '-tuc 

e[ ni vel no detennina que lanto hablan los alumnos, <1U1ltlUC [a in vest igadora observó que, com o 

se puede espernr, en el lli v.:: l básico los enunciados son más cortos, un aspecto que el conteo de 

unidades - AS no reneja. 

Despues dc hablT cslllbtccido '-tuc tmlto hablaron CII [os diferentes niveles. nos interesa 

slIber si el nivel de los alumnos cn [a lengua e;"1rnnj.::ra influye en su empico de [a negociación de 

semi do. De este hecho se desprenden las siguientes preguntas, anteriomlente mencionadas: 

• ¿Hay una relación entre el empI co de la negociación de sent ido y el nivel de los alumnos'l 

• ¿Hay una relación entre el empIco de estrategias de co[aboraeión y el nivel de [os 

alumnos? 

• ¿El cumplimiento de la meta y el tipo de pareja inl1uycn en el empleo de estrategias de 

colalxlnlción'l 

VClImos estas ocurrencias de negociación de sentido en porcentajes en 11I gráfica 4.1, la cual 

nos ayuda a tener una idea más exacta del fenómeno. 
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L 

Gráfica 4.1: Número de ocurrencias de negociación de sentido en niveles básico, 
intermedio y avanzado 
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Ante todo querernos resaltar que la gráfica solamente va hasta el l.2%, lo cual nos 

muestra que el empleo de negociación de sentido es poco frecuente si se compara con toda el 

habla que los alunmos producen. Estos resultados están de acuerdo con los de Pica (2000), quien 

manifiesta que entre alunmos hay menos ''negatividad'' o ''intercambios negativos" que en 

interacciones NH-NNH. La autora observó que los alunmos intentan ser más alentadores con 

comentarios positivos y que el profesor tema que motivarlos a ayudar y corregir más 

frecuentemente a sus compañeros. También se confirman los resultados de Foster y Ohta (2005), 

quienes encontraron que el pedido de aclaración era el más empleado y la comprobación de 

comprensión el menos utilizado. Viendo la gráfica tampoco se puede observar una diferencia 
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significativa entre los ni veles, lo cual representa que la negociación de sentido es empleada de 

manera poco frecuente durante acti ,' idades comunicativas entre dos alumnos de L2. 

Discutamoslo primero de manera general. En la grálica 4.1 resalta que el empico de la 

comprobación de comprensión es prácticrullente inexistente en todos los niveles. Esto es 

relevante porque es una de las tres estrategias más representat ivas de la negociación de sentido 

entre nativo hablante y no-nativo hablante, según Long ( 1983b) y Pica ( 1987, 1988). Sin 

embargo, ell interacciones cnt fC alumnos de L2 éstos no echan mano dc dicho rccun;o. U! gráfi ca 

nos muestra que la comprobación de confinnación y el pedido de aclaración son las estrategias 

más utilizadas. aunque las diferellc ias entre tos niveles son muy pequeñas. U! comprubaeióll de 

eonfinnación se utilizó más frecw.;ntcl11ente en cl gmpo ill tcnnedio, después en el grupo 

avanzado y finalmente en el &",po básico. El ¡x:dido de aclltrueión es la cstrategia más utilizada, 

de igual cantidad en el gmpo bi~ico y el gmpo avanzado y un tercio más en el gmpo intermedio. 

Podemos observar que el grupo intenllcdio cmpleó más la negociación de scntido que l()~ 

otros dos grupos. Viendo estos porcentajes, podemos con cluir que no existe sufieicnte evidencia 

para rechazar la hipótesis nula. Esto s ignifica que nuestro estudio mueSlra que el nivel de los 

alumnos no influye en el empleo de la negociación de sentido. 

Ahora responderemos las otras prcguntas cuantitativas acerca del cmpleo de la 

negociación de sentido en nuestros datos, a saber: ¿de qué tipo fueron los aspectos de la lengua 

con los cuales se empl eó la negociación? ¿A cuántas modificaciones del habla llevaron las 

estra t.:gias de negociación empleadas? ¿Qu': porcentaje de di chas modificaciones rue eorrecto en 

la lengua meta? Como resa !t:Ul Foster ( 1998), Swain (2000) y Ohta (1988), estaS preguntas son 

pertinentes porque en nuestro ruuilisis hay que ver qué hacen realmente los alumnos con las 

estrategia<; y modificaciones. 
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Las modificaciOIl.!s tras d .!mplCQ de una estrategia de n.!gociación se manif.!staron .!n 

que el alumno respondió más que "sí" o "no" o repitió su enunciado de igual manera. Por otra 

parte, el porcentaje se refiere a la cantidad de modificaciones que fueron correctas de todas las 

modificaciones hechas después de una estrategia de negociación. 

Veamos el siguiente cuadro con un resumen de todos los datos. Como en los datos 

solrunentc hubo una comprobación de comprensión a nivel discun;ivo, y é~ta no llevó a ninguna 

modificación, no fue incluida en cste cuadro, 10 cual signifi ca que solamente ~e presentan las 

comprobaciones de confimlación y los pedidos de aclaración. En el mbro de modificación nos 

H:fcrimos al aspecto de la lengua mela lralado por los alumnos, cn este caso solamcnle fucron 

m;peClos léxicos y di~eun;iYos (todo un enunciudo), Sin embargo d cuadro 4.2 solrullcnte 

represcnta las ocuITCncias dc los dos tipos cn los tres niveles. 

C mldro 4.2: Cantidad dí' estrategias de negu~i:I~i"lII de sentido, 1II001ifkadones hechas 
despu~s de t'sta y l'u:tntos fueron correl·tos. 

Pedido de Comprobación dí' Modificación Corn'cto 

aclamción c.onlirmaciÓn 

lJ:isico 7 5 ) 2 (1 español) 

lntel'llledio 14 10 10 10 

A\'aIl7.ado 10 10 15 14 (1 españo l) 

En est.! cuadro podemos observar que en el nivel básico, intennedio y avanzado ulilizaron 

estrategias de negociación en sus conversaciones por 12, 24 Y 20 ocasiones. De este tOlal , los 

alumnos del gnlpO básico hicieron 3 modificaciones, lo cual corresponde al 25%; los del gmpo 

intennedio hicieron lO modificaciones, lo que representa un 41 %; y los del gmpo avanzado 

hicieron 15 modilicaciones, lo cual corresponde al 75% de su total de ocurrencias de la 

75 



negociación de sentido. Entonces parece que el porcentaj e de las pocas ocurrencias que 

dispararon una modificación va incrementándose conf0011e al niyeJ de los alumnos. 

Tmnbiól la cantidad dc modificaciones correctas aumcnta con el niveL Como ya 

mencionamos, estas estrategias se emplearon exclusivamente cuando existian dudas acerca de 

léxioo, se tratara de una palabra o de una frase entera. Así, aunque las estrategias de negociación 

dc sentido son infrccuentes cn estas convcfliaeiollcs entre alumnos dc L2, las quc tuvicron lugar 

pareccn disparar modificaciones dcpcndiendo dcl ni vcl de los mismos. 

Comparando estos resultados con el estudio de Foster y Ohta (2005), donde la 

negociación fue empl eada infrecuentcmente y que aún menos mudifieacioncs dcl input rcsultaron 

dc la misma. nuestro estudio muestra similitudes. Parece que los alumnos de lengua extranjcra no 

utilizan la negociación dc sentido tanto como los nativo hablantes con los no nativo hablantes. 

Como veremos más adelante, el empleo de est rategias de negociación de sent ido fue menos 

frecucnte que el empl eo de estrategias de colaboración y rcsultó haber mcnos modificaciones_ 

Entonces podriamos decir que los resultados de su estudio se eonfirnlaron en el nuestro, 

con la adic ión de que e l ni\-el de los a lumnos tampoco influye en el empleo de la negociación. La 

parti cularidad es que en el nivel más alto parece haher más reacción en forma de modificaciones 

que en el nivel más bajo_ 

Discutamos ahora cada estrategia por separado, lo clwlnQS pennite indagar más en cómo 

dos hablantes no nativos emplean la negociación de sentido. Para mejor comprender la si tuación 

o:n (Iu o: se 110:\'a a cabo di cho intercambio, o:n nuestro an;i lis is hacernos una descripción 

secuenciada de Jos diálogos, a la cual le damos un titulo tentativo con base en el pmllo temático 

en la conversación. 
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4,1 ,1 Compl'Oblldón de compl,{"lIsiólI 

Como comentamos anteriomlente, la comprobación de comprensión no fue utilizad.1 en dos 

ni vcles y soJ:unente fue usada un 0,08% en el ni vel intenJlcdio, Dc hecho este porccntajc 

corresponde a solamente una ocurrencia en todas las conversaciones. Veamos el lInico ejemplo 

ck esta estrategia que los alumnos prodl~eron. 

"No'!" 

El ejemplo viene de la pareja 5 en el nivel 5, clase 1, a la cual denominamos una pareja 

eolaborativa, que cumpl ió la meta de la actividad y que, además de este recurso, ut ili zó varias 

e~trategi llS. tanto de negociación de scntido como de colaboración en su cOllversación. 

En este momento de la convel'Saeión los dos alumnos aún están diciendo qué quieren 

haeer en sus vacaciones y Aa2 acaba de afimlar que quiere ir a la playa. Pregunta si el lugar que 

deben escoger tiene que estar en México. Aol responde a eso con "111111111", lo euallle\'a a Aa2 a 

rcfomlUlar su l'llulleiudo y decir 10 siguiente: 

Aa2: /Vell, ¡fyolI say //Je Iha/ )'01/ haven '/money, //JI/ch money, I suppose, yeso I 
sllppose ¡hat the { pla } the kind ofplace shou/d be here in Mexico, no." 

AoI: res, there is //Jany places wi/h beach. is cheap. 

El recurso fático "'¿no?" ul finul del ellulleiudo de .'\u2 tiene la función de comprobar si 

Ao l ha comprendido 10 que aquel quería decir, operando como una comprobación de 

comprensión. Aa2 emplea esta estrategia para comprobar que su comp31lero entendió su pregunta 

de manen!. corrL'Cta. 

Como menciomullOS antes, no pudimos encontrar ninguna otra ocurrencia d<l esta 

estrategia. Esto se podría explicar porque los alumnos en general saben que están en UII nivel 
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parecido y que el otro entiende lo qUe quieren decir. Además de qUe todos estiÍn en el mismo 

ni\"el de c lase de lengua, estiÍn trabajando juntos todo e l semestre, entonces saben que entienden 

lo que su compañero ha querido decir. Por ende no tcndria si.:ntido comprobar continuamente la 

comprensión por parte del hablante, asi que los alumnos no lo hacen. También podemos pensar 

qUe entre ellos lo considerarían como una falta de educación si se preglmta freCUentemente por la 

comprcnsión dcl enunciado ankrior, especialmente tomando ~'n eucnta quc tooos ticn~'I1 un nivel 

más o II1C1l0S similar. Este argumcnto cs apoyado por Pica (2000), <luicn manificsta que los 

ahmlllos evitan hacer comentarios negativos acerca del uso de la lenglk11lleta de sus companeros. 

Cuando hay momentos (lile no entienden lo que el otro dice recurren a las otras do~ estrategias 

pura resolver el problema. como la comprobación de continuación y el pedido de aelanlción. 

Veamos ésta a continuación. 

4.1.2 C Olll[ll"Obaciún de l."OlIlinmlciún 

Si examinamos el porcentaje de la eomprobru;ión dc confinnación en la grá1ica 4.1, notamos que 

en e l gmpo básico se empleó menos que en los gmpos intennedio y avanzado, lo cual 

corresponde a ] ocurrencias en el gmpo básico, 10 en el gmpo intemledio y 8 en el gmpo 

avanzado. Como vimOl; ante~, este rL'Curso se util iza cuando el interlocutor quiere comprobar si 

ha entendido correctamente. Esto Se puede dar a nivel de palabra o CIIunciado, lo cual significa 

nomlalmente que el alumno repite la palabra o la parte de la ti·ase qUe quiere comprobar. Veamos 

algullos o:jemplos representativos de cómo se dio la comprobación de confimlación en esta~ 

conversaciones. 
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"Vou don't likc?" 

El primer ejemplo es el de In pareja 4 en el grupo 3. clase 2, la cual se caracterizó como 

eolaborntiva, con la mela cumplida y con varias ocuITCncias de colaboración y negociación. Están 

hablando de qué les gusta hacer y ap.·uece el siguiente intercambio: 

Aa}: and em este (2.0) ah 1 don't like the ocean \>e/y Im/ch. 11m 
Ao2: fOil don '¡like? 

Aal . No 

Aa 1 afimla que no le gusta el mar y A02 verifica que ha entendido hien con e l enunciado 

"YolI don'l Iike?" Aa l confimla usando "no", una n:spm:sta típica para la comprohación do: 

confinuaciÓn. Los dos alumnos resuelven de manera rápida y eficiente este problema y siguen 

con la conversación. Este es un ejemplo representati\'o porque toma tres tumos: 1) el pnmer 

enunciado; 2) la comprohación de eOllfim¡ación; 3) la respnesta eXl'resada COII sí o no. 

Otro aspecto importante de notar en este estudio es que la comprobación de confi nllación 

aparece dentro de episodios de colaboración entre los alumnos de L2, los cu .. 1les vamos a discutir 

en e l ru¡¡i!isis cualitativo. Este es un ejemplo típico de la negociación de sentido porque aparece 

de manera aisladll de otnls eslrlllcgias de eolllboraeión o nego,·illeión. 

La comprobación de eonfimlllción se puede confundir con Ullll expresión de interés, de 

sorpreSlI o par¡¡ lI!limar a seguir por parte del que escudlll. En nuestro estudio tomrullOS en cuenta 

el contexto para poder establecer que el alumno está comprobando su comprensión correcta y (Iue 

no tenga olra función diseur.>ivll. Las obsen'aciones generales de los investigadores mueslran que 

esta estrategia es IIsada por parte de los alumnos para expresar sorpresa e interés, sin embargo no 

incluimO!; cstll discusión cn el estudio. PlITa IlIIl1 rcvisiún y discusiún de dichos ejemplos en 

trabajos rultcriores de negociación de sentido, váse d estudio de Foster y Ohtll (2005). 
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" In It tnulitional'?" 

El segundo ejemplo es de la pareja 2 del gmpo intemledio, clase 2. Ambos alumnos están 

discutiendo las vcnlajas de ir a la playa o ir a un lugar tradicional. Ya han establecido que van a ir 

a los dos lugares, sin embargo no están de acuerdo a cuál irán primero y dónde exactamente. 1...1 

pareja file colaborativa, cumplieron su meta y en general tuvieron una conversación productiva. 

Aa2: (risa) BIII ifyolI gofirsllo Ihe Iradilionaf ci/y. yOIl wifl enjoyem beller ¡he 
beach. becGl/se )'011 will expecling lo have em mllchfim Ihan in Ihe city. 

Aal: In a lraditional'! 
Aa2: fes. 

Aquí vemos que Aa2 está proponiendo ir a una c iudad tradicional primero y despu¿s ir a la playa. 

Aal compmeba su comprensión diciendo "in a traditional?" y Aa2 afirma que sí. La pregunta 

que nos hacemos aquí es si Aal realmente comprobó su comprensión COITectamcnk'. El contex1o 

de la c011\'ersación nos muestra que Aa l entendió que Aa2 solamente quería ir a la ciudad 

tradicional, sin embargo Aa2 está proponiendo hacer las dos cosas. Entonces, aunque Aa l utiliza 

bien la comprobación de confinllación, no llega a entender correctamente a qué se refería su 

interlocUlor. Como la respuesta Ilonllalmente es sí o no, si la comprobación de conlinllación es 

d~'mllsiado gcncral o el ahmlllo sc rcfkre a otro aspecto, puede pasar quc aclare la comprcnsión 

de manera incorrecta. 

" Yuu ('lm'l swim'!" 

El tercer ejemplo es de la pareja 4 del gmpo avanzado, clase 1. Esta pareja tambien era 

colahorativa, sin embargo no pudieron cumplir con la meta porque discUlieron varios aspectos de 

man.::ra extensa y la mac~tra paró la actividad antcs dc quc ll cgaran a una conclus ión. E~tc 
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extracto es del 1IlICIO dc su conversación, cuando aún están ell:poniendo sus preferencias. Ao2 

acaba de decir que quiere ir a un lugar tropical, mientra~ Ao 1 quiere ir a una ciudad. 

Aa} : 

Ao2: 
Ao}: 

Ao2: 

Aol : 

//II/III/)fe have a proble/ll here. becallse J can'/ swim. 

YOII can'/ sl1'im? 

So. 1'//1 afraid for //1)' hea/rh)'. 

aaa yOIl are afraid? 

mll//II a liu/e scared. becallse 1 hape never nvi//1. 

Este ejemplo es interesrulle porque conti ene dos comprobaciones de confinnación. 

Primero, A02 compmcha que ha entendido hien que su compañero no puede nadar. "YO/1 can"¡ 

swim?" La confinllación dc Ao 1 no es un simple sí o no, sino que él decide ampliar y erullbiar su 

enunciado a "1'111 afraidfor 111)' healthy". Ao l entonces no obtuvo una confimulción directa para 

~u pregunta, ~ ino tiene que procesar otro enunciado parec ido, lo cual lo lleva a otra cmnprohación 

de confi nnación ")'0/1 are afraid?" Otra vez Ao ] decide ampliar ~u enunciado y elaborarlo, 

probablemente para cOllfimlar la pregunta de su interlocutor cOllmás illfonnación explicativa. 

4.1.3 Pedidu de adal1lc.iim 

La última c~trategia e~ el pedido de aclaración. que fue la estrategia más uti lizada en los tres 

niveles. Los porcentajes en la grii.t1ca corresponden a 8 ocurrencias en el gmpo básiCQ, 14 en el 

gmpo intermedio y 12 en el gmpo avanzado" El pedido de aclaración es e l recurso que los 

al umnos util iz.m cuando no han entendido algo; b;ísicamento;: es su fQ mla de decir "no ent iendo, 

¿lo puedes repetir o explicarT'. Parece entonces que los aluIllllos utilizan el pedido de aclaración 

como su r<,curso principal para aclarar dudas o preguntar por vocabulario desconocido. En 

comparación con las otras dos estrategias, es interesante notar que un pedido de aclaración 

81 



necesita una explicación, refonllulación o traducción del enunciado anterior, lo cual significa que 

el alumno tiene que rellexionar acerca de la lengua para poder ayudar a su compañero. Esto 

puede llevarlos a un episodio m:ís largo aeerca del enunciado que se eligió. Como ocurre con la 

comprobación de confimlación, el pedido de aclaración tambicn aparece frecuentemente dentro 

de un episodio de colaboración. En este ap..1rtado vamos a ver solamente los {IUC ap..1recen de 

manera ind .. -pcndil'nte. 

"Eh, whut?" 

El primer ejemplo e~ del gTllpO avam:ado, clase 2, pareja 3. Esta pareja ya está hahlando 

exactamente de qué vlln a hacer eu:mdo lleguen a su destino. En esta pareja Aa I es la experta y 

Ao2 el novato; cumplieron su meta pero tuvieron pocas ocurrencias de negociación y 

colaboración. Este es un ejemplo de eltos: 

Aal: Oh no. Well. Ihefirsl day. (risa) Depending on Ihe hOllr Ihal we arrive 
there. 

A02: eh wha/? 

Aa l: Depending on Ihe hOIl/" ( 1.0) \Ve arrive. \t'e can go to a horor lo a IIII1SeWIl. 

Aquí Aa l dice su enunciado y A02 le pide aclararlo. Aa l entonces repite su enunciado pero de 

forma m,ís clara y con una pausa en medio. I).;:spués. la conversación s igm: su cam ino. Esh: es un 

ejemplo muy típico de los pedidos de lIclarllción en nuestTQ!J dlltos porque A02 utiliza las Plllabms 

"eh" y "wha¡" . Otros ejemplos de plllabms que tienen estll función son "you melln?"' y "excuse 

me?"'. La mayoría de los ejemplos de pedidos de aclaración utilizan estas palabras pam mostrar 

que algo no hllbia sido entendido, lo cual nomllllmente lleva al otro alumno a repetir el enunciado 

de manerll más clara y lenta. Según las propuestas de $wlIin (2000) y Ditchener (2004) estllS 

intemcciones ayudml a lQS alumnos 1I notar la diferencia entre su interlellguaje y la fonllll en la 
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lengua meta y a modificar su enunciado para mejorarlo. Este ejemplo muestra este proceso muy 

bien porque Aa1 , respondiendo al pedido de aclaración de Ao2. modifica su primer enunciado. 

"D~ )'011 what?" 

El siguiente ejemplo es relevante ell el sentido de que el alumno 110 solamente repite el enunciado 

sino se autocorrige. Es la parcja I del gnlpO avanzado. elase 1, quienes cumplieron su meta y 

fucron una pareja eolaborativa ofrc ciendo en su trabajo intcractivo varios ejcmplos de 

negociación y colaboración. 

A02: f. .. ) A nd then came back to M exico City. 
Ao}: Doyoll what? 

0402: And fhen come back foMexico City. 

Ao2 está explicando su plan para d viaje y tcnllina diciendo que al tinal puedcn regrcsar a la 

Ciudad de ~,I éxico . Ao l no le entiende y hace la pregunta "do yOlI what?" indicando 

inL"{)mprensión. entonces Ao2 decide repetir la última parte de lo que habia dicho anterionm~nte. 

En el proceso de rLl'ctir la frase, Ao2 rcn c.-..: iona acerca di! su frase y la moditica dd pasado al 

presente, y en este momento la usa COII su ¡imción de fut uro. Esto es un ejemplo de lo que 

mencionamos antes, en cuanto a que el pedido de aclaración puede llevar al alumno a considerar 

si su enunciado estaha bien formado. Tambi¿n es uno de los pocos ejemplos de negociac ión de 

sentido donde la modificación es gramatical, mientras la mayoria de las modificaciones son 

léxicas. 
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" \Vhnl 's n ITilillg?" 

El siguiente ejemplo es de la misma pareja anterior y aparece en un momento posterior de la 

conversación, en el que están discutiendo en qué hotd se quedarán: 

Aol: Ah yes, J /hink (carraspea) J don '/ care, J as J /oldyol/ J don '/ so ml/ch 
mone)', soo well, any place wi/h a bed em, j100r and a ceiting U's good for 
me. 

A02: Whal's a ceilingí' 

Ao J: Who/? 
Ao2: Iflho/'s a ceiling? 

Aa}: Ceifing 7 Techo. Ceiling. 

Ao2: oh yeah. 

Como podemos ver, Aol utiliza la palabra "ceiling"' en el primer cnunciado y Ao2 pregunta por 

su significado. Aa 1 no espera la pregunta y le pide a A02 que aclare la misma. A02 repite su 

pregunta do:: manera má~ dara y Ao 1 le da la lraduo::ción. Cabe notar que la palabra correcta en 

este contexto sería "roor ', sin embargo ninguno de los dos alumnos nota el error. Así, aquí 

podemos observar que el pedido de aclaración acerca de un ténn ino especifico en inglés ll evó al 

Olro alumno a ofrecer directamente una traducción para explicar el termino. Este es un ejemplo 

represo::ntalivo dc ocurrcncias donde lo~ alumnos han o::stab1ccido juntos que un I':mlino de la 

lengua meta es desconocido, y entonces reculTen a la traducción directrunente para resolver el 

prob lema. No podemos decir si e l alulllllo también apuntó hacia el techo para indicar el 

significado o solamente bizo la traducción, Sin embargo, en nuestros datos de negociación de 

sentido, en todos los ejemplos parecidos los alumnos muestran una pref('rencia por la traducción 

directa. Como ya hemos mencionado, el hecho de (]ue todos los alumnos compartan la misma 

primera lengua, el espari ol, hace esta reacción posible en tal e~ momentos, 10 cual no seria una 

opción en otro salón dc clase donde los alumnos tuvieran diferentes Ll. 
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Resumiendo, no pudimos encontrar ulla diferencia del empleo de negociación de sentido 

entre los tres diferentes niveles. También hemos visto que la comprobación de comprensión es un 

recurso ellsi inexistente en estas intenlecioncs, mil'lltras 111 comprobación de confinnación y el 

pedido de aclaración son utilizl\dos más frecuentemente. Observamos y discutimos trullbién qué 

forma tenían las tres estrategias en estas interacciones. El único ejemplo de la eomprob..1ción de 

comprensión y los ejemplos de la comprobación de confirnlación mu~tran que se emplcrul de 

mlmera similar a como OCUITe entre nalivo Imblantes y no nativo hablantes. El l1milisis de los 

pedidos de aclaración muestra que ésta es la estrategia más uti lizada por los alumnos y que ellos 

aclaran el problema con repcticiollCS, rcfonnulacioncs y traducciolll'S. 

Ahora bien, queremos investigar si el cumplimiento de la meta tuvo \lna influencia en el 

empico de llegociación de sentido en estas interacciones. Para estc fin presentamos los resultados 

dc Ills interacciones en todas IlIs parcjlls de los tres niwlcs en un cuadro quc podemos observar a 

continuación. 
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Cuad ro 4.3: Resultad os de ¡:mpleo de negociación dc s¡:nthlo y cumplimiento de la t:lrea 
p:nll cada p:n'cja de los tres niveles. 

Nl'gm;iaciun de s~ntido Meta 
cumplida 

C/com rensión C/confirmación P/aclaración 
Nivel 3.1 Parcia I No Si (1 No Parcialmente 
Nivel 3.1 Pare'32 No No SI 1 SI 
Nivel3.l Pare'a 3 No Si (1 SI 1 No 
Nivel3.1 Pare'a 4 No No SI 3 Parcialmente 
Nivd3.1 Pareja 5 No No SI 1 SI 
Nivel 3.1 Pare'a 6 No No No Si 
Nivcl3.2 Pare 'a 1 No No Sí (1) Sí 
Nivel 3.2 Pareja. 2 No No No No 
Nivel.l .2 Pare'a 3 No Si (2 Si (1) Si 
Nivel 3.2 Parc'a 4 No No No SI 
Nivel 3.2 Pareja 5 No No No Si 
Nivel 3.2 Pare'a 6 No No No SI 
Nivel 5. 1 Pare 'a 1 No Si 1 No No 
Nivel 5.1 Parcja 2 No Si 1 ) SI 1 SI 
Nivel 5.1 Pare'a 3 No Si (2 Si 4 SI 
Nivel 5.1 Parc'a 4 No Si (1) Si (2) S ' · , 
Nivel 5.1 Pare'a5 Si 1 No SI .1 Si 
Nivel 5.2 Pare'a I N. Si 2 Si 2 No 
Nivel 5.2 Pare 'a 2 No Si 1 Si (2 Si 
Nivel 5.2 Parcia 3 No No No Parcialmente 
Nivel 5.2 Pare'a 4 N. N. N. Si 
Nivel 5.2 Pare'a 5 No No No Si 
Nivel 5.2 Pare'a 6 No Si 1 No Si 
Nivel 5.2 Parc'a7 N. Si (1 N. SI 
Nivel S.I Pareja I No Si 1 Si 3 S · , 
Nivel S.I Paro'a 2 No No Si (2) S' ., 
Nivel S.I Pare'a] No N. No N. 
Nivel S.I Pareja 4 No Si 4) Si 1 Parcialmente 
Nivel S.2 Pare 'a I No No No SI 
Nivel S.2 Pare'a 2 No No No Si 
Nivel S.2 Pare'a 3 No N. Si 1 Si 
Nivel S.2 Pan: 'a 4 No No Si 1 S ' · , 
Nivel S.2 Pare'a 5 No Si 1 Sí 2 Sí 
Nivd S.2 Parc'a 6 No Si (1 N. Si 
Nivel S.2 Paro'a 7 No No Si ( 1) Si 
Nivel 5.2 Pareja 8 No Si (I) Si (1 Si 

La primera variable que vamos a tratar es el cumplimictllo de la meta y si este hecho fue un factor 

pura dctCnllinar que tanto [os alumnos cmplcaron la ncgociación de sentido. Esto nos interesa 

86 



¡rorque. COIIIO villlos en los capítulos 2 y 3, desde la perspectiva de la negociación de sentido, el 

hecho de que la tarea tenga como meta que los alumnos estén de acuerdo es importante porque 

lleva a promover una mayor negociaei6n entre ellos. Podemos ver cn el euadro {Jue del total de 

36 parejas de alulll llos, 27 pares cumplieron dicha meta; 4 la cumplieron parcialmente y 5 no la 

cumplieron. Sin embargo, de los 27 pares (Iue cumplieron la lIIeta, 7 pares no tuvieron ninguna 

ocurrencia de negociación dc sentido; 8 tuvieron solamcnK' una ocurrencia y los 12 restantes 

tuvieron dos o más. Dc los 4 pares quc cumpl ieron con la mela parcialmcnte, 1 no tuvo ninguna 

ocU1Tencia; I tuvo una ocurrencia y los otros 2 1:1 emplearon en dos o más oportunidades. ~ los 

5 pares que no cumplieron con la meta, 2 no tienen ninguna ocurrencia y los 3 rest:mtes tienen 

dos o más ocurrencias. 

Estos resultados son constantes en los tres niveles, sin que se pueda obscrvru' una 

tendencia en un nivel especifi co. Entonces, aunque muchos pares hayan cumplido con la meta y 

hayan utilizado la negociación de sent ido, no podemos concluir que sea un factor dctenllinante, 

de acuerdo con la conclusión de Luciana (2005). Los pares que no cUlllp li~'roll la mela también 

emplearon estrategias de negociación de sentido, 10 cual indica que este factor no es 

detemlinante. Es to .~ ignifica que el cumplimiento de la meta no parece tener un impacto 

significativo en el empico d\: la negociación dc sentido entre alumnos de L2 durant\: una 

actividad comunicat iva. Esto a¡roya la propuesta de Donato (2000, 2004), quien manifiesta que el 

"func ionamiento" de la pareja depende de cómo se s ienten, qué tan bien se conocen y SI 

comparten melas peT!;onal es, y no merament.: por cumplir la mela "ohvia" de la act ividad . 

PareCe que no podemos excluir un factor que detenlline si se emplea negociación de 

sentido o no durante una actividad comunicativa. Esto se puede explicar porque durante una 

actividad cOlllun icativa, aunque haya una meta por cumplir y la estmctura interactiva sea de fluj o 

bidireccional como lo manificstrul investi gadores de la negociación de sentido, los alumnos se 
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enfocrol principalmente en el mcnsaje, el cual tiene que ser correcto pero no necesariamente muy 

preciso. Además, el hecho de que compartan la lengua matema les resuelve muchos problemas 

que, si no fuer:¡ el caso, probablemente resolverian recurriendo a estas estrategias dc negociación, 

1m factor discutido ampliamente por Ohla (2004). 

Podemos resumir esta parte del análisis con algunas observaciones. Primero, el porcentaje 

de la negociación de st'ntido fue muy bajo en los lres nivclt'S, lo cual indica un uso infrecuente de 

Ills e~trategias. Un amilisis de cllda uno de las diftTenles estrategias de lllnegociaeión de sentido 

nos mostTÓ que el pedido de llelaración fue la más ulil izada, seguidll por la comproblleión de 

eonfirnlllción y con casi ningún uso dc la comprohación de comprensión. Este rC!:iultado confirnm 

lo quc {'lIcolltraroll FosttT y Ohta (2005), qui{'lIes concluy\.TOn que en interacciones cntre alllnlllos 

CII el aula de L2 cl empko de la negociación de sentido era poco fre{'uenlc. Además de este 

resultado, nuestro análisis de la infiuencia del cllmplim iento de la meta y la composición de los 

pan:s tampoco mostró una relación dctcnninanlc. 

Aunque nuestro estudio no puede mostrar si estas o{'urrCllcias dc negociación dc sentido 

llenen una consecuencia en el desarrollo del interlenguaje del alumno, podemos afinnar que el 

uso de e!;ta estrategia es infrecuente en situaciones que representan la situ.1ción "real"' en las 

clases de lengua para los alumnos. 

4.2 Análisis desde la perspedh'a sociocultural 

En ~ste apartado pn::sentan::mos el análisi~ cualitati vo de las ocurrencias de colaboración en III 

ZOllll de desarrollo próximo. En las seis clases de inglés se grabó la interacción entre pares de 

alumnos para observar y analizar sus conversaciones y las estrntegias que emplearon para 

resolver problemas durante las interacciones. Antes de pasar a la discusión de los ejemplos, 

qucremos haccr alglmas observaciones generales. 
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Primero, el uso del humor durante las interacciones fue muy evidente y frecuente. ws 

alumnos lo ut ili zan para hacer bromas durante la actividad, llenar las pau~as cuando desconocen 

algun clcm' .. n to de la lengua o clumdo están inscguros dc cómo dccirlo. En cI caso de algunos 

alumnos el lnunor también refleja un mayor dominio de la segunda lengua y se puede obsen 'ar 

cómo están j ugando con ella al hacer constmcciones creativas o hUlllorísticas. El aspecto del 

humor parece depender mucho de qué tanto se conocen los alulllnos cntre sí o qué tanto han 

trabajado juntos, algo que nos pucdc parecer lógico. Creelllos que el empleo del humor es una 

estrategia empleada para negociar el comportamiento y la actuación durante la tarea. 

Segundo, como ~e puede esperar hay lLm.l diver.; idad muy grande en cúmo los aluml1O~ 

rcalizllTon la tarea. Fue cl aro que elida parcj a define y lleva a cabo 11I lIetividad scgún sus propios 

parámetros, eonfomlc a lo que scñala Donato (2000, 2004), quien resalta la importancia de 

compartir la meta y que el hecho ocurre de manera indh'idual con cada alumno. Segun el autor, si 

l()~ alumnos tienen mN:L~ "individuales·' parecidas, l'l; to rcsulta en una eonver.;aeión colaborativa. 

Por ej cm plo, hay pares que se ciñen estrictamente a los rok s de la tarea y otros que incluyen 

significados personales y los mezcl an. La aplicabilidad y la autenticidad de la tarea es evaluada 

durante el desarrollo de la actividad y los alumnos se comportan de acuerdo a esa evaluación 

h.::eha por ellos y dc sus metas indi vidual.::s. En ténninos generales podcmos rech:u.ar la 

a1ínllación de varios autores (Doughty y Pica, 1986; Pica et al. 1993) de que el diseiío de la tarea 

es detemlinante para la interacción y para la cantidad de negociación o colaboración que ocurre 

durante la interacción . De acuerdo con Lucíana (2005), el grado de involucramiento del alumno 

tí~ne más il1flu~nc ia en su actuación. Esta obsen 'ación es algo que tanto maestros C01110 

investigadores deberíamos tener en mente. 

Tercero, obsenramos que hay una intención muy clara por parte de los alumnos de evitar 

problemas durante la actividad comuni cati va, ya que están muy conscientes del uso de la lengua, 
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de sus habilidades, y de mantener IUI flujo convers.1cional natural. Estas caractensticas son 

simi lares a l a~ estudi adas por Pica ( 1995, 20()(), en las que los alumnos parecen usar menos 

rd roalimcntación negativa y m:ís estrat egias de colaboración como tenninar o extender sus 

frases. Hay una alta incidencia de ayuda al otro, la negociación de sent ido y la aut ocorrección son 

¡recuentes y la corrección explicita tiene una b..1ja incidencia. En general podemos decir que los 

alumnos sc comportan de manera natural y consciente del objetivo de la tarea sin perder de vista 

el uso exitoso de la lengua meta. 

Ahora bien, la categorización de los datos nos mostró que en t~nllinos de la teona 

sociocultural y la as i ~ t encia dentro de la lona de desarrollo próximo (Lantolf y -111Ome, 2006: 

Ohta, 19') 5, 19')7. 2000.2004) los alumnos se apoyaron durante la actividad con una cstrategia 

que hemos denominado pedido dc colaboración, con sngercnei¡¡s y corrección explicita. Además 

de estas estrategias etllre los alumnos, el alumno mismo intenta adecuar y corregir su propia 

habla para que se entienda. lo cual s ignifica que la autocorreceión tamhién es un a~pceto 

relevante. E~tas cuatro estrategias corn...'Sponden a lo que Fo~K'r y Ohta (2005) Ihumlll co· 

constmcción, continnadores, autocorrección y corrección por otros. A continuación verem os y 

discuti remos los fragmentos más representatÍ\'os de estas estrategias. 

En el apartado an1crior hicimos el análisis de la negociación de sentido cntre alumnos 

durante una actividad comunicat iva en una clase de inglés como lengua extranjera. AnteS de 

entrar al análisis cualitativo de nuestros datos, comparamos el empleo de la negociación de 

s.:ntido con e~trategi a.~ do: colaboracion quo: veremos a continuacion de mano:ra cuantitativa. 

Veamos la gráfica 4.2 donde se ofrece IIn resumen de las ocurrencias de todas las 

estrategias que son de nuestro inter~s. 
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Gráfica 4.2: Resumen del número de oCUlTencias de las estrategias tanto de 
negociación com o de colaboración en los tres diftrentes niveles. 

Se puede observar que el grupo intennedio fue el más activo en el empleo de todas las estrategias 

de negociación de sentido y de colaboración. Fn general hay más ocurrencia de pedidos de 

colaboración, sugerencia y auto corrección que de estrategias de negociación y también de la 

corrección explícita, la cual tiene un porcent.ye muy bajo. No obstante esto se puede explicar por 

la natrn"aleza comunicativa de la actividad Estos resultados con:fmnan lo que Foster y Ohta 

(2005) encontrnron: que las estrategias de colaboración son más frementes Que las de 

negociación de sentido. Esta gráfica muestra diferencias entre los niveles, las cuales ya 

discutimos para las estrategias de negociación de sentido y que no mostraron una diferencia 

significativa Sin embargo podemos observar claras diferencias en el empleo de estrategias de 

colaboración entre los diferentes niveles, especialmente del pedido de colaboración en el grupo 

intermedio. El empleo de la sugerencia y la corrección explícita es bastante equilibrado entre los 

tres niveles, mientras el empleo de la autocorrección es claramente más alto en los grupos 
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intemledio y avanzado, tomando en cuenta que éstos produjeron más habla llue el gmpo básico. 

Esta gráfica nos brinda una idea general de cómo se distribuyó el emp leo de las estrategia~ en los 

tres niveles. 

Ahora nos concentraremos en el análisis de las estrategias de colaboración. En nuestro 

análisis presentamos los fragmentos más representativos de la colaboración, los cuales fueron 

elegidos cuando la conv,,'f1>ación se enfocó ~'n la producción de la lengua meta, es decir, cuando 

los alumnos se concentraroll en lo sint:íctico o lCxieo. Cualquiera de los dos alulllllos puede tomar 

la iniciativa en estll.S interacciones para pedir u ofrecer aymL.'\ cuando lo consideran necesario. 

Muchas vcces los fragmcntos que hemos encontrado SOll más largos {Iue los de negociación de 

sentido y pueden contener pedidos de aclaración o comprobaciom:s de eonfirnlación, dondc se 

aclara el sentido de la ayuda ofrecida. Cada ejemplo se conte.\.1naliza dcntro dc la conversación y 

se menciona el tipo de pareja. para que el lector tenga una mejor idea del contex10 en que ocurrió 

el evento de colaboración 

Vamos a prcsentar prilll\.'TO la:; ocuTfCncias del pedido de colaboración y después las de la 

sugerencia porque son los ejemplos más representativos de colaboración en la zona de desarrollo 

próximo. Posteriomlente veremos la corrección en este conte:l.10, tanto por parte del otro alumno 

como del mismo hablant.: (autocoTTccción). 

4.2. t Pedido de colaboración 

Hemos denominado a esta estrakgia pedido de colaboración porque contiene o constituye una 

senal clara del alumno para solicitflf ayuda o colaboración de su comJh'\iíero. Similar al pedido de 

aclaración, el pedido de colaboración también es iniciado por el hablante. Aunque trutaremos la 

sugerencia por s<:parado más adelante, en algunas instancias aparece operando en conjunto con 

un pedido de colaboración. Asi que decidimos incluirla tambien en este apartado. Una sugerencia 
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se hace por parte del alumno que escucha y cree saber o quiere proponer a l otro una palabra o 

enunciado que está buscando. 

Desde la perspectiva de la zona de desarrollo próximo, csta colaboración elaborada a 

través del dialogo con foco en la lengua meta corresponde a los pequcíios avances a los que se 

refieren Swain (2000), Ohta ( 1995) y I....1lltolf y 1l1OIlIe (2006). Aunque nuestro estudio no 

¡x.'nnilc observar si alguna infornmción obtenida nK-diante un pedido dc colaboración es usada 

más adelante o si se incorpora cn el conocimiento de la lengua met:1 del alumno, los alumnos la 

utilizan para poder expresarse en ese momento de manera conjunta, lo cual no podrían hacer por 

si mismos. 

Veamos ahora varios fragmentos de las eonvcn;aeiones que encontramos en los tres 

niveles. A eada uno le hemos dado un titulo que nos pcnnite ubicarlo en nuestra clasificación, dc 

acuerdo a l tema léxico que motiva el imercambio de infOffilación entre los part icipames. El 

primero es un ejemplo r(:pr(:sentat ivo d(: los pedidos de colabordeión que 1m; alumnos hac(:n, 

porque se pide una palabra o expresión de manera explícita. Los pedidos se hacen usando tanto la 

primera lengua como la lengua meta, y en e l segundo caso solamente la palabra huscada está en 

inglés. 

"AU kinds ofthings" 

Esta conversación ocurre entre la pareja 5 de lni, rel 3, elase l. La pareja fue considerada como un 

par colaborativo, que cumplió su meta y empleó varias estrategias para apoyarse dentro de sus 

zonas de desarro llo próximo. Antes de este fragmento, los alumnos ya habían establecido sus 

posiciones de manera general y estaban hablando acerca de qué lugares podrían ser una 

posibilidad para vis itar. Amhos alumnos parecen divertirse con la actividad y están muy activos : 
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Aa2: 111111111 afew places. 1s easy is 11111 is 111/1 how do yOIl say 
··se encllenrra de todo"? 

.1101 . fUl/canjindall 

Aa2: Becallse ifyolI don·[ have money 

Ao}: fOil canjind all kinds oflhings. 

Aquí podcmos obscrvar dc maucra muy clanl cl pedido dc colaboración cuando Aa2 pregunta cn 

inglés cómo se dice "se enClIentra de lodo". Confonlle a las modalidades expuesto ell el modelo 

de Scedhouse ( 1994) el rx:dido marca un cambio del modo 3, el cual ticne eomo foco la 

resolución de ulla tarca cntrc los alumnos, al modo 4, que sc cnfoca en la precisión y la fon11a. En 

este caso y cn otros tantos que veremos, cI foco en el modo 4 es la lengua, cs decir, ell cómo 

expresa:r~e de mani:ra adi:cuada. Di: aquí en addant i: no vamos a mencionar i:n (IUO: modo opi:ra la 

intenu."ciÓn porque en general dicho camhio ocurrc del modo 3 al modo 4 y viceversa. Solamentc 

si hay alguna ocurTCncia fu era de estc esquema la comcntllrclllOS. 

Lo que relleja el empleo de esta estrategia es que el alumno sabe exactamente lo que 

quii:re expri:sar, ~ i n emba:rgo no sabe decirlo aún en inglés y entonces pri:gunta a su cornpaiiero, 

quicn le dice: ")'011 canfind all", lo c ual no es completamentc corrccto en inglés pero l'S cercano 

y pennitiria entender el sent ido. Entonces Aa2 lo acepta y prosigue con lo que quería decir. Este 

aspecto también es pertinente porque muchas veces los alumnos ya no incluyen lo que dij o el otro 

en su ¡rasi:, sino toman nota y prosiguen COIl la convi:rsación. Lo que i:S notable de esta 

interacción es que en el transcurso de darle la expresión Ao I parece recapitular y cambia su 

enunciado a " )'011 canjind all kinds oflhings", lo cual es completamente correcto y adecuado en 

esta situación y contex10. Esto es un refl ejo de lo que señalan Foster y Ohta (2005) y Ohta (2004) 

sobre estas interacciones, las cuales no solamente benefician a un a[ullUlo sino que penniten que 

de manera conjunta ambos trabajen en la lengua meta y llevan al experto en ese momento - a 

saber, Aol - a cambiar su ellunciado a una fOnlla más precisa en la lengua meta. Esto significa 
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que juntos pudieron decir algo que Aa2 no podia expresar por sí sola, y ambos llegaron a la 

expresión correcta mediante su interacc ión. Según la propuesta de los autores que apoyan la idea 

dc la ZDP '-'1 el aprcndi z¡~e de segundas lcnguas, justamente e~tas actividades colabora tiva~ 

ofrecen oportunidades para los alumnos de desarrol lar su interlcllguaje en sus respccti"as ZDP . 

.. Air Cond.itioncr'!" 

El siguiente ejemplo es similar al anterior en la manera en (Iue se da el pedido de colaboración en 

primera instancia, sin embargo el alumno ru1ade algo interesante. Es la pareja 1, colaborativa, del 

gmpo avanzado, que cumplió su meta y luvo algunas ocurrencia~ de negociación de sentido y 

colaboración durante su intcrat'i:ión. Antes del s igui~'nle fragmento, los alumnos ya han 

establecido a dónde iban a ir y están viendo en dónde se podrían hospedar. También esta pareja 

parece divertirse duratlle la actividad y un alumno propone quedarse en el coche y expone su 

argumento: 

A01: And film on fhe calefoccibn or __ holV holl' do you say fhe fhe rhing in fhe 

cal" Ihal bring5 \I"(//m air? 

Ao2: A ir conditionel"? 

..101 : Thal ·s ... Ihal Ihallhing. 

Esle ejemplo e~ inleresan1o: porque primero Ao l dice la palabra en español y de~pués decide 

explicarle a su compru1ero a qué se refiere y lo describe muy adecuadmnente. A02 le sugiere Ulla 

palabra "ail" conditionel"", la cual está bien, s in embargo la traducción correcta en este contexto 

seria "heating· ' o igual "air conditi oning", aunque la segunda se a.~ocia más con aire tno y no 

caliente. Como alinJ1¡l Swain (2000), podemos apreciar el esfuerzo de los dos alumnos por 

reflexionar acerea de la palabra y buscar altemativas, y aun cuando no llegan a la fonna correcta 

de todos modos aeeplru] un h!nllino que un nativo hablante también podría entender. 
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"Rccfs" 

Veamos ahora un ejemplo donde el alumno pregunta directamente al maestro. Aunque no 

tenemos el apoyo de una grabación en video, eret'lllOS que lo hace pof{lue el profesor se encuentra 

cerea de la pareja, además porque es el único ejemplo en el cual el alumno pide ayuda al maestro 

sin haber consultado con su compafiero. Se trata de la pareja 1, del grupo básico, clase 1, que lile 

colaborativa y cumplió su mcta parciahncntc. En este caso significa que no fut'fQn lo bastante 

nipidos par.! tcnninar y quedaron de acuerdo solamente en algunos puntos, pero sin tomar una 

decisión definitiva. Tuvieron algunas instancias de colaboración y negociación de sentido. En 

c:;te momento de la convefl:mción estáll proponiendo lugares a donde podrian ir: 

Aal: Maybe can visir rhe ( 1.5) reacher hall' da )'011 say "arrecifes ... 

T: Reef The reif. 

Aol: ReeF 

1': }?·E·E'·F 
Aal : Reefs. Yes, { can 1 no} Ife can visil Yucaran and go lO lhe arrecifs and ir 

i.m·f necessary swim. (risa) 

Aa! trata de decir arrecifes porque quiere que vayan a la península de Yucatán para verlos. Él 

pregunta directamente al maestro, quien le da la respuesta correcta en inglés, un cambi o muy 

claro del modo 3 (acerca de la tarca) al 4 (precisión y fonna), confomlc almodclo de Sccdhousc. 

Ao! utiliza una comprobación de confinnación repitiendo la nueva palabra y el maestro la 

confimm pronunciándola de maneTa muy clara y exacta. Ao ! repite la palabra otra vez y con el 

')res·' indica que eso es lo que quería dceir. Sin cmbargo, cUlmdo díee su enullciudo olra ve:.:,. 

llt iliza la palabra cspaiíola con pronunciación inglesa. Aqui es dificil cntcnder l]ué pasó dC"spués 

de <Iue aparentemente ambos, almuno y profesor, habían quedado de acuerdo en el ténuino léxico 

y, di.: todos modos. cuando el alumno usa el térnlino unos sC"gundos dt-spués, lo hace empleando 

el cSJXlñol como busc de su enunciado. 

96 



¿Por qlJé es import¡mte ver este ejemplo? Primero, porque hay llue reconocer que en estas 

instancias, e~pecialme tlt e al tratar con léxico, el simple hecho de discutir y establecer el térnlino 

correcto no significa que el mismo sc cstablczca o qucde incluido !"'11 el inl!".,.lenguaje del alulllno. 

Esto puede deberse a que el alumno está en lUla etapa de des.1rrollo de su interlengu.aje en la cual 

no está listo para adquirirlo. Segundo, esta es una s ituación muy eomún trUltO entre alumnos 

como en interacciones de éstos con el profcsor. Es decir. es un problema general donde no 

sabelllos si palabras que se generan en situaeioncs cOlllunicati vas llegan a fijarse o no. Según 

Swain (2000), dicha situación debería estar en el foco de las investigaciones para ver qué hacen 

los alumnos con los insumos qu.:: obtienen de la~ interacciones con olros alumnos. En este 

ejemplo. se incorpora una variante delténnino léxico de nUUlcra incorrccta. 

"The oce:1n is hard" 

Para ejempli fica r este renómeno otra vez, veremos un ejemplo de la parej a 4 del grupo básico, 

clase 2. Fue una pareja ( .. o laborativa, COllllleta cumplida y con varias instlUlcias de negociación de 

sentido y colaboración. En el momento de nuestro recorte Aa l está e~,:plicando por qué no quiere 

ir al mar. 

Aa 1: Beca/ue it 's 11111 cómo se dice este (inal/dible) 

Ao2: Ir 's hard 

Aal: mhm. Este the ocean is 1//11 ya se me ofl.tdó (2.0) I don 't Iike swim em este 
qué más? 

Lamentablementc ~'n la grabación no se pudo apreciar que palabra solicita Aa 1 mcdilUlte su 

pedido de colaboración en español. Sin embargo la respuesta de A02, el experto, nos muestra que 

quiere decir algo como quc el mar Cl; muy ruerte, duro () bmvo. La palabra "hard" que sugiere 

Ao2 no aplica r..:almenle como una traducción correcta: "rough" sería más adecuado. Sin 
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embargo para el nivel b,ís ico esta palabra es dificil y asumimos que efectivamente no la conocen. 

Aunque "harrf' no es la traducción correcta, de todo~ modos expresa el sentido que Aal quiere 

dar a la frase. 

Lo que resalta de este ejemplo que queremos comentar es lo que Aa l dice después: "este 

the ocean is um ya se me olvidó". Como en el ejemplo anterionnente visto, después de {lue se le 

sugirió UlHl posible palabra se le olvida. y en vez de incluirla en su enunciado, lr.tll una pausa. 

resume diciendo: Uf don '/ like !'"wim"'. En estos momentos los otros alullUlos no parecen orreccr 

una repetición u otra ayuda sino prosiguen con la conversación. Otra vez destaca la preocupación 

de Swain (2000) y Ohta (2000) acerca de qué haecn los alumnos con 111 as istcncia o ayuda quc les 

es orreeida. Ambas autoras manifiestan que una vez asumido el he("ho de que ocurra la 

colaboración de manera productiva y exitosa entre alumnos de una lengua e:>..1r:lujera, es 

necesario observar y seguir la reacción del alumno que recibe dicha ayuda, Aunque en otros 

reeorte8 hemos visto que el mismo sujeto incluye en ~u enunciado el insumo nuevo, este i¡] timo 

ejemplo muestra que la colaboración puede ocurrir sin tener ningún erecto en quien la solicitó. 

"G round and riry" 

El siguiente ejemplo también es muy representativo porque todo el pcdido de eolaooraciim se 

hace en la lengua que los alulllnos comparten, en este caso el espaiiol. El ejemplo viene de la 

pareja 1 de la clase 3. 1, a quienes mencionamos en un ejemplo anterior como ulla pareja 

colaborativa, con la meta parcialmente cumplida y CUIl varias instancias do: colaboración . Antes 

de este recorte, los dos alumnos estan proponiendo sus lugares favoritos. Aa2 quiere convencer a 

Ao l para ir a la playa sin importar que no pueda nadar. 
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Aa2: we can walk in the cómo se dice orilla del mar? 

Aa}: grollnd. GrOllnd. 

Aa2: JI'S nOI necessary swimming. (risa) 

A oJ . ok. and what ( way is ) wOllldyouJikc lO visil? 

Aa2: The mllse/lllJ no. 

Aoi : no no. J rcfcr wha¡ cily. 

Como podemos observar, o4a2 quiere decir que los dos pueden caminar a la orilla del mar pero no 

conoce d t¿mlino. Asi que recurre a esla estrategia para pregunt,i~elo a su compañero, qu ien 

sugiere "grollnd", el cual equivale a suelo o terreno, por lo tanto no podría aplicarse en este 

conte:..10. En este intercambio Ao l toma el lugar de experto, mientras Aa2 es la novata y no hay 

cambio entre e~tos roles. Como hemo~ visto en otros ejemplos, Aa2 no cree necesario incluir la 

nueva palabra en su enunciado anterior, sino sigue planteando su argumento acerca dc ir a la 

playa. Otra vez no podemos saber si esto ocurre [Jorque no acepta el término sugerido por su 

compañero o porque no cree necesario repetirlo. 

Scguimos la conversación unas línclls más abajo y vemos que Ao l acepla su proposición 

y desea sabcr qué lugar quierc visi tar su interlocutor. Aa2 manifiesta quc no quiere ir al musco y 

Aa 1 aclara que quiere saber a qué ciudad le gustaría ir. Después él toma el tumo y explica a 

dónde quiere iL Este intercambio también ejemplifi ca muy bien los cambios frecuentes y la 

transición fluida entre clmodo 3 (acerca de la tarea) y clmoJo 4 (tratando aspectos de la lengua 

mcta). 

Qm:remos mencionar estt: ejemplo porqLlt: mLlt:s tra la colabordción enlre los alumnos, 

pero también la clara intención de ser entendidos de manera correcta. Como manifiesta Long 

(198 1, 1983, 1996), cuando un no nati\'o hablante entiende algo mal en \lila cOIl\'ersación con un 

nati\'o hablante, el nati,·o hablante ti ende a aceptar su respuesta de todos modos. O bien puede 

seguirle la coniente y regresar más adelante a esc pInitO. Long la idcntifica COIllO una táctica mlly 
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fr~eu~lIt ~. EII nuestro ~studio, los no nat ivo hablant~s no s igu~n estas pautas. Aunque ocurre muy 

poco - nosotros encontramos dos ejemplos en todos los gm pos- , eso muestra que los alumnos 

tomlm en serio el hecho de Imeerse enh:ndcr: "no no, 1 refer whal cily". Esto constituyc un buen 

ej emplo de por qué es importante analizar las intcrflcciones entre alumnos, ya que claramente 

difieren en varios aspectos que anteriormente se han mruliü.·stado como factores en el aprendizaje 

de segundas lenguas por sus funcioncs en las interaccion cs entre nativo y 110 nativo hubhulte. 

" Ribs ami Bones" 

Veamo~ ahora un ejemplo dc pooido dc colaboración repetido en el gnlpO intenncdio, dasc 2. La 

purcja 6 fu c colaborati va, cumplió su mchl y tuvo varias in:;tallcias de colaborllcióll, dc lu cual el 

siguiente c~ un fragmcnto. Estos dos alumnos tuvieron una conversación bastante divertida y 

elaborada, un ejemplo del empleo del humor al que ya nos referimos en la primera parte de este 

capitulo al hacer rcrcrcncia al liSO o prcsencia del humor durante las actividades dc negociación 

de sentido. 

Antes del siguiente fragmento, los allUllnos estan hablando de a quién van a invitar a su 

viaje. E11Ionces Aal sugiere a A02 que lleve a su perro y, a MI vez, esto lleva a Aal a comar una 

hi ~ toria acerca de su pcrro. 

Aal: Al thefirst ¡ believe that thedos broke the 

Ao2: 0000 
Aal .- Ihe "coSlilla "? 

Ao2: yeso 
Aal __ thehowdoyou ,wycoslilla? 

Ao2: 1 don '1 know. 

Aal: break the (inaudible) the hueso. Ho", do yOIl say hueso' 

Ao2: llone. 
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Aa}: The bone ofmy dogo But my brother take hi", to the vetenaryand they say 
to hill1 that 

Aal no conoce e1t~nllillO para costilla y primero lo piensa. El "000" de A02, el e .... l'erto, indica 

que él ya sabe más o menos qué quiere decir, pero Aal insiste y pide su colaboración para 

encontrar clt(TIIl.ino diciendo: "the cosli{{a", Primero hay que notar {Iue esta es una forma común 

de este tipo de pedido de col:lboración, donde el :llumno SOI:lrllente dice l:l palabra en español 

esper:lndo [¡¡ traducción. Sin embargo, en este ejemplo, A02 dice "yes" p:lra indicM que h:l 

entendido. No obstante no le ayuda. Entonces Aal rcpite su pedido de manera más clara 

dicil'ndo: "¡he how do )'011 sal' costilla"". Ao2 indi ca que no sabc, 10 que explica su primcra 

reacc ión al pedido: simplemente tampoco conocia eltenllino. 

Lo rdcvant.:.: aquí cs (lu,:,: Aa] no se rinde s ino intenta decirlo de otra manera, a sab .. :r: 

"break the ... ". Sin emmlrgo otra vez se encuentra con ulla palabra que no conoce. Estu Vi:"Z 

recurre inmediatamente a un pedido de colaboración explícito y pregunta "holl' do )'011 say 

h1ieso?". Y esta vez A02 le puede dar la traducción correcta: "bone". La alumna incluye el 

insumo en su enunciado anterior y prosigue con la historia. En este ejemplo los alumnos están 

interactuando COtÚonllC al modo 1, según Scedhouse (1994), porqui:" estún contando ulla historia 

de la vida real y no acerca de la tarea, antes de cambiar al modo 4 para discutir los t¿mlinos 

léxicos. 

También podemos observar qu.:.: Ao2 acepta la palabra cn cspañol cuando se 10 pide Aal , 

sin embllrgo la misma quiere decirlo en inglés, entonces pide colaborueión de nlllnera exp licitu. 

Ffi'lte intercambio muestra las metas individuales que los alumnos tienen durunte la tarea, como 10 

señala Donato (2004), las cuale~ se V,Ul acoplando conlOrnl tl transcurre el tiempo. Aal hace 

explicito Sil segundo pedido de colaboración desde el principio y A02 se acopla a su meta, la cual 
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PQdría ser un deseo de expresarse exclusivamente en ingles. Por 10 tanto, podemos ver que los 

alumnos tienen metas individuales que se vlln acoplando (o no) de manera cominua a las de sus 

compañeros mediante la interlleción. 

"Can. 'Ve nUl." 

El siguiente rragmento es s imilar al anterior, sin embargo es LUlO de los pocos casos en los que no 

se tratllll elementos meramente 1cxieales. El ej emplo provien e de la pllrcja 3 en cI grupo básico, 

clase 2, lo cual explica la expresión básica de sus intercambios. L"\ pareja fue muy activa, 

colaborativa, con la mcta cumplida y cmpleando varias in ~tancias tanto dc negociación de ~entido 

como de colaboración. Los ulu1llnos están habhUldo aCCTCU de dónde podrían ir. 

Ao2: 8u/ { 1 have} (OA) 1 don·/ have 1/1IJch money. (pal/sa) Ulllm nosotros 
podemos 

Aa]: Can. IVecan. 

Aa2: lVe can go lo a place in ¡he (inaudible) ond know know m¡¡ch (inaudible) 

Ao2 tiene la palabra y pien~a ba~tante tiempo en lo que quiere decir despu.:s di:: mallil"estar que no 

tiene dinero, como indica lu pausa. Decide quc no lo sabe y pide colaboración a su compañero 

direetrullcntc en esp:u101. Ao l le da primero la palabra para "poder" y después elabora un 

enunciado para responder a todo el pedido con "u·e can"'. El experto, en este caso Aa 1, le 

proporciona al novato, Ao2, las palabras y él las incorpom de mancra correcta en lo quc queda 

decir. 

IRsafortunadamente la grabación no nos da oportunidad de saber exactamente qué dice al 

final. Sin embargo, podemos apreciar el pedido de colaboración y su resolución exitosa. Lo que 

102 



mencionamos antes es que el pedido incluye tanto el ténnino para ''poder'' como para su 

dec linación en "nosotros", 

Scgún Swain (2000) esto seria una interacción sumrunente exitosa porquc podemos 

observar cómo el alulllIlo incluye el insulllo correctamente en su enunciado, También muestra 

que durrulte estas interacciones los alumnos repanUl en la expresión correcta, aunque la activid.1d 

no se dirija hacia la discusión de a~pee t o~ gramati eale~, Estudios e01110 los de Ohta (2000) han 

mostrado que si la actividad es orientada a la grlUll{llica los alumnos (;olaboTlUl de manera similar 

a nuestro ejemplo, aun cuando se trate de una actividad comunicat iva. 

"Possibly 01' maybc?" 

El siguiente ejemplo es otro pedido de colaboración en espafiol, donde la resolución es más larga 

por varias razon¡:s_ La pareja 4 c~ del gnlpo bás ico, clase 2, colabomtiva, eon la meta cumplida y 

también eon varios ejemplos de colaboración. Los alumnos están hllbllUldo de qué les gusta y qué 

no les gusta hacer: 

A02: yeso ¡ like. EIII, { ¡ don'/ reafly} ¡ don', ¡ don '( like IIII/se I/1l1seUIIIS I/msetllll 
bul il's il 's a pmsihilily. (lúa) 

Aa l: ok 

AoJ_- ir 11 .we one inleresting. mmm and welll 
Aal _ dilo_ (risa) 

A02: Cómo se dice "posiblemente"? 

Aal. Possibly 

A02: Pos no 

Aa1: Possibly. Es que lermina COIIIO en i griega. Possibl .. ergh. no. 

A02: PosSibly. 
A02: (pregllnla a olro (Illlmno) cómo es posible? 

Aa3: Mande? 

A02: Posible. 

Aa3: Maybe. Maybe. 

A02: Ahyes, maybe. 
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Aal: No. pero. Ah. bueno. 

A02: Maybe can / ( go lO Ihe) visit one. }nsl onel 

Aquí llama la atención que en la primera frase, Ao2 ya ha dicho " U's a pOSSibilily", lo cual ~'s 

muy cercano a lo que pregunta cuando quiere decirlo con otra función en otra frase .. <\.si que lo 

piensa. Aa l evalúa que su compaiicro está pensando sobre cómo decir algo y le dice: "dilo", 

animándolo y también utilizando humor, iguulmente plIra llenar la pausa. A02 pidc colllboraci6n 

a su compaJlera cn español, 111 cual le responde con "possibly", una traducción correcta. Sin 

embargo, A02 imenta decirlo y decide que no es correcto. Aal parece mlly segura y repite la 

palabra. Además añade: "cómo se escribe". Y 10 dice otra vez. ~olament(: ~e confunde con la 

pronunciación y muestra su frustración en "ergh. no". Finlllmcntc A02 lo dice bien pero parcee 

que no quedó satisfecho, entonces pregunta a otra compaJlera en español cómo se dice. Aa3 no 

entiende ~u enunciado y le pide aclararlo, tamhién en espatlo1. A02 repite la palahra buscada en 

c~pa¡¡ol. Ahora Aa3 entiende y la traduce eOIl1O " mGybe", que puede ser posiblemente o quizás. 

La respuesta do A02 "Ah yeso maybe" indica (lue ésta era la palabra que buscaba y que no había 

podido recordar, 10 cual explica por qué no quedó satisfecho con la primera traducción de Aal. 

Aa3 repite la traducc ión y A02 la acepta otra vez. 

Algo relevante es que Aal , quien dio una buena traducción desde el principio e incluso 

infonnación adicional, en ese momento no estú de acuerdo diciendo: "no. pero". Sin embargo no 

expresa más su desacuerdo sino acepta ("ah. b1leno") la traducción de la otra alumna. Ao 2 

incluye cntonces la palabra en su enunciado dc manera adecuada, aunque hay errorcs cn cl orden 

de palabras de "can" y "r'. 

Este intercambio muestra varios aspectos de la colaboración: Primero, el hecho de que los 

alumnos se pueden ayudllr de manera correcta UIIO al otro, como ejcmplifiea la lI )'uda de Aal al 
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principio del fragmento. En este caso, ella es la experta, sin embargo, el novato no acepta su 

sugerencia. Segundo, el factor del conocimiento previo de los dos alumnos, ya que Ao2 no acepta 

la ayuda porquc sabe quc csa no cs I¡I palabra tlllC buscaba. Finalmcntc, la colaburación sc 

extiende a otra alumna - pudemos suponer que por la cercanía fis ica- , quien también sugiere una 

palabra. Entonces aqul las nociones de e.\l'erto y novato son ba.'\tante discutibles y se pueden 

aplicar a una alumna "e:-.1ema" a la conversación. Es un bucn cjemplo de que esta noción no está 

definida entre los alumnos desde el comienzo de la actividad. 

Como manifiesta Ohta (2004) el involucnulliento de los alumnos J)<1ra resolver cuestiones 

dc la lengua cs muy alto y efcctivo, como l'll nucstro cjemplo. También muestm la complejidad 

de la colaboración al lidiar con terminos léxicos porquc muchas veces la traducción no rcsulta tan 

simple. La autora destaca {IIlC los alumnos entre si mantienen una conversación acerca de la 

lengua meta y cs pertinente que estén pcnsando L""Onjuntamcntc y cada lino csté comparando y 

vicndo altcmativas para intcgrar a su illtcrlengmUc. 

" ' ''hah's an' 1I1:1111111a ls1" 

Allora veremos a la pareja número 2 del gmpo intcnllcdio; un par muy activo cn la clase 1, que 

fue colaborati va y cumplió con la mela de la acti vidad. El sigui cnte ejemplo muestra difen:ntes 

maneras de tratar un pedido de colaboración y demás elementos que el mismo puede activar. Esta 

pareja tuvo varias ocurrencias de colaboración y negociación y su trabajo constituye un buen 

ejemplo de la desviación del tema principal para incluir temas distimoo y expe riencia.~ personal e~ . 

En ese momento estaban hablando de lugares que han visitado en el pasado y quc les gustarla 

visitar: 

Aa]: J don·1 know how lo say falla //I I/cho··. (risa) 
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Aa2: fes, huI 1 don '1 like beach, bm { 1 \ViII go} { IlI'anl lo see Ihe} 1 don '1 
know holl' ro .~ay, big bigfish. 

Aa1: Ah, ballena? 

Aa2: Mhm 

Aa}: Ah, Whales. Whales.1 Ihinkil's with W. A,l'm not sure, bllt 1 wrileyou. 
Bigfüh. 

Aa2: bigfish are malllmals? 

Aal : fes 

Aa2: Bllllhey look likejish. (risa) 

Aa!: (risa) They 're living in thesea. so 

Aa2: res 

Aa1: The big big animal 

Aa2: Theyare the the largesl animals in the lI'orld. 

Aal. ls ano/her animal { big } { big} bigger ? 

Aa2: Maybe elephants. but not Iike a whale. In Oaxaca yOIl can, al {!re nigh/. 
sometimes. ifyoll rent a boal 

Primero, Aal pide colaboración de maIlera explícita cuando dice que no sabe decir 'falta 

lIIucho". Sabiendo que (Iuiso decir, Aa2 ignora el pedido de su compañera, sigue con la discusión 

y a su vez hace un pedido de colaboración. No obstante lo hace expl icando su referente en inglés: 

"o big bigfish·'. Aal reconoce lo quc la otra quiso decir y confinnil en cspañol: "ballena". Aa2 lo 

confinna y Aal le dice la traducción correcta ··whales". Adem:is decide explicarle cómo se 

escribe, lo cual podría ser una reacción a que su cOlllpm1era lo quiere escribir o simplemente para 

aclarar cómo es la palabra. De todos modos, lo escribe para dlll. Este intcrelUIlbio llcva a Aa2 a 

preguntar si este pez grande cs un mamifero. Aa I dice que si, Aa2 responde que pareccn peces. 

Aal apoya su noción añadiendo que viven en el mar, y que por eso dan esa impresión. Aa2 dice 

que son los animales más grandes del mundo_ En su enunciado se pucd.:: observar que tiene que 

¡x'usar cómo dl'Cir "Iargesr', y lo logra. Lo mismo ocurre después con AlI! , quicn pregunta s i hay 

otro animal 'lile sea más grande. Podemos observar que primero dice "grande", "grande" y 

de~pu¿~ "mas grande". E~lo mu~~tra cómo ambas alumna~ se .:stall moviendo en sus r<:~ po:c\i\'a~ 
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ZOP, cambiando sus enunciados, y cómo el diálogo las lleva a este trabajo lingüístico (Ohta, 

2000, 2004; Lantolfy TIlOme, 2006; Swain 2000; Donato 2004). Las transiciones entre el modo 3 

(tarea) y modo 4 (precisión y fornJa) dc Seedhousc (1994) son muy Huidas. El pedido de 

colaboración acerca deltémlÍno "ballena" lleva a las dos alumnas a discutir diferentes aspectos 

del mismo antes de regresar al/lujo original de su conversación. En esta parte, ambas tienen que 

producir supcrlativos. lo cual les demanda un esfucrlo. No obstunle las dos lo logran en un 

runbicnte colaborativo y productivo. Este también cs un excelente ejemplo de la llcxibilidad de la 

noción de experto y novato. Al principio Aal parece tomar el rol del experto pero más adelante 

Aa2 le ayuda a expresarse, lo cual llluestra que amhos pueden asistir al otro a expresan:;e 

dcpendiendo de su conocimiento y sus habilidudcs. 

"Su n Suntan?" 

El s iguiente ejemplo trata dc un pedido de colaboración (Iue nü parece requerir una respuesta 

explícita. Lu s i guienl~' pareja 4, de la clase I de Spcuking, colaborati va, con la meta parcialmellte 

cumplida (porque la maestra paró la actividad antes de que pudieran tenninar), están hablando del 

problema que representa el que en las piscinas la gente no siga las reglas y no las mantenga 

limpias. Ao2 está elaboT1Uldo cste argumento porque quiere ir a la playa. 

Verunos ahora dos ejemplos de pedidos de colaboración que no incluyen un turno del otro 

alumno: 

A02: J 1 don·t knoll' 1 think it·s a it·s a it·s a way lO delect when sOlllebody has 
broken the rules bll/ thar doe.m·t IlII1 (O. 7) a.Hure lile? thal nobody is going 
to lO do il. If everybody knows the rules. maybe. lf evelybody knows the 
/"l/les. then they could avoid it. Do )'011 knolV a place like rha/? 

Ao/ . Y(ls. {becolIse} whal do )'011 Ihink, whal are 

A02: { BIII oh} 1 want also to have to have some some {slIn} Slmtan Sllntan? 

Aol: Suntan 

A02: yeso lO 10 Ion my skin. skin. 
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El mismo almnno. A02, hace dos pedidos de colaboración que no t ienen respuesta o la obtiene de 

manera no verbal. Indaga acerca de cómo decir "asegurarme" en inglés y lo hace mediante una 

pregunta, Parece que obtiene una respuesta positiva de su compm1ero porque prosigue Cún su 

idca, En Sil siguicntc lumo, Ao2 otra vez pide colaboración con la palabra parll "bronceado", 

Primero lo intentll por sí solo y otra vez lo dice como una pregunta "¿sllnlan ~", Esta vez Ao l 

confinna que así se dice y A02 parece constatarlo a sí mismo otra vez, Esta manera de pedir 

colaboración pronuncÍ¡uldo las palabras como prcguntas. pidiendo cOtúinnaeión dd otro alumno. 

es tipiell dcl discurso del salón de clase (Long, 1983), Es ulla cstratcgia que ocurre 

completamente en la lengua meta e interrumpe menos, A veces este tipo de pedido tmnbién 

incluye un comcntario dcl alumno dicicndo quc no sc acordaba o no L'Slaba seguro de si así se 

decía. 

"Thcrc a rt' somt'. bcachcs" 

El s igui ente ejemplo de la pareja 6 del grupo básico, clase 2, es un ejemplo interesante de un 

pedido de aclaración acerca del empleo correcto de la gramática_ Esta pareja tile colaboratÍ\la, 

cumplió con la meta de la actividad y luvo algunas ocurrencias de colaboración (5), Este 

fra gmento viene del final de su conversación cuando están decidiendo dónde se vml a quedar, 

Aol __ /Ve are going lo slay lo Ihe sea where we have (inaudible) 01' wha/? 
(pausa) JVe 're going lo go fo Verac/'1IZ, becGlIse {there are } in /ha/ place 
are beaches. beGch ~ 

;/a2: are 

A o J . SQme beach. 

Aa2: No, no, 

..101: Ihere are beaches, 

Aa2: { ilecal/se Ihere are } becal/se VerC/cTl/Z have many beaches, 
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.1101: have beaches? Have? [(risa)) 

Aa2: [(risa)1 

.1101 . Beaches and historie places. 

Cuando Ao l afimla que van a ir a Veracruz quiere decir que hay muchas playas ahi. Entonces le 

surge la duda de si "there are" se usa con el s ingular o Con el plural de playas. La duda parece 

circular alrededor del plural o el singular de la palabra. Con la entonación CQIllO en una pregunta 

aplicada a "beach", indica un pedido de colaboración a su compañera, quien dice "are". Enlonces 

se cnfoca en la forula del veroo qllc debe corresponder a la palabra, apoyando el primer 

enunciado que Ao 1 dijo. 

Ao l verifica diciendo "some beach", lo Cll.1l podría indicar que así cree que se dice 

"algunas playas" . Aa2 reconoce qlle no hu s ido bicn cnK'ndida y le indica que esa no cs la foruJa 

correcta. Entonecs Ao l dice la versión corr~'(.1 :1 para Sil frasc, a saber: "¡here are beaches"; 10 

cual es gramaticalmente COIT<O'eto y da sentido a la frase. Aa2 toma lo que él dijo y cmpieza a 

repetir toda la rrasc. Sin emhargo, durante ese proceso, parece cambiar de opinión, acercándola a 

¡Hlll traducción directa dd esp:ulo1 de ''t iene Illuclms playus", Ao l repitc csta parte y otra VCl 

"have", apllTCntelllente no creyendo quc la frJ sc se debería de decir con el vcrbo ''teni:r''. En este 

momento se crea un pequeño conllicto enlre las dos versiones y la consecuencia, la cual hemos 

encontrado varias veces en los datos. es la risa. Ambos alumnos n:conoccn que no saben hicn 

eómo decirlo y se ri i:n. descargando tcns ión y, dc alguna manera. aceptlllldo que no importaba 

tanto y que lo dejarán ahí. Aa I toma el siguiente tUOlO excluyendo el verbo y simplemente 

resume "beaches and historical placas" , y de ahi prosiguen con la conversación. 

Como menciona Ohta (2000), la colanoraciún puede ocurrir a nivel gramatical de manera 

efectiva y correcta. También Foster y Ohta (2005) encontraron que durante la colaboración se 

tratan prohlemas con la gramática de manera efectiva. Nosotros hemos clasificado este ejemplo 
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como una discusión en tomo a un aspecto gramatical porque los dos alumnos empiezan con 

prohlemas cuando no están seguros de cómo conectar "rhere are" con "beaches" de manera 

correcta y solmncnlc después intcntan solucionarlo cambiando su enunciado por otro témlino 

léxico, a saber "have". Nuestro ejemplo muestra que también ocurre durante actividades 

comunicativas aunque pocas veces; y que los alumnos se toman el tiempo para revisar el 

enullciado cn la lengua meta para analizar las al ternativas y discutirlas. Esta vez los alumnos no 

llcg:U1 a una conclusión satisfactoria, sin cmbargo es pertincnte subrayar cl trabajo eolaborativo 

desempeiiado por ellos. 

Es interesante nota!" que la noción de eXJX:r1o y novato en este ejemplo e~ dificil de ser 

atribuid:¡ a lIlIO dc los dos alumnos. JX:ro si se puede observar Ull cambio bastante lUnplio del 

modo 3 (tarca) al modo 4 (pr.:-cisiólI y fonna ), en el cual discuten durantc varios tU11IOS cual seria 

la romla correcta. hasta que se dan por \'encidos para regresar al tema central de la cOII\·ersac iólI. 

Nos muestra (lue, aunque haya interes por expresarse correctamente en la lengua meta, los 

alumnos ell este caso se guiallmás por la meta de la acti vidad que por la expn:siólI correcta. 

"'Vel")' difficult word" 

El ~ iguiente ejemplo está lomado de la pareja 2 del gmpo intcnncdio. clase 1. Mueslra una 

evaluación acerca de las palabras o de las dificultades que los alumnos tienen mientras habhUl en 

la lengua meta. Ademi~ de cumplir con la meta, los alumnos fueron colahorativos y tuvieron 

OCUlTenCi,L~ lanto do: no:gociación como do: colaboración. En este momento o:stán hablando aco:rca 

de dónde se van a quedar durante las vacaciones: 
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Aa2: Maybe we can get hypothermic. h)pothermic or something ¡ike tha/. Bllt 
sollnds weird. becallse em in Veracnl:! when when are [ron/s colds [rentes 
[rios (risa) 

Aa 1: Aha (risa). ver)' difflcull word. 

Aa2: fOil )'011 can emer 10 Ihe sea. il's ver)' ver)'cold. bw)'oll can entero 

Vemos que Aa2 quiere decir ' jremes fríos" en inglés y lo intenta con una tn,ducción bastante 

directa ''fronu cold.f·', siguiendo el orden de palabras del español. De hecho no estaba muy lejos 

dc la fomla corrccta, "coldji'onls", solamente neccsitaba algunos ajustes gramati cales. Como no 

está segura de su traducción, o bien Aal le mostró de nUUlera no verbal que no entendía, lo dice 

Imnbiétl en espru101 y se ríe. Su risa podría indicar que ella evalúa Sil traducción como muy 

simple. De todos modos, lo intcresante es que cuando sabe qué quiere decir, Aal [;\ apoya 

afinnando que es IIna palabra Illuy dificil rultes de que ambas sigan COII la conversación. Esta 

respuesta puede ser interpretada de diferentes maneras : tanto como un reconocimiento de la 

dificultad d¡: algunas palabras : como una s.::ña[ para animar a [a otra alumna para que continúe; o 

como una aceptación o una disculpa por el hecho de que el otro alumno lo dijo en español. Lo 

pertinente de esta interacción es la conciencia entre los alumnos acerca de las dificultades propias 

de la ~egunda lengua. Según Aljafreeh y Lantolf (1994), e~t e aspecto de la evaluación del nivel 

del alumno y de III lengua nK' ta cs parte del trabajo dcsempcñado cn la ZDP porque los alunulOs 

estiman qué aspectos son aún demasiado difici lcs, como en este cjemplo, o s i su compañero 

puede lograrlo. 

"CJlll rch, plaza, ¡\IXIII'Y'?" 

El siguiente ejemplo de la pareja 5, en el grupo básico, clase 1, destac<1 por 1<1 illtemcción 

promovida entre el pedido de colaboraci ón de un alumno y la slIgerencia del otro. La pareja 
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cumplió la meta, fue denominada como colaborativa y tuvo varias ocurrencias de negociación y 

colahoraciÓn. Veamos aqui una de ellas: 

Aa2: Bw is is cheaper. ( The rown Canclln ) rhe rown ofCanclln is cheaper. The 
IOlVn ofCanclln is is similar ¡han ¡han ano/her place~·. fOil halee a 

Aol: achllrch. 

Aa2: Church. plaza? 

Aol : ldon"¡know. 

Aa2: And rhe hotel.f 100. The hote/s near ro rhe beach is ver)' e:>.:pensive and IlIxlI 
Il/xlI/y? 

Aol .- Lllxllr)'-

El fragmento muestra dos pedidos de colaboración, ambos hecho por Aa2. Sin entbargo nos 

enfocaremos en el primero. Como menci onamos, es un ejemplo interesante porque Aa2 quiere 

dec ir "plaza", lo cual en c~ te conlexlo cn ing lés seria " sqllare". normalmente una palabra 

bastante dificil para los alumnos. Ella está describiendo la ciudad de Callcun y quiere decir que es 

parecida a otra~ de México. La palabra "plazo" hace que Aa2 se detenga y Ao I quiere ayudarle. 

Aa2 no ha hecho ningún pedido do: colaboraciún sino que o:~l¡j tomando ti o: mpo pafa pensar en 

una palabra. No obsL'\nte Ao l cree saber lo que quiere d~ir y le sugiere "church". que significa 

"iglesia". Aa2 repite la palabra y despues quiere eon.finnar qué es lo que buscaba y de llUUlera 

implicita viene el pedido de colaboración en español. "¿plaza?" Ao l se da cuenta de que no era 

esa la palabra buscada y dice quc no lo sabe. Podcmos asumir quc ambos sabían que significa 

'·chu /"ch". Aa2 acepta que ninguno de los dos sabe la traducción y prosigue con su argumento. 

En la siguiente frase podemos observar Ull pedido de colaboración por parte de ella otra 

vez, acerca de cómo se diec "llIxU/y" . Estll vez Ao I le confimm su pronuneillción. Este tipo dc 

pedido de colaboración ya lo vimos antcrionncntc. En csta interacción destacamos la cfi cicncia 

con que los alumnos trabajan p..'\ra resolver el problema y que saben bien lo que quieren decir. Si 
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la palabra sugerida no es la buscada, se busca otra o se abmldona el asunto. Esto apoya los 

resultados de Ohta (2004) acerca de que la primera lengua detennina en gran medida qué tanta 

colaboración y negociación oeCUITe dUflmte dicha~ inl\:raccioncs. En el caso de una LI difcrente, 

muchas veces es imposible proseguir en el fllUo de la conversación sin aclarar la du(l1 . En 

nuestros d.1tos es frecuentemente observable que la LI compartida resuelve o ayuda a superar 

buen nlÍmero dc ocuITCncias dc problemas de cOlllunicación. ObvilUllcnte el pedido de 

colaboración es también Ull reflejo de este hecho porque depende del conocimiento compartido 

en otra lengua para expresarse. 

"Tlle limit" 

L.1 siguicnh:: pareja ofrece otro ejemplo interesante por los mismos mbros quc cl 1\nt.::rior. La 

pareja 1 del gmpo intennedio, clase 2, fhe colaborativa. Sin embargo no cumplieron la meta 

porque, en vc/,; de di~culir 11 dónde iban a ir juntos, cada uno presenlú ~ lI S dcseo~ para hacer un 

viaje individuaL Esto es un ejemplo que muestra dos asp~'\;tos lUlles nK'ncionadas: primero, lo que 

los allUnnos harán en la actividad 10 defínen ellos de manera previa; segundo, esta pareja tuvo 

muchas ocurrencias de negociación y colahoración sin cumplir con la meta de quedar de acuerdo 

en un único destino. Por 10 tanto, la cxi~tencia de una meta no fU(: necesaria para ellos para tener 

una conversación productiva. 

Aa!: A nd maybe 1 walk 10 Ihe lo Ihe beaches in Ihe aaam .. orilfa? 

Ao2: The end. The sand. The parameler. 
Aal: Yeah. ¡he limif. 

A02: Limit. 

Aal: Maybe fo walk in fhere and SOll1efhing 
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Aal empieza CQn un pedido de colaboración en espar1ol, pidiendo la palabra "orilla" en inglés, 

cambiando al modo 4. Ao2 le sugiere varias palabras, todas relacionad..1S con lo que quiere decir 

Aa!. Sin cmbargo la traducción correcta para estc contexto seria "~easide·· or "shorc·'. Lo 

interesante viene después, cuando Aa1 acepta la ayuda, no obstante dice otra palabra : "[imit"'. 

Esto es un ejemplo de cu .. 1ndo un alumno pide ayuda y el otro la da o está intentando darla. El 

mismo alumno tIue pidió la palabra pucde recordarla o pl'llSar en una altcmativa quc mcjor 

convenga. Aa 1 decide {llIC "limit"' es adecuada y Ao2 la repitc, igual pl"1ISalldo o acept:indola. 

Segün la propuesta de Swain (2000) y Ohta (2004), esta situación muestra eOlllo los dos 

alumnos están trabajando en sus n:speetivas loDP, apoyándo~e respectivamente en su inlcrloeutor, 

renejado por el cambio del rol del CXpl'rtO de UIl tumo al otro. Estos diálogos les dan la 

oportuni(L1d de analizar y reflexionar acerca di: la kngua Illi:ta y adi:IllM de intcntar dccir cosas 

aun un poco tliera de su alcance lingii ístico. 

" lJoring'!" 

El siguiente ejemplo muestra COIllO la colaboración puede ser incorrecta también. La pareja 2 del 

grupo intemledio, clase 2, que fue colaborativa y cumplió su meta, está discutiendo si los museos 

son una huena opción o no. Aa l quiere ir a la playa y Aa2 la está convenciendo de que en la 

playa también estará aburrida. 

Aa2: 8 11/ yOIl will be as {boried} {boring? } Boring? 

Aal .- Boring. 

Aa2: fOil yOIl will be boring as in (he beach. becall se ifyolI can·/ swim in ¡he 
beach )'01/ I!'on·( have fim. 
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Aa2 no sabe cómo decir "aburrida" en el sentido del estado de ánimo de una persona. Su primer 

intento es lo más cercano a lo correclO, "boriecr, !'. in embargo le queda aún la duda e intenta con 

"boring"' . All í, pide la colaboración de su compal1crll rcpitiendo esta palabra. Aa l eonfinna que se 

dice "boring" en este contexto y Aa2 incorpora el dato a su enullciado. Éste ejemplifica que la 

colaboración puede ser incorreclil. Hay que reconocer que establecer la diferencia entre "boring" 

y "bored"' suele resultar dificil para los alulllnos. Sin cmb¡¡rgo, el ej emplo muestra que si la 

colaboración cntrc a lumnos es incorrecta, el error parece prcvalecer si ninguno de los alunmos 

sabe la fomla correcta. 

" Crib of the mis'!" 

F~~tos último~ cj cmp lo~ de pedidos de colaboración son los pocos Cj L"TIlplos donde los alumm)s 

piden ¡¡yuda dircct¡¡ a l profesor porque no pucd ~'n resolver la duda por sí solos. De ~'sta 

interacción tetlemos ejemplos en los gmpos intennedio y avanzado, así que no podriamos afinnar 

que en un ni vel superior se pide menos ayuda al maestro que en niveles más bi~icos. Lo que 

r'::saha cs que realmente pocos eonsuhan el maestro durante estas actividades. Aun cmmdo tengan 

varias preguntas acerca de la lengua meta y su lISO, parece que prefieren resolverlas por sí 

mismos. En todos los ej emplos e l experto es en último ca~o el maestro. Por diferentes ra7.ones los 

alwllnos han decidido consultarlo asumiendo así la figura o rol del no\'ato. Tambien resalta que 

estos intercambios C()n el maestro transcurren mucho más tiempo en el modo 4, enfocándose en 

la precisión y etl la fonna, que cuando ocurre solamente entre alumnos. 

El primer ejemplo es de la pareja 6, del gm po intennedio, clase 2. La parej:l fue 

eolaboraliva, cumplió su mcla y luvo cmpleo eon~iderable de eSlrategi ¡L~ dc colaboración. Es tc es 
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un ejemplo donde finalmente tuvieron que consultar al maestro. A02 esta estmctunUldo su 

argumelllO para ir a Roma de vacaciones, mienta~ Aa 1 quiere ir a la playa. 

0402: No. bllll don·/ fike /hal. 1 fove paínling and sCl/fplures and al{ Ihe arlS and 
in Rome is lhe como se dice cuna? 

Aal: The eem 1 don ·t knolV. 

0402: Yeah. 11'1311. 

Aa l . DI" maybe mmm /¡,[iami. 

A02: (a fa maeslra) How can 1 say ·'cuna ··? 

M: The Cribo 

Aol: Crab. 

Aal: Car whal? 

A02: Grab. 

Aa/: rhe crab. 

M: The cribo 

A02: Crib. 

Aal: The cribo 

Ao2: Is lhe crib oflhe arls. 

POdiv'lllOS apreciar que A02 pide primcro colaboración en cspwlol a su compañera para la 

traducción de "cuna·', ya implicando <IUC quicre usar la cxpresiónmctafórica "cuna dcl artc·', Aa\ 

admite que no sabe cómo se dice y prosigui:n en su conversación. Suponemos que algmlos 

momentos después pasa la maestra cerca de la pareja y A02 repite su pedido, esta vez en inglés. 

La macstTll 10 traduce como "crib". A02 cntiendo "cI"Gb" mi~'ntras Aal pide una ac1anlción, 

pedido al cual A02 responde rcpiticndo 10 <lue dijo y AaJ acepta. Sin embargo, la profesora 

escucha el intercambio y los corrige repitiendo la versión COfTl!cta "¡he crib". Amhos alumnos 

aju~lal1 sus enunciados ya con la palabra correcta. Final mcntc A02 10 puede incorporar en su 

cnunciado y dice "is Ihe cl"ib Dflhe GriS". 

Nos damos CUi:nta que la traducción no corresponde al eonte:-..10 porque, aunque "crib" es 

una posible traducción de "cuna·', para dl!cir "cuna de arte" el equivalente en inglés es "cradle of 
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the arts". La )JQsición de la maestra fUera del contell.10 llevó en esta ocasión a una traducción 

parcialmente incorrecta. Obviamente ella pudo haber preguntado por el contex10 de la palabra, 

sin cmbargo intentó tener poco contacto o scr de poca ayuda porque sabia del propósito del 

estudio. 

El ejemplo mucstra muy bien que los alumnos intentan resolvcr los problemas de m¡Ulcm 

independiente. Si no pueden, lo dejan y siguen con la conversación o preguntan a la maestra o a 

otro alumno. En este sentido, los alumnos son eficientes mientras se ocupan de aspectos 

relevantcs de la lengua mcta, eonl;eielltes de 10 que quieren, de 10 que pueden haeer y de que tiene 

sentido eontinullr. 

"The V 1'111CI,.. Z P0I1" 

El siguiente recorte interactivo de la pareja 5 del gnLpO internledio, clase 1, es otro ejemplo en 

donde se consulta al maestro despues de intentar resolver el problema entre ellos. Por otra parte, 

la discusión acerca de cómo se dice " el Puel10 de Veraemz" en una conversación en ingles 

apareció en vanas p..1reJas. 

Ao l: Expel1sive. ve/}'. Em wha( do )'011 say? 0 0 (O (he (he em 

Aa2: (he pon? No (risa) 

Aol: (he the Puerto de Veracm:!. Puerto de Veracm:!. 

Aquí \"ClllOl; d hccho de que Aa I quiere decir "'el puerto de VcracnlJ.:" en inglés y pide ayuda a su 

compañera, quien correctamente lo traduce como "the por(', sin embargo parece que no cree que 

la frase sea correcta. Constatamos nuevamente el papel que juega la risa como un indicador de 

inseguridad al tratar de empl ear t~nn inos desconocidos en la lengua meta. Aa l decide entonces 
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decirlo en español y ambos alumnos prosiguen con la conversación. ~·Iás adelante, en la misma 

con\"ersación, los dos alumnos deparan nuevamente con el problema. 

0401 . (inaudible) \Vas a lIIan ol/he UIII headquarler? Headquarler. well. ·we are 
going 10 go 10 Puerto de Veracnc. NolY do yOIl say in VeracTllz. Ihe 
beach."J 

Aa2: Puel"lO. Pllel"lO. 

Al: Sorry? 

Aol : Hall' do )'011 say Puerlo in English? 

M: The pon. 

A01: Theport. 

Aa2: The POI"l. 

Aol : The Vcrac/"1IZ POI"l al" rhc Pon oj"Vcrac/"1lz? 

(la respuesta de fa I/Iaestra es inaudible.) 

Aol: The Verac/"IIZ Port. 

Aa2: fes? Ok. We we going /0 Verac/"IIZ Por/o 

En primcr lugar Ao l pide colaboración acerca del ténnino "headqllarter" planteando una 

pregunta. Suponemos que su interlocutor lo confirmó de manera no verbal porque Aa l emplea de 

lluevo el ténllino en la siguiente frase. Después Aa l regresa a la duda que tenían en otro 

momento dc la convcrsación, a saber: cómo decir cl Puerto de VentenlZ en inglés. Aol está 

lk"l.ciendo UII esfuerzo por pregllntarlc a la macstra en inglés y Aa2 10 apoya diciéndolo 

directamente en espai'io1. El maestro no entiende y pide que repitan Sil pedido. Entonces Aa l hace 

SU pregunta con una combinación de lo {[Uc él había dicho (pedido en inglés sobre cómo se dice) 

y lo que había dicho su compañera (la palabra en cspa.tlol). La maestra lo traducc eOl11o "¡he por/"' 

y ambos confínnan su comprensión repitiendo la palabra en inglés. A01 10 aplica a 10 '111-" quiere 

de",ir y le surge la duda de ",omo se junta con d nombre de la ciudad. La rt':sput':s ta de la maestr<l 

el; inaudible, sin cmhargo. por la comproba",ión de confimlaeión de Aol podcmos suponer que es 

'The Veracruz Por!"'. La maestra también podü¡ haber dicho al alumno cuál ",reía que era la 
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respuesta correcta, pero el alumno el igió la primera instancia. Aa2 pide una confinnación y, dada 

la misma, incluye el nombre en su siguiente enunciado. Así, podemos observar que los dos 

ahmlllos c~taban discuticndo cste témlino antes, sin embargo no podían rc~o l vcr el problema. E~ 

pertinente notar que Aa2 había argumentado de manera correcta al principio, pero p;}rece que no 

estaba lo suficientemente segura para usar el ténnillO. 

ReMitamos que los al umnos siguieron con la conversación hasta que la maestra estuvo 

cerca otra vez para aclarar la duda en tomo al ténnino. Observrunos un comportamiento muy 

activo por parte de los ulumnos. Aun cuando yu no IlcccsitlUl saber la palabra para la 

con\'crsución en ese momento, rccuerdan la duda y rcgrcsun a ella. La primera vez intentan 

resol verla entre e llos, y cuando eso no funciona piden ayuda a la profesora, aunque se ;} mas tarde. 

Estas interacciones están llenas de oClUTencia~ de colaboración y contienen trunhién 

comprobaciones de confirnlación. lo cual nos indica que estan pensando y verificando sus 

hipótesis dentro de su zona de dcsarrollo próximo. Como también encontraron Fuster y Ohta 

(2005) y Ohta (2004), el involucramiento en la resolución de los problemas por parte de los 

alumnos es muy alto y eficiente. Los alumnos aprovechan las oportunidades en esta situación 

comunicativa para mejorar su interlenguaje y trahajar mediante el conocimiento conjunto que 

ambos pm1icipantes tienen de la lengua meta para eonstmir su discurso. Durante este proceso se 

(bn cuenta de qué elementos aún no pueden decir en la lengua meta e intentan lograrlo en 

colaboración, lo cual es la esencia de la ZDP. 

"Horro,," ~" el")1hiJlg" 

El siguicnte ejcmplo es un fragmcllto largo cntre dos ulumllos del grupo inlcmlcdio: la purcja 3, 

nivel 5, clase 1. Estos dos alumnos fueron colaborativos y cumplieron la meta de la actividad: 
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tuvieron 16 ocurrencias de estrategias de negociación de sentido y colaboración, un número muy 

alto. Antes del fragmento los alumnos han establecido de manera general qué quieren y A02 ha 

dicho quc no ti ene mucho dinero, entonccs oCllITe lo sigui ente: 

Aa1: 1 can make you a afinanclal cómo se dIce préstamo? 

A02: 1 don '/ know. (risa) 

Aa1: Cómo se dice prés/Qmo? 

Ao2: V III (risa) 

Aal : (risa) TeacherllVe 're going la go in /he carofafi"iend, yes! Aly fi"iend 
has a car and he is going 10 bring it. 

A02: ok. [(risa)) 

Aa1: {(risa)] He's going lo cómo se dice aventÓn. se mefiw la 

palabra . 

.102: Hikhike. 
Aa}: Hikhike? 

A02: lfikhike. 

Aa} : Hikhike. Em. we have a blablablabla. 

Ao2: Hitchhike. Is it nO!? Hilchhike. 

Aa!: Vm. Argh. (balbucea) 

(pausa larga) 

Aa!: So, we oregoing ro Guerrero. 

A02: Teocher.' 

Ao1: Teocher. 1 hove o qllestion. HolI' do yOIl soy prestamo 

Al: 1 don '1 know. 

Aa1: Algh. 1 lI'ant lO soy préstamo. BorrolV is like in o library-

borrow. 

M: 80rr01ll evelylhing. 

Aa1: Seel Ah yes. 

Al: Not on/yo hook. 

Aa1: Ah ol Borrow. 

A02: Rorro\\'. 

Aa1: 10m going lO borrolV you money. 

A02: Ah (risa) 

Aal no sabe decir "préstamo" en inglés, entonces hace un pedido de colaboración l\ su 

compañero, quien dice que 110 sab.!. 
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Ya hemos visto antes esta situación entr.:l allUllnos, quienes suelen ser muy daros en sus 

respuestas . Parece que, al no saber de qué se trata, suelen no perder tiempo en pensarlo y sí 

proseguir cn la conversación. Sin embargo en este ejemplo parece que Aa l sigue con su duda, y 

A02 no parece tomar muy en serio dicho impedimento. Asi que Aal llama a la maestra sin 

cons.:lguir su atención. Por lo tanto, prosigue con otro punto de su conversación: cómo van a 

l1egar a su destino, hasta t¡uc surge otra duda. Al decir t¡ue "se lefi/e la palabra" , parece indicar 

que ya habia sido utilizada en es t,1 c1as¡;: o antcrionllcntc. Esta parte de la interacción muestra 

otra vez varias transiciones entre el modo 3 (tarea) y 4 (precisión y fonna) de Seedhouse (1994), 

sin que los alumnos pennanezcan mucho tiempo en uno, aunquc sin olvidar las dudas que no 

podían resolver en la kngua mcta. 

Esta vez A02 le sugiere ""Hikhike", lo cual cs casi correcto. Aa 1 comprueba su 

comprensión y A02 lo eonfinna de esta manera. Aa l repite otra vez In plllabra. lo cual podría 

indicar que ésta no cree tlUC sea completamente correcta. No obstante, durnllte su sigui ente frase, 

A02 recuerdll la palabra completa, "hitchhike" , y pregunta s i no es esa. Entre los dos alumnos han 

llegado a In palabra correcta, sin cmbargo no cstán seguros de que rcalmen\(: se diga así. Aal 

expresa su frustración con "argh" y dejan de hablar por un momento. Tras la pausa, 

aparentemente pasa por ah! la maestra y Aal apro\'<!cha para preguntarle acerca de su primera 

duda: "el préstamo" . La profesora responde que no sabe. Esto puede deberse a que sabe que se 

está haciendo un e~tudio en la clase y piensa (llIe los alumnos deberían llevar la inkra(.'C iÓn 

solrunente entre e l1os, asi que los invita a resolver el problema por si mismos. 

Aa 1 expresa nuevamente su fmstración diciendo que quiere decir "préstamo" y después 

ella misma propone el ténnino "borrow", como se utiliza para el préstamo "n una biblioteca. La 

detenninación de la alumna en este ejemplo es imprc~ionnntc y alentadora. La maestm le 
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confinna que se puede utilizar "bo/'/'ow" en todas b s situaciones, no solamente con libros. Aal 

expresa su beneplácito porque ~u palabra era cOlTecta, acepta la ayuda de la profesora y 

cnseguida la incorpora a su enunciado. 

Aquí hay que mencionar que para la palabra "prestar" en español hay dos palabras en 

ingles, deJ)Cndicndo de {Iui en pn:ste a quién. Se utiliza "lend" cuando el propietario presta algo a 

alguien más y "boITow" cuando el que quiere el objeto lo pide prestado. Por lo tanto, en este 

ejemplo la traducción correeta seria "Iend" , Y en lugar de "1 all1 going 10 bo/'/'ow )'011 money" 

sería "1 all1 going /0 lend yoll lIIoney". A pesar de la ayuda ofrecida por la profcsora fuera de 

contcxto y el hccho dc quc csta dificultad ,:11 la lrllducci6n sea un error consistcntc cn cl 

aprendizaje del ing l~s para los alumnos, la alumna llegó a la solución de su duda, aun cuando no 

fuera completamente corrccta. Con la mínima ayuda de la profesora los alumnos pudieron llegar 

a \Q1¡¡ resolución satisf¡¡ctoria cn ese momcnto, ¡¡dcmás dc haber lIplicado su propio conocimicnto 

dc la lengua mcta para alcamarlo. 

" Lclllon soup" 

El último ejemplo de una interacción con el maestro corresponde a la pareja 3 del gmpo 

avanzado, elase 2. Este ejemplo muestra cómo los alumnos trabajan solos para lograr expresarse 

dc mancra exitosa y correcta sin mediar la intervención del maestro, y solamente cuando qucdan 

dudas lo consultan. Esta pareja se constituye por UII alumno el'qlerto y un novato, cumpl ieron la 

meta y tuvieron algunas ocurrencias de colaboración y negociación (6 y 1). El experto es Aal, 

quien l1cva la conversacióll y ayuda 11 Ao2 a ill("orporarse más_ EIl general, A02 IlO es pasivo silla 

un poco más lento en Sil actuación y menos seguro durante la conversación. 

122 



El fragmento viene ya hacia el final de su conversación. Ya habirul establecido a dónde 

ibrul a ir, qué iban a hacer y están hablando de cuándo llegar y dónde comer. En ese momento 

Ao2 quiere deeir que la sopa de lima cs una comida lípi ca de ahí, sin embargo no csl:í seguro de 

CÓmo decirlo : 

A02: 1 don'l remember. Erll { soup oiumm} sopa de lima. (risa) 
Aal : 111m would be lime soup? 

A02: lime SOllp (ri.~a) 

Aal: 1 don'l know is lima for lime. ma)'be. Well. Ihal sOHnds JI/Si 

great. 

Ao2: yeso and eem 

Aal: (al maestro) 1"m son )'. { does} lima is called lillle~ Lima.? The 

fi"uit? 

Al: Em. no. il'S lemon. 

Aal: Lemon? 

j\.f: II's like 1111/ lemon is (inaudible) SOllr. 

Aa}: oh. so it's a lemon. JI wOllld be Iike a lemon SOllp fi"01ll Merida? Like. 
lemon soup that's the sopa de lima? 

M: Yeah. (inaudible) 

Aal . ok,lhankyoll. 

Destaca el hecho de que Ao2 no sabe cómo traducir el sentido de "lima" en "sopa de lima". 

Aunque 10 dice en español, podemos pensar que se trata de un pedido de colaboración implícito. 

Aallo intcrprct:t usí y sugiere "lime SOllp", una muy buena traducción. A021a :tccpta riéndose y 

la otra comenta SIIS ideas acerca de los dos términos. Ambos retoman la conversación. Aal 

parece intrigada y pregunta al maestro cutil es la traducción y rulade sus propios pensrunientos al 

rcspeeto. El maestro dice quc la putubra es "/emon". Aal compnlcba su comprensión eon la 

repetición de lu pulubru y el maestro le da una c:>\plicación: que "Iemon" es ugrio. La traducción 

en inglés es '" lime", como lo hizo Aa l al principio, porque es eltémlÍno más parecido y " Iemon" 

el; amarri llo y no verde. 
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La alumna había llegado por sí sola a una buena traducción del ténnino y con la 

intervención del profesor llega a otra. Así que Aal lo incorpora al enunciado anterior de su 

compañcro y después verifica olra vez si 10 habia dicho bil'll. El maestro eOnfimlll y ambos 

alumnos prosiguen. Esta interacción ejemplifica nuevamente la buena actu¡\ción y resolución de 

dudas de los aluuUlOS por ellos mismos. 

En resmnen, podemos observar el empleo frecuente y diversifi cado en el desarrollo del 

pedido de colaboración. Hemos establecido que esta estrategia es reslli ngida a interacciones en 

lus cuules los alumnos comparten la primcr¡¡ lengua. Solumentc algunos casos muestran los 

intentos de los estudiantes por describir el témlino completamente en inglés. Podemos concluir 

también que los mismos pedidos de colaboración pueden llevar a una conversación acen:a del 

témlino o algo relacionado. Como han observado Ohla (1995, 2000, 20(4); Ohla y Fosler (2005) 

y Swain (2000) en sus ~'s tudios, en nuestros dutos podcmos identificar un alto gr .. do de 

involueramicnto de los suj etos para resolver sus dudas en la lengua meta y en general una 

solución exitosa de las mismas. Asimismo podemos observar el cambio rapido entre los modos 3 

y 4 del modelo de Seedhollse ( 1994) para tralar un aspeclo y regresar a la con versación, y cn 

\'urios ejemplos pudimos ver la 110ción fl exible del experto y del novalo, figuras quc se 

intereamhian trecuentemente. Esto refleja el trahajo conjunto que los alumnos están haciendo en 

S ll~ respectivas ZDP. 

4.2.2 Suge,·encia 

Como ya vimos en algunos ejemplos de los pedidos de colaboración, la sugerencia es IUI recurso 

fn::cuentemcnte utilizado por los a lllmno~_ Ya mencionamos que una sugerencia se hace por parte 

del alumno que está escuchando y que c r~'e saber la palabra o e:qm:sión que su <:Qmpañero busca, 
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y se la sugiere para faci litar el flujo de la conversación y mostrar entendimiento y ayudar con la 

expresi6n en la lengua meta, sin recurrir a la primera lengua. Foster y Ohta (2005) identificaron 

esta estrategia de colaboración como la mas frecuente cntrc los alulllnos de su cstudio. En este 

apartado veremos fragmentos tomados de conversaciones en los tres niveles para ejemplificar el 

empleo de dicha estrategia entre los alumnos. 

El siguiente cuadro nos muestra la frecuencia de sugerencias, cuántas veces fueron 

correctas y si fueron incorporadas en el flujo discurs ivo de manera correcta de un total de 22 

pares que utilizaron esta estrategia. También aquí anal izaremos de qué tipo fucron dichas 

sugefCncias (léxico, gramatical, discursivo, dc pronunciación). 

Cuadro 4.4: Resumen de los a.'Ipectos de la lengun metn en qu e fu e emp1cnda la sugerencia 
en los " 'es lIiveles, cmint1l8 " eees fu e l'OlI I'UI"'''CI:18 y cuántas veClOS se. iIlCOl"pOI~II'11II en el 
siguiente. e nunciado. 

Tipo Correcto Incorporado 

Lé~ico G ramática l)i scur.~o Pronunciación 

liásico 12 I I I 13 7 

Inlermedio 16 2 2 I 15 14 

Ava nzado 11 O 8 O 18 18 

Total 39 3 11 2 46 39 

Es pertinente notar primero la alta incidencia de la sugerencia en las COllVers.1Clones entre los 

alumnos. Segundo, destaca también el empleo de la sugerencia en tOl1l0 a diferentes elementos de 

la lengua meta: léxico, gramática, discurso y pronunciaci6n. La mayor cantidad prevalece en el 

mbro del léxico, sin embargo también hay ocurrencias que corresponden a ayudas en témlinos de 

la gramática, la pronullciaciOIl y dd discurso. Asimismo, los números tanto dc las sugcri:llcias 
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correctas en la lengua meta y las sugerencias inoorporadas al discurso del otro alumno son muy 

altos: R6%, 71% Y 94% correctas y 460/0, 66% Y 94% incorporadas. Esto nos muestra un 

comportamicnto alentador por partc dc los ahmlllos. Por lUla partc, el alumno cxperto cn cse 

momento ayud.1 y asiste a su companero de manera correcta con I"\'!specto a la lengua meta. Por 

otra parte, la incorporación del alumno novato del insumo indica una aceptación. 

El grupo básico se distingue por tcncr un porccntaje de incorporación más bajo que los 

otros dos. Los porcentajes altos de las sugcrencias correctas puc:dell indicar {Iue los alunmos 

solrullente sugieren algo si están bastante seguros de que el elemento es correcto. 

En ténninos gencrales este cuadro nos da una visiún dc la cantidad de sugerencias y sus 

consecuencias, sin embargo 10 pertinente del análisis de esta estrategia, como también 10 fue cn el 

caso del pedido de colaboración, cs más cvidentc desde una perspectiva sociocultural cualitativa. 

Por lo tanto. ahora nos enfocaremos en los ejemplos de nuestros d.1tOS. Al igual que con el pedido 

de colaboraeiún, éstru; muestran la variedad de conversaciones que pueden disparar las 

sugcfCncias. COlllcncellloo nuevamente con un ejemplo rcpres~·ntativo. 

"Ca ncun is ... very expensive" 

El ejem plo proviene de la pareja 5 del gnlpn intcnncdio, clase 1. la cual ltle colaborativa. 

cumplió la meta y tuvo varias ocurrencias de colaboración. Los alumnos estab..1n hablando aún de 

posible~ destinos de su viaje, curuldo ocurrió 10 siguiente: 

Aa2: lIlm ok. Tradl/lonal place IikeAcaplllco? J Iike 11m Veracnc. 

Ao/: Veracmz. Canclln is is 

Aa2: veryexpensive. 

Ao/: Expensive. ve'}'. Em what do yOIl ~iay? 
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Aqui podemos observar que Aa2 sugiere Veracruz y Ao l despuCs responde que CanclIn es caro, 

sin embargo no recuerda o desconoce esa palabra y husca cómo decirla. Aun s in tener el apoyo 

del video, suponcm os que Aa2, la experta, obscn 'a que su compañero est¡"t buscando la palabra y, 

como advierte qué quiere decir, la sugiere. En el caso de las sugerencias un alumno no pide ayuda 

de fonna directa, aumlue suponem os que vacilar indica al otro <lue esta buscrutdo la fonna de 

expresarse. 

Aljafrcch y Lantolf (1994) y Ohta (2000) diccn que en la zona de desarrollo próximo los 

altmmos pueden identificar y calcular qué t ipo de ayuda su eomprulero necesita y, si lo sabelL 

pueden darla. En este ejemplo. Aa2 le sugiere "'I'cry Cl.pcnsive" y Ao l acepta la sugerencia y la 

repite, enfatizando que efectivamente es muy caro Cexpensive. very·'). Habiendo r ... -suelto la 

duda, continllrul con la conversación, cambiando del modo 4 al 3. En comparación con los 

pedidos de colaboración, las sugerencias se llevan a cabo en la lengua meta completamente, 10 

cual puede ocurrir entre alumnos de 1..2, corno tambi en encontraron Foster y Ohta (2005). 

" ]\"[eet the country" 

El siguiente ejemplo muestra una sugerencia similar a la anterior en su CSlmctura, sin embargo 

veremos que el alumno sugiere toda la tenninación de la frase y no solamente ulla palabra. L.1 

pareja l del gmpo intennedio, c la.~e 2, fue denominada colaborativa y no cumplió su meta. 

Ad<:m ;i~ tuvieron varia~ oCllTT<:ncias do: negociación y de colaboración. A lo largo do: la 

conversación, intercambirul los roles de ell.--perto y novato. Antes de este mom ento, Aa l ha estado 

explicando que le gustaría ir a Italia. 

Aa /: II Imow Ihings aboul Ila/y. bul I don'l knoltl Ihe counlry 

Ao2: Ah. lile 100. 
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Aal: and 1 \Vol/Id like /0 10 

A02: meet (O /he cOllmry? 

Aa 1: to meellhe coumry. yeah. 

Aal dice que sahe cosas acerca de Ital ia, sin embargo no conoce el pais_ Ao2 afinna qu¡,; él 

tampoco lo eonocc. Enton ces Aal dice que le gustaría haccrlo y. cuando vacil a, A02 le sugicre 

"meet ¡he cOllmry" (conocer el pais). El problema para los alumnos en este momento es que en 

inglés no se emplea "meet" para r<:ferirse a lugares s ino soJam o::nle para po::rsonas cu,mdo ~o:: les 

conoce por primera vcz. En ingk~ se diria "get to know Ihe country" o "visit Ihe eounlry" para 

cxprcsar dicho scutido, sin embargo el roco de interés es que A02 rcconoce qué quiere de('ir su 

compañera y se lo dice. Aa I acepta la sugerencia y la repite, aun cuando el enunciado no sea el 

adecuado. A di rerencia de los pedidos de colaboración y sus respllesta~, después de una 

sugcrcnciu los alumnos gcncralmentc repiten o incluyen el insumo en su enunciado. Esta parcja 

tambiéTlllluestra más adelante en la conversación una duda al respecto. 

Aa/: And )'011 plan ro go wirhyour fi'iends or 

Ao2: wilh /l/y friends or by alone and 

Aa}: meet 

Ao2: meer a lo/ 01 people rhere. 

Vemos que esta vez Aa l le sugiere la palabra "meet" a A02, al contrario (Iue en la primera vez. 

Ffi'l uno de los pocos ejemplos en nuestro estudio en los que podemos ver un empleo de una 

palabra tratada durant ..: la colaboración ant..:rior, aunquc pucdc ser que los alumnos ya cOllocianla 

palabra "meet" para usarl a con personas. En esta ocasión dicen "meet a IOlofpeople", la cual es 

la fomla correcta en inglés para decir "conocer a lllueha gente". Así, ambos alumllOS han podido 

apoyarse cn dos mom{'ntos de la conversación en tomo al mismo elemento léxico. 
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"ComfOI1" 

Encontmmos otro ~jemplo que incluye e l uso de IItH\ palabra :mt~s vista. Sin embargo, pam verlo, 

analicemos dos fmgmentos sepamdos de la misma conversación. Corresponde a la pareja 4 del 

gmpo intermedio, clase 1, la cual fue colabora!iva, con la meta clUlIplida y donde se ofrecieron 

varias ocurrcncias de colaboración. En estll parte los alumnos cst:ín hablando de dónde se van a 

qued.·\T en el lugar qu~ han ~legido. 

Aa2: We can s/ay a a al someone 's place and 

0401 : Yes 

Aa2: there lVitl be the all the 

A01: thecommodity. 
Aa2: ¡he comforl. 

Aol : The eomforr. yeso 

Observamos que los alumnos est:ín hablando de dónde quedarse y Aa2 quiere deeir que l\lIbra 

más comodidad cn la casa de alguien. Sin embargo, se traba en cómo d..:cir "comodidad" en 

inglés. Ao l le sugiere "colllmodity", 10 cual r.::alm.::nt.:: significa mercancía. No obstante, como 

hemos visto antes, el mismo intercambio lleva a Aa2 a recordar la palabra que bu~caba: 

"eOlllforl". la eual es la tradueeión eorreeta de comodidad. Aal conlinnala palabra rcpiti cndola y 

diciendo "si". Asi, UII alumno hace la sugerencia cuando evalúa que su compaíiera nec.::s ita ayuda 

y el mismo illlercambio les lleva a la palabra correcta. Esto muestra cómo los dos allullnos estan 

trabajando y desarrollando en SIlS respectivas zonas de desarrollo próximo. ~Hs adelante vernos a 

los alumnos en una situación similar: 

Aa2: And \Veff. it 's nol a beach. bul Ihere is a 

Aa! : a lake? A river? 

Aa2: A river. 

Aa!: A river. yeso 

Aa2: akindofril'er 
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Ao l : a kind oj"l'cr:;ion. so COI/ Id be Ihal place. 

Aa2: yeso 1 like ir. The (he cOlllfort 

Esta vez Aa2 está dud:uldo de cómo decir una palubra y se detiene en su enunciado. Ao l le 

sugiere dos palabras: "lago" y "rio". Aa2 acept:¡ lu primer¡¡ sugerenci:¡ repitielldola y Ao I la 

eonfinna otra vez, sin embargo Aa2 modifica el enunciado diciendo "un tipo de río". Ao l 

eonfinnu otra vcz el enunciado y después '·ontinlla la con\'Cr¡;m:ión. En 1:\ siguientc frase. Aa2 

utiliza con un poco de vacilación la pulabra "coll1for(' , sobre lu cual hubillll colaborddo untes. 

" A,,-esnme" 

El siguiente ejemplo es similur a un pedido de colaboración ya visto, donde un alumno intenta 

decir una palabra sin conseguirlo. El ejemplo proviene de la interacción entre la pareja 5 del 

grupo bás ico, cla~e 1, la cual fue igual a las pareja~ anteri ores vi sta~ en este apanado. Los 

alumnos est:ín hablando dc cómo era y cómo es Aeapuko como destino de viajc_ 

Aa2: Is wn is [awsun). [awe]. [awslln] 

Aol: Awesomc. 

Aa2: A wesomc. But 1 know who who is Acaplllco noll'. 

El novato Aa2 quiere decir "awcsome", s il! cmbargo cst¡i luchando con su pronullciaciilll_ Ao 1, el 

experto en este momento, sabe cómo decirlo y le proporciona la pronunciación correcta,. la cual 

es aceptada y repetida por Aa2. La hemos mareado como una sugerencia por la rapidez con la 

cual Ao l sugiere la palabra, aunque hay que notar que la diferencia con pedidos de colaboración 

es muy sutiL Como vimos anterionncntc, el pedido de colaboración muchas v.:ces es una 

repetición de la palabra en la lengua meta con un grado dc inseguridad, lo cual llcva al 

interlocutor a ayudar a su compañero. En nuestros datos este tipo de pedido de colaboración en 
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general tarda más en obtener una respuesta. En este ejemplo Ao 1 es rápido en sugerir la 

pronunciación correcta, por lo cual lo denominamos una sugerencia. No obstante, tenemos que 

admitir que la line:a entre el pedido de: colabomción y la sugcn.:ncia es summm:nte fina. 

"Flamingos" 

Hemos visto algunos ejemplos de suger~'ne i as que se aceptan o que llevan al primer alumno a 

recordar la palabra buscada. El siguiente ejemplo muestra cómo un alumno sugiere palabras en 

dos ocasiones, las cuales son reehazl1das por su interlocutor. El ejemplo viene de la parejl1 6 del 

gmpo básico, clase 1, la cual fue colaborati"a, cumplió su meta y tuvo algunas ocurrencias. 

especialmente de sugerellcius. 

Antcs del siguiente ejemplo los allUllllos cstán hablando dc varios lugares y una alumna 

sugiere Yucatán como opción : 

Aa1: Do yOI/ havefamily Ihere? 
Aa2: l·'/o. No. I wenllo.Herida maybe I year ago on a 

Aa1: wedding? 

Aa2: no. :mmmer. In Ihe sl/mmer. 

Aa1: [(risa)) 

Aa2: [(risa)] 

Aal: oh wow 

Aa2: and 1 J wenllO Celes/!/n and 1 sal!' Ihe (1.5) 

Aal: theoldthings ? 

Aa2: no. no. Ihe animals who who Ihe skin is pinkl Flamingol 

Aal: Ah. Flamingo. )'cs! Wow 

Aa2 está diciendo ljue fue a [I.'¡crida hace llll (1110, despu,,'5 vacilu un poco u med ia frase y Aal le 

sugiere "boda". Aa2 rechazu In propue:stn y a su vez dice "verano·', indicando que eso es 10 que 

131 



quería decir. Ambas alumnas se ríen. aunque es difici l decir por que. Como oCIIITe en ejemplos 

anteriores. esto puede indicar un reconocimiento de la difi cultad de la si tuación y la aceptación 

del hecho por mnbos interl ocutores. Oc lodos 1110dos la cOllvcnoación continúa y otra vez Aa2 

vacila en medio de la s iguiente frase. Como en la primera ocasión, Aa ] le sugiere "las cosas 

viejas" y Aa2 rechaza nuevamente el insumo, diciendo que queria hablar de los animales con la 

piel rosa. los flamingos. Estc ejemplo destaca que las sugerencias no siemprc tienen que ser 

correctas. Los alul11nos entiendcn que son intentos de ayudanoe el uno al otro y, de no funcionar, 

no causan ningún problema sino S01l aceptados como parte de la convenoación. Aa l, en este c."\so 

clanUllente el c:-.:pcrto dc la pareja, s i¡;ue proporciomindole palabms cuando siente que Aa2 10 

necesita. Según Swain (2000), los alul11nos sc dml cucnta dc las dificultades que St' les presentan 

en la lengua meta yel diálogo les ofrece oportunicL"\des dc ver altemativas y reflexionar acerca de 

la~ mismas. Las diferentes sugerencias en esta interacción muestran cómo las alumnas 

aprov, .. dulll la s iluación pam colaborar y buscar la fo nna adecuada para exprcsanoe en inglés, 

siendo conscientes de que comunicarse no liene por qué ser un proceso pcrf~'Cto. 

"The moolltain bicycle" 

Hasta este punto, hemos visto que las sugerencias tambitn sc pueden rechazar. Veamos ahom 

otro ejemplo donde este es el caso, el cual ejemplitíca nuevamente que la no aceptación de una 

sugerencia no significa una barrera para la colaboración posterior. Ademá~ otra vez presenciamos 

un inh:rcambio de e]<."perto Y novato mediante pocos enunciados de la eonven;ación. El ejemplo 

viene de la pareja 4 del gnlpo intennedio, clase 2, la cual fue colaborativa, cumplió su meta y 

tuvo pocas ocurrencias de colaboración y ninguna de negociación de sentido. 

Ames del recorte, los alumnos están hablando de que les gustaría hacer. Ao2 tiene la 

palabra: 

132 



A02: ( l 'm like ) llike llike lO ¡he nall/re and em and Ihe aclivities Olllside, fike 
a IIII/J I/J walking, and like a Iike a (2,0) 

Aa1: Surj? 
Aa2: no, like a bicic no 

Aa/.- bicycle 

Aa2: the mallntain bicyc1e. 
Aa1: mOI/n/ain? 

A02: Aha, yeso And swim and allhe beach and Ihe sea. 

Ao2 está enli stando la~ cosa~ que le gusta hacer en su contacto con la naturaleza hasta detenerse 

en "like a like a", obviam~nt~ buscando una palabra. Entonc~s Aa I I ~ sugiere "sU/f' y Ao2 la 

rechaza con un "no", a l mismo tiempo que empieza a decir lo que quiere con "bici e" pronunciada 

en esparl01. Aa } reconoce la palabra y se la proporciona de manera correcta. A02 acepta la 

sugerencia y la completa con " lIIollntain·' . Aa I compmeba su comprensión de esa palabra y Ao2 

confinna. 

Podemos decir que la primera sugerencia de Aa I es como una muestra que igualmente le 

podría ayudar. Y aunque su primer intento no es 10 buscado, abre el camino para que A02 diga 

más o meno~ qué quiere decir, lo cual lle,';\ a Aal ;\ compl etar su cnunciado. Además sc puede 

observar un j ucgo de difcrentcs estrategias de colaboración y de negociación en un mismo 

fragmento interacti vo, lo cual muestra la riqueza que ta les intercambi os pueden tener. Como 

dijimos en el ejempl o anterior, los alumnos aprovechan las oportunidades que se les presentan 

durante las intcrae('iones para rdkxionar y buscar otras palllbras. A este mismo resultado 

también llegaron Fostcr y Ohta (2005), manifcstarldo que el t iempo quc el otro alumno le da a su 

compañero ~ el faclor dd,mll in¡U1te para producir tant¡L~ oportunidades de Golalxlración y 

re nexiÚn. 

133 



" 'Ve eouhl do more things" 

Después de haber visto cómo la colaboraci ón puede tener efectos diversos, veamos ahora un 

ejemplo de ayuda gramatical. La parcja 4 del gmpo intcrnH!dio, clase 2, rue colaborativa, cumplió 

su Illeta y tuvo varias ocurrencias de colaboración. El extracto corresponde al final de su 

conversación, cumldo se están poniendo de acuerdo acerca de que hacer exactamente. 

Aa! . Yeso I/hink il 's be/ter. becallse if)\"e go aaaa /his place. {)\"e can em we 
can we can} 

Aa2: We wil/? 

;lal : lVe coI/Id do 1II0re things thar we had thollght~ And ir 'sjlne we go to 
Merida. 

Entonces Aa I dice que es mejor ir a ese lugar, y al intentar continuar se detiene con el verbo 

''poder'', aparentemenle buscando otra opción o cómo cont inuar la rr'L~e . Aa2 le da tiempo para 

pensarlo y despues le sugiere "we will", lo cual corresponde a olra ronna gramatical diferente a la 

que había elegido su companera. El crullbio del modo 3 (tarea) al modo 4 (precisión y fon1la) en 

este ejemplo para fijarse en la fonna correcta en la lengua meta es marcado de manera evidente. 

Es dificil saocr cómo los alumllos saben entre ellos más o menos qué están buscando, sin 

embargo parecen acertar la mayoría de las veces. Aljaafreh y Lrultolf ( 1994) manifestaron que los 

aluIllnos de segundas lenguas podían estimar sus niveles de manera correcta y muy adecuad.1. En 

este caso, Aal no acepta la sugermciu sino dicc lo quc había cmpezado pero usruldo el 

condicional "collld" (podríamos). Lo dice como una pregunta, pidiendo confinllación de su 

interlocutor para verificar el uso del verbo y, suponemos, de toda la frase. También suponemos 

quc su interlocutora confinml de manera no verbal y siguen con la cOlwcn;aciÓn. Confimlando 10 

que CIK"Ontraron Foster y Ohta (2005) y Ohta ( 1997), que los alulllllos entre sí no solamcnte se 
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ayudan con aspectos lexicos sino también gramaticales, este ejemplo representa que los alunillOS 

reparan en los diferentes aspectos de la lengua meta. 

Por otra parte, en los siguicntes ejemplos las sugerencias son parte de un desarrollo 

conjunto del discurso entre los dos altulInos. Por lo tanto son fragmentos más largos. Destacamos 

que estos fragmentos aparecen solamente en el grupo avanzado y de hecho solamente en la clase 

2, lo cual podría deberse u que los alumnos se conoecn bien y IlUlIbién por la natumlczu de la 

actividad sobre la cual se cstán poniendo dc acuerdo. Foster y Ohta (2005) también encontraron 

en Sil estudio que las sugerencias, o la co-constnlcción, se puede dar a nivel discursivo, donde los 

ulumnos constnlycn su discurso conjuntamente. En los mismos ejemplos los alumnos ya están en 

las ctapus finales de su convi,,'nlación. Lo que destaca no cs solamente el empico dc las 

sugcrencias de los alumnos sino cómo llegan a articular el discurso de manera conjunta mientras 

los roles de experto y no\'ato se van intercambiando. Esta situación también fite comentada por 

varios autores (Donato, 2000, 2004; Ohta, 1995. 1997; Swain, 2000) en ~u s cstudios, porque 

dcmu~'stra cómo los alunUlos están en lu misma zona de desarrollo próximo y pucden llegar a csta 

eo-constmcciÓn. 

"The mon¡ing a nd t he atle lTlOOn" 

El primer ejemplo que vemos es de la pareja 3 del gmpo avanzado, clase 2. Dicha pareja lile 

denominada experto- novato, con la meta cumplida y con algunas ocurrencias de colaborac ión. 

Como meneionalllO~ antes, ya est,ín en las etapas finales de ~u conveJ1:;ación y aclarando algunos 

aspectos del viaje . 

.102: We {eave on Friday and Ifren we we arrive on Friday? 

Aa 1." Yeah. Like. mealtime 1/111111 Me 11-12 o ·dock. so 'tI'e have (¡ll¡he (¡ll¡he 

Ao2: [he morning and [he and ¡he afternoon. 
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Aa l: Ihe aflernoon lo spare. 

A02: to spare. 

Aal: Ihen SOlurda)' is lO resl allhe beach and lo walk and lo eallradilional 
food. 

Durante el episodio. A02 está ';omprobando cuándo van a llcgar. Aal conlimla y colabora con la 

hora. Empieza a decir "entonces tendremos lodo todo el"' y Ao2 continúa la frru;c COll "Ihe 

morning and the afternoon". Otra vez Aal toma sus palabras "Ihe afternoon" y m1ade "10 spare", 

lo cual es repetido por Ao2. Es interesante ver cómo lo~ dos alumnos trabaj an conjuntamente 

para eonslmir el discurso. No sólo se ayudan eOIl palabras o aspectos gramaticales aislados sino 

completan sus oraciones. Esta cO[lIboración a ll ivel discursivo fue resa[ tadll por Foslcr y Ohta 

(2005) en su estudio llamándola "co-con~tmcció tl", la cual justamente se refiere a que los 

alumnos sc ayudan pam constmir el discurso y 1m s ido dd inida C0l110 una camcteri~ ti ea del 

discun;o entre alumnos di; L2. 

" Mt'x icfl City Ifl St'lva Lacandfl na" 

El último fragm ento para ejemplificar el empleo de la:; sugerencias entre los alulllnos sc 

caracteriza por ser muy ell.1enso porque los interlocutores empiezan una combinación de 

enunciados para complementar Sil discurso por un tiempo ex1endido. Se trata de la pareja 7 del 

gmpo avanzado, clase 2, la cual lile denominada expen o-novato, cumplieron la meta y tuvieron 

varias instancias de colaboración. la mayoria sugerencias. La alumna (Aa 1) se denominó experta 

por llevar la conversación y, por ende, tiene muchas mas uni(L1des de habla, casi el doble. No 

obstante ayuda a su compañero y lo incluye en la conversación. El otro alumno (Ao2) tampoco se 

qucdll callado, lmis bi cn sus enunciados son mas con os y mayoritariamente constituyen 
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reacciones a enunciados de su oompai'íera. Como en los ejemplos similares anterionllenhl vistos, 

este fragmento viene dellinal de su conversación, cuando están repasando sus planes. 

A02: Co lO Ihe airport and lake the plane 

Aa] : and go back 10 fheMexico CUy. 

A02: So Ihefirsl day. \Ve lake lhe ailplane and arrive lo 

Aa1: take ¡he airplane and arrive to Tllxtla-Glltierrez 

A02: then lI'e go fo [San Cristobal de las Camsj 

Aal: {Ihe hotel ... ] in San Crislobal de las Casas. we 're going 10 
visillhe cily. becall~'e il's a Fe/y SlTiall place. Ofcollrse. { eal} '\Fe are 
going lo eal the traditionalfood ofthal place and then we 're going 10 
It'e 're going back fo Ihe holel. And Ihe second day 

A02: and the neJ.1 day. we 're going to the four? 

Aa/: The next second doy? JVe're going 10 go Ihe 10llr in 10lhe 

{Selva Lacandona.] 

A02: ¡In Ihe &11'0 Laeandonaj I 
Aa1: bycar.l 

A02: byear 

Aa!: Byear. Andlhen 

A02: IInlillhee bmeh 

Aa!: unliI the luneh. 

A02: then )'011 
Aa1: 1'm going baek 

A02: yOIl go 10 { ¡he I1II1Sellll/ } ¡he 1I/1lseUII/S 

Aa1: visit Ihe Im/se/w/s while )'011 swilllllling [ill the folls.] 

A02: [slaying in IhefallsJ 

Aa] . {(risa)) 

Prácticameme podemos observar dos fragmentos más largos constituidos por sugerencias y por la 

tcrnlinación de sus respectivas frascs, interrumpidos solamcnte por el uso de un enunciado mas 

largo por parte de Aa 1. Vemos que desde la primera linea del primer fragmento runbos alumnos 

estan equilibradruncnle tcnninalldo sus fra ses, sin que haya pausas entre sus enunciados y con un 

traslape de algunas cuantas palabras. ))csta('a ademas que todos los enunciados son corrcctos 
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aunque sean dos personas diferentes quienes bIs hayan dicho. Después siguen unas frases de Aal 

y Ao2 pregunta s i irán en el tour al siguiente día. Aa! aclara y juntos empiezan nuevamente a 

estmctunlr el discurso requerido en la tarca, esta "ez con más repeticiones de las mismas palabras 

hasta el fina l, cuando otra vez es más complementario el trabajo al tenninar sus frases. 

Se trata de una porción intcraeliva entre alumnos caraeH:rizada por su marcada nuidcz y 

con la ocurrencia de sugerencias que se van sucediendo sin esperar a que otro necesite ayuda o 

no. Aunque trunOi':n podria tratarse de una curiosidad en el nivel avanzado, solamente porque 

tiemm tiempo de retomar lo antcriornlcntc dicho pam completar la conversación. También hay 

que notar que solamente ocurrió entre tres pares. 

Estos dos ejemplos muestran lo que suele suceder en una colaboración extendida. la cual 

puede incluir pedi dos de colaboración, sugerencias y acciones de negociación de sentido. 

Nuestros resultados muestran que esta combinación de estrategias es frecuente en el discurso de 

l o~ alulllno~ . Ahora bien, \'emllOS otro aspecto relevante y Irecuente en la producción oral dc 

alumnos de lengua ex1ranjcra, la autocorrecciÓn. 

4.2.3 Autol"orrecd ón 

En este apartado anal izaremos el empleo y caractcristicas de la amocorrección durante las 

converslleionl'S entre los alumnos. Como vimos cn el capítulo 2, según Fostcr y Ohtll (2005) la 

autocorrección es parte de la actividad dentro de la zona de desarrollo próximo porque da 

oportunidad y tiempo al allullIlO para pensar acerca de sus enunciados para hacerlos 

comprensibles y aCOplarlos a la interacción. Green y Hccht (1993) confinnan que la 

autocorrccción rcpresl'ntll el intl'llto del alumno de formar su enunciado de III mejor mrulcra 

posible. Por lo tanto, la autocorreeción es parte de este análisis. La definimos como la corrección 
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que el alumno hace de sus propios enunciados sin mediar intervención alguna por p.1rte de su 

interlocutor. Para distinguirla de las reforlllulaciones, hemos tomado en cuenta las correcciones 

sólo cuando ya se ha dicho algo dc una manera incorrceta y el alullmo la eorrigc . Especialmente 

con ténninos híxicos, la diferencia entre plalleación y corrección resulta a veces difícil. A 

continuación veremos cuántas veces fue empleada la alltOCQrrección en los diferentes niveles, de 

qué tipo era y si fue corregida c:.:itosruIK'ntc. 

Cuad ru 4.5: Reswm'n de lus tipus de autocorl"ecdón por alwnnos de los g l"Upus b{lSko, 
intenncdio y llvllllZndo y su pr~isiólI. 

Tipo de errOl' COI"l"ecdólI 

l,exico Gramatical Prolllllldadim 
corl"Ccta 

Grupo básico 8 11 O 84% 

GrUllO intcl"llIcdio 9 20 3 65% 

Grupo a \'anzado II 17 2 86% 

Total 28 48 5 

A continuación veremos algunos ejemplos de autocorrección en nuestros datos. En 

comparación con los pcdidos de colaboración y las sugerencias que ya hemos llnalizado, notamos 

menos ejemplos de autocorrección porque son fragmentos muy cortos y realmente 110 se 

distinguen de la autocorrecciÓIl en otros cOllte:-.1.os. 

Analizaremos los ejemplos por nivel de oeurrcneia, sin mcncionar la pareja o su e0l1lc:-.10, 

porque la autocorreceión sucede más bien con el alumno mismo. l..Q que nos interesa ver es si las 

hay y de qué tipo cn los lri!s niveles. 

En d gmpo b~ico los errorC$ que tralan de autocorregir son los siguientes: el empleo de 

"bu!Jbccausc", ulhcrc is/thcr(: ar.;"'; de 1m; artículos "aJan/lhc"; "don' t/cml't" y "wanl 10 visit/want 

visi!"'. Estos son los errores más comunes sobre los que procede la autocorr...,cciÓn O donde se 
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puede observar irUluietud. por parte de los alumllOS aCerca de cómo expresarse. Vayamos a los 

ejemplos. 

Aa2 (risa) 1 wl1nl/O go 10 Ihe beach and rela..: { on your } on my 

holidl1Y· 
Ao]: 1 would like lo vísif l1/rl1dilional eily. { /radilional} {ye~' a lradilional eily 

} with natllre and { olher } another place { blll } becallse J don .( like ¡he 
beach. J hale (he beach. 

Vemos que Aa2 corrige su empleo dd adjetivo posesivo ("my" en lugar de "),our") en la primen!. 

frdSc, lo cual constituye una com:cción a nivcl lé:.¡ ico. Ao I también hace llllll frasc similar cuando 

sustituye "blll" por "beeause", y antes observamos un ajuste gramat ical de "olher" por "anolher". 

En estos ejemplos todas las correcciones son adecuadas y concluyen con d empleo correcto de la 

lengua meta. No hay intervención del otro alumno sino que .::s el hablante mismo quien está 

monitorcando Sil habla y corrigiG1¡dola cuando cs ncc~'Sario. 

Otro ejemplo de interés es el s iguiente: 

Aa 1: N ot (he IIIl1seWII. { 1 don '[ } ( am not ) 1 didn '[ go (O (he IIl1/sewns, A place 
J don '1 kllOW. 

Es evidente la acción de la alumna de pensar y ajustar su habla para decir correctamente lo que 

quiere. Vemos que primero niega en el presente, después intenta utilizar la negación Cún el verbo 

''to be" y finalmente llega a la f0n11a correcta ut i[ i7~1ndo la correspondiente neg.1ción en el 

pasado. Aquí es necesario mencionar que estos ajustes, que aquí identificamos como 

autocorrección, lambien pueden ser a nivel de planeación de la frase por parte de la alulllna, 10 

cual signifi ca que no ha hecho un error que corrige s ino más bien está construyendo su frase 
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mientras la enuncia" Lo que resalta para nuestro estudio es la preocupación y el logro de la 

alumna por expresarse correctamente" 

En el grupo intennedio las autQCorrecciones son similares a los del grupo básico, 

especialmente con el empleo de los articulas y la negación" Se añaden dificultades con la 

negación cn el ruturo, el comparati vo y el superlati vo. Tambicn se obscrvan correccioncs a nivel 

de la pronunciación. Veamos algunos ejemplos representat ivos" 

Aal: ls another animal { big } { big} bigger? 

El uso del comparativo frecucntelllentc causa problemas fáciles dc observar. Aqui la alulllna 

toma su tiempo y repite el adjelivo dos veces antes de llegar a la fOffila correcta. 

El siguiente ejemplo de nivel gramatical muestra la dificultad para expresarse de una 

alumna y sus dos tentativas para fOffilar correctamente su enunciado. 

Aa2: 811/1 rhink /ha/ ifyo1l can·/ slt'im. {)'Ol/lVon·/} {YOI/ don·t 

like } yOIl don·1 )ron ·t like /O gu 10 Ihe beach. 

En ,,-stc ejemplo ''-s evidente el antes mencionado prohlcma dc la ncgación del futuro. La alumna 

illlelltu decir quc si uo puede nadar uo le gustará la playa. Sin cmbargo le cuesta trabajo hacer la 

negación del futuro. Lo dice primero de mlUlera casi correcta "you \Von"f ", no obstante decide 

que no es adecuada e intenla con ' 'you don"t likc" (presente simple) y después combina las dos 

li,rmas de manl.""Ta incorrecta diciendo "YOLL don't \\'on" ' likc". Finalmente se entiende lo quc 

quiere decir. Cube mencionar que el combinar ambus vuri:mtes pum hacer entender Sil idea llega a 

constituir ulla estrategia a la que los alumnos también acuden en búsqueda de la fomla más 

adecuada. 
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Oreen y Hecht (1993) encontraron que los alumnos se autocorrigen en el uso de 

elemento!; fonético!;, morfo lógicos, s intácticos, léxicos y semánticos con un éxito de 810/0, un 

porcentaj e bastante alto que tambien observamos con nuestrm alumnos. En nuestro estudio se 

tocMon tres aspectos de la lengua: léxico, gramatical y de pronunciación. El grupo intennedio 

liene la menor cantidad de correcciones correctas con 65%, mientras los otros dos grupos llegan a 

más de 80"/0. Considerando que la autoeorrceeión es una de las estrategias más utilizadas cn el 

marco de la colaboración, es un porcentaje <Iue muestra la preocupación y el éxito con que los 

ahmlllos se expresan en la lengua meta. Los autores senalan que no se puede definir con base en 

qué los alumnos proceden a bu~ear dicha autoeorreeeión, s in emhargo el mon itoreo e()n ~tante de 

su propiu habla es uparente. 

En el grupo avanzado \·emo~ otros tipos de errores corn:gido~ : la difl.'T(."1lc ia "thatlthose". 

"\"ho/tha!" ' pum conectar dos frascs . ' 'lo go vs. going", preposiciones y orden dc pulubras. 

Aa2: yeso { we can ask people lO } { peoplefrom Ihe place lo sh } 
who can guide liS (O know all (he place. 

Aquí tenemos WI ej~'llIplo de la difieultlld pura combinar fras~'S subordinadas. Suponemos que la 

alumna quiera decir "podcmos pedir a lu gcnte que nos guic para conocer el lugar", y su primer 

inlt:nto podría re~ultar correcto, sin embargo r",pite y elahora un poco más la rra~e añadiendo 

tambien la últ ima parte. Su enunciado final es buello, aunque tampoco es la mejor rOnlla de 

decirlo. Lo importante es reconocer qllé está intentando decir y eómo tmla de c:,>,:presarsc de IIna 

buena manera. 

Otro ejcmplo frecuente cn niveles avanzados es el de la rccurrencia al uso de la LI. Aqui 

vemos cómo el alumno lo corrige para decirlo en la lengua meta. 
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.1102: And afso we can gel cm. ¡ don'/ knolV. when when lhe hOIe! proporles aaa 
givesyOIl off Ihe activities. 

Vemos que quiere decir "proporcionar", lo cual en este conte;..10 é l traduce al inglés como 

"provide". Pero el alumllo se da cuenta que esta empleando una palabra de espruiol en inglés y 

decide buscar otra en la lengua meta. Entonces elige "gives", la cual también es correcta para 

expresar su idea. Foster y Ohta (2005) mencionan que ademas de la colaboración entre alumnos, 

1:\ auto('Qrrceeión fu c la estrategia más utilizada por ellos, quienes en cstos momentos se enfocan 

en el s ignificado y en la fonna. Nuestros datos muestrrul un empleo altamente frecuente de la 

autocorreceiÓn. Aun cuando no siempre resulta ser correcta, es evidente que el alumno esta 

constantemente Illonitorcando y ujustundo su interlenguuje. 

4.2.4 Corrección 

El (¡himo aspeeto dc la colaboración en la zona de desarrollo próximo que veremos cs la 

corrección de otro alulllno. Como ya hemos mencionado, el hecho de que la interacción ocurra 

durante una actividad comunicativa en la cual la mela es comun icarse y no neeesari,Ullente hablar 

di: manera g rmnaticalmcntc com:ctu s ignifica lllle lo~ alumno~ se corrigen muy poco cntri: cl1os_ 

En los estudios de Ohta (1995, 1')')7), la autora obscrva numerosas correcciones y ayuda 

entre los alumnos acerca de la gramatica de la lengua meta. No obstante la actividad también 

tiene foco en los aspectos gramaticales, lo cual e;"'Plica la alta ocurrencia de tales eorr<:ecion<:s. En 

nucstro estudio el foco está cn la comunicación, sin embllrgo hay cinco ocurrcncias de ('orrceción 

de un alumno por otro compaI1cro y veremos en qué fonna se dan. 
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Aquí es necesario tocar cómo dist inguimos la sugerencia de la corrección. Por una parte, 

la sugerencia ocurre cuando hay vaci lación o duda~ acerca del uso de cierta e:-:presión por parte 

de un alumno y su compañero le sugiere una posibilidad. La corrccción, por otra parte, ocurre 

cuando un alumno ya dijo algo, aparentemente creyendo que así es correcto, y el ot ro alnnUlo 

decide corregir lo {Iue el primero dijo. 

En el siguiente cuadro obsen'amos los aspectos importantes de las pocas ocurrencias de 

corrección entre los alulllnos. Mostramos los cinco ejemplos, si la corrección era correcta y si fue 

incorporada o accpladll. 

Cu:uh-o 4.6: Tipo de CITOIX's, la pl'uisión de la corr·C('.ción y la incorpol'Ución de la misma 

T ipu de t'ITur Correcdim CIIITt~:ta 1 ncorpOflldilll1 Aceptlldilll 
de l~OITl'edón 

Ejemplo 1 Léxico S; Sí, aceptada 

3.1.6 

I:':jemplo 2 Gramatical S; No aceptada 

3.2.5 

Ej('mplo3 Gramatical Sí Sí, incorporada 

5.1.4 

Ejemplo 4 Pronunciación Si No aceptada 

S.2.1 

Ejemplo 5 Léxico S; No aceptada 

S.l.S 

Pod.::mos notar {lue. aunque empIcada realmente en muy pocas ocusiom:s. la corrección 

solmllente tuvo cinco OCUlTencias en todos los niveles: hay sólo dos ejemplos del gl1lpo busico, 

11110 del grupo intemledio y dos del gmpo avan7,ado. Lo que destaca en el cuadro es que todas las 

correcc ione~ fueron correctas, lo cual nos hace pensar que los alumnos solamente corrigen de esta 

manera Cl1.1ndo estun completamente seguros. Tmnbién observamos que mellos de la mitad de las 
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correcciones fueron aceptadas o incorporadas por el otro alumno. En comparación con las 

estrategias de sugerencia y pedidos de colaboración, este recurso no se acepta o no se nota, algo 

quc Swain (2000) manificsta como condición ncccsaria para scr incoqJOrada o para quc se no1e la 

diferencia cntre la lengua meta y el interlcnguaj e de los alumnos. 

Ahora bien, veamos los ejemplos m:ís claros de cómo se emplea la corrcceión en esta 

situación. En todos los ejemplos e l que corrige asume abiertamente e l rol del experto. Además el 

cambio entre los modos es muy abmpto, pero al mismo tiempo muy corto. El primer ejemplo 

provicnc de la intcTllcción cntre la pareja 6 dcl gmpo bá:;ico, clase 1. 

Aa2: Because. ¡ don '1 knolY. {i/'s a} { ¡ don'/} { ¡ don '/ cm} 

1 can'l relax Ihere. fes 

Aal: Yeso manypeopleand 

Aa2.- a for oIpeopfe. 

Aa}: yeso )'011 're righl. 

En su primera frase, Aa2 se autocorrige varias \"eees para expresar correctamcnte su idea. Aa I 

está de acucrdo con e lla y, utilizando "many", dice que "hay mucha gen/e"' y quiere mladir algo 

más. Aa2 la corrige 11 su vez y le scñala que se dice "a 101 ofpeople". Aa l reconoce el hccho y le 

da la razón. Como OCllrre en todo el estudio, no podemos observar si la corrección tiene una 

consecuencia más adelante, s in embargo es cvidente que hay una aceptación del error por el 

alumno, aunque no nceesarimnente incluye la foruJa indicada en su oración. 

L..1 pareja 5 del gmpo básico, clase 2, nos brinda otro ejemplo relevante: 

Aa 1.- f. .. J so I wanna /0 gu lo an inle,.e~·/ing and lraditional cUy and 

J wanllo eal a 101 offood. 

Aa2: Ah! 1 roo 

Aa}: Me too. 
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Aa2__ 1100 wantto Iry 10 eatfoodfromlhe arca 

Aal: Uey IVe agree! 

Aal dice que quiere comer mucha comida y Aa2 quiere decir "yo también" . Sin embargo lo hace 

de manera incorr.xta y Aa l la corrige con "me loo". Aa2 reacciona rcdaborando su enunciado, 

en el cual el uso de "1 100" continua sil"ndo in<;orrceto. El ejemplo muestra que Aa2 quiere 

explicar su empleo o justificarlo. Aa I no sigue, aceptando su versión final del enunciado. 

Podemos observar que ninguno de los alumnos demora mucho tiempo con la corrección; 

la hacen y, de ser aceptada, prosiguen con la conversación. Como mencionan Havranek y Cesnik 

(200 1) esta m.mera de corregir es amhigua para el alumno que yerra porque no sahe ~ i se tr,¡\a de 

Ima reacción o de una corrección por parle de su interlocutor. Es una corrección como muchas 

veees la haria mi maestro, repitiendo la oración de fonna correcta, y el alumllO que cometió el 

error no la nOla. Está concentrándose en compartir su idea o su mensaje y no reconoce que su 

compañero le ha hecho una correcciólI. Este dato muestra que la acción ocurre también entre 

almnnos en mla actividad comunicativa. 

Seguiremos con un ejemplo del gIllpo avanzado, de la pareja 1, clase 2 . 

.101: [. .. ) fOil know. meel somelhing very nice. 

Aa2: llave [tshokolait] (risa) 

Aol: )'011 like chocolate [1.~hokbtJ! 

Aa2: l/ove flshokolailj. 

Aa! : Maybe there is no chocolate [tshoklat). 

Aquí vemos que Aa2 proIluncia incorrectamente la palabra "chocolale". Ao! uti liza una pregunta 

para decir la palabra dc manera correcta. Sin embargo. Aa2 parece no notar o ignorar ~u 

corrección y repite su frase anterior cometiendo el mismo error. La mlUlera en que Ao l corrige el 
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error de la pronunciación de su compañera destaca porque es la misma manera en que muchas 

veces los profesores corrigen errores de los alumnos, a saber, repi tiendo la palabra o fra"e con la 

versión correcta y [onnada como una pregunta para que cl alumno se de cucnta del error. Como 

también ocurre en este caso, la acción no siempre tien e e l efecto deseado o simplemente se ignora 

el insumo oJi"ecido. Foster y Ohta (2005) también encontraron que la corrección por otro alunUlo 

era una estra tcgia de colaboración, no obstante no mencionaron con qué frecuencia o utilidad se 

empleaba. En nucstro estudio v,-'1nos t1 UC es un recurso poco ulilizlldo en (;omparación con la~ 

otras estrategias de colaboración y trunbién de negociación de sentido. Parece que los alulIUlos 

prdier.::n no corregirse de c~t a man\.'Ta, al mcno~ durante una actividad comunicativa. Lo que 

resalta cn nucstros resultados cs que todas las correcciones son correctas y quc abarcan ,-"1TOrcs a 

nivel 1Cxico, grrullatieal y [onológico, con la aparente desvcntaja que no fucron incorporadas por 

el otro alumno. 

En conchl~ión. nuestro análi~i~ cualitativo de las e~trategias de colaboración entre pares 

durante una actividad colllunicativa nos muestra quc los alulllllos recurrí:n a cuatro estmtegias 

para lograr una comunicación exitosa y correcta. Util izan pedidos de colaboración t rullO en inglés 

como en esprulol, la autocorrección, la corrección y las sugerencias, siendo conscientes de las 

dificultades que implica el hablar '-'11 la k'1lgua meta. No encontramos ninguna diferencia cntre los 

tres niveles observados sino que todos los alulllnos ut ilizan estos recursos. Además vimos que el 

empleo de esta.~ estrategia~ lleva a l lL~O correcto de la lengua meta en la mayoría de los casos. 

Estos resultados con limlan los de F()~kr y Ohta (2005), quienes ~ubra)';¡n que frecuentemente 

estas estrategias, en combinación también con estrategias de la negociación de sentido, aparecen 

de manera conjunta en el discurso de alullInos de lengua e;.,.1rrulj era. 
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4.3 AmUisis de las c lltl'cvistas 

En este apartado reportamos aspectos relevantes de los comentarios hechos por los alumnos y 

mae~tros participante~ acerca del eomporlamit'lllo de los primeros durantc la acti vidad 

comunicat iva que motivó nuestra observación. Recordemos de manera breve que se pidió a los 

allUlUlOS participar de manera voluntaria en las entrevistas orales tras haber concluido la activid.1d 

o la clasc. dcpcndiendo de su disponibilidad. Para cada clasc hicimos dos entrevistas con alullUlos 

y con el profesor titular de la misma. Una maestra no tuvo tiempo y olro profesor tenia dos clases 

(en los niveles básico y avanzado), 10 cual s ignifica que tenemos entrevistas orales de cuatro 

Illa.::~tros y doe.:: alumnos. Las pregunta~ fu.::ron abierta~ y se grabaron y transcribieron las 

entrcvistas (vcasc Apé-ndice D) para el lUlálisis. Con fines de triangulación de los datos, 

discut ircmos cómo las respucstas se correlacionan con los rcsultados dcl anál isis anterior. 

Como el toco de nuestro estudio son los alumnos, empezaremos este anális is con los 

comentarios hechos por parte de ellos. En tcnninos generales, no se observó una diferencia entre 

cómo los alumnos de los tres ni veles hablaron del empleo de negociación y colaboración. Dc 

dichos comentarios surge una clara evaluación de la tarea con referen cia a su meta, identificada 

por los alumnos como la fluid ez en la L2 y la apli cación de vocabulario y conocimiento de la 

Icngua en una habilidad esp.::cifiea. El segundo punto de su evaluaciim .::s acerca de la 

autent icidad de la acti vidad. Un ej emplo representativo de lo que dijeron los alumnos es el 

siguiente, emitido por tUl alumno del grupo intemledio: 

r .. . ] tenemos que decidir muy rápido, no tenemos (Iue pensarlo tanto, eem, tenemos que 
usar el vocahulario que ya tenemos y no tratar de inventar nuevo, es decir, tenemos un 
hagaje de palabras y de conexiones de vocabulario general y los tenemos que u,>ar rápido. 
[ ... ] Segunda, hay (Iue hacerlo en:ib1c, l:S decir, no solamente voy a tal lugar, hay que dar 
argumentos yeso creo que no solamente esa parte es la académica s illo la parte personal. 
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Podemos decir que los alumnos pensaron que la actividad fue útil para mejorar la fluidez 

y la expresión oral en general. Por otra parte, tambien fue representativa de una actividad de 

ncgociación que podri¡m llevar a cabo en su vida cotidiana. Por ende, los alumnos evaluaron la 

act ividad más bien como di:ntro del modo 1 de Seedhouse ( 1994) de una conversación que se 

acerca a lo que halia un nativo hablante. EII cambio nosotros la hemos identiJieado dentro del 

modo 3. de la resol ución de una tarca. El hecho de t¡ue los alulllnos la cvalúCTI como algo que 

rcneja la vida real es relevante para su oomportmlli ento durantc lu misma. En la misma parte de 

la entrevista, los alunmos mencionaron cómo relacionaron el rol que desempenaron con sus 

cxpcriem:ias y conoci miento del mundo real (el de los lugares. por ejcmplo). Nosotros tambicn 

eomcntmllos cstc hecho dcntro de nucstras observaciones generales. En el mismo sentido, los 

alumnos están muy conscientes de que quieren usar la lengua meta de manera correcta, 

igualmente buscar una f0n11a más f0n11al para expresarse, e incluir S<lnt idos y expui<lncias 

personales en el cumpl imiento de la tarea para hacerla 10 más real pos ihle en el salón de clase. 

Con refcrencia a sus estrategias de resolución, cuando no sabian cómo dccir algo durante 

su conversación mencionaron: buscar otra fomla de decirlo; describirlo al compañero; 

proporcionar s inónimos en inglés o decirlo en español. A ,'eces también una combinación de tales 

Cl:it ratcgias, intentándolo primero cn la lengua meta y, si ralla, en español. Espeeifiemllcnte 

mencionan esperar y ayudar al companero como estrategias durante la conversación y que les 

gusta tener esta dinámica para mejorar :r;u inglés. Ya hemos visto renejado e:r\te proceso en el 

a:nális i ~ cualitativo, seglm el cual en algunas i:nstancias los alumnos pasa:n por fases de 

colaboración hasta llegar a una resolución satisfa ctoria o :no, en caso de abandonar el intento. Los 

alumnos mencionaron estas estrategias oomo las más útiles y utilizad.1S. CU<U1do hablaron de la 

ayuda que se les proporciona, ll1anife ~taron una preferencia por describirlo en inglés en vez de 

solamente tcner la traducción en español. Además varios ruladieron que su preferencia era recibir 
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la oolaboración en la lengua meta "'1ra despues poder recordarla mejor. Por ejemplo, el siguiente 

e~1racto es de una alumna del gnlpo bá~ico, quien respondió a la pregunta acerca de su 

preferencia asi: "Porque te deticnes en una palabra, pero a la siguiente vez, ya se te queda 

grabado porque ahi te detuviste y la siguiente wz ya te acuerdas cómo decirlo". Varios alunmos 

expresaron opiniones similares manifestando que valoran este tipo de conversación por su 

caráctcr inh;racti vo y útil en desarrollar dichas competencias lingüíst icas y estratégicas. 

Otro aspecto que :tlgunos alumnos mcncionllTon es que cn estas situaciones no ticnen 

miedo o temor a equivocarse; hasta lo identifican como una oportunidad para equi vocarse y 

recibir retroalimentación dc sus eompaiieros. El siguil.""]ltc es un enunciado muy típico de una 

alumno del grupo básico: " ( . .. ] no sientes k mor de que te vayas a cxponer y te vay:\s a equi vocar 

y te crit iquen o al go porque todos estamos igual". Vemos entonces que la activida.d quc ticncn 

que realizar solamente con Sil cOlllpaí'íero const ilUye IIna oportunidad de condiciones más 

relaj adas y propicias para la colaboración que CI1 situaciones en medio de toda la ela!;c y frente al 

maestro. 

Al hablar del uso de la lengua meta en actividades en las que trabajaron de manera 

colaborativa, los alumnos identilican principalmente el \'ocabulario como el aspecto destacado 

durante dicha actividad, corno trnnbién lo hemos confimlUdo en nuestro ami.lis is. Un alumno 

mencionó que tambi én era el cómo expresarse, lo cual quiere decir cómo decir una frase entera o 

juntar varias partes para un enunciado. Pocos identificaron la ayuda al trabajar en actividades en 

tomo a la gramat ica O la pronunciación como algo que hicieron en c1as.:. Sin embargo, nuestro 

anális is de las interacciones muestra que también éste era un punto de colaboración en muchas 

instancias. Podemos entonces concluir que los alumnos están muy conscientes de la colaboración 

que haya entre ellos durante la interacción, con el toco en dudas de vocabulario. También hay 

que notar quc están muy conscientes de estos procesos e interacciones, lo cual muestra una 
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conciencia general de los procesos emprendidos en su propio aprendizaje y una evaluación 

continua acerca de sus necesidades. 

Queremo~ resallar mlui el comentario de una alumna del gmpo bá~ieo quien dijo: "yo creo 

que es porque aún no poseemos el conocimiento necesario para tener una conversación flui(L1 . Sí 

podemos mantener una, pero, la persona, por ejemplo, en tu caso, que hablas ingles, necesitarias 

ser eomo muy paciente para poder entender lo que queremos decirte". Y a continuación dio su 

respuesta a la pregunta de eómo OC UrTC cntre los lllumnos: "Si, si, porquc pues buello nos 

entendemos, estamos aquí aprendiendo y pues hay que ser pacientes". Este comentario muestra el 

entendimiento que tienen los alumnos de estar en una situación del aprendizaje. Además resalta 

otra vez la concicncia dd proeeso vivido por parle de tos aprcndientcs. 

El ptmto mas relevante de las cntrevistas con los alumnos son sus argumentos dc qué cs 

importante al colaborar con otros compañeros y cómo se sienten en dicha situación. Claramente 

idcntificaron la pCl1;onalidad y d comportamiento dd compañcro como los factores definitivos cn 

el éxito de la interacción. Este comentario de una alumna del gmpo básico rcncja esa pcrc,;pción: 

"Es que tambien depende con quién te toque. Si te toca con alguien con quien te Ileva.<; muy bien, 

pues sí no hay problema, pero con alguien, tlO es que te Ileva.o:; mal, sino tal vez que 110 hayan 

hablado mucho o que scan nada más compañeros, pues es como difercnli: la relación. ..J facilita 

mucho las cosas cuando hay CQluianza.· ' 

Seg(ul nuestro análisis, el tipo de pareja no innuyó en el empleo tanto de la negociación 

do: sentido como do: la colaboración. Es per1im:nte mencionar quo: nuestro análisis es una 

evaluación ex1erna. Quiere decir que no tomamos en cuenta factores personales sino solamente el 

comportamiento observable de los ahullllOS durante la act ividad. Sin embargo, parece que para 

ellos esto es 1111 factor detcrnlinante para lograr una conversación y con ella la reso lución de la 

tarea dc manera exitosa, y tambiCtl para colaborar acerca dc cucstioncs de la lengua mcta. Esto se 
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refleja en que idelltificrul la paciencia y la conciencia de que están aprendiendo como puntos a 

consideración. 

Asi, parecc que toman esl:ls interacciones como oportunidades para comprobar sus 

hipótesis y para aventurarse y correr riesgos ell la aplicación de sus conocimientos mediante la 

expresión oral. 

Esta reflexión nos lleva a la pregunta: ¿cn qué condiciones se pueden llevar a cabo lus 

interacciones colaborati vas observadas'? Los alumnos han idcntificudo claramcnte la personalidad 

del companero como un factor relevante, mientras el Múlisis de nuestros datos no da resultados 

claros al respecto. Adcmm; de la per.;onal idad de su companero, los alumnos identifi can su ánimo 

o humor el diu de la clase como UII factor detcnninante en ("Ómo reaccionan ante dichas 

situaciones. 

Por otra parte, veamos ahora cuaJes fueron las respuestas de los maestros acerca de la 

colaboración durante ulla actividad comunicativa y su valor para cI aprendizaje. RccordemQ!; que 

son euutro profesores pllrn lus seis clases, porque UIIO dc cllos es el mismo pura dos clases (básico 

y avanzado) y una más no pudo hacer la entrevista. 

De manera general, podemos decir que todos los profesores evaluaron la actividad como 

exitosa y útil para los alumnos, ademm; de scr una actividad comunicativa que utilizarían en la 

clase lIonnalmente. Un muestro del nivel básico lo utilizó como IIIIlI preparación para el exrullen 

oral I1nal, ampliruldo los lineamientos. Una maestra del nivel intermedio dijo que el tipo de las 

expre~ i()lles y el 11i "o:1 de lengua que requiere la actividad rU~011 demasiado fáciles para sus 

aluIllnos. Una profesora del nivel avanzado cOllfimló S\l expectativll de que los alullmos 

tenninarrul en poco tiempo, diciendo que situaciones más dificiles de resolver podrían haber 

mejorado el desempeño y la negociación de los alumnos. El otro maestro del nivel avanzado 

mcncionó que para un nivel avanzado seria neeesurio que los rcquisitos fueran más especifieos. 
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También varios mencionaron que la actividad oonstituyó una oportunidad para rel;~arse y 

diyertirse en un periodo del semestre en el que hay presentaciones y exámenes finales. 

Respondi(:ndo a la pregunta de si los altullnos les solici taron ayuda, los profesores 

identificaron las dudas de vocabulario como el Ílnico aspecto en el cual fueron requeridos. En 

nuestro análisis pudimos confinnar que en las cuatro ocasiones en que se les pidió ayuda a los 

profesores fuc en tt OllÍnos dc resolvcr dudas dc vocabulario. Ejemplos de estas SOll lus 

purticulari(L1dcs de J¡¡ diferencia entre "borrow" y "Iend', en el gmpo intcnlledio, o de "'emon" y 

"lime" en el gmpo avanzado. La profesora del grupo intelmedio ailadió que la pregunta acerca de 

los I.:\011in05 no había sido hecha pOHlue no conocicrim los mismos, ~ino por su empleo preciso 

en el contexto. 

Este punto nos II.::\'a a las respuestas accrca de la colaboración cntre los alumnos. Los 

profesores del gmpo avanzado y del gmpo intem1edio manifestaron que creían que la 

colaboración y la ayuda quc se proporciomm los alumnos entrc e llos son de alta importancia y 

que lo hacen con una altu frecuencia. Un maestro identificó clarlllllente t[uc los mejores alunillos 

en la clase resuelven dudas de léxico, gramática y pronunciación de sus companeros 

frecuentemente. También los otros recordaban huber escuchado cómo los alumnos se ayudaban 

entre si en aspectos relacionados con expresarse en la Icngua mela. y haber idcntificado s iempre 

el nivel de los dos ahunnos como un f:1ctor detennimUlte (el más experto uyuda al novato). 

Entre las opin iones de los maestros también hubo concordancia con respecto a la validez 

do: esa colaboración. Ellos afinnaron qut: llIucha~ , 'eces la ayuda que los alumnos st: brindan enlrt: 

sí puede ser mejor que la proporcionada por el maestro. Veamos un comentario representativo de 

estas opiniones de la muestra del niveluvanzado: 
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En general creo que se ayudan y creo que a veces la explicación que se da por otro 
alumllo ayuda más. [ .. . ) Porque pueden entender el tipo de problema y tiene dos 
benefi cios : si soy el a lu111no con la pregunta, puedo ver, bueno, tengo esperanza, 
porque olro alumno como yo lo ha cnj¡:ndido, enlonec~ es po~iblc.l . . ] Y dd airo lado, 
el otro alumno entiende mejor mi punto de vista, los tipos de eITOre~ quc hago y por 
qué, entonces el otro va a explicarlo a un nivel que es cntcndible y una solución 
práctica. A veces la solución no es completamente exacta, puede ser reciprocado o 
malil1terpretado, pero eso es UI1 riesgo. 

Podemos observar la clara manifestación de que la colaboración entre los alullInos se evalúa 

eOlllo benéfi ca para el proceso de aprendizaje, t tUltO lingüislic.1 como anímierunenle, y que es 

accptada y valorada por los maestros. Oc acuerdo con Ohta (2000) y Lantolf y Thornc (2006). los 

alumnos pueden cvaluar los niveles dc sus eompañcros y dar asistencia adecuada, Los maestros 

aiiadieron que si la ayuda en lomo a un aspecto lingOistieo especifico ocurre entre los alumnos es 

un a~unto que uno no puede evaluar realmente. Con respecto a dicho punto, solamente el maeslro 

del gmpo básico cxpresó una ide;\ difeTCntc porque manificsta que ,,'11 este nivel el rccur:;o de la 

ayuda cntre los alumnos es mucho mas compli cado porquc no hay seguridad dc que la ayuda sea 

correcta, y por lo ta11l0 no promueve dicho recurso en este nivel, una decisión basada en su propia 

experiencia CO Ill O alulllno de Icngua cxlranjera. Él deeía que los alumno~ se evalúan entre sí y 

preguntan a los alumnos con más el\:pericllcia. También c·reía que cn actividades comunicativas 

los alumnos se ayudan especialmente a ni ve l léxico, y que esto estaba bien. Finalmente 

identificaron el rol del maestro en tales s ituaciones como el de un monitor para obsen 'ar el 

progreso de los alumnm; y comprobar que la interacción se lleva a eabo de manera equilibrada y 

correcta. 

Un aspecto peninente destacado en las entrevistas es la opinión acerca de la composición 

de los pares, la cual es un punto de preocupación en elmomcnto de di vidir al gnlpO para integrar 

los equipos. Varios maestros identificaron el hecho que los alumnos se sienten bi en con su 
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compañero como un aspecto detenlliuaute en la interacción y específicamente en el trabajo de 

colaboración. Dicen que intentan promo .... er la confianza entre ellos a lo largo del semestre en 

general, no solamente en lrab:uo de gmpo~ o en paTCs, para promovcr el trabajo en conjunto. 

Como los alumnos, los maestros mencionan que el comportamiento del alumno en esta situación 

puede depender tanto de su compañero de trab~o como de su humor en ese dia o de la evaluación 

de la !UTCU. Identificaron Iu tuTCU y el trabajo entre cllos como unu oportunidad pam cometer 

crrorc~ y aplicar su~ conocimientos. Esto eonfinlla 10 que Luciana (2005) y Donato (2004) 

manifiestan acerca del comportamiento del alumno y la inter:lcción con su compatlero de clase 

como detenninanles pam la colaboración. 

A mlU1Cra de resumcn podemos afirnJar que hay lUJa alta concordancia entre 10 que 

alumnos y profesores a[¡nnan acerca de la colaboración y los TCsultados de nuestro análisis. El 

punto más destacado parece ser que los alumnos se tienen que senti r bien con el otro compañero 

para aprovechar y bL'1lcfieiarse dc la situaci ón. El análi ~ i s de las entrevistas con los profesores y 

[os alumnos cOllfirnla que la colaboración duran\c Ulla uetividad eOlllullieati vu ocurre 

primordialmente en lomo al .... ocabulario, aun cuando vimos que no es el ún ico aspecto que se 

trata. Como encontraron Foster y Ohta (2005), durante la colaboración los alumnos tratan 

aspectos léxicos, gramalicalcs y de pronunciación. Nueslro estudio encontró resultadO!; similares 

al suyo, sugiriendo que la colaooración y la asistencia entre alumnos de una lengu .. 1 extranjera 

juega un papel pertinente en el proceso de aprendizaje. 
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Ca pitulo 5 - Diseusión y conclusiones 

El propósito de este último capitulo es discutir e l análisis de los datos del capítulo anterior, 

relacionándolo con los obj etivos plantcados ini cialmcnte en llu{."Stro reportc_ Nos enfocamos cn 

resumir el análisis, incluyendo las entrevistas. De manera más especifica queremos acercam os a 

explicar la consecución de nuestros obj etivos. 

5. 1 Discusión 

Uno dil dichos objet ivos fue observar las estrategias de negociación de sentido entril a lumnos dil 

L2, conocidas en el ámbito de la adquisición de segunda~ lenguas. Nuestros resultados confimlan 

los de Fostcr y Ohta (2005) respecto a quc cste recun;o se ut iliZa dc m:mcra poco frccucnte entre 

los alumnos. Específicamente encontramos que los estudiantes no ut ilizan la comprobación de 

comprensión. Suponemos que el hecho Sil debe a las condiciones de igualdad o proximidad 

(rango de edad, intercscs, fonnación académica, Ilivel de dominio de lengua) entre los alumnos y 

su preferencia por el cmpleo de otras estrategias pma solucionar los problemas, como fue ron la 

comprobación de eonfinnaeión y el pedido de aclaración. 

Considerando la importancia que siempre se ha otorgado a la ncgociación de sentido en el 

campo de la adquisición dc segundas lenguas, Cll nucstro C\\50 ésta 110 aparecc de manera 

frecue ntc en el habla de los alumnos. Podemos recordar quc son estrategias que s in 'en para la 

r",solución de problemas durant tl la conversación y, por lo tanlo, alumnos que ti tllltm un nivel 

similar no se encuentran nccesariamentc en si tuacioncs donde tcngan que aclarar algo. Sin 

embargo, y como menciomunos, no queremoo descartar la negociación de sentido en 

interacciones llevadas a cabo en condiciones semejantes a la tarea aquí realizada. 
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Tambi~l encontramos ejemplos relevantes en nuestros datos, COIllO en el ejemplo "YOII 

can't s\\'im", donde en pocas oraci ones se emplean dos com probaciones de confirmación, que a 

su vez llevan a una clara modificación del habla de un lllumno, lo cual son justmm,'tlte las 

modificaciones que se necesitan para llegar a un desarrollo en el interlengu ... "\je. (Long, 1981, 

1983, 1996; Pica, 19S7, 1995, 2000; Aljafreeh y Lantolf~ 1994, Donato, 2004; Ohta 2000, 2005) 

Cabe recordar 4ue no encontramos muchos ejemplos 4uc llevanul a tlUlta reacción, especialmentc 

comp:mindolos con la colaboración, Dc todos modos es relcvante mostrar qué estmctura toman 

estas estrategias entre los alumnos, cuando no hay un nativo hablante involucrado porque 

H:prc~cnta la situación cn {lile los alumnos sc eneucntran a diario. l)Cl;eribir más cn detalle dichas 

estrategias nos puede llevar a una dcs"ripeión más ".'.:aeta, lo cual a su ""z ayuda pura definir el 

impacto que pueden tener en el desarrollo del interlcnguaje. 

Resumiendo, podemos afimlar que dos estrategias de la negociación de sentido, a saber. 

la L'Qmprobación de confinnaciún y el pedido de aclaración, sí son utilizadas por los alumJlo~ 

eUlmdo aparecen problemas de cOlIlunica"iÓll y a veces llevan a una lIIodificl¡ciÓll considerable en 

el habla del alumno, manifestándose en tém1Ínos generales en una ampliación o reelaboración de 

10 atlles dicho. 

En témlinos generales podemos observar un involucramiento mlly alto por parte de los 

alulllnos en la resolución de preguntas o ducL1s relacionadas con la Ienglk1 meta. Además, en 

ambos análisis pudimos observar un alto rendimiento de asistencia y resolución correcta en la 

lengua meta. El propOll.:T ayuda in(;orrecta en la lengua meta es la e, ... cepción más que la regla. 

Como una maestra afimló durante la entrevista: '·eso es un riesgo que uno tiene que tomar", Este 

resultado es sumamente importante ponlue muestra la eficiencia y éxito en términos de la lengua 

empleada en el trabajo en gmpo o en pares. 
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Respecto a las pr<lguntas ac<lrca de la influencia de la meta de la tMea y la composición de 

la pareja, tampoco podemos afimlar que haya una re lación significativa. Nuestro anál isis no 

encontró <jUC algullo de los dos factores, mcta cumplida o tipo dc pareja, fuera dctenninante en la 

cantidad de empleo de negociación de sentido o de colaboración. En las entrevistas, los alunUlos 

identificaron c1arrullente a la pareja como un factor fundamental en cómo se desarrolla la 

convcnóatióll y señalaroll quc sí sc pucde trabajar bien juntos. En particular, mencionaron la 

confianza y su propia disposición como aspcctos decisivos en el comportamiento y éxito de la 

actividad y durante las ocurrencias de colaboraciÓn. 1..0 antes descrito apunta hacía la preferencia 

por un compaiiero al cual ~e conoce dentro del gnlpo y con quien ~c trabaja de manera regular. 

como lo recomienda Donuto (2000, 2004), para crear un runbiellle productivo y abierto l\ la 

colaboración y la ncgociación. 

Con respecto al diseño de la tarea creemos que la autenticidad es un factor rele\'ante para 

los alumnos, porque s i su propia evaluación de la lar.::a es positi va podríamos manif.::star que ~u 

motivación e involucfllllliento crece y, por ende, podrían eoncentrunól' más en lu expresión y 

precisión de la lengua meta. Un ejemp lo representativo de este concepto es el de "ribs ruld bones" 

que muestra cómo dos alumnos se van acoplando con el tiempo y mejoran su fomla de trabajar 

junIos. Oc cualquier modo, L'oncluimos que la constitución de la parcja, al menos utili lalldo las 

categorías de Storch (eolaborativo; experto-novato; dominante-pasivo; dominante-dominante), no 

influye en la colaboración entre los alumnos durante la actividad. 

Retomando 1O!:i argumentos del capítulo 2 y re ~pondiendo al ~egundo objo:tivo, la 

colaboración entre los alumnos fue un aspecto muy diversificado y de interes para nuestro 

estudio. 1..0 más relevante de los datos es que las estrategias de colaboración se emplearon de 

manera frecuente y quc además estas ocurrencias fueron más e).,1elt"as y llevaron a elaboraciones 

a nivel léxico, gramllt ical y discursivo en los dos alulIUlos involucrados. El pedido de 
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colaboración, la sugerencia. la autocorrección y la corrección se manifestaron como reCUNOS 

importantes en la conversac ión de dos alumnos de segundas lenguas. Los alumnos los emplean 

muy frecucntcmente, sin importar c1 ni"cl , y rccurren a ellos para asi~tir en la producción oral de 

sí mismos y del compm1ero. En comparación con la negociación de sentido. las estrategias de 

colaboración fueron más frecuentes y, cualitativrunente hablando, trat¡lban más aspectos fOffimles 

dc la lengua meta y llevaron a dis('usiones más amplias y dcsarroUadas acerca de 111 misma. De 

nuestros rcsultlldos podcmos concluir (lue la colllboración fue mas utilizadll por los alumnos que 

la negociación, y la manera en que se tratan los aspectos de la lengua meta son específicos e 

indi vidualizados. sin ccñirse a un a~peclo ohscn'ahlc_ 

Las entrevistas con lo~ maestros también ofrecieron uml amplia infomlación sobre la 

interacción y la asistcncia desarrolladas cntre los alumnos. ~ülchos creen quc la ayuda que sc 

pueden brindar entre ellos puede ser Illás adecuada y alentadora que si la interacción ocurre con 

el maestro_ L.\I~ úni cas dudas acerca do:: csla cuestión apan:ci.::ron cn el nivel básico, dund.:: la 

.::olaboración ('¡ltre alumnos fue tratada con '::lmtela. Los alumnos 110 expresaron dudas de este 

Iipo en las entrevistas s ino manifestaron que en general aceptan la as istencia y le encuentran 

utilidad. Tambi én resaltó el hecho de que los alumnos son muy concientes de la SilU.1ción y del 

procc~o de aprcndi7 .. ajc y dónde sc encuenlnm y {lué es 10 quo:: necesitan. En d análisis se observó 

que los alumnos son muy conscientes de las correcciones y de los pedidos de colaboración, sin 

embargo la alta frecuencia de sugerencias y de la realización conjunta del discurso no parece ser 

lan evidente en su~ apreciaciones sobre la pre~encia y el papel de la~ tl;lralegias. 

A través del lmálisis hemos visto la divers.idad de estrategias y variedad de condiciones en 

que ocurren los pedidos de colaboración, así como las consecuencias que originan en el flujo 

discursivo. Estos momentos ofrecen oportunidades para que los alumnos fijen aquellos aspectos 

de la lengua y los encaminen hacia el desarrollo de su intcrlcnguajc. [k acuerdo con los autores 
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de la teoría sociocultural <Iue discutimos en el capítulo 2, apoyando la zona de desarrollo próximo 

en la interacción de alumnos de L2, justamente estas actividades colaborativa<¡ constituyen el 

:mdamiaje necesario para el aprendiz:Ue. El desarrollo de la lengua meta se apoya en estos 

detalles sutiles que observamos en el análisis de las interacciones. Los alumnos están en sus 

respectivas zonas de desarrollo próximo y el trabajo colaoorativo los lleva a modificar su 

interlcnguajc, aun cuando se trate de un mínimo cambio. Podemos afirnmr que los cpisodio~ del 

:múlisis cualitativo del capitulo 4 ~on cj\.'1l1plo~ justamente de cstas sutilezas y modificaciones 

donde toman las oportunidades brindadas por la situación para colaborar con su compañero. 

Otro punto de alta relcvallcia que eabe menciOllar es el hecho de que la conccpciún del 

suj eto experto en la lcnguu mela efeetivaml'lltc es inlere:Ullbiuble. Conlmno 1I lu ideu de un 

experto en la lengu.i meta, como es el nativo hablante en la negociación de scntido, desde el 

punto de vista de la ZDP este aspecto es sumamente importante porque muestra la hahilidad de 

do~ alumno~ con eapac idade~ y niveles diferentes para ayudan;e y ofrecerse op()rtunidade~ de 

mejoramiento de manera correcta durante una actividad comunicativa en el lIul¡¡. Desde una 

mirada centrada en la interacción social, podemos afinnar que la misma les olrece oportun idades 

para aprender el tulO del otro, y también p..ira asisli r al compañero en su desarrollo. Esta igualdad 

durante la interaeeión entre alumno~ hace posible una interacción que no fácilmente se podría dar 

entre maestro y alumllO y lllle hace de ella una opol1unidad única de aprendizaje. El allo níunero 

de pedidos de colahoración y de sugerencias, así como la<¡ diferentes variaciones que resultaron 

d~ dichas estrategias, apoyan ~sla afimlaciOn. 

Tomando como referencia olra vez el estudio de Foster y Ohta (op. cfr.), también la 

autocorrección y la corrección fueron estrategias empleadas dur:ulle la colaboración entre los 

allunnos. De hecho observamos una alta ocurrencia de autocorrección en todos los niveles. 

Notamos que los alumnos cstún preocupados por c:-""Presarsc de mancra correcta y adecuada cn la 
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lengua meta y que aprovechan "stas oportunidades brindadas por int"ractuur con un compm1cro, a 

saher: más tiempo, condiciones de igualdad, confíanza y asistencia. Este hecho se manifiesta en 

el ej emplo "you ean Iind al1 kinds ofthings" , en el cual la misma interacción y su ~ugercncia para 

su comp.."l.ñero lleva a un almnno a modificar y corregir su enunciado. Cr~mos que esto es un 

claro indicio de cómo los dos alwnnos están trabajando en sus respectivas ZDP, modilícando su 

interlcnguajc. Al primer alumno de dicho ejt'mplo le ayuda en témlÍnos léxicos mientras al 

segundo le ayuda a ni vel grJlllatical. En las cntrcvi ~ tas también manifestaron uml prefcfCncia por 

ser corregidos, hecho que aceptan como un espacio y momento para el aprendizaje. Tanto la 

traducción como una cxplicllción cn inglés acerca de aspectos <:n duda fueron las preferencias 

mús destacadas. 

Cuál de las estrategias disponibles utilizan los alumnos cn el momcnto parecc scr una 

decisión individual que también depende de la pareja y de la confianza que exista entre e llos. Sin 

embargo. la colaboración s iemprc parece daTl;C de manera muy directa. f.:slc comportamiento 

apunta hacía una rápida resoluc·ión de la duda o pregunta, lo cual cs del interés de los alumnos en 

lUla situación comunicati va. Sin embargo, no siempre corresponde a la asistencia graduada que se 

recomienda para asistir al desarroll o en la zona de desarrollo próximo, como comentamos en el 

capitulo 2. También en h~ cntrevistas con los maestros aparece la creencia dc que los alumnos 

pueden apreciar de buen modo el ni vel del campanero y adecuar su asistencia a este nivel en un 

ambiente menos amenazador y más favorahle para dar mejores explicaciones. 

Cabe ahora COllh:ntar el empleo de la L1 durante esta act ividad. El hecho de que nuestro 

estudio se hizo en aulas donde todos los alumnos comparten la Ll es una clara diferenci a al 

estudio de Foster y Ohta (2005). En dicho estudio, la colaboración fue necesaria en múltiples 

ocasiones por el s imple hecho de que los alumnos no podian recurrir a otra lengua para 

solucionar sus problemas. Obviamente la alta incidcncia tanto de pedidos dc colaboración y de 
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aclaración CQmQ de léxico en la L I ocurre porque los alumnos de nuestro estudio comparten este 

recurso. El empleo de la lengu a malema compart ida les ayuda a solucionar este tipo de 

difí cultadcs, aunquc van os al umnos manife~ taron en S\I!; cnt rcvi!;tas que preferi:m hac!..'rlo en 

inglés. Si pensamos en casos donde ambos sujetos en interacción no comparten una lengua, 

estaríamos hablando de una situación completamente diferente. Hay que anadir que en nuestro 

estudio los sujetos no solammtc comparten la Ll sino también divCT1ius cxp!..Ticncias y 

conocimientos del l11undo, lo cual fac ilita SU!; colaboraciones, especialmente con el léxico. Las 

preguntas que cabría planteamos al respecto serian : ¿El empleo de una L1 , si es el caso entre los 

alumnos, es una desventaj a para el desarrollo di.l su inte rlenguaji.l'! ¿Seria mejor 1l1otivm·los para 

apoyarse el uno al otro sin rccurrir al español? La primera pregunta s,,"' dirige más hacía el empico 

de la traducción y el uso dc la Ll cn el aula, una discusión fucra del alcance de este estudio. Sin 

embargo, como claramente es un recurso ut ili zado con frecuencia durante la colaboración, es 

necesario investi garlo. 

El conocimiento de una lengua com partida, además de la lengua meta, puede significar 

lUla desventaja si se recurre con demasiada facilidad a ella o si se uti liza para salvar problemas 

de comunicación. Por otra parte, puede ser que j ustamente estos aspectos comp..1rtidos les den las 

herramientas para lIyudaT1ie de manera adecuada porque pueden suponer que {Iuiere dec ir el otro. 

Podem os manifestar que este conocimiento comparti do influ ye de manera significativa, tanto 

pos it iva como negativamente, en la colaboración de los alumnos s in importar el nivel de los 

mismos. 

En 10 concemicnte al últ imo objet ivo de nuestra invest igación, no encontramos ninguna 

diferencia en el empleo de las estrategias tanto de negociación de sent ido como de colaboración y 

as istencia entre los tres niveles. Habíamos pensado que posiblemente el nivel básico emplearia 

más negoci ación de sent ido porque habría más divergencia cn los conocimicntos dc vocabulario y 
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de grnmática entre los alumnos. Sin embargo, este no fue el caso. Como explicamos en el 

capitulo anterior, hubo más negociación y colaboración en los niveles intermedio y aVa117.ado, 

pero tomando en cuenta la cantidad de habla de los alumnos en dichos ni veles no se desplicgan 

significat iwllnente del gmpo básico. 

Las entrevistas tampoco nos mostraron alguna diferencia. Alumnos de todos los gnlpOS 

COnK"ntaron que las estrategias de buseaT sinónimos u otras man~"Tas de e:\presar.se o finalmente 

recurrir a la traducción son las mas utilizadas. Solamente un maestro dcl gmpo básico manifestó 

que la asistencia y corrección entre alumnos en este nivel no es muy recomendable porque no se 

puede estar seguro de que sca correcta. Nuestros datos mucstran que la mayoría dc estas 

intcraccioncs llevan a un empico más ad~'{;ulldo de la l("Jlgua meta. sin importar el nivel. Sin 

cmbargo no queremos decir que no se trate de un aspecto complejo al cual debcmos tratar con 

reservas en nuestros resul!ados. 

Un asp<:cto que queremos resaltar en esta diseu~ión es cómo el hecho de articular lo 

cwmtitati vo con lo cualitativo, negociación de sentido y la :lOna de desarrollo próximo, como en 

el estudio de Foster y Ohta (2005), nos ha pem'¡tido un análisis mucho más completo del 

fenómeno. Aun{luc hemos dicho que las estrategias de negociación de sentido no se utilizan tan 

frceuentemcnk como estrategias de colaboración entr.:: los alumnos, realmente podemos descartar 

solamente la comprobación de comprensión por su escaso empleo. En lugar de verlas como dos 

áreas separadas dentro del marco de la interacción y su relación con el aprendizaje, deberíamos 

do: eon~id o:rar cómo podemos i nvestigarla~ mejor de manera complementaria. Ambos campos 

teóri cos tienen el trabajo en conjunto y las modificaciones en la lengua meta como factores 

necesarios para que haya un aprendizaje y UIIa conllllllcación exitosos. Como este estudio ha 

demostrado, los alumnos emplean un amplio espectro de estrategias tanto para resolver 
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problemas comunicativos como para tratar aspectos lingüísticos en la lengua meta con la 

a~istencia de un compañero. 

Asimismo, es relevantc mcncionar quc las cstratcgias dc ncgociación de sentido no 

aparecen de manera aislada sino en combinación con las de la co laboración. Mediante su trabajo, 

los mismos ¡¡]umnos nos estan mostnUldo que una combinación de estas dos posturas teóricas es 

complemcntaria en la práctica diaria del s¡llón de cla~e. Aunque p¡m:tt que cn lo~ lIltimo~ años la 

teoría sociocultural ha recibido una mayor atención pard las investigaeiunes sobre la importancia 

de dichas estrategias en el desalTollo del interlenguaje del alumno, no queremos descartar una 

teoría O la otra s ino util izar ambas para poder describir la situación de la mejor manen!. Lo 

relevante es cnfocamo~ en la interacción cntre e~tudiantes de 111 lengua e."\trllujera, yll que c~o 

rcprescnta la realidad diaria dc nucstros alumnos. 

Antes de pasar a las conclusiones, queremos hacer mención de las defici encias de este 

estud io. Como ya mencionamos, nuestra iniciativa no puede dar respuesta a las crít icas hechas a 

las teorias que SUSk'lltan el est udio de la inkrae<: ión, de la negociación de scntido o la 

sociocultural, acerca de tener evidencias de que la~ modificaciones que encontramos en las 

interacciones realmente tienen un efecto a largo plazo en el interlenguaje del alumno. En el 

segundo capítulo mencionamos algunos estudios que trataron este aspecto con rcsultados 

positivos, s in embargo hacen 1:11ta mas investigaciones con este I1n para sostener dichas 

afimlaciones. Nuestro foco estuvo en la autenticidad de la actividad comunicativa y en que la 

misma n:presentaba 10 más posible una situación "real"' en el aula, sin embargo es pertinente 

recordar que esto tiene consecuencias en el análisis. 

Por últ imo, resta mencionar y notar que las respuestas en las entrevistas en generallheron 

siempre positivas y fa\·orables a la investigadora, lo cual signil1ca que hay que tratar estos datos 

con cuidado. Aunque crcemos quc las r~puestas de los alumnos fueron sinceras acerca de la 
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tarea y de sus estrategias, no podemos ignorar la presencia de la investigadora en el salón de clase 

durante la actividad y, ohviamente, en el proceso de las entrevistas. 

5.2 Conclusiones y !'cconH:nd aciones 

Finalmente Ilegrullos a nuestra última rdl exión y a una serie de recomeml1eíones que bien 

puedcn scr de utilidad para investigaciones fu turas. Nuestra conclusión geneTl\1 es, de acuerdo 

con Foster y Ohta (2005), que los alumnos aprovechan todas las oportunidades 11 su aleanec para 

interactuar usando la lengua meta, compartiendo significados mientras modifican y ajustrul tanto 

S ll~ propios enunciados corno los de sus eompai'ieros. Ellos empi can estrategias de ncgociaci6n dc 

sentido y de colaboración, las cuales les ofrecen un amplio espectro de recursos para la 

rcsolución de dudas y la asistencia cn la producción. 

Especialmente el empleo de estrategi a.~ de colaboración acarrea un mayor 

in \'olucmmiento y un alto númcro de modificacioncs durante el nlljo inkmctivo. lo cual es 

p¡minenle para el desarrollo del ink' rlenguajc de los alumnos. Es eon velli~'lltc nR'neionar aquí que 

no estamos recomendando el trabajo en pares como una tecnica constatlle en el salón de clase 

sino, de acuerdo con Hyde ( 1993), señalrullos que es un recurso en el que los alumnos trabajan 

con la lengua meta exitosamente sin la intcrveneión del maestro, sin olvidar quc el trabajo en 

pares o gmpos 110 necesariamente es lo ideal para el aprendizaje de todos los alumnos. 

Esperamos que esta invest igación haya logrado discutir las ventajas y desventajas del 

comportamiento acerca dt: la lengua meta de los alumnos durante una actividad cOtlllmicati va. En 

cuanto a las consideraciones pedagógicas, creemos que este estudio puede ayudar a profesores y 

alumnos a tener mayor confianza en este tipo de actividades y a considerar que no solrullente 

sirven para mejorar la flu idez s ino que también son valiosa~ para observar las particularidades de 

su incidencia en el trabajo del aula. Para los alumnos constituye un espacio para practicar 
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oralmente la lengua meta y colaborar verdaderamente con sus interlocutores, acción en la cual 

reafimlan sus conocimientos o recuerdan particularidades del pUnlO lingüístico en cuestión 

gracias a la colaboración de los otros, constituyendo maneras de: trabajo que los [Jevc:n a indagar y 

arriesgar hasta considerarlas exitos¡\S y efectivas para la comuni cación. E[Jos consideran de 

utilidad la asistencia y la aceptan, alll1iSIl1O tiempo que emiten juicios de grall1aticalidad sobre la 

produr.:ción propia y la del compmlcro con el que tntbajan. Para los profesores, puede constituir 

un espacio parJ observar detenidamente y reconocer particularidades interactivas entre los 

ahm111os, más allá de las aquí estudiadas, haciendo a un lado los temores expresados y 

reconocicndo la manera en que operan las estrategias en juego. Del mismo modo, puede l1 evar1o~ 

a plantear nuevas preglUltas en tomo a los hechos del trabajo en el aula de LE y emprender 

in\'cstigacioncs propias. A pesar del número de rCJXlrtcs publicados y difundidos en foros y 

revistas especializados, el estudio de la interacción en d salón de clase de lenguas eX"1 ranjeras aún 

es una veta de incstimable valor. 

La mayor uJXlrtación de este estudio se eneuentra cn la des(.Tipción de las intcraccioncs 

enlre alu111110s hispanohablantes, estudiantes de inglés, en tres niveles diferentes. Dicha 

descripción nos mostró que no hay una diferencia signilicativa en el comportamiento de los tres 

gmpo~. La clccción de la estrategia y la mallcra en que se ut iliza parece S<:f decisión de cada 

alu111no, sin importar su nivel de dominio ni el de otros factores como el compai'iero con quien 

deba trahajar. 

Por otra part i;: , esperamos que este estudio cOlltrihuye a erradicar la idea de que alumnos 

menos e:"l."pertos sean menos hábiles, y en su lugar reparar en sus aportaciones y logros al trabajar 

en conjunto. Nuestro estudio ha mostrado que alumnos novatos también puedal ayudar en 

a~untos de la lengua meta a un alumno más experto y vice,'ef1lu. En este mismo sentido, el 
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concepto de la zona de desarrollo próximo se h<l establecido como un buen marco teórico para el 

anáHsis de tales interacciones y el de~arrollo del interlenguaje resultante. 

Consideramos m:ccsario analizar la interacción cntre alumnos por si misma y cn sus 

particularidi'ldes, y no compararla con la interacc ión NH-NNH, ya que no se trata de una 

situación vivida diarimnente en un espacio el\.1emo al aula y las metas y condiciones en que se 

llevan a cabo ambas situaciones son completamcnte diferentes. Creemos que trabajos con una 

mirada en la int,-Taeción entrc alullUlos, espeeialmellte desde la pcrspcetiva sociocul tural , tiencn 

1m gran potencial para revelar aspectos de la interacción mas sutiles, pero igualmente 

importalltes. 

En varios ej emplos pudimos obscn 'ar lo quc Ohta (2000), Foster y Ohta (2005) y i\krecr 

(2000) llrunan la co-constnlcción dd conocimiento, donde rullbos alumnos dcsarrollan 

conocimi ento y entendimiento acerca de la lengua meta a través del dialogo entre ellos. Los 

alumnos logran cxpresarse en la L2 mejor que si lo estuvieran haciendo por si solos. El dialogo 

les ofrece apoyo y s imult¡incamcntc funciona ,-'Dmo una guia para los participantes. Los alunUlos 

pueden pensar conjuntamente porque se conocen, tienen un "historial" similar, lo cual les permite 

entender al otro y ayudarle, aun cuando no se haya expresado correctamente en la segunda 

lengua. El dialogo y la actividad (;n;all una estructura conjunta que a su vez pucde dar lugar al 

conflicto entre e l propio interlenguaje y la lengua meta. Esto puede llevar a hacer o intentar una 

modificación en el interlenguaje del alumno. Es necesario profundizar el estudi o de este conte ;.,.10 

dinámico qu~ rodea al aprendient~ y cómo d mismo ~e relaciona con su desarTollo. 

Trabaj os corno el nuestro ayudan a identificar aspectos de la colaboración entre alumnos, 

será necesario investigarlos en contel\.10s diferentes (activicL1des enfocadas en la gramática, en la 

comunicación, etc. ) y analizar e l comportamiento de los alumnos. El nllmero creciente de 
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estudios desde la perspectiva sociocultural en este ámbito es un buen paso hacía una descripción 

propia y más completa de las interacciones entre alumnos de L2. 

¡;¡nalmentc nos gustaría plantear algunas preguntas que consideramos pcrtinentcs para 

estudios a futuro: ¿Qué efecto tienen las modificaciones durante las interacciones en el desarrollo 

del itllerlenglk1je de loo respectivos alumnos? ¿Es pertinente hacer conscientes de alguna nllUlera 

u los ulumnoo del empico de dichas estrategias'? ¿Hay alglUla muncra de fomcntur el empico de 

las estrategias interactivas pard crear situ.acioncs que dcn lugar a la colaboración y la 

negociación? Con una mirada más exacta o específica. ¿podemos identificar diferencias en [as 

c:;t rategias empicadas en diferentes niveles o cllmo se manejan las mismas por los sujctos? 

Una CQlIlbinación de estudios quc se enfoqucn cn el efecto de las modificaciones cn la 

zona dc desarrollo próximo y cstudios que sc ccntren más cn las estratcgias empicadas por los 

alumnos y el desarroll o de las mi smas sería un buen paso a futuro. Finalmente, recomendamos 

también el cmplco de s/imlllafed recalf inlervicw$ (Gass y i\bekey, 20(0) para obtener una 

mirada más dara de que piensa el uhmUlo cuando se cncuentra cn las intcra<."<:iolles, 

específicamente en los momentos de colaboración y negociación. El propósito de investigaciones 

simi lares a la nuestra debería ser la descripción y el anális is de interacciones entre alumnos de L2 

de todos los niveles, con olm lengua compartida o difercnte. y la utilidad de las estrategias de 

colaboración y negociación, así como el papel de las modificaciones resultantes para el desarrollo 

del interlcnguaje del alumno. 
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AprntliccA 

Hoja de observación: Preguntas que guiaron el proceso de observación. 

• ¿Que tipo de actividades emplean los maestros para promover interacción 

solamente entre alul11nos? 

• ¿Cómo se diferencian los tipos de actividades en los diferentes niveles? 

Cuando cstán eu la interacción. ¿los l¡]ulllnos se cOITig~'1l cntre e llos? 

• ¿Que tipos de errores corrigen, cómo y cuándo'? 

• ¿Cómo es recibida la corrección y qué hace e l alumno al respecto? 

• ¿Se IItiliZlm otras cstrategi a>; pam supcrar problemas dc comunicación '! 

¿Los alumnos se dirigen al profesor panl pedirle ayuda o cOlTCcción? 

Apén dice H: Conn ncionH de transcripción del estudio 

Tra~lapc 

Inicios falsos., repeticioncs { } 

Pausa 

Risa 

Inaudible 

Incierto 

Hablante 

Tcnninación de cllImciado 

Continuación de enunciado 

Pregunta 

(1. 2) 

(risa) 

(inaudible) 

(palabra) 

Aal:. T: 

'1 
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A prntlicc C: G uioncs tic cuh 'c\'ista 

G uiu n d e ent l1wista p:U"l1 prufeson's 

La entrevista semi-estmcturada se aplicanl de fonua oral después de la clase con el 
maestro de la clase. Se grabará la .!ntrevista. 

E~timado profesor, la~ ~iguienh:s pr<:gunta.~ son sobr<: la actividad comunicativa que 
~us alumnos hicieron durante la clase de hoy. No hay respuestas correcta~, toda~ las 
respu<:stas son válidas. Por favor, r<:sponda las preguntas de rmm<:ra honesta. La 
infonllación de sus respuestas será manejada dc manera eonfidcncial y anónima. 

1) Durante la act ividad comunicativa. ¿considera que los alumnos se comunicaron de 
manera exi tosa? ¿Por qué? 

a. ¿Cómo eval(m esta act ividad? 
b. ¿Cree que la actividad fue úti l? ¿Por qué? 

2) ¿Le pedian infonllación O ayuda? 
a. ¿Oc qué tipo cran sus peticioncs (léxico, gramát ica, ctc.)? 
b. ¿Traducciones? 
c. ¡,Expresiones? 
d. ¿Clarifícaciones? 
c. ¿Otros" 

3) ¿Cree que los alumnos se ayuden entre si para poder e;"'l>resarse y para llegar a una 
comunicación exitosa? 

a. ¿De qué manera se ayudan? 

4) ¿Considera útil {Iue los alumnos st': ayuden entre s i? 
a. ¿Por qué sí? ¿Por qué no'! 
b. ¿Lo promueve de alguna manera? 

5) ¿Hay algún elemento o aspecto de los intercambios entre los al ulllnos (¡ue haya 
llamado Sil atención o que usted haya observado en otro momento? Le gustana 
comentar algo al respecto? 

Gracias por su colaboración , 
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Guion de ent1-evista para estudiantes 

La entrevista semi-estructurada se aplicani de forma oral a algunos alumnos despues de 
Ia clase. Se grabanin las entrevistas. 

Estimado alunmo, las siguientes preguntas son sobre Ia actividad comunicativa hecha 
durante Ia clase de hoy. No hay respuestas correctas, todas las respuestas son validas. 
Por favor, responde de manera honest1. La infonnaci6n de tus respuestas sera 
manejada de manera con(idencial y an6nima. 

1) <,Que piensas sobre Ia actividad comunicativa de "planear el viaje" que hiciste 
hoy? 

a. <,Te gusto? <,Por que? 
b. l,Sientes que fue exitosa? 
c. ;,A que conclusion llegaste con tu compafiero? 

2) (,Tuvieron problemas para comunicarse/expresarse o hubo ocasiones en que fue 
necesario parar Ia conversaci6n? 

a. (.A que se debi6? 

3) (.C6mo solucionaron estes mementos? 
a. (,Le ayudaste a tu compaiiero en estos mementos? 
b. (,Te ayud6 a ti? 
c. <,Como se ayudaron? 
d. l,Por que eliges ayudar de esta manera? 

4) [.Cuando no sabes como decir algo, [.que haces? 
a. (,Pides ayuda al maestro? 
b. i,Pides ayuda a tu compaiiero? 
c. (, lntentas decirlo de otra manera? 
d. (.Buscas las palabras en el diccionario? 
e. l,Otro (me quedo caUada, not1s, glosario personal, etc.)? 

Gracias por tu colaboraci6n. 
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Guión de ent revl~ta para estudiantes 

La cntrevista scmi-estnJCtumda se aplicará dc forma oral a algunos alumnos después de 
la clase. Se grabaran las entrevistas. 

Estimado alumno, las s iguientes preguntas son sobre la actividad comunicativa hecha 
durante la clase de hoy. No hay respuestas correctas, todas las respuestas son válidas. 
Por favor, responde de manera honesta. L..1 infonnación de tus respuestas será 
manejada de manera confidencial yanúnima. 

1) ¿Qué picnsas sobre la acti vidad comunicativa dc "plancar el viajc" quc hi ciste 
hoy? 

a. ¿Te gustó? ¿Porque? 
b. ¿Sientes que fu e exitosa? 
c. l,A qué conclusión llegaste con tu compañero? 

2) ¿Tuvieron problemas para comunicarse/expresarse o hubo ocasiones en que ti le 
IlcccslIrio parar la convcrsación? 

a. ¿A que se debió? 

3) ¿Cómo solucionaron estos momentos? 
a. ¿Le ayudaste a tu compaiiero en estos momentos? 
b. ¿Te ayudó a ti? 
c. ¿Cúmo se ayudaron') 
d. ¿Por qué eli ges ayudar dc csta manera? 

4) ¿Cuando no sabes cómo decir algo, ¿que haces? 
a. ¿Pides ayuda al maestro? 
b. ¿Pides ayuda a tu compafiero? 
c. ¿Intentas d<:c irlo de otra manera? 
d. ¿Buscas IlIs Plllabras cn el dicc.ion ario? 
e. ¿Otro (me quedo callada, notas, glosario personal, etc.)? 

Gracias por tu colaborllción. 
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APÉNDICE D Negociación de sentido Zona de desarrollo próximo Tipo de Pareja Meta cumplida 
 C/comprensión C/confirmación P/aclaración P/colaboración Sugerencia AC Corrección   

Nivel 3.1  Pareja 1 No Sí (1) No Sí (2) No Sí (2) No Colaborativa Parcial 
Nivel 3.1  Pareja 2 No No Sí (1) Sí (1) Sí (1) Sí (1) No Exp – Nov Sí 
Nivel 3.1  Pareja 3 No Sí (1) Sí (1) Sí (1) No No No Colaborativa No 
Nivel 3.1  Pareja 4 No Sí (1) Sí (2)  No No Sí (6) No Colaborativa Parcial 
Nivel 3.1  Pareja 5 No No Sí (1) Sí (3) Sí (4)  Sí (3) No Colaborativa Sí 
Nivel 3.1  Pareja 6 No No No Sí (1) Sí (5) Sí (2) Sí (1) Colaborativa Sí 
Nivel 3.2  Pareja 1 No No Sí (1) No No Sí (1) No Exp - Nov Sí 
Nivel 3.2  Pareja 2 No No No Sí (2)  No No No Colaborativa No 
Nivel 3.2  Pareja 3 No Sí (2)  Sí (1)  Sí (3) Sí (2) Sí (2) No Colaborativa Sí 
Nivel 3.2  Pareja 4 No No No No No No No Colaborativa Sí 
Nivel 3.2  Pareja 5 No No No No No Sí (1) Sí (1) Dom – Pas Sí 
Nivel 3.2  Pareja 6 No No No Sí (1) Sí (3) Sí (1) No Colaborativa Sí 
Nivel 5.1  Pareja 1 No Sí (1) No No No Sí (1) No Dom – Dom No 
Nivel 5.1  Pareja 2 No Sí (1) Sí (1) Sí (5)  Sí (1) Sí (2) No Colaborativa Sí 
Nivel 5.1  Pareja 3 No Sí (2) Sí (4) Sí (8) Sí (1) Sí (1) No Colaborativa Sí 
Nivel 5.1  Pareja 4 No Sí (1) Sí (2) Sí (1) Sí (4) Sí (3) Sí (1) Colaborativa Sí 
Nivel 5.1  Pareja 5 Sí (1) No Sí (3) Sí (4) Sí (4) Sí (4) No Colaborativa Sí 
Nivel 5.2  Pareja 1 No Sí (2) Sí (2) Sí (3) Sí (4) Sí (3) No Colaborativa No 
Nivel 5.2  Pareja 2 No Sí (1) Sí (2) Sí (1) No Sí (4) No Colaborativa Sí 
Nivel 5.2  Pareja 3 No No No Sí (1) Sí (1) Sí (3) No Dom – Dom Parcial 
Nivel 5.2  Pareja 4 No No No No Sí (2) Sí (3) No Colaborativa Sí 
Nivel 5.2  Pareja 5 No No No Sí (1) Sí (1) No No Dom – Dom Sí 
Nivel 5.2  Pareja 6 No Sí (1) No Sí (6) Sí (2) Sí (6) No Colaborativa Sí 
Nivel 5.2  Pareja 7 No Sí (1) No No Sí (1) Sí (2) No Exp - Nov Sí  
Nivel S.1  Pareja 1 No  Sí (1) Sí (3) Sí (1) No Sí (4) No Colaborativa Sí 
Nivel S.1  Pareja 2 No No Sí (2) Sí (1) Sí (2) Sí (3) No Colaborativa Sí 
Nivel S.1  Pareja 3 No No No No No Sí (2) No Dom - Pas No 
Nivel S.1  Pareja 4 No Sí (4) Sí (1) Sí (4) No Sí (5) No Colaborativa Parcial 
Nivel S.2  Pareja 1 No No No No Sí (1) Sí (3) Sí (1) Exp - Nov Sí 
Nivel S.2  Pareja 2 No No No Sí (2) Sí (1)  Sí (4) No Colaborativa Sí 
Nivel S.2  Pareja 3 No No Sí (1) Sí (1) Sí (3) Sí (2) No Exp – Nov Sí 
Nivel S.2  Pareja 4 No No Sí (1) No No No No Colaborativa Sí 
Nivel S.2  Pareja 5 No Sí (1) Sí (2) No Sí (3) Sí (1) No Colaborativa Sí 
Nivel S.2  Pareja 6 No Sí (1) No No No No No  Colaborativa Sí 
Nivel S.2  Pareja 7 No No Sí (1) No Sí (7) Sí (3) No Exp - Nov Sí 
Nivel S.2  Pareja 8 No Sí (1) Sí (1) Sí (1) Sí (2)  Sí (3)  Sí (1) Colaborativa Sí 

 



Todas las transcripciones de Básico - clase 1 
 
Transcripción Clase Básico 1 – Pareja 1 (3.1.1)  
 
Ao1:  | em where do you want to go? | 
Aa2:  y no (inaudible) lo que estoy diciendo. Se supone que yo te tengo que 

preguntar sobre lo que dice tu tarjeta?  
Ao1:  | no, what I do, | qué vamos a hacer. | Supongo que vamos a un viaje de tres 

dias, | entonces digo lo que yo quiero hacer | y lo que tu quieres hacer. | 
Aa2  (risa) | I want to go to the beach and relax { on your } on my holiday. | 
Ao1:  | I would like to visit a traditional city, { traditional } { yes a traditional city } 

with nature and { other } another place | { but } because I don’t like the  
beach. | I hate the beach. | 

Aa2:  (risa)  
Ao1:  | { then the } what do you say? | 
Aa2:  | well | 
Ao1:  | Why do you go to the beach? | 
Aa2:  (pausa) mmm | I want to stay in in a hotel, | eso es trampa. Dos opuestos.   | I 

hate the museum. | 
Ao1:  | wow | It’s so cultural our country | 
Aa2:  | No, { it’s } it’s tall and hot and | (risa) 
Ao1:  | { You can } you can learn a many many things in the museum | 
Aa2:  | I can be in the exterior |  
Ao1:  | oh come on | 
Aa2:  | yes | (laughs) 
Ao1:  | Where are you going to the beach? | You going to the ocean. | You can sun 

all your body. | { I } { I think it’s } it’s the best visit to the traditional city. | { 
Also I can’t em } I don’t have money | and you what you want to stay in a 
exclusive hotel. | 

Aa2:  (risa) | I think that we can walk in the park, in the centre of the city | and other 
day can go to the beach. | 

Ao1:  | oh I tell you my truth. | I don’t know swim. | 
Aa2:  (risa) | why? | 
Ao1:  | Is the reason that I won’t | 
Aa2: | we can walk in the | como se dice orilla del mar?  
Ao1:  | ground. Ground. |  
Aa2:  | It’s not necessary swimming. | (risa) 
Ao1:  | ok, and what { way is } would you like to visit? | 
Aa2:  | The museum no. | 
Ao1:  | no no, I refer what city. | I think em Guadalajara Jalisco, because Guadalajara 

have a traditional centre | { and it’s } { the beach is near the centre of the } 
about three hours. | What do you say? | 

Aa2:  | I think (inaudible) it’s a good idea. | 
Ao1:  | Yeah, I don’t be to Guadalajara. | (risa) 
Aa2:  | I be to Oaxaca |  
Ao1:  | Oaxaca. | 
Aa2:  | I think can go to Acapulco. |  
Ao1:  | Why Acapulco? | 
Aa2:  | Zihuatenejo. | 



Ao1:  | Don’t have a historical centre. | It’s not interesting. | Only beach and sand, 
very boring, really boring. | 

Aa2:  | no, Acapulco not is only beach. | 
Ao1:  | Yes! | 
Aa2:  | The other part it’s interesting, | but I I take a family in Acapulco and see 

them. | 
Ao1:  | I would like to visit another place that I don’t know. | Acapulco I meet one 

year ago. | 
Aa2:  | Zihuatanejo. | Also, I went. | 
Ao1:  | Yes? Wow. | 
Aa2:  | yes. Or Merida, Yucatan. | Similar place. |  
Ao1:  | It’s most interesting Yucatan. | 
Aa2:  | Yeah. | 
Ao1:  | Maybe can visit the (1.5)  teacher how do you say “arrecifes”. | 
T:  | Reef. The reef. | 
Ao1:  | Reef? | 
T:  | R-E-E-F | 
Ao1:  | Reefs. Yes, { can I no } we can visit Yucatan | and go to the arrecifs and it 

isn’t necessary swim. | (risa) 
Aa2:  | ok. (risa) um ok, { I we will go to } we going to Yucatan. | Ah ok and where 

we stay in Yucatan? | 
Ao1:  | um the |  
Aa2:  | { In a } you would you like a five star hotel? | 
Ao1:  | Well, yes. | 
Aa2:  | I don’t have much money. | 
Ao1:  | In a |  
Aa2:  | we can rent a (inaudible) | 
Ao1:  | what? | 
Aa2:  | we can going to (inaudible) | 
Ao1:  (risa) em  
 
(El maestro para la actividad.) 
 
Duración: 8 minutos 
Alumno 1: 47 U-AS  pareja colaborativa, meta más o menos cumplida,  
Alumna 2: 33 U-AS  comprobación de confirmación, pedido de colaboración 
    Auto-corrección,  
 
 
 
Transcripción Básico 1 – Pareja 2 (3.1.2)  
 
Aa1:  | em I want we go to the beach. | I want go to the sea | and swim and do 

aquatic sports like skiing, motorcycle aquatic, um eat food or places around 
the beach and all like this. | What do you want to do? | 

Aa2:  | { I want to do um } eat the typical food, { because } but I don’t have any 
money, I |  

Aa1:  Huh! | No, I want to be in an expensive hotel! | 
Aa2:  | Yes | 
Aa1:  | Is very exclusive, please go to the exclusive hotel. | 

AC – léxico 



Aa2:  | Yes. Actually the beach I don’t like it. | 
Aa1:  | Why? It is beautiful. | It’s very very fun. | 
Aa2:  | { I want a traditional } its national food. Calamares. | 
Aa1:  | Do you like? | 
Aa2:  | Yes, I like. | 
Aa1: | Me too, { because I want } I want eat the typical food. | 
Aa2:  | What is the typical food? | What’s your favourite typical food? | 
Aa1:  | I don’t know, I want to | 
Aa2:  | in the beach! In the beach! | 
Aa1:  | oh I don’t know, maybe, this is hard, how do I say, I don’t know how do you 

say. | 
Aa2:  | (inaudible) | (risa) 
Aa1:  | Yes, but I don’t know how do you say. | Um, what do I like? | I would like a 

little fish! | But come on! | 
Aa2:  | I love fish! | 
Aa1:  | come on, go to the an exclusive hotel, please, really I want go. | I don’t know 

that you have | 
Aa2:  | Which hotel? | 
Aa1:  | Um, I don’t know what it’s name, but is 
Aa2:   | Mayan Palace in Acapulco | 
Aa1:  but it’s very very very expensive. | 
Aa2:  | Really nice? | 
Aa1:  | Yes, I don’t know that you have not a lot of money, | { but we can um  

we can } (2.0) 
Aa2:  | Possibility? | 
Aa1:  { no, really I want go to the very very expensive hotel } | because is very 

exclusive and have a private beach. | 
Aa2:  | wow | 
Aa1:  | yes | 
Aa2:  | is your favourite hotel? | 
Aa1:  | yes, is my favourite hotel in the world | 
Aa2:  | Ah, why? | 
Aa1:  | I don’t know. I don’t know, | I don’t remember the name. | { But I read in } 
Aa2:  | Does this hotel em have traditional food? | 
Aa1:  | Yes, { but in } I don’t want eat in the hotel. | I want eat in the beach. | 
Aa2:  | Yes. But typical! | 
Aa1:  | traditional food. | Um too I want go go to swim in the beach. | 
Aa2: | In the pool or on the sea? | 
Aa1:  | No, in the sea. | In the pool is not fun. | Is boring. | Please go to the sea. | 
Aa2:  | I don’t know the swimming. | 
Aa1:  | It’s very very nice. | You can build yeah | but you can feel the weather that 

will be sunny and warm and will be delicious. | 
Aa2:  | I don’t like the sun in my body (0.5) | because I very sensitive. | 
Aa1:  | You can use um sun protector. | 
Aa2:  um  
Aa1:  | yes, please, we should go to the beach. | { We can }  
Aa2:  | { I like change the } my (inaudible) | 
Aa1:  | Why? Or middle day or in the morning? | We can go to the swimming pool, 

to the sea to swim and the sun it’s not | 
Aa2:  | I like I prefer to [stay all day] | 



Aa1:  | [Because in the] afternoon we can go to the swimming pool of the hotel too is 
very nice. | 

Aa2:  | I prefer to go in the afternoon yes. |  
Aa1:  | Is boring please. | In the morning we can go to the sea to swim | and after in 

the afternoon we can swim in the pool. | 
Aa2:  | In the night? | 
Aa1:  | We can go to eat to the local restaurants. | 
Aa2:  | Yes, maybe. | 
Aa1:  | There’s a good | 
Aa2:  | I don’t have money, | this is the problem. | 
Aa1:  | But the hotel is very very nice, | please go to this hotel, really really is very 

exclusive and very nice. | You should love this place. | 
Aa2:  | I know. | Do you want to go? | 
Aa1:  | I can give you a lot money. | 
Aa2:  (risa)  
Aa1:  | Yes, { or you can um } you can rest in another hotel. | Or no? No, it’s not 

true. | 
A2:  | Visa americana (risa) maybe | 
Aa1:  | I can give you a lot of money. | { Because um } because I have a lot of 

money. | 
Aa2:  (risa) | ok | 
Aa1:  | So I can give you money, | but { the condition } with the condition that we 

going to swim in the morning at the sea | 
Aa2:  | and the afternoon and the night. | 
Aa1:  | and the afternoon in the swimming pool for the hotel | and in the night we 

can do um what you do or what you like. | 
Aa2:  | yes, I think | 
Aa1:  | { you can} in the night we can go to eat Italian if you want. | 
Aa2:  | yes. | 
Aa1:  | em yes? Are you agree? | Um we only have three days. | 
Aa2:  | one week. | 
Aa1:  | no, but he says that only three days yeah | and the hotel is very very 

exclusive. | We can only rest here three days. Yeah. | 
Aa2:  | mmm I want to go to museums. | Um 
Aa1:  | no, the museums are very very boring. | 
Aa2:  | Because for example the (inaudible) | 
Aa1:  | no, no, I don’t like the museums. | 
Aa2:  | oh why? | 
Aa1:  | only one museum, one day, we can go to the museum, but only one, one 

museum. | 
Aa2:  | um | 
Aa1:  | What you want, | but 
 
(El maestro para la actividad.) 
Duración: 8 minutes 
Alumna 1: 71 U-AS  Experto - novato, meta cumplida, auto-corrección, 
Alumna 2: 42 U-AS  pedido de aclaración, pedido de colaboración,  

sugerencia, 
 
 



 
Transcripción Básico 1  – Pareja 3 (3.1.3)  
 
Aa1:  | I need make a conversation? | 
Aa2:  | Aha |  
Aa1:  | according to my personality and your personality on the paper. | Ok, I want to 

travel to an interesting, traditional city and you? | 
Aa2:  | { I mmm } I want to travel a a beach. |  
Aa1:  | A beach? No, I’m I don’t like go to the beach, | because I can’t swim. | 
Aa2:  | Do you like do em exercise or (3.0)? 
Aa1:  | What? | 
Aa2:  practice activities outside? | 
Aa1:  | No, I want to go to the museums and historical places. | 
Aa2:  | Em I don’t like museums. | { I like } I like outdoor activities. | 
Aa1:  | ok. Um do you want to eat traditional food? | 
Aa2:  | mmm yes. I like em food em { from the } from the city. | 
Aa1:  | ok. Ah in some place in particulary? | 
Aa2:  | no |  
Aa1:  | Yes, but in a cheaper place, | because I don’t have much money. | 
Aa2:  (risa) | um well I I like eat the food from the area. | 
Aa1:  | mhm | 
Aa2:  | If I visit a beach { I like em eat a um } I eat fish or some yeah seafood. | 
Aa1:  | No, I don’t like um seafood, | I am allergic. | (risa) I prefer ate tostadas and 

gorditas. | 
Aa2:  | They are a Mexican food. | 
Aa1:  | A Mexican food. (risa) | 
Aa2:  | but I prefer a beach. | 
Aa1:  | No, I don’t (inaudible) because I am scary (0.8) | because I can’t swim. | 
Aa2:  | I like em nature. | { I like I like visit em (0.9) seas, the (1.5) um } I like travel 

by mountains, by | 
Aa1:  | No, because I don’t have much money | so I need to go to historical places| 
Aa2:  | But the museums are um a little bit (inaudible) and I don’t know, | but I don’t 

like, { I can watch the museum } the museum is (inaudible). | Museums for a 
let’s say a well, museums are funny, | but can be modern, painter, | or I prepare 
em good exercise, see the nature and the animals | 

Aa1:  | ok um maybe we can go to the cómo se dice “ruinas”? | 
Aa2:  | ruins | 
Aa1:  | Ruins? | 
Aa2:  | mhm | 
Aa1:  | the maya piramides | 
Aa2:  | Is more interesting more like the the (inaudible) sand, is between em between 

(2.1) is the | 
Aa1:  | ok. We can’t have a (inaudible) hotel. | 
Aa2:  | No? | 
Aa1:  | No, because I am poor. | (risa) I don’t have money. | 
Aa2:  | It’s a problem. | 
Aa1:  | Yes | 
Aa2:  | So this more comfortable em all inclusive hotel? | 
Aa1:  | No, I think we have camping. | Ok, I think it’s more comfort being on the 

forest. | 



Aa2:  | It’s warm, it’s cool, | but the problem is the insects. | 
Aa1:  | The insect are your friends. | (risa) 
Aa2:  | No, he attack me. | 
Aa1:  | no, he don’t attack you. | You attack the insects. | 
Aa2:  | and em all inclusive hotel I can spend money. | 
Aa1:  | Money it’s not necessary. | 
Aa2:  | Why not? | 
Aa1:  | Because the |  
 
(El maestro para la actividad.) 
Duración: 8 minutos 
Alumna 1: 33 U-AS  pareja colaborativa, meta no cumplida, auto-corrección, 
Alumna 2: 29 U-AS  pedido de clarificación, pedido de colaboración,  
    Comprobación de comprensión, 
 
 
Transcripción Básico 1  – Pareja 4 (3.1.4)  
 
Aa1:  | { I want to } { I want to } I want to go to the beach. | { This in } { this } this 

winter, because em | 
Aa2:  | With me? | 
Aa1:  |Yeah. Em | 
Aa2:  | Whatever | 
Aa1:  | And because { I want to } { I want relax } I want to relax | and I feel that I 

work in the week more. | 
Aa2:  | Em well, I want to go { to a inter } to interesting city like New York | 
Aa1:  | Why! | 
Aa2:  | um, because { I want know } I want to know a place that I don’t know | and I 

want eat I want to eat a traditional food and 
Aa1:  | no | 
Aa2:  | and and I want to visit a museums and places and | 
Aa1:  | I hate to do to do | 
Aa2:  | and I don’t like 
Aa1:  | I can’t | 
Aa2:  watch the ocean. | 
Aa1:  | { I I I think I we } { we can em } { we can } we will em to be very happy, |  

{ but } { because I } because we em we want to know another another place, 
for example, { we we can um } we can visit all the beach in the Cancun for 
example. | { I } we can we can reservate food and have a good hotel, | I don’t 
know (0.7) | { and eat and we } we can eat all typical food from the region of 
Cancun. | 

Aa2:  | Well, { I like } I’d like to visit an interesting museum | and I don’t like the 
ocean. | 

Aa1:  | Why? | 
Aa2:  | mmm I don’t know (1.0) | I I because I can’t swim. | 
Aa1:  | Yes, but I can but I can um teach you | 
Aa2:  | oh, I would like to learn. | Em  
Aa1:  | I want to teach you, I don’t know, | if you if you want, em tomorrow em we 

can practice in some pool here in the in the university. | 
Aa2:  | oh. | 



Aa1:  | I don’t know. | 
Aa2:  | It’s it’s great (0.5) | I like to learn. | 
Aa1:  | { I I I don’t like I don’t } I don’t like the museums, | because I think that em 

{ is bored } I’m bored in the museum. | 
Aa2:  | You don’t like? | 
Aa1:  | No. | 
Aa2:  | Well, but the museum the museums are special (inaudible) and I could I 

could | 
Aa1:  | I want to go to the beach, please. | { I go } I don’t know nothing do { in the 

reason } what the reason what (inaudible) maybe to em swim and (inaudible) | 
Aa2:  | Well, I think { we can } we can to go to the beach and then in the museums. | 

Em both are ok. | 
Aa1:  mmm em  
Aa2:  | oh but { there are } there is a problem, | because I want to eat traditional 

food, | but I don’t have much money. | 
Aa1:  | Oh yes, but you can you can eat em the kind a food em a seafood. | 
Aa2:  | I can eat in ciencia. | 
Aa1:  | mande? | 
Aa2:  | I can eat in ciencias. | 
Aa1:  | I can eat? | 
Aa2:  | I can eat en ciencia. | 
Aa1:  | Ah. | 
Aa2:  | no | 
Aa1:  | Ah yes. | Um 
Aa2:  | do you read music? | 
Aa1:  | { I’m } { I like to nature } I love I love the nature | and I come I come from a 

town. | { I want I like there } | (inaudible)  
Aa2:  | I can’t. | (risa)  
 
(El maestro para la actividad.) 
Duración: 8 minutos 
Alumna 1: 32 U-AS  pareja colaborativa, meta más o menos cumplida, auto- 
Alumna 2: 27 U-AS   corrección, pedido de aclaración,  
 
 
 
 
Transcripción Básico 1  – Pareja 5 (3.1.5)  
 
Ao1:  | We have to plan a holiday? |  
Aa2:  | mhm. You or? | 
Ao1:  | you with me. | 
Aa2:  | ok. | 
Ao1:  | and me with you. Imagine you and me. | 
Aa2:  | ok. Now yeah? | 
Ao1:  | ok. Well, I want to go to the beach. | 
Aa2:  (risa) 
Ao1:  | What do you think about it? | 
Aa2:  | um. Is nice, I love to go to the beach, | because is a beautiful place and is very 

recommended for to relax. | 



Ao1:  | Yes, I want to relax from my holiday. | 
Aa2:  | ok. | 
Ao1:  | Yeah. I want to stay { in a } in an all-inclusive hotel. | 
Aa2:  | Ah | 
Ao1:  | Would you like to go with me? | 
Aa2:  | ok. (risa) I would like, | but I I’m going to go a a (inaudible) | 
Ao1:  | noo, you’re have to go to (inaudible) | 
Aa2:  | Ah ok | 
Ao1:  | yeah | 
Aa2:  | I’m going to go Marueccos. | 
Ao1:  | ok |  
Aa2:  | but I don’t know to Maruecos and and | I don’t have a lot of money to spend 

and | 
Ao1:  | ok, let’s go to Acapulco. | (risa) 
Aa2:  | to Acapulco? No! | 
Ao1:  | Why not? | 
Aa2:  (risa) | It’s a  
Ao1:  | It’s cheaper [than other country]. | 
Aa2:             [Yes, but is is] ugly. | I don’t like it. | 
Ao1:  | I never I never been in Acapulco. | 
Aa2:  | No? I I’m going to Acapulco, | but I was 15 years. | 
Ao1:  | and maybe the  
Aa2:  | 18 years. | 
Ao1:  | and it was ugly? | 
Aa2:  | eh? | 
Ao1:  | And it was ugly? | 
Aa2:  | It was. Yes! | 
Ao1:  | Why? | 
Aa2:  | I don’t like, because the bea beach is um is 
Ao1:  | old. | 
Aa2:  old and brokes and | 
Ao1:  | Yeah, is not a sandy beach. | 
Aa2:  | No, no. I don’t like Acapulco. | 
Ao1:  | Yeah, but I I’d like to try the food of the area, Guerrero. | I like to to taste a 

cocktail or um I don’t know, fried fish. | 
Aa2:  | Em what do you recommend to eat um on the Marruecos | and not spend a lot 

of money. | 
Ao1:  | ok, you can eat um instant soup. | (risa) I don’t really know, but I think there 

are instant soup. | 
Aa2:  | ok, maybe | 
Ao1:  | Yes | 
Aa2:  | Um the question? | 
Ao1:  | No. Please, would you like to go with me to Acapulco? | 
Aa2:  em  
Ao1:  | We can do scuba diving and do something, snorkelling | 
Aa2:  | Maybe. | 
Ao1:  | Maybe? | (risa) 
Aa2:  | Is um is awsun, awe, awsun. 
Ao1:  | Awesome. | 
Aa2:  Awesome. | But I know who who is Acapulco now. | 



Ao1:  | I think it works. | (risa) 
Aa2:  | Yes | (risa) mmm what what kind of museums do you recommended me to 

visit in Acapulco? | 
Ao1:  | I don’t really like the museums | 
Aa2:  (risa) | really no? | 
Ao1:  | No, I want to try a I don’t know, activities outside. | 
Aa2:  | Ah ok | 
Ao1:  | I don’t like the museums. | But I don’t know Marruecos, | but I think there is 

a lots of museums (0.6) | I think it could be funny. | 
Aa2:  | { I I don’t like } I doesn’t like go to Acapulco with you, | because I don’t, I 

don’t know swim. | 
Ao1:  | Me neither. | 
Aa2:  (risa) | no?! | 
Ao1:  | No.  Can we learn the | 
Aa2:  | We can die. | (risa) 
Ao1:  | { Can we like em } I don’t know at the same time? | 
Aa2:  | ok | 
Ao1:  | or can we buy can we buy a (inaudible) | 
Aa2:  | aha | 
Ao1:  (risa) | um be ok | 
Aa2: | mmm ok. Well, you like to visit the museums, why Acapulco? | 
Ao1:  | I don’t know, because it’s the 
Aa2:  | it’s the Student A! | (risa)  
Ao1:  because the student A wants to go to Acapulco. | (risa) 
Aa2:  | ok | 
Ao1:  | I don’t know, | because I I’m living with a friend who is from Acapulco. | 

And I think in Acapulco. | 
Aa2:  | no, the nice the nice beach in Mexico I think that is Cancun. | 
Ao1:  | Yes, but I don’t know, | but I guess it’s too expensive. | 
Aa2:  | mmm a few places. Is easy is um is um how do you say “se encuentra de 

todo”? | 
Ao1:  | You can find all | 
Aa2:  | Because if you don’t have money | 
Ao1: | You can find all kinds of things. | 
Aa2:  | aha, ok, places for to eat. | If you don’t have money you can go to Walmart or 

Comercial Mexicana | 
Ao1:  | Oxxo | 
Aa2:  | yes, or the town, the town of Cancun is very similar to anothers | 
Ao1:  | Are there quesadillas? | 
Aa2:  | Yes | 
Ao1:  | Really? | 
Aa2:  | Yes, only near to the beach | 
Ao1:  | How much? | 
Aa2:  | Only near to the beach are very expensive. | Is if you pay in dollars. But in 

another place not. | Tacos, Quesadillas a 10 Pesos, yes is the same. | 
Ao1:  | How much is a quesadilla? | 
Aa2:  | 10 Pesos. | 
Ao1:  | 10 Pesos? |  
Aa2:  | Tacos too. | 
Ao1:  | ok. | 



Aa2:  | But if you want to eat near to the beach, only in restaurants, no puestos. | 
Ao1:  | There is no (inaudible). | 
Aa2:  | But is is cheaper. | { The town Cancun } the town of Cancun is cheaper. | The 

town of Cancun is is similar than than another places. | You have a 
Ao1:  | a church. | 
Aa2:  Church, plaza? | 
Ao1:  | I don’t know. | 
Aa2:  | With the Togano. | And it’s cheaper and it’s nice, but near the beach no. | Is 

very nice too, but is very expensive. | 
Ao1:  | ok | 
Aa2:  | And the hotels too. The hotels near to the beach is very expensive and luxu 

luxury? | 
Ao1:  | Luxury. | 
Aa2:  | Finished! |  
 
(El maestro para la actividad.) 
Duración: 8 minutes 
Alumno 1: 62 U-AS  Pareja colaborativa, meta cumplida, pedido de  
Alumno 2: 66 U-AS  colaboración, auto-corrección, pedido de aclaración,  

uso de L1 
 
 
 
Transcripción Básico 1  – Pareja 6 (3.1.6)  
 
Aa1:  | ok, I would like to go historical place (0.9) | where I don’t want swim. | I 

need um { a country } a traditional country where I could see the traditional 
architecture and museums and know the city. | I can’t swim. |  
What about you? |  

Aa2:  | Ah, I need to go to the beach. | I only need beach and relax. | Maybe I try to 
to to food (0.2) typical food. | 

Aa1:  | ok | 
Aa2:  | but museums and city, no. only relax and beach and food. | 
Aa1:  | So, where can we go? | (risa) 
Aa2:  (risa) | well, mmm could be a place who can have both. | Right, so… 
Aa1:  | I don’t know | 
Aa2:  | Maybe | 
Aa1:  | um, which one um maybe Oaxaca. | Oaxaca have a lot of beaches | 
Aa2:  | Huatulco | (risa) 
Aa1:  | Yes, Huatulco could be. | (risa) A very good beach and the city is  
Aa2:  | yes | 
Aa1:  really nice and have a lot of um churches. | 
Aa2:  | Yes, Oaxaca, maybe. | 
Aa1:  | or | 
Aa2:  | yes and we can um prove typical food. | 
Aa1:  | Yes, there. | Em what else? | 
Aa2: mmm  
Aa1:  | Could be los Cabos, I think that | 
Aa2:  | Los Cabos? | 
Aa1:  | Yeah |  



Aa2:  | It’s the same? | 
Aa1:  | it’s the same, yeah, I think the beach is warmest, | but there’s a good beach | 

and have a nightlife and museums and cultural sights. Em | 
Aa2:  | Yes, maybe los Cabos. | 
Aa1:  | Los Cabos could be. Or Puerto Vallarta. | 
Aa2:  | No! | 
Aa1:  | No, you don’t like that? | 
Aa2:  | Because, I don’t know, { it’s a } { I don’t } { I don’t em } I can’t relax there. 

| Yes | 
Aa1:  | Yes, many people and 
Aa2:  | a lot of people. | 
Aa1:  yes, you’re right. | 
Aa2:  | What else could be? | 
Aa1:  | Or mmm Quintana Roo | 
Aa2:  | Quintana Roo. | { Maybe that } maybe that is the perfect place. | 
Aa1:  | Yeah | 
Aa2:  | and the beach is [near] | 
Aa1:        | [near], yes. | That could be good (inaudible). | Yes. Ok, but 

I need a em all-inclusive hotel. | 
Aa2:  | Oh really? | [(risa)] 
Aa1:               [(risa)] | yes |  
Aa2:  | My good, I don’t have much money. | [(risa)] 
Aa1:             [(risa)] 
Aa2:  | What could I do? | 
Aa1:  | Em I don’t know, maybe we could find a house or something like that could 

be good for both. | 
Aa2:  | Maybe, maybe! | (risa) 
Aa1:  | or what else? | Or a cheap hotel. | 
Aa2:  | ok, could be. | 
Aa1:  | ok, what else? | 
Aa2:  | { I need a } I need a some places to when em to eat typical food. | 
Aa1:  | Yes, yes. | I don’t know what kind of food, but maybe maybe Cochinita Pibil. 

| [(risa)] 
Aa2:  [(risa)] | maybe. Ok. | We going to take a plane or bus or in car? | 
Aa1:  | I don’t have much money, | so we could go { on bus } by bus, sorry. | 
Aa2:  | ok. Ok. | Em 
Aa1:  | What else? | When! | 
Aa2:  | when | 
Aa1:  | um, what do you think about next vacations? | 
Aa2:  | Yes. On December. | 
Aa1: | that’s good. | And how long we are going to stay there? | 
Aa2:  | I don’t know. | 
Aa1:  | Maybe you need to see some museums and some places? | 
Aa2:  | Yes and we and we | 
Aa1:  | or I have idea. | We could visit two places who have all that things that we 

need. | For example, we could go first at the beach and then at at the  
Aa2:  | the city. | 
Aa1:  the traditional city, yes. | 
Aa2:  | close to Celestun. | [(risa)] 
Aa1:             [(risa)] 



Aa2:  | then to Pepito. | 
Aa1:  | yes, yes, we could do that. | 
Aa2:  | And in Celestun |  
Aa1:  | where is Celestun? | 
Aa2:  | Two hours from Merida. | 
Aa1:  | Oh really? |  
Aa2:  | Yes, one hour and a half. | 
Aa1:  | ah ok. We could do that. | 
Aa2:  | yes, and maybe em, there in Celestun, em we can eat in (0.4) 
Aa1:  | traditional food. | 
Aa2:  traditional em fish. | (risa) 
Aa1:  | Ah we could yes. |  
Aa2:  | I don’t remember the name. | 
Aa1:  | like seafoods. | 
Aa2:  | Yes, yes but um they have a name. | I don’t remember. | But Celestun is 

famous for that that dish? | 
Aa1:  | dish yes. | 
Aa2:  | dish. | (2.0) I don’t remember. | 
Aa1:  | Yes and then we could go to the city  
Aa2:  | yes | 
Aa1:  and visit Merida. | Perfect! | So, our trip is ready! | 
Aa2:  | yes! Mmm | 
Aa1:  | and yeah what else? | I don’t know Merida. | 
Aa2:  | I think it’s beautiful. | 
Aa1:  | Oh really? | 
Aa2:  | Yes |  
Aa1:  | Do you have family there? | 
Aa2:  | No. No, I went to Merida maybe 1 year ago on a  
Aa1:  | wedding? | 
Aa2:  no, summer. In the summer. | 
Aa1:  [(risa)] 
Aa2:  [(risa)] 
Aa1:  | oh wow | 
Aa2:  | and I I  went to Celestun and I saw the (1.5) 
Aa1:  | the old things? | 
Aa2:  | no, no, the animals who who the skin is pink! Flamingo! | 
Aa1:  | Ah, Flamingo, yes! | Wow | 
Aa2:  | yes | 
Aa1:  | I saw it, but in Cancun, in in the in the | 
Aa2:  | I don’t remember the name of the place. | 
Aa1:  | It’s like Shaha, but no….| 
 
(El maestro para la actividad.)  
Duración: 8 minutos 
Alumna 1: 63 U-AS  Pareja colaborativa, meta cumplida, auto-corrección, 
Alumna 2: 56 U-AS  sugerencia, pedido de colaboración, corrección,  



Todas las transcripciones de Básico - clase 2 
 
Transcripción Básico 2  – Pareja 1 (3.2.1) 
 
Aa1:  | I want to go to (1.5) | 
Ao2:  | the beach. | 
Aa1:  | eh? | 
Ao2:  | the beach. | 
Aa1:  | No. You want to go to the beach! | 
Ao2:  | Yes. | 
Aa1:  | No, I want to go to an interesting, traditional city. | What interesting, 

traditional city with a beach? | 
Ao2:  (inaudible en español) 
Aa1:  | I don’t think – it’s cold. | (risa) 
Ao2:  | Maybe Oaxaca. | 
Aa1:  | I don’t want to go to Oaxaca. | 
Ao2:  | Bueno, la playa. | 
Aa1:  | I want (1.5) with a museum. | 
Ao2:  | Oaxaca. No? Veracruz. | (inaudible en español) 
Aa1:  | Cancun | 
Ao2:  Qué museo?  
Aa1:  (risa) 
Ao2:  Liliana, nada más vamos a sacar un museo 
Aa1:   (inaudible) | the name of of the museum. | 
Ao2:  (inaudible en español) 
Aa1:  (risa)  
Ao2:  | Veracruz. | 
Aa1:  | The museum? | 
Ao2:  | Em (0.4) em (1.0) San Juan Ulua Fort. | No has ido a Veracruz? 
Aa1:  | Not the museum. | { I don’t } { am not }I didn’t go to the museums. | A place 

I don’t know. | 
Ao2:  | You don’t know | (risa) 
Aa1:  (risa) | I don’t think so. | The museums. | 
Ao2:  | Yeah, San Juan | – no has ido a Veracruz? 
Aa1:  | Sí | 
Ao2:   Entonces piensa en otro lugar en que no hayas ido. 
Aa1:  | On Veracruz. | 
Ao2:  Supongamos que no has ido a Veracruz. 
Aa1:  No he ido a Veracruz – ya. Queda grabado, pero…Veracruz. Veracruz.  

| Which museum? | 
Ao2:  | { de San Juan } el forte de San Juan Ulua. | 
Aa1:  | San Juan Ulua? { I } you want traditional food? | 



Ao2:  | I want a all-inclusive hotel. | And sunny and warm weather. | 
Aa1:  | { I want to } I don’t have much money. | (risa) 
Ao2:  Asi no se puede!  
Aa1:  (risa) | You you want to go to museums, historical places? | You don’t like to 

go to ocean, | because you can’t swim. | 
Ao2:  | Oh seriously? | Mientras yo me meto en la playa, tu puedes ir a visitar los
 museos. 
Aa1:  | Italy | (risa) 
Ao2:  | Warm and sunny weather! | 
Aa1:  (risa) | I can’t swim. |  
Ao2:  | This is not my problem. | 
Aa1:  | Nono (0.4) other place. | 
Ao2:  In Veracruz no te ahogarias. Ah claro que no, pinche playita tienes que  

entrar como  
Aa1:  (risa)  
Ao2:  | Whatever. | 
Aa1:  | I haven’t much money, so | 
Ao2:  | Sooo | 
Aa1:  | Veracruz. | I can’t swim. |  
Ao2:  | You can visit the museums and I  
Aa1:  | historical places. | 
Ao2:  the aquarium. | Um (0.4) el Puerto um (1.5) | port | (1.0) puerto.  
Aa1:  | ok, the hotel. | We can approach the good hotel. | 
Ao2:  (inaudible en español) 
Aa1:  (risa) | Holiday Inn. | You know three stars. | 
Ao2:  | Ah and the activities? | 
Aa1:  | the activities. | Activity - go to the museums. You (1.5)  
Ao2:  | Swim. | 
Aa1:  You can swim | and I can take a sunbathing. | 
Ao2:  | Yes. |  
Aa1:  | What more? | We can try to pick a food from the air. | (risa)  
Ao2:  | Mhm |  
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 8 minutos 
Alumna 1: 37 U-AS  Experto - Novato, meta cumplida, pedido de  
Alumno 2: 23 U-AS  aclaración, uso de L1, auto-corrección, 
 
 
 
 
 
 



Transcripción Básico 2  – Pareja 2 
 
Aa1:  Ahora soy por ejemplo, así, yo te digo…| what do you want to do the next 

vacations? | { I want to } { I want to } I would like I would like to go to (1.0) 
ya digas lo que quieras. Por ejemplo yo te diria: I want to…  

Aa2:  | I want to the holidays the sun. | What are you planning to to do? | To visit the 
beaches? | 

Aa1:  Como? O sea… 
Aa2:  Aha. Como tu y tu que quieres hacer en las vacaciones y yo…. 
Aa1:  | the finish of the semester, it makes me (2.0) | what do you want to do in 

vacations? | I would like to go to Acapulco beach. | And you? | 
Aa2:  | I’m planning to go to a (0.8) según esto em (0.6) a una ciudad tradicional, 

como (1.5) | { I I I want } I want to go to Puebla city. | Because is traditional | 
Aa1:  ah ok, bueno, la que tu quieras. (risa) 
Aa2:  Pero por eso te pregunto que como cual… 
Aa1:  Por ejemplo, Puebla…mmmm… 
Aa2:  Bueno, y aqui….y luego ya luego te digo… 
Aa1:  y ya luego por ejemplo: | What activities that { you would (0.6) } would you 

like to do in the city. | What activities { that you } (1.2) { that you } (0.6) 
would, no | 

Aa2:  (risa) | that you would like | 
Aa1:  | What activities that you that you would (0.5) no (1.0) activities that would 

you like ach shit (1.0) that you would like to do in the city. | Y ya tu me dices 
lo que diga tu papelito y yo te digo | I I would like to stay an all-inclusive hotel 
| and enjoy warm and sunny weather. | 

Aa2:  Este…a ver tu que me preguntas? 
Aa1:  y yo te digo: | I would like to go to Acapulco. | Y luego te pregunto and you? 
Aa2:  Ah ya. | { I’m planning to go a } (1.0) I plan to go to este to Puebla, because  

{ is a } this is a traditional este city. 
Aa1:  Y luego te pregunto: | What activities would you like to do in that city? |  
Aa2:  | in this city. | 
Aa1:  | in in Puebla. |  
Aa2:  | Aha. | Tambien pensaba en Huanajuato. 
Aa1:  Ah, tambien, si. 
Aa2:  (risa) Es que fui apenas. Pero bueno, Huanajuato es más… 
Aa1:  y ya tu respondes lo que quieras. 
Aa2:  Aha, entonces eso es lo de las actividades, bueno, lo que pienso hacer y ya. Y 

este…veremos lo que encuentro. 
Aa1:  | You what activities { do you like to } would you like to do in Acapulco or 

what is the | o puedes preguntarme. 
Aa2:  Eee es aqui dice como que no te gusta. 
Aa1:  Pero 
Aa2:  porque digo lo que me gusta. 
Aa1:  Pero es lo que dice aqui. | You want to stay in an all-inclusive hotel and you | 
Aa2:  Creo que no  
Aa1:  | Why is the reason that you choose Acapulco and not em | (0.7) por ejemplo, a 

| what is the reason that you | y yo te puedo decir | because I I really like nature 
and activities in nature and want to do activities on sun. | 

Aa2:  De hecho yo deberia decirte…continuar la platica de que no me gustan esas 
cosas. No se este…what…como...lo que habias dicho no… 



Aa1:  | What? | (inaudible) 
Aa2:  | Lie to you | o como era?  
Aa1:  Para que? 
Aa2:  Ah, also eso es la razon… 
Aa1:  | that you choose (0.5) | what is the reason that you choose visit the beach? | 
Aa2:  entonces qué vamos a hacer? 
Aa1:  | visit Acapulco. | Yes, because I like nature déjà me pongo eso (1.0) | because 

I like nature and want to  
Aa2:  puedo ponerle 
Aa1:  I want to | 
Aa2:  ya no me preguntes…voy a ponerle | it’s just that | voy a explicar solo que | I I 

rather go to museums. | 
Aa1:  | Aha | 
Aa2:  | I don’t like the ocean. | 
Aa1:  | And I and I don’t (0.8) I don’t really like museums. | It’s very formal for me, 

no? | 
Aa2:  | Mhm | 
Aa1:  | Formal for me. | 
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 8 minutos 
Alumno 1: 28 U-AS  Dominante - pasivo, meta más o menos cumplida, 
Alumno 2: 14 U-AS  auto-corrección, colaboración, 
 
 
Transcripción Básico 2  – Pareja 2 (3.2.2) 
 
Ao1:  Mmm | I want to go to a beach and relax in my holiday | 
Ao2:  um, | I I suppose I have to to to give another place to go, or? | 
Ao1:  es…estamos planeando que hacer. 
Ao2:  | ok em so you want to go to the beach? | 
Ao1:  | And you? | 
Ao2:  | I want to go an interesting interesting traditional city, a place you don’t 

know. | (risa) Bueno. | ok em I want I want to go a mmm San Luis Potosi. | 
Ao1:  | But I want to go to the beach. | 
Ao2:  | But I want go there because there are traditional food | and I really like eat 

traditional food. | But { I have } (0.4) I don’t have much money. (pausa) | 
Umm nosotros podemos | 

Ao1:  | Can. We can. | 
Ao2:  | We can go to a place in the (inaudible) and know know much (inaudible) | 

and you eat typical food in there. | 
Ao1:  | ok ok, I I see this em we can go to em to one beach and and { where in a 

beach } where we don’t spend so much money like in a hotels or something 
like that. | You know in camping, camping house. | 

Ao2:  | no, but I want to stay in a inclusive hotel. | 
Ao1:  (risa) 
Ao2:  | and enjoy warm and sunny weather. | 
Ao1:  | ooo (risa) mmm (1.0) in in that hotel or in that beach { will be } there are 

museums or historical places. | 
Ao2:  | But I don’t like museums. | 



Ao1:  och! (risa) | Well the point is that I don’t like the ocean so much, | because I 
can’t swim. | [(risa)] 

Ao2:                       [(risa)]  
Ao1:   | So, um | 
Ao2:  | So I I go to the beach and you go to the other place. | 
Ao1:  | Yes, yes, you for your way and I for mine. | 
Ao2:  (risa) | Come on, maybe in the San Luis Potosi there are sun and there are a lot 

of em em how do you say (inaudible) I don’t know. | 
Ao1:  | { But I want to } I este want to go to the beach | and we can go to the beach | 

and I I stay in a (inaudible) hotel | and you you you stay in the beach with a 
camping. | 

Ao2:  | ok | 
Ao1:  | and and { in this place } in this place are museums. | 
Ao2:  | Aha | 
Ao1:  | in | 
Ao2:  | ok, if if the beach is em is em Huatulco { I could I could be } I could go I 

could go there. | 
Ao1:  | Because Huatulco is a beach with with many things | and I think there are 

museums and historical places. | 
Ao2:  | So I can stay in the beach with my camping | and you can stay in the hotel. | 
Ao1:  | ok ok | 
Ao2:  | That’s it? | 
Ao1:  | yes | (risa) Es todo esto, verdad?  
Ao2:  (inaudible)  
 
(Los alumnos empiezan a hablar en español de otra cosa y un minuto después la 
maestra para la actividad.) 
Duración: 7 minutos  
Alumno 1: 22 U-AS  pareja colaborativa, meta no cumplida,  
Alumno 2: 22 U-AS  pedidos de colaboración, 
 
 
 
Transcripción Básico 2  – Pareja 3 (3.2.3)  
 
Aa1:  | um, you start. |  
Ao2:  | No, no, you. | You are a you’re the A student. | 
Aa1:  | Um. Ok | o sea es como planear el viaje? 
Ao2:  es como cual es tu plan de viaje, hacer cosas... 
Aa1:  | Ah, ok. Um (2.0) este um no tu empieza tu tienes mas la idea. 
Ao2:  (carraspea)  em well, bueno, | { I I } in this vacations I want to go to the beach 

and em you know Acapulco or Cancun. | (risa) I don’t know, I don’t (1.0) em 
(1.5) | because I I like to relax and in this in this vacation in this vacation. | I 
want to stay in mmm in the hotel, an exlusive hotel. | 

Aa1:  | mhm | 
Ao2:  | And and I like to enjoy { the weath } the warm weather and and sunny and | 
Aa1:  | what is the meaning of warm? | 
Ao2:  | em tibio. |  
Aa1:  | ah ok |  
Ao2:  | and the sun and the weather and the the, you know. | 



Aa1:  | ok |  
Ao2:  | { I’m like } I like I like to the nature and em and the activities outside, like a 

mmm walking, and like a like a (2.0) 
Aa1:  | Surf? | 
Ao2:  | no. like a bicic no | 
Aa1:  | bicycle | 
Ao2:  | the mountain bicycle. | 
Aa1:  | mountain? | 
Ao2:  | Aha, yes. And swim and at the beach and the sea. | 
Aa1:  | wow | 
Ao2:  | yes, I like. | Em, { I don’t really } I don’t I don’t like muse museums museum 

| but it’s it’s a possibility. | (risa) 
Aa1:  | ok | 
Ao2:  | if I I see one interesting, mmm and well I | 
Aa1:  dilo. (risa) 
Ao2:  | Como se dice “posiblemente”? | 
Aa1:  | Posibly | 
Ao2:  | Pos no | 
Aa1:  | Posibly. | Es que termina como en igriega. Posibl…ergh, no. | 
Ao2:  | Posibly. | 
Ao2:  (pregunta a otro alumno) | como es posible? | 
Aa3:  | Mande? | 
Ao2:  | Posible. | 
Aa3:  | Maybe.  Maybe. | 
Ao2:  | Ah yes, maybe. | 
Aa1:  | No, pero, ah bueno. | 
Ao2:  | Maybe can I go to the visit one, just one! | 
Aa1:  | ok |  
Ao2:  Em. | { I I like to em } I want to { eat a different } eat a different food. Em | 

because is the in the special place is the is the the special food and the of the 
beach of the city, of the whatever. | 

Aa1:  | um | 
Ao2:  | This this is my plan of the coming vacations. | 
Aa1:  | ok |  
Ao2:  | yeah | 
Aa1:  | ok | 
Ao2:  | And you? | 
Aa1:  | The next vacations, I I planning go to the traditional city. | 
Ao2:  | mhm | 
Aa1:  um | { I want to } em I want visit em Queretaro maybe or or Morelos or I 

don’t know, um | 
Ao2:  | Puebla | (risa) 
Aa1:  | Ah yeah. Este um I like traditional food em este | but I I don’t have much 

money. | 
Ao2:  | ah ok. Yes. It’s a problem. | 
Aa1:  | This is a problem. | Then em I I like visit a museums of the of the city. | 
Ao2:  | Do you like the museums? | 
Aa1:  | Yes, I like. | Em, or a historical places. | 
Ao2:  | ok | 
Aa1:  | and em este (2.0) ah I don’t like the ocean very much, um | 



Ao2:  | You don’t like? | 
Aa1:  | No | 
Ao2:  | Why? | 
Aa1:  | Because it’s um cómo se dice este (inaudible) | 
Ao2:  | It’s hard |  
Aa1:  | mhm | Este the ocean is um ya se me olvido (2.0) | I don’t like swim | em este 

qué más?  
Ao2:  | And? | 
Aa1:  | Aha, yes, well, this is my plan. | 
Ao2:  | Ah ok, very very interesting. | 
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 7 minutos 
Alumna 1: 34 U-AS  Pareja colaborativa, meta cumplida, auto-corrección,  
Alumno 2: 38 U-AS  pedido de aclaración, pedido de colaboración,  
    Colaboración, comprobación de confirmación, 
 
 
 
Transcripción Básico 2  – Pareja 4 (3.2.4) 
 
Aa1:  | { I really want to go } (risa) I really want to go to (inaudible) | 
Aa2:  | Aha. I wanna go to the beach and in a five star hotel, | I have much money 

and I want to | 
Aa1:  (risa) | I think that’s very bad. | 
Aa2:  | And I want to be all the day on the beach | um { I like } I want to swim and 

swim and swim and swim, that’s it, that’s all. | 
Aa1:  | Oh yeah, but I don’t want to go { to the } to swim, | because I can’t do it. | So 

also I can’t have um a lot a lot money | so I wanna to go to an interesting and 
traditional city | and I want to eat a lot of food. | 

Aa2:  | Ah! I too | 
Aa1:  | Me too. | 
Aa2:  | I too want to try to eat food from the area. | 
Aa1:  | Hey we agree! | 
Aa2:  | So, um |  
Aa1:  | But I also I want to go to museums and historical places. | 
Aa2:  | Oh no, I don’t like the museums. | But you go to the museum | and I go to the 

beach. | 
Aa1:  (risa) You can swim, | because I don’t know swim. | 
Aa2:  | em | 
Aa1:  | And what do you think if we if we eat together traditional food in a restaurant 

near to the beach? | 
Aa2:  | Yes, traditional restaurant. | We can stay in three stars hotel, maybe. | 
Aa1:  | I don’t have money. | But if you can pay my my room, I can accept it. | 
Aa2:  | Um | 
Aa1:  | So? | 
Aa2:  | yes | 
Aa1:  | You you are going to pay? | 
Aa2:  | I pay a part, just a part! | 
Aa1:  | Well, ok. | What can I do? | 



Aa2:  (inaudible en español) yo quiero dormir. (3.0) por qué siempre terminamos 
muy rápido? 

Aa1:  (risa) porque (inaudible) | We can talk um |  
Aa2:  (habla en español de otras cosas)  
Aa1:  (habla en español de otras cosas) 
Aa1:  | So we are going to go to the beach or a traditional city? | 
Aa2:  Ah, sí, es cierto. Podemos ir a Oaxaca. (inaudible) | We want to go to Puerto 

Ángel. | 
Aa1:  | It would get  
Aa2:  | [Oaxaca.] | 
Aa1:    [better.]  | Em you wanna go to a beach, | but I wanna go to a traditional city, 

| so we are agree to go Oaxaca. | 
Aa2:  | So | 
Aa1:  | Em when I go to the museums | 
Aa2:  | I go to the beach, but we together | 
Aa1:  | we are going to | 
Aa2:  | eat typical food together. | 
Aa1:  | In the afternoon. | 
Aa2:  | Aha. And I | 
Aa1:  | { We will pay } we will pay a part of the hotel. | I going to pay! | 
Aa2:  | Are you going to pay a part of the hotel? | Three star hotel. | 
Aa1:  | Yes, because I don’t have a lot of money. | 
Aa2:  | Yes |  
Aa1:  | Finish! |  
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 7 minutos 
Alumna 1: 32 U-AS  Pareja colaborativa, meta cumplida, corrección  
Alumna 2: 25 U-AS   explícita, 
 
 
 
Transcripción Básico 2  – Pareja 5 (3.2.5)  
 
Aa1:  | Where do you want to go? | 
Ao2:  | Well, I want to go to the beach. | And you? | 
Aa1:  | um, I don’t know, I enjoy a interesting, traditional city. | 
Ao2:  | An interesting, traditional city. | 
Aa1:  | Yeah, that. | 
Ao2:  |Ah, well, I want to go to the beach to relax | and I don’t know maybe stay in a 

um luxury hotel. | 
Aa1:  (risa)  
Ao2:  | What do you think? | 
Aa1:  | Um I don’t know, I want to eat traditional food | and go to the museum and 

historical place. | 
Ao2:  | Historical place? | 
Aa1:  | Like | 
Ao2:  | Well, I don’t really like the museums. | 
Aa1: | Why not? | So interesting! | 
Ao2:  | Oh well, what do you want to to eat? | Something typical? | 



Aa1:  | Yeah, traditional. | 
Ao2:  | Um, but | 
Aa1:  | And you? | 
Ao2:  | But something typical food from the area too. | What do you think if we go to 

the beach? | (risa) 
Aa1:  | Well, I don’t like the ocean very much. | 
Ao2:  | Mmm | 
Aa1:  | Ah because I can’t swim. | 
Ao2:  | You can’t swim? | 
Aa1:  | No | 
Ao2:  | Oh and the place that you want to go is sunny weather? | What do you think 

about this? | 
Aa1:  | Cómo se dice “no me importa”? | 
Ao2:  | It doesn’t really matter. | 
Aa1:  | ok | (risa) 
Ao2:  | ok. Oh well, because I really like it what we enjoy warm and sunny weather. | 
Aa1:  | ok. Well, that’s a bit, that’s ok. | I can go to a sunny place. | 
Ao2:  | Mmm what other activities do you want to do? | Only go to museums? | 
Aa1:  | Yeah |  
Ao2:  | oh well, because I like to to stay with the nature | and do some activitiesa 

outside. | Do you know some place that like that? | 
Aa1:  | Acapulco. | (risa) 
Ao2:  | Acapulco? | Acapulco is oh oh yes, I like it. | But it’s traditional? | 
Aa1:  | Not really. | Cancun. | 
Ao2:  | Cancun |  
Aa1:  | There are beach | and it’s a place very traditional. | 
Ao2:  | I think in some place. | What do you think about Ixtapa? | 
Aa1:  | It’s traditional? | 
Ao2:  | Yes, because it’s have a little a little town. | It’s in the beach and there wea 

could eat some typical food and make activities, the mountain. | But I don’t 
know if there are museums. | 

Aa1:  | Well (inaudible) | 
Ao2:  | Ixtapa | 
Aa1:  | It’s ok, we can go. | 
Ao2:  | And who we are going to invite? | What people we will invite? | 
Aa1:  | mmm I like to go with my boyfriend and a few friends. | You? | 
Ao2:  | Me, I want to go { to }with my friends. | Maybe in Ixtapa it’s an all-

inclusivea hotel. | What do you think? | 
Aa1:  | Yeah, I think so. | 
(pausa larga)  
Ao2:  | Because if we go to Cancun, | there are a typical place? | 
Aa1:  | Yeah, a place where you can go to the to the museums and eat traditional 

food and find historical places. | There are beach.| 
Ao2:  | Em if the place could be the Riviera Maya. | 
Aa1:  | Yepp | 
Ao2:  | It’s more completely. | There are museums and archaeological sites. | There 

are all the different cultures and { there are ah si } (risa) | I like it. | 
Aa1:  (risa) 
Ao2:  | It’s nature and we could do some lot of activities outside. | 
Aa1:  | Yeah | 



Ao2:  | In the sea. |  
Aa1:  | We can go to (inaudible). | 
Ao2:  | We will. | Yes yes, I like it. | 
Aa1:  | ok | 
Ao2:  | Oh well, we go we will go to the  
Aa1:  | Cancun | 
Ao2:  Riviera Maya | 
Aa1:  | Riviera Maya | (5.0) Would you teach me swim? | 
Ao2:  | Oh yes, I could teach you. | 
Aa1:  | ok |  
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 8 minutos 
Alumna 1: 39 U-AS  Dominante - pasivo, meta cumplida, 
Alumno 2: 52 U-AS  auto-corrección,  
 
 
 
Transcripción Básico 2  – Pareja 6 (3.2.6)  
 
Ao1:  | Sooo, we | 
Aa2:  | { We going to go } we are going to go | 
Ao1:  | to (10.0) Just | 
Aa2:  | in that place. | (risa) 
Ao1:  | Em, so you want to go to Veracruz, | because you like the ocean. | 
Aa2:  | I want to go to the | 
Ao1:  | to the beach? | And what other thing? | 
Aa2:  | and do activities outside. | Ah and want to try (inaudible) | 
Ao1:  | But I um I don’t have very much money. | 
Aa2:  | But you wouldn’t need. | And is cheaper. |  
Ao1:  | Is cheaper than another states of Mexico? | 
Aa2:  | I don’t know. | I don’t remember a name of a place, um | 
Ao1:  | I never go. |  
Aa2:  (inaudible) 
Ao1:  | Jalapa? No. | I went to Jalapa a long long time ago. | But I don’t like that. | 
Aa2:  | Another place with beaches. | { I don’t } I haven’t go to the beach. | 
Ao1:  | Never? | 
Aa2:  | No. | I do know that. | 
Ao1:  | Because my cousin, he used to live there. | I don’t know { how how } where 

he was. | 
Aa2:  | So we can go to Quintana Roo too. | 
Ao1:  | It’s far. | 
Aa2:  | and it’s expensive. | I think Veracruz is ok. | 
Ao1:  | But a name of a beach? | 
Aa2:  | I don’t know, um I don’t know. | 
Ao1:  | Archaeologic archeolo archeolooo 
Aa2:  | Archaeological? | 
Ao1:  | Sí. | (risa) 
Aa2:  | I don’t know, we we we | la berta. 
Ao1:  A la berta. (risa)  



Aa2:  | What another (inaudible) | We can stay with our family in Veracruz. | 
Ao1:  (risa) 
Aa2:  | in one penthouse. | 
Ao1:  | ok. My family? | 
Aa2:  | or my family. |  
Ao1:  | We are going to stay to the sea where we have (inaudible) or what? | (pausa)  

| We’re going to go to Veracruz, because there are in that place are beaches, 
beach? | 

Aa2:  | are | 
Ao1:  | some beach. | 
Aa2:  | No, no. | 
Ao1:  | there are beaches. | 
Aa2:  | { Because there are } because Veracruz have many beaches. | 
Ao1:  | have beaches? Have? | [(risa)] 
Aa2:        [(risa)] 
Ao1:  | Beaches and historic places. | 
Aa2:  | I don’t think so. | 
Ao1:  | um | 
Aa2:  | yes | 
Ao1:  | and we don’t have | 
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 7 minutos 
Alumno 1: 28 U-AS  Pareja colaborativa, meta cumplida, auto-corrección, 
Alumna 2: 28 U-AS  sugerencia, colaboración, pedido de colaboración, 



Todas las transcripciones de intermedio - clase 1 
 
Transcripción Intermedio 1 – Pareja 1 (5.1.1) 
 
Aa1:  | I want to go to the beach. | 
Ao2:  | Really? | 
Aa1:  | Yes | 
Ao2:  | But why? | 
Aa1:  | Because I need relax | and I want to stay in a hotel with all inclusive and only 

relax, no more. | 
Ao2:  | Well, actually I prefer to go to a traditional city. | We go to a place we don’t 

know, | but a place that is not very expensive, I mean, posadas or something 
like that. | And to be honest, { I don’t I don’t } I can’t swim. So | 

Aa1:  | But you can’t trip? | You don’t want trip? | 
Ao2:  | To the beach? | 
Aa1:  | To the beach. | 
Ao2:  | Well, at least because is very expensive. | And I insist, | I can’t enter to the 

ocean. | 
Aa1:  | Ah, but | 
Ao2:  | Why don’t go to a traditional city or something like that. | 
Aa1:  | Because I enjoy sunny and weather in the beach | and I like I like to do 

activities outside. | 
Ao2:  | But actually, if you go to a traditional city, | you can relax, | you can forget 

about the civilization and the automobilism. | 
Aa1:  | But what happened when I want to read. | If we go to a hotel all includ, | we 

can eat or drink or everything in the same place and relax. | 
Ao2:  | If we go to a traditional city, | you can go and prove another kind of food, not 

only the sometimes awful food of the hotel or | 
Aa1:  | And I want to to eat typical food from this area. | And mariscos or something 

like that. | 
Ao2:  | And what beach or Veracruz or ? | 
Aa1:  | Um maybe Ixtapa. | { And } or Puerto Vallarta. | 
Ao2:  | But do you you know Puerto Vallarta is very expensive | and I don’t have a 

lot of money. | 
Aa1:  | Mm but it’s ok for take a relax. | 
Ao2:  | But it’s expensive. | Ok and why we don’t go to a place, traditional city, near 

to the ocean | and that have a (inaudible), traditional food or something like 
that. | I can go to see the original people | and you can go and relax near to the 
ocean. | 

Aa1:  | Oh, maybe it can be possible. |  
Ao2:  | But you like to go to Acapulco or Veracruz? | Because Puerto Vallarta is very 

expensive to me. | 
Aa1:  | Yes, I understand you | and it’s ok, for go to the beach it’s ok Veracruz. | 
Ao2:  | ok, so I go to the Tajin and everything | and you go to the beach. | 



Aa1:  | yes, ok. | 
Ao2:  | ok. So, we have a plan. | 
Aa1:  | Yes | 
 
(Los alumnos dejan de hablar y no continúan la conversación hasta que la maestra 
para la actividad unos minutos después.)  
Duración: 5 minutos 
Alumna 1: 21 U-AS   dominante-dominante, meta no cumplida, uso de  
Alumno 2: 31 U-AS L1, comprobación de confirmación,  

auto-corrección 
 
 
Transcripción Intermedio 1 – Pareja 2 (5.1.2)  
 
Aa1:  | I want to go to (risa) to los Cabos, | because I guess that is a good place | 
Aa2:  | but I can’t swim, | so I I want um I want enjoy the place, because | 
Aa1:  | You can, los Cabos there are a lot of things that you can do. | You can um do 

another thing that isn’t swim. | 
Aa2:  | Give me examples, | because if there is a places, old places, old cities close 

with traditional food, | I would like to go. | 
Aa1:  | Yes, in los Cabos there are good food | 
Aa2:  | traditional food? | 
Aa1:  | Yes, for the region. | 
Aa2:  | Ethnic? | 
Aa1:  | Yes, and you can go to to see the the area, the beautiful sea, | we can go 

shopping | and do a lot of other things. | 
Aa2:  | aaa other thing, I don’t I don’t have ee much money. | I think that los Cabos 

are very expensive. | 
Aa1:  | Maybe if you don’t want to spend a lot of money we can go to to Acapulco. | 

(risa)  There are a lot of foods, regional food and you can you can try it. | 
Aa2:  | I I realize that { you can } you want go to a place with beach. | 
Aa1:  | yes, I want to swim. | I like it. |  
Aa2:  | So, I don’t like it, | because I don’t I don’t know swim. | So, I love the old 

places, traditional places, and the traditional food, | I love it. | 
Aa1:  | Where do you like to go? | 
Aa2:  | Maybe some some place in Oaxaca. | In Oaxaca there are many places near to 

the beach | 
Aa1:  | like Huatulco and that | 
Aa2: | Huatulco, Puerto Escondido, em near of that places there are too old cities. | 
Aa1:  | We can go to Oaxaca, | we can visit the old places that you want | and after 

we can go to the beach. | 
Aa2:  | Yes, it’s a it’s a good idea, | because the places are near | and Oaxaca have 

places that are not too expensive. | 



Aa1:  | We can plan just to spend less money. | We are winner, both. | (risa) Have 
you been in Oaxaca? | 

Aa2:  (risa) | What? Sorry. | 
Aa1:  (risa) | No, no have you ever been in Oaxaca? | 
Aa2:  | Yes | 
Aa1:  | Yes? | 
Aa2:  | Yes, in the (0.5) capital?  
Aa1:  | Mhm | 
Aa2:  | City, Oaxaca and you know Oaxaca? | 
Aa1:  | I never been there. | 
Aa2:  | No? | 
Aa1:  | I would like to go there. | 
Aa2:  | And had you been in Los Cabos? | 
Aa1:  | No, Just in my dreams, (risa) no. | 
Aa2:  | But it’s a very popular place, | but there is no for be a beer, | because the 

foreigners, | have you ever been there? | 
Aa1:  | No | 
Aa2:  | It is very popular for them. | 
Aa1:  | I don’t know how to say “falta mucho”. | (risa) 
Aa2:  | Yes, but I don’t like beach, | but { I will go } { I want to see the } I don’t 

know how to say, big big fish. | 
Aa1:  | Ah, ballena? | 
Aa2:  | Mhm | 
Aa1:  | Ah, Whales. Whales. | I think it’s with W, A, I’m not sure, but I write you. | 

Big fish. | 
Aa2:  | big fish are mammals? | 
Aa1:  | Yes | 
Aa2:  | But they look like fish. | (risa) 
Aa1:  (risa) | They’re living in the sea, so | 
Aa2:  | Yes |  
Aa1:  | The big big animal | 
Aa2:  | They are the the largest animals in the world. |  
Aa1:  | Is another animal { big } { big } bigger ? | 
Aa2:  | Maybe elephants, but not like a whale. | In Oaxaca you can, at the night, 

sometimes, if you rent a boat, | 
Aa1:  | Aha | 
Aa2:  | um enter a little into the sea | 
Aa1:  | Mhm | 
Aa2:  | eh you can see the { the iluminiciances the iluminiciances } iluminencia. | Of 

the little lights, with little lights like Spanish word, but in the sea. | 
Aa1:  | eh! | 
Aa2:  | Sometimes, not always. | 



Aa1:  | But in a (inaudible)? | 
Aa2:  | Yes, yes. | 
Aa1:  | That’s beautiful. | 
Aa2:  (inaudible) | yes |  
Aa1:  | There are another place where you can see whales. | But I don’t remember 

where in a beach in Guadalajara. | 
Aa2:  | Ah, in Puerto Vallarta, near of | 
Aa1:  | I have a friend that she always goes to Cancun and Los Cabos | and she told 

me that if you go there in March or { something } some months | eh you can 
enter to the (inaudible) and you only going on the street (inaudible) | 

Aa2:  | Very very cold. | 
Aa1:  | Yes | 
Aa2:  | Maybe in this eem in this time, very very cold. | 
Aa1:  | Yeah, she told me that you you couldn’t enter to the sea, | because it was very 

cold. | 
Aa2:  | Maybe we can get hypothermic, hypothermic or something like that. | But 

sounds weird, because em in Veracruz when when are fronts colds frentes 
fríos | (risa) 

Aa1:  | Aha (risa), very difficult word. | 
Aa2:  | You you can enter to the sea, | it’s very very cold, | but you can enter. | 
Aa1:  | I always have cold. | 
T:  Did you come to an agreement? 
Aa1:  | Yes | 
 
(Los alumnos paran la conversación unos minutos, esperando que el maestro pare la 
actividad.)  
 
Aa1:  | In Oaxaca are mmh no se there are places with a lot of nature are how do you 

say something like that | (risa) 
Aa2:  | There are places like { how } where the turtles arrive and put the eggs. | I’m 

not | 
Aa1:  | Reservas? | 
Aa2:  | But { they } there are protected areas. | 
Aa1:  | Ah, yeah, yes. | 
Aa2:  | Like the park or something like that. | 
 
(La maestra para la actividad.) 
Duración: 9 minutos 
Alumna 1: 54 U-AS  Colaborativa, meta cumplida, Pedido de colaboración, 
Alumna 2: 57 U-AS  auto-corrección, pedido de aclaración, comprobación de 
    Confirmación, uso de L1, sugerencia 
 
 



Transcripción Intermedio 1  – Pareja 3 (5.1.3)  
 
Aa1:  | ok, Alejandro, we have vacations. | I don’t know I wanna place that’s a little 

bit sunny, warm, that kind of things. | 
Ao2:  | Mhm, where? | 
Aa1:  | Sunny and warm. | 
Ao2:  | Ah yes. | 
Aa1:  | Because the the now the weather is a little bit cold, | I don’t know, I’d like the 

weather more warm. | 
Ao2:  | No, I think a better place could be some a little bit more than you know a 

place where you can stay | and see the tradition | and eat traditional food and 
somethings like that. | 

Aa1:  | { We can go to } we can go to Veracruz. | 
Ao2:  | Veracruz? | 
Aa1:  | Ah, { it’s a } they have some kind of culture and then some more warm. |  
Ao2:  | A warm place like (balbucea) | (risa) 
Aa1:  (imita el balbuceo de la otra alumna) (risa) 
Ao2:  | Like { a beach or } a beach? | 
Aa1:  | A beach. | 
Ao2:  | But I don’t like much go there. | 
Aa1:  | Why not? | 
Ao2:  | Cause I can’t swim. | 
Aa1:  | I don’t know how to say, | but I just want to be in a place that’s warm. | 
Ao2:  | Just I think could be fine. | 
Aa1:  | Yeah and now we have to found out a hotel. | They are in the beach. | 
Ao2:  | Yes. Em and I think it would be better { if we } if there is any any any 

historical place. | 
Aa1:  | Historical place? | 
Ao2:  | Like a museum or a archaeological place or something like that. So | 
Aa1:  | Yes, what do you suggest? | 
Ao2:  | Because I like. | (risa) 
Aa1:  | No, no, what kind of place are you suggesting? | 
Ao2:  | Ah, em I don’t know. | I think it would be interesting if we buy a place we 

don’t know, no? | [(risa)] 
Aa1:          [(risa)] | Aha. | 
Ao2:  | I don’t know if we can ask friends or something like that. | But it would be 

better if we don’t know the place and we go there. | 
Aa1:  | Oh no, it’s because you have only three days, | you know, want to feel like, 

um, how do I say the word, blast? | You know be in a place that { is } no one 
knows. | I want a place that it’s (inaudible) relax, I don’t know. | You know, 
this (inaudible) is a little bit stressed, | I don’t want to think about anything, 
about any founding and nothing about that, | I want to be in a place that it’s 
cosy. | 

Ao2:  (risa) But, no [(risa)] (inaudible)  



Aa1:                [(risa)] And you know you want to look out for old-time 
culture, | we can go to walk and that kind of things | and find out where is 
around any that kind of typical food and something more convince we can 
know the place that no one knows. | 

Ao2:  | Yes, I like (risa) that idea. | 
Aa1:  | Thanks. | 
Ao2:  | Bueno. | (risa) 
Aa1:  (risa) ok, { you’re not going to put up your } you’re not going to em do 

another excuse of | 
Ao2:  | Um, no. or | 
Aa1:  | ah ok. | We finish. |   
Ao2:  | Ah at cheaper place | 
Aa1:  | Cheaper price? | 
Ao2:  | a cheap bed where we don’t spend a lot of money, | because I don’t | 
Aa1:  | cheap? | We are going to try to try to be careful with the money. | 
Ao2:  | We have to plan what we what will we need buy before. | (risa) 
Aa1:  (risa) | How how how? | 
Ao2:  | We have to plan what will we need. | 
Aa1:  | Aha. | 
Ao2:  | Like, I don’t know, a place to rest, sleep, { a } some food, and things like 

that. | 
Aa1:  | You want to plan that kind of thing? | 
Ao2:  | Well | 
Aa1:  | Well, I don’t know what kind of things you want to go to. | 
Ao2:  | Um | (risa) 
Aa1:  | Um, { we can go to um }  
Ao2:  | I don’t know. | 
Aa1:  We can go to Cancun si esta en Quintana Roo? | 
Ao2:  | Guerrero, creo. | 
Aa1:  | Cancun? | 
Ao2:  | Si, no? | 
Aa1:  | Noooo, Acapulco esta en Guerrero. (risa) | 
Ao2:  | Ah si, no, bueno. (risa) | 
Aa1:  | We can go to Guerrero, near to the city, no? | We can go to Acapulco | and 

then we can stay em to an hotel that is not so, how do you say, caro? | 
Ao2:  | Um | 
Aa1:  | Expensive. |  
Ao2:  | Expensive. | 
Aa1:  | Too much expensive. | And and we can decide a buffet or something like 

that, | we can look out around. | But if you don’t have too much money, I can | 
Ao2:  (risa) | I know | 
Aa1:  | I can make you a a financial cómo se dice préstamo? | 



Ao2:  | I don’t know. | (risa) 
Aa1:  | Cómo se dice préstamo? | 
Ao2:  | Um | (risa) 
Aa1:  (risa) | Teacher! We’re going to go in the car of a friend, yes! | My friend has a 

car | and he is going to bring it. | 
Ao2:  | ok. | [(risa)] 
Aa1:              [(risa)] He’s going to cómo se dice aventón, se me fue la palabra. | 
Ao2:  | Hikhike. |   
Aa1:  | Hikhike? | 
Ao2:  | Hikhike. | 
Aa1:  | Hikhike. | Em, we have a blablablabla. | 
Ao2:  | Hitchhike. | Is it not? | Hitchhike. | 
Aa1:  | Um. Argh, | (balbucea)  
(pausa larga) 
Aa1:  | So, we are going to Guerrero. | 
Ao2:  | Teacher! | 
Aa1:  | Teacher, I have a question. | How do you say “préstamo”. | 
T:  I don’t know. 
Aa1:  | Argh. I want to say préstamo. | borrow is like in a library - borrow. | 
T:  Borrow everything. 
Aa1:  | See! Ah yes. | 
T:  Not only a book.  
Aa1:  | Ah ok. Borrow. | 
Ao2:  | Borrow. | 
Aa1:  | I am going to borrow you money. | 
Ao2:  | Ah | (risa) 
Aa1:  | In that way we can do | (risa) 
Ao2:  | So you want it back! | (risa) 
Aa1:  | So, we are going to go to is Cancun? | 
Ao2:  | or another place? | No? | 
Aa1:  | Aha, you said, I can say that mm on the way to the place, | we can see all the 

kind of places, in the in the | 
 
(La maestra para la actividad.)   
Duración: 10 minutos 
Alumna 1: 70 U-AS  Colaborativa, meta cumplida, pedido de colaboración, 
Alumno 2: 52 U-AS  pedido de aclaración, auto-corrección, sugerencia,  

Pedido a la maestra, colaboración, comprobación de  
confirmación 

 
 
 
 



Transcripción Intermedio 1 – Pareja 4 (5.1.4) 
 
Ao1:  | ok, where you wanna go? | 
Aa2:  | I want to go to the beach. | 
Ao1:   | to the beach? | I don’t want to go to the beach. | { I can} { I can } I can’t 

swim. | I don’t know how. | 
Aa2:  | Um | 
Ao1:  | { I I wan } I prefer to go to a traditional city. | 
Aa2:  | A traditional city? | 
Ao1:  | Yes, and eat traditional food | { and } but I don’t have a a big budget, | so it 

has to be a a close town or a town where you don’t em em spend a  
{ lodof } a lot of money. | 

Aa2:  | Wait. | We we can stay in a all-inclusive hotel | and enjoy the warm and 
sunny weather of the beach | and we don’t need to clean. | 

Ao1:  | But I don’t have a lot of money. | 
Aa2:  | Sooo | 
Ao1:  | { But we can } I don’t know what we can do. | We need to choose a place 

where { we can } you can go to the beach | and I can go to museums and 
historical places. | 

Aa2:  | But I don’t like em going to museums, | so I I prefer bikes, like natural, want 
to do activities outside. | 

Ao1:  | I don’t know a place (risa), where we can go to hear the | but we can em 
agree? um decide a place | 

Aa2:  | I don’t know. | 
Ao1:  | Could could be a place at a a town where you can find a beach | 
Aa2:  | a beach and a place where you can also find  

   [museums and historical places.] | 
Ao1:  | [museums and historical places.] | 
Aa2:  | Maybe there is | we don’t have a lot of money. | 
Ao1:  | a lot of money. | I don’t have a lot of money. | 
Aa2:  | You don’t have. | I want to be in an all-inclusive hotel. | 
Ao1:  (risa) | I don’t have { ano } a lot of money. | 
Aa2:  | So what | 
Ao1:  | What would be a | 
Aa2:  | We can stay a a at someone’s place and 
Ao1:  | Yes | 
Aa2:  there will be the all the | 
Ao1:  | the Comoditiy. | 
Aa2:  | the comfort. | 
Ao1:  | The comfort, yes. | 
Aa2:  | And we | 
Ao1:  | One day you can go to the beach | and I go to museums. | 
Aa2:  | Yes | 



Ao1:  | Which places that were? | (risa) 
Aa2:  | Well, we need to | 
Ao1:  | I’m thinking a place in the South. | 
Aa2:  | South? | 
Ao1:  | In the South, because we have a lot of historic places | { and this is the } the 

weather is also very good to do { outside activities } or outdoor activities. | I 
don’t know how to say. | (risa) So could be a place in the South. | 

Aa2:  | Maybe Tabasco. | 
Ao1:  | Yes. | 
Aa2:  | But I really don’t know a place in Tabasco where | 
Ao1:  (risa) | I’m thinking Oaxaca or Chiapas. | 
Aa2:  | Ah. El Canon del Sumidero. | 
Ao1:  | Yes, it’s in Chiapas. | 
Aa2:  | Yeah, but there are some museums or something like that? | 
Ao1:  | I think there are em historic ruins. | 
Aa2:  | Ruins? | 
Ao1:  | Ruins. |  
Aa2:  | I think so | 
Ao1:  | I think so | and is cheap and you can | 
Aa2: | well, but not too cheap | 
Ao1:  | That’s a little cheap, | but we can found a 
Aa2:  | { a } some |  
Ao1:  interesting places or outdoor activities 
Aa2:  | yeah | 
Ao1:  extreme activities that you like. | 
Aa2:  | And well, it’s not a beach, | but there is a  
Ao1:  | a lake? | A river? | 
Aa2:  A river. | 
Ao1:  | A river, yes. | 
Aa2:  | a kind of river | 
Ao1:  | a kind of version, so could be that place. | What do you think about the idea? | 
Aa2:  | yes, I like it. | The the comfort | 
Ao1:  | you can stay in a hotel. | (risa) 
Aa2:  (risa) 
Ao1:  | and I can stay in the in the jungle. | I can stay in the jungle. | 
Aa2:  (risa)  
Ao1:  | but we can find a a cheap aa house { near to the bea } near to the river | so we 

have the comfort | and we don’t spend a lot of money. | 
Aa2:  | Yes, I like that idea. | 
Ao1:  | ok | 
Aa2:  | so, stay at a  
Ao1:  | I don’t know what | 



Aa2:  Sumidero Cañon. |  
Ao1:  | Just one night! | 
Aa2:  (risa)  
Ao1:  | Yes, I think it’s the best idea. | 
Aa2:  (risa)  
Ao1:  | Because we have a lot of trips  
Aa2:  | for culture and 
Ao1:  and extreme sports, or | 
Aa2:  yes | 
(pausa larga) 
Ao1:  | What else? | 
Aa2:  | I don’t know. | Well, we need to decide  
Ao1:  | which place? | 
Aa2:  which place and the (inaudible). | 
Ao1:  | I don’t think so. | Teacher, we only need to decide a place and the | 
T:  well, you have to make…you should.  
Ao1:  | We negotiate | and we decide a place, | so we’re finished? | 
 T:  But did you who won? 
Ao1:  | Nobody. |  
T:  Nobody? So? 
Ao1:  | { It was a } 
T:  where are you going to go? It was… 
Ao1:  { It was } I’m not say. | A dream. | 
T:  So now you decide where you want to go? 
Ao1:  | Yes, we decide already. | 
Aa2:  | We have decided already. | 
Ao1:  | We have decided already. | We are going to listen another conversation. |  
Aa2:  | I don’t like my voice. | 
Ao1:  | I don’t like either my voice. | I think it’s very like a (inaudible) voice. | 
Aa2:  | My voice is too, | I don’t know how to say (chilla). | 
Ao1:  | I can’t do that. | (risa) Mine no. I feel like a (inaudible). | 
Aa2:  (risa)  
Ao1: | You are going to say? (risa) Both! | 
Aa2:  | We need { to say } { to say } to tell the name of the place? | 
Ao1:  | I don’t know. | 
Aa2:  | How we said? | 
Ao1:  | What? |  
Aa2:  | how need to say. | Like, el Canon del Sumidero or  
Ao1:  | or Sumidero Cañon. | 
Aa2:  El Cañon del Sumidero, because it’s in Spanish, the name. | The name is in 

Spanish. | 



Ao1:  | Yes, we cannot say the Sum (risa) | 
Aa2:  | Sumidero Cañon. | The Grand Cañon. | Or we ah no, but we don’t have a lot 

of money.  | 
Ao1:  | No. Go to | 
T:  (a los alumnos) Are you going to travel together? 
Ao1:  | Yes | 
Aa2:  | Yes |  
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 9 minutos 
Alumno 1: 79 U-AS   colaborativa, meta cumplida, auto-corrección, 
Alumna 2: 58 U-AS  pedido de aclaración, pedido de colaboración, 
    Sugerencia, colaboración, comprobación de 
    confirmación,  
 
Transcripción Intermedio 1 – Pareja 5 (5.1.5) 
 
Ao1:  | { I need going to go a } I like to go a traditional country, | but I don’t have I 

don’t have em much money. | And I don’t like the ocean very much, | because 
I I don’t know swim. | This is my this is my my interest. | 

Aa2:  | ok, um but I need to um give you an answer about this or? | 
Ao1:   | I don’t know. | Hm. Teacher! We are going to talk about of this information? 

| 
T:  You have to negotiate. You have certain things that you want to do.  
Ao1:  | Negotiate? | 
T:  Maybe you share the same things. 
Ao1:  | Ah, for example, we are | 
T:  Negotiate and then see what happens. 
Aa2:  | and { plan a } planning a 
T:  You’re going to plan a three day vacation. 
Aa2:  | ok | 
Ao1:  | Like we are wife and ? | 
T:  No, like you are classmates.  
Ao1:  | Ah, like a classmates. Ah and ok. | 
Aa2:  | ok ok ok. So, again, please. | 
Ao1: | We want to go a place | and we negotiate where 
Aa2:  | what place. | 
Ao1:  what place, ok. | I want to go to an interesting, traditional city. | 
Aa2:  | aha | 
Ao1:  | A place that { I don’t I don’t } { I will } I won’t know. | I want eat traditional 

food, | but I don’t have much money. | I want to go to { muse } museums, 
historical places | and I don’t like the ocean very much, | because I I can’t 
swim. | 

Aa2:  | Do you like historical places? | 



Ao1:  | Yes. | 
Aa2:  | Yes? Ok, good. | Well, um, I would like to go at the beach. | I want to relax | 

and and stay in an { ex } exclusive { jot } hotel. | Em…that I would like to 
enjoy the warm and the sunny sunny weather | and I want to do activities 
outside. | I really { I don’t } I don’t like the museums | and I want to try typical 
food from the { ere } area. | And I don’t know {it could be in } it would be a 
place in Mexico or in other country? |  

Ao1:  | Mmmm | 
Aa2:  | Well, if you say me that you haven’t money, much money, | I suppose, yes, I 

suppose that the { pla } the kind of place should be here in Mexico, no? | 
Ao1:  | Yes, there is many places with beach, is cheap. | I can’t to go a a beach, | but 

I like that these places could be um traditional place. | 
Aa2:  | Mm ok. | Traditional place like Acapulco? | I like um Veracruz. | 
Ao1:  | Veracruz, Cancun is is | 
Aa2:  | very expensive. | 
Ao1:  | Expensive, very. | Em what do you say? | Go to the the em  
Aa2:  | the port? | No | (risa) 
Ao1:  the the Puerto de Veracruz, Puerto de Veracruz. | Could be. | It’s a beach, it’s a 

traditional place. | 
Aa2:  | The coffee is good. | 
Ao1:  | The coffee is good. | 
Aa2:  | The Parroquia coffee. | 
Ao1:  | Is the is the place that was a a place in the war. | 
Aa2:  | Ahhh |  
Ao1:  | And was a a  
Aa2:  | historical place? | 
Ao1:  historical, historical place. | Was a was a, this place was (inaudible) | 
Aa2: | mmm in this prishon. |  
Ao1:  | Prishon | 
Aa2:  | You know in | 
Ao1:  (inaudible) was a man of the um headquarter? | Headquarter, well, we are 

going to go to Puerto de Veracruz. | How do you say in Veracruz, the beach? | 
Aa2:  | Puerto. Puerto. | 
T:  Sorry? 
Ao1:  | How do you say Puerto in English? | 
T:  The port.  
Ao1:  | The port. | 
Aa2:  | The port. |  
Ao1:  The Veracruz Port or the Port of Veracruz? | 

(la respuesta de la maestra es inaudible.) 
Ao1:  | The Veracruz Port. | 
Aa2:  | Yes? Ok. | We we going to Veracruz Port. | 



Ao1:  | Veracruz Port. | There is coffee and beach. | I know (inaudible), historical 
places, like um San Juan de Ulua. | 

Aa2:  | I don’t know it, | I think San Juan de Ulua, yes. | 
Ao1:  | It’s a very nice region. | But what else traditional food of course, in the Port. | 
Aa2:  | For example, like traditional food. | 
Ao1:  | Well, seafood. | 
Aa2:  | hmm |  
Ao1:  | And we are going to stay in a it’s a very { places } cheap places. | 
Aa2:  | Cheap? | 
Ao1:  | Cheap. |  
Aa2:  | And the aquarium. | 
Ao1:  | Is a aquarium in the port. |  
Aa2:  | Aha, and | 
Ao1:  | You don’t like museums? | 
Aa2:  | No |   
Ao1:  | What is the name of the port of Veracruz? |  

{ Where } it it was a prishon? | 
Ao3: Ah, San Juan de Ulua. 
Ao1: | Ah, San Juan de Uluah, I didn’t remember. | 
Aa2: (risa) | mmm | 
 
(Hay una pausa larga y no hablan más hasta que la maestra para la actividad.)  
Duración: 9 minutos 
Alumno 1: 57 U-AS  colaborativa, meta cumplida, comprobación de  
Alumna 2: 42 U-AS  comprensión, comprobación de confirmación,  

pedido de aclaración, pedido de colaboración, auto-
corrección, sugerencia 

 



Todas las transcripciones Intermedio - clase 2 
 
Transcripción Intermedio 2 – Pareja 1 (5.2.1)  
 
Aa1:  | I I would like to go to { a } an interesting place. | I don’t like like Italy or 

something. | Yeah, I would like to go to Italy. | Um, because I I don’t know 
Italy and I want to | 

Ao2:  | { You don’t know general } you know nothing about Italy? | 
Aa1:  | I I know things about Italy, | but I don’t know the country | 
Ao2:  | Ah, me too. | 
Aa1:  | and I would like to to 
Ao2:  | meet to the country? | 
Aa1:  to meet the country, yeah. | And, I don’t know, I want to know everything 

about that place, em, like, em, taste the food | and and walk through the streets, 
I don’t know, the way that | 

Ao2:  | { Veni } Venice is in um Italy? | 
Aa1:  | Yeah. Yeah. |Ao2:  | Would you like to visit em Venice? | 
Aa1:  | Yeah, I I probably { when aa } when I I go, yeah? | I I would like to do a a 

tour to visit the the most important city. | 
Ao2:  (inaudible) 
Aa1:  | Yeah, um, I want to do a lot of things, | but { I don’t have very } I don’t have 

much money. | I don’t know | 
Ao2:  | Probably could be a an adventure 
Aa1:  | Yeah, something like em about | 
Ao2:  to work to work in that place? | 
Aa1:  | I don’t know, it was the destiny wants for me | 
Ao2:  | Destiny? | 
Aa1:  | Yeah. | Probably I I  will um save some money to to spend there, | but eee 

maybe I don’t know I come back and to do something to make money there, | 
because I I I have heard that | 

Ao2:  | But how long would you like to stay there? | 
Aa1:  | I don’t know, a a couple of months or or I don’t know. | Yeah, maybe. | And 
Ao2:  | And to to study something? | 
Aa1:  | I don’t know, maybe just to work. | And live the adventure. | And maybe then 

if I enjoy the life there, | maybe I don’t know, make some plans | 
Ao2:  | meet an Italian guy? | 
Aa1:  | An Italian what? | 
Ao2:  | Guy. | 
Aa1:  | A (inaudible) | 
Ao2:  | Guy. | 
Aa1:  | Ah, meet. | Aaa I understood to be a an Italian. | Maybe, I don’t know. | 
Ao2:  | aha, maybe. | 
Aa1:  | We don’t know. | 



Ao2:  | { Italian people } Italian men? are | 
Aa1:  | I I think an an most of the time, if they eeee see people be friends than their  

(inaudible) | They are more interested, I don’t know, (risa) | maybe it happen. | 
Ao2:  | You’re gonna be an Italian girl. | 
Aa1:  (risa) | And I don’t like the ocean very much, | because I don’t know how to 

swim. | And maybe I walk to the to the beaches in the aaam…orilla? | 
Ao2:  | The end. | The sand. | The parameter. | 
Aa1:  | Yeah, the limit. | 
Ao2:  | Limit. | 
Aa1: | Maybe to walk in there and something, | but to swim, I don’t know how to 

swim and I | 
Ao2:  | Never? | 
Aa1:  | Never. Maybe if one Italian um handsome Italian teach me how swimming, | 

but that’s that’s everything. Yeah. | 
Ao2:  | So, my turn? | 
Aa1:  (risa) | Yeah. | 
Ao2:  (carraspea) | Well, em, I really want to go to the beach, for example, to Spain 

on vacation. | Cancun, Acapulco, Puerto Escondido, not cheap, but aaa I 
would like to visit Cancun | and um, well, spend a lot of money and all those 
traditional meal. | (inaudible) 

Aa1:  | For how long? | 
Ao2:  | I don’t know, probably one two a month. | But I really wanted to enjoy the 

hotel and the beach, | but I I don’t really like the nature. | So, I want to take a 
relax relax and | 

Aa1:  | in the hotel? | You don’t like to go to | 
Ao2:  not { in the night } at night. Em to go outside the, no. | Probably with a 

girlfriend or a person { who met there } who meet there. | And for example, a I 
don’t know, a Brazilian girl  

Aa1:  | Yeah. | 
Ao2:  and Swedish girl. | 
Aa1:  | But you you plan to just a save money | and spend it in there. | 
Ao2:  | Aha. To  ahorrar? | 
Aa1:  | save. | 
Ao2:  | to save save money probably for a long period | and and expend it in an all-

inclusive hotel. | 
Aa1:  | Ah but you don’t want to, I don’t know, meet the the archaeological  

places or | 
Ao2:  | not really. | 
Aa1:  | No, you don’t like | 
Ao2:  | Ah just the activities outside. | { Prob } I am a drunk boy, so I don’t really 

want to | probably to travel to meet (inaudible), but not oh | 
Aa1:  | And why eee you decide to do that if you don’t like nature | and Cancun is is 

full of | (risa) 



Ao2:  | Well, no, I prefer Acapulco, I think. | Cancun is more nature. Si, yes. | 
Acapulco. | 

Aa1:   | Acapulco is aaa a party party place. | 
Ao2:  | And I don’t really like museums | so em well, I don’t want to visit the 

museums, the coral museum of Acapulco, ah, no. | 
Aa1:  | The aquarium. | 
Ao2:  | The aquarium. No, no. | 
Aa1:  | No? | 
Ao2:  | not really great that. | So, yes, mm and I wanted to to eat typical food, 

obviously, from the sea. | And I want { jump } to do bungee jumps, maybe 
like a the adventure. | No { the parachute } { parach } | 

Aa1:  | Parachute, yeah, yeah, it sounds fun. | (risa) But you just plan to be  
there { in } for one month? |  

Ao2:  | I mean, just to me, relaxing (inaudible) | 
Aa1:  | And you plan to go with your friends or | 
Ao2:  | with my friends or by alone and 
Aa1:  | meet | 
Ao2:  meet a lot of people there. | 
Aa1:  | And you you don’t want to meet Mexican girls, you want to | 
Ao2:  | ah why not? | 
Aa1:   | Ah, well, I don’t know, you said Brazilian. | 
Ao2:  | Ah, but I am international. | I’m a national product. | (risa) National girls are 

really beautiful. | 
Aa1:  | ok, that’s nice. |  
 
(La maestra para la actividad.) 
Duración: 9 minutos 
Alumna 1: 67 U-AS   pareja colaborativa, meta no cumplida, 
Alumno 2: 54 U-AS   sugerencia, auto-corrección, pedido de  

colaboración, pedido de aclaración,  
comprobación de confirmación,  

 
 
Transcripción Intermedio 2 – Pareja 2 (5.2.2) 
 
Aa1:  | I want to go to the beach. | 
Aa2:  | Eh? | 
Aa1:  | I want to go to the beach. | 
Aa2:  | I want to go to an interesting, traditional city. | 
Aa1:  | No, that’s boring. | 
Aa2:  | no, it isn’t. | It’s a place you don’t know, it’s interesting. | 
Aa1:  | Yes, but in the beach we can enjoy the sun, the water and the eem and the 

(inaudible), all the natural things and the palm trees | and we can stay in a 
hotel with all the services included. | 



Aa2:  (risa) 
Aa1:  | and pool and and a (inaudible), and sun, beach, get good food all day | and 

enjoy the nature. | 
Aa2:  | no, but in a traditional city you will eat all the foods,  

like traditional food. |  
Aa1:  | Ah, we could do that in the beach. | 
Aa2:  | ok, you don’t have to spend like { much } too much money (risa) | 
Aa1:  | But you you stay in the hotel, | you don’t have to spend money. | 
Aa2:  | But if what we did we do want go do in the night? | 
Aa1:  | Yes, we need money. | (risa) 
Aa2:  | In the traditional city, everything’s cheap. |  
Aa1:  (risa) | Yes, but couldn’t be be enough sunny. | 
Aa2:  | Sunny? | 
Aa1:  | The beach. | 
Aa2:  | But here you can’t go to museums and historical places | (risa) 
Aa1:  | But today I wouldn’t like to go to museums and historical places, | that’s why 

I want to go to the beach and the warm. | I prefer the beach and the sun and the 
warm and see the palm trees and and what else? | And enjoy the sun and the 
weather. | 

Aa2:  | Well, in the traditional city you will embrace your knowledge in the 
museums. | 

Aa1:  | But I don’t want to embrace in my knowledge. | 
Aa2:  | Why? | 
Aa1:  | Because I want to relax on all the things I do and (inaudible) relax. | 
Aa2:  | But why, if if you want to go to the beach, | but you can’t swim? | You 
Aa1:  | I am sorry, | I just want to relax. | 
Aa2:  | No, the traditional city is cheaper, is better, | because you will eat a lot of 

food de | 
Aa1:  | I wouldn’t like to eat a lot of food, | because I’ll be very fat. | [(risa)] 
Aa2:                   [(risa)] But 

the beach is hot, | the traditional city is like warm, the weather { is }  
it’s better. | 

Aa1:  | We don’t know the weather is gonna be warm, maybe rain or something like 
that. | 

Aa2:  | Would you prefer hot? | 
Aa1:  | Yes | 
Aa2:  | Why? Nooo | 
Aa1:  | I want to have a good time in a hotel with all-inclusive, with all services 

included. | 
Aa2:  | But I think that if you can’t swim, | { you won’t } { you don’t like } you 

don’t won’t like to go to the beach. | Because it’s like, I don’t know go to the 
beach | and just stand there, | you can’t swim. | If you have learnt to swim, | I I 
could believe you. | 



Aa1:  | ok, I’m gonna learn to swim, in the hotel. | 
Aa2:  (risa) 
Aa1:  | With a a handsome swimmer. | 
Aa2:  (risa) | But in a traditional city you can find a handsome boy too. | 
Aa1:  | Um, no. | 
Aa2:  | Why no? | Maybe you can find a married, handsome man who loves the 

museums. | 
Aa1:  | In the beach. | Maybe I can I can find a dirt in the museum. | I could say he 

enjoy all that stuff. | 
Aa2:  (risa) 
Aa1:  | Handsome, handsome, handsome guy. | 
Aa2:  (risa) | But no, I think that um you can learn to swim in the traditional city | 

and then you go to the beach. | (risa) 
Aa1:  | No, I don’t want to learn swim, | I want to go to the beach and try the 

weather. | I like the sun. | 
Aa2:  | But the weather, you can go to a traditional city that that is hot. | 
Aa1:  | But in a traditional city, I you can’t use one (inaudible) and all inclusive 

hotels, with all services. |  
Aa2:  | Why not, you can find that! | 
Aa1:  | No all inclusive hotels. | 
Aa2:  | Even you can find the pool | and you can practice to swim in the pool | and 

then you prefer to go to the beach. | 
Aa1:  | But we spend time if we go to the traditional city and then go to the beach. |  

{ I I don’t have all the time to } it’s my holidays! | 
Aa2:  (risa) | But if you go first to the traditional city, | you will enjoy em better the 

beach, | because you will expecting to have em much fun than in the city. | 
Aa1:  | In a traditional? | 
Aa2:  | Yes | 
Aa1:  (inaudible) | you can only see museums and nerds and and I don’t know, | I 

don’t really like the city. | 
Aa2:  | No? Nothing nothing? | 
Aa1:  | No, cause you just walk and see | and sometimes the the (inaudible) doesn’t 

have anything to see or find attractive. | And is the imagination of a maybe of 
a (inaudible) who be born an explained to be all the people, | blablablabla and 
at the end, I will send me boring and sleepy me | and then em I will I don’t 
want to go to a museum! | 

Aa2:  | But you will be as { boried } { boring? } Boring? 
Aa1:  | Boring. | 
Aa2:  | You you will be boring as in the beach, | because if you can’t swim in the 

beach you won’t have fun. | 
Aa1:  | I prefer to sit in the pool with a handsome instructor. | 
Aa2:  | But you can find a handsome instructor in the traditional city. | 
Aa1:  | You don’t know, { maybe I can find a } maybe is not handsome a, I don’t 

know, instructor, | but he can { learn } to teach me how to swim. | 



 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 10 minutos 
Alumna 1: 52 U-AS  colaborativa, meta cumplida, pedido de aclaración,  
Alumna 2: 46 U-AS  auto-corrección, comprobación de confirmación, 
    Pedido de colaboración,  
 
Transcripción Clase 5.2 – Pareja 3 (5.2.3) 
 
Aa1:   | ok, where do you want to go this holidays? | 
Aa2:  | oh, I think I love the traditional cities in Mexico City, | but I’m thinking visit 

um maybe Guanajuato, | but I don’t know what other place can I visit. | Do 
you recommend me something. | 

Aa1:  | No you you prefer go to the beach and relax | and you can get in a in a 
beautiful hotel | and you can enjoy theeee the sunny the warm | yeah,  
{ it’s } you should be in the beach. | And you you can get in time with the 
nature, | you can meet a lot of people, yeah, go to the beach. | 

Aa2:  | Ah well, but my last vacation I went to the beach | and now I would like to 
visit another place, | because I want to eat some traditional food emm | I don’t 
have much money, | but I would like to visit historical places, um, museums, 
man, | because the beach is not for me. | I can’t swim very well | and { the 
ocean is } I don’t like the beach. | 

Aa1:   | No, but is cheaper than you think. | You can { get in } get outside and do 
activities like swim, like (1.0) | I don’t know, you can do a lot of things. |  
{ And is } and if you want to to eat, | I prefer eat typical food from the from 
the area where you want to visit. | 

Aa2:  | But you can enjoy in some place that not have a beach. | For example, eeem 
last year I went to Palenque | and I love that place, | because you can do many 
activities | and it was fun. | 

Aa1:  | No, but for example, last vacation I went to Huatulco | and it’s beautiful, |  
you can swim with the with the fish | { and you can } you can get with your 
friends, camping, aa it’s beautiful. | You you should be there | and it’s not too 
too uum cheaper, | but you can get some kind of money and not a lot, | { but 
(inaudible) } but you can { get a } enjoy the vacations | and if you prefer you 
can get in a all-inclusive hotel and enjoying the warm and sunny weather. | 

Aa2:  | Yeah |  
Aa1:  | In Mexico we have { the beautiful } the beautiful beaches in the world. |  
Aa2:  | Yes, I know that, | but I would like to to to know another kind of places, | 

because I have visited? many beaches in Mexico City, | but um how { I don’t } 
I can’t swim, | mm it’s difficult to me go to the beach. | I’m  
{ afraid? } afraid for that. | I don’t know. | I prefer to walk, go know places, 
(inaudible) | 

Aa1:  | Ah, but that’s boring. | You can get into a a funnier place. | 
Aa2:  | Is more funny that you | 



Aa1:  | and you can do that. | You can do that every day, but this is holidays. | You 
have to be in context with nature, | you have to go and and (inaudible) try 
another another things. | 

Aa2:  | Some traditional places in Mexico em { are the } have a lot of places that you 
can do many things, not only go to the beach. | You can go to know a eemm { 
ruins? } { Historical. } Historical ruins. | Em, the museums are funny, | 
because, you know, in that places there are many (inaudible) | and not only if 
you want to see { it } archaeological elements | 

Aa1:  | yeah, but you can do that in internet or something like that. | You can, I don’t 
know, if you want to know the something about | you can do that in a week or 
in a weekend | but in holidays you should go to travel. | 

Aa2:  | Yeah, but is not the same when you saw that places in internet (inaudible) 
when you go to see some Pyramids | for examples, it’s great when you walk 
and you are at the top, | because you can see the other places around. | 

Aa1:  | No, I don’t agree with you. | I think that { we } if we have to be in a beautiful 
holiday, we should go to travel and visit a lot of things. | And em if I can make 
holidays, | I couldn’t go to the museums or maybe a typical place, | but it’s 
boring compared with with the beach. | 

Aa2:  | Maybe you thought that | because you don’t have any funny group with 
friends to go to other places, | because { if you have a } if you want, you you 
em go to visit some places and do many activities, not only swim, not only 
rest. | You can walk, | you can ride a horse | 

Aa1:  | But holidays are for rest and { take your time } waste your time in doing with 
your friends | and if you don’t do that in holidays, | when you are going to do 
that? | 

Aa2:  | Well, to me is very boring if I only go to rest or only read or only sleep | no, { 
I want } I like to do many activities, not only go to the beach. | I like to em 
rest, { but almost } em but also I’d like to to know many places, take photos, 
to take my friends with me. | 

Aa1:  | Yeah, but { I hope } I think we have to go to the beach | and the other holiday 
we could go to the museum. | You want? | [(risa)] 

Aa2:               [(risa)] | Well, I know true of the the 
active museums and these kind of museums I like so much. |  

Aa1:  | Yeah, but the museums are not to be in holiday, | { you } I don’t I don’t 
know, | { I I love } { I don’t like } I really don’t like museums, | but I think we 
have to go the beach { or } and it’s relaxing | 

Aa2:  | For example, in Chiapas, there are a museum, the (inaudible) museum | and 
it’s funny go to with your friends and play with em virtual marimba. | You can 
play many eem sings | and is funny | because you are playing and you are 
dancing at the same time. | It’s funny. | 

Aa1:  | Yeah, but it could be funnier { if we } if you are in the beach | and you are 
dancing em with your friends in the beach, in the sand and the sun (2.0) | yeah, 
it’s funnier than to be in a (inaudible) no doing that. | 

Aa2:  | Well, I like to know a traditional cities, | because I think is better to know 
your (0.8) 

Aa1:  | your country? | 
Aa2:  places, these kind of places to show em another people. | 



Aa1:  | No, I think I think we have to go to the beach | and if we have emm time, we 
can we can get a fish and em free fish [(risa)] 

Aa2:        [(risa)] 
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 9 minutos 
Alumna 1: 55 U-AS  dominante-dominante, meta más o menos cumplida,  
Alumna 2: 52 U-AS  auto-corrección, pedido de colaboración, sugerencia, 
 
  
Transcripción Intermedio 2 – Pareja 4 (5.2.4) 
 
Aa1:   | I was thinking what we can do in this vacation. | 
Aa2:  | Um, well, I I want to to go a traditional city here in Mexico, |  

{ but I think } what what do you want, or (0.5) ? | 
Aa1:  | mmm I think I prefer { go to } going to a a beach or something that nature or 

something like that. | I just want, I just want relaxing and I don’t know. | What 
do you want? | 

Aa2:  | well, I don’t know. | I like em to spend the time more in in a traditional thing. 
| To meet em communities, to eat em traditional er thing and I don’t know, 
more like go to museums and something like that. | I don’t like a lot of the 
beach. | 

Aa1:  | ok. Eh, but I think eee in this holiday I just want to take a time to relax | and 
take a sun em (1.5) | don’t you like it? | 

Aa2:  | Um, well, I don’t know. | I I think that to be in a beach is I have to to know 
swim. | Because if I don’t know, { I I want be in } I want enjoy the the trip. | 

Aa1:  | ok. But it isn’t a problem, isn’t it? | (risa) I can I can teach you swimming, if 
you want. | 

Aa2:  | ok. You know, I don’t have much money, | em I was thinking to go to a 
traditional city, | because I think is mmm is { more } cheaper than go to the 
beach. | 

Aa1:  | ok. Mmm. Ok, the truth is I don’t like the museum. | So { that’s the  
reason } the main reason { for mmm I } because I don’t want to stay in the 
city. | Because if we stay here em a good thing to do is { go to a miuseam } go 
to a museum. | But (1.0) 

Aa2:  | you don’t like it. | 
Aa1:  Aha, I don’t like it. | And if we go to another place, | we can we can try food 

from other places | and do natural activities or another thing that we can’t do 
here. | 

Aa2:  | But yeah, I I like your idea, | but I don’t know, | I imagined to more than to 
go to community and live with communities | and know we’re about about 
(inaudible), | because it’s more interesting to | 

Aa1:  | And when you say you that you want a cheaper holiday, | I was thinking that 
it haven’t to be em much expensive, | because if we if we if we going to stay at 
an all-inclusive hotel, | em in this kind of hotel all the food and the drinks are 



inclusive. | (risa) And I think { we don’t } we will don’t expend much money 
in the food and something like that. | 

Aa2:  | Yeah, but (risa) I don’t know, | I I think that the culture is more important in 
a trip, | because when you go to a place, em | and you back to to your city, | 
you can talk about all the things that you saw | and I don’t know, it’s more 
interesting. | And is useful for your career and for for | 

Aa1:  | But we can find a place that em that has beach and maybe a especial 
downtown with a lot of culture | and (risa) I I mean we can go em not only { 
an } a beach, | we can go to the historic downtown or something like that. | 
Maybe we can go to Merida, | there is a a beach near to to the capital city of 
Yucatan. | What do you think? | 

Aa2:  | Yeah, I think your idea is right, | because we can mix our ideas | and we can 
do the things that we want | and more than the things that we we will em pass 
the time together and having fun, no? | 

Aa1:  | Yes, I think it’s better, | because if we go aaaa this place, | { we can em we 
can we can } 

Aa2:  | We will? | 
Aa1:  We could do more things that we had thought? | And it’s fine we go to Merida. 

| 
Aa2:  | Yeah, I think that it’s the correct idea. | Um in when [(risa)] 
Aa1:           [(risa)] 
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 9 minutos 
Alumna 1: 33 U-AS  colaborativa, meta cumplida, auto-corrección, 
Alumna 2: 31 U-AS  sugerencia,  
 
 
 
Transcripción Intermedio 2 – pareja 5 (muy corto) (5.2.5) 
 
Ao1:  | what is better go to a a typical traditional city. | (risa) 
Ao2:  (risa) | In Acapulco | 
Ao1:  | I never meant ee that I went to Acapulco. | 
Ao2: | Well, things like that I don’t know a lot of these things | 
Ao1:  | or did I? | 
Ao2:  | You didn’t. Right. |  
Ao1:  | oh, ok. | 
Ao2:  | But I think in Acapulco or places like that, in beach, there are not several 

museums. | 
Ao1:  | Well, but I have I have told you that it it is not important to me. | I’m 

thinking in other things right now. | If { I could } if I want to go to museums, | 
I never select that that that places. | 

Ao2:  | Ah, I see I see, very well. | 
Ao1:  | Yes, I’m cool, I’m cool. | 



(pausa larga) 
Ao1:  | Soo | 
Ao2:  | Soo | 
Ao1:  | Do you know the probalistic…probalistic theo…theory? | 
Ao2:  | eee yeah, I know a little of that. | 
Ao1:  | It’s very important to decide where you have to go to holidays. | 
Ao2:  | Why? | 
Ao1:  | I mean for example: | If you have a { permanently } permanently experiment, 

(risa) which parameter it’s p, which p is the probability of success. | 
Ao2:  | ok. | 
Ao1:  | you only have to select if you want to a beach or a traditional city and that’s 

all. | That it’s fantastic. | 
Ao2:  | But what is a success - to go to a traditional city or to a beach? | 
Ao1:  | It depends, it depends | 
Ao2:  | I think to a traditional city, of course. | 
Ao1:  | You you have to consider a lot of vari | 
Ao2:  | Variables. | 
Ao1:  | Variables. |  
Ao2:  | Yeah. | 
Ao1:  | For example, the money it’s a important variable. | 
Ao2:  | Of course. | 
Ao1:  | The time you have…yes, we finish! | 
 
(Los alumnos paran la grabación.)  
Duración: 2 minutos 
Alumno 1: 21 U-AS  dominante-dominante, meta no cumplida, sugerencia, 
Alumno 2: 14 U-AS  pedido de colaboración,  
 
 
Transcripción Intermedio 2 – Pareja 6 (5.2.6) 
 
(después de aclarar las instrucciones de la actividad en español.) 
 
Aa1:  | Why don’t we go to Rome on vacations? | 
Ao2:  | No, because there is no mmm Rome? | Rome is fine. | (risa) 
Aa1:  (risa) Por qué? 
Ao2:  | Because { I don’t } no  I want to go to the beach. | Maybe to  
Aa1:  | Bali. | 
Ao2:  | Bali? In Bali there are there are (0.5) yes. | 
Aa1:  | { Bali is just } but I think that we can | because there there are um traditional 

museums | and it’s very romantic | and { we can taste } we can try delicious 
food. | 



Ao2:  | And on the beach we can we can eat dinner, to the sea | and we can see some 
fishes and maybe the how do you say ballena? | The wales. | Maybe we can go 
{ to the } to Baja California. | 

Aa1:  | I think it’s ok, | because there are many archaeological (inaudible) places and 
(inaudible) | 

Ao2:  | How is the weather in Rome? | 
Aa1:  | It’s templado. |  No se cómo | 
Ao2:  | It’s like cold? |  
Aa1:  | It’s just like Mexico. |  
Ao2:  | Sometimes is hot and sometimes { is cold } it’s cold. |  
Aa1:  | Maybe we can go to Hawaii. | And you can learn to dance Hawaiano | and I 

can learn to surf. | 
Ao2:  | No, but I don’t like that. | I love painting and sculptures and all the arts and in 

Rome is the cómo se dice cuna? | 
Aa1:  | The eem I don’t know. | 
Ao2:  | Yeah, well. | 
Aa1:  | Or maybe mmm Maimi. | 
Ao2:  (a la maestra) | How can I say “cuna”? | 
T:  The Crib. 
Ao2:  | Crab. | 
Aa1:  | Car what? | 
Ao2:  | Crab. |  
Aa1:  | The crab. | 
T:  The crib. 
Ao2:  | Crib. |  
Aa1:  | The crib. |  
Ao2:  | Is the crib of the arts. | 
Aa1:  | But in Hawaii we can enjoy more the ocean | and I don’t know, it would be 

more different and funny. | 
Ao2:  | But I think that Rome is cheaper than Hawaii. | 
Aa1:  | Yes? |  
Ao2:  | Yes, and it’s { near } nearest. | 
Aa1:  | But I want to be in an inclusive hotel | and enjoy the warm and sunny water. | 
Ao2:  | No, but in Rome, you can learn and you can enjoy | and in Hawaii you can’t 

learn anything. | 
Aa1:  | Yes, you can learn about the | 
Ao2:  | Surf. | 
Aa1:  | Volcanoes. | We can go to see the um how do you say “lava”? | 
Ao2:  | I don’t know eeemm | 
Aa1:  | We can go to see the (inaudible). | 
Ao2:  | I don’t remember. | 
Aa1:  | Maybe we can go to Rome the next holidays. | 



Ao2:  | At this holiday, we are going to Rome. |  
Aa1:  | nooo | 
Ao2:  | It’s a fact. | 
Aa1:  | But | 
Ao2:  | I bought the tickets already. | 
Aa1:  | But you have to to to have in consideration my opinion | 
Ao2:  | { Well, my (inaudible) } We can go to Rome at these vacations | and we have 

two months of vacations, ok? | 
Aa1:  | Yes, ok. | 
Ao2:  | We can have the holidays in Rome | and we can pass January in Hawaii. | But 

if we can | 
Aa1:  | Maybe Christmas in Hawaii. | (risa) 
Ao2:  | No, New Year 
Aa1:  | in [Hawaii.] | 
Ao2:         [is better] in Hawaii. | 
Aa1:  | ok. | 
Ao2:  | and Christmas and December we can pass it in Rome. | 
Aa1:  (risa)  
Ao2:  | ok, we decided. | 
Aa1:  | ok ok, it’s ok. | 
Ao2:  | So you pay everything for all the trips. | 
Aa1:  | Everything, everything. | And you pay no why everything? | 
Ao2:  | I pay the { tickets of the plane } plane tickets | and you pay the all-inclusive 

and the tickets of the museums and the foods and | 
Aa1:  | Can you buy the tickets { from } for my mum? | 
Ao2:  | Nooo | 
Aa1:  | No? Why not? | 
Ao2:  | No, I don’t like that. | 
Aa1:  | It’s ok. I really think they are | 
Ao2:  | | I don’t think so. It’s the first time that I’ve seen him. | 
Aa1:  | The first, no?! | They have been making the (inaudible) to there. | 
Ao2:  | Where? | 
Aa1:  | Wherever, I don’t know. | [(risa)] 
Ao2:             [risa)] | You’re just like a spy. | (inaudible) 
Aa1:  (inaudible)  
Ao2:  | Yes. |  
(pausa larga) 
Ao2:  | Well, I think that in our trip, | we are getting points. | 
Aa1:  | Yes, if you want to take your mum to the trip | 
Ao2:  | No. | 
Aa1:  | No? Your dad? | 
Ao2:  | No. | 



Aa1:  | Maybe your dog. | 
Ao2:  | My dog. | 
Aa1:  | yes? |  
Ao2:  | Yes. | (inaudible) 
Aa1:  | eee what kind of dog is? | 
Ao2:  | Is a Golden Retriever. | 
Aa1:  | Really? | 
Ao2:  | Yes. A little bit big. | 
Aa1:  | I have a (inaudible). | 
Ao2:  | ah ok. | 
Aa1:  | A Golden Retriever find the things yesterday? | The Golden Retriever eat my 

dog with the head. | And my dog have a chipote (risa) on one side of  
the back. | 

Ao2:  (risa)  
Aa1:  | At the first I believe that the dog broke the  
Ao2:  | oooo | 
Aa1:  the “costilla”? | 
Ao2:  | yes. | 
Aa1:  | the how do you say costilla? | 
Ao2:  | I don’t know. | 
Aa1:  | break the (inaudible) the hueso. | How do you say hueso? | 
Ao2:  | Bone. | 
Aa1:  | The bone of my dog. | But my brother take him to the vetenary | and they say 

to him that | 
Ao2:  | Why { they fight } they fought? | 
Aa1:  | Because | 
Ao2:  | were { in the } at the park? | 
Aa1:  | yes. At the park. | 
Ao2:  | What’s the name of your dog? | 
Aa1:  | Lobex. |  
Ao2:  | Koblenz? | 
Aa1:  | Lobex. (risa) Lobex. (risa) | Koblenz and the name of your dog is Samsung! | 

[(risa)] 
Ao2:           [(risa)] | My dog’s name is Vodka. | 
Aa1:  | Vodka. |  
Ao2:  | Vodka. | 
Aa1:  | And your (inaudible) boyfriend? | 
Ao2:  (risa) 
Aa1:  | You blush! | (risa) 
Ao2:  | But do you think that they are dating? | 
Aa1:  | They are dating, | but maybe they are not yet, eee yes. |  
 



(La maestra para la actividad.)  
Duración: 9 minutos 
Alumna 1: 69 U-AS  colaborativa, meta cumplida, auto-corrección, 
Alumno 2: 66 U-AS  pedido de colaboración, pedido de aclaración, 
    Comprobación de confirmación, sugerencia,  
 
 
 
Transcripción Intermedio 2  – Pareja 7 (5.2.7) 
 
Aa1:  | Hi, how are you? | 
Ao2:  | Fine thank you and you? | 
Aa1:  | Really good. | 
Ao2:  | Well, I was thinking about we are going holidays in about two weeks | so, I 

was thinking where would you like to go on these holidays? | Would you like 
to visit some specific place? | 

Aa1:  | Well, I really don’t know, | but um I mean, I would like a place where I can 
visit museums and eat traditional food, something like that, you know. | 

Ao2:  | Well, in my case, I would like to I would like to go to the beach. | You know, 
it’s em it’s kind of cold in this in this in this time, in winter, December, | so I 
would like to go to a warm em a warm climate. | I would like to go, I don’t 
know, to Cancun. | 

Aa1:  | But I have a { prob } big problem. | 
Ao2:  | What? | 
Aa1:  | I like the beach, | but I can’t swim. | 
Ao2:  | Why? | 
Aa1:  | So I’m afraid I don’t know. | (inaudible) I’ve never learnt how to swim. | So, 

we can go another place, I don’t know, well maybe to Egypt or | 
Ao2:  | But what would you like to visit in Egypt? | 
Aa1:  | Maybe the pyramids, um, the (inaudible) | I don’t know, it’s a interesting 

place. | 
Ao2:  | Well, but I think that in the beach we would rest more, going to the museums 

and visiting the pyramids and going up through them, | I I think { we wouldn’t 
rest as } it is supposed we have to rest in holidays. | 

Aa1:  | But it’s a way to relax. | 
Ao2:  | You would like to to go up all the museums? | 
Aa1:  | I would like to go to many places and historical places. | (risa) 
Ao2:  | So you would like to walk all your vacations, is it (inaudible) | 
Aa1:  | to many places, yeah. | You increase your culture. | 
Ao2:  | Yes, but I think that it’s fair to get some time in the sun | and be laying on the 

sand in the beach, forget about everything, no? | 
Aa1:  (risa) } But sometimes it’s boring, | cause { you don’t know } you don’t do 

anything. | 



Ao2:  | Well, maybe you can go eee to the quarto motors, | you can go to the 
parachutes, | you can go maybe to walk on the beach. | 

Aa1:  | ok, ok, another problem is that I don’t have too much money, so | 
Ao2:  | I can lend you some money. | 
Aa1:  (risa) 
Ao2:  | I can invite you. | 
Aa1:  | Yes, { but (inaudible) } It’s boring for me, | { but I } because  

I can’t swim. |  
Ao2:  | [You don’t have to go into the beach and swim] | 
Aa1:  | [{I don’t like } I don’t like the sun, I don’t like ] | 
Ao2:  | You can put your eee your cream for the sun. | 
Aa1:  | but the weather it’s very warm. | 
Ao2:  | So would you like to another place like I don’t know, cold? | 
Aa1:  | Yeah, exactly. | 
Ao2:  | It’s not warm, | it’s not cold. | 
Aa1:  | We can go we can go to a city. | 
Ao2:  | um, we are on Mexico City already. | (risa) 
Aa1:  (risa) | no, no, we are (inaudible) | 
Ao2:  | Well, in that case maybe we can go to, I don’t know, to Italy to Rome | visit 

the Roman Coliseum. | 
Aa1:  | Would you like to go to Rome? | 
Ao2:  | Yes, I would. | 
Aa1:  | So, let’s go. | I would like too. | 
Ao2:  | Yes, maybe, well, not only Rome, maybe Italy. | We can, I don’t know, travel 

along all the cities, like Rome, like Cecilia, Florencia | 
Aa1:  | So we can see Italian | it’s easier for us. | 
Ao2:  | Yes, yes, yes. | We can visit, I don’t know, the   
Aa1:  (inaudible) 
Ao2:  Capilla Sixtina. | We can visit the Vatican. | 
Aa1:  | And we can visit many museums that { there } are there. | 
Ao2:  | But we have to go. | 
Aa1:  | So, what is your plan? | 
Ao2:  | Well, but then we can go to a beach in Italy, right? | In Cicilia 
Aa1:  | ok. And we we  
Ao2:  visiting museums. | 
Aa1:  Exactly. | And the other week we will be at beach. | 
Ao2:  | ok. So how much do you think we will spend on trip? | 
Aa1:  | You invited me! | (risa) You said that. | 
Ao2:  | No I only said I only said that if the beach  
Aa1:  | You said that - I invite you. | 
Ao2:  if we were going to the beach | I invited you. | 
Aa1:  | No, no, no no. | 



Ao2:  | Yes, I said that. | 
Aa1:  | No, but I told you that you | 
Ao2:  | No, no nothing, you’re laughing, | so this is seriously, so | 
Aa1:  | It’s ok. | 
Ao2:  | No, I want to take you the beach, to Cancun. | 
Aa1:  | You told me that. | 
Ao2: | No, I didn’t say. | I invite you to the beach, you said no, | { I don’t want to 

swim } I I’m afraid of swim, | I don’t know how to swim, | the sharks will will 
eat me. | 

Aa1:  | But in Italy we can do both things, so | 
Ao2:  | I invite you the beach in Italy, | but you pay all the rest. | The museums, 

entrances | 
Aa1:  (inaudible) 
Ao2:  | ok, just yours. | Ok, I pay mine and | 
Aa1:  | I don’t have too much money. | 
Ao2:  | So, how { are you planning to } are you planning to steal a  

bank or what? | 
Aa1:  | Yes. | (risa) Please can you help me? | 
Ao2:  | Are are you selling your blood or what? | 
Aa1:  | Em, it could be | 
Ao2:  | Na, but, well, I I invite you to some place. | 
Aa1:  | to Italy? | 
Ao2:  | No, only to some places. | 
Aa1:  | oh ok, what kind of places? | 
Ao2:  | Like, for example, to the Roman Coliseum, we can go there. | We can know 

the how it’s inside the museum. | We can go to the Capilla Sixtina, | we can go 
to Vaticano, | we can go to I don’t know, Florencia, a lot of places. Siena. | 

Aa1:  | wow |  
Ao2:  | Turin, a lot of cities. | 
Aa1:  | Um, many museums? | (risa) 
Ao2:  | yes, there are all museums in which the portraits are in. | 
Aa1:  | ok, I would like to know about the painters. | 
Ao2:  | Like the Da Vinci or Miguel Angelo? | 
Aa1:  | Maybe Da Vinci. | 
Ao2:  | Yes? | 
Aa1:  | Yeah, because I don’t know um these these things are  

interesting for me. | 
Ao2:  | Yeah, well, for example, he wasn’t just a painter, | it was also an engineer, an 

Architect, | he was gay also |  
Aa1:  | Yeah, for me, the part important it’s his paintings. | 
Ao2:  | Mona Lisa, like the Virgin in the rock. | 
Aa1:  | I love Mona Lisa. | 



Ao2:  | Yes? | 
Aa1:  | Yes, just for that. | 
Ao2:  | It’s the only it’s the only portrait you like about him? | 
Aa1:  | Yeah. | 
Ao2:  | You don’t like, I don’t know, the the Virgin of the Rocks, you don’t like the |  
Aa1:  | not so much. | 
Ao2:  | I don’t know (inaudible) | 
Aa1:  | not so much. | (pausa) So we have to eat pizza? | 
Ao2:  | But they are not the only dishes, typical dishes from Italy. | 
Aa1:  | I don’t care I don’t care. | 
Ao2:  | We can eat some spaghetti, Bolognesa Espaghetti. | We can have some wine, 

| we can drink Italy wine. | 
Aa1:  | The wines are very very good. | 
Ao2:  | You like wines, no? | 
Aa1:  | Oh come on, stop it! | (risa) 
Ao2:  | You will drink about two or three bottles of wine, no? | 
Aa1:  | No. | 
Ao2:  | No? | 
Aa1:  | That is not true. | 
Ao2:  | You can eat some beer. | 
Aa1:  | just prove some small wine. | 
Ao2:  | ok, just a little drink, no, a little glass. Ok. | 
Aa1:  | ok. | 
Ao2:  | ok, so, Italy. | 
Aa1:  | I don’t like too much wine. | 
Ao2:  | You don’t like to drink the drinks | 
Aa1:  | Oh come on. | (risa) 
Ao2:  | so, Italy. | 
Aa1:  | Italy. |  
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 9 minutos 
Alumna 1: 72 U‐AS    experto‐novato, meta cumplida, 
Alumno 2: 88 U‐AS    auto‐corrección, sugerencia, comprobación de  

confirmación,  



Todas las transcripciones Avanzado - clase 1 
 
Transcripción Avanzado 1 – Pareja 1 (S.1.1) 
 
Ao1:  | where would you like to go together | and what you will do? | 
Ao2:  | ok, Miguel, we have three days and all the money of the world. | What do we 

do with it? | 
Ao1:  | I don’t have all the money in the world. | 
Ao2:  | Well, then so we can go to Las Vegas to get some. | What what would you 

like do? |  
Ao1:  | Well, as I said before, | I don’t have all the money in the world, | but I’d like 

to go to { a } some traditional and historic place. | I’d like to eat um traditional 
food of that place | and I don’t know what do you think. | 

Ao2:  mmm | { I don’t } well, it sounds nice, | but what do you mean by traditional 
place? | Maybe traditional place like Cancun. | (risa) 

Ao1:  (risa)  
Ao2:  | or Playa del Carmen. | (risa) 
Ao1:  (risa)  
Ao2:  | we could try some seafood in there. | 
Ao1:  | ok, ah well, I think that some um an historic place and em Guanajuato or 

Puebla. | I don’t like the ocean, | because I can’t swim. |  
But that’s what I like. | 

Ao2:  | All right. | Well, I don’t know. | I was I was thinking on em she’s taping us, 
some kind of project. | Well, I don’t know { that } those places are nice, | but I 
think on this occasions I want to try the beach. | 

Ao1:  | Wanna try beach? | Um, ah…[I don’t know.] | 
Ao2:       | [Yeah] so you you don’t want to go to the 

beach, at all? | 
Ao1:  | No, I can’t swim. | 
Ao2:  | oh that’s a problem. | 
Ao1:  | That’s a big problem. | 
Ao2:  | Yes | 
Ao1:  | Soo and I think that you go to the beaches like some fancy places or whatever 

| so I’d like to go to a traditional place. | [(risa)] 
Ao2:            [(risa)] | Outside the beach. | All right 

mmm | 
Ao1:  | Maybe we can go to to some place like mmm Veracruz. | It’s a traditional 

place and there there are beach. | 
Ao2:  | Ah, that’s nice. | And actually I want to go to the beach, | but I don’t want to 

swim in the sea. | I want to go to the beach, | because I like warm weather | and 
you know, sun. | 

Ao1:  | Ah ok | 
Ao2:  | Not like this. | 
Ao1:  | Ah well, maybe we can go to Veracruz. | 



Ao2:  | All right. | And what kind of you know, traditional food can we found there, | 
because I want to eat traditional food too. | 

Ao1:  | Eemm I don’t know. | I don’t know the kind of traditional food in Veracruz, I 
think |  

Ao2:  | the coffee. | 
Ao1:  | Well, the coffee, maybe some seafood, but it has to be  
Ao2:  | well | 
Ao1:  cheap |  
Ao2:  | Oh right. | 
Ao1:  | because I don’t have very much money. |  
Ao2:  | ah ok. Ok. So, maybe we can go to Veracruz, stay { in the Puert } in thee city 

of Veracruz. | And maybe we can go to the beach just one day. | 
Ao1:  | yes |  
Ao2:  | In order to not to spend too much, in there. | And then came back to Mexico 

City. | 
Ao1:  | Do you what? | 
Ao2:  | And then come back to Mexico City. | 
Ao1:  | Oyes, we can also visit some (arraspea) museums, like the mmm the 

acquarium of Veracruz | 
Ao2:  aaaa | I don’t know | 
Ao1:  | Maybe some historical places like San Juan de Ulua eee which other, I don’t 

know. | 
Ao2:  | Well, San Juan de Lua sounds great, | I like to do that kind of activites, | but 

to go to an aquarium or to go to a museum is kind of boring to me. | 
Ao1:  | ah ok | 
Ao2:  | soo well, I have an idea | we can go to Veracruz to Xalapa { and then } and 

stay in there for two days maybe, eating all the traditional food we find (risa) | 
And then on the last day, you can go to some museum, | while I visit Puerto de 
Veracruz | and then we meet to come back together. | 

Ao1:  | ok, that’s a very good idea. | 
Ao2:  | Perfect. | (risa) We did. | 
Ao1:  | So, that’s it. |  
Ao2:   | ok, let’s go. | 
Ao1:  | Let’s talk, then we have to share? | 
Ao2:  | Well, I don’t know. | But anyway, we made our plan. | 
 
(pausa larga)  
 
Ao2:  | The only problem is is that I wanted to stay { in a } in an all-inclusive hotel. | 

But I don’t think to find one in Xalapa. | 
Ao1:  | Ah yes, I think (arraspea) I don’t care, | I as I told you I don’t so much 

money, | soo well, any place with a bed em, floor and a ceiling it’s good for 
me. |  

Ao2:  | What’s a ceiling? | 



Ao1:  | What? | 
Ao2:  | What’s a ceiling? | 
Ao1:  | Ceiling? Techo. Ceiling. | 
Ao2:  | oh yeah. I was suggesting you in the park. | 
Ao1:  | Ah no. | { Because nea } it must have four walls and a floor and a ceiling and 

a bed and has to be warm 
Ao2:  (risa) 
Ao1:  to have a good night. | 
Ao2:  | All right. | Then where can we stay without money and without 

requirements? | Mmmm 
Ao1:  | Maybe we can stay in the car. | [(risa)] 
Ao2:          [(risa)] 
Ao1:  | And turn on the calefaccion or…how how do you say the the thing in the car 

that brings warm air? | 
Ao2:  | Air conditioner? | 
Ao1:  | That’s…that that thing. | 
Ao2:  | yes, we can save so much money. | But we have to invest that money in the 

gas. | But um it’s good, I like { your } the idea. | 
Ao1:  | Ah ok. | Then, let’s go to Veracruz. | 
Ao2:  | ok |  
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 8 minutos  
Alumno 1: 46 U-AS  Colaborativa, meta cumplida, auto-corrección, 
Alumno 2: 63 U-AS pedido de colaboración, pedido de aclaración,  
 
 
 
 
Transcripción Avanzado 1 – Pareja 2 (S.1.2) 
 
Aa1:  | I would like to go a place like Guanajuato. | 
Aa2:  | Like what? | 
Aa1:  | Like Guanajuato. | 
Aa2:  | But I would like to go to the beach. | 
Aa1:  hhmmm | well, probably I would like to go to this place where was flooded. | 

(risa) (inaudible)  
Aa2:  | but you want to | 
Aa1:  | to see what happened with this place. | (risa) 
Aa2:  (inaudible) | weather |  
Aa1:  | Did you know hay a place in Oaxaca or Chiapas, near the beach. | 
Aa2:  | I would like to go | 
Aa1:  | but but with a traditional place. | 



Aa2:  | I don’t think that would be an option | because I would like to go to the beach 
and I would like to relax, so Oaxaca | 

Aa1:  | But I would like something more traditional, more | 
Aa2:  | Yeah, but in Oaxaca, Oaxaca is an state where you can find a lot of things | 
Aa1:  | Can I eat traditional food there? | 
Aa2:  | Probably, (inaudible) { another possibility could be a } because you know 

Mexico is the the country of contrast | so we can we can find a very nice beach 
with very nice hotels, | because I like I like I like the…luxury? | 

Aa1:  | Luxur | 
Aa2:  | So I would like to | 
Aa1:  (inaudible) | hibbies | (risa) 
Aa2:  | so we can go stay in a { hot } hotel in a luxurious  
Aa1:  | In a hotel |  
Aa2:  In a hotel. | And then other day eee | 
Aa1:  | We can alternate, we can |  
Aa2:  | yes, { we can ask people to } { people from the place to sh } who can guide 

us to know all the place. | And you know we can we can know some little 
town near there | 

Aa1:  I would like a place near to historical places | and something that give us aaa 
(1.0) a new knowledge about em about our country, our real country, about the 
beautiful history. | 

Aa2:  | I I would prefer | 
Aa1:  | selecting. | So you think Oaxaca { can find } we can find all these things. | 
Aa2:  | Yes, I think so, | but I don’t know how far they are, | because { I I know } I 

would like to stay in a hotel and rest and relax. | 
Aa1:  (inaudible) 
Aa2:  | Yes, well, (inaudible) from the sea or something like that (1.0) | stay in 

tropical weather. | 
Aa1:  | Ah ok. | Well, probably we need to investigate a little bit more, | but Oaxaca 

sounds a place to keep all the all the things that we want or probably Chiapas. |  
Aa2:  | Chiapas, yes, but for example, | { what beach do you know that } or actually 

do you know or have you ever heard of (inaudible)? 
Aa1:  | ok we will go to Oaxaca. | 
Aa2:  | ok | 
Aa1:  | What what will we do? | 
Aa2:  | Ah, I don’t know, I think we can we can stay first day in the beach relaxing. | 

And the next day we can we can go to { the } some place like the ones that 
you want. | Sooo I think we can find some place. | For example in Oaxaca 
there is a where you can find the Piramides | yes I also would like to go there. | 
For me, is important to go to the beach. | 

Aa1:  | ok, we’ll go to the beach. | We will go. | So, we will go to Oaxaca. | 
Aa2:  | ok | 
Aa1:  | We agree |  
Aa2:  | yes |  



Aa1:  | Our plan is complete. | Jupp. | It is difficult to agree on the things that you 
want to do when you are on vacation, | because probably you spend a few a 
short period trying to do what you want and trying to see the places that you 
would like to see | and sometimes the the best idea is everybody choose their 
activities and make it separated. | 

Aa2:  | We have to be three days (inaudible). | It is a very short period of time to do 
everything. | 

Aa1:  | yes. | Probably we can go again. | 
Aa2:  | Yeah. | (risa) Next weekend. | 
Aa1:  | Next week. | If all it’s nice. | If all plan results em perfect. | We have to repeat 

the | 
Aa2:  | We have to decide what what we are going to do during the three days, 

right? | 
Aa1:  | Jupp | 
Aa2:  | So, I I propose that the first day we spend in the beach | and the next day we 

can go go to the (inaudible) and the last day (risa) | 
Aa1:  | { We can’t decide about } probably we can go back to the beach. | I don’t 

like the ocean very much. | 
Aa2: | Well, I could I could walk by the by the beach, by the seashore. | 
Aa1:  | Aha, ok |  
Aa2:  | But you are not going to swim? | 
Aa1:  | No. { I’m going } { I don’t know } I can’t swim. |  
Aa2:  | So the last day we can we can stay { on } in | 
Aa1:  | in a new (inaudible) place. | Probably { eating } tasting some of the 

traditional food of the place or trying something new |  
Aa2:  | Or maybe if the second day we are going to go to some traditional places, | 

like you want, | in the morning of the last day we can stay there | and go and 
visit all of the place | and then in the afternoon return to the hotel and eat eat 
up in the hotel | and then 

Aa1:  | ok | 
Aa2:  rest a little bit there | and then we can come back. | 
 
(pausa) 
 
Aa1:  | That’s all. | 
 
(pausa larga) 
 
Aa1:  | Do you know if there is a place like the Hut in Baja California or something 

like that? | 
Aa2:  | You mean (1.0)? | 
Aa1:  | There was a something like a { col } colonial um areas. | And there is a 

beautiful beaches. | There are a beautiful beaches. | 
Aa2:  (inaudible) 



Aa1:  | Well, it’s also (2.0) Campeche 
Aa2:  | Ah, probably | 
Aa1:  Yucatan. | Quintana Roo. | (risa) 
Aa2:  (risa) | Actually, I would { like to } love to visit | 
Aa1:  | and we have a lot, teach teachers. | 
Aa2:  | yeah | 
Aa1:  | And we have more than one option. | 
Aa2:  | Yes, maybe at times we can also could say that we would like to visit other 

countries  
Aa1:  | Isla de las mujeres. |  
Aa2:  or something like that | but here in Mexico there are a lot of places that we 

don’t know. | I think we first should visit all of them | 
Aa1:  (inaudible) 
Aa2:  (inaudible) | Right | (inaudible) 
 
(La maestra para la actividad.)  
Duración: 9 minutos 
Alumna 1: 64 U-AS  colaborativa, meta cumplida, comprobación de  
Alumna 2: 59 U-AS   comprensión, pedido de aclaración, sugerencias,  

auto-corrección, colaboración,  
 
 
 
Transcripción Clase Avanzado 1 – Pareja 3 (S.1.3) 
 
Aa1:  | ok. I want to go to a a traditional city, could be Tlaxcala or Guanajuato. | 
Ao2:  | ok, I’m not sure. | I would like to go to a beach, probably, | because I want to 

enjoy the the weather and the beach and to be in in the warm, | I don’t know. | 
Aa1:  | But remember, I can’t can’t swim. | Then I prefer em other activites. | For 

example, visit in a museums or ee interesting places. | 
Ao2:  | I don’t like museums at all. | I I’m not sure, probably I I would get bored in 

that place. |  
Aa1:  | ok, I think eee is impossible that you you will eee bored, | because we can we 

can { vis } visit some historical places | and eat traditional food or I don’t 
know. | 

Ao2:  | But I have been very stressed. | I think that I need to be relaxed, | I think that 
I need the sea, in the coast | or probably I need, I don’t know, | I think that { I 
going be } I’m going to be better in the beach, | because I’ll get relaxed. | 

Aa1:  | But we we only have three days. | 
Ao2:  (risa)  
Aa1:  | Then? | 
Ao2:  | I’m not sure. | Probably in the beach there are very many kind of food, | 

probably I can taste or we can taste I don’t know mushrooms, fish, | I want to 
eat that. | 



Aa1:  | But, remember Oscar, I don’t like the seafood. | 
Ao2:  (risa) | But you can eat salads or something like that, hamburgers, | in fact you 

want to go to a typical city, | but there are other kind of food there. | 
Aa1:  | ok, eem I think we have em only three days and for going to the to the beach 

is really really short time. | 
Ao2:  | I’m not sure. | I can’t understand you, because you like other kinds of 

activities, like the bungees or the banana in the beach. | I don’t know, why you 
now you can to be there, in Tlaxcala, or a colonial city. | 

Aa1:  | ok, come on, let’s go to Tlaxcala or Guanajuato, is near to the city. | 
Ao2:  | ok, but three days is { enoughs } enough time for enjoying other places. | 

Probably you can’t think in Acapulco or in or in Puerto Escondido, I don’t 
know. | It’s near, it’s cheap and we can get relax. | 

Aa1:  (risa) | Cheap? | 
Ao2:  | Well, more or less. | 
Aa1:  (risa) 
Ao2:  | Obviously Cancun is very very expensive, but it’s shit in comparation. | You 

have to consider. | I have I have give you the reason all the time, | I need to be 
in a (inaudible) now | and you have to understand me. | The (inaudible) has 
been very very hard. | 

Aa1:  | ok, come on, let’s go to the beach. | 
Ao2:  | ok | (risa)  
(pausa larga) 
Aa1:  (a la maestra) | He is very demanding. | (risa) He doesn’t understand reasons. | 

(risa) 
 
(Ellos terminan la actividad y hablan de otros pendientes con la maestra.) 
Duración: 5 minutes 
Alumna 1: 16 U-AS  Alumno 2 dominante, meta no cumplida, auto-  
Alumno 2: 33 U-AS   corrección, uso de L1,  
 
 
 
Transcripción Clase Avanzado 1 – Pareja 4 (S.1.4) 
 
Ao1:  | Where do you want to go? | 
Ao2:  | I want to go to the beach. | 
Ao1:  | You want to go to the beach. | 
Ao2:  | I don’t like { mus } museums 
Ao1:  (risa) 
Ao2:  museums | and { I like um } (1.0) I want to a beautiful weather, sunny em hot |   
Ao1:  (inaudible) | places. |  
Ao2:  | yes, and the sea. Like tropical. | 
Ao1:  mmm | we have a problem here, | because I can’t swim. | 
Ao2:  | You can’t swim? | 



Ao1:  | So I’m afraid for my healthy. | 
Ao2:  aaa | you are afraid? | 
Ao1:  mmm | a little scared, because I have never swim. | I think maybe I can stay 

aaaa at the beach looking at you and you are swimming, | but I think that’s a 
little controversial for our three day vacation together. | 

Ao2:  | Yes, yes, I understand. | But you you didn’t tell me what is your plan. | Your 
wish or desire. | 

Ao1:  | { I had never } I never had the time to tell you, | but but maybe mmm if you 
like to swim we can go to pool | and I stay at the edge of the pool | and you 
can swim, maybe (1.5) | what do you think? | 

Ao2:  | I I think eem pools are are dirty | { the nature is } { I have been tald } I have 
been told that many people like to to urinate  

Ao1:  (risa) 
Ao2:  { pool } In the pool. | And I think { it’s an } it’s not it’s not good. |  
Ao1:  | It’s not good. | But maybe we can look for a pool that have a little a little 

component that change colour if people make their things in there (1.3) | and 
the water { makes } gets purple. | 

Ao2:  | Gets purple? | 
Ao1:  | and you know that somebody is contaminating the water | we can check for a 

mother | 
Ao2:  | I I don’t know | I think it’s a it’s a it’s a way to detect when somebody has 

broken the rules | but that doesn’t um (0.7) assure me? that nobody is going to 
to do it. | If everybody knows the rules, maybe. | If everybody knows the rules, 
then they could avoid it. | Do you know a place like that? | 

Ao1:  | Yes, { because } what do you think, what are | 
Ao2:  | { But oh } I want also to have to have some some { sun } suntan suntan? | 
Ao1:  | Suntan | 
Ao2:  | yes, to to tan my skin, skin. |  
Ao1:  | But we can go to a (inaudible) near | 
Ao2:  (inaudible) 
Ao1:  | We can go to a pool it’s next to the beach. | I don’t know, one hundred 

metres. |  
Ao2:  | But why to why to go to a pool if there is a beach? | 
Ao1:  | Because I am afraid of the of the sea. | 
Ao2:  | And you want to to swim also? | 
Ao1:  | No, because I can’t. | 
Ao2:  | ok, but in the sea you can you can be on on the edge of the sand. | 
Ao1:  | Well, maybe when you are swimming, | I can make I make a sandcastle. | 
Ao2:  | Yes, you can you can do it. | 
Ao1:  | You can bring me some water, | because I will need some. | I don’t want to 

go to the sea, | but you can you can bring me water | and I make my castle and 
then | 

Ao2:  | Yes, that’s that’s possible. | 
Ao1:  | ok, I like the idea. | Ok, that’s one day. | 



Ao2:  | One day. |  
Ao1:  | I really like the traditional cities, not the beaches the architecture, and aaa 

(1.0) | places where they have, I love it, stands in front of me | and make a I 
don’t know, like water (inaudible) mmm what’s the name? | (inaudible) In the 
Normandy, we can go to the Normandy. | 

Ao2:  | mhm, we can try. | 
Ao1:  | And it’s right to the sea, so we can make | 
Ao2:  | The problem is that in that part of France, usually it’s it’s um…it’s cold. | 
Ao1:  | It’s cold? | 
Ao2:  | It’s cold, | because it’s…on the north, France. | It’s closer to the to the | 
Ao1:  | I don’t know Europe, | but France it’s cold. | So maybe it doesn’t matter. | 
Ao2:  | No, but you if you you go to the South, for example, Marselle, em…the 

weather is nice. | It’s actually the…Meditari…Meditarian Sea? | 
Ao1:  | We can go to Lien (1.3) | I think its in the South. | 
Ao2:  | { when? } Where? | 
Ao1:  | Lien. |  
Ao2:  | Lien? | 
Ao1:  | Lien. | 
Ao2:  | Lyon! | It’s, but it’s I think it’s on the center. | { You can } we can go, if you 

want to you just told me that you wanted to know { his } historic places. | 
Ao1:  | Yes | 
Ao2:  | Well, there are a lot of historic places in all Europe. | I think em nearer from 

Marselle, where there is there is { bea } a beach. |  
 
(La maestra para la conversación porque los otros alumnos ya terminaron.) 
Duración: 8 minutos  
Alumno 1: 49 U-AS  Colaborativa, meta parcialmente cumplida,  
Alumno 2: 42 U-AS  pedido de aclaración, pedido de colaboración,  

comprobación de comprensión, auto-corrección,  
uso de L1 
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Todas las transcripciones Avanzado - clase 2 
 
Transcripción Avanzado 2 – pareja 1 (S.2.1) 
 
Ao1: | ok, so so we are (3.0) | don’t worry, we have like a two – day vacation so |  

you know, you want to go to any place, | like try to see something a little bit 
different. | You like to do it, or not? | ‘cause I don’t want to go to your mum’s 
house, it’s so annoying. | 

Aa2:  (risa) | No, we can try to go to another place. | 
Ao1: | Yeah? | Well, you know, I would like to go to a very cultural place | so I can 

feel my roots. | 
Aa2:    | Sooo you suggest (2.0)? | 
Ao1:    | well, I suggest like a, you know, go to Oaxaca….yeah, go to Oaxaca, to you 

know, one of those ancient places. | You know, meet something very nice. | 
Aa2:  | I love “tshokolait” | (risa)  
Ao1:  | You like chocolate? | 
Aa2:  | I love tshokolait. | 
Ao1:  | Maybe there is no chocolate. | But what is more interesting (2.0) let’s 

(inaudible). | Also, we cannot go to a hotel, | because it’s too modern. | Let’s 
try to feel the nature { with } in our hands. | So, let’s camp in the park, you 
know, feel the breeze and race after little bunnies. | 

 
(El maestro pide a los alumnos que vayan al pasillo para que salga mejor la grabación. 
“T: Just continue with your conversation, just the way it is, ok?”)  
 
Ao1:  | So, as I told you, let’s go to a cultural place. | You know, just feel the nature 

and let’s camp, mhm. | 
Aa2:  | I would like to go to Oaxaca, | I would really enjoy it. | 
Ao1:  | Yeah, you would really enjoy it? | Oh, you are amazing. | 
Aa2:  | I’m really | 
Ao1:  | oh, I was telling you like how { a little } a little time for ourselves, | so let’s 

hunt [a rabbit]. | 
Aa2:              [(risa)]  
Ao1:  | I know it’s…sounds strange, but, pretty strange | 
Aa2:  | Yeah |  
Ao1:  | you know, we don’t have time in common, | so it would be a (inaudible) | so 

let’s hunt some dogs or like a rabbit and try to cook it in the nature | to feel 
like we were like Indians | 

Aa2:  | (inaudible) of nature! |  
Ao1:  | Yeah. | Feel the grass in our hands. | 
Aa2:  | Yeah | 
Ao1:  | Let’s (inaudible) climb a tree. | It’s like this is like going (inaudible) | 
Aa2:   | cook nude { on } in your underwear. | (inaudible) 
Ao1:  |Why? | 
Aa2:  | In the jungle. |  
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Ao1:  | in the jungle, oh man, I’ll try to in the jungle | 
Aa2:  | What kind of (1.5) what kind of | 
Ao1:  | Maybe, afterward we can go to a museum. | 
Aa2:  | Actually, I don’t like too much museums. | 
Ao1:  | Why not? | 
Aa2:  | hm I prefer the outside activities. | 
Ao1:  | Well, { I a } me too, like outside activities. | But not the talk here is that we 

must know the history of the places we visit. | 
Aa2:  | Oh, sure. |  
Ao1:  | So, the place, the best way, I mean, for getting (indaudible) to is go to a 

museum. | 
Aa2:  | It could be a very nice way to know about the history { if you a } if you go 

specially to that places, not only to the museums. | 
Ao1:  | Well, maybe. | It would be a little like lack of information. | 
Aa2:  | Mhm |  
Ao1:  | I’m just going in this in this Sunday, | because aaa you know, museums 

doesn’t charge or doesn’t (1.5) | 
Aa2:  | It’s for free. |  
Ao1:  | It’s for free, actually, yeah, that’s right. | 
Aa2:  | It’s for free, yeah, Sundays. | 
Ao1:  | So, maybe, after that we can, you know, like, do a little exercise. | Let’s go 

walking to that place and return walking. | 
Aa2:  (risa) | ok, { in the } with a lot of rocks in the ground. | 
Ao1:  | Yeah |  
Aa2:  (risa) 
Ao1:  | It will be like a extreme experience. | 
Aa2:  | Oh, sure. | 
Ao1:  | Let’s climb the rocks. Let’s | 
Aa2:  | And if your and if your feet hurts | 
Ao1:  | It doesn’t matter. | 
Aa2:  | Ah ok, it’s ok. | [(risa)] 
Ao1:      | [Don’t worry.] | I’ll try to get some medicine, actually, back 

here. | So it will be like cheap, plain, real, extreme experience. | What do you 
think about it? | 

Aa2:  | I like I like the idea. | 
Ao1:  | Well, thinking about it, it’s too far Oaxaca (1.4) | let’s go to Oaxtepec, it’s a 

little bit nearer. | And also we could go to other places |  
Aa2:  | I think Oaxaca is better. |  
Ao1:  | Yeah, I know it’s better, but it’s too far. | And we are going by feet, you 

know, | so let’s try to near more this part, | so we can really experience the 
area. | 

Aa2:  (risa) | Let’s go to the corner, it’s closer. | 
Ao1:  | The corner, no, no. Because I want to feel, you know, { the } they are very 

delicious. | And we should get we should eat bunny. | 
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Aa2:  | and Tlacoyos. | (inaudible)  
Ao1:  | Tlacoyos, yeah. | There was a very delicious (0.5) the rabbit. | They cook the 

rabbit  
Aa2:  | Oh sure | 
Ao1:  that’s delicious, oh, it’s amazing. | Maybe we can | 
 
Aa2:  | But why why are you so so wild to eat { a a bunny } a rabbit. Why? | 
Ao1:  | Well, the truth is I don’t have money, | I got fired. | 
Aa2:  | Ah ok | 
Ao1:  | I cannot stress, | so I want to go outside and feel the nature | and try to relax |I 

hate my boss, sorry. | 
Aa2:  | Oh ok, I suppose that. | 
Ao1:  | Because he is very very arrogant and very greedy and I really hated it. | { So, 

I hated } he fell off the stairs and now he is dead. | So the polices are finding 
me and try to search me and we must get out | 

Aa2:  | You are like like mmm Kevin’s alter ego. | 
Ao1:  | Yeah. (inaudible). | So we are now (inaudible). | Because I told that you told 

me so, I tell that you you forced me to kill him. | So you are now involved for | 
Aa2:  | um, ok, but I don’t know your boss. | 
Ao1:  | Ah, ok, that’s the problem, you know. | 
Aa2:  | I don’t know him. | 
Ao1:  | But, we we are in this together, no? | That’s why [we get fired.] | 
Aa2:               | [ok] but why why are you 

going in? | 
Ao1:  | Because I don’t have anymore, nowhere to go. | 
Aa2:  | but I didn’t know your boss. | 
Ao1:  | Yeah, I am sorry, but (risa) 
Aa2:  (risa) 
Ao1:  but I just had to do it. | You’re the only person I know in my life. | I have no 

friends. | 
Aa2:  | Ok |  
Ao1:  | Anyway, I just | 
Aa2:  | And you’re alone, no friends, nobody loves you. | 
Ao1:  | Well, yeah, I’m sorry, yeah. | She was too old for the first the party two years 

ago, | you were so alone, so asleep in the bed, | and I’m sorry about that. | 
Aa2:  | I don’t remember that, so | 
Ao1:  | It was too dark, I didn’t know it was you. | (risa) 
Aa2:  (risa) | ok. Ok. | So, when you want to go to Oaxtepec to Oaxaca, or  

  [what place?] | 
Ao1:  | [just take everything you can.] but quickly because the police is outside. | 
T:  Have you agreed on something? 
Ao1:  | Yeah, we we’re trying to go out to the city and go to the wild. | 
T:  Good, that will be good.  
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Ao1:  | How do you like the story? | (inaudible)  
Aa2:  | Really, I enjoy it. |  
T:  ok, ladies and gentlemen… 
 
(el maestro para la actividad y los alumnos regresan al salón de clase.)  
Duración: 9 minutos 
Alumno 1: 96  Ao1 guíe y lleva la conversación,  
Alumna 2 : 43  Pareja experto – Novato, meta más o menos cumplida, 
ocurrencias de corrección, auto-corrección y colaboración  
 
 
 
 
 
Transcripción Avanzado 2 – pareja 2 (S.2.2) 
 
Ao1: | So, we have three days to to prepare the trip and I don’t know, | what place 

do you like to to visit? | 
Ao2:  eeee | well, I would like to go to Cancun. | 
Ao1:  | To Cancun? | 
Ao2:  | Yeah, because I like the beach, | I like to relax | and stay in a hotel, where we 

could have everything included. | For example, meals and umm the drinks and 
all that stuff. | I would like to spend the day ee visiting aaa some places eee try 
to go there maybe try the food from the area. | What about you? | 

Ao1:  | It is really eee different for me, | because I don’t I don’t have too much 
money to have a a a large trip. | And I like to visit kind of historical place | and 
I um (inaudible) Morelia, | because I know the town is interesting places, | I 
like to go to the museums or eating traditional food. | 

Ao2:  | yeah, so which place um can we go where we have everything? | 
Ao1:  | Um, I don’t know, maybe if you say that you don’t have enough money to 

make a long trip, | maybe we can go someplace close to the city. | 
Ao2:  | Em but I’d really like to go to the beach, so maybe Acapulco, | but I don’t 

know if there is any | 
Ao1:  | that’s the problem, because { I can’t swimming } I can’t swim, I don’t like to 

to stay in the water or | 
Ao2:  | ooo, ok. | But I don’t know if, well, if there there are many museums or 

something. | Do you happen to know if there is any museum? | Or it’s more 
like just um bars and um nightclubs? | 

Ao1:  | No, I I don’t like to to going to museums or historical places. | 
Ao2:  | eem | 
Ao1:  | different | 
Ao2:  | Maybe Veracruz, I think there’re | 
Ao1:  | Veracruz isn’t a good option, because | 
Ao2:  | they have some | 
Ao1:  | Well, options. | 
Ao2:  | yeah, I think it’s a good option. | 
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Ao1:  | at least consider the near to the Mexico City. | 
Ao2:  | I don’t know how far away is Veracruz from here. Around 4 or 5 hours, I 

guess. | 
Ao1:  | um, it could be a good option. | So, the food, I think that is, I know that is 

really delicious. | 
Ao2:  | Yeah, I don’t know. | 
Ao1:  | No? | Oh, I imagine that things like fish, um | (inaudible) 
Ao2:  | So, I think Veracruz is a great option. | But do you know if there is any 

museum? | 
Ao1:  | Yeah, I I I know this place em is the historical central of when Veracruz was 

the the I don’t know when Spain enter into Mexico, when { France } the 
French enter into Mexico, they have a lot of um museums about em Mexico’s 
history Mexico’s history. | And you are going to lie in your chair in  
your hotel |  

Ao2:  | Maybe { we can } I can swim  
Ao1:      | and relax | 
Ao2:  and relax, yes. | Em, but is there any um how do you say um archeological 

place near Veracruz? | 
Ao1:  Mhmmm | I don’t know. | Because in Veracruz em is I know { the ruin } the 

archeological ruins, I don’t know the | 
Ao2:  | Do you know if it’s close to the em Veracruz town? | 
Ao1:  | To Veracruz City? | I don’t know how how far but we can consider this place 

before or after | 
Ao2:  | oh yes, interesting. | Em do you know any place where people can try typical 

food from the area? | 
Ao1:  | um, I don’t know, I know that in (inaudible) for example or in | 
Ao2:  (inaudible) (risa) 
Ao1:  (risa) | I suppose the food the food is a good food with a well, is a traditional 

food, um, so I don’t know, the (inaudible) or with fruits and vegetables. |  
Ao2:  | Seafood, basically. | 
Ao1:  | Well, the other that I know, if you want to, I don’t know, see a I don’t know 

dancer with em traditional em, clothes, with traditional music | 
Ao2:  | oh yes, quite nice. But where? | 
Ao1:  | In the centre, in Veracruz, in downtown Veracruz. | (pausa) Do you agree 

with the option? | 
Ao2:  | Yeah, sure. | 
Ao1:  | with our trip? | 
Ao2:  | Yes, I do. |  
Ao1:  | ok. | (pausa) ‘Cause Cancun is, I I I know that is a good option to to em you 

know a relax a relax eem | I think it is so much expensive, em | 
Ao2:  | yeah, way more expensive, | because only to get there we can do it by bus, | 

but it would take you like, I don’t know, it’s 24 hours to get there. | And you 
have to take a plane and that { it’s } is expensive. | 

Ao1:  | And there, if you want to visit a bars or in the in the night the nightclubs | 
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Ao2:  | yeah, but I know that there are some hotels { where you can } well that they 
have their own bars and there are like three bars and that’s ok, that sounds ok. |  

Ao1:  | yes, that’s great. |  
Ao2:  | you don’t pay well, no, not for free, but it’s included, so | 
Ao1:  | so | (risa) 
Ao2:  | so, well, anyway, you can drink all you want and that’s awesome. | 

(inaudible) And they also have their own restaurants where you can eat also as 
many as you want, that’s great. | 

Ao1:  | I don’t know { the } if in Veracruz they have (1.5) | I guess they might be 
some some places. | It would be an option, other trips. | We should visit 
Cancun. | 

Ao2:  | So we decided to go Veracruz. | 
Ao1:  | ok |  
 
(los alumnos terminan su conversación y empiezan a hablar de otra clase antes de que 
el maestro pare la actividad.)  
Duración: 9 minutes 
Ao1: 44 Unidades AS  ocurrencia de auto-corrección y colaboración  
Ao2: 40 Unidades AS  Pareja colaborativa, meta cumplida,   
 
 
 
 
Transcripción Avanzado 2 – pareja 3 (S.2.3) 
 
Aa1:  | um { what do you like} { where } aaa, (risa) I want to go to an interesting, 

traditional city. | 
Ao2:  | yeah, well, I prefer to go to a beach, um. | 
Aa1:  | But I don’t like the ocean, I can’t swim. | 
Ao2:  | But we can stay { at a } in a very em hotel next to the beach. | 
Aa1:  | No, I don’t have a lot of money. | I’m sorry, I want to go to museums and 

historical places. | 
Ao2:  | Museums museums are are boring. | 
Aa1:  | Nooo, look, how can you say that. | Well, can we at least traditional food at 

your hotel. | 
Ao2:  | aaa yes | 
Aa1:  | What kind of food. | 
Ao2:  | the the seafood. | 
Aa1:  | Seafood? That isn’t traditional. | I want to eat some Mole. | 
Ao2:  (risa) eeem | what do you think about the eee activities with the nature. | 
Aa1:  mmmm | well, that would be interesting, I think. | { I would }if we go to a 

place that I don’t know, I would be ok. | 
Ao2:  | Yes, maybe we can go to a place where eeee has beach and a  

historical place. |  
Aa1:  | Like Yucatan. | 
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Ao2:  | Yes | (risa) 
Aa1:  oooo | well, I don’t know Yucatan, do you? | 
Ao2:  | ah, yes. |  
Aa1:  | [So…]  
Ao2:  | [Uuumm] |  
Aa1:  that’s a very good point, | because { you can learn } you can teach me all the 

place. |  
Ao2:  | that’s a good point. | 
Aa1:  | And we can eat some traditional food from Merida. | 
Ao2:  | Yes, also there are a lot of (inaudible) hotels and the beach are awesome. | 
Aa1:  | and there are museums | and we can go through through the beach and 

through the forest or I don’t know what’s there. | 
Ao2:  | There are archaeological places. | 
Aa1:  | Well | 
Ao2:  | We can eat some (inaudible) | 
Aa1:  | But { I can } I have to repeat that I don’t I don’t have a lot of money, so | 
Ao2:  | I have the money. | (risa) 
Aa1:  | oh, yeah! | [(risa)] 
Ao2:               [(risa)] 
Aa1:  | And maybe when you go to swim, | I can read some book or make some 

homework. | 
Ao2:  | ok, we can do that. | For me, it’s ok. | 
Aa1:  | It’s just that I can’t swim [and…] | 
Ao2:                                                 | [I’m gonna be alone], | it’s not the same. | 
Aa1:  | I can get you a dog or something  [(risa)] | 
Ao2:  | [(laughter)] ok. Maybe it’s better. [(risa)] | 
Aa1:               [(risa)]  
Ao2:  | So later you can go to a museum | and I can go to a bar, or | 
Aa1:  | oh, that sounds good. | But someday you’ll you’ll have to go to with me. | 

Maybe I should go to a bar too. | 
Ao2:  | yeah |  
Aa1:  | one day | 
Ao2:  | well, but there are only three days. | (risa) 
Aa1:  | Oh no. | Well, the first day. | (risa) Depending on the hour that we arrive 

there. | 
Ao2:  | eh what? | 
Aa1:  | Depending on the hour (1.0) we arrive, we can go to a bar or to a museum. | 
Ao2:  | yes, also we can get up early in the morning, have a all three days. | 
Aa1:  | I did not recall that we were going just for three days. | I hate my vacations. | 
Ao2:  (risa) 
Aa1:  | well, I’ll save some money for the airplane, | so we can arrive very quick and 

we can do all of our stuff | 
Ao2:  | yes, and | 
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Aa1:  | and then I don’t have the money to the hotel, | but you can lend me some. | 
Ao2:  | ok, that’s a good idea. | 
Aa1:  | Yeah | Sooo we are leaving on Friday eee. | 
Ao2:  | yes, and and the the hotel is near to the archaeological eeem place of  

Yucatan. |  
Aa1:  | I don’t remember the name. | um (inaudible), um  no umm  
Ao2:  (inaudible) 
Aa1:  | I don’t know. | 
Ao2:  | Chichen-Itza. | (risa) 
Aa1:  | Ah, Chichen-Itza. | (risa) 
Ao2:  | Yes, near to Chichen-Itza. | (risa) 
Aa1:  | yei | 
Ao2:  | We leave on Friday and then we we arrive on Friday? | 
Aa1:  | Yeah. | Like, mealtime umm like 11-12 o’clock, so we have all the all the 
Ao2:  | the morning and the and the afternoon. | 
Aa1:  the afternoon to spare. | 
Ao2:  | to spare. |  
Aa1:  | then Saturday is to rest at the beach | and to walk and to eat traditional food. | 
Ao2:  | And also we can get em, I don’t know, when when the hotel proportes aaa 

gives you all the activites. | 
Aa1:  | the all-inclusive, or ? | 
Ao2:  | ah, yes, that’s also better, all-inclusive. | [(risa)] 
Aa1:            | [all-inclusive] eeehh! (pausa) | I’m 

going to I’m going to look for cochinita pibil like crazy. | 
Ao2:  | yeah | 
Aa1:  | and maybe some chalupitas or or how are they called? | 
Ao2:  | I don’t remember. | But { soup of umm } sopa de lima. | (risa) 
Aa1:  | uuu would be lime soup? | 
Ao2:  | lime soup | (risa) 
Aa1:  | I don’t know is lima for lime, maybe. | Well, that sounds just great. | 
Ao2:  | yes, and eem | 
Aa1:  (al maestro) | I’m sorry, { does } lima is called lime? | Lima? | The fruit? | 
T:  Em, no, it’s lemon.  
Aa1:  | Lemon? | 
T:  It’s like um lemon is (inaudible) sour.  
Aa1:  | oh, so it’s a lemon. | It would be like a lemon soup from Merida? | Like, 

lemon soup that’s the sopa de lima? | 
T:  Yeah. (inaudible)  
Aa1:  | ok, thank you. | 
Ao2:  | Cause we don’t have that em (risa) | and also we can visit Valladolid. | Is in 

Merida. | 
Aa1:  | But we only have three days to (inaudible) | [(risa)] 
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Ao2:         [(risa)] | We can eem get a a 
helicopter. | (risa) 

Aa1:  (risa) | well, what is amazing about our trip! | 
Ao2:  | Like if we were millionaires. | 
Aa1:  | well, { if you’re } if you want to pay for everything, | I wouldn’t have a 

problem. | We can even get a jet or something | 
Ao2:  | But don’t you like the scuba – diving and everything? | 
Aa1:  | yeah, I love that. | Ooo 
Ao2:  | Is very difficult to decide of historical activities (inaudible) and | 
Aa1:  | We can only go to the Cenotes and to the Chichen Itza and then (1.0) | you’re 

off the hook. | (risa)  
Ao2:  (risa) 
Aa1:  | well { [there is…] } 
Ao2:             | [yes, we can have] a museum there and a beach | 
Aa1:  we can go to the museum that it’s under water, | so we can scuba-dive and we 

can go to a museum at the same time. | 
Ao2:  | yes, that’s a very smart thinking that. | 
Aa1:  | We have to get all the time very well used. | We only have two days. | (pausa) 

traditional city we can go one day to Merida | and then I would beee pleased of 
going to a traditional city. | Also, I would like to buy some clothes. | 

Ao2:  (risa) | ok | 
Aa1:  | And a (inaudible) for you. | [(risa)]  
Ao2:               [(risa)] | yes, I (inaudible). | 
Aa1:  (inaudible) | If you go to swim one day I can read and get my what? | I would 

waste that time. | 
Ao2:  | I didn’t know that you were so boring. | (risa) 
Aa1:  (risa) | Well, you wanted to go. |  
Ao2:  | But I like museums also and traditional food. | 

(pausa)  
Ao2:  | And then { maybe I can } maybe you can take some um swim lessons. |  
Aa1:  | Yees, why not? | On the airplane. (risa) so I can do it | 
Ao2:  (risa) | Great lessons! | 
Aa1:  | well, but I can read about it | and then I can practice one day. | [(risa)] 
Ao2:                [(risa)] 
 
(Maestro para la actividad.)  
Duración: 10 minutos 
Alumna 1: 86 U-AS, Alumna 1 más dominante, meta cumplida, 
Alumno 2: 56 U-AS, ocurrencias de auto-corrección, colaboración, pedido de 

aclaración,  
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Transcripción Avanzado 2 – pareja 4 (S.2.4)  
 
Ao1: | ok, anyway, so, we’re supposed to decide where where to go. | I can’t be still. 

| So that mean, what kind of places do you like? |  
Ao2:  | Traditional places. | 
Ao1:  | Traditional places? | 
Ao2:  | which is it you want to go? | 
Ao1:  | Ee, you’re the guy that doesn’t want to go to beaches? | 
Ao2:  | Yeah! | 
Ao1:  | ah ok. | 
Ao2:  | Because I can’t swim. | [(risa)] 
Ao1:         [(risa)] | ok |  
Ao2:  | we’re supposed to { make a } where to go | and what are we gonna do and | 
Ao1:  | we are planning a three day vacation | and we are going to discuss where are 

we going | 
Ao2:  | But we have to we’re supposed to use to or to (inaudible) | 
Ao1:  | I don’t think so. |  
Ao2: | Yeah, I think so. | We’re supposed to say what we wanna do. | 
Ao1:  | Ah well, if you want. | Anyway, well, em what do I ask you or do you ask 

me? | 
Ao2:  | You ask me. | 
Ao1:  | Em…the place you want to go is a city? | 
Ao2:  | Yeah, but I think it’s more like try to decide a place to go. | 
Ao1:  | yeah, come to a consensus. | 
Ao2:  | Yeah, I mean. | 
Ao1:  | Em, well, for example, I like um to go um to a beach, | because I like the 

sunny weather and I and I like to swim. | 
Ao2:  | but if you want, | why don’t why decide not a beach or a city. | We can decide 

a small city town where there is no people, where we can, you know, rest and 
do some things that we’re not (inaudible). | 

Ao1:  | ah ok. Well, maybe, I think a town will mix with (inaudible) point of view. |  
Anyway | 

Ao2:  | We can go to um Yucatan. | Yeah? | Have some traditional um traditional 
(inaudible) and historical place and we can | 

Ao1:  | and it has museums. | Yeah. | And you can eat very a cheap prices. | 
Ao2:  | a what? | 
Ao1:  | cheap prices. |  
Ao2:  | I mean, what is that? | 
Ao1:  | that you can go to a restaurant | and you will find good, very cheap food. | 
Ao2:  | ah ok, (inaudible) and traditional food. | Anyway, what are we going to do in 

three days? | 
Ao1:  | We could, you know, first day go to a museum | and then in the second day 

you can go with me to a beach. | 
Ao2:  | on the third day | 
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Ao1:  | and in the last day we do neither. | We don’t do museums, | but we don’t go 
to beaches, we go to (inaudible) | 

Ao2:  (risa) | oh yeah, I’m gonna be lucky for two days. | That’s a perfect day, yeah. | 
Ao1:  | Yeah, one day for m you, one day for me, and the last day for none of us. | 
Ao2:  | Well, but I have to eat traditional food. | Do you have any food or  

something? | 
Ao1:  | Um, no, typical food? | 
Ao2:  | Yeah. | Anyway. | Historical places. | Well, say the first day we can 

(inaudible) or something like that. | 
Ao1:  | Yeah, along the playa. | 
Ao2:  | we can go to pyramids, museums, and the second day inside the beach and 

that’s all. 
Ao1:  | Andale. | 
Ao2:  | After, eat, only eat. | 
Ao1:  | Yeah, we can go to the | 
Ao2:  | So the third day is only (inaudible)? | 
Ao1:  | { We can go to } we can prove the traditional food or we can go to a place 

like, you know. | I don’t know, maybe we can try something else, | like 
playing the traditional way of life of Yucatan. | 

Ao2:  | Well, ok, that’s all. | 
Ao1:  | They play a different domino, I think. | 
Ao2:  | Yeah? | 
Ao1:  | like the Cubans. | 
Ao2:  | I don’t know the Cubans. | 
Ao1:  | I don’t know. | 
Ao2:  | Well, the bald guy is a (inaudible). | 
Ao1:  | oh oh, I | 
Ao2:  | { You can’t answer this } you can’t answer like this. | 
Ao1:  | oh, I will be patient with you (inaudible). | 
Ao2:  | I have a (inaudible) | 
Ao1:  | I don’t know. | I thought this (inaudible). | 
Ao2:  | yeah, anyway. | 
Ao1:  | Anyway | 
(pausa)  
Ao2:  | Well, you started with this and (inaudible) with this? | 
Ao1:  | yes | 
Ao2:  | I mean, we didn’t know that we’re supposed to (inaudible), | but he hope 

(inaudible) | 
Ao1:  | why don’t we give him the music part? | 
Ao2:  | like what? | 
Ao1:  | I mean, I don’t know, maybe why don’t we gave him a music part, like this? | 
Ao2:  | no, we give this, because this is difficult. | 
Ao1:  | is difficult. | 
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Ao2:  | he can write it. | So, maybe I can say the last part too and so | 
Ao1:  | Yeah, because he has to to grade that. | 
Ao2:  | What? | 
Ao1:  | Yes, yes yes | 
Ao2:  | And he return with this | and I can say this and this | 
 
(los alumnos dejan de hablar para practicar su presentación cada uno por si mismo. 
Conversaciones después son imposibles de entender. El maestro para la actividad 3 
minutos después.)  
Duración: 7 minutos.  
Alumno 1: 51 U-AS  Pareja colaborativa, meta cumplida, tarea abandonada,  
Alumno 2: 51 U-AS  pedido de aclaración,  
 
Transcripción Avanzado 2 – pareja 5 (S.2.5) 
  
Aa1:  | um I would like to visit em a traditional a traditional place. | 
Ao2:  | traditional place? | Like like, what I want to go to the ocean or to the beach 

and to have fun and (inaudible) | 
Aa1:  | Um, mmm well, I suggest to go to Guanjuato or Aguascalientes to visit a a 

historical place or something | 
Ao2:  | But I want to go to the beach. | We we can go to Acapulco. | 
Aa1:  | Do you want to go to Acapulco? | 
Ao2:  | And there is also cultural places or (inaudible). | 
Aa1:  | But really? | 
Ao2:  | Really! | 
Aa1:  | I haven’t heard em about those | 
Ao2:  (inaudible) | We can go in the (inaudible) or something like that | 
Aa1:  | I don’t know, I really don’t like don’t like em that | 
Ao2:  | No, let’s go to Acapulco. | 
Aa1:  | Ok, we cover this part. | 
Ao2: | Ah, I want to stay in a all-inclusive hotel. | I would like to try typical typical 

food, whatever like, (inaudible) | 
Aa1:  | um, well, I really also would like to try typical food from the place where we 

we are going to visit. | I don’t like to stay in a in a hotel like that, | I would 
prefer something more um more typical, something cheaper. | 

Ao2:  | Well, we can do that, I think that we can do that. | I think we can do  
either or | 

Aa1:  | yeah? | 
Ao2:  | it’s ok with me. | 
Aa1:  | ok | 
Ao2:  | But we have to go to swim. | 
Aa1:  | But if { I don’t } I I can’t swim, so don’t really like the beach | 
Ao2:  | You can’t swim? | 
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Aa1:  | No, I can’t. | 
Ao2:  | I think we we can be separated in the day. | Maybe you you can go to other 

place | and I can go to the beach. | 
Aa1:  | Well, I really like um I like the beach just for see the the landscape or 

something, | maybe we can um, maybe we can, you can swim | 
Ao2:  | I can do, you can work in swimming and you | 
Aa1:  | no no | 
Ao2:  | you can relax on the beach | 
Aa1:  | or maybe we can do something um we have three days? | Maybe we can go to 

the beach the first day | 
Ao2:  | Every day! | (risa) Every day! | 
Aa1:  | No, no, just a while, no. | 
Ao2:  | I don’t like to look for (inaudible) that are old age. | 
Aa1:  | I don’t know. | 
Ao2: | Well, two days. | 
Aa1:  | ok. Ok, two days. | 
Ao2:  | ok. | 
Aa1:  | um, and the third day we can go to we can stay near Guerrero. | 
Ao2:  | Michoacan and also (inaudible) | 
Aa1: | Maybe we can go to Oaxaca | and we can find some food and be in a hotel | 
Ao2:  | Which kind of part from Oaxaca? | 
Aa1:  (inaudible) 
Ao2:  | Where? | 
Aa1:  | (Inaudible) is near Oaxaca. | 
Ao2:  | Oh well, I think that you’re the captain of the trip, | because I think you know 

like one hour one hour | 
Aa1:  (inaudible) 
Ao2:  | Well, maybe we can be one day and a half in Acapulco and just go a half to 

Oaxaca. | 
Aa1:  | ok, yes yes, I like the the yepp. | Yes, the first day we can go to Acapulco. | 

The second day we are there um | 
Ao2:  | half day. | 
Aa1:  | aha and there we go to Oaxaca. | 
Ao2:  | the day or the one day and a half, I think. | 
Aa1:  | Yeah, that is that’s the plan. | 
Ao2:  | What are we going to do in Oaxaca? | 
Aa1:  | um, { maybe we can go to to um } we can go to I don’t remember the name | 
Ao2:  | Monte Alban? | 
Aa1:  | No hm yeah Monte Alban, yeah. | 
Ao2:  | I I like the activities outdoors. | 
Aa1:  (risa) 
Ao2:  | I don’t want to go to kind of museum, | I don’t well it’s ok. | 
Aa1:  (risa) | So | 
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Ao2:  | we can do that thing. | 
Aa1:  (risa) | ok, so we are we? | 
Ao2:  | Yeah, I think. | 
Aa1:  | Maybe we can talk about something else. | I’m sorry, but do you you have 

money? | Because I don’t want to go to a a very expensive place, | because I 
don’t have a lot of money. | You have? | 

Ao2:  | yeah | 
Aa1:  | Yeah? | 
Ao2:  | Just for myself. | 
Aa1:  | Ah, you want to go alone! | 
Ao2:  | No, no, I don’t have money to pay the the hotel for both. | I think that we can 

stay in a in a medium hotel, is cheaper. | 
Aa1:  | ok, ok, yeah, because I don’t have money, | so I prefer to be in another hotel. | 
Ao2:  | Well, I think I can give you the (inaudible) I can. | 
Aa1:  | ok. About the point of going to the beaches, where would you like to stay? | 
Ao2:  | I don’t know, maybe I I have a I would like to swim there and (inaudible) or 

visit | 
Aa1:  | I don’t like to to stay the last day in Oaxaca. | I also want to  
Ao2:  | to take a (inaudible) | 
Aa1:  I want to go to a market with um | 
Ao2:  | where you can 
Aa1:  | buy | 
Ao2:   buy | 
Aa1:  | { groc um } { I want to } um I don’t know what you can get there | 
Ao2:  | to eat? | 
Aa1:  | like for the dinner, yeah. | 
Ao2:  | It’s ok. | 
Aa1:  | I’m poor and I want to go buy to the | 
Ao2:  | Don’t worry, I can do that. | I can buy it for both. | I think that I can borrow 

you money. | 
Aa1:  | ok. Have you taste um taste the tejate? | 
Ao2:  | I don’t even hear about that. | 
Aa1:  | Tejate is a is a dough with mixed with um I don’t remember, it’s like 

(inaudible) | 
Ao2:  (risa)  
Aa1:  | You have visit great of the of the (inaudible) | 
 
(el ruido hace imposible entender más de la grabación, entonces al menos 30 
segundos faltan)  
Duración: 9 minutos 
Alumna 1: 54 U-AS  Pareja colaborativa, meta cumplida, sugerencias,  
Alumno 2: 54 U-AS  comprobación de comprensión, pedido de aclaración,  

auto – corrección 



  15 

Transcripción Avanzado 2 – pareja 6 (S.2.6) 
 
Aa1: | How are you? | 
Aa2:  | I am better than you, B. | 
Aa1:  | No, you’re not, what are you thinking? | What are you talking about? | 
Aa2:  | We have a three day vacation | and you know I don’t wanna go with you | 

and it looks like we have to go together. | 
Aa1:  | Yeah, it’s a shame, | but I think I’m gonna try to go with you. | I know that 

you prefer going with David, | but (inaudible), so we are going not to 
(inaudible) | so we are going to (inaudible) and you shut up. (risa) | 

Aa2:  (risa) | ok, the thing is I’m like really really tired, | so what I want to do is go 
to the beach and relax | ok, no more,  I don’t care about anything else. | 

Aa1:  | { Your } You want to relax | and I want to, I don’t know, learn something 
about a place, | I want to go a place where I can learn this city, I don’t know, | 
that it’s a pretty day, | we could go, I don’t know, | maybe like Guanajuato or 
some place like that. | 

Aa2:  | Hey, listen to me, | I want to go to the beach, ok! | 
Aa1:  | Gee oh yeah. | 
Aa2:  | I wanna go to the (risa). | Basically I am not interested in going to I’m not 

interesting in going to some em you know cultural traditional place, | I just 
wanna go to the beach and relax for a while. | 

Aa1:  | Ah no no no, I want to go to to meet some places. | I want to learn something 
about our histo our history, you know. | 

Aa2:  | No, I wanna be, you know, in all-inclusive hotel | and you know, enjoying 
the warm and sunny weather. | 

Aa1:  | I don’t like so much the beach, | because, you know, I can’t swim, so | 
(inaudible) 

Aa2:  | Yeah right, so, how is it possible that you cannot swim? | ok, let’s gonna do 
this: | We have to find a place which has like historical, cultural lug em places, 
but at the same time a beach. | So, I’m thinking about going to Guadalajara. | 

Aa1:  | Yeah, maybe that. | 
Aa2:  | Yeah, maybe we can stay like in Puerto Vallarta, | I can rest on the beach  
Aa1:  | but I hate the beeeaaach! | 
Aa2:  and then you go to the go to Guadalajara. | [(risa)] 
Aa1:                [(risa)] | You go to the (inaudible), 

you know. | 
Aa2:  | ok, I know. | Let’s go to Cancun. | 
Aa1:  (inaudible) | You know, it’s really really near. | There are like two hours | and 

you can see the amazing pyramids. | 
Aa2:  | My personal (inaudible). | 
Aa1:  | So, it’s ok. | I think I I want to go. | What what about the food, I mean, what 

are we going to eat? | 
Aa2:  | ok, I would like to try typical food from the area, you know. | But it will be 

basically like seafood, | because you know it’s beach. | 
Aa1:  | It’s the beach, yeah. | 
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Aa2:  | The beach, the sand | 
Aa1:  | We can go to Cancun, | it isn’t all, you know, only young | 
Aa2:  | I’m gonna say this, ok. | I wanna stay in a all-inclusive hotel, you know, like, 

wow, amazing hotel, so | 
Aa1:  | We can do that as long as you pay, | because you know I have to work I have 

to study, | I don’t have too much money. | 
Aa2:  | I have to do a lot of things to | I think we should go to like all-inclusive hotel, 

| but maybe not that expensive, | so maybe you can afford it. | 
Aa1:  | You want to em be in a Bungalow? | Maybe we can sleep under the  

the stars. | 
Aa2:  | well, I like nature, | so maybe we can we can look like a natural area, | I don’t 

know, like ecotouristic place. | 
Aa1:  | Yeah, I’m ok { as as long as it } but it have to be all-inclusive. | 
Aa2:  | inclusive? Like all-inclusive? | 
Aa1:  | Yeah, all have to be inclusive, | I want all to be inclusive. | The only thing I 

want is that if is cheap and it could be should be cultural, | you know, it must 
have, you know, traditional places, um, traditional food and some (inaudible), | 
because I am very boring and | I want to go to museums in my vacation. | 

Aa2:  | So I wonder if it would be better to go to Yucatan, to Merida. | 
Aa1:  (inaudible) 
Aa2:  | Yeah, but the ticket to Cancun is very expensive | and you say that you don’t 

have money. | So I don’t know what the | 
Aa1:  | Yeah, so Yucatan, but what about Yucatan? | 
Aa2:  | No, but I’m thinking that Merida is a little bit far from the beach, | so no it’s 

not good. | I think Cancun is the better option. | 
Aa1:  | I want to think about, you know, | Baja California it’s a good part. | 
Aa2: | We can go international? | You know, like, I have three days man, | I want to 

go to Cuba | well, I can be in the beach, | you can, you know, be in the city or 
wherever you want! | 

Aa1:  | Wow, so, Zacatecas has a beach? | 
Aa2:  | I don’t know. | I have never been. | 
Aa1:  | I’ve never been in that place, | { I don’t (inaudible) } I have to go to some 

place where I haven’t been. | 
Aa2:  | No, men are from Mars, women are from Venus. |  
Aa1:  | Venus | (risa) (inaudible) the only man we | 
Aa2:  | can men and women be friends? | Believe – no. | Men are from Mars, women 

are from venus. | Society says that romance is the only male world interaction, 
to be a really (inaudible). | It’s your day, get married, have kids. | True, yes, 
cultural shifts, it’s not all about sex. | Male female friendship are political. | 

Aa1:  | Ahh! |  
Aa2:  | We should take a photograph and send it. | 
Aa1:  | we have to (2.0) |  
Aa2:  | ok, let’s get good. | 
Aa1:  | What?! Whatever, yeah. | We want to find a place, ei I know, Oaxaca! | 

Oaxaca would be a great place. | 
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Aa2:  | Yeah, but I mean from Oaxaca to Huatulco, there are like 4/5 hours. | I wanna 
be in the beach, | you wanna be in the city, so | 

Aa1:  | We can we can find a middle plan | 
Aa2:  | yeah | 
Aa1:  | I don’t want to go to Huatulco. | I wanna go to like, I don’t know, a 

(inaudible) | 
Aa2:  | In Cancun? | In Oaxaca? | 
Aa1:  | No, Cancun no, it’s expensive. | 
Aa2:  | Yeah! |  
Aa1:  | It’s expensive! | 
Aa2:  | It’s fine. | I know packages, | they are not like that | 
Aa1:  | yeah, I don’t know. | So, maybe we can we could go to the beautiful city of 

Acapulco. | (risa)  
Aa2:  | You can go to the Porte | and I can be in the beach. | But I don’t know, like | 
Aa1:  | You’re like a big big shark or something like that, but what about me? | You 

forget yeah you forget | 
Aa2:  | But I mean, I want to go to the beach, all the time we are here in Mexico City 

suffering from cold and (inaudible) all day | 
Aa1:  (inaudible) 
Aa2:  | No, I want sunny warm weather. | 
Aa1:  | Yeah, but sand urgh. | 
Aa2:  | We are going to the Mexico City | 
Aa1:  | no no no | 
Aa2:  | You can go to the traditional places | and I can go to the, I don’t know | 
Aa1:  | I think that we should go to Cancun. | 
Aa2:  | Yeah, we can go to Cancun. | We can I think that they can em cheaper price | 

and they have this, I don’t know | 
Aa1:  | You can look for a like these hotel em like a hostel where younger people 

stay. | 
Aa2:  | And me when we are going to eat?! | 
Aa1:  | You are going to catch the fishes or what? | 
Aa2:  | Yeah and because there are lots of islands, | I’m gonna pick them up and 

(inaudible) | 
Aa1:  | No, you know, I think we (inaudible) to stay in Mexico City, | I want to do 

some activities, you know, with nature, | I want to feel that they and me are 
one, you know, one souls. | 

Aa2:  (risa) 
 
(Ruido de la clase lo hace imposible escuchar los 30 segundos restantes de la 
grabación antes de que el maestro pare la actividad.)  
Duración: 10 minutos 
Alumna 1: 73   Pareja colaborativa, 1 comprobación de comprensión,  
Alumna 2: 86   meta cumplida,  
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Transcripción Avanzado 2 – pareja 7 (S.2.7) 
 
Aa1: | ok. I would like to go to a place where there are a lot of museums, | but I 

don’t want to go to the ocean, | because I can’t swim. | So, tell me, where do 
you want to go? | 

Ao2:  | I would like to go to the beach. | 
Aa1:  | Noooo |  
Ao2:  | I like to go outside, | I don’t like to be { in } inside of a building. | I like 

nature and I like to do activities outside. | 
Aa1:  | Well, I want to go to a traditional city, | I like museums, I like to be in the 

buildings | and I don’t want to be in the nature. | I don’t like the ocean. | So 
where can we go? | Yes, maybe we can go in a, I think, we can go to 
Guanajuato | and you can swim in the pool. | 

Ao2:  | There are a lot of pools, but | 
Aa1:  (risa) 
Ao2:  | I like Guanajuato | and there are a lot of beautiful landscapes there. | 
Aa1:  | Yes. | Or maybe we can go to Chiapas. | 
Ao2:  | oh well. | 
Aa1:  | Because in Chiapas there is a selva Lacandona. The Lacandona | 
Ao2:  | Selva. | 
Aa1:  | Selva. | Lacandona selva. | So, there is a lot of nature | and maybe { I can } 

you could like it | and you can come. | 
Ao2:  | Well, but only if we go to the falls | 
Aa1:  | Yes, of course, it could be, | because it’s not the ocean. | 
Ao2:  | The only I want is to swim | and be outside with the nature. | 
Aa1:  | ok, you are going to you are going to swim, | but near to la Selva Lacandona, 

I think there are going to be museums and historical places, | because Chiapas 
is historical places, it’s a historical, traditional city where where the food is | 

Ao2:  | We can go to Hispanic cities too. Palenque. | 
Aa1:  | Yes, Hispanic and then yes Palenque? | Palenque is in Chiapas, right? | 
Ao2:  | Yes | 
Aa1:  | But you don’t like well, yes, | you’ll like historical places like Palenque. | 

And after that we can go into the falls and while you’re swimming in the fall | 
Ao2:  | While I am swimming. | (risa) 
Aa1:  | { While you while you no } while you are swimming in the falls, | I can go to 

the museums. | 
Ao2:  | But { is supp } it’s supposed that we have to be together.  
Aa1:  | But I don’t like to swim, so it’s your | (risa) 
Ao2:  | only only or or five hours up. | (risa) 
Aa1:  | I don’t like the nature, sorry. | I don’t like nature. | I want to be inside a 

building, | I want to be inside a museum. | 
Ao2:  | ok, we can we can stay in a building | and watch the national geographic or 

something like that, for the nature. | 
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Aa1:  | { I think well } no, because you like the nature. | There is no problem  
for me. |   

Ao2:  | Well, you can stay in the in the hotel and | (risa) 
Aa1:  | ok, thank you, you are going to leave me just in the hotel | and you are going 

to visit all the city. | It’s not fair. | 
Ao2:  | no, it’s not fair, I’m sorry. |  
Aa1:  (risa) 
Ao2:  | The problem is that I think I belong to the nature and I | 
Aa1:  | Well, I think in the selva Lacandona, | I was in Chiapas, | there’s going to be 

a park national | and next to it there going to be a par de museum | so yeah  
While you are swimming, | I can go to the museos. | 

Ao2:  | Yes |  
Aa1:  | And then, just like, just for an hour | and then we can be together and go to 

Palenque. | And because Palenque is a historical place | and it’s not just a 
building, it’s just outside. | 

Ao2:  | Yes, it’s outside. | But so for the first day, what we are supposed to do? | 
Aa1:  | We are supposed to take the bus and { go } take the plane to go to the to 

Chiapas. | And then we can maybe, we can hire a tour, a tour guide. | Because 
sometimes the hotels they have like interesting tour plans | and maybe the tour 
guide can take us to the falls and the museums. | Or do you want to travel by 
yourself? | Or do you want to hire a car? | 

Ao2:  | no, no, I don’t actually like to travel by myself, | I prefer to relax and I  
Aa1:  | I prefer to have a guide. | (risa) 
Ao2:  | Exactly. | 
Aa1:  | Ok, that is a problem. | Or maybe you can look up for information  
Ao2:  | Yes | 
Aa1:  before we travel | and we can follow, | we can make a plan, like, today we are 

going to do that and that and then find a guide. | And maybe we can of course 
we are not going to waste a lot of money, | because we are going to travel by 
ourselves. | 

Ao2:  | ok, well, that that would be good. | 
Aa1:  | ok | 
Ao2:  | So the first day, we arrive to Chiapas. | 
Aa1:  | We arrive to Chiapas. | 
Ao2:  | which city, Tuxtla-Gutierrez or…? | 
Aa1:  | Tuxtla-Gutierrez, where is Selva Lacandona? | 
Ao2:  | I don’t know exactly | 
Aa1:  | ahora I don’t know | 
Ao2:  | We can, in the first day, we can go to Tuxtla-Gutierrez and San Cristobal de 

las Casas. | San Cristobal at night in summer { it can be } it is really beautiful, 
at night. | 

Aa1:  | What is San Cristobal? | A city? | 
Ao2:  | Yes, it’s a a small city, | but it’s typical and it’s really beautiful. | 
Aa1:  | So, we’re going to go to San Cristobal? But  
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Ao2:  | Yes, the first day. | 
Aa1:  the first day, ok. | So the first day we are going to arrive to Tuxtla – Gutierrez, 

| of course we are going to stay { at } in a hotels | and after that we are going 
to San Cristobal to see the city. | The second day we come up to Selva La 
Candona in Chiapas. | 

Ao2:  | Yes | 
Aa1:  | And while you’re swimming or you’re looking the falls, | I’m going to be in 

the museum looking the interesting, historical | 
Ao2:  | That’s going to be our our only part (1.0) separated. | 
Aa1:  | Yes, well, it’s just one hour, because | 
Ao2:   | one hour? | Ah I want to swim about 2 hours. | 
Aa1:  | No, just one hour. | Ok, two hours. | Yes, and I am going to be realy 

entertained in the museum and | 
Ao2:  | It depends { how much } how many museums you go to. | 
Aa1:  | hmm yes, I think because it’s Selva Lacandona, | it’s going to be just one 

museum about the history of the Selva Lacandona, I think. | I heard about the 
Selva Lacandona, there is like a true (inaudible) into the Selva Lacandona is 
really big. | So, I think | 

Ao2:  | Would you like to go? Nooo | 
Aa1:  | No, because 
Ao2:  | you don’t like the | 
Aa1:  I don’t like that’s true, | I don’t like to stay outside. | 
Ao2:  | You see, but well, if the tour is in car or not, of course?! | 
Aa1:  | I don’t know. | 
Ao2:  | Maybe we can ask for a tour in only in the car | and after that I can go aa I 

don’t know another hour or two hours and get get into | 
Aa1:  | the falls? | 
Ao2:  yes. | Well, [no, not in the falls.] | 
Aa1:        | [It’s not funny] | 
Ao2:  | but into the selva. | 
Aa1:  | oh, but yes, we can like um do a tour | 
Ao2:  | yes | 
Aa1:  | by car and I think I it’s not matter for me by car in a tour for like 2 hours | 

and after that I am going to go to a museum | and you are going to stay in the 
falls, swimming | 

Ao2:  | aaaah yeees | 
Aa1:  | because it’s not outside, | I’m not tired, | I don’t have to walk, follow and stay 

inside the car | 
Ao2:  | yes, ok, so that’s the second day. | 
Aa1:  | That’s the second day. | Third day, we can go to Palenque. | 
Ao2:  | Yeeees |  
Aa1:  | Yes | 
Ao2:  | It’s from the morning we can visit in Palenque, | we eat, { we go to } aa 

Palenque the city is not sooo interesting | 
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Aa1:  | you could say panoramic? | (inaudible) 
Ao2:  | yes, but I don’t know which other places near to Palenque. | 
Aa1:  | Yes, there is three days. | (inaudible) He has all the day to visit the city. | 
Ao2:  | yes |  
Aa1: | That’s it. | AAAaaaa 
Ao2:  | Yes, day to eat and then take a the airplane. | 
Aa1:  | Aha | 
Ao2:  | Go to the airport and take the plane | 
Aa1:  | and go back to the Mexico city. | 
Ao2:  | So the first day, we take the airplane and arrive to | 
Aa1:  | take the airplane and arrive to Tuxtla – Guitierrez | 
Ao2:  | then we go to [San Cristobal de las casas] | 
Aa1:    | [the hotel…] in San Cristobal de las Casas, we’re going to 

visit the city, | because it’s a very small place. | Of course, { eat } we are going 
to eat the traditional food of that place | and then we’re going to we’re going 
back to the hotel. | And the second day 

Ao2:  | and the next day, we’re going to the tour? | 
Aa1:  The next second day? | We’re going to go the tour in to the  

[Selva Lacandona.] | 
Ao2:  | [in the Selva Lacandona] | 
Aa1:  | by car! |  
Ao2:  | by car | 
Aa1:  | By car. | And then 
Ao2:  | until thee lunch |  
Aa1:  until the lunch. | 
Ao2:  | then you  
Aa1:  | I’m going back | 
Ao2:  you go to { the museum } the museums | 
Aa1:  | visit the museums while you swimming [in the falls.] | 
Ao2:            | [staying in the falls] | (risa) 
Aa1:              [(risa)] 
Ao2:  | yes yes yes yes | 
Aa1:  | you’re not even going to be swimming in the falls, like | 
Ao2:  | no no, well, not in the falls, but there are places where you can swim. | 
Aa1:  | ok |  
Ao2:  | yes, and the [Canon de Sumidero] | 
Aa1:           | [ok, the falls.] | And then, after that of course we’re going back 

to the hotel again. | And the third day we’re going to Palenque at the morning. 
| In Palenque we’re going to visit the Piramides. | After that, um, we’re going 
to | 

Ao2:  | the museum. | I can I can do something for you and go to the museum with 
you. |  

Aa1:  | Thank you. |  
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Ao2:  | yeah and after that we can take the flight back to Mexico City. | 
Aa1:  | We’re going to take a flight aaa yes that’s it. | Finished. | 
Ao2:  | yes |  
(pausa) 
Aa1:  | It’s a good idea. | 
Ao2:  | Yes |  
 
(El maestro para la actividad.) 
Duración: 10 minutos  
Alumna 1: 129 U-AS  Alumna 1 dominante, meta cumplida, auto-corrección,  
Alumno 2: 75 U-AS  sugerencias, colaboración, pedido de clarificación,   
    Uso de L1 
 
 
Transcripción Avanzado 2 – pareja 8 (S.2.8) 
 
Ao1: | We need to to make a deal { to to to go } toooo to go some place { dur } for a 

few days. | 
Ao2:  | Yes | 
Ao1:  | But { I need } I want to go (inaudible) | { and we need to go } we want to go 

to a different | 
Ao2:  | We need to discuss that. | 
Ao1:  | ok. So | 
Ao2:  | I want to to go to Cancun. | 
Ao1:  | But Cancun doesn’t have a lot of museums. | And I want to go to a museum. | 
Ao2:  | Yes, it has one. | The (1.5) [underwater] 
Ao1:            [the underwater]. | Yeah, but I need to see some 

some paintings and things. | (risa) 
Ao2:  | No, no, you need to see some new um different things and the (inaudible). | 

You need to try something kind of out eeee well, (inaudible) | I don’t know 
how to say that. | { But it’s the } 

Ao1:  (inaudible) 
Ao2:  | Because you need to this is too much | 
Ao1:  | and besides that, I would like to eat the traditional food | and in Cancun it’s 

McDonald, or Burger King | and I don’t like that. | 
Ao2:  | I prefer eee I don’t know, in Cancun maybe eee fishes. | 
Ao1:  | Fish. | 
Ao2:  | eem Mexican food, but authentic Mexican food. | (inaudible) and something 

like that { because is } we need to to to eat to go to a place where it’s good, 
no? | 

Ao1:  | But you know { I don’t have any } I don’t have much money. | 
Ao2:  | No much money? | 
Ao1:  | Yeah, I don’t have enough money. | 
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Ao2:  | Uuuu maybe we can eee stay for a cheap tour, not in the center of of the 
place, of the town, no, go to the beach and meet some. | Maybe if we go to to 
eat at some eem small restaurants or outside. | 

Ao1:  | But what do you think about { the }going to Oaxaca? | 
Ao2:  | Go to Oaxaca? | 
Ao1:  | To beaches in Oaxaca. | 
Ao2:  | Maybe Huatulco ooorr | 
Ao1:  | Yeah | 
(El maestro los interrumpe para moverlos. T: “I’m sorry, could you start from the 
beginning. (inaudible) I’m afraid the recording is not gonna to pick up your voices 
perfectly. So, if you could put it here exactly the right (inaudible), so you can start.”) 
Ao2:  | So we start from zero? Ok. | 
T:  Yes. Just start from zero.  
Ao1:  | ok, well, I want to go to Cancun, | because Cancun is a very nice place and  

{ the beach } the beaches in Cancun is very wonderful. | And I think is a good 
idea go to that place. | 

Ao2:  | yeah, but I don’t I don’t like the sand, | I don’t like the sun, | I don’t like 
swim, | I don’t have enough money | and I want to visit a museum | 

Ao1:  | But you can go to Cancun with a backpack and a little money, | because you 
can make you can walk. | You can search { for economic } for cheap places to 
eat. | If you go to to eat a a a hamburger, maybe it’s very expensive, because in 
Cancun is very expensive the the food. | But if you go to the outside the 
downtown, eee in the small in the small towns around Cancun, | we can find 
eee the rich food. | 

Ao2:  | Well | 
Ao1:  | and typical, authentic and very delicious! | 
Ao2:  | that only solves about the money, | but I don’t like the sun, | I don’t like the 

sand | 
Ao1:  | Why don’t you like the sand? But the | 
Ao2:  | I don’t know | 
Ao1:  | but it’s the wonderful eee gift from the nature. | 
Ao2:  | Because { me } I am allergic to the sunshine. | 
Ao1:  | Allergic to the sun? | 
Ao2:  | Yeah | (inaudible) 
Ao1:  | Yes you prefer so | 
Ao2:  | Excuse me? | 
Ao1:  | What do you prefer to go? | 
Ao2:  | mm I was thinking about eee Guanajuato. | 
Ao1:  | Guanajuato? 
Ao2:  | Yeah | 
Ao1:  | { Into the } { into the pla } into the { under } underground streets | 
Ao2:  | catacombs |  
Ao1:  | Catacombs? | Something like that? | 
Ao2:  | Yes, that. |  
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Ao1:  | But in Guanajuato it doesn’t exist beaches or something like that. | 
Ao2:  | Exactly, that’s my point. | 
Ao1:  | No, why? | no no is not good idea. | I don’t like. | 
Ao2:  | It’s a good idea. | 
Ao1:  | I prefer the ocean, the beaches. | Eem to see the people taking a a soda  

{ at } { near the bea } near the the the sea or in the beach and taking the sun | 
Ao2:  | you want to hunt eee springbreakers. | 
Ao1:  | Oh yes, I like | 
Ao2:  (risa) 
Ao1:  | But not only that, of course. | 
Ao2:  | Ah no, not only. | 
Ao1:  | Because I have my sunglasses | and I can’t see very clear eee all the people. | 

But I like the sun, | I like this the the water, | I I like the the the the the the 
sensation to to stay for vacation, to are living for that three days  
in in vacation. |  

Ao2:  | What do you think about going to a virgin beach? | 
Ao1:  | Where? | 
Ao2:  | In Oaxaca. | 
Ao1:  | Virgin beach? For instance | 
Ao2:  | Huatulco, Zipolite. | 
Ao1:  | ooo Zipolite is a good idea, | because it’s very nature. | But is a good is a 

good choice, of course. | 
Ao2:  | eee near the road, we can spend maybe one day in the Oaxaca city, so | 
Ao1:  | ok, ok. | 
Ao2:  | we can | 
Ao1:  | ok, we have a deal. | 
Ao2:  | We have a deal, ok. | One day in Oaxaca and one day in Zipolite. | 
Ao1:  | Yeah, ok, together (inaudible) on the trip. | 
Ao2:  | Of course. | 
Ao1:  | ok, thank you. Deal. | 
Ao2:  | { A deal } We have a deal. | 
Ao1:  | We have finished the conversation. | 
T:  | You agree? | 
Ao2:  | Yes, we are agree | (risa) 
T:  | noo | 
Ao2:  | Just kidding, just kidding. | 
Ao1:  | That’s not true, we agree. | (risa)  
 
(El maestro para la actividad.) 
Duración: 8 minutos 
Alumno 1: 59 U-AS  pareja colaborativa, auto-corrección, sugerencias,  
Alumno 2: 50 U- AS   pedido de aclaración, comprobación de comprensión,  
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