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juego, el discipulo inexperto adopta un tono solemne incluso
en las bagatelas. Yo, después de todo, no soy mas que un
discipulo que repite a tu zaga las lecciones del amor»

Pavel Florenski. La Columnay el Fundamento de la Verdad



A MANERA DE INTRODUCCION.

1. Planteamiento general.

Sin negar que un esfuerzo ulterior pueda ser sin lugar a dudas legitimo, o aun en ciertos casos
incluso necesario, debemos reconocer que en nuestro presente trabajo filosdfico no hemos
pretendido agotar por completo nuestro tema de investigacion. Tampoco hemos buscado
centrarnos ante todo en el descubrimiento de nuevas perspectivas que estén inspiradas en una
problematica mas actual, y cuyo resultado esperado fuera entonces el empleo de categorias
filosoficas practicamente inéditas. En realidad, reconocemos de antemano que, si bien resulta
imposible e invalida la pretension de establecer filosoéficamente hablando una conclusion
insuperable, no por ello hemos de renunciar al esfuerzo filosoéfico de buscar con sincero afan una
mayor claridad y profundidad en todos aquellos temas cuyas rutas hacia la verdad, conocidas o
aun insospechadas, la filosofia puede en efecto transitar sin perder por ello nada en lo relativo a
su especifica y muy especial dignidad de indagacion.

Es, pues, esta certeza acerca de la dignidad filosofica y su indudable exigencia de
clarificacion, aquello que nos motiva a indagar seriamente en «la cuestion de Dios».
Concretamente, en «la cuestion de Dios» tal y como aparece en la filosofia del principio
dialogico'. De hecho, asumimos dicha «cuestion» como una fecunda exigencia de inteligibilidad
filosofica capaz de —e intentaremos ir mostrando esto a lo largo del presente trabajo de
investigacion— poner al descubierto que, si bien los planteamientos filos6ficos que ha propuesto
la corriente dialogica con respecto a «la cuestion de Dios» no son fundamentalmente erréneos, si
resultan por el contrario esencialmente insuficientes. Ademads, dicha insuficiencia, estamos
convencidos de ello, proviene precisamente del nicleo mas profundo de la inteligibilidad
filosofica que sustenta y por tanto permea los planteamientos dialdgicos a partir precisamente de
«la cuestion de Dios». Razon por la cual, creemos necesario ofrecer, en principio, una
fundamentacion filoséfica que posea una orientacion esencialmente distinta a la que prevalece en

la postura dialogal. Decimos, pues, en principio, porque efectivamente queremos ofrecer un

' Cuyos representantes mas sobresalientes son: Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner, Martin Buber y, de modo muy
especial, como podra comprobar el lector al llegar a su capitulo correspondiente, Emmanuel Lévinas.



principio filosofico de inteligibilidad radical que, para dejar en claro su pertinencia y validez,
requiere asimismo una clara y sustentada fundamentacion en lo que respecta a su esencial
orientacion filosofica de inteligibilidad.” El siguiente apartado tendra como objetivo principal
justamente el planteamiento esencial de dicha fundamentacion, es decir, dejar en claro el sustento
filosofico que, no dudamos de ello, arroja una luz diferente de clarificacion no soélo en lo
referente a «la cuestion de Dios», sino que también, y quiza todavia mas, en lo que concierne a la
inteligibilidad filoséfica en general y, por tanto, actual. Es justo en este ultimo punto donde
reconocemos la radicalidad de nuestro planteamiento, esto es, no tanto en sus contenidos
especificos o particulares de argumentacion, sino en su principio de orientacion o inteligibilidad
filosofica que, partiendo precisamente de «la cuestion de Diosy», es posible también establecer
para la misma filosofia. Esto es, a final de cuentas, lo que nos parece mas apremiante de rescatar
desde un principio, es decir, tanto en el sentido de comienzo como de fundamento.

Asi, pues, el principio filosofico de inteligibilidad radical que aqui asumimos, parte en
efecto de una distincion sumamente importante de hacer notar. Ciertamente, inspirados en la obra
filosofica de John Henry Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent’, concebimos que en
nuestra propia capacidad filoséfica de inteleccion se deben distinguir con claridad dos aspectos
esencialmente diferentes entre si, a saber, el aspecto nocional y el aspecto real de inteligibilidad.
Sin negar la pertinencia o validez de cada uno de ellos, no solo es posible, sino que ademas
resulta necesario resaltar la profunda diferencia filosofica que prevalece entre ambos aspectos. En
principio, la inteligibilidad nocional esta relacionada inicamente con nuestra capacidad humana
de comprension que comporta todo acto especulativo de inteleccion. La particularidad inteligible
de los componentes filoséficos que puedan presentarse de forma nocional, resulta ser en efecto

suficiente para llevar a cabo una comprension mas o menos adecuada de inferencia intelectiva.

* Entendemos aqui por inteligibilidad, justo la capacidad humana de inteleccion que abarca tanto la comprension
como la conmocion o perturbacion, segun sea el caso. Se trata, pues, de la inteleccion humana cuya capacidad
filosofica consiste en realizar cualquiera de estas dos dimensionalidades de inteleccion, en tanto principio filoséfico
capaz de captar y compenetrarse de manera unificada y profunda con la realidad, bajo un orden de distincion y
clarificacion que resulta, filos6ficamente hablando, mas que restrictivo, expansivo. A continuacion ofreceremos
algunos detalles argumentativos mas con los cuales se logre justificar el por qué de nuestra presente concepcion
filosofica de inteligibilidad, y la relevancia filoséfica que comporta distinguir y definir estas dos dimensionalidades
de inteleccion.

3 John Henry NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Introduction by Nicholas Lash, USA: University
of Notre Dame Press, 2008. Si bien es cierto que no negamos el mérito de esta obra en su conjunto, especialmente
retomamos los planteamientos filos6ficos de la Parte Primera. (Hay traduccion en espainol: J. H. NEWMAN, Ensayo
para contribuir a una gramatica del asentimiento, traduccion e introduccion de Josep Vives, Madrid: Encuentro,
2010). El nimero de pagina citada correspondera a la version en espaiiol.



Por ejemplo, al afirmar que “Dios existe”, las nociones involucradas en dicha afirmacion pueden
ser suficientes para llevar a cabo un asentimiento abstracto de comprension, independientemente
de si dicho asentimiento nos involucra o compromete realmente mas alla de lo que es captado por
ésta, es decir, por la comprension. Mas bien bastaria con aprehender el sentido conceptual o
abstracto de sus componentes para satisfacer la exigencia nocional de nuestra inteleccion.* A fin
de cuentas, la capacidad de inteleccion nocional se conforma con la imposicion de sentido que
aporta la aprehension de los términos. Y en esto consiste precisamente la suficiencia esencial de
nuestra inteleccion comprensiva o nocional.

Sin embargo, la dimensionalidad de nuestra propia intelecciéon no se reduce solo a su
aspecto nocional. De hecho, no seria falso afirmar que el aspecto real de nuestra capacidad de
inteleccion permanece en verdad incomforme con la suficiencia meramente nocional. Dicha
inconformidad proviene de aquella profundidad no abstracta que ésta ignora. En efecto, en la
inteligibilidad nocional hace falta la convulsion de nuestro ser, la conmocion o perturbacion que
afecta profundamente nuestro existir. Y aquello que hace posible esta convulsion de relevancia
ontolodgica, es justo la fuerza de lo concreto que conmueve nuestro ser, ya que su
dimensionalidad o realidad de inteleccion esta mas alla de lo meramente abstracto o nocional.’ La
conmocion de nuestro ser se vincula intimamente con una dimension de inteligibilidad mas
penetrante y mas vivida, lo cual nos conduce a admitir que la inteleccion real es, de hecho, mas
fuerte, filosoficamente hablando, que la nocional.® La efectividad de esta capacidad de inteleccion
real que perturba o conmociona nuestro propio ser, proviene justamente de /a fuerza que aporta
la experiencia inherente de los hechos concretos. A diferencia de la inquietud que puede
promover en nosotros la inteleccion de las meras ideas, las cosas reales en efecto nos perturban.
Son los hechos concretos los que nos pueden introducir en un estado ontoldgico de perturbacion o

afectacion existencial. Asi, pues, son las cosas concretas y no las ideas, la realidad de lo concreto

* «Aprehender una proposicion es imponer un sentido a los términos que la componen». J. H. NEWMAN, o. c., I, 2,
p 27.

> «He afirmado que la fuerza con que aprehendemos una proposiciéon puede variar, y que la aprehension es mas
fuerte cuando se refiere a una proposicion que expresa cosas que cuando se refiere a una que expresa nociones. La
razon de esto es que lo concreto tiene una fuerza y deja una impresion en nuestras facultades que no tienen paralelo
en cosa abstracta alguna». J. H. NEWMAN, o. c,, IV, 1, p. 47.

% «Al decir mas fuerte quiero decir mas vivida, més penetrante. Se explica que sea asi, puesto que tiene como objeto
lo que es real o se considera como real. Una nocion intelectual no puede competir en efectividad con la experiencia
de hechos concretos». J. H. NEWMAN, o. c., I, 2, p. 29.



y no lo abstracto, aquello que efectivamente afecta, conmueve o perturba de manera esencial y
profunda la configuracion real de mi existencia.’

La perturbacion real de nuestro ser solo puede efectuarse —por supuesto, con toda la
carga de efectividad que tal efecto supone en su misma realizacion— a través de una experiencia o
antecedente concreto efectivamente anterior a toda comprension. Tal antecedente concreto es
justo una pre-esencia efectiva y real, no una simple idea o concepto. Es decir, la sustancia
ontoldgica de nuestra capacidad humana de inteleccion real no es precisamente abstracta, sino
que se concretiza a partir de la realidad de una pre-esencia efectiva cuya fuerza perturba y
promueve la alteracion o conmocion de la suficiencia intelectiva de nuestro comprender nocional.
Pre-esencia que, al no ser simplemente una idea entendida como la misma esencia de la
abstraccion, sino algo real, apunta mas bien a un hecho concreto de precedencia. Y este hecho
concreto y real de precedencia, justo por ser un hecho concreto que resulta precedente a cualquier
idea y, por ende, precedente de igual manera a cualquier esencia nocional, remite a lo que
llamamos aqui Presencia. Esta Presencia concreta de precedencia constituye el Hecho
fundamental de nuestro principio filosofico de inteligibilidad radical, el Hecho mas esencial de
todas las cosas que son susceptibles de ser asumidas por nuestra capacidad filosofica de
inteleccion real y nocional. Por supuesto, esta Presencia o Hecho fundamental, como tendremos
oportunidad de hacer ver en el siguiente apartado, nos involucra también a nosotros mismos, en
tanto somos efectivamente configurados metafisicamente a partir de tal hecho de precedencia, es

decir, a partir de este hecho o Presencia.

7 Por ejemplo, quiza pueda llegar a concebir cierto tipo de inquietud intelectiva ante la comprension abstracta del
concepto «perroy. Sin embargo, estar efectivamente ante un perro es una cosa distinta. La fuerza inherente de este
hecho concreto no anula mi inteligibilidad, sino que mas bien la dimensiona a un d&mbito distinto de inteleccion cuya
experiencia real y concreta pone en marcha la perturbacion de mi propia configuracion ontologica. ;jAcaso la
filosofia no sera capaz de asumir y por tanto clarificar este hecho real de perturbacion que se da ante algo concreto 'y
cuya experiencia es efectivamente real, sin tener que recurrir por ello de manera necesaria a la inteligibilidad
nocional que resultaria por demas insuficiente ante la fuerza de inteleccion que este mismo hecho patentiza? Lo que
pretende nuestro principio filosofico de inteligibilidad radical, es justamente evitar recaer en la inteligibilidad
reduccionista del ambito nocional, esa sutil sustitucion abstracta de la cosa por la idea. La radicalidad de nuestro
principio filos6fico no consiste entonces en permanecer ligados a la reduccion de suficiencia que la inteleccion
nocional impone, sino que busca ante todo conservar la realidad o experiencia de perturbacion existencial que se da
solo ante las cosas concretas, sin tener por ello que ceder o incluso minimizar la conmocion inteligible de nuestra
propia afectacion o perturbacion ontoldgica. Por ende, este principio filosofico de inteligibilidad radical debe ser fiel
a la realidad de las cosas, esto es, debe ser capaz de conservar su sustento filos6fico de inconformidad en la base
misma de su especifica inteleccion. Y en esto consiste lo esencial de nuestro principio filoséfico de inteligibilidad.
Los diversos y muy sugerentes planteamientos filosoficos que de aqui se desprenden, quedaran establecidos a lo
largo de todo el presente trabajo.



De tal manera, podemos afirmar que la capacidad de inteligibilidad filosoéfica que aqui sélo
hemos podido describir a grandes rasgos, nos lleva a sostener la siguiente razéon de principio:
antes que la esencia, esta ya la Presencia y, con ella, esta dada también no sélo la comprension,
sino ante todo la fuerza real de inteleccion que emana de un hecho concreto capaz de
conmocionar nuestro propio ser. O mejor aun, partimos pues de una experiencia real de
comprehension cuyo remitente ontoldgico no es abstracto en realidad, sino esto, un precedente,
que es en efecto algo concreto en tanto Presencia, y no una idea o concepto. Por tanto, afirmar
que «Dios existe», sOlo serd realmente relevante si pasamos de una vaga idea o simple
abstraccion a una concreta y real Presencia o precedencia cuya inteligibilidad filoséfica
efectivamente daria mucho qué pensar. Es, pues, desde tal principio filosofico de inteligibilidad
radical que nos parece muy interesante y sumamente sugerente abordar «la cuestion de Dios» en
la filosofia del principio dialdégico y en Emmanuel Lévinas. Y la razon es muy simple: en tal
«cuestion» se pone en juego una esencial exigencia de inteligibilidad que, aunque se trata en
efecto de una seria tarea en términos filos6ficos capaz de aportar ricos y fecundos planteamientos
en lo que respecta a la misma filosofia, desafortunadamente ha sido poco explorada en
profundidad desde tal perspectiva de inteligibilidad.®

Ciertamente, es preciso aclarar que no ponemos con ello en tela de juicio nuestra por
demas estimable capacidad de comprension nocional, sino que permanecemos fieles a una
especial inconformidad cuya Unica satisfaccion de inteligibilidad apunta a algo en efecto mucho
mas concreto y real. Es la Presencia, y no una idea abstracta, la que satisface nuestra exigencia de
inteleccion. (No es acaso esto, es decir, la Presencia, aquello que puede salvarnos de vagas e
indefinidas especulaciones? ;Acaso no sera posible satisfacer de una mejor manera esta peculiar
exigencia de inteligibilidad filosofica que no se conforma tan facilmente con el aspecto nocional
de nuestra propia inteleccion? Ademas, habria que reconocer que, si bien es cierto que nuestra
capacidad de inteleccion nocional amplia de manera considerable nuestros conocimientos
abstractos, no podemos negar tan facilmente que con la amplitud que aporta la abstraccion, de
igual manera se gana en generalidad superficial. En efecto, la abstraccion se conforma con la

evaporacion de lo concreto. Es asi como se da una peculiar imposicion de autosuficiencia

¥ Es necesario reconocer que un esfuerzo semejante en lo referente a «la cuestién de Dios», solo lo hemos podido
encontrar desarrollado con mas claridad en el pensamiento del filésofo francés Michel Henry y, de algin modo, en la
obra filos6fica de Emmanuel Lévinas. Véanse, por ejemplo, Michel HENRY, Yo soy la verdad, traduccion de Javier
Teira Lafuente, Salamanca: Sigueme, 2001; y también Emmanuel LEVINAS, De Dios que viene a la idea,
traduccion de Graciano Gonzalez R.-Arnaiz y Jesis Maria Ayuso, Madrid: Caparrés Editores, 2001.



intelectiva, la cual conlleva precisamente a la exclusion de las cosas a favor de las ideas, lo cual
representa a final de cuentas ese por demas cuestionable desprecio de lo concreto. jPor qué las
cosas nos parecen demasiado poco? ;No se debera quiza a la imposicidon incuestionada de la
inteleccion nocional? ;No es acaso esto resultado de la unilateralidad filosoéfica que permea con
pasiva conformidad nuestro modo habitual de inteleccién? ;O no serd mas bien esa sublimacion
de la poquedad el falso resguardo de nuestra autosuficiencia nocional que no pone reparo alguno
en llevar a cabo el sacrificio nocional que sufre lo concreto, negando con ello la realidad
perturbadora de esa Presencia o auténtico precedente que en efecto nos exige abrirnos a una
mayor capacidad de inteligibilidad filos6fica? De una manera u otra, el principio filosofico de
inteligibilidad radical que aqui s6lo hemos presentando en sus rasgos mas esenciales, nos podra
ayudar a ir clarificando de manera paulatina algunas respuestas que nos ayuden a esclarecer tales
interrogantes.

Ahora bien, es justo este precio, esto es, la evaporacion o sacrificio de lo concreto, el que
nos resistimos a tener que pagar. Apostamos mas bien por la concrecion de lo real que, aunque
parezca poca cosa, es decir, solo esto, solo un precedente, s6lo el hecho de esta Presencia
concreta, no por ello se pierde en absoluto la profundidad que exige nuestra filosofica
inteligibilidad. En sintesis, apostamos todo a la Trascendencia de la verdad en tanto fundamento
real de nuestra limitada comprension. Es justo la fuerza de la Verdad, es decir, el hecho real de su
Presencia, lo que efectivamente conmociona y perturba la inteleccion de nuestro real y complejo
existir. Es a la Verdad a la que damos no solo nuestro asentimiento nocional, sino que también
ofrendamos nuestro real y absoluto consentimiento. Reconocemos, pues, que nuestro principio
filosofico de inteligibilidad radical serd sometido sinceramente a todas aquellas exigencias de
inteleccion que imponga la verdad con el hecho de su Presencia. Y «esta Verdad, como afirma
Michel Henry, la unica que tiene el poder de revelarse ella misma, es la de Dios»’. Por ende, la
manifestacion de la Verdad, es decir, el hecho de su Presencia o precedencia, nos remite a

encontrar en ella el fundamento y principio de nuestra inteligibilidad filos6fica. Y, al mismo

? Michel HENRY, Yo soy la verdad, p. 19. El subrayado es nuestro. Esta Verdad, que de igual manera reconoce
Michel Henry, es la Verdad del cristianismo. Es decir, aquella Verdad cuya correspondencia no es equiparable ni con
una idea ni con un concepto, sino con algo concreto, 0 mas bien con Alguien, con El, con Dios, cuya Presencia o
precedencia supera nuestra comprension nocional hasta llegar a la alteracion profunda de nuestra capacidad de
inteleccidon y, por ende, de existir. En este sentido, es como la Verdad del cristianismo resulta ser esencial y
verdaderamente una experiencia profunda y dignamente filosofica. ;Acaso esto no justifica el por qué resulta «la
cuestion de Diosy filosoficamente importante?



tiempo, como tendremos oportunidad de hacer notar més adelante, nos aportara también la
satisfaccion plena de nuestra mas legitima y exigente inconformidad."

Asi, pues, ;qué puede decirnos finalmente «la cuestion de Dios» a los hombres de hoy?
Ciertamente, en términos nocionales no mucho, o casi nada. Pero de modo real quiza pueda
decirnos todavia mucho, incluso demasiado. De igual manera podria cuestionarse la pertinencia
de abordar filosoficamente esta «cuestion». De momento, s6lo podemos transmitir aqui algunas
convicciones sumamente generales que nos permitan indicar la validez filoséfica de dicha
pertinencia. En primer lugar, habria que reconocer sin disimulo que la importancia que posee,
filos6ficamente hablando, esta «cuestion de Dios», consiste en su capacidad de fecundar y
amplificar profundamente nuestra exigencia filoséfica de inteligibilidad. Y esta exigencia tan
peculiar, se relaciona de igual manera con la posibilidad de hacer patente la desviacion de
algunos itinerarios filos6ficos que no son plena y coherentemente fieles a sus mismos principios
de inteligibilidad. Ademads, tales itinerarios filos6ficos no son indiferentes para nuestra
configuracion existencial, ya que si poseen el poder de repercutir no s6lo en nuestro modo de
pensar, sino que también influyen de manera decisiva en nuestra manera de ser." ;O acaso no es
verdad que una adecuada rectitud de pensamiento puede en efecto desaconsejarnos con respecto a
ciertos falsos caminos cuyas repercusiones no son solo intelectuales sino también vivenciales?'.
De tal manera, en el presente trabajo «la cuestion de Dios» adquiere el estatus, si es posible
decirlo de esta manera, de una concreta correccion de principios y planteamientos filosoficos.
Con tal correccion y concrecion, asimismo se pone en juego la fundamentacién mas profunda de
nuestra propia existencia, es decir, la verdad de nuestro ser. A este respecto, el filosofo francés

Gabriel Marcel ha dado ciertas indicaciones muy valiosas para lograr comprender mas a fondo la

1% «La cuestién filosofica de la verdad en cuanto tal no es, pues, superflua mas que a los ojos de un pensamiento
ingenuo». Michel HENRY, o. c., p. 32. Si bien es cierto que reconocemos que nuestra situacion contemporanea esta
infestada de relativismo y de falsas concesiones, (tomaremos entonces dicha situacion como pretexto para eludir la
cuestion filosofica de la verdad poniendo con ello en entredicho la seriedad inherente a toda genuina investigacion
filoso6fica? Nuestra propia conviccion e inconformidad filosofica nos lleva mas bien a mantener todo lo contrario.

' «Hay algo infinitamente mas absurdo e inutil que quemar a un hombre por su filosofia. Es el habito de decir que su
filosofia no tiene importancia, y eso lo hace todo el mundo en el siglo XX [...] porque estamos convencidos de que
las teorias no tienen importancia». G. K. CHESTERTON, Hergjes, traduccion de Stella Mastrangelo, Barcelona:
Acantilado, 2007, pp. 10-11.

'2 Malebranche, por ejemplo, afirmaba no sin razén que «el error es la causa de la desgracia de los hombres, el
deplorable principio del mal en el mundo, lo que hace nacer y lo que mantiene en nuestra alma todos los males que la
afligen, y no debemos esperar una felicidad sélida y verdadera si no trabajamos seriamente para evitarlo». Acerca de
la investigacion de la verdad. Donde se trata la naturaleza del espiritu del hombre y del uso que debe hacerse de él
para evitar el error en las ciencias, traduccion de Javier Martin Barinaga-Rementeria, Salamanca: Sigueme, 2009,
Libro I, I, p. 39.



dimension filosofica de lo viviente-concreto. En uno de sus articulos, Gabriel Marcel introduce la
siguiente precision: «en mi opinién no puede existir una filosofia concreta sin una tension
continuamente renovada y propiamente creadora entre el Yo y las profundidades del ser en el
cual y por el cual somos; todavia mas, sin una reflexion lo mas estricta y rigurosa posible sobre la
experiencia mas intensamente vivida»".;Y no corresponde precisamente a la filosofia asumir la
elaboracion inteligible de una exigencia tal de indagacion y fundamentacion no s6lo conceptual,
sino ante todo como esa inteleccion o «experiencia mas intensamente vivida» de la que habla
Gabriel Marcel? ;O no es tarea propia de la filosofia indagar justamente en esas «profundidades
del ser en el cual y por el cual somos»? ;Resulta acaso incompatible en principio la inteligencia
cultivada y rigurosa con el corazon apasionado en verdad por la Verdad? Sinceramente, no lo
creemos.' Por el contrario, mantenemos firmemente que la filosofia es un acontecimiento que
involucra y configura o, en todo caso, desfigura el acontecer existencial en su conjunto, pero que
no resulta ajena ni indiferente para nuestra propia existencia concreta.'

Ademas, nuestro planteamiento filos6fico con respecto a «la cuestion de Dios», apunta a
una profunda comprehension o inteligibilidad en la que esa «experiencia mas intensamente
vivida» —que en el presente trabajo remite mas bien a la concreta perturbacion ontolégica de
nuestra propia inteleccion de ser—, corresponde precisamente con la experiencia de precedencia
concreta o fundamentacion que nos aporta la Presencia. Ahora bien, ciertamente reconocemos

que la fundamentacion filosofica de la cual hablamos, requiere ser esclarecida lo mas fielmente

" Gabriel MARCEL, “Esbozo de una filosofia de lo concreto” en «De la negacién a la invocacion» de sus Obras
selectas II, traduccion del francés de Mario Parajon, Madrid: BAC, 2004, p. 73.

'* Cf. PASCAL, «Pensamientos» en Moralistas franceses. Mdximas, pensamientos y caracteres, traduccion de José
Antonio Millan Alba, Coérdoba: Editorial Almuzara, 2008, pp. 5-389; San AGUSTIN, Confesiones, traduccion de
José Cosgaya, O.S.A., Madrid: BAC, 2005; KIERKEGAARD, Las obras del amor, traduccion de Demetrio G.
Rivero, Salamanca: Sigueme, 2006; Romano GUARDINI, La existencia del cristiano, traduccion de Alfonso Lopez
Quintas, Madrid: BAC, 2005; Edith STEIN, Ser finito y Ser Eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser,
traduccion de Alberto Pérez Monroy, México: FCE, 2004; Emmanuel MOUNIER, E! personalismo. Antologia
esencial, traductores varios, Salamanca: Sigueme, 2002; Pavel FLORENSKY, The Pillar and Ground of the Truth,
translated by Boris Jakim, USA: Princeton University Press, 2004 (afortunadamente, ya hay disponible una
traduccion al espafiol de esta obra tan especial, Pavel FLORENSKI, La columna y el fundamento de la verdad,
traducida por Francisco José Lopez Saez, Salamanca: Sigueme, 2010); Maurice BLONDEL, en Oliva
BLANCHETTE, Maurice Blondel. A philosophical life, USA: Eerdmans Publishing, 2010, entre muchos otros mas.
'3 Con el calificativo filosofico de «concretow, entendemos aqui la dimension vivencial en la cual se con-forma la
plenitud a la cual apunta el verdadero crecimiento de nuestra real estructura existencial, en cuya dimension se
alcanza precisamente la conformacién filoséfica de lo viviente-concreto que no niega su con-crescere o auténtico
caracter «supra-racional» que, de hecho, esencialmente le pertenece. Partimos pues de la muy fecunda significacion
filos6fica que Romano Guardini ha dado a este calificativo. Véase Romano GUARDINI, E! contraste. Ensayo de
una filosofia de lo viviente-concreto, estudio introductorio y traduccion de Alfonso Lopez Quintas, Madrid: BAC,
1996.



posible en términos filosoficos de inteleccion que no corresponderan de manera necesaria con
nuestra habitual comprension nocional. Sin embargo, al dar paso a un tipo de inteleccion
diferente a la nocional, no suprimimos de ningin modo la significatividad filoséfica de esta
ultima, sino que nos insertamos en una dimension de inteligibilidad mas amplia que de igual
manera resulta por demas significativa y enriquecedora para nuestra propia labor filoséfica de
investigacion. Asi, pues, el dar cabida a la Presencia como fundamentacion inteligible de nuestra
actual investigacion filosofica, responde a la exigencia de conservacion que implica esta
experiencia o acontecimiento profundamente filoséfico. Para poder poner al descubierto esta
concreta perturbacion ontologica de nuestra propia inteleccion de ser, se debe ante todo evitar
suprimir o negar el rico contenido que es posible extraer inteligiblemente desde y para la
filosofia. Por ende, més que suprimir el amplio contenido significativo y filoséfico de dicho
acontecimiento, es decir, mas que recurrir a la suficiencia reductiva de la inteleccion nocional,
habria mas bien que esforzarse por exigir a nuestra propia capacidad de inteleccion un mayor
esfuerzo comprehensivo de inteligibilidad. Filos6éficamente hablando, es sumamente importante
no reducir nuestra capacidad de inteleccion al estrecho dmbito de la autosuficiencia conceptual,
sino que ante todo habria que exigir un mayor esfuerzo de inconformidad con el cual sea posible
incrementar nuestra propia capacidad de inteleccion. Y es esto justamente lo que en el presente
trabajo de investigacion pretendemos realizar a partir de «la cuestion de Dios». A final de
cuentas, nuestra inconformidad con respecto a la autosuficiencia nocional se reduce a un solo
hecho: al hecho de que, de acuerdo a los propios principios de inteligibilidad que la sustentan, no
sea capaz de darnos filosoficamente algo mas.

Por otra parte, habria que reconocer de igual manera una importante situacion, a saber,
aquella que nos indica que la filosofia corre siempre el riesgo de asentarse en la verdad o en el
error. Y, segun nuestro parecer, esto constituye justamente el gran principio de cualquier
acontecimiento filoséfico. Razén por la cual resulta imposible minimizar las consecuencias que
de ahi se desprenden, ya que las implicaciones involucradas en tal asentamiento, de una manera u
otra, afectaran al complejo proceso de configuracion que implica asimismo nuestro existir en
general. Los filosofos dialogicos, en efecto, acudieron a «la cuestion de Dios» para ofrecer una
alternativa que fuera capaz de enmendar la situacion particularmente dificil con respecto a la
existencia humana contemporanea. Los estados totalitarios, los campos de concentracion, el feroz

individualismo, las dos guerras mundiales y sus posteriores efectos, etc., eran resultado, segun
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ellos, de la absolutizacion del «yo», de la imposicion de ese egoismo metafisico que remitia de
modo directo al olvido o abandono de «la cuestion de Diosy» y, por ende, del otro, el Ta. Con la
recuperacion filosofica de dicha «cuestiony, estos pensadores vislumbraban la instauracion de un
orden ético-filosoéfico auténticamente humano. Ahora bien, nosotros no nos apegamos a esa, en
palabras de Chesterton, «certeza de los males», cuya impronta es casi imposible de negar en la
sociedad contemporanea.'® De hecho, no pretendemos mas que exponer el error filosofico
esencial que, a nuestro parecer, esta presente en el nucleo de la filosofia del principio dialogico a
partir de la raiz misma de inteligibilidad que ellos asumen con respecto a «la cuestion de Diosy.
En efecto, esto nos permitird replantear un principio filoséfico de inteligibilidad radical capaz de
expandir nuestras concepciones filosoéficas al respecto, y con ello, podremos ensanchar de igual
manera nuestro horizonte de auto-comprension humana. A pesar de que estemos de acuerdo con
los filosofos dialdgicos en algunos puntos, los cuales se pondran de manifiesto segun se aborde a
cada autor, disentimos profundamente de ellos, por asi decirlo, en razén de principios. En efecto,
nuestras razones filosoficas resultan en principio fundamentalmente incompatibles con su modo
particular, y no por ello menos importante, de inteleccion filosofica. De hecho, lo que nosotros
nos proponemos asumir consiste basicamente en tomarnos mds en serio, y con esto no digo que
los filosofos dialogicos no lo hayan hecho de algiin modo, la inteligibilidad de Dios. Tan en serio,
que tal inteligibilidad asuma y ponga al descubierto la conmocion ontoldgica que no esta
desvinculada de nuestra propia inteleccion de ser, partiendo entonces de ese precedente concreto
cuya afectacion profunda pone al descubierto la Presencia. Esta experiencia concreta de

inteligibilidad, es justo el tema central de nuestra presente investigacion.'’

' G. K. CHESTERTON, Herejes, p. 19. De hecho, nos apegamos més bien a otra afirmacion del mismo autor, cuyo
contenido asumimos de igual manera como elemento indispensable para una sana labor filoséfica, a saber, aquella
que reconoce que «lo que esta mal es que no nos preguntemos lo que esta bien». G. K. CHESTERTON, Lo que estd
mal en el mundo, traduccion de Monica Rubio, Madrid: Ciudadela Libros, 2006, p. 17.

7 «Lo que equivale a decir, también, que la existencia de Dios no es una verdad cualquiera, una verdad particular
que dependeria en si misma de una verdad mas general, mas comprehensiva y mas fundamental, de la que seria una
de tantas aplicaciones. O, dicho de otro modo, que el Ser de Dios no es un ser en particular que ocuparia su lugar
entre otros, en medio a la principio de una serie. Dios no es el primer eslabon en la cadena de los seres. O también,
contra todo racionalismo lo mismo que contra todo menosprecio de las certezas racionales, debemos reconocer que
Dios es la realidad que domina, envuelve y mide nuestro pensamiento, y no a la inversa. Dios es la realidad que hace
nuestro pensamiento tan grande, tan seguro de si mismo y tan absoluto en su acto de juzgar, y tan necesariamente
sumiso». Henri DE LUBAC, Por los caminos de Dios, traduccion de Leandro de Sesma, Madrid: Ediciones
Encuentro, 1993, p. 37. {Acaso todo esto no conmociona de entrada a nuestra inteleccion mas alld de cualquier tipo
inquietud nocional? ;No resulta entonces necesario un principio filoséfico de inteligibilidad radical que sea capaz de
soportar la perturbacion que esto provoca en nuestra propia inteleccion ontologica de ser siquiera algo, sea lo que
sea? Quiza Frangois Mauriac tenga razon al afirmar que «Dios estd al acecho». Véase Frangois MAURIAC, Nudo de
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Ademéds, la importancia filoséfica que comporta «la cuestion de Dios», puede quedar
asimismo expresada si aludimos a un aspecto no menos relevante. Adecuadamente planteado,
podemos decir que lo que buscamos consiste esencialmente en un retorno a la simplicidad. Quiza
tal pretension resulte ajena a la sensibilidad contemporanea, tan afectada por el ideal de eficacia 'y
€xito que acompafia esa obstinacion por los resultados inmediatos a corto o largo plazo. De
fondo, tal retorno se basa en una sencilla conviccidon: las complicaciones filosoficas no
representan siempre un progreso para el pensamiento, ni mucho menos. Incluso la proliferacion
indefinida de los conceptos o la acumulacion indiscriminada de hipotesis, no estan exentas de
peligros. Asi, pues, no buscamos resultados inmediatos, sino planteamientos o consideraciones
filosoficas que respondan adecuadamente a nuestra capacidad de orientacion segiin un principio
de inteligibilidad radical. Ahora bien, como tendremos oportunidad de mostrar a continuacion,
dichos planteamientos surgen precisamente a partir de «la cuestion de Dios». La fecundidad que
descubrimos en este retorno a lo esencial implica deshacer mas bien los resultados hasta ahora
obtenidos. De hecho, confiamos en la posibilidad de abandonar el asentamiento del error a través
de la verdad y, por tanto, de la filosofia.

Pero también debemos decir que con los planteamientos filoséficos que proponemos, no
ponemos en duda el mérito filoséfico de los pensadores dialdgicos que en el presente trabajo
tendremos oportunidad de abordar. Nuestra serena disputatio nos conduce mas bien a mantener
un atrevimiento. En efecto, nos atreveremos a discutir con aquellas explicaciones filosoficas que
difieren de las nuestras en razon de sus propios principios. Dicho de otra manera, pretendemos
atravesar la mera disputatio para asentarnos en aquella apacible veritatio que, de fondo, todo
hombre anhela como respuesta a su mas adecuada auto-comprension personal. Esta veritatio
reposa en el fondo mismo de la agitacion que comporta cualquier resultado. Y, siguiendo nuestro
principio filoséfico de inteligibilidad radical, es ahi justamente donde encontramos «la cuestion
de Dios».

Antes de pasar a nuestro siguiente punto argumentativo, atin es necesario decir algo mas
al respecto. Ciertamente, no estd por demas mencionar que en cada uno de los autores que seran
presentados, todos ellos identificados de una u otra manera con la filosofia del principio

dialogico, la extension de nuestra investigacion filosofica dependerd en ultima instancia de «la

viboras. El beso al leproso, traduccion de Almudena Montoso Mico, Madrid: Homo Legens, 2007, citado por
Alejandro Caja en el Prologo a esta obra, p. XVI.
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cuestion de Dios» en ellos presente. No se trata entonces de pretender desarrollar el todo de su
pensamiento, sino de exponer al maximo todas aquellas derivaciones filosoficas que estan
relacionadas de manera directa con esta «cuestion» central. El segundo apartado de nuestro
proyecto se concentrard por tanto en «la cuestion de Dios» que concibe cada filosofo dialogal. Y,
el tercer apartado de nuestra investigacion, sera dedicado unicamente a Emmanuel Lévinas, ya
que su concepcion filosofica presenta una ruptura muy especial con respecto a la filosofia del
principio dialégico. Ruptura que, dicho sea de paso, esta vinculada con la filosofia del principio
dialégico pero en un sentido significativamente negativo. Por ultimo, al final aparecerd una
especie de conclusion donde se resalten de manera clara y definida aquellas consideraciones que
se desprenden de nuestro propio planteamiento filosofico.

Por altimo, una final consideracion de tipo general. Consideramos seria y sinceramente
que, en términos filosoficos, «la cuestion de Dios», como dijera Gabriel Marcel, «es una
sublimidad de la experiencia, no una castracion»'®. Para confirmar esta profunda conviccion que
es capaz de aportar gran fecundidad filosofica, pasamos pues a desarrollar el nucleo central de
nuestra presente «cuestiony, es decir, aquella que nos conduce a fundamentar filoséficamente los

principios inteligibles que en el presente trabajo de investigacion han sido adoptados.

'8 Gabriel MARCEL, o. c., p. 88.
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I. «La cuestion de Diosy en la filosofia del principio dialégico.

1. La pregunta por el fundamento.

(De qué manera serd posible entonces pensar a Dios a la luz de todo lo anterior? Es decir, ;como
clarificar la inteligibilidad que comporta «la cuestion de Dios» a partir del fundamento que
mantiene la filosofia del principio dialdgico, por un lado, y el fundamento de inteleccion que
sostiene nuestro propio principio filoséfico de inteligibilidad radical por el otro? No hay que
olvidar que «la cuestion de Dios» que aqui tenemos presente, como ya lo hemos indicado con
anterioridad, no es de tipo general, sino que se concentra ante todo en el modo de inteleccion que
al respecto ha sido desarrollado filosoficamente por el pensamiento dialogico. Y es esto en efecto,
es decir, la atencion que ponemos en su particular modo de inteleccion esencial con respecto a «la
cuestion de Dios», aquello que nos conduce no sélo a indagar a fondo en el fundamento filoséfico
de la inteligibilidad dialogal, sino que a su vez tal indagacion nos incita de igual manera a
intentar solventar aquellas dificultades o insuficiencias de inteleccion filosofica que nosotros
creemos detectar en la postura dialdgica.

Asi, pues, la pregunta por el fundamento que en el presente apartado nos disponemos a
desarrollar, posee en realidad dos dimensiones, a saber, aquella en la que intentaremos dejar en
claro en qué consiste el fundamento filos6fico del principio dialogal con respecto a «la cuestion
de Dios», y esta otra en el cual expondremos con la mayor claridad posible el modo de
inteleccion filosofica que nos aporta nuestro principio filosofico de inteligibilidad radical. Esta
segunda dimension expositiva, corresponde justamente con un intento filoséfico que sea capaz de
solventar aquellas insuficiencias mas esenciales que la filosofia del principio dialdégico no es
capaz de esclarecer del todo en dicha «cuestion» a partir de su propio fundamento. Debemos,
pues, reconocer de antemano que el fundamento de resolucion inteligible que nos propone la
filosofia del principio dialdégico nos parece en efecto insuficiente, esto es, en realidad
insatisfactorio al momento de intentar esclarecer todas aquellas exigencias de inteleccion que
aqui nos hemos propuesto asumir de manera no s6lo nocional, sino real y, por ende, siguiendo y
adoptando un sentido de inteleccion que bien podria quedar justificado en su exigencia de

radicalidad. La insuficiencia del fundamento filosofico de la inteleccion dialogal, es pues aquello
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que fomenta en nosotros el planteamiento de una inteleccion igualmente filoséfica que, si bien no
rechaza de antemano todas las conclusiones que nos aporta la filosofia del principio dialdgico en
lo referente a nuestro modo de pensar «la cuestion de Dios», y su mas que posible y esencial
vinculacién con la auto-comprension humana, si toma distancia claramente de ella en funcion de
su filosofico fundamento. En consecuencia, la pregunta por el fundamento apunta a poner en
marcha el esclarecimiento de dos modos distintos de inteligibilidad filosofica cuya unica
diferencia de fondo, esto es, en razon de su principio y fundamento, nos parece que constituye el
comienzo de una fecunda y valiosa aportacion para el dmbito mismo de la filosofia. En
consecuencia, lograr poner en claro todo aquello que pone al descubierto la pregunta por el
principio y fundamento de «la cuestion de Dios» en la filosofia del principio dialdgico y en
nuestro propio principio filosofico de inteligibilidad radical, partiendo pues de sus diferencias
filosoficas y correspondientes planteamientos esenciales, es justo lo que intentaremos haremos a

continuacion a partir de la exposicion de estas dos dimensiones antes mencionadas.

a) En torno a la carnalidad de la «palabray dialogica.

Tal parece que G. K. Chesterton tiene razon al afirmar que «un hombre estd parcialmente
convencido de algo cuando ha encontrado esta o aquella prueba que le permite proclamar ese
algo; pero un hombre no est4 realmente convencido de una teoria filoséfica cuando encuentra que
algo la prueba. Estd realmente convencido justo cuando descubre que todo la prueba»". Ahora
bien, esta conviccion real a la que es posible acceder en filosofia y que afecta por completo a
todo lo demas, no es algo nuevo en el desarrollo del pensamiento filoséfico. (No es cierto, por
ejemplo, que Descartes esperaba sobre todo encontrar un principio filosofico de certeza, «por
pequefio que sea, cierto e incuestionable», que fuera capaz de repercutir en todo lo demas de

modo absoluto?®. La auténtica pretension filosofica del planteamiento cartesiano, mas alla de sus

' G. K. CHESTERTON, Razones para la fe, Barcelona: Styria, 2008, p. 56. El subrayado es nuestro.

2 René DESCARTES, «Meditaciones metafisicas» en Meditaciones metafisicas y otros textos, traduccion de E.
Loépez y M. Grafia, Madrid: Editorial Gredos, 1987, Segunda Meditacion, p. 21. Ciertamente, la metafisica
cartesiana, incluso desde su célebre Discurso del método, estd permeada por éste afan intelectual de absoluto
convencimiento, el cual adquiri6 una mayor contundencia y relevancia al redactar, ya en edad madura, sus
Meditaciones metafisicas. Véase también René DESCARTES, Discurso del método, traduccion de Risieri Frondizi,
Madrid: Alianza de Bolsillo, 2008; asi como, Victor GOMEZ-PIN, Descartes: la exigencia filoséfica, Madrid: Akal,
1996.
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validos pormenores, creemos, radica justamente en el peso filosofico que €l pretende establecer a
partir de su mas profunda y esencial conviccion: la certeza absoluta del cogito. El fundamento
filosofico de la obra cartesiana corresponde en efecto al caracter de absoluticidad que el cogito
adquiere dentro de sus propios planteamientos filosoficos. O, por decirlo en términos ain mas
precisos para resaltar la absoluticidad de la cual hablamos en este caso, se trata al fin y al cabo de
la certeza atribuida a la «cosa pensante», cuyo descubrimiento, y Descartes estd plenamente
convencido de ello, prueba todo lo demés con absoluta suficiencia, lo cual incluye, claro esta, la
filosofica probacion de su existir.”

Sin embargo, y en este punto en particular estamos de acuerdo con ella, la filosofia del
principio dialdgico no parte de tal presupuesto o principio filoséfico nocional. Por el contrario,
justo lo que es puesto en entredicho por tal filosofia corresponde a esa absoluticidad que se
otorga conceptualmente a «la cosa pensante», ya que ésta Ultima es asumida como la Unica y
absoluta condicion de principio para la inteligibilidad filosofica. De fondo, lo que ahora se ha
puesto en tela de juicio es precisamente el caracter de absolutizacién que suele otorgarse a ese
algo pensante, el cual, habria que decirlo, no es necesariamente de indole cartesiano. Asi, pues,
los filosofos del principio dialdgico concibieron mas bien ese algo que fundamenta el todo de su
particular concepcion filosofica de inteligibilidad, a partir de la dimension dialogal de lo
interhumano que ellos rescatan y aprueban. Apelando, pues, a tal dimension, los filésofos
dialogicos encontraron plasmado el contenido esencial de toda la realidad inteligible, segin un
fundamento del todo distinto, filosoficamente hablando, a la «cosa pensante». Es decir, que
aquello que asumieron los pensadores del principio dialégico, esto es, su nuevo fundamento, no

es equiparable ya, de ningin modo, con esa «cosa pensante» que, a partir del planteamiento

! Aunque habria que reconocer que, en principio, tal absoluticidad del cogito s6lo corresponde a uno de los aspectos
de la humana inteleccion que en nuestro presente trabajo hemos ya destacado, nos referimos al aspecto nocional, por
supuesto. El propio Descartes manifiesta claramente con su busqueda incansable de las «ideas claras y distintasy, o
mejor aun, con la busqueda y establecimiento de la «cosa pensante» en tanto principio, su auténtica inquietud de
inteleccion nocional y, con ello, su fundamento o absoluto filosoéfico. En palabras del filosofo francés: «Eso es: el
pensamiento; esto es lo unico que no puede separarse de mi. YO soy, yo existo; es cierto. Pero ;durante cuanto
tiempo? Ciertamente, mientras pienso; pues tal vez podria suceder que si dejara de pensar completamente, al punto
dejaria de ser. Nada admito ahora que no sea necesariamente verdadero; asi pues, hablando con precision, soy solo
una cosa pensante, esto es, una mente, o alma, o entendimiento, o razdén, palabras cuyo significado ignoraba yo
antes. Soy, pues, una cosa verdadera, y verdaderamente existente; pero ;qué clase de cosa? Dicho esta: una cosa
pensante». DESCARTES, Meditaciones metafisicas, Segunda meditacion, p. 24. El subrayado es nuestro. Al abordar
«la cuestion de Dios» en Emmanuel Lévinas, tendremos oportunidad de profundizar todavia mas en la relevancia
filosofica que éste filosofo contemporaneo reconoce en principio como valido del planteamiento cartesiano.
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cartesiano, ha tenido a su vez multiples variantes.”” Ademas, cabe mencionar que con la adopcion
filosofica de este nuevo fundamento, los filosofos dialégicos concibieron un modo de inteleccion
que, al igual que como ocurre en Henri Bergson, por ejemplo, resulta mas preciso y adecuado con
la inteleccion filoséfica que se involucra por completo con el complejo dmbito de nuestra
situacion vivencial.” Dicho de otra manera, podemos afirmar entonces que la incuestionable
confianza que habia sido colocada en la razon especulativa segiin un fundamento que adopta
como principio, es decir, como punto de partida tnica y exclusivamente a la «cosa pensantey, fue
puesta en entredicho por los filésofos dialdgicos. En tal sentido, la filosofia del principio
dialégico aparece como una respuesta y alternativa filoséfica que no pretende basar sus
planteamientos de inteleccion en la autoridad incuestionable del «concepto». Es decir, en ese
«concepto» cuyo principio aparece a partir de la raiz propia del /logos, o bien, diriamos nosotros,
en tanto se trata de una expresion absolutizada de nuestra capacidad nocional, aun cuando ésta
sea dimensionada e incluso extendida al acontecer historico o fenomenologico del acto pensante.
Mas bien, la filosofia del principio dialdgico abandona la «cosa pensante» a favor de la vivencia
fecunda e inagotable de la «palabray, la cual constituye la dimension realmente dialogal de lo
interhumano. Por ello, en la «palabray, y por medio de la «palabray, la filosofia dialogal encontr6
la profunda y fecunda originalidad de su propuesta fundacional de inteleccion.

Ciertamente, el fundamento de inteleccion que asume la filosofia del principio dialdgico
se encuentra en la «palabra». En efecto, s6lo por medio de la «palabray, los filosofos dialogicos
consideraron que era posible adquirir la fuerza necesaria para liberar a la filosofia de una
profunda crisis especulativa. Crisis cuyo fundamento, segun la perspectiva dialogal, y aqui nos

apegamos todavia a tal perspectiva en su conjunto, provenia esencialmente de un encierro por

22 Cf., por ejemplo, G. W. F. HEGEL, Fenomenologia del espiritu, traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Valencia: Pre-Textos, 2006, Cap. VIII, pp. 889-914. En Hegel, la «cosa pensante» es ya, segin él, el «saber
absoluto», es decir, «el espiritu que se sabe a si mismo como espiritu», cuya absoluticidad le viene dada en principio
precisamente de su caracter historico. Y si bien es cierto que en el planteamiento hegeliano el «saber absoluto» no es
ya formalmente un concepto, no por ello deja de ser una absolutizacion de nuestra capacidad nocional de inteleccion
bajo la forma historica, esto es, bajo la forma espiritual del saber en la realidad fenomenoldgica que el planteamiento
hegeliano contempla a partir de su propio progreso.

 Dice Bergson: «Ce qui a le plus manqué 4 la philosophie, c“est la précision. Les systémes philosophiques ne sont
pas taillés a la mesure de la réalité ou nous vivons. Ils sont trop largues pour elle». Henri BERGSON, La pensée et le
mouvant. Essais et conférences, Paris: PUF, 2005, I, p. 1. Para una mayor apreciacion de la inteligibilidad filosofica
de este interesante pensador, véase también, por ejemplo, Henri BERGSON, Materia y memoria. Ensayo sobre la
relacion del cuerpo con el espiritu, traduccion de Pablo Ires, Buenos Aires: Cactus, 2006; Id., Ensayo sobre los datos
inmediatos de la conciencia, traduccion de Juan Miguel Palacios, Salamanca: Sigueme, 2006; y, concretamente
sobre la inteligibilidad filos6fica de Bergson con respecto a «la cuestion de Diosy, véase sobre todo su obra Les deux
sources de la morale et de la religion, Paris: PUF, 2005.
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parte del individuo en su propio ambito subjetivo de inteleccion especulativa y absoluta. Ambito
cuya propuesta filos6fica meramente nocional o conceptual, en efecto niega o hace imposible la
presencia y existencia real de un Otro, en tanto €ste Otro constituye una realidad trascendente que
no coincide en absoluto con una construccion intelectual del pensamiento, llamese «conceptoy,
«ideay, «mente», «Yo», etc., ni se reduce a una mera extension o suposicion reflexiva mas bien
amplificada de «si mismoy, alcanzando con ello las sublimes cimas del saber absoluto. Es justo
en este pensamiento absoluto del «si mismoy, segin la perspectiva dialogica, donde el Otro
unicamente coincide con aquello que se piensa, es decir, con el «conceptoy, lo cual conduce a
negar la realidad efectiva de la Trascendencia. Asi, pues, es justo este encierro especulativo del
«si mismoy, segun la inteleccion dialdgica, el que niega o hace imposible tomar en cuenta toda la
riqueza primordial que comporta la dimensién realmente dialogal de lo interhumano. Por tal
motivo, la reduccion especulativa que impone la «cosa pensante», se perfila como aquello que
intentard resquebrajar de manera tajante la filosofia dialogica.

Hemos visto entonces ya que el fundamento o principio de inteligibilidad dialogal no
coincide en modo alguno con la «cosa pensante», sea ésta la que sea, ni con algin tipo de
fundamento meramente nocional. También hemos podido observar que el sujeto pensante, en
tanto se trata de una fuente monologica que asume todo como un producto o extension de «si
mismo», y cuyo resultado especulativo culmina tranquilamente en la autoridad incuestionable de
la proyeccion que subyace a la concepcion propia del «concepto», resulta filosdéficamente
inaceptable para el planteamiento dialogico, el cual apela mas bien a la dimension interhumana
donde prevalece ante todo la «palabra». Y que, en consecuencia, el fundamento filosofico de la
postura dialogica no coincide con una entidad abstracta o nocional, sino con alguien que es
interpelado en principio por un Otro, un Otro que lo asume en la fecundidad explicita del
auténtico «encuentro» dialdgico.

Pero habria entonces que esclarecer qué entiende en términos filosoficos la postura
dialogal al hablar de la «palabray. Es decir, ;cual es el sentido filosofico que atribuye este tipo de
inteleccion a su peculiar fundamento? Lo primero, pues, que habria que afirmar, es que en la
dimension de lo interhumano que se fundamenta precisamente a partir del «encuentro» dialdgico,

hay alguien que tiende y atiende a la «palabray», y que ese alguien que le interpela desde mas alla
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de su ser-pensante, corresponde filosoficamente con la inteleccion real del Tu.* De tal manera
que, frente al «concepto» especulativo de la «cosa pensante», los fildésofos del principio dialdgico
asumiran la «palabra» como una realidad viva —el otro hombre que implica la situacion dialogal—
que no proviene ni es producto del propio sujeto, sino que la realidad de la «palabra» apunta mas
bien a una alteridad u otredad que, por estar desligada de la capacidad de inteleccion nominal del
propio sujeto y, por ende, de su resultado o «concepto», se manifiesta a su vez como aquella
Trascendencia practicamente irreductible a la mera condicion subjetiva o nocional de la «cosa
pensantey». Asi, pues, los filosofos dialdgicos se expresardn en términos que no hagan referencia
implicita o explicita a ese sujeto omniabarcante del «si mismo», sino que ellos se referiran ahora
a una realidad absolutamente trascendente con respecto a la capacidad subjetiva o nocional del
sujeto involucrado en la relacion dialogal. Y, a final de cuentas, dicha realidad absolutamente
trascendente, o bien, absolutamente desligada de la fagocidad nocional de la «cosa pensante», es
justo la «palabra», es decir, el Ta, en tanto éste constituye el principio fundamental de la
inteligibilidad filosofica de los pensadores dialdgicos. En consecuencia, al quedar separado dicho
principio de la capacidad meramente nocional de nuestra propia capacidad de inteleccion, dicho
principio ya no sera equiparable con ningln tipo de concepto o nocion, sino que hara referencia
mas bien a alguien cuya materialidad, por asi decirlo, pone en entredicho la absoluticidad
nocional que la «cosa pensante» pretende imponer con plena suficiencia a través del concepto.

De hecho, el empefio que pondran estos filosofos dialdgicos al intentar plasmar de
manera clara y explicita la fuerza vital de la expresion concreta que emana de la realidad
dialogica de la «palabray, representa, al menos para nosotros, un serio y profundo esfuerzo por
destacar el papel primordial que puede adquirir un principio de inteleccion filosofica del todo
distinto al nocional. Reconocemos, pues, que tal reorientacion de inteligibilidad, en principio,
ofrece un panorama de inteleccion que bien vale la pena recorrer filosoficamente. Ahora bien,
atendiendo, pues, a la perspectiva filosofica del principio dialdgico, es posible constatar que en
ella se hace referencia explicita a una realidad trascendente que interpela y antecede al propio
sujeto, convocandolo a co-responder no como sujeto abstracto, sino como alguien que se

mantiene en total apertura y expectativa con respecto a la «palabra» que le interpela de modo real

* En efecto, la irreductibilidad del Tii a cualquier tipo de concepto o nocién especulativa, es justo el fundamento
filosofico mas esencial de la inteligibilidad dialogal. Todos los demas planteamientos filosoficos que la filosofia del
principio dialdgico lograra extraer o poner al descubierto, incluida «la cuestion de Dios», a partir de dicho
fundamento, parten precisamente de la realidad no-conceptual de dicho principio de inteligibilidad, es decir, del T1.
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y trascendente. De ahi que Franz Rosenzweig, por ejemplo, se exprese en términos donde se
privilegia ante todo al «prdjimo», y no al «concepto»; Martin Buber exponga su pensamiento a
partir del «Yo-Tu» fundamental, sin dejar por ello de lado al «Tu Eterno»; Ferdinand Ebner dé
prioridad al «Ta divino»; y, Emmanuel Lévinas, por ultimo, coloque su radical propuesta
filosofica a partir de la preeminencia absoluta del «totalmente Otro». En todos los anteriores
casos, serd justo ese alguien que en efecto interpela y antecede a la «cosa pensante», el principio
filosofico de inteligibilidad que logra escapar a la esencia especulativa del propio pensamiento y
su resultado nocional. No es casual, pues, que el empeno primordial de la filosofia del principio
dialégico, consista por tanto en mantener una postura filoséfica que no quede cautiva del dominio
nocional o especulativo del «si mismo», sino que, por medio de la «palabray, logre recuperar
aquel acceso o fundamento que conduce de manera directa a la Trascendencia, la cual,
ciertamente, en el caso particular de los filosofos dialdgicos, estd estrechamente vinculada con la
real «exterioridad» de la «palabra», en tanto ésta sefiala precisamente lo que estd fuera del
pensamiento, es decir, el Tu, como su fundamento primordial de inteleccion filosofica.”

Con ello, la inteligibilidad filos6fica mas comlin y dominante, esto es, aquella que sobre
todo se basa en la autoridad conceptual de la «cosa pensante», quedard en entredicho al
contraponerle una realidad de «exterioridad» que no corresponde a una identificacién del ser
consigo mismo, en tanto sujeto-que-piensa la idea misma del ser y, por tanto, su esencia, sino que
ahora el ser quedard apuntalado expresamente a partir de la «exterioridad» insustituible e
irreductible de la «palabra». Asi, pues, con esto se pretende ante todo superar las ilusiones de lo
subjetivo y, al mismo tiempo, llevar a cabo la renovacion del pensamiento que sélo ha quedado
encerrado en si-mismo por la sordidez errante y monoldgica del «concepto»®. La ilusion
subjetiva que pone al descubierto la filosofia del principio dialdgico, consiste entonces en mostrar
que el pensamiento especulativo ha sido hasta el momento asumido como algo que no logra ver

mas que a si-mismo —el «pensamiento que se piensa a si mismo»—, dando como resultado un

¥ Una «exterioridad» y Trascendencia que no resultan equivalentes a la elaboracién especulativo-apresiva del
«conceptoy, sino a una realidad que se encuentra fuera o mas alla de la subjetividad pensante. Emmanuel Lévinas,
por ejemplo, subtitulard una de sus obras principales, Totalidad e infinito, como «Ensayo sobre la exterioridad»,
donde tal «exterioridad» pone sobre aviso del apresamiento que lleva a cabo la participacion no escisiva del Mismo
con respecto al Otro. Véase Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, traduccion de Daniel E. Guillot,
Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002, pp. 293-311.

2 No es por tanto casual que el filésofo Franz Rosenzweig llegard por eso a proponer la instauracion urgente y
necesaria de un «nuevo pensamiento», un «pensamiento hablantey», como ¢l mismo lo define. Véase, por ejemplo,
Franz ROSENZWEIG, «El nuevo pensamiento» en El nuevo pensamiento, traduccion y notas de Isidoro Reguera,
Madrid: Visor, 1989, pp. 43—-80.
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pensamiento saturado de miopia que no atiende ni ve aquella «exterioridad» que le interpela no
por medio de su propia elaboracion nocional, sino a través de su participacion y correspondencia
dialogica en la realidad trascendente de la «palabray». «Palabray cuya realidad requiere, mas que
especulacion, recepcion, es decir, encuentro y didlogo. Dicha recepcion, sefiala un estrecho
vinculo con la exterioridad de la «palabray», en tanto en cuanto la «palabra» se anuncia y hace
palpable por medio de una atenta audicion por parte de quien la recibe, y a la cual se queda
intimamente relacionado, mas alld de lo nocional, por una activa y real co-respondencia de
inteleccion dialogica.

Ahora bien, ;qué mas nos aporta el fundamento especifico de la filosofia del principio
dialégico? Y mas atn, ya que esto es justo lo que aqui nos importa indagar a fondo, ;de qué
modo se relaciona y repercute este fundamento con «la cuestion de Dios»? Ciertamente, alin es
necesario ahondar todavia un poco mas en el principio filoséfico de inteleccion dialogal, para
responder de modo adecuado a este ultimo interrogante. Siguiendo entonces la inteleccion
dialégica cuyo fundamento, como hemos podido observar, estd dado en principio por la
«palabra», resulta necesario reconocer que, en efecto, el «didlogo» estd conformado por la
escucha y la respuesta, ya que s6lo se puede responder efectivamente a aquello que previamente
ha sido escuchado. La «palabray» es por tanto /o ya dado, aquello que se dirige anticipadamente a
un sujeto. Previo a un sujeto, segun el modo de inteligibilidad dialogal, esta ya la «palabray, pues
ésta le antecede por su misma exterioridad. Con este presupuesto previo al «si mismo», un «si
mismo» que ha quedado desplazado como Unico supuesto monoldgico de inteleccion, la «cosa
pensante» se muestra susceptible de sucumbir ante la preeminencia de la «palabray y su inherente
exigencia de respuesta. Una respuesta que, de fondo, y en esto estamos de acuerdo con el
principio de inteleccion que aqui nos hemos limitado a describir, es mas bien esencialmente vital,
es decir, esencialmente mas que nocional, ya que dicha «palabra» efectivamente apunta a una
real «exterioridad» y, por ende, apunta también, segun el principio filosoéfico de la inteleccion
dialogal, a la realidad no conceptual de la Trascendencia, pues ésta no resulta equiparable con la
autosuficiencia especulativa de la subjetividad pensante. Es decir, por medio de la «palabra» es
que se hace patente una «exterioridad» que es realmente trascendente al propio sujeto, pues ella
es justo lo que esta previamente mas alla de la nocidon o concepto producido por la «cosa
pensante». Por tanto, la «palabray» seria el-Otro real, el Otro no conceptual, en tanto se trata de la

exterioridad o materialidad del otro hombre que en efecto apela y exige mi particular respuesta.
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Pero también, segliin el planteamiento dialdgico, dicha «palabra» es lo-Otro, es decir, Dios. La
«palabray, de acuerdo con el modo de inteleccion dialogal, es ante todo anticipacion, es decir,
«exterioridad» por completo ajena a la capacidad nocional. Y, debido a tal anticipacion real, es
que la «palabra» no es concepto, nocion, sino un T concreto cuya exterioridad perturba la
autosuficiencia especulativa de la «cosa pensante». Ella, en tanto «palabra», es pre-vision, es
decir, audicion o recepcion efectiva de una «exterioridad» que antecede y excede a la vision
unilateral de la capacidad subjetiva nocional.

Para la filosofia del principio dialogico, es justo a partir de la realidad pre-visiva de la
«palabray», que se des-cubre y torna accesible esa real «exterioridad» o Trascendencia que habia
quedado suprimida por la vision monologico-subjetiva de la especulacion. De hecho, segin la
inteligibilidad dialogal, s6lo por medio de una auténtica relacion o encuentro dialdgico es que se
puede colocar ahora el fundamento basico y esencial de la inteleccién auténticamente humana, el
cual parte y remite siempre a alguien concreto y determinado.” En sintesis, podemos afirmar que
la reduccion especulativa que impone la «cosa pensantey», se perfila como aquello que intentara
resquebrajar de manera tajante la filosofia del principio dialodgico. Sin embargo, (no resulta un
tanto precipitado atribuir asimismo a la exterioridad real de la «palabra» la realidad misma de
Dios? Dicho en otros términos, ;qué es aquello que fundamenta filos6éficamente la equiparacion
de Dios con la exterioridad material del Tu? ;Acaso el fundamento filos6fico que nos aporta la
inteligibilidad dialogal resulta en si mismo suficiente para satisfacer de un modo riguroso la
inteleccion que corresponde efectivamente a «la cuestion de Dios»? De ser asi, habria entonces
que mostrar, como dijera John Henry Newman, la fuerza inherente que se desprende de los
hechos. ;Posee en verdad el fundamento dialogico, es decir, la «palabra» esta fuerza capaz de
conmocionar de manera radical nuestra inconforme inteligibilidad? ;Por qué razones gozaria

entonces de tal privilegio el principio dialdgico? A primera vista, nos parece mas bien que dicho

7 «El pensador ya conoce sus pensamientos de antemano; el que los «pronuncie» es s6lo una concesion a la

deficiencia de nuestros medios de comprension, como ¢l los llama; esa deficiencia no consiste en que necesitemos
lenguaje, sino en que necesitamos tiempo para ello. Necesitar tiempo significa: no poder anticipar nada, tener que
esperarlo todo, depender de otros en lo propio. Todo esto es absolutamente impensable para el pensador pensante,
mientras que es lo unico que incumbe al pensador hablante. Pensador hablante, si; porque, naturalmente, el
pensamiento nuevo, el hablante, también es pensamiento, del mismo modo que el pensamiento viejo, el pensante, no
ocurria sin un hablar interior. La diferencia entre pensamiento viejo y nuevo, logico y gramatical, no esta en el tono
alto o bajo, sino en necesitar al otro y, lo que es lo mismo, en tomar en serio al tiempo: pensar significa aqui pensar
para nadie y hablar a nadie (si a alguno le suena mejor, en lugar de ese nadie puede poner también todos, la famosa
«generalidady), pero hablar significa hablar a alguien y pensar para alguien; y ese alguien es siempre un alguien
concreto 'y determinado, y no unas simples orejas, como la generalidad, sino también una boca». Franz
ROSENZWEIG, o. c., pp. 62—63. El subrayado es nuestro.
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fundamento no esta exento de la inherente indigencia que comporta todo lo finito, sea interior o
exterior. Es decir, sospechamos que el Tu dialégico ha sido adornado con una adjetivacion —el
adjetivo de eferno o divino— que lo relacione de manera directa con «la cuestion de Dios» vy, al
mismo tiempo, lo desvincule de cualquier otra cosa a partir de su condicion antropoldgica. Asi,
pues, presentimos que el fundamento que nos propone la filosofia del principio dialdgico, tiene
una pdtina de divinizacion con la que se pretende disimular su profunda indigencia fundacional.
De hecho, si bien nuestro principio filosofico de inteligibilidad radical comparte asimismo el
rechazo dialdgico que se presenta ante esta reduccion conceptual que corresponde basicamente a
la absolutizacion de nuestra capacidad nocional, cabe mencionar que el fundamento filosofico
que adopta este tipo de filosofia, nos parece de igual manera discutible.”

Pero antes de presentar nuestras filoséficas inconformidades, primero tendriamos que
dejar en claro ciertas particularidades para que no disminuya justamente la dimension de
inteligibilidad que el fundamento esencial de la filosofia del principio dial6gico nos aporta. Pues
bien, aquello que los pensadores dialdgicos llaman exterioridad, podria definirse ya aqui sin
formalidad alguna como la real «carnalidad de la palabra»®. Cierto, la «palabray, tal y como la
conciben los pensadores dialogales, no coincide ya con una identidad abstracta de res y cogitans,
finalmente asimilada y encapsulada dentro una nocidén especulativa, sino que dicha «palabray»
serd ahora mas bien reconocida en la carnalidad trascendente de la res que corresponde
precisamente al verbum. La «palabray dialogica, es decir, el verbum-res, serd aquella indicacion
irreducible de la Trascendencia en su radical carnalidad, en tanto apela a la conservacion de una
real «exterioridad» que, por ser tal, no puede quedar reducida a una mera indicacion especulativa
o abstracta. Por ende, la «palabray» originaria, siguiendo la perspectiva dialogal, serd reconocida
en la carnalidad irremplazable del «prdjimo», del «Tuy, del «totalmente Otro», el hombre de
carne y hueso, de «tierra y sangre», donde se apela o indica precisamente la «exterioridad»

fundamental de la «palabray» dialdgica. Asimismo, tal carnalidad ostenta a su vez una huella

* A este respecto, coincidimos, pues, con el filosofo George Berkeley, en dos puntos. Primero, en pensar que «la
mayor parte de las dificultades, si no todas, que han distraido hasta ahora a los filésofos y les ha cerrado el camino
hacia el conocimiento se deben por completo a nosotros mismos, que primero levantamos una polvareda y luego nos
quejamos de que no vemosy; y, en segundo lugar, en que «quiza seamos demasiado parciales con nosotros mismos al
atribuir basicamente la imperfeccion a nuestras facultades, y no, mas bien, al uso equivocado que hacemos de ellasy.
George BERKELEY, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, traducciéon de Concha Cogollado
Mansilla, Madrid: Editorial Gredos, 1982, pp. 28—-29. El subrayado es nuestro.

% Para Franz Rosenzweig, «No «propiamente» sino «realmente» es la palabra de la vida». Franz ROSENZWEIG, EI
libro del sentido comun sano y enfermo, traduccion de Alejandro del Rio Hermann, Madrid: Caparrds Editores,
2001, pp. 16-17.
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imborrable de la infinita Trascendencia, de Dios, en tanto dicha huella es lo que le otorga su
divina y respetable inviolabilidad. Por ende, la filosofia del principio dialdgico ligard de manera
inseparable carnalidad y discurso, carne y «palabray, verbum y res, en la «exterioridad» o
Trascendencia que indica aquello que queda fuera del ambito del mero pensamiento. Asi ocurre,
por ejemplo, con la realidad del rostro al que hace alusion de modo muy pertinente Emmanuel
Lévinas, donde no s6lo aflora la condicion humana en su més radical exposicion carnal, sino que
es en ¢l, es decir, en el rostro, donde resplandece, segun ¢l, la auténtica Trascendencia, esto es,
aquella que irrumpe en el discurso innombrable de lo que ahi estd expuesto, y en cuya indicacién
apelativa se hace palpable y explicito el No matards, el cual indica, de fondo, la obligada
preservacion de la humanidad en su integra «exterioridad». Pues, como el propio Lévinas afirma,
«el rostro hablay, nos apela. Para Lévinas, la realidad del rostro, carnalmente hablando, establece
la relacion dialogal auténtica de la interpelacion humana, la cual se funda, seglin el planteamiento
levinasiano, en una relacion mas bien a-simétrica con respecto al totalmente Otro. Esta relacion
de a-simetria, es justo lo que Lévinas llamara «responsabilidad»™.

De ahi que la exterioridad real a la que acuden los filésofos dialdgicos, no concuerde con
una simple exterioridad superficial, entendida entonces como mera representacion o sujecion de
lo que es pensado en calidad de objetivo por la «cosa pensantey», sino que ella, la exterioridad,
hace referencia explicita al &mbito concreto de la carnalidad humana, donde lo humano mismo
queda asi indicado claramente a través del auténtico didlogo interhumano en el que no se omite o
engulle su primordial dimension ético-trascendente. Gracias a esta real exterioridad, el hombre
quedara definido ante todo por sus relaciones con un Otro trascendente, con aquello que es
distinto de €I, esto es, los demés hombres y cosas o, en una palabra, con todos los demaés seres del
mundo. La «exterioridad» o Trascendencia que definen y defienden los filésofos dialdgicos,
llevaré a cabo un duro combate de resistencia. Si, una resistencia que le permita quedar fuera de
la fagoticidad de aquel pensamiento especulativo tradicional, maduramente moderno, que sélo
pretende subsumir el todo a su propia pretension pensante o conceptual, es decir, a la capacidad
nocional de «si mismo».*' En tal sentido, la filosofia del principio dialogico apunta precisamente

a romper de manera definitiva con un egoismo vital que ha quedado sustentado en un ropaje de

% Emmanuel LEVINAS, Efica e infinito, presentacion, traduccion y notas de Jesus Maria Ayuso Diez, Madrid:
Machado Libros, 2000, pp. 71-78.

3! Para Emmanuel Lévinas, «La résistance de 1“Autre au Méme, c'est 1“¢chec de la philosophie». Emmanuel
LEVINAS, Liberté et commandement, Paris: Fata Morgana, 2007, p. 69.
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indole metafisico que s6lo busca «perseverar en el ser». Perseveracion cuyo egoismo vital, ha
tenido incluso que recurrir a la elaboracion perspicaz de una onto-/ogia especulativa que tan sélo
ha logrado entronizar y absolutizar ese supuesto ser-si-mismo, incapaz por tanto de tomar en
cuenta la preeminencia, dignidad y Trascendencia del Otro, de Dios, con respecto a si.

Y tal egoismo, de acuerdo con la inteleccion dialogica, no es otro mas que la mismidad
abstracta o nocional de la «cosa pensante». Pues dicha mismidad no permite ni concede lugar
alguno a la exterioridad trascendente que en realidad ocupa el Otro, en tanto éste se encuentra
fuera del «sistema del ser y del pensar» que ha sido construido por el propio pensamiento
subjetivo a partir de su capacidad nocional. Asi, pues, la filosofia del principio dialdgico buscara
sobre todo permanecer a distancia de aquel «orgullo de pensamiento», «un pobre orgullo de
idea», «un palido orgullo, un vano orgullo subido a la cabeza»™, por recurrir a la caracteristica
fuerza expresiva del poeta francés Charles Péguy, que no permite tomar en consideracion la real
«exterioridad» o Trascendencia que posee el Otro en tanto Otro, llegando con ello incluso a
despreciar y exterminar, como ocurrid efectivamente en los regimenes totalitarios del pasado
siglo XX, la exposicion carnal que ostenta la humanidad entera en su real exterioridad.” Una
condicion carnal, habria entonces que enfatizar, que no se encuentra originariamente en la
sujecion nocional o conceptual del pensamiento, sino en la precedencia constitutiva de la real
exterioridad que escapa a toda nocion especulativa.

Por tanto, no resulta casual la undnime critica que los filosofos dialogicos dirijan al
pensamiento de Heidegger, en especial Emmanuel Lévinas.** Critica que tiene como centro el
cuestionamiento de la inteligibilidad ontologico-nocional en tanto fundamento unico de

racionalidad filoséfica. Racionalidad que sélo logra satisfacer la apremiante «necesidad interior»

32 Charles PEGUY, Los tres misterios, traduccién de Manuel Pecellin Lancharro: «El misterio de la caridad de Juana
de Arco», José Luis Rouillon Arréspide: «El portico del misterio de la segunda virtud», Maria Badiola Dorronsoro:
«El misterio de los Santos Inocentesy, introduccion de Javier del Prado Biezma, Madrid: Ediciones Encuentro, 2008,
p. 280.

3 Una descripciéon por demas detallada con respecto a la demolicion y destruccion de la condicién humana, tanto
psicologica como carnal en una de las manifestaciones totalitarias del pasado s. XX ocurrida en el pueblo ruso, la
puso por escrito Alexandr SOLSHENITZYN a partir de sus propias vivencias, sobre todo en su monumental obra
Archipiélago Gulag I, I y III, traducido del ruso por Enrique Fernandez Vernet y Josep M.* Giiell, Barcelona:
Tusquets, 2007, y, también, y no por ello menos importante, en su otro libro titulado One day in the life of Ivan
Denisovich, translated from the russian by H. T. Willetts, Foreword by Alexis Klimoff, London: Vintage Books,
2003; por otra parte, como es ya sabido para el mas comentado y conocido caso judio, la abundante narrativa
ensayistica de Primo Levi resulta ser una referencia bibliografica mas que obligada, véase Primo LEVI, Trilogia de
Auschwitz, traduccion de Pilar Gomez Bedate, Barcelona: El Aleph Editores, 2010.

** Véase, por ejemplo, Emmanuel LEVINAS, «Morir por...» en Tres textos sobre Heidegger. Abensour, Levinas,
Derrida, traduccion de Alejandro Madrid, Santiago-Chile: Ediciones Metales Pesados, 2005, pp. 31-50.
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de mismidad que, en efecto, estd presente en la verdadera y esencial pregunta por el quién de
Heidegger, y cuya respuesta s6lo es posible a través de una suficiencia inequivoca y triunfal: el
Yo-mismo. Cierto, se trata del Yo-mismo que ostenta el Se/bst aleman en su propia lengua, y que
define filos6ficamente al hombre en su verdad esencial con respecto al ser.” Ahora bien,
independientemente de si las criticas dirigidas al filosofo aleman estan o no justificadas, esto nos
ayuda a comprender por qué los fildsofos dialdgicos consideraron necesario llevar a cabo una
labor de desustancializacion radical con respecto a aquella tradicion filoséfica que, partiendo de
su raiz ontologico-especulativa mas profunda, habia sido capaz de atentar contra la exterioridad y
Trascendencia real del Otro, y en cuya base se encontraba, segun la filosofia del principio
dialégico, la intima fundamentacion filos6fica de la mismidad nocional, es decir, el Selbst.

En consecuencia, la relevante significacion filosofica que implicaba el llevar a cabo una
desustancializacion rotunda del si-mismo, en tanto principio absoluto en el que habia quedado
fundamentada la racionalidad filosé6fica, implicaba necesariamente acudir a una tradicion alterna
que fuera capaz de enmendar por completo el «error metafisico» mas esencial de tal inteleccion.
Por ende, la perspectiva filosofica del principio dialdgico exigira llevar a cabo la re-configuracion
total de la existencia, pues ésta no podia quedar ya sustentada en un si-mismo que fuera asumido
como el unico centro de referencia para la concepcion de lo humano, sino que resultaba ahora
necesario tomar en cuenta la dimension trans-humana o trascendente que antecede y fundamenta
la inteligibilidad filosofica con respecto no al ser abstracto y su «concepto», sino al ser humano
real y concreto, el Ta o la «palabra» en su real exterioridad o carnalidad.

La subjetividad pensante que tan sélo valoraba todo en referencia a su inmanente
mismidad, seria entonces dialogalmente invertida en una reflexividad alterna que daba prioridad
absoluta a la realidad trascendente y valiosa del Otro y, por tanto, de Dios, independientemente
del valor especulativo que pudiera otorgarle la misma reflexion subjetiva o nocional. De fondo,
esto significaba llevar a cabo un corte tajante con respecto a la concepcion filosdéfica moderna,
basada sobre todo en el abandono de una tradicion vital considerada mas bien como

independiente o apartada de los valores especulativos de la mismidad, y cuya ruptura entonces

3% En palabras del propio Heidegger: «Der Mensch ist ein Selbst». Véase Martin HEIDEGGER, Légica. Lecciones de
Martin Heidegger (semestre verano 1934) en el legado de Helene Weiss, introduccion y traduccioén de Victor Farias,
edicion bilingiie, Barcelona: Anthropos, 1991, pp. 6—11; ademads, existe una abundante y crucial informaciéon que
complementa lo dicho aqui respecto a Heidegger en el reciente libro de Emmanuel FAYE, Heidegger, [’introduction
du nazismo dans la philosophie. Autour des séminaires inédits de 1933-1935, Paris: Editions Albin Michel, 2005,
donde el autor se propone demostrar que «la question du nazisme de Heidegger ne concerne pas seulement la
compromission politique de I"homme, mais également les fondements mémes de son enseignement et de son ceuvre».
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solo parecia avalar y tomar en consideracion las concepciones abstractas o nocionales en las que
se habia logrado imponer y fundamentar la mismidad subjetiva de la moderna racionalidad que,
de fondo, tal parece presentarse como excluyente y ensimismada.’® De ahi que los filosofos del
principio dialogico fueran muy conscientes de que en efecto «la modernidad se afirma como
auténoma, prescindiendo de ejemplos y autoridades, queriendo pensar por si misma, haciendo
uso del propio entendimiento, sin la direccion de otro», como proponia Kant.”” Y que «para ello
recurre a la propia subjetividad, que se convierte en el punto en el que se fundamenta la certeza
primera y el punto de partida para todo el sistema»®. Justo por este motivo, la filosofia del
principio dialdgico asumiré el abandono de aquella modernidad subjetiva que solo hace uso del
propio entendimiento y su resultado conceptual, sin la direccion de otro. Y tal abandono
representd a su vez un esfuerzo por recurrir al ejemplo y autoridad de una tradicion viva y
alterna, a saber, la tradicion biblica, como aquella fuente de inteligibilidad capaz de restaurar a la
propia condicion humana, sin tener por ello que recurrir de nuevo al encierro especulativo u
«orgullo de pensamiento» en el que habia caido esa subjetividad independiente, moderna y
autonoma de la «cosa pensante».

De tal manera, ante el imperio filos6fico mas tradicional, de hecho identificado con la
tradicion especulativa de Occidente, ya que €sta aparece como algo comun a lo largo de la
moderna inteligibilidad conceptual, los filosofos dialogicos tuvieron muy en claro que en tal
inteligibilidad no era una simple cuestion «abstracta» lo que ahi estaba en juego, sino que mas
bien la postura moderna ponia en peligro y en grave riesgo la realidad viva, concreta, exterior,
carnal y, por tanto, trascendente del ser humano en cuanto tal. Y, para rescatar dicha realidad, la

cual involucra asimismo la totalidad del mundo como mundo, y de Dios en cuanto Dios, los

36 «La idea de modernidad reemplaza, en el centro de la sociedad, a Dios por la ciencia y, en el mejor de los casos,
deja las creencias religiosas para el seno de la vida privada [...] La concepcidon occidental mas vigorosa de la
modernidad, la que tuvo efectos mas profundos, afirmaba que la racionalizacion imponia la destruccion de los
vinculos sociales, de los sentimientos, de las costumbres y de las creencias llamadas tradicionales, y que el agente de
la modernizaciéon no era una categoria o una clase social particular, sino que era la razéon misma y la necesidad
historica la que preparaba su triunfo [...]». Alain TOURAINE, Critica de la modernidad, traduccion de Alberto Luis
Bixio, México: FCE, 2006, pp. 17-18. Asi, pues, podemos afirmar que la modernidad no es otra cosa mas que el
resultado y proceso llevado a cabo por la razéon misma.

37 Seglin Kant, «llustracioén significa el abandono por parte del hombre de una minoria de edad cuyo responsable es
él mismo. Esta minoria de edad significa la incapacidad para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algiin
otro. Uno mismo es el culpable de dicha minoria de edad cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino
en la falta de resolucion y valor para servirse del suyo propio sin la guia del de algun otro», el subrayado es del
propio autor. En Immanuel KANT, «Contestacion a la pregunta: ;qué es la Ilustracion?» en ;Qué es la Ilustracion?,
edicioén de Roberto R. Aramayo, Madrid: Alianza Editorial, 2007, p. 83.

*¥ Gabriel AMENGUAL, Mateu CABOT y Juan L. VERMAL (Eds.), Ruptura de la tradicion. Estudios sobre Walter
Benjamin y Martin Heidegger, Madrid: Trotta, 2008, p. 17.
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pensadores dialdgicos recurrieron a una «experiencia» dialogalmente concreta que toma como
prioridad definitiva y absoluta, algo «completamente diferente» a lo que ha podido ofrecer hasta
entonces el ambito de la ontologia especulativa que Unicamente es capaz de remitirnos a ese
especulativo o nocional si-mismo.* Dicho en otros términos, los filosofos del principio dialdgico
intentaron recuperar aquella realidad que va mas alla de la subjetiva posicion especulativa cuyo
resultado nocional ultimo desemboca en el «concepto» generado por la «cosa pensantey», y que no
es otra mas que la real carnalidad o exterioridad inviolable de la propia humanidad. En
definitiva, serd justo esta realidad no-abstracta del mundo, del hombre y de Dios, lo que la
filosofia del principio dialdgico buscard recuperar y asumir por completo, a partir de un
planteamiento filos6fico muy particular que apunta directamente a un significativo de-otro-modo,
primeramente de ser y, por ende, de pensar, con el cual expresar y aceptar su real concrecion
meta-conceptual. Un de-otro-modo que, a final de cuentas, exigia necesariamente elaborar un
planteamiento filos6fico «completamente diferente» al que fuera sostenido a partir de la
modernidad con una fuerza cada vez mayor.

De ahi que, ante el principio abstracto de racionalidad nocional que s6lo concluye en el
«conceptoy, los pensadores dialdgicos optaran por recuperar la «eterna juventud de la palabray.
Aquella «eterna juventud de la palabra» que brota y ha estado siempre presente en las fuentes
eternas, aunque en efecto filos6ficamente olvidadas y rechazadas de manera sistematica por la

modernidad, de la Revelacion biblica.* Con este viraje, los filosofos dialdgicos no solo lograron

%% «S6lo el pensamiento, a través de la fuerza cambiante de la palabrita «es», se extravia necesariamente por aquellas
sendas perdidas. La experiencia, por mucho que quiera profundizar, siempre descubre en el hombre sélo algo
humano, en el mundo sélo algo mundano, en Dios s6lo algo divino. Y so6lo en Dios algo divino, s6lo en el mundo
algo mundano, s6lo en el hombre algo humano. ; Finis philosophiae? Si asi fuera jpeor para la filosofia! Pero no creo
que suceda algo tan grave. Puede mas bien que la filosofia experimental («Erfahrende Philosophie») comience
precisamente en ese punto en el que la filosofia ha llegado con su pensamiento hasta el finaly, Franz
ROSENZWEIG, E! nuevo pensamiento, p. 51.

0 Coincidimos plenamente con Vicente Serrano Marin al considerar a la modernidad «como aquel periodo historico
en el que la razéon ha venido luchando frente al modo de pensar religioso [...] porque la modernidad no es la
superacion del fendomeno religioso, sino solo la transformacion del mismo». Véase, Vicente SERRANO-MARIN,
Nihilismo y modernidad. Dialéctica de la antiilustracion, México: Plaza y Valdés, 2005, p. 22. La modernidad, por
tanto, no ha logrado desatenderse del fundamento de la divinidad, pues es justo con la asi llamada «muerte de Dios»,
como se han puesto en movimiento las contradicciones esenciales de la filosofia moderna en sus dos formas mas
radicales, a saber, el humanismo ateo de los siglos XVIII y XIX, y el ateismo sin humanismo del pasado s. XX,
presente incluso hasta nuestros dias bajo diversas formas. Para una descripcion profunda de las raices filosoficas del
«humanismo ateo» que apareciera en la obra de Feuerbach, de Comte y de Nietzsche, véase Henri DE LUBAC, EI/
drama del humanismo ateo, traduccion de Carlos Castro Cubells, Madrid: Ediciones Encuentro, 1990. El «ateismo
sin humanismo», definido asi por el fildsofo Emmanuel Lévinas, sera la constante primordial a combatir por toda la
filosofia del principio dialégico. Véase, por ejemplo, el articulo de E. LEVINAS, «Algunas reflexiones sobre la
filosofia del hitlerismo» en Los imprevistos de la historia, traduccion de Tania Checchi, Salamanca: Sigueme, 2006,
pp. 25-36, donde Lévinas desarrolla justamente como lo que ha sido puesto en tela de juicio por el criterio absoluto
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despojarse de los condicionamientos especulativos del filosofar tradicional moderno, sino que
incluso hicieron posible que emergiera de nuevo un tipo de inteligibilidad filoséfica capaz de
renovar la existencia del ser humano y de su pensar en franca totalidad. En efecto, ante el
capricho moderno, por decirlo de alguna manera, de una subjetividad auténoma y moderna
empefada en renunciar a cualquier tipo de referencia a la tradiciéon biblica que aporta la
Revelacion con respecto a nuestra capacidad humana de inteleccion, la filosofia del principio
dialogico adopté una adhesion coherente y profunda con dicha fuente segun la perspectiva
primordial ahi presente. Asi, pues, con tal adhesion se procurd instaurar una inteligibilidad
filos6fica que consistiera basicamente en poder asimilar la profunda riqueza de renovacion que
posee la «palabra» que ha sido revelada para el ser humano. «Palabra» divina que, como afirma
Juan de Cronstadt, «vivira a través de las épocas y permanecera siempre viva y activa»*'. En
efecto, la aportacion filosdéficamente fecunda que logré encontrar y desarrollar la filosofia
dialogal, quedoé traducida en una nueva inteligibilidad proveniente justamente de esta «palabra
siempre viva y activay, que es incluso capaz no sélo de renovar la concepcidon nocional del
hombre con respecto a Dios, sino que también es capaz de procurar la renovacion del encuentro
fundamentalmente vivo y real, es decir, en este caso dialdgico, entre aquel que da la «palabray, o
sea, Dios, y el hombre que la recibe y acoge, el hombre, escuchandola y asimilandola en todos
los aspectos que conforman su real configuracion existencial. La configuracion vivencial de la
inteleccion dialdgica, depende por tanto de la vivencia que hace presente la «palabra» revelada.
La «palabra» dialdgica, entendida entonces desde sus dos dimensiones primordiales, esto es,
tanto en su exterioridad como trascendencia con respecto a lo humano y lo divino, constituye
pues el acontecimiento fundamental de la nueva inteligibilidad filoséfica o dialogal.*

No obstante, cabria asimismo preguntarse cual es el fundamento ultimo en el cual se

asienta la incuestionable validez filoséfica de lo que esta fuiera del propio pensamiento. jAcaso

de la «cosa pensante», es la humanidad del hombre, a través precisamente de la instauracion de un ateismo sin
humanismo que niega toda realidad exterior o trascendente de la «palabra» y, por ende, de la humanidad del hombre.

*! Juan de CRONSTADT, Mi vida en Cristo, traduccion de Mercedes Huarte Luxan, Salamanca: Ediciones Sigueme,
2006, p. 31. La completa y profunda reflexion acerca de la «palabra» que hace Juan de Cronstadt es como sigue:
«Sabéis que el hombre, en sus palabras, no muere; es inmortal en ellas, seguiran hablando después de su muerte. Yo
moriré, pero seguiré hablando después de mi muerte. Cuantas palabras inmortales se pronuncian todavia entre
nosotros, que nos han sido legadas por aquellos que han muerto hace tiempo y que, a veces, siguen viviendo en los
labios de todo un pueblo. Qué poderosa es la palabra, incluso la palabra de un hombre corriente. Con mas razon la
Palabra de Dios: vivira a través de las épocas y permanecera viva y activay.

*2 De ahi que no resulte fortuito el marcado acento ético, o més precisamente ético-metafisico, que ostenta y asume la
filosofia del principio dialdgico al colocar en el centro de sus concepciones filosoficas las nociones biblicas
primordiales de exterioridad y Trascendencia y su consecuente inteligibilidad.
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dicho fundamento exterior dependerd exclusivamente de situaciones infer-humanas como la
palabra-tiempo o redencion historica que plantea Franz Rosenzweig, o el «entre» filoséfico que
adoptara Martin Buber con respecto al Yo y al Ta, o los «campos espirituales de interaccion
humana» que promueve Ferdinand Ebner, o bien, de la «responsabilidad» a-simétrica y
absolutamente ética que plantea Emmanuel Lévinas? (Es verdad que el fundamento que adopta la
filosofia del principio dialdgico nos vincula por completo con lo que queda absolutamente fuera
de lo que soy y de lo que pienso? Dicho en otros términos, ;acaso la perspectiva dialdégica ahonda
suficientemente en aquello que escapa al orden del pensamiento, colocandose asi realmente mas
alla de la esencia? ;O acaso debemos aceptar como necesario el quedarse inicamente en el orden
de lo humanamente visible, de lo inteligiblemente inmediato, para asi asumir una posibilidad que
depende en ultima instancia de nuestra capacidad subjetiva de inteleccion nocional? A este
respecto, resulta indispensable no olvidar que, como afirma el filosofo francés Michel Henry,
«una simple posibilidad depende del pensamiento, una existencia nunca»®. En razon de superar
tal posibilidad especulativa, es justamente que no basta con quedarse en el ambito de la
inteleccion nocional, ni siquiera adornandola con una bella patina de coloracion divina.
Precisamente consideramos que dicha posibilidad especulativa es aquello que la nocion de
«exterioridad» dialogica no es capaz de superar, para llegar plena y realmente a la existencia de
aquello que ciertamente su fundamento afirma y en efecto reconoce, pero sin adentrarse ni
comprometerse absoluta y radicalmente con la inteligibilidad de su propio principio. Esta falta
profunda de compromiso inteligible, la cual de fondo apunta a una significativa falta de
radicalidad filosofica, es justo aquello que reprochamos a la inteleccion dialdgica. Estamos, pues,
convencidos de que no solo hace falta fomar en cuenta al otro en tanto otro para llegar al fondo
ultimo de «la cuestion de Diosy», «cuestion» que la filosofia del principio dialogico en efecto supo
detectar, sino que es mas importante aun, y no como mera posibilidad o aggiornamiento, asumir
una inteligibilidad todavia mas radical al tratarse efectivamente de una realidad mas auténtica, es
decir, Dios, capaz de conmocionar mi propia inteleccion de ser. Inteleccion de ser con la cual a su
vez sea posible, de hecho, entrar en comunion con él, comulgar personalmente con él, es decir,
con este Hecho concreto y, por ende, experiencial, mas alla del orden interhumano del ambito

relacional o ético que no alcanza a conmocionar completa y radicalmente nuestra mas profunda

* Michel HENRY, Encarnacién. Una filosofia de la carne, traduccion de Javier Teira, Gorka Fernandez y Roberto
Ranz, Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001, p. 24.
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configuracion existencial de inteligibilidad. Ahora bien, alcanzar tal indole de profundidad
inteligible, implicaria necesariamente llevar a cabo una radicalizacion filosofica de la «palabra»
dialogica. Y tal pretension filosofica, asi lo creemos, puede comenzar precisamente con la
exigencia de inteligibilidad que a su vez esta involucrada con «la cuestion de Dios». En efecto, se
trata de llevar a cabo una radicalizacion inteligible sustentada precisamente en un principio
filosofico de inteligibilidad radical que nosotros creemos poder alcanzar y aportar, desde y para la
filosofia, a partir de un hecho concreto, es decir, a partir de lo aqui hemos invocado como
Presencia. A este hecho concreto de inteligibilidad o Presencia, dedicaremos entonces nuestro
siguiente apartado de indagacion. Y, con ello, tendremos oportunidad de desarrollar aquella otra

dimension involucrada en nuestra inicial pregunta por el fundamento.

2. La Presencia.

«Quien no sea un desconocedor total de los escritos y disputas de los filésofos, afirma George
Berkeley, tiene que admitir que una gran parte de ellos estd dedicada a las ideas abstractas. Se
piensa que dichas ideas son, de forma especial, el objeto de las ciencias denominadas Logica y
Metafisica y de todo aquello que se considera como el saber mas abstracto y sublime, en todo lo
cual es dificil encontrar alguna cuestion tratada de tal modo que no se dé por supuesta su
existencia en la mente, y que ésta las conoce bien»*. Y un poco mas adelante aiade, «pero quiza
esto pueda cesar si se revisan los principios que han prevalecido en el mundo, entre los que no
hay ninguno, pienso, que tenga mayor influencia sobre los pensamientos de los hombres
especulativos que éste de las ideas generales abstractas»®. Ciertamente, el filésofo George
Berkeley desconfiaba ya en su momento de las ideas abstractas y del supuesto dominio filosofico
de la «cosa pensante». De hecho, puede decirse que, de cierta manera, la revision de principios
que propone el planteamiento filosofico mas esencial de Berkeley, coincide hasta cierto punto,
como fue posible observar en el anterior apartado, con el propodsito fundamental de la filosofia
del principio dialégico. Ambos, es decir, tanto los filésofos dialdgicos como George Berkeley,

hicieron importantes criticas a la supuesta absolutizacién de la «cosa pensante» y su inherente

* George BERKELEY, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, traduccién de Concha Cogolludo
Mansilla, Madrid: Editorial Gredos, 1982, p. 30.
* Tratado sobre los principios del conocimiento humano, p. 42.



31

capacidad conceptual. Capacidad conceptual o de abstracciéon que, dicho sea de paso, los
filésofos dialdgicos identificaban asimismo con la autoridad suprema y absoluta de las ideas
generales abstractas que nos aporta e impone el propio pensamiento.

Asi, pues, podemos afirmar que a su vez nosotros coincidimos aqui con el
cuestionamiento dialogico y berkeleyiano de la «cosa pensante» y su dominio nocional, pues en
efecto nos preguntamos, ;como es posible encerrar la plenitud que comporta una conmocion real
de inteleccion cuya profunda experiencia de realidad inteligible nos impide reducirla al angosto
sepulcro de una mera definicion nocional? Dicho en otros términos, el principio filoséfico de
inteligibilidad radical que aqui asumimos, no se conforma tan facilmente con las meras
aportaciones abstractas que nos ofrece la inteleccion nocional, sino que busca ante todo
adentrarse mas bien en esa experiencia primera y, por tanto, fundacional de nuestra capacidad de
inteleccion real, la cual, habria que mencionarlo, también forma parte indudablemente del
complejo ambito de nuestra inteligibilidad humana. Por ende, debemos reconocer de antemano
que la ruptura que asume la filosofia del principio dialégico con respecto a la absolutizacion
nocional que se suele atribuir a la «cosa pensante» y su respectivo «concepto», nos parece mas
que pertinente y de gran relevancia filoséfica. De tal manera que la separacion que fuera
establecida con respecto a la doctrina de la abstraccion nocional y una realidad no-conceptual, es
también mantenida por nosotros.*

(O acaso la metafisica, por ejemplo, s6lo podra tener como Unico y auténtico
fundamento de inteligibilidad la autoridad incuestionable de la validez nocional, cuya extension
recae justamente en las ideas generales abstractas concebidas —/iteralmente concebidas en el acto
mismo de la conceptio, de donde se deriva de hecho la palabra conceptum— por «la cosa
pensante»? (O es que quizd habria que aceptar que no haya real escapatoria, filos6ficamente
hablando, ante el principio que establece de manera absoluta la doctrina filosofica de la
abstraccion nocional y sus ideas abstractas? Al igual que los pensadores dialdgicos, nosotros
consideramos que en tal doctrina prevalece ante todo un «error secreto» en sus propios
principios®, el cual remite a la absolutizacion atribuida secretamente a la capacidad nocional de
la inteleccion subjetiva. Por ende, nuestra capacidad de inteleccion no-conceptual, es decir, real,

nos conduce més bien a comprometernos con algo que es previo al concepto, previo a la idea y a

% Pues estamos convencidos, al igual que George Berkeley, de que «la doctrina de la abstraccion ha contribuido en
no pequeila medida a corromper las ramas mas utiles del conocimiento». O. c., p. 115.
7 El mismo error de principios que, de hecho, encuentra Berkeley en el racionalismo cartesiano. O. c., p. 129.
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la esencia y, en consecuencia, resulta ser por ello mas fundamental que cualquier generalizacion
abstracta. Y aquello que es previo al concepto, sélo puede ser efectivamente un hecho. En efecto,
acudimos a tomar en cuenta la manifestacion precedente y por tanto fundacional que nos aporta la
realidad de este hecho constante y fundante. Hecho cuya precedencia fundacional apunta a la
concrecion o evidencia de lo que aqui llamamos en términos metafisicos Presencia.*
Ciertamente, se trata de una evidencia primaria cuya realidad fundacional y efectiva somos
igualmente capaces de captar en su realidad profunda de inteleccion, ya que, por su inherente
fuerza de realidad en tanto hecho fundacional, es capaz incluso de conmocionar nuestra propia
capacidad de inteligibilidad real. Conmocién o perturbacion fundacional que afecta, es decir,
fundamenta profundamente de igual modo, como mas adelante tendremos oportunidad de
mostrar, tanto la realidad mas profunda y radical de nuestra inteleccion de ser, como el hecho
concreto de nuestro real existir que, de hecho, es previo a cualquier concepcion nocional. Por
tanto, el fundamento concreto de nuestro actual principio de inteleccion filoséfica no es en
principio de tipo nocional, sino real. Asi, pues, nuestro fundamento esencial no corresponde
entonces con una idea o con un concepto, ni con algo abstracto, sino con esto, es decir, con la
Presencia, en tanto ésta constituye precisamente un hecho efectivo y real de concrecion, o bien,
con un hecho concreto inefabbile cuya sustancia filoséfica de inteligibilidad emana justamente de
su profunda evidencia o precedencia fundacional. Lo cual, por otra parte, nos aparta
definitivamente de todas aquellas «metafisicas de la idea» que en su momento denunciara el
filosofo francés Maurice Blondel.” «Metafisicas de la idea» que, como ¢l mismo demostrara, son
resultado de «los errores de orientacion que han sido cometidos» en filosofia. Y estos errores,

puede decirse, surgen basicamente al dejar de lado la real inefabilidad de lo concreto para adoptar

* Somos conscientes de las posibles reticencias que la palabra metafisica inspira actualmente dentro de la filosofia, a
partir justamente de la autoridad atribuida a los planteamientos que Heidegger hiciera al respecto. Sin embargo, y
esto lo expondremos a lo largo del presente apartado, consideramos que Heidegger no ha dicho la tltima palabra en
términos filosoficos acerca de la metafisica, y tampoco consideramos que su postura establezca realmente el
insuperable fin de la metafisica que él se ha atrevido a proclamar. Y si bien es cierto que para Heidegger la
«metafisica» consiste basicamente en «el preguntar mas alla de lo ente a fin de volver a recuperarlo en cuanto tal y
en su totalidad para el concepto», no estamos de acuerdo en que tal recuperacion provenga esencialmente del
principio fundamental de lo «ente», en cuyo horizonte Heidegger dibuja y establece precisamente la pregunta por la
nada, la cual establece, segiin Heidegger, la relacion angustiosa y por ende esencial del fondo filos6fico esencial del
Dasein. Cf. Martin HEIDEGGER, ;Qué es metafisica?, traduccion de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid:
Alianza de bolsillo, 2006, p. 37; cf. también, del mismo autor, Introduccion a la metafisica, traducciéon de Angela
Ackhermann Pilari, Barcelona: Editorial Gedisa, 2003, pp. 11-54.

* Maurice BLONDEL, El punto de partida de la investigacion filosdfica, traduccion de Jorge Hourton, Madrid:
Ediciones Encuentro, 2005, p. 25.
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el ens generalissimum que comporta la idea o abstraccion de la inteligibilidad nocional.”
Siguiendo, pues, a Blondel, nosotros pretendemos asimismo desligarnos filos6ficamente de esos
«errores de orientacién» y, por ende, permanecer apartados de todas aquellas «metafisicas de la
idea» que no toman en cuenta la profundidad inefabbile que nos aporta la real y metafisica
inteligibilidad de un hecho concreto.

Reconocemos, pues, que, a diferencia de las «metafisicas de la idea», si tomamos en
cuenta la pre-vision filoséfica que puso al descubierto el planteamiento dialdgico en sus principio
de inteligibilidad particular, a través precisamente de tomar en cuenta la realidad carnal y exterior
de la «palabra». Pero cabe mencionar también que, segun el principio filoséfico de inteligibilidad
radical que ahora pretendemos asumir, dicha pre-vision se configura mas plena y profundamente
a partir del sentido real que nos aporta una pre-esencia primaria y primigenia que antecede a todo
concepto y, por ende, que es anterior a cualquier tipo de conceptio o abstraccidon nocional. Asi,
pues, para encontrar, esto es, para poder recuperar de manera real y concreta la pre-esencia
efectiva, es decir, metafisica de tal hecho precedente, es necesario renunciar de antemano a las
explicaciones demasiado escrupulosas, ya que éstas corren siempre el riesgo de conducirnos
nuevamente a los multiples extravios nocionales que abundan en filosofia.”’ En consecuencia, si
bien no renunciaremos a la exigencia de concrecion filosofica que el principio filoséfico de
inteligibilidad radical exige asimismo para nuestros propios planteamientos metafisicos,
evitaremos ante todo extraviarnos nuevamente en los extensos abismos nocionales que imperan
sobre todo en el reino inasible de la inteleccion abstracta.

Asi, pues, podemos afirmar en primer lugar que, en cierto sentido, partimos de la ruptura
llevada a cabo por el planteamiento dialdégico con respecto a la «cosa pensante». Ya que tal
ruptura, asi lo creemos, nos hace patente a su vez el reconocimiento y adopcion de un camino de

inteligibilidad que no es precisamente nocional, sino real, cuya inteleccion debe ser capaz de

> Maurice BLONDEL, o. c., pp. 16-23.

! Un ejemplo claro y mas reciente de dicho extravio nocional, lo encontramos expuesto en el planteamiento
fenomenologico de Michel Henry, quien, si bien nos aporta planteamientos filoséficos por demas luminosos cuya
importancia nosotros de hecho reconocemos y ciertamente retomamos, a final de cuentas no puede evitar sucumbir,
al tratar de /o mas fundamental, a dicho extravio. A diferencia de Michel Henry, quien define la Verdad como
«fenomenalizaciony, es decir, en tanto «fenomenalidad en su efectuacion y en su efectividad fenomenologica puray,
y cuya evaporizacion de lo concreto resulta aqui por demas evidente, nosotros no pretendemos renunciar en ningun
momento a la concrecidon efectiva de lo real que nos aporta lo mds fundamental en tanto hecho real de metafisica
precedencia. Concrecion metafisica que, por otra parte, exige asimismo que seamos capaces de asumir toda la carga
de inteleccion real y efectiva que de ahi se desprende, a partir justamente de su efectividad fundacional, es decir, de
su realidad irreductible en tanto hecho. Véase Michel HENRY, Yo soy la verdad, pp. 35-37.
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conducirnos de igual modo radicalmente mas alla de una evidencia real e inmediata de
exterioridad o carnalidad, en sentido dialdgico, a una concreta y metafisica e(x)videncia, si se nos
permite utilizar dicha expresion, cuya profundidad filoséfica ponga al descubierto nuestra mejor
y mas esencial inteleccion de ser. De tal manera, la e(u)videncia a la que aqui aspiramos, apunta
precisamente a poner al descubierto la efectividad metafisica de /lo-ya-dado —efectividad u
originariedad por tanto previa a todo pensar—, en tanto corresponde a esa efectividad del hecho
esencial o precedente fundacional que nos aporta y hace inteligible la Presencia en su mas
concreta y radical manifestacion.” El hecho de la concrecion real que la Presencia posee en tanto
hecho concreto de manifestacion previo a cualquier concepcidon nocional o abstracta, es justo
aquello que le otorga su mas profunda realidad metafisica. Realidad de hecho, es decir, en tanto
hecho concreto de manifestacion o e(u)videncia primaria de la Presencia que, no obstante, no
corresponde precisamente con la capacidad intelectual de la conceptio, sino con la inteleccion
real y metafisica de nuestra mas profunda inteleccion de ser. Asi, pues, la precedencia
fundacional de nuestro principio filoséfico, esto es, de lo-ya-dado realmente, de la Presencia en
tanto fundamento, constituye por tanto el acontecimiento primario y fundante de nuestra mas
esencial e(u)videncia filosofica de inteligibilidad. En otras palabras, el principio fundacional de
inteleccion que adopta desde el inicio nuestro planteamiento filosofico, no corresponde con el
principio adoptado por la doctrina filosofica de la abstraccion, el cual s6lo nos remite finalmente
a la capacidad nocional de la idea, de la esencia o del concepto, sino que encuentra su
fundamento en la concrecion de una Presencia cuya realidad incrementa y enriquece nuestra
propia exigencia de inteligibilidad real. Dicho de modo sintético, podemos afirmar entonces que
no solo nuestro principio filosofico de inteligibilidad radical apunta a este hecho concreto de
manifestacion que es en efecto la Presencia, sino que brota y surge esencialmente desde un
principio a partir de ella, es decir, a partir de su precedencia metafisica y realmente fundacional.

Asi, pues, al menos por el momento, podemos afirmar que la Presencia estd dotada o configurada

** Siendo rigurosos, consideramos que la metafisica no solo es unidireccional, sino que es esencialmente
omniabarcante. Es decir, consideramos que la mas profunda inteleccion metafisica no sélo apunta a esclarecer una
realidad dirigida sobre todo a des-cubrir lo maéas-alla-de-lo-dado, lo después-de-lo-dado que apunta a Ia
Trascendencia, sino que de igual manera puede reorientarnos hacia la médula mds originaria o fundacional que, en
tanto principio real de antecedencia, posee cualquier acontecimiento susceptible de ser indagado filosoficamente.
Asi, pues, la metafisica abarca el antes y el después, el mas-acd y el mas-alld, el Alfa y la Omega de lo ya-dado, en
tanto hecho efectivo de su real manifestacion. En este preciso sentido, valoramos positivamente la insistencia de
Heidegger por volver al fundamento mas originario del pensar filosofico. Insistencia que en ¢l adquiere la forma de
un «des-velamiento» que busca ante todo desvelar precisamente la verdad del ser, es decir, «el inicio de todo destino
de lo ente». Véase Martin Heidegger, ;Qué es metafisica?, p. 61. El subrayado es nuestro.
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en base a una manifestacion concreta o fundacional cuya fuerza de inteligibilidad se pone al
descubierto a partir de su mas profunda realidad en efecto presencial. Por ende, el principio
filosofico que aqui adoptamos —la Presencia—, es efectivamente un hecho dotado de concrecion
presencial, y no un mero «dato» o vaguedad abstracta susceptible de ser sustituido por una
nocion meramente conceptual, segun los principios que imponen las «metafisicas de la idea» a
través de la «cosa pensante».

Ahora bien, para poder indagar a fondo y desarrollar de manera clara todas aquellas
consideraciones esencialmente filosoficas que surgen en relacion con dicho fundamento
metafisico, es decir, para poder indagar en aquellas consideraciones que nos aporta «la cuestion
de Dios» a partir justamente de este hecho fundacional dotado de concrecion presencial, resulta
necesario establecer de antemano una modificacion por demas pertinente que, dicho sea de paso,
constituye a su vez la particular reorientacion inteligible que asume nuestro principio filoséfico
de inteligibilidad radical. Modificacién o reorientacion que, habria que decirlo, si bien notamos
presente de cierto modo en el planteamiento filoséfico de Nicolas Malebranche, a su vez
consideramos que sus propias investigaciones no lograron asumir y desarrollar las mas profundas
y radicales consecuencias filosoficas que de ahi se pudieran desprender.” Dicha modificacion,
decimos, implica por tanto renunciar de antemano a identificar nuestro precedente fundacional
con un objeto de conocimiento, es decir, como si se tratara de una nocion que apunta unicamente
al desarrollo de nuestra inteligibilidad filos6fica en el ambito epistemologico. Esto nos lleva,
aunque quizd prematuramente, a sostener lo siguiente: la Presencia o fundamento de
inteligibilidad que aqui asumimos, no es un conocimiento, si es que con ello se entiende que tal
fundamento corresponde a una nocidon o concepto abstracto cuya extension corresponderia
precisamente con la idea misma que forma la «cosa pensante».”* Mas bien, la precedencia
fundacional que la Presencia nos aporta con respecto a nuestra propia inteleccion de ser, nos
obliga a desvincular nuestro actual fundamento del &mbito epistemologico donde s6lo impera el
conocimiento nocional de las ideas, en tanto representa aquel &mbito dominante donde reinan las

nociones abstractas que impone la «cosa pensante». Por tanto, al desvincular la Presencia del

>3 Nos referimos a esa modificacion esencial cuya reorientacion filosofica involucra distinguir con la mayor claridad
posible, tal y como lo hiciera en su momento este filésofo, lo siguiente: que la profunda realidad de inteleccion
humana, més que ser meramente de indole gnoseoldgica, resulta ser mas bien de tipo metafisica. Véase Nicolas
MALEBRANCHE, Conversaciones sobre la metafisica y la religion, traduccion de Pilar Andrade e Ignacio
Quintanilla, Madrid: Ediciones Encuentro, 2006. En adelante CMyR, mas la pagina que corresponde a esta edicion.

>* Pues aceptamos con Malebranche que «el hombre no es luz de si mismoy». CMyR, p. 61.
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ambito meramente epistemoldgico, nuestra reorientacion filosofica apunta mdas bien a una
inteligibilidad profunda y radical cuya dimension solo es posible de alcanzar a través de la
metafisica. Pues solo desde ahi, es decir, segun la médula mas originaria o fundacional que causa
cualquier acontecimiento susceptible de ser indagado filosoficamente en términos metafisicos, es
que se puede poner al descubierto la inherente fuerza filosofica de concrecion que en efecto posee
y transmite la Presencia causante. La cual, cabe mencionar nuevamente, resulta en principio
filosoficamente distinta de una habitual concepcion nocional y, como mas adelante mostraremos,
resulta incluso mas sugerente y enriquecedora, filosoficamente hablando, que las sugerencias que
nos transmiten las valiosas y necesarias «metafisicas de la ideay.

Ahora bien, cierto es que Malebranche buscd ante todo desactivar las metaforas
espaciales del discurso filosofico y, por ende, busco con ello eliminar la primacia de la «cosa
pensante» y su poder de abstraccion. De hecho, la «cosa pensante», segin Malebranche, no es
otra cosa mas que «esa region encantada que crea la imaginacion»™, en tanto que dicha region
hace referencia a la capacidad de abstraccion nocional —las metaforas espaciales— que posee el
intelecto humano para formar sus propias imagenes o «conceptos». Por decirlo brevemente, para
Malebranche tales imagenes nocionales no son otra cosa mas que los llamados «objetos», es
decir, nociones de conocimiento alimentadas o generadas a partir de la propia sustancia
especulativa.” Y estas imagenes de objetos abstractos, se identifican por tanto necesariamente
con los conceptos de la «cosa pensante», es decir, con su propio espacio abstracto o conceptual
de inteleccion. Inteleccion que, estd por demas decirlo, apunta tan s6lo a nuestra capacidad
humana de inteleccion nocional. Ahora bien, tal identificacion nocional, segin Malebranche, y en
este punto puede decirse ciertamente que nosotros aceptamos que en efecto este filosofo tiene
razon, presupone una relacion epistemologica a distancia, pues se suele considerar que el ob-jeto
de conocimiento —cuyo significado primario y fundamental es asumido literal y filos6ficamente
como un en-frente, o bien, como un a-distancia-de—, remite a una «sustancia pensante» que lo

piensa y abstrae.”” Y tal parece que las «relaciones a distancia», desde un punto de vista

> CMyR, p. 30.

6 CMyR, p. 62. Por ello es que Malebranche rechaza la autosuficiencia pensante o especulativa que sélo es capaz de
aportarnos conceptos abstractos.

7 CMyR, p. 34. También la fenomenologia de Michel Henry criticara duramente la primacia de estas filoséficas
«relaciones a distancia» que han prevalecido, segin él, en las «metafisicas de la idea» que van de Grecia hasta
Heidegger. En palabras de Michel Henry: «Ob-jeto designa lo que esta puesto delante, de tal modo que el hecho de
ser puesto delante es lo que lo hace manifiesto [...] Lo que es puesto delante es el ob-jeto, lo que es verdadero, lo que
se muestra, el fenomeno. El hecho de ser puesto delante es la verdad, la manifestacion, la conciencia pura. El hecho
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epistemologico, solo parecen haber propiciado y fomentado la absolutizacion de dicha «sustancia
pensante». ;Y no es esto cierto sobre todo al intentar abordar filos6éficamente «la cuestion de
Dios»? En efecto, si s6lo partimos de un planteamiento filos6fico basado en el distanciamiento
que asume el punto de vista epistemologico, las consecuencias que de ahi podrian derivarse ya
han sido cabalmente desarrolladas.” No obstante, tanto para Malebranche como para nosotros, el
infinito-causante, o sea, Dios, no puede de ninguna manera ser producto o extensiéon de una
alteracion abstracta o especulativa de lo finito —como de hecho ocurre en el planteamiento de
Feuerbach—, sino que se debe partir de este hecho concreto previo a todo pensar y, por ende,
diferente a cualquier nocion o extension especulativa.” En consecuencia, mas bien debe evitarse a
toda costa que ocurra tal alteracion filosofica cuya falsedad epistemologica consiste, como dijera
Henri de Lubac, en «una sencilla prolongacion de lo finito», en este caso, como aquella sencilla
prolongacion epistemologica de la «cosa pensante». Mas bien, dejar de lado la suposicion
espacial que imponen las epistemoldgicas «relaciones a distancia» que adopta como base la «cosa
pensantey», justo como punto de partida de sus propias ideas o imaginaciones nocionales, sean
éstas de Dios o de cualquier otra cosa, es aquello que se requiere establecer para dar paso

finalmente a una coherente y profunda indagacion metafisica.®

de ser puesto delante es también el hecho se ser puesto afuera, es el «afuera» como tal. El «afuera» como tal es el
mundo. Decimos: la verdad del mundo. Pero la expresion «la verdad del mundo» es tautologica. El mundo, el
«afueray, es la manifestacion, la conciencia, la verdad». Yo soy la verdad, p. 24.

> En Feuerbach, por ejemplo, quien considera a Dios como «el Dios del hombrey, el «ser absoluto» cuyo concepto
coincide, seguin €l, con la propia sustancia o esencia humana. A final de cuentas, para Feuerbach, «la conciencia de
Dios es la autoconciencia del hombrey. En tal caso, y es lo que Feuerbach sostiene, Dios aparece finalmente como la
proyeccion nacionalmente subjetiva de la esencia, es decir, como la proyeccidon abstracta del auto-concepto que
forma la propia «sustancia pensante», y que €l llama ahora «conciencia». Para este pensador aleman, Dios sélo es la
proyeccidn abstracta de la esencia humana, o bien, la absolutizacion finita, es decir, antropologica que la conciencia
lleva a cabo a partir de si misma, esto es, a partir justamente de su idea de Dios. El resumen de su planteamiento
filosofico, es por tanto el siguiente: «hemos reducido la esencia de Dios extramundana, sobrenatural y suprahumana,
a los elementos de la esencia humana como a sus elementos fundamentales. Hemos vuelto en la conclusion al punto
de partida. El hombre es el principio de la religion, el hombre es el centro de la religion, el hombre es el fin de la
religion». Véase, Ludwig FEUERBACH, La esencia del cristianismo, traduccion de José L. Iglesias, Madrid: Trotta,
1998, p. 227. Para una vision de conjunto del pensamiento filosofico de Feuerbach, resulta muy ilustrativo el libro de
Manuel CABADA-CASTRO, E!l humanismo premarxista de L. Feuerbach, Madrid: BAC, 1975.

% «Y ello porque el Infinito de Dios no es un «infinito compuesto», falso infinito que el hombre pudiera alcanzar
por una sencilla prolongacion de lo finito. No se trata absolutamente, para el ser finito, de consentir simplemente en
que alguien afiada a su talla «un codo mas»». Henri DE LUBAC, El misterio de lo sobrenatural, traduccion de O.
Porcel y A. Toméas, Madrid: Ediciones Encuentro, 1991, p. 44. El subrayado es nuestro.

5 «Pues el infinito no puede ser en absoluto la modificacion de algo finito [...] Pues las modificaciones de los seres
no pueden extenderse mas alla de los seres mismos, sino que son esos mismos seres de tal o cual modo [...] Porque
lo finito, por muy grande que sea, aplicado o repetido tantas veces como se quiera, nunca puede igualar a lo
infinito». CMyR, p. 42. Las cursivas son nuestras.
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Siguiendo, pues, la reorientacion de inteligibilidad filoséfica que abandona la
epistemologia de la «idea» —el ambito especulativo del eidos—, a favor del terreno concreto y
fecundo de la metafisica, lo cual implica asimismo afrontar el desmoronamiento filosoéfico de la
«cosa pensante» y su abstracto atrincheramiento, pasamos ahora a retomar la linea principal de
nuestra presente argumentacion.® Pues bien, contrariamente incluso a lo que parece suceder en el
planteamiento dialdgico, es decir, con respecto al fundamento que asume la postura dialogal para
introducir finalmente «la cuestion de Dios», nosotros mantenemos que nuestro precedente
fundacional de inteligibilidad, esto es, la Presencia, no puede ser de ningin modo una
modificacion conceptual de aquello que es de hecho finito —el T humano—, ni resultado de una
dimension filoséfica extendida, por asi decirlo, al dmbito ciertamente relevante de la ética
filos6fica. Ambito ético que, si bien es cierto que no parte ya de la postura epistemoldgica que
adopta la «cosa pensante» a partir de si misma, pues los filosofos dialdgicos toman en cuenta la
real carnalidad de la palabra del otro en su innegable exterioridad como principio fundamental
de inteleccion, tal parece que dicho fundamento aun posee cierta insuficiencia de inteligibilidad
al abordar justamente «la cuestion de Dios». ;O acaso deberiamos considerar que el Ti-humano
logra efectivamente satisfacer la indigencia profundamente metafisica que comporta toda realidad
humana en su inherente finitud? O bien, por decirlo en otros términos, ;jes que la dimension
dialogica que aterriza en el dmbito ético, logrard en efecto postular «la cuestion de Dios» sin
tener que recaer por ello nuevamente en una falsa «extension de lo finito» a través del Ta?
Ciertamente, consideramos que la postulacion dialogica del T en su encuentro dialdgico, es
ciertamente incapaz de excluir la auténtica indigencia metafisica de la «palabra» que asume la
postura dialogal. Indigencia que resalta todavia mas al abordar dicha «cuestiony.

Ahora bien, la perspectiva metafisica de la cual nosotros partimos, apela a concretizar
radicalmente la superacion de aquellos indicios que ain conserven cierta sutileza de residuo
nocional o insuficiencia de inteleccion. Y esto solo se podria realizar si partimos desde un

principio de un planteamiento filos6fico que no es ni €tico ni epistemologico, sino radicalmente

' A fin de cuentas, podemos afirmar que no es el concepto o nocién de la «sustancia pensante» lo que mas
rechazamos, sino todo aquel complejo sistema que se ha ido desarrollando de manera gradual en torno a dicha nocion
dentro de la misma filosofia, cambiando o alterando atin mas su inicial significado. Como ocurre por ejemplo de
manera clara con el asi llamado «idealismo aleman», que abarca, segiin Eusebi Colomer, de Kant a Heidegger. Asi,
pues, nos parece que el abandono de dicho complejo sistema de pensamiento abstracto, es posible asumirlo sin
mayor peligro en nuestro presente trabajo filoséfico de investigacion. A este respecto resulta por demads ilustrativa la
muy extensa y detallada obra de Eusebi COLOMER, E! pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, 3 Tomos,
Barcelona: Herder Editorial, 2006.
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metafisico.”” En efecto, como a continuacién veremos, el precedente fundacional que adopta
como principio de inteleccién nuestro principio filoséfico de inteligibilidad radical, més que
hacer referencia a esas «consideraciones abstractasy que critican acertadamente tanto
Malebranche como los filésofos dialdgicos, nos remite a un concreto hecho metafisico que es
capaz de excluir efectivamente toda posible indigencia nocional.

Y este hecho metafisico no es otro mas que la concrecion real de la Presencia.
Efectivamente una Presencia cuya realidad ilumina asimismo el fondo mismo de nuestra
inteleccion de ser y, por ende, aclara también la precedencia mas esencial de nuestro propio
existir en su innegable finitud. Ahora bien, esta Presencia fundacional cuya verdad efectiva y
concreta nos disponemos a describir a continuacion, es capaz de liberarnos, por ejemplo, tanto del
abismo filosofico al que nos parece dirigir sin mas remedio el planteamiento heideggeriano que
se cuestiona por las «posibilidades fundamentales del Dasein en su totalidad», las cuales a final
de cuentas se dirigen a la totalidad existencial que remite al ser de «lo ente», en donde
sobreabunda la realidad ineludible de la «angustia» ante la «nada»®, como de aquellas
discusiones sin fin que suelen darse en el ambito de inteleccion meramente especulativo o
conceptual. Pero antes de ver con mas detalle por qué insistimos tanto en la dimension

esencialmente metafisica del precedente fundacional de inteligibilidad que aqui hemos decidido

52 En tal sentido, aceptamos con Malebranche que la metafisica no apela a «las consideraciones abstractas de algunas
propiedades imaginativas, cuya principal utilidad es proporcionar a quienes quieren discutir motivos para hacerlo
indefinidamente, sino las verdades generales que pueden servir de principios a las ciencias particulares». CMyR, p.
124. Por tanto, el fundamento de nuestro principio filosofico de inteligibilidad radical corresponde precisamente a la
carnalidad de la palabra, pero de la palabra que es la Verdad, cuya Presencia conmociona y estimula nuestra actual
investigacion de inteleccion filosofica. Asi, pues, podemos decir abiertamente que dicha Presencia es en efecto el
Verbum Caro, en tanto fundamento esencial de la propia capacidad de inteleccién que aqui intentamos seguir
radicalmente, es decir, con total apego y fidelidad metafisica. Al igual que Maurice Blondel, por dar s6lo un ejemplo,
nos proponemos desarrollar «las exigencias filoséficas del cristianismoy, esto es, desarrollar aquella exigencia de
inteleccion que el Verbum Caro, en tanto hecho fundamental y fundacionalmente cristiano, es capaz de aportar a la
filosofia para un mayor y mejor enriquecimiento de la misma. No obstante, como dijera Blondel, reconocemos que
«un primer riesgo seria el de creer que no hay nada racional en esto, fuera de aquello que puede ser positivamente
establecido por la misma razon especulativa». Sin embargo, creemos que nuestras siguientes argumentaciones
metafisicas, tal y como lo pusiera de manifiesto el propio trabajo filos6fico de Maurice Blondel, seran capaces de
mostrar justo lo contrario. Véase Maurice BLONDEL, Exigencias filosoficas del cristianismo, traduccion de Jorge
Hourton, Barcelona: Herder, 1966, p. 66. Desafortunadamente no disponemos de una edicion mas reciente de esta
importante obra, ni siquiera en francés.

5 Martin HEIDEGGER, ;Qué es metafisica?, p. 43. Para una comprensién del todo distinta con respecto a la
realidad profunda de la angustia, realidad que Heidegger retoma de hecho del fildsofo danés Seren Kierkegaard,
véase el interesante libro de Hans Urs VON BALTHASAR, EI! cristiano y la angustia, traduccion de José Maria
Valverde, Madrid: Caparros Editores, 1989. En este libro, por ejemplo, el p. Balthasar reconoce, y nosotros con él,
que «la medida y la garantia para la correcta vision e interpretacion de lo real no se encuentra en el espiritu y el alma,
que han sido con su angustia el objeto propio para la mayoria de los investigadores modernos, sino que se encuentran
en la palabra de Dios, que habla por encima de espiritu y alma, y de su angustia», p. 29. El subrayado es nuestro.
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adoptar en su real concrecion, y pasar entonces a extraer de ahi importantes consecuencias
filosoficas, debemos primero, aunque sea brevemente, incursionar en el nucleo profundo de
aquella resistencia precisamente inteligible que suele prevalecer en la capacidad de inteleccion
especulativa o nocional. Sin llevar a cabo en términos metafisicos tal incursion, resultara
imposible exponer de manera adecuada las aportaciones filosoficas que nos patentiza la
Presencia, ya que tales resistencias especulativas son aquellas que nos impiden captar la
manifestacion realmente fulgurante — e(u)vidente— de este precedente fundacional de inteleccion
en toda su viveza. Pues la Presencia es, al igual que todo hecho concreto, una realidad de

contornos definidos. Pasamos, pues, a desarrollar los puntos mas importantes de tal incursion.

a) El nucleo inteligible de la resistencia especulativa.

Si se comienza por establecer de antemano una disociacion completa de los dos 6rdenes de
inteleccion —real y nocional—- que posee nuestra propia capacidad humana de inteligibilidad, se
corre el riesgo de minusvalorar al maximo y de manera definitiva a cualquiera de los dos. Y asi,
el orden de inteleccion verdaderamente humana perdera, de hecho, toda su grandeza. Pues dicha
separacion se intentara mas bien subsanar a partir de una reintegracion que solo parece provenir
del ambito especulativo de inteleccion. Y, como tendremos ocasion de ver en lo que sigue, tal
esfuerzo de reintegracion acaba frecuentemente favoreciendo, a fuerza de una légica cuyo
razonamiento esta basado ante todo en la primacia que impone la «cosa pensantey», el
establecimiento nocional y en apariencia insuperable del «concepto» abstracto. ;O no es acaso
verdad que justo por tal disociacion inicial, «la cuestion de Dios» ha quedado finalmente reducida
a una mera cuestion abstracta o especulativa que sélo involucra ideas y mas ideas, conceptos y
mas conceptos, para llegar en ultimo término a una mas o menos elaborada definicion nocional?
(No se ha llegado incluso recientemente en filosofia a suponer que Dios no es mas que una
nocién o idea cuya extension inteligible recae justamente dentro del ambito subjetivo de la

«conciencia pura» y su inmanente problematica fenomenolédgica?*. No obstante, Michel Henry,

4 Asi en Husserl, por ejemplo, para quien «el problema de Dios», si bien es cierto que resulta de cierto modo
marginal, se reduce basicamente a la unicidad de Dios, es decir, al problema que implica el orden racional y por
tanto universal de la especulacion «eidética», la cual, por otra parte, termina quedando vinculada con la humanidad
entera a través de la reduccion fenomenologica de la «conciencia pura». Unicidad de Dios que, no obstante, significa
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por ejemplo, ha mantenido una distancia seriamente filoséfica con respecto a la reduccion
fenomenologica —la «intencionalidad noematica»— que el propio Husserl postula.” Y, de hecho,
no ha sido el Ginico en oponerse filosoficamente al nticleo central del planteamiento husserliano.®
Incluso el filésofo George Berkeley, curiosamente, recelaba ya en sus planteamientos metafisicos
de todas aquellas aportaciones filoséficas que so6lo parecen quedar reducidas a un ambito de
inteleccion meramente especulativo.”’” También el filésofo danés Seren Kierkegaard, evitara a su
manera recaer nuevamente en tal ambito de inteleccion abstracto —la mera conceptio—, justo al
concebir la «conciencia» como aquel ambito o forma de didlogo cuya mas alta expresion, segin

él, esta dada en la relacion intima o existencial del «individuo» ante Dios.®® Aunque cabe

en Husserl la «implicacion del eidos» fenomenoldgico y por ende racional del proceso finalmente discursivo o
eidético, es decir, especulativo. De tal manera, el planteamiento que Husserl establece acerca del «problema de
Dios», se reduce finalmente a un problema fenomenologico-racional vinculado de modo inmediato con la definicion
que aporte la «conciencia puray. Para un analisis de conjunto del «problema de Dios» en el pensamiento de Husserl,
véase, Angela ALES-BELLO, Husserl, sobre el problema de Dios, traduccion de Ma. Concepcion Marquez de
Carnevale, México: Editorial Jus, 2000; y, para una vision global y reciente de la fenomenologia husserliana, puede
verse el libro de Urbano FERRER-SANTOS, La trayectoria fenomenologica de Husserl, Navarra: EUNSA, 2008.

% Es decir, que se ha mantenido alejado de «esa irrealidad noematica donde se pierde todo lo que estd vivo. Michel
HENRY, Fenomenologia material, traduccion de Javier Teira y Roberto Ranz, Madrid: Ediciones Encuentro, 2009,
p. 70. El subrayado es nuestro. De hecho, la fenomenologia material de Michel Henry renuncia al eidos husserliano
como fundamento univoco para la investigacion fenomenologica, justo para poder adoptar mas bien el pathos
esencial u originario cuya sustancia fenomenologica —el abrazo patético—, designa precisamente a la Vida que escapa
a toda reduccion noematica del fendmeno por parte de la «conciencia pura», y su supuesta intencionalidad o
«irrealidad noematica». De tal modo que la Vida, segin la fenomenologia material de este filésofo francés, termina
convirtiéndose asi en el Como o principio fundante de toda cosa y, por tanto, también del ser. Id., pp. 32-36.

% Emmanuel Lévinas de igual modo toma distancia con respecto al enfoque intencional o noemético que Husserl
adopta como principio absoluto para su filosofia. Precisamente porque Lévinas considera que la reduccion noematica
que la «conciencia pura» impone a través de su supuesta intencionalidad atenta contra la Trascendencia inexcusable
del Otro en tanto totalmente Otro. Siendo por ello mismo incapaz de tomar en consideracion la real alteridad del
Otro. Véase, por ejemplo, Emmanuel Lévinas, Descubriendo la existencia con Husserl y con Heidegger, traduccion
de Manuel E. Vazquez, Madrid: Editorial Sintesis, 2005, pp. 31-92. No viene al caso defender aqui si es que hay o
no una experiencia filosofica de alteridad sui generis en la fenomenologia trascendental de Husserl. Ademas, tal
investigacion ya ha sido realizada. Para quien esté interesado en ahondar aun mas en tal aspecto filosofico,
remitimos, pues, al libro de Andrés SIMON-LORDA, La experiencia de alteridad en la fenomenologia
trascendental, Madrid: Caparrés Editores, 2001.

%7 «Pues, en definitiva, lo que merece el primer lugar en nuestros estudios es la consideracion de Dios y de nuestro
deber. Y como el proposito y la intencion principal de mis trabajos han sido promoverla, los consideraré
completamente inutiles si, con lo que he dicho, no puedo inspirar en mis lectores un piadoso sentimiento de la
presencia de Dios, ni, después de haber mostrado la falsedad o vanidad de esas especulaciones estériles que
constituyen la principal ocupacion de los hombres cultos, disponerlos mejor a reverenciar y abrazar las saludables
verdades del Evangelio, cuyo conocimiento y puesta en practica constituyen la mas elevada perfeccion de la
naturaleza humana». George BERKELEY, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, p. 157.

68 «Pues ;qué es la conciencia? En la conciencia estd Dios mirando al ser humano, de suerte que el ser humano no
puede por menos de mirarlo en toda circunstancia». Seren KIERKEGAARD, Las obras del amor, traduccion de
Demetrio G. Rivero, Salamanca: Sigueme, 2006, pp. 499—450. Asi, pues, segiin Kierkegaard, «esencialmente s6lo
tienes que habértelas contigo mismo ante Diosy, id., p. 457. El mejor ejemplo de este particular didlogo existencial
que no corresponde precisamente con la inteleccion nocional o abstracta que se impone a través de la conceptio, es
aquello que ¢l mismo denomina dentro de su planteamiento filosofico «discurso edificante». En efecto, los
«discursos edificantes» kierkegaardianos parten de un individuo concreto cuya realidad no es conceptual, sino
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mencionar que dicho didlogo kierkegaardiano, si bien adopta un fundamento de inteleccion
distinto al que aporta la abstraccion conceptual de la propia conceptio, a diferencia del
planteamiento dialdgico, por ejemplo, parece conducir de nuevo a una reclusion de Dios aunque
dentro del ambito existencial del individuo concreto.*”

Pues bien, si aceptamos de antemano el divorcio entre lo nocional y lo real o, en este
caso en especifico, si aceptamos de entrada la separacion inteligible y por tanto tajante entre Dios
y el hombre, ;qué va a quedar del primero sino es el puro nombre? En efecto, la sustitucion
abstracta que impone la «cosa pensante», reduce la realidad metafisica de Dios a una ficcion
nocional de tipo epistemoldgico o especulativo, pues tal sustitucion condiciona de antemano la
inteleccion conceptual que ella asume como unico pardmetro de valida inteligibilidad.
Ciertamente puede decirse que dicha conceptio ha sido considerada como algo que es aportado a
partir de la pura especulacion subjetiva, es decir, como algo finalmente «suministrado por la pura
filosofia».” De tal manera que, al seguir la peculiar yuxtaposicion entre lo real y lo nocional, nos
encontramos con que al intentar elucidar la inteligibilidad que concierne a «la cuestion de Dios»,
tanto el objeto de conocimiento, en este caso, «Dios», como el hombre mismo que lo piensa en
tanto «con-ciencia» 0 «cosa pensantey», se encuentran ya en principio determinados y subsumidos
en una imposicion fundamentalmente especulativa de indole epistemoldgica. Pues la con-ciencia,
al menos desde tal perspectiva, es considerada como la unica fuente de conocimiento valido vy,
por tanto, filos6ficamente genuino. Asi, pues, «la cuestion de Dios» aparece como el resultado
final de un notable esfuerzo humano. Esfuerzo que, ahora podemos afirmar, nunca estuvo en
realidad alejado de su propia fundamentacion nocional. Razén por la cual, nos atrevemos a

considerar que esto constituye efectivamente el esencial ejercicio de sumision que establece la

existencial. Razon por la cual, la obra de este fildsofo danés adopta como punto de partida la realidad concreta que
este individuo existente exhibe en su relacion profunda con Dios, en tanto éste ultimo hace referencia a aquella
Trascendencia que le apela y configura existencialmente como individuo, y no como una abstracta entidad
conceptual. De ahi que las categorias filosoficas que Kierkegaard emplea —angustia, enfermedad mortal, caballero
de la fe, salto a ciegas, etcétera—, no sean ya de tipo abstracto o nocional, sino de indole existencial-cristiano. Véase,
por ejemplo, Seren KIERKEGAARD, Eighteen Upbuilding Discourses, translated by Howard V. Hong and Edna H.
Hong, New Jersey: Princeton University Press, 1990.

% «Pues Dios es ¢l mismo propiamente este puro igual por igual, la pura reproduccion de como eres tii mismo».
Seren KIERKEGAARD, Las obras del amor, p. 457. El subrayado es nuestro. ;Y no es justo este «igual por igual»
que Kierkegaard postula, el que haria depender a Dios a fin de cuentas de la «cosa existente» y su propia inteleccion
existencial con respecto a la fe? ;Qué mas da entonces que Dios no sea una idea, si en ultimo término él acaba
dependiendo de un individuo concreto cuya realidad, si bien no apela ya a una definicién nocional aportada por la
«cosa pensantey, termina condicionando a Dios a su propia dimension particularmente existencial? Para quien quiera
ahondar mas en «la cuestion de Dios» en Seren Kierkegaard, remitimos al por demas ilustrativo y agudo estudio de
Francesc TORRALBA-ROSELLO, Amor y diferencia. El misterio de Dios en Kierkegaard, Barcelona: PPU, 1993.

" Henri DE LUBAC, El misterio de lo sobrenatural, p. 53.
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«cosa pensante» con respecto a todo lo demds.”" Se trata por tanto, por decirlo en términos
filosofico-dialogicos, de la sujecion conceptual que sélo hace referencia a su propio ambito
abstracto de especulacion o conocimiento, y cuya autosuficiencia nocional, podemos entonces
afirmar, parece ser aquello que le impide reconocer la validez fundamental de algo distinto o por
completo ajeno a ella misma. Cierto, dicha autosuficiencia especulativa parece mas bien negar o
hacer practicamente imposible recurrir a una precedencia esencialmente fundante y por tanto
trascendente en realidad significativa, o bien, parece impedir precisamente la posibilidad de
acudir a una metafisica radicalmente distinta del &mbito epistemologico que sélo es tomado aqui
en cuenta.

Ahora bien, tal autosuficiencia nocional parece entonces impotente para decir realmente
otra cosa, es decir, impotente para acceder a un orden de inteleccion distinto al nocional o
epistemologico. ;Por qué ocurre esto? En primer lugar, consideramos que esto ocurre porque
todo aquello que supera la dimension inteligible-conceptual, sélo parece terminar indicando que
aquello que le supera o sobrepasa es, de cierto modo, una cierta exigencia ariadida cuyo papel
resultaria ser mas bien de tipo secundario. Asi, pues, tal exigencia secundaria acaba
convirtiéndose en una hipdtesis del todo formal que, aunque sin duda alguna es en efecto
legitima, estd practicamente vacia de cualquier contenido realmente concreto o metafisico.
Ademas, el repliegue epistemologico que asume como norma absoluta la «cosa pensante», y que
estd dado en el repliegue conceptual o abstracto que se atribuye a la idea de modo categorico,
solo permite realizar un tipo de extension, por asi decirlo, que nunca pierde su caracter
filos6ficamente nocional. Caracter que, por otra parte, no se tiene reparo alguno en identificarlo
de manera solemne con el aspecto absolutamente racional o especulativo de la «cosa pensante».”
Razon por la cual, los limites del conocimiento seran entonces de igual manera los limites de lo
real, o bien, lo real solo correspondera con la capacidad inteligible de la abstraccion nocional y su
respectivo concepto. ¢ No es asi, por ejemplo, como «la cuestion de Dios» pasa a ser mas bien una
exigencia abstracta que solo requeriria en todo caso elaborar una definicion racional hipotética

cuya realidad de inteleccion se atribuye por tanto al mismo pensamiento, o bien, en tanto dicha

! Los filosofos dialogicos, no sin razén, denominan a esto sujecién, en tanto con ello se pretende resaltar el dominio
especulativo que suele ejercer el «sujeto» abstracto, a través justamente de su respectivo «concepto» o idea que lo
abarca absolutamente todo a partir de si-mismo.

72 Cuya expresién maxima quiza se pueda encontrar en el por demas conocido resumen hegeliano: «todo lo real es
racional y todo lo racional es real». Resumen cuyo contenido consiste en afirmar e insistir en que para la filosofia «el
unico conocimiento real es la idea». G. W. Friederich HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, traduccion de
Juan Luis Vermal, Barcelona: Edhasa, 2005, p. 59.
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definicion coincide con la propia extension inteligible del sujeto que lo piensa a partir de la
concentracion o capacidad que le aporta su propio entendimiento?”. De ser asi, tal pareceria
entonces que el «mundo propio» de la «cosa pensante» queda finalmente reducido o replegado al
ambito abstracto de sus propias representaciones y conceptos especulativos. De tal manera que el
aspecto nocional que impera en la racionalidad filos6fica especulativa como unica norma de
inteligibilidad viable para la comprension general de la humana conditio y, por tanto, viable
también para indagar filos6ficamente en «la cuestion de Dios», desprende a su vez sus propias
hipotesis o condicionamientos de inteleccion. Inteleccion abstracta o racional, claro esta. Asi,
pues, «la cuestiéon de Dios», al menos en este caso en particular, terminara remitiéndonos al
constrefiimiento especulativo de ese «mundo propio» de representaciones y conceptos del que
hablaba Kant.

Sin embargo, el verdadero problema con respecto a «la cuestion de Dios» no compete
necesariamente al &mbito epistemoldgico o nocional de nuestra propia inteligibilidad para poder
ser éste resuelto. Mdas bien, tal «cuestion» deberia ser adecuadamente planteada al involucrar
asimismo nuestra conviccion metafisica de ser en realidad algo, ya que este hecho concreto de
inteligibilidad remite efectivamente a preguntar por el fundamento o precedente de inteleccion
real que es previo a todo conocimiento abstracto y, por tanto, previo de igual manera a cualquier
tipo de concepto. Dicho brevemente, sostenemos que «la cuestion de Dios» no puede quedar
reducida al ambito especulativo de la sujecion nocional, ni partir por tanto de una idea o
abstraccion. Sino que mas bien dicha «cuestion», como ya lo pusiera de manifiesto Pavel
Florenski, al remitirnos a un hecho concreto de inteligibilidad, esto es, al apuntalar a una realidad
o fundamento de contornos definidos en tanto hecho, consideramos mas bien éste puede a su vez
tanto liberarnos del «angosto sepulcro de una definicion logica» o racionalmente abstracta, como
reorientarnos a la plenitud —no6 nApopo— metafisica que de ahi efectivamente se desprende en

toda su fulguracion.” Plenitud fulgurante cuyo despliegue metafisico, como en efecto tendremos

7 Segun Kant, «dicho entendimiento constituye una capacidad plenamente activa del ser humano; representaciones y
conceptos son sencillamente criaturas suyas, el hombre piensa primordialmente con su entendimiento creandose un
mundo propio». Immanuel KANT, El conflicto de las facultades, traduccion de Roberto R. Aramayo, Madrid:
Alianza Editorial, 2003, Primera parte, III, Ak. VII 71, p. 142. El subrayado es del propio Kant.

™ «,Como podria esta plenitud, no mApopa, se cuestiona Florenski, ser depositada en el angosto sepulcro de una
definicion logica?». Y, al mismo tiempo, mantenemos con este gran filésofo ruso que tal distanciamiento con
respecto al ambito epistemoldgico, puede dirigirnos efectivamente a «aquel refugio donde se apacigua la inquietud
del corazén, donde se calman las pretensiones del entendimiento, donde un gran reposo desciende sobre la razény.
Pavel FLORENSKI, La columna y el fundamento de la verdad, traducida por Francisco José¢ Lopez Saez, Salamanca:
Sigueme, 2010, p. 37. En adelante, CyF'V, mas la pagina correspondiente a esta edicion. Reconocemos, pues, abierta
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oportunidad de mostrar en el siguiente inciso, resulta por demas ajeno al «mundo propio» que
establece la «cosa pensante». «Mundo propio» que, dicho sea de paso, no es otra cosa mas que su
mismo repliegue epistemologico.

Pasemos entonces a aclarar el nucleo de la resistencia especulativa que aqui nos hemos
propuesto exponer. O bien, como dijera Pavel Florenski, intentaremos mostrar en qué consiste
aquello que resulta insoportable para el concepto y, asimismo, nefasto para nuestra capacidad de
inteleccion nocional. Ciertamente, de modo muy resumido, podemos afirmar que dicha
resistencia especulativa consiste en no aceptar la realidad desmedida que posee toda
manifestacion trascendente, esto es, en no aceptar filos6ficamente que si bien es cierto que se
trata de algo no-conceptual, resulta asimismo inteligible, ya que tal manifestacion desmedida de
realidad pone efectivamente en entredicho la supuesta absoluticidad de la autosuficiencia
abstracta. Pues como afirma el propio Florenski, «dado que ninguna vida puede tener una medida
comun con un concepto, todo movimiento de la vida se desbordara inevitablemente fitera de la
fronteras marcadas por el concepto, y por eso le parece al concepto algo nefasto e insoportable»”.
Dicho en otros términos, ;jno es justo esta desmedida que supera a la autosuficiencia abstracta
aquello que ésta se resiste a aceptar, y que mas bien rechaza en principio a favor de una nocion?
(No sera pues que la inteleccion especulativa es justo la que se resiste por tanto a reorientar su
inteleccion cognoscitiva fuera o mas-alla de si-misma y de su abstraccion extendida, aferrandose
por tanto a su propia persistencia de repliegue nocional que impone a través de su propia
inteleccion? Tal parece que la supuesta absoluticidad de la «cosa pensante» es entonces aquello
con lo cual se pretende encubrir e ignorar su inherente insuficiencia.” ;O acaso tal reclusion
conceptual satisface plenamente los mas profundos anhelos del alma humana? ;Es que tendremos
que aceptar que una idea o concepto es realmente capaz de sustituir el profundo despliegue
metafisico que comporta nuestra mas esencial inteleccion de ser y existir, en tanto dicho
despliegue constituye una experiencia real y concreta de inteligibilidad? O mas aln, ;tendremos

que aceptar por tanto que un hecho concreto lleno de viveza resultarad entonces equiparable en su

y sinceramente que, en gran medida, nuestra presente indagacién metafisica ha recibido del planteamiento filoséfico
de este pensador ruso no pocas e importantes sugerencias e indicaciones, ademas de un profundo estimulo para llevar
a cabo nuestra presente investigacion filoséfica. Para una visién de conjunto de la vida y obra de este gran quiet
genius que es Pavel Florenski, véase, sobre todo, Avril PYMAN, Pavel Florensky: a quiet genius. The Tragic and
Extraordinary Life of Russia’s Unknown da Vinci, London: Continuum Books, 2010.

> CyFV. p. 38.

7% Pues habria que reconocer que, como dijera Pavel Florenski, «la verdadera sabiduria humana, la verdadera
racionalidad humana resultan insuficientes debido a su mismo caracter humano». CyFV, p. 44.
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profunda verdad o e(u)videncia con una idea abstracta o definicién conceptual? Honestamente no
creemos que sea asi. Tampoco los filésofos dialdgicos, y con razon, aceptaron tal cosa.”’

Pues bien, este «Calla, te digo», viene a significar, a final de cuentas, aceptar
sumisamente quedar apresado en la sujecion inteligible que el conocimiento nocional impone a
través de su propio repliegue o muro epistemoldgico de restriccion. En efecto, dicha sujecion
inteligible corresponde precisamente con el repliegue —abstracto— que establece la ley logica de la
auto-identidad. Ciertamente, la resistencia especulativa que aqui denunciamos, consiste por tanto
en no querer renunciar al dominio absoluto de la auto-identidad, es decir, en no permitir que se
quebrante su mas férreo nicleo o auto-fundamento /ogico. Pues en el conocimiento filos6fico de
“A=A", por ejemplo, se presupone ya la racionalidad abstracta y vacia de la «cosa pensante», es
decir, su ley implicita de inteleccion nocional. Con lo cual, se adjudica finalmente a la «cosa
pensantey», en este caso la ley racional de la auto-identidad representada en la formula abstracta
del “Yo=Yo0”, la creacioén de un asombroso «mundo propio» de conocimientos y representaciones
fundamentado tan sélo a partir de la «linterna magica» que, en realidad, s6lo alumbra a si misma.
«Mundo propio» que, si bien es /dgicamente correcto, y nadie podra dudar sinceramente de que
esto es asi, nos aporta tan s6lo un mundo abstracto carente de realidades o hechos concretos. Pues
todo aquello que supera la medida conceptualmente establecida con la ley de la auto-identidad,
resulta ser mas bien algo ajeno a ella en-si-misma o, en todo caso, resulta ser algo mas bien
conceptualmente nefasto e hipotético. Aunque cabe reconocer que, no por tratarse de algo de

meramente hipotético o abstracto, dejara por ello de tener graves consecuencias filosoficas.™

7 Ya que la autosuficiencia abstracta esta determinada, de hecho, por juicios convencionales, por ejemplo, “A=A",
con lo cual se pretende que esta ya todo dicho, segtin el orden racional que prevalece en la inteleccién conceptual. O,
por decirlo de un modo mas simple y claro, el concepto epistemologico emite un mandato cuya sujecion nocional
parece ser racionalmente insuperable. Como afirma Florenski, «A=A. Esta es la ultima respuesta. Pero esta formula
tautologica, esta ecuacion inerte, sin vida, sin racionalidad y por eso sin sentido, no es de hecho mas que la
generalizacion de la auto-identidad inherente a cada dato, asi que no representa en ningun caso la respuesta a nuestra
pregunta: «;Por qué...?». Dicho con otras palabras, esta igualdad traslada nuestra cuestion particular sobre el dato
unico que estamos considerando al campo del dafo en gemeral, enfoca nuestra penosa situacion en el instante
presente amplidandola a unas dimensiones gigantescas, proyectandola de algin modo, como una linterna magica,
sobre la existencia toda. Si antes habiamos tropezado con una piedra, ahora se nos declara que no se trata de una
piedra aislada, sino de un muro compacto que cerca fodo el dominio de nuestra curiosidad». Asi, pues, tal muro o
mandato implicito, racionalmente hablando, significa por tanto un rotundo «Calla, te digo». CyFV, p. 54.

78 Razon por la cual, quiza Pavel Florenski esté en lo cierto al considerar la «ley de la identidad» especulativa como
«el espiritu de la muerte, del vacio y de la nada». CyFV, p. 56. Incluso los filésofos del principio dialdgico creyeron
encontrar en tal auto-identidad el principio de inteleccion fundamental cuya relevancia filos6fica habia sido la
principal causa de la real destruccion de la carnalidad de la «palabra» dialogica en el s. XX, es decir, del grave
atentado que fuera cometido con respecto al Otro en tanto totalmente Otro.
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(Cual es entonces, cabe preguntarse, el nucleo fundamental de la resistencia que
prevalece en la sujecion nocional o especulativa que aqui abordamos? Por decirlo de manera
breve, podemos afirmar en resumidas cuentas que tal resistencia consiste en absolutizar tan solo
un aspecto de nuestra propia inteleccion, o bien, en conformarse con la necesidad que impone la
auto-suficiencia inteligible y su ley implicita o subyacente de inteleccién nocional. En efecto,
para la inteleccion nocional resulta por demds suficiente la «realidad de lo verdadero» y, de
hecho, con ello se conforma y contenta. Razén por la cual, la comprension especulativa encuentra
su mas intimo fundamento en la realidad abstracta que le aporta la suficiencia inteligible del
verum, es decir, aquella inteligibilidad que nos aporta lo-verdadero en tanto conocimiento.” Por
ejemplo, afirmar en términos especulativos que “los cerezos florecen”, resulta ser sin duda algo
verdadero. La idea o nocidon que dicha afirmacion establece es en efecto verdadera. Pero, el
hecho real de que los cerezos efectivamente florecen, eso no es s6lo algo verdadero, sino que es
esencialmente verdad. Los cerezos florecen en verdad, también sin lugar a dudas. Y esto es un
hecho mucho maés esencial que la conformacion o adaptacion de cualquier idea, ya que el verum
jamas podra agotar la desmedida realidad que nos ofrece la profundidad esencial de la veritas.*
En consecuencia, tal parece que ahora resulta claro que el nucleo de la resistencia especulativa
consiste en no querer pasar del verum a la veritas, o bien, en que la inteleccion especulativa
insista en mantenerse replegada o atrincherada en el ambito epistemologico o nocional
establecido por y a través de ella misma, en vez de reorientarse filosdficamente a la veritas que
nos ofrece el ambito metafisico y concreto de la inteligibilidad real.®'

Por tanto, quiza esté por demas recordar que la verdad de una proposicidon especulativa
no esta dada a partir de ella misma, sino que dicha verdad resulta ser el fundamento esencial de
todo aquello que es en efecto verdadero. La veritas es efectivamente el precedente fundacional
del verum. Motivo por el cual, la veritas s6lo nos resultaré filosoficamente accesible a través de
la metafisica, y no de la epistemologia. ;O acaso la filosofia no se ha esforzado siempre por

alcanzar esta real veritas que sobrepasa y por mucho la aportacion inteligible que nos aporta la

” Pues, como afirma Edith Stein, «la proposicién como forma lingiiistica es la expresion de una idea que yo
comprendo con mi inteligencia». Edith STEIN, Ser finito y ser eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser,
traduccion de Alberto Pérez Monroy, México: FCE, 2004, p. 34.

%0 «(La proposicion no es una verdad (veritas) sino algo verdadero (verum). Su verdad (en sentido estricto) consiste en
estar en conformidad con un ente o significa que /e corresponde algo que existe independientemente de ellay. Edith
STEIN, o. c., p. 35. El subrayado es de la autora.

81O bien, por decirlo de otra manera, dicho ntcleo de resistencia especulativa consiste basicamente en quedar
replegados en el ambito epistemologico o nocional donde s6lo impera precisamente el £ém{mun Aoyw, es decir, el
Aéyewv en tanto accion subyacente de la «cosa pensante».
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validez nocionalmente abstracta que esta presente en la logicidad, por asi decirlo, de todo verum?
(O no es acaso cierto que las proposiciones especulativas son en efecto la expresion de estados de
cosas existentes en los cuales se vislumbra, por asi decirlo, ese fundamento mas esencial que les
otorga justo el hecho de ser en efecto algo verdadero? Si s6lo nos atuviéramos al ambito de
inteleccion nocional, es decir, si s6lo nos mantuviéramos replegados en el ambito especulativo o
abstracto del ser-verdadero, entonces dejariamos escapar el fundamento mas esencial de sentido
—la veritas—, al que toda filosofia auténtica debe aspirar seriamente para su mas fundamental y
enriquecedor despliegue de inteligibilidad.®

«Calla, te digo». ;Y por qué he de callar si resulta por demés imposible negar que, si
bien es cierto que “A=A” es algo verdadero, en realidad esto no constituye foda la verdad? ;O
no es acaso justamente tal hecho real, es decir, la diferencia entre el verum y la veritas el que
establece la filosofica y esencial diferencia entre la ciencia y la sapiencia? Quizéa sea posible
aceptar que, al menos para la mera obtencion de datos nocionales o meros conocimientos, la
ciencia nos resulte inteligiblemente suficiente. Pero si no nos conformamos con aquella
multiplicidad por demas valida que emana de la inmensa variedad que nos aporta la realidad
inteligible de lo que es en efecto verdadero, y asumimos mas bien adentrarnos profundamente en
la realidad concreta que nos aporta la veritas en su entera y mas esencial realidad inteligible o
vivacidad, entonces podremos estar seguros de dirigirnos al terreno también mads fértil de la
filosofia y, por tanto, de aquella sabiduria que, sin lugar a dudas, nos hara llegar ain mas lejos.*
Tan lejos como podria serlo el hecho de efectivamente llegar hasta, por decirlo en los mismos
términos que emplea Guillermo de Saint-Thierry, «realizar la verdad del amor»*. Realizacion

que, por el momento s6lo podemos adelantar, no sélo nos aporta un mero conocimiento, sino que

82 «La filosofia no se contenta con un esclarecimiento provisional, sino que su meta es llegar a la claridad ultima:
quiere el Aoyov d1d6van (dar cuenta) hasta los ultimos fundamentos que se pueden alcanzar». Edith STEIN, o. c., p.
38. Incluso Heidegger consider6 que era absolutamente necesario aclarar el sentido del ser. Aclaracion que él
establece a través de la «analitica existenciaria del Dasein». Ver Martin HEIDEGGER, Ser y tiempo, traduccion de
Jorge Eduardo Rivera C., Madrid: Trotta, 2003, §§9-13, pp. 67-90. Por su parte, Edith Stein realizé a su vez un
interesante trabajo filosofico donde expone las profundas diferencias que hay entre una filosofia de la existencia
como la de Heidegger, y una doctrina del ser como la que ella misma expone y asume. Véase Edith STEIN «La
filosofia existencial de Martin Heidegger. Ser y tiempo» en Obras completas, Ill, Escritos filosoficos, traduccion de
Alberto Pérez OCD, José Mardomingo y Constantino Ruiz Garrido, Burgos: Monte Carmelo, 2007, pp. 1137-1200.
% Pues como afirma Edith Stein: «hay un hecho esencial que es inherente a todo trabajo filos6fico humano: la verdad
es una, pero se descompone para nosotros en muchas verdades que debemos conquistar una tras otra. Profundizar en
una de ellas nos hard ver mas lejos, y cuando descubramos un horizonte mas vasto, percibiremos también desde
nuestro punto de partida una nueva profundidad». Edith STEIN, Ser finito y ser eterno, p. 19.

$ Guillermo de SAINT-THIERRY, «Carta de oro» en Carta de oro y Oraciones meditadas, traduccion de Juan
Maria de la torre OCSD y Daniel Gutiérrez OCSD, Burgos: Monte Carmelo, 2003, 1, 18, p. 23.
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tal realizacion repercute y conmociona nuestra real inteleccion de ser y, por tanto, de existir
segun la precedencia fundacional que nos aporta dicha «verdad del amory, en tanto esta veritas
agapica, por asi decirlo, no solo corresponde con algo nocionalmente algo-verdadero, sino que
se vincula realmente con el ser-esencialmente-fundacional del cual somos asimismo una
verdadera y concreta realizacion vivencial.* En consecuencia, sostenemos que «realizar la verdad
del amory, es justo aquello capaz de colmar el mas profundo sentido de nuestra inteligibilidad
radical, pues so6lo asi es como podremos reorientar nuevamente nuestra filosofica inteleccion
hacia aquella Verdad de la cual esencialmente provenimos. Verdad que, dicho sea de paso, no es
producto del pensamiento, ni forma parte del «mundo propio» que establece la propia «cosa
pensante» —como si dicha Verdad fuera su vez un planteamiento hipotético de inteleccion—, sino
que, como todo hecho concreto, a diferencia de la idea, por ejemplo, consideramos que ha
llegado incluso a asumir una forma de manifestacion real que posee asimismo unos contornos
definidos y, por tanto, reales.

Asi, pues, la exigencia de tal realizacion nos obliga a deslindarnos del ambito nocional o
especulativo de inteleccion. Pues si s6lo nos conforméaramos inteligiblemente con la afirmacion
especulativa de que “Dios existe” —por no afirmar de igual manera que “el cielo es azul”, “los
perros ladran” o que “las ratas poseen una larga cola”—, a pesar de que tal afirmacion seria sin
lugar a dudas algo verdadero, nos parece por demas claro que, al menos e(u)videntemente, esto
no es toda la verdad. En consecuencia, «realizar la verdad del amor» segln el principio filoséfico
de inteligibilidad radical que aqui hemos decidido adoptar, nos exige ir mas alla del ambito
especulativo o epistemoldgico donde cualquier cosa resulta ser nocionalmente verdadero. O
mejor dicho, tal exigencia de inteleccion real nos induce a intentar vencer la resistencia
especulativa que solo se conforma con el repliegue epistemologico o nocional que nos aporta el
ambito de lo-verdadero, para dar paso finalmente a la fulguracion metafisica que nos transmite y
aporta la real y mas profunda esencialidad de la veritas concreta.*® Veritas que, en todo caso,
corresponde aqui con el hecho concreto y por tanto metafisico que nos aporta la manifestacion de

alguien con su Presencia, en tanto dicha Presencia constituye precisamente el despliegue

% Ya que «si concebimos como la realizaciéon de una cosa una esencialidad o un producto que tenga un sentido
(Sinngebilde), entonces el ser correspondiente es el ser esencialy. Edith STEIN, o. c., p. 342. El subrayado es de la
propia Edith Stein.

% A falta de un mejor término filosofico, consideramos que el término fulguracion o destello nos permite en efecto
captar y transmitir la vivacidad o intensidad resplandeciente y real que nos aporta el precedente fundacional o hecho
de inteligibilidad que aqui hemos decidido adoptar y seguir. A continuacion veremos la rica aportacion filosofica de
inteleccion que es posible extraer metafisicamente a partir de dicho término.
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fundamental de inteleccion que asume en principio nuestra presente indagacion filosofica.”
Razoén por la cual, a continuaciéon pasaremos pues a desarrollar en términos filosoficos dicho

despliegue inteligible.

b) Fulguraciones o destellos metafisicos a partir de la Presencia.

Antes de introducirnos de lleno en el desarrollo de nuestro planteamiento filoséfico de inteleccion
radical, consideramos pertinente comenzar antes con una afirmacion de tipo general. La cual
puede quedar expresada basicamente de la siguiente manera: si la Presencia es en efecto un hecho
exuberante de inteligibilidad real, tal y como nosotros ciertamente aceptamos, reconocemos
entonces que ésta debe ser capaz asimismo de aportarnos destellos o fulguraciones de inteleccion
de gran alcance filosofico, es decir, de gran profundidad metafisica, debido precisamente a su
concrecion indubitable o antecedencia de ser efectivamente un hecho lleno de realidad.
Profundidad metafisica saturada de realidad que, por otra parte, no puede quedar constrefiida por
tanto al 4mbito abstracto de inteleccion que todavia parece prevalecer en las «metafisicas de la
idea», ya que tales «metafisicas» siguen manteniendo a fin de cuentas como elemento
fundacional, una cierta nocidon conceptual o abstracta. Asi, pues, tal parece que estas
fulguraciones o destellos metafisicos, justo por el real fundamento o precedente concreto de
inteleccion fundacional que las sustenta y de hecho hace posibles, tales destellos o fulguraciones,
decimos, parecen reorientarnos mas bien hacia un terreno filosofico cuyas exigencias de
inteleccion no corresponden necesariamente con el valido dmbito del verum, sino con el exceso
inteligible e inagotable que emana de la propia realidad que nos aporta la veritas.

Ahora bien, cabria preguntarse entonces como es esto posible. A lo cual respondemos
que, en primer lugar, esto es posible porque no partimos precisamente de una idea 0 nocidon
conceptual, sino de un hecho concreto o real que, al ser precedente o anterior a todo orden
especulativo de inteleccion nocional y, por ende, previo al pensamiento abstracto, posee
efectivamente demasiada realidad de antecedencia. Y a partir de tal efectividad real o

antecedente, es que resulta preciso y necesario que sea su misma concrecion fundacional la que

%7 Pues a fin cuentas, como dijera Charles Dickens en una de sus obras, «lo que yo quiero son realidades». Charles
DICKENS, Tiempos dificiles, traduccion de Lazaro Ros, Madrid: Ediciones Catedra, 2005, p. 85.
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nos aporte el exceso de inteleccion al cual aspiramos. Exceso inteligible que se traduce,
finalmente, en una irradiacion o abundancia filosofica.*® ;Y qué abundancia o exceso nos aporta
entonces la Presencia? Una abundancia metafisica en la que destella o fulgura en principio un
real y especifico exceso-de-ser. A este respecto, como dijera Malebranche, reconocemos que, si
bien «hay verdades evidentes que saltan a la vista»®, sus mismos principios cabe reconocer que
no resultan en efecto claros de inmediato. Y quiza una de estas «verdades evidentes que saltan a
la vista», cuyos principios de inteleccion no nos resultan inmediatamente evidentes, sea el
siguiente: que el «criterio racional, como afirma Pavel Florenski, es una direccion, y no un fin».”
En efecto, lo-verdadero, en tanto verum, constituye aquella direccion de inteligibilidad que si
bien nos pone en relacion directa con el fin hacia el cual ella misma apunta, en este caso, claro
esta, la veritas, dicha direccion no es en absoluto un fin en si mismo. Y tampoco es el unico
criterio para poder abarcar la realidad filos6fica de nuestra propia inteligibilidad. De hecho,
nuestra capacidad de inteleccion, como ya hemos visto anteriormente, al no ser sélo de indole
nocional o abstracto, sino que de igual modo posee una dimension real de inteligibilidad
concreta, es por ello capaz de conducirnos inteligible y efectivamente de la ciencia a la sapiencia.
Esto es, que resulta capaz de reorientarnos del comienzo del conocimiento inmediato, al principio
de la mas profunda sapiencia no necesariamente inmediata. Sapiencia que, dicho sea de paso,
solo es posible adquirir a través de un meditado y profundo esfuerzo de inteligibilidad.

Y este esfuerzo profundo de inteligibilidad, por cierto, ya lo encontramos de algin modo
presente en el planteamiento filos6fico de Martin Heidegger, por ejemplo. En efecto, aquello que
en verdad valoramos y admiramos positivamente del planteamiento heideggeriano, es su
importante aportaciéon filoséfica cuya insistencia de inteligibilidad apunta precisamente a
establecer una distincion esencial por demds importante, a saber, la clara e importante distincion
entre el principio y el comienzo. Ciertamente, consideramos que este filosofo aleman tiene mucha

razén al afirmar que «el principio se esconde en el comienzo». Ahora bien, ;cudl es la

% Tal abundancia filosofico-metafisica condujo a Malebranche a sostener lo siguiente: «yo no tengo en mi interior
ninguna realidad inteligible, y lejos de encontrar en mi sustancia las ideas de todas las cosas, ni siquiera encuentro la
idea de mi propio ser. Soy enteramente ininteligible para mi mismo, y nunca veré lo que soy mientras Dios no quiera
mostrarme la idea o el arquetipo de los espiritus que la Razén universal engloba [...] Tiene demasiada realidad: es
preciso que el infinito te la proporcione desde su abundancia». CMyR, pp. 56-57. Y tal abundancia, segin
Malebranche, proviene justamente de la nocion del «Ser infinitamente perfecto», el cual, dicho sea de paso, no deja
de ser para este filosofo una idea o concepto que, si bien resulta ser por demas coherente con su particular
racionalismo, no lo es tanto con nuestro principio filosofico de inteligibilidad radical. CMyR, p. 176.

¥ CMyR, p. 105.

% CyFV, p. 61. El subrayado es del autor.
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importancia filosofica que Heidegger atribuye a tal afirmacion? Para este filosofo, tal afirmacion
significa basicamente la denuncia filosofica de un olvido, de una omision, «por no decir una
renuncia», que esta presente, segun ¢€l, en el principio mismo de ocultacion que tal parece ha
prevalecido en el comienzo del «pensamiento occidental». Ocultacion del pensamiento con la
cual, segun Heidegger, «pocos quieren enfrentarse cara a cara». Es mas, segin ¢él, dicha omision
consiste en no iniciar «pensando lo mas merecedor de pensarse». Y lo mas importante de ser
pensado en este caso, es justo el principio que tal parece haber quedado relegado al olvido
filoso6fico. Principio que, una vez recuperado, logrard restablecer la importante aportacion
filos6fica que enriquece y favorece nuestra propia inteleccion, pues al reconocer que dicho
principio no corresponde necesariamente con el peculiar comienzo que en efecto parece subyacer
en el «pensamiento occidental», se abririan horizontes de inteligibilidad, segin la vision
heideggeriana, diferentes y, por tanto, mejores.” De hecho, el comienzo inteligible que Heidegger
cree detectar en todo el «pensamiento occidental», resulta ser la causa fundamental de la
peligrosa ocultacion que él se propondra denuncia con todo rigor y seriedad.”

Asi, pues, tal ocultacion termina convirtiéndose mas bien en una obcecacion.
Obcecacion filosofica que propicia un extravio de inteleccion con respecto al «camino correcto»
que la filosofia, segun €l, y en esto estamos de acuerdo con este filosofo aleman, debe adoptar y
asumir inteligiblemente a partir del principio, y no de un comienzo abstracto o nocional. Pues, a
final de cuentas, la obcecacion de indole filosofica o extravio inteligible que Heidegger denuncia,
proviene justamente del constrefiimiento o reclusion del pensar al ambito ldgico —ambito
esencialmente griego, como el asi lo entiende— del conocimiento, es decir, al comienzo filosofico
del ambito especulativo cuya comprension final se refiere al mismo Adyoc.” Asi, pues, segiin
Heidegger, Adyog es la palabra principal que se usa para el verbo Aéyewv. Y dicho verbo apunta a

poner de manifiesto la esencia del pensar, esto es, el «decir algo sobre algo». No obstante,

°! Horizontes de inteligibilidad filos6fica que, como es sabido, Heidegger llamara caminos en sentido metafisico, y
no en sentido epistemologico.

%2 «De hecho, afirma Heidegger, la historia del pensamiento occidental no comienza pensando lo méas merecedor de
pensarse, sino que lo deja en el olvido. Por tanto, diriamos, el pensamiento occidental comienza con una omision, por
no decir con una renuncia. Asi parecera mientras veamos en el olvido solamente una pérdida y con ello algo
negativo. Ademads, no entraremos por el camino correcto si omitimos una distincion esencial. El comienzo del
pensamiento occidental no es lo mismo que el principio. Pero ese comienzo si que es una ocultacion del principio e
incluso una ocultacion ineludible. Si asi estan las cosas, el olvido se muestra bajo otra luz. E! principio se esconde en
el comienzo». Martin HEIDEGGER, ;Qué significa pensar?, traduccién de Ratl Gabas, Madrid: Trotta, 2008,
Segunda Parte, Cap. IV, p. 137. El subrayado es nuestro.

% «El nombre de «logica» es una abreviacion del titulo completo, que en griego suena asi: éminfiun Aoywm, el
comprender que se refiere al Adyog». Martin HEIDEGGER, o. c., p. 140.
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aquello que en realidad subyace al Aéyew es el subiectum, es decir, la «cosa pensante», la cual es
entonces asumida como el comienzo fundamental para el mismo pensar filosofico. Pues «aquello
acerca de lo cual el Aéyewv dice algo es el sujeto del decir; y lo dicho sobre €l es el predicado»®™.
Motivo por el cual, la doctrina del Adyog toma al pensar o Aéyetv como un «enunciado de algo
sobre algo». De tal manera que el Adyog, segiin Heidegger, es aquello al cual se le atribuye la
funcion de reglamentar nuestro pensamiento. Es decir, que el Aéyewv es entonces asumido como el

comienzo fundamental del pensamiento occidental.”

Ciertamente, aceptamos con Heidegger que
el Adyog constituye en efecto «una base esencial que aparece en formas diferentes»™. Y esta base
unica que subyace en tanto Adyog, es justo el comienzo aceptado por el Aéyev en su acto mismo
de inteleccion. Es decir, aceptamos pues que el significado esencial del pensamiento en tanto
Aéyetv, como acertadamente pusiera al descubierto el planteamiento heideggeriano, en su mismo
comienzo inteligible «fue dirigido al rasgo fundamental del Adyoc»”’. Y, con ello, se dejo en el
olvido el principio mas esencial de una inteleccion filosofica cuyo desarrollo de inteleccion no
corresponde de hecho con el comienzo esencialmente l6gico —en el sentido preciso que parte del
AOyoc— que se atribuye sin mas al pensamiento como su mismo comienzo, o mejor dicho, a la
doctrina —logica— que tal parece configura por completo nuestra propia inteligibilidad o
pensamiento.” Razon por la cual, Heidegger considera que «el principio se esconde en el
comienzo». Lo cual viene a significar, en tltima instancia, que el principio es inadmisiblemente
confundido con el elemento que subyace como Unico comienzo filosofico para el acto mismo de
inteleccion. Elemento subyacente que, en este caso, apunta precisamente a la «cosa pensante», al
subiectum y, con ¢€l, al Adyoc.

Hasta aqui, podemos afirmar, estamos de acuerdo con Heidegger. Sin embargo, si bien
es cierto que reconocemos la importancia indudable que nos aporta la distincion filosofica entre
comienzo y principio que su planteamiento establece, lamentamos no poder de igual manera
seguirlo hasta el final filosoficamente. En efecto, sostener que dicho comienzo deba ser sustituido
en términos filosoficos por «el camino de la pregunta»’, es decir, por el principio originario de

la pregunta cuyo «caminoy sefiala un tipo de inteligibilidad filosofica que daria més bien que

% Ibidem. El subrayado es nuestro.

% «Entre nosotros el nombre para lo que se esconde en el A6yog es «pensamiento»». O. c., p. 142.

% Martin HEIDEGGER, o. c., p. 143. El subrayado es del propio Heidegger.

7 Martin HEIDEGGER, o. c., p. 144.

% «La doctrina del pensamiento se llama logica, porque el pensamiento se desarrolla en el Aéyswv del Adyoc». Martin
HEIDEGGER, o. c., p. 146.

% Martin HEIDEGGER, o. c., p. 145.
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pensar, nos parece ciertamente discutible. En efecto, entrar metafisicamente «por el camino de la
pregunta» que Heidegger postula como principio filosofico de inteleccion, nos parece que no
logra satisfacer plenamente nuestras propias exigencias de inteligibilidad radical. Pues si bien es
cierto que la pregunta y su camino inteligible es en efecto importante, consideramos que de nada
sirve asumir ésta como «caminoy, si no se llega finalmente a una respuesta del todo clara y
efectivamente concreta que esté dada ya desde el principio. Respuesta que, dicho sea de paso,
consideramos que la filosofia es capaz asimismo de proporcionarnosla con una concrecion
inteligible de real antecedencia. De otro modo, si dicha respuesta no parte desde el inicio de un
principio filoséfico concreto de inteleccion, el «caminoy a seguir filosoficamente no nos ofrecera
garantia alguna de concrecion y realidad en su resultado mismo y especifico de inteligibilidad.
Por decirlo de otra manera, no aceptamos junto con Heidegger que la filosofia quede tan
sélo encaminada hacia «un modo privilegiado del decir»'®, ni que ésta deba terminar convertida
en una correspondencia que «sintoniza con la voz del ser del ente». Correspondencia que, por
tanto, acaba por conducir a la filosofia a una especie de hipdstasis que le dirige Unicamente a
quedar encaminada hacia el «servicio del lenguaje»'”'. {Pues no es cierto que si bien el lenguaje
es en efecto capaz de decir muchas cosas que son ciertas y verdaderas, no por ello es capaz de
igual manera de decirnos por si mismo toda la verdad? ;(No posee acaso el lenguaje una
impotencia esencial que le es en efecto inherente? ;O no es verdad acaso que la mentira, por
ejemplo, también se da realmente a través del lenguaje?'”. ;Y qué ocurre entonces con la

experiencia concreta que nos suele transmitir la insuficiencia inherente del lenguaje y su real

1% Martin HEIDEGGER, (;Qué es la filosofia?, traduccion de Jests Adrian Escudero, Barcelona: Herder, 2004, p.
65.
1% Martin HEIDEGGER, o. c., p. 64. El subrayado es del propio Heidegger. Para ahondar més en la descripcion del
problema del lenguaje y el papel esencial que éste adquiere en la filosofia heideggeriana, puede consultarse, por
ejemplo, el texto de Luisa Paz RODRIGUEZ-SUAREZ, Sentido y ser en Heidegger. Una aproximacion al problema
del lenguaje, Zaragoza: Prensas Universitarias de Zaragoza, 2004.

192 «(La impotencia del lenguaje para establecer una realidad distinta de la suya no lo deja totalmente despojado. Le
queda un poder: decir esa realidad cuando no existe, afirmar algo, sea lo que sea, cuando no hay nada, mentir. La
mentira no es una posibilidad del lenguaje al lado de otra que se le opondria —por ejemplo, decir la verdad—. Esta
posibilidad se enraiza en €l y le es inherente como su misma esencia. El lenguaje, por si solo, no puede ser mas que
mentira [...] A la impotencia del lenguaje se afiaden todos los vicios que pertenecen a la impotencia en general: asi,
la mentira, la hipocresia, el encubrimiento de la verdad, la mala fe, la inversion de los valores, la falsificacion de la
realidad bajo todas sus formas y en su forma mds extrema, a saber, la reduccion de esta realidad al lenguaje 'y, al
final de esta confusion suprema, su identificacion». Michel HENRY, Yo soy la verdad, p. 17. Quiza por esta
impotencia inherente del lenguaje, Ludwig Wittgenstein, por ejemplo, mostrara un cierto tipo de prudencia filosofica
por demas admirable. Prudencia filoséfica que le conduce a decir: « Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss
man schweigeny. La traduccion al inglés reza asi: «Whereof one cannot speak, thereof one must be silent». Ludwig
WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, translated by C. K. Ogden, Great Britain: Routledge & Kegan
Paul, 2002, pp. 188—189.
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impotencia, con respecto precisamente al empleo de las palabras que con bastante frecuencia
solemos experimentar al no ser éstas capaces de decirlo absolutamente todo? ;O no hay casos
concretos en que efectivamente las palabras resultan ser por demas insuficientes? (Y no es esto
justamente aquello que podriamos denominar por tanto la experiencia innegable e insuficiente
que nos transmite su mas profunda indigencia verbal o lingiiistica? Incluso cabria preguntarse de
un modo todavia mas radical lo siguiente: a final de cuentas, ;de quién entonces provendria en
concreto esa «voz del ser del ente» a la que Heidegger se esfuerza por corresponder
filosoficamente? Es decir, ;a quién debo dirigir mi respuesta de inteleccion filosofica real? O
bien, ;con quién debo establecer mi correspondencia metafisica de realidad inteligible? Pues esa
«voz del ser del ente» que esta presente como principio inteligible en el planteamiento
heideggeriano, sospechamos que tal vez pudiera ser mas bien un tipo de reverberacion sonora o
lingliistica en cuyo trasfondo filoséfico prevalece tan sélo la angustiosa e inquietante acustica de
una voz anonima. En efecto, esa «voz del ser del ente» de la que habla Heidegger, parece mas
bien dirigirnos al abismo profundo e inquietante de un anonimato filoso6fico. Anonimato que,
justo por ser tal, tal parece que en realidad se encamina inteligiblemente hacia ninguna parte.'” E
incluso, por decirlo ain mas abiertamente, esa voz andnima que tanto parece seducir a este
filosofo alemén, al parecer corresponde tinicamente con el principio filosofico que apela, o mejor
dicho escucha, a la figura ontoldgica de la nada y su consecuente estado de abismo ante el cual
inevitablemente sucumbe. Estado de abismo donde, a decir verdad, «se esta a merced de

'Y es justo esta situacion dominante que impone el anonimato de la «voz del

cualquier ruido»
ser del ente», y que Heidegger asume como auténtico principio filosofico para el pensar
metafisico, aquella que nos impide precisamente comulgar con su principio inteligible, ya que
consideramos que ahi, es decir, en tal principio, solamente resuena la sonoridad actstica o verbal
—nocional?— de un ser anonimo falto por completo de concrecion real. Ciertamente, sostenemos
mas bien que «la voz del ser del ente» que aparece como principio filos6fico de inteleccion en el
planteamiento heideggeriano, parece coincidir con «la reduccion de esta realidad —metafisica— al

lenguaje», de la que habla Michel Henry. Dicho de otro modo, afirmamos que la confusion

1% Un interesante analisis del significado filosofico de tal abismo y su respectiva angustia en el planteamiento
heideggeriano, lo encontramos desarrollado en el libro de Angel GARRIDO-MATURANO, Sobre el abismo,
Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2006, pp. 175-275.

194 «Estado, si, de escucha pero a cualquier voz que diga hablar en nombre del ser anonimo. No importa qué se
escuche, solo el estado de escucha; no importa qué se decida, sélo la decision. Se estd a merced de cualquier ruido».
REYES-MATE, Heidegger y el judaismo y sobre la tolerancia compasiva, Barcelona: Anthropos Editorial, 1998, p.
83. El subrayado es nuestro.
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suprema en la que incurre Heidegger, consiste precisamente en mantener la absoluta
identificacion filosofica entre realidad y lenguaje. Realidad metafisica que, dicho sea de paso, no
parece quedar muy alejada de las «metafisicas de la idea» que el mismo critica. Pues ;qué es
entonces esa «voz del ser del ente» sino una metafisica indigencia de concreciéon cuya Unica
realidad inteligible proviene justamente de una vaga e indeterminada sonoridad cuyo eco
acustico apenas nos resulta ser audible? Incluso sostenemos que tal indigencia metafisica no
puede ser superada tan facilmente, como de hecho el mismo Heidegger intentara, con s6lo dar un
paso de inteleccion audaz de la «logica» a la «poética».'” A menos que, a pesar de todo, por otra
parte, la poesia no s6lo nos hable de algo abstracto, sino de alguien real y concreto, podremos
seguir fielmente su «camino» de pensamiento, sin temor precisamente a perdernos en el extravio
filosofico-poético que las palabras son capaces de propiciar o infundir con su verbal encanto.'”
Por tanto, quizas habria que reconocer mas bien que la filosofia, al menos en su sentido
mas profundo y radical, debe estar al servicio de la Verdad concreta y, por tanto, metafisica, y
que justo por tal motivo no debe quedar unicamente al servicio del verum que en efecto puede
quedar desplegado, por decirlo de alguna manera, indefinidamente a través del lenguaje y su
respectiva sonoridad. Y mucho menos debe quedar recluida la filosofia en la identificacion
metafisica de lo real con el éambito filosoficamente lingiiistico, por muy sugerente o
seductoramente poético que esto nos resulte. Asi, pues, nos atrevemos a afirmar que tal vez so6lo
la veritas sea lo inico real que nos pueda brindar efectivamente «el reposo a la razon inquieta».'”’
Es decir, en tanto dicha veritas constituya la Unica respuesta satisfactoria para nuestras mas

profundas y metafisicas exigencias de inteleccion. De tal manera, nuestro actual esfuerzo de

195 Cf. Martin HEIDEGGER, Pensamientos poéticos, traduccion de Alberto Ciria, Barcelona: Herder, 2010.

1%y este parece ser efectivamente el caso, por ejemplo, de Novalis, quien, a diferencia de Heidegger, establece un
tipo de poesia que se fundamenta en la realidad metafisica de alguien concreto. Para dar un ejemplo de la realidad
metafisica que Novalis asume y expresa poéticamente, sin perder por ello absolutamente nada de su fuerza y belleza
concreta, ofrecemos tan solo el siguiente fragmento: «El es la estrella, es el sol/ la fuente eterna de la vida./ Entre la
hierba y la piedra,/ en el mar y en la lumbre,/ resplandece su rostro infantil./ En todo cobra fuerza su infantil
presencia./ Su amor ardiente es infatigable;/ con infinita ternura e inocencia/ se cobija en el pecho de cualquier
criatura./ Un dios es para nosotros,/ s6lo por un nifio asimismo se tiene;/ a todos nos ama con entrafiable amor;/ se
transformara €l en pan y en vino,/ y a cambio nosotros nos mantendremos fieles». NOVALIS, «Cantos espirituales»
en Poesias completas, traduccion de Rodolfo Hésler, Barcelona: DVD Ediciones, 2004, XI, p. 81 y ss.

197 «En la vida, ciertamente, todo vacila, todo es movedizo como los trazos flotantes de un espejismo. Del fondo del
alma, sin embargo, se eleva la necesidad irreprimible de apoyarse sobre «la Columna y el Fundamento de la Verdad»
[...] No de una verdad entre otras, de una verdad humana particular y fragmentaria, que se agita y se dispersa como
el polvo arremolinado por el soplo del viento de las montaiias, sino de /a Verdad enteramente integral y eterna por
los siglos, de la Verdad tnica y divina, de la Verdad luminosisima, de aquella «Justicia» que, segun un poeta
antiguo, es «el sol del mundo» [...] Pues es justo un llamamiento que promete también el reposo a nuestra razon
inquieta». Pavel FLORENSKI, o. c., p. 43. El subrayado es del autor.
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inteligibilidad filoséfica no sdlo se reconoce encaminado hacia la veritas, sino que en principio
se reconoce fundamentado y sostenido esencialmente por ella. Ciertamente, puede decirse
entonces que /a Verdad de la que hablan Florenski y Novalis, por ejemplo, es justo el «Alfa» y la
«Omegay a la cual brinda su servicio nuestro actual esfuerzo filosofico de inteleccion. Esfuerzo
filosofico que adopta como fundamental y esencial antecedencia, el real llamamiento metafisico
de inteligibilidad que nos brinda alguien con su Presencia.

(Como reparar entonces filosoficamente la brecha que va desde el principio hasta el
comienzo? Para llevar a cabo tal reparacion inteligible, afirmamos, se debe partir de una
reorientacion filosofica que siga fielmente, es decir, radicalmente el sendero metafisico de
concrecion que esta presente ya desde un inicio en su propio fundamento. Pues bien, si
permanecemos fieles al esfuerzo de comprension inteligible que aqui hemos decidido adoptar y
seguir de manera radical, finalmente nos veremos conducidos a sostener que la realidad esencial
de la Presencia, esto es, la realidad de ser en efecto un hecho concreto de inteleccion filosofica,
debe ser capaz asimismo de subsanar metafisicamente la mas profunda indigencia conceptual o
epistemologica y, por ende, también lingiiistica. Es decir, que dicha concrecion de realidad debe
ser entonces capaz de reparar la mas inherente insatisfaccion que nos aporta el repliegue nocional
o abstracto que se asume a partir de la «cosa pensante» y su respectivo Aéyswv. Y esta es
justamente la exigencia filosofica de subsanacion que nosotros creemos poder encontrar
efectivamente en la realidad esencial de la Presencia. Asi, pues, el hallazgo o recuperacion de tal
principio en tanto fundamento filosofico de inteleccion metafisica, no parte pues de una
definicidén conceptual, ni de una idea abstracta o vaga nocidn, sino de un hecho concreto que,
justo por ser tal, rebosa de realidad. De tal manera que este hecho concreto de inteleccion que nos
aporta alguien con su Presencia, cabe reconocer, en principio nos transmite un ambito de realidad
concreto y difusivo, por asi decirlo, capaz de restablecer el vinculo inteligible que nuestra
inteleccion recorre y discurre desde un principio hasta el comienzo. Realidad de difusion
concreta que nos vincula asimismo con una realidad esencialmente metafisica. Pues este hecho
concreto resulta ser precisamente el nexo intimo que todo lo une en torno a si de manera esencial.
Asi, pues, y a continuacidon lo mostraremos, la Presencia es aquello que infunde e incluso
respalda la realidad inteligible de todo lo-verdadero a partir de un mismo y Unico centro. Por

decirlo brevemente, a diferencia de Heidegger, nosotros sostenemos que el principio es justo el
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mas esencial corresponsable de todo posible comienzo, incluido el comienzo metafisico de
inteleccion y existencia que realmente nos pertenece, por supuesto.

Por tanto, nosotros no vamos del comienzo al principio, sino que partimos de la realidad
presencial y concreta de un precedente fundacional que ha sido capaz de solidificar y
fundamentar incluso nuestro posible comienzo de inteleccion posterior. En consecuencia, nuestro
principio filos6fico de inteligibilidad radical discurre, por decirlo de alguna manera, del principio
hasta el comienzo, e incluso mds alld. Pues reconocemos que nuestro propio comienzo inteligible
resulta ser incapaz de agotar la precedencia fundacional que nos aporta de manera esencial
nuestro real fundamento. Dicho de otra manera, afirmamos entonces que nuestro comienzo
particular de inteleccion no es capaz de ofrecer la ultima palabra con respecto a su propio
principio, como si con ello se pretendiera recluir o limitar a dicho principio dentro del propio
ambito circular de mismidad que se adjudica al comienzo inteligible."”® De hecho, somos
plenamente conscientes de que esto implica aceptar justo una dislocacion de aquel elemento
subyacente de cual hablabamos anteriormente, es decir, del subiectum. En efecto, tal subiectum
ya no puede ser mas el supuesto central de nuestra inteleccion radical. Sino que tal elemento
subyacente corresponde ahora mas bien a una disposicion subjetivo-intelectiva —o apertura
metafisica ex-céntrica—, en tanto se trata de un hecho filosofico concreto que lo abre o dispone
precisamente a vincularse con la mas radical centralidad que so6lo pertenece a la real antecedencia
de la veritas. Dicho de otra manera, con tal disposicion el verum y, por tanto, del subiectum ya no
son el centro principal de inteligibilidad, sino que dicho lugar ahora corresponde mas bien con la
apertura ex-céntrica o disposicional que en principio prevalece ante la veritas. Apertura que
resulta de hecho necesaria a pesar incluso de las mas férreas resistencias especulativas que
impone el subiectum. Resistencias especulativas que son, ciertamente, las que mas le dificultan
aceptar esta filosofica disposicion. Por ende, aquello que nos indica la sapiencia, es justamente
asumir de manera radical la dislocacion metafisica del verum y del subiectum. Dislocacion cuyo
significado filoséfico consiste precisamente en estar dispuestos a aceptar la realidad antecedente
y excesiva que nos aporta la veritas en su real concrecion.

Se trata en efecto de una peculiar portacion de antecedencia cuya Unica respuesta

inteligible, o real responsabilidad, apela entonces a reconocer que hay en efecto una verdad

1% Pues como dijera Joseph Ratzinger: «la filosofia, como tal, no deberia encerrarse tampoco en lo meramente
propio y pensado por ella mismay. Joseph RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia, traduccion de Constantino Ruiz-
Garrido, Salamanca: Sigueme, 2005, 11, 3, p. 181.
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comun que es mas grande que nosotros, es decir, mas grande que nuestra inteleccion, e incluso
mas grande y mayor que nuestra finita existencia. Razon por la cual es que nuestro principio
filosofico de inteligibilidad radical quiere responder de manera metafisica a la verdad de nuestro
ser. Pues so0lo asi es que podremos discurrir en términos filosoéficos en lo que en verdad somos,
esto es, vivir realmente nuestra radicalidad metafisica donde la veritas resplandece como aquello
que efectivamente somos en verdad.'"” Por ello es que no nos quedamos precisamente con el ser y
su sonoridad de superficie, sino con la verdad concreta del ser, es decir, con «la plenitud interior
de la verdad filosofica».'’

Ahora bien, para que efectivamente haya una auténtica correspondencia de inteleccion
metafisica entre el principio y el comienzo, habria que aceptar que «la plenitud interior de la
verdad filosofica» es inicialmente algo real y concreto. Pues lo-verdadero solo es en realidad tal,
y como poder dudar de esto, si resulta ser formado y conformado a partir de la veritas. En tal
sentido, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que algo sera sin lugar a dudas verdadero, sea
lo que sea, solo si resulta ser conforme a la verdad, es decir, s6lo si estd ya de algin modo
presente en ese exceso fundamental de sustento metafisico —difusivo— que lo configura y
confirma en su fundacidn o antecedencia misma de realidad. Ahora bien, este hecho concreto y
real que debe poseer la veritas, es aquel que nos parece irradiar destellos o fulguraciones
insospechadas de gran e(u)videncia metafisica. Fulguraciones o destellos insospechados que
sobrepasan, de hecho, todo conocimiento, justo porque emanan de una antecedencia real que, de
modo radical y metafisico, no solo puede ser algo indefinido, sino mas bien alguien.'' Y tal vez
ni siquiera habria que hablar de alguien, de un Tu, por ejemplo, todavia indeterminado, sino que

habria que hacer referencia mucho mas concreta y radicalmente a alguien cuya esencial verdad

19 «La responsabilidad significaria entonces vivir el ser como respuesta, como respuesta a lo que nosotros somos en

verdady». Joseph RATZINGER, o. c., p. 219. De igual modo reconocemos que una de las mayores dificultades que se
presentan hoy en dia para impedir realizar filos6ficamente tal disposicion o respuesta, corresponde justamente a uno
de los mas hondos problemas de nuestro tiempo, a saber, el relativismo. No obstante, creemos firmemente que la
verdadera sapiencia no se intimida ante tal obstaculo contemporaneo. Y es que, como dijera Emmanuel Mounier,
«las profundidades que hay que explorar en el interior estas tupidas de otra manera que las profundidades de
superficie». Emmanuel MOUNIER, Cartas desde el dolor, traduccion de Antonio Ruiz, Madrid: Ediciones
Encuentro, 1998, p. 37.

"% Tal vez no debamos olvidar que, como hiciera ver Hans Urs von Balthasar, «la plenitud interior de la verdad
filos6fica —aun prescindiendo de la luz teoldgica que puede caer sobre ella— es, con todo, mucho mas rica de cuanto
permiten suponer muchas de sus exposiciones». Hans Urs von BALTHASAR, Teologica 1. La verdad del mundo,
traduccion de José Pedro Tosaus y Lucia Piossek, Madrid: Ediciones Encuentro, 1997, p. 17.

""" Malebranche, por ejemplo, y aqui coincidimos plenamente con él, reconoce que dicha veritas corresponde
precisamente a la «sustancia inteligible del Verbo divino», en tanto éste constituye aquel hecho exuberante cuya
inteligibilidad conduce precisamente al exceso-de-ser metafisico, y no al ambito epistemoldgico o especulativo.
CMyR, p. 158.
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de ser consista justamente en ser persona. Sin asumir tal radicalidad metafisica, en efecto
consideramos que resulta imposible escapar a la «gran estafa del pensamiento» o extravio
inteligible de la que habla Emmanuel Mounier.'"

Ahora bien, si esto es asi, es decir, si nuestro real antecedente de inteleccion fundacional
no es solo alguien aun indeterminado, sino que es asimismo persona, ;de qué manera se vincula
esencialmente con nosotros tal antecedencia? Es decir, ;cual seria entonces el vinculo
intimamente metafisico de realidad inteligible que dicha antecedencia establece con respecto a
nosotros? En fin, ;cudl es la verdad radical que dicho antecedente fundacional o principio hace
corresponder efectivamente con nuestra propia realidad humana? Por sorprendente que parezca a
primera vista, tal vinculo filoso6fico, es decir, tal vinculo metafisico de correspondencia estd dado
esencialmente a través del «escandalo» y la «locura» que se atribuye a la viveza de la carne, es
decir, a la carnalidad real de la persona fundacional que, justo por ser tal, nos ofrece asimismo
una realidad viviente y personal de inteleccion. Sin embargo, tal antecedencia personal o

carnalidad fundante, al ser aplicada de modo concreto al principio filoséfico de inteleccion

112 e . . . cr g
«No se puede solamente escribir libros. Es preciso que la vida nos arranque periédicamente de la estafa del

pensamientoy». Emmanuel MOUNIER, o. c., p. 65. El subrayado es nuestro. Para una exposicion concreta de la vida
y obra de este gran pensador, quien desarrollara hondamente la inteligibilidad filoséfica que se desprende del
movimiento conocido como «personalismoy, y que él mismo fundara y fundamentara, y al que sin lugar a dudas nos
apegamos filosdficamente, justo para solventar los vacios filos6ficos generados por la especulacion tradicionalmente
abstracta que corrompe y estafa la realidad insustituible de la persona con un vago «impersonal ficticio», puede
consultarse el libro de Carlos DIAZ, Emmanuel Mounier (Un testimonio luminoso), Madrid: Ediciones Palabra,
2000; y también, Nunzio BOMBACI, Emmanuel Mounier: una vida, un testimonio, traduccion de Carlos Diaz,
Madrid: Fundacion Emmanuel Mounier, 2002. Para el caso concreto del «personalismo», por el cual entendemos
aqui, inspirados en Mounier, e/ esfuerzo sobrehumano por humanizar a la humanidad, véase sobre todo Emmanuel
MOUNIER, El personalismo. Antologia esencial, traduccion de Carlos Diaz, Tomas Domingo, Agustin Domingo,
M?. Dolores Hoyos, Isaac Gonzalez, Domingo Vallejo, Juan Carlos Vila, José Luis Martin, Mich¢le Berger, Pedro
Ortega, Gonzalo Tejerina, José Angel Moreno, Carmen Pitarque, Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002; o bien, en
una edicion mas accesible, Emmanuel MOUNIER, E! personalismo, traduccion de Josefina Anaya, México: JUS,
2005; asi como el libro instructivo aunque sintético de Juan Manuel BURGOS, E! personalismo, Madrid: Ediciones
Palabra, 2000. La importancia y relevancia filosofica que posee la obra de Emmanuel Mounier en nuestro presente
proposito filosofico de llevar a cabo la superacion de indigencia metafisica que incluso la «palabra» dialogica posee,
resulta ser por demas palpable e indiscutible, como a continuacion lo haremos ver explicitamente al apelar a la
realidad inagotable de la persona que contiene en verdad nuestro fundamento radical de inteleccion. Realidad
personal dislocada o «ex-céntrica» que no corresponde con la inteligibilidad derivada del egocentrismo especulativo
que tan solo se apoya en un «impersonal ficticio», ya que la persona, en tanto ex-posicion, se dis-pone precisamente
en toda su realidad personal bajo su auténtica y genuina forma de ser o ex-centricidad real del amor personal, lo cual
nos lleva a des-bordar asi la inter-apelacion o apertura a la exterioridad carnal que sostiene la filosofia del principio
dialogico. El «personalismo», pues, logra tomar en consideracion los repliegues mas intimos y recénditos de las
«profundidades de interioridad» que, al parecer, pasan totalmente desapercibidas en la perspectiva dialogal. En
efecto, si bien la filosofia del principio dialdgico logré abrir la puerta que conduce a la exterioridad, al «fuera-de-si»
que es previo a toda especulacion, tal parece que se olvidé por completo de asomarse a la ventana que apunta al
interior-infinito o vinculacion mas profunda que resulta ser previa a todo pensar y, por ende, previa de igual manera a
toda determinacion inteligible del ser.
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radical que aqui asumimos como principio de inteligibilidad con respecto a «la cuestion de Diosy,
se considera ya de entrada filoséficamente imposible, o bien, inaceptable.'” No obstante, cabe
mencionar que, a diferencia del cuerpo fisico, por ejemplo, cuya realidad esta limitada a ser algo
inerte aunque real, la realidad metafisica de la carne nos remite mas bien a un ambito concreto de
realidad personal cuya inteligibilidad supera incluso la realidad misma del cuerpo.'* A este

respecto, ciertamente consideramos que nuestra inteleccion real se dirige ya en principio a la

11 : . r ’ .7 . . .
? «El pensamiento griego abria a los hombres la via real de una salvacion posible, por no decir verosimil. El

hombre, seglin este pensamiento, es un animal provisto de Logos. Por su animalidad, por su cuerpo natural, depende
de lo sensible, sometido al devenir. A este respecto, es un ser perecedero, condenado a la descomposicion y la
muerte. Pero, provisto de Logos vy, asi, de la capacidad de contemplar los arquetipos inteligibles de las cosas y, a
través de ellos, la luz del absoluto que las ilumina, posee a su vez un alma o, mas bien, «no es nada mas alla de su
almay. Basta con que ésta ultima se aleje del mundo sensible a fin de unirse al noiis eterno y abismarse con €l en la
contemplacion de lo Inteligible para que sea eterna como aquél. Estos esquemas de origen platonico —que seran los
de la gnosis— eran conocidos por todos los griegos [...] En el judaismo, el hombre no se escinde en dos sustancias
distintas ni resulta de su sintesis, por otra parte incomprensible: ninguna jerarquia viene por tanto a instaurarse entre
ellas. El hombre es una realidad unitaria provista de propiedades diversas pero que definen una misma condicioény.
Michel HENRY, Encarnacion, traduccion de Javier Teira, Gorka Fernandez y Roberto Ranz, Salamanca: Sigueme,
2001, pp. 13-14.

"4 Ciertamente, estamos de acuerdo con Chesterton cuando afirma que «todavia nadie ha hecho un estudio apropiado
de la capacidad fonética para confundir la 16gica y desorientar a los filosofos, y lo peor de este peligro es que es
profundo y sutil». G. K. CHESTERTON, EIl pozo y los charcos, traduccion de Horacio Velasco Suarez, Buenos
Aires: Agape Libros, 2007, p. 24. El subrayado es nuestro. Y esta capacidad fonética de desorientacién filoséfica
estd presente de manera sutil justamente en el empleo inteligible de los términos de la carne y el cuerpo. En efecto,
el término cuerpo, de manera general, es ciertamente aplicado para hacer referencia a las cosas inerfes en su muy
variado y amplio contexto. Sin embargo, a pesar de ser un término genéricamente valido y verdadero, al ser éste
aplicado a la realidad humana, se muestra por demas insuficiente para resaltar el rico contenido metafisico que posee
en efecto dicha realidad en su mas profunda verdad. Por ejemplo, nos suena bastante aceptable hablar de cuerpos
fisicos, cuerpos celestes, e incluso podemos hablar con toda propiedad de cuerpos geométricos. Pero no ocurre lo
mismo si de igual modo intentaramos hablar de carnes fisicas, carnes celestes, y pero alin, de carnes geométricas.
Por el contrario, cuando hablamos del cuerpo humano, tal parece que nos estamos refiriendo a otra cosa en concreto,
a saber, a la corporalidad sintiente y complejamente situacional y especifica que éste posee en su misma humanidad
viviente, es decir, carnal. Humanidad carnal, humanidad de carne que, por otra parte, es concretamente algo vivo y
personal. Razon por la cual, dicho sea de paso, no nos resulta incomodo hacer referencia a cuerpos sin vida o
personas sin vida. Asi, pues, hablamos sin ningun tipo de reparo de “personas de carne y hueso”, y no de “personas
de cuerpo y hueso”. Y debido a esta distincion filosofica sutil pero profunda que acabamos de exponer, nos
inclinamos a pensar que si bien es cierto que resulta por demas valido utilizar el término cuerpo para referirnos de
cierto modo fonético a la realidad humana, dicho término parece estar mas bien sustentado en la realidad metafisica
de la carne, es decir, en la condicion humanamente carnal de nuestra existencia concreta. O bien, que el cuerpo asi
entendido, apela mas bien a poner de relieve nuestro inseparable vivir en la carne. El hombre, a fin de cuentas, no
solo tiene un cuerpo, algo sin duda verdadero, sino que es esencialmente carne viva, esto es, encarnacion. Y esto
constituye de hecho su mas profunda y metafisica verdad de concrecién. En consecuencia, no afirmamos que el
término cuerpo sea errdneo para referirnos a la realidad humana, sino que sostenemos que este término resulta ser
mas bien insuficiente para resaltar precisamente la realidad metafisica que posee el hombre en su condicion carnal o
humana. Por decirlo brevemente en términos de inteligibilidad filoséfica, mantenemos entonces que la carne es justo
el principio esencial en el que se sustenta el comienzo corporal de la realidad humana. Para un estudio filosofico de
la nocién de cuerpo, véase, por ejemplo, Michel HENRY, Filosofia y fenomenologia del cuerpo, traduccion de Juan
Gallo Reyzabal, Salamanca: Sigueme, 2007.
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realidad encarnada de aquello que llamamos persona.'” Asi, pues, sostenemos efectivamente
que el hecho-de-ser-persona, en principio significa por tanto ser una carne. Mdas aln, que el
fundamento esencial del hecho-de-ser-persona se define justamente por ser ella misma esa carne,
es decir, por ser ella misma esencialmente encarnacion personal. La dimension metafisica de la
persona esta dada justamente en la esencialidad inteligible que nos aporta su real encarnacion.
En consecuencia, la metafisica de la persona que aqui tratamos de elucidar, se dirige por tanto a
indagar filoso6ficamente en la concrecion realmente en-carnada. Razon por la cual, nuestro
principio filoséfico de inteligibilidad radical no se encamina, por ejemplo, hacia «la voz del ser
ente» anonima o impersonal que Heidegger afirma de algun modo escuchar, sino que, al menos
en este preciso sentido, nuestro principio filoséfico de inteleccion metafisica se dirige a
esclarecer la «elucidacion de la carne». Elucidacion que, de hecho, ya ha sido elaborada hasta
cierto punto por Michel Henry."® Elucidacion o esclarecimiento filosofico-metafisico que, por
otra parte, siendo sinceros, no encontramos radicalmente establecido o expuesto, al menos en lo
referente a «la cuestion de Dios», més que en la verdad del cristianismo, es decir, en la persona
en-carnada del Verbum Caro.

En consecuencia, habria que reconocer primero que la verdad del cristianismo, como en
efecto afirma Michel Henry, «no pertenece al orden del pensamiento»'”. Precisamente porque
dicha verdad no parte de una idea, ni de un concepto o doctrina, sino de una persona concreta

cuya encarnacion desborda nuestro propio ambito de conocimiento especulativo —pues en sentido

115 ; ; .
«Esto es asi porque nuestra carne no es otra cosa que aquello que, al experimentarse, sufrirse, padecerse y

soportarse a si mismo y, de este modo, gozar de si segun impresiones siempre renacientes, es susceptible, por esta
razon, de sentir el cuerpo exterior a si, de tocar asi como de ser tocado, por él. Cosa de la que por principio es
incapaz el cuerpo exterior, el cuerpo inerte del universo material». Michel HENRY, Encarnacion, p. 10. El
subrayado es del propio Michel Henry.

16 «Queremos hablar del ser encarnado que somos —nosotros, los hombres—, de esa condicion singular que es la
nuestra. Nuestra investigacion se dirige precisamente a la elucidacion de la carne». Michel HENRY, o. c., p. 11.
Decimos que este filésofo solo ha hecho hasta cierto punto tal elucidacion, porque su perspectiva fenomenologica no
es capaz de agotar por completo el exceso de verdad metafisica que posee la realidad misma de la carne. Ademas, tal
parece que dicha perspectiva atin conserva algin indicio de residuo nocional que no acaba de concretizarse
metafisicamente por completo, es decir, segun un modo de inteleccion radical en verdad real y concreto, y no
precisamente fenomenologico.

"7 Michel HENRY, o. c., p. 17. El subrayado es del autor. Quizas debamos aclarar antes de proseguir con nuestra
propia elucidacion filosofica lo siguiente: que la verdad del cristianismo que aqui adoptamos, esto es, el Verbum
Caro o corpus Christi, independientemente de una posible aceptacion o rechazo de la misma en términos de fe o
revelacion, es decir, en términos de un credo en particular a favor o en contra de dicha verdad, nos parece por el
contrario sumamente fecunda y benéfica para satisfacer unas exigencias de inteleccion radical y metafisica con
absoluta seriedad filosofica. Por lo tanto, a menos que dejemos imperar un prejuicio meramente subjetivo o
especulativo, dicha exigencia de inteleccion no podria ser por tanto rechazada de antemano. En todo caso, habria mas
bien que sopesar con todo rigor si es que esta verdad del cristianismo satisface o no las exigencias de inteligibilidad
filosofica que nosotros pretendemos exponer y elucidar de manera radical en nuestro presente trabajo.
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estricto no s6lo conocemos la carne humana a través de su dimensionalidad corporal, sino que en
verdad vivimos realmente en ella, en tanto la carne es justamente nuestro-inseparable-vivir o
encarnacion—, es que resulta coherente con la vinculacion metafisica mas radical de inteleccion o
correspondencia que es posible establecer realmente con respecto al nexo intimo o filosofico del
principio con el comienzo. ;O acaso seria posible establecer un vinculo todavia mas radical de
inteligibilidad que aquel que nos ofrece filosoficamente la verdad del cristianismo? Ciertamente,
consideramos que, al menos en términos metafisicos de inteleccion, tal vez no pudiera asi.'®
Veamos a continuacion por qué sostenemos que, fuera de la verdad del cristianismo, no hay de
hecho tal radicalidad de inteleccion filosofica.

Si la antecedencia de vinculacion inteligible que podemos concebir y establecer no
resulta ser otra mas que la carne en tanto comienzo de nuestra real condicion humana, entonces la
verdad fundamental de nuestro ser, en tanto principio, debe ser asimismo corresponsable de la
realidad de concrecion carnal y viviente que en efecto poseemos. /Y en qué otro lugar, fuera de la
verdad del cristianismo, se ha sostenido metafisicamente tal desconcertante corresponsabilidad o
pre-vision? La ilacidbn o coherencia inteligible del principio con el comienzo, consiste
precisamente en que dicha pre-vision apela al hecho concreto o metafisico de que lo invisible se
haga finalmente visible.'” Sin embargo, a diferencia de Michel Henry, por ejemplo, nosotros no
consideramos que el cuerpo en tanto comienzo sea tan s6lo una «apariencia visible» o «exteriory,
el «envoltorio» cuya realidad esencialmente subyacente sea algo en principio diferente, esto es,
algo realmente importante aunque en modo distinto. Si esto fuera asi, entonces habria que
reconocer que el cuerpo y, de hecho, todo aquello que llamamos fisico o material, quedaria
limitado a ser una especie de simulacro envolvente, cuyo designio metafisico, por decirlo de

alguna manera, en vez de poseer auténtica realidad de cumplimiento concreto, s6lo estaria basado

" Pues como afirma Michel Henry: «una simple posibilidad depende del pensamiento, una existencia nunca». O. c.,
p- 24. Ya que, al menos para el cristianismo, «Cristo —es decir, el Verbum Caro— no es una «manifestacion» de lo
divino, sino que ¢l es Dios». Joseph RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia, p. 93. El subrayado es del autor. Asi,
pues, la anterior afirmacion, filosoficamente hablando, exige desarrollar con todo rigor una elucidacion metafisica de
todas aquellas implicaciones de inteligibilidad que de ahi se puedan desprender de manera radical. Implicaciones
que, dicho sea de paso, en ningin momento intentamos aqui agotar o desarrollar por completo. De hecho, ;quién
podria afirmar que en efecto puede hacerlo?

19 «Pues sabemos que el cuerpo no es més que la apariencia visible de una carne viviente que se experimenta a si
misma en la vida, invisible como ella. Sélo esta carne viviente, hecha de nuestras impresiones, deseos, esfuerzos para
satisfacerlos y, asi, de nuestra penas y alegrias, constituye nuestra verdadera realidad, el corazon de nuestro ser.
Dado que esta carne invisible define nuestra verdadera corporeidad, en ella se cumplen también todas nuestras
acciones consideradas en su realidad efectiva, de la cual no se capta nunca mas que una apariencia externa, el
envoltorio, por asi decirlo». Michel HENRY, Palabras de Cristo, traduccion de Javier Teira y Roberto Ranz,
Salamanca: Sigueme, 2004, p. 31.
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en una supuesta apariencia metafisica de simulacion por demas ingenua y desorientadora. Y si
bien es cierto que aceptamos con este fildsofo francés la posibilidad de que «el pensamiento
filosofico sea capaz de elevarse contra la tentacion del sentido comun de situar toda la realidad en
el mundo visible»'*, asimismo nos negamos rotundamente a tener que aceptar con ello que tal
afirmacion contenga en si misma toda la verdad susceptible de ser puesta al descubierto en
términos filosoficos. Mdas bien, habria que llevar a cabo una indagacion metafisica cuyos
destellos inteligibles nos dejen en claro la realidad de, por usar una frase destellante de Hans Urs
von Balthasar, el Todo en el fragmento. Es decir, que habria que indagar por tanto mas en «la
cualidad del ser de lo dado», que en el presupuesto de «la realidad de lo dado».”' Asi, pues,
indagar filos6ficamente en «la cualidad del ser de lo dado», descartaria de modo radical tanto una
resolucion o tentacion de identidad nocional de tipo gndstico, como una fenomenologia no
desprovista por completo de tal tentacion como la del filésofo Michel Henry. E incluso, estamos
de ello convencidos, tal indagacion nos pondria a salvo de un ontologismo de corte abstracto o
meramente epistemologico. Lo cual, finalmente, nos lleva mas bien a transitar o discurrir a través
de un sendero metafisico de inteligibilidad concreta donde real/mente resplandezca «una
metafisica del amor absoluto» en su mas alta expresion o radicalidad de inteleccion.'”

Por tanto, «la cualidad del ser de lo dado», al menos en lo que respecta a nuestro
principio filoséfico de inteleccion radical, es decir, con respecto a la Presencia, no es de hecho el
presupuesto inteligiblemente inmediato de nuestra realidad evidente. Por el contrario, justamente
porque no se trata de un conocimiento abstracto que es asumido a partir de «la realidad de lo
dadoy, sino de una vivencia metafisica concreta que consiste precisamente en «realizar la verdad

del amory», es que dicho principio nos ofrece destellos filosoficos o fulguraciones e(u)videntes.

20 Michel HENRY, o. c., p. 45. Tentacién que, dicho sea de paso, parece corresponder mas bien con la profunda
tentacion filosofica en la que puede incurrir el conocimiento al que aspira cualquier tipo de gnosis, pero no la
auténtica verdad del cristianismo, debido precisamente a la radicalidad metafisica en-carnada que anteriormente
hemos mencionado.

2! Hans Urs von BALTHASAR, EI Todo en el fragmento, traduccion de M. M. Leonetti y M. Montes, Madrid:
Ediciones Encuentro, 2008, p. 12.

'22 Hans Urs von BALTHASAR, o. c., p- 13. «Metafisica del amor absoluto» que, habria también que decirlo, «no
puede ser interpretada hacia atras en un sentido mistico, ya que este es definitivamente abandonado al ser superado
en la dimensién de la encarnacion de la Palabra». Incluso «si la Palabra encarnada es originalmente (y no
ulteriormente) palabra dialogal, entonces es claro que también estd superado el plano unilateral (ético-religioso)y.
Hans Urs von BALTHASAR, Sdlo el Amor es digno de fe, traducciéon de Angel Cordovilla Pérez, Salamanca:
Sigueme, 2004, p. 77. El subrayado es nuestro. A este respecto, es decir, en lo referente a una inteleccion metafisica
y radical libre de todo posible ontologismo especulativo, véase también, por ejemplo, AGUSTIN DE HIPONA,
Comentario a la Primera Carta de san Juan, traduccion de Teodoro H. Martin y José Maria Hernandez, Salamanca:
Sigueme, 2002.
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Fulguraciones que son por tanto capaces de expansionar nuestra inteligibilidad mas alla de lo
meramente evidente o inmediato.'” ;O no es verdad que el amor es una inmensidad del no-lugar
—espacialmente hablando— cuya intensidad resulta ser de hecho inmedible? ;O no vivimos tal
intensidad como un real exceso inteligible que en efecto conmueve hasta lo mas profundo de
nuestro ser y, por tanto, afecta nuestra mas profunda verdad y vivencia personal? Ciertamente, la
verdad del amor esta mas alld de toda medida humana especulativamente concebible. Y este amor
en verdad des-medido, para que en efecto haya superado radicalmente el ambito especulativo de
las ideas abstractas, debe a su vez ofrecernos un ambito de inteleccion filosofica distinto al que
lleva a cabo nuestra capacidad nocional. Ambito de inteligibilidad que aqui llamamos, por esta

misma consideracién, mas bien co-intuitivo.'**

Y con tal denominacién, no pretendemos en
ninglin momento negar por ello la verdadera concrecion que nos aporta lo real, o asumir que las
cosas reales, sean éstas las que sean, quedarian por tanto reducidas a ser meros simulacros o
envoltorios indigentes de la verdad que, de hecho, las sustenta y conserva de manera constante en
su misma confirmacion de perseverancia en el ambito mismo de la realidad.'”

Dicho de otro modo, «la cualidad del ser de lo dado» debe aportarnos destellos concretos
de inteleccion metafisica o real y no especulativa o nocional. Fulguraciones co-intuitivas que no
son directas —pues de ser asi, es decir, si aceptaramos la inmediatez atribuida filoséficamente a la
intuicion del subiectum, entonces presupondriamos ya tdcitamente que nosotros somos el
principio, y Dios el comienzo. Razdén por la cual, partimos en principio de fulguraciones
indirectas, es decir, literalmente metafisicas que nos llevan coherentemente de! principio hasta el
comienzo. Por ende, es posible afirmar entonces que la co-intuicion de la Presencia no es una

cuestion que soOlo afecte el aspecto intelectual de nuestro ser —pues no nos quedamos con una

definicion nocional—, sino que es mas bien una cuestion vital cuya concrecion real —carnal— nos

' Por ejemplo, como ocurre en Nicolas Malebranche, quien considera que «la sustancia del Creador es el lugar
intimo de la creatura». «O para hablar mas exactamente, no es tanto que Dios esté en el mundo como que el mundo
estd en El, 0 en su inmensidad, del mismo modo que la eternidad no esta en el tiempo, sino el tiempo en la
eternidad». CMyR, p. 168.

12 Retomamos este término profundo de inteleccién filosofica de la metafisica que fuera desarrollada por san
Buenaventura. En efecto, para san Buenaventura, la co-intuicion consiste en el conocimiento indirecto que el alma
obtiene de Dios a través de los seres que son efectivamente signos de El. Lo cual, en definitiva, nos lleva a
desligarnos a su vez de la inmediatez que se atribuye a la infuicion omniabarcante y especulativa de la «conciencia
0 «cosa pensante». Véase San BUENAVENTURA, «ltinerario del alma a Dios» en Obras I, traduccion de Ledn
Amoro6s, OFM, Bernardo Aperribay, OFM, y Miguel Oromi, OFM, Madrid: BAC, 2010, pp. 474-534, especialmente
lap. 498 y ss.

12 «De manera que, sin conocer el ser por si —en este caso la veritas— no se puede conocer plenamente la definicion
de una substancia particular cualquiera». SAN BUENAVENTURA, o. c., p. 502.
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conduce a reintegrarnos asimismo en la inteligibilidad que emana de aquel fondo esencial o
primigenio que en principio nos sostiene. Fondo primigenio o des-medido que no es tan so6lo algo
verdadero, sino que efectivamente corresponde a «realizar la verdad del amor» que nosotros no
solamente buscamos y anhelamos, sino que somos capaces en efecto de gozar.'® ;Y donde
encontraremos expuesta la concrecion metafisica del amor personal de un modo tan radical fuera
de la exigente y desconcertante verdad del cristianismo, esto es, fuera de la concrecion o vinculo
real de inteleccion del principio con el comienzo, es decir, finalmente de la persona en tanto
carne? En este punto, quiza resulte necesario exponer, al menos con una breve indicacion, la
realidad inteligible y radical de la cual hemos estado hablando hasta ahora.

Para empezar, tal vez haya que reconocer que jamas el hombre dejara tan facilmente de
querer recluirse en si mismo; que su complejo dmbito de auto-comprension no se desprende tan
facilmente de las fronteras que le impone su propio limite de inteligibilidad; que la asechanza de
inmanentismo abstracto o especulativo apresa con suma facilidad nuestra capacidad de
concepcidn subjetiva, aun como asechanza que se mantiene presente incluso en aquel devenir
historico del por-venir y su consecuente idea de progreso; que, a final de cuentas, al hombre
finito le perturba aquella amenaza de trascendencia o infinito que parece poner en tela de juicio
su soberana e innegable condicion inteligible. Ciertamente, a primera vista parece imposible
reconciliar lo finito con lo infinito, a la nada con el todo, al hombre con Dios. La disyuntiva
filosofica entre lo uno o lo otro, tan profundamente descrita por el filésofo danés Seren
Kierkegaard'”’, tal parece que nos conduce a una inestabilidad ontologica ciertamente
desconcertante. Ser o no-ser, ser y no-ser, apuntan entraiablemente a una dificultad si bien
logicamente insuperable, no tan facilmente asimilable en nuestro propio existir. Incluso se ha
llegado a elaborar en el interior mismo del ser humano una dialéctica de la Trascendencia que, de
un modo u otro, en lo esencial, parece remitirnos a los esfuerzos inicialmente especulativos del
filosofo Plotino y los gnosticos neoplatonicos y, en general, a todos aquellos posteriores
esfuerzos filoséficos de gnostica inspiracion.

Ahora bien, jacaso estamos ante una disyuntiva en verdad insuperable? Si y no.

Insuperable en tanto se tratara de una situacion logicamente irreconciliable, es decir, si tan solo

126 «Amor, dulce palabra, pero realidad todavia mas dulce». AGUSTIN DE HIPONA, Comentario a la Primera
Carta de san Juan, p. 141.

2" Seren KIERKEGAARD, Either/Or. A fragment of life, translated by Alastair Hannay, London: Penguin Books,
2004.
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incumbiera al aspecto nocional de nuestra capacidad subjetiva de inteleccion. Sin embargo, este
no seria el unico modo de afrontar tal situacion. Pues es perfectamente posible que nuestra
inteligibilidad se dirija més bien a un consentimiento que comprometa profunda y radicalmente
su realidad existente. Bien es cierto que puedo asentir a muchas nociones netamente
intelectuales, como “A=A”, por ejemplo. No obstante, no por ello me veo en la necesidad de
consentir que alguna de estas nociones afecte radicalmente mi propio existir. A final de cuentas,
asentir y consentir me colocan en Ordenes diferentes de gran relevancia ontoldgica.'?® De hecho,
lograr asumir un consentimiento real mas alla de la situacion nocional, es justo el que puede darse
al abordar «la cuestion de Dios».

Ciertamente, a partir de esta «cuestion» es que se abre una exigencia de inteligibilidad
filosofica no necesariamente relacionada con el asentimiento de indole nocional o conceptual.
Aunque por lo general, hay que admitirlo, al abordar «la cuestion de Dios» se haya hecho mas
bien en términos nocionales relacionados con la nocidn filosofica de «causa»'®’, este no es el
unico modo de inteligibilidad para hacerlo realmente. En efecto, dicha nocion especulativa no
tiene necesariamente que repercutir en mi configuracion existencial, aunque quiza sea cierto que
tal nocion tenga cierta influencia en el ambito del pensamiento, es decir, en el ambito de mis
ideas. Ahora bien, la «causa» aristotélica, por ejemplo, ;de qué manera se vincula conmigo
realmente, esto es, mas alla de la exigencia impecablemente logica o conceptual que dicha nocion
establece? (Acaso es verdad que dicha «causa» sea un hecho constante y real que de manera
indudable esta presente efectivamente en la mas esencial configuracion de mi personal existir? O,
por decirlo brevemente, ;qué tendria que ver tal «causa» conmigo, es decir, con mi persona? Tal
parece que mas bien la «causa» aristotélica es ante todo un «impersonal ficticio», esto es, una
idea que si bien satisface de algin modo mi aspecto nocional de inteleccion, y esto no lo

ponemos de ninguna manera en entredicho, dicha «causa» resulta ser a/lgo demasiado ajeno o

1% «Deja por un momento tranquila la lengua, ha dicho san Agustin, y pregunta a la vida». AGUSTIN DE HIPONA,

Comentario a la Primera Carta de san Juan, p. 71. Y nosotros podriamos reformular la anterior afirmacion del modo
siguiente: deja por un momento tranquila a la capacidad nocional y sus conceptos verdaderos, es decir, deja
descansar a tu propio conocimiento y ciencia, y cuestiona mas bien la realidad profunda de la veritas, es decir,
escucha mas bien a la auténtica sabiduria e instruyete con la sapiencia. Cuan diferentes son en verdad estos dos
modos de inteleccion para llevar a cabo la configuracion mas esencial de nuestra propia vida!

12 Por ejemplo, en Aristoteles y en Spinoza. Sobre el concepto de «causa» que desarrolla el primero, véase sobre
todo su famosa Metafisica, traduccion de Tomas Calvo Martinez, Madrid: Gredos, 2008, Libro II, Cap. 2, 994a-994b
27, y, sobre «Dios como causa», en el mismo libro, 983a 6; para el caso del segundo, véase, como es sabido, su
célebre Etica demostrada segiin el orden geométrico, traduccion de Atilano Dominguez, Madrid: Trotta, 2000, Libro
I, pp. 39-73, principalmente.
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extraiio a mi ser mas esencial en tanto persona, es decir, en tanto carne. Ya que si dicha «causa»
solo es capaz de unirme a ella por un lazo meramente abstracto o nocional, tal lazo de union
puede que quiza resulte ser por ello algo débil y arbitrario. Débil, porque no corresponde en
principio con una realidad profunda de concrecion metafisica, ya que esencialmente solo se trata
de algo, y no de alguien; y arbitrario, porque quiza sélo provenga de las imposiciones o ideas que
se pretenden implantar a partir del propio pensamiento y su capacidad de abstraccion. Por tanto,
como afirma Henri de Lubac, «no me es posible sacar las consecuencias que se buscaba en este
lazo tan abstracto»'. Y esto es asi, justamente porque en dicha «causa» no hay posibilidad
alguna de relacionar de modo real y concreto mi comienzo o hecho-de-ser-persona, con la
realidad esencial que, en principio, no estd dada igualmente de modo real en la «causa»
aristotélica que se asume como fundamento para abordar «la cuestion de Dios». Por decirlo de
otra manera, aquello que no aceptamos lamentablemente en el planteamiento aristotélico, es
precisamente el hecho de que no haya en tal planteamiento una correspondencia realmente
metafisica entre el principio y el comienzo, o bien, entre la «causa» que es aqui solo idea, y la
persona en-carnada que somos en realidad.

Por otra parte, la «intimidad de la esencia» o «sustancia» de Spinoza, no anda en
realidad tan lejos de la carencia inteligible que esta presente en Aristoteles. Y esto a pesar incluso
del auténtico esfuerzo de inteleccion que €l pone en marcha para alcanzar su mas profundo
«objeton, esto es, la esencia del amor o felicidad filosofica.”' Ahora bien, esta «intimidad de la
esencia» o «sustancia» que Spinoza concibe, estd determinada de igual manera por la capacidad
especulativa del subiectum y, por ende, de igual manera que en Aristoteles, esto sdlo nos remite
al ambito abstracto o nocional donde en efecto abunda lo-verdadero, pero quiz4d no toda la
verdad."* Asi, pues, a diferencia de Aristoteles, por ejemplo, Spinoza nos presenta en efecto a

dicha «sustancia» como la «intimidad de la esencia» que tal parece ha sido més bien prolongada

0 Henri DE LUBAC, El misterio de lo sobrenatural, p.- 79.

Bl «El Objeto privilegiado al que se compromete el amor no podria ser multiple ni dividirse sin que se disperse
también el amor y sin que se desvanezca. El amor que mira la diversidad sin volver incesantemente a la intimidad de
la esencia, ;qué puede ser? La unidad de la sustancia es la Unica garantia de la felicidad». Michel HENRY, La
felicidad de Spinoza, traduccion de Axel Damidn Cherniavsky, Buenos Aires: La Cebra, 2008, p. 76.

132 «Si la sustancia no es mas que la obra de la conciencia constructiva, productora de verdad, si, como lo repite
Kant, no hacemos mas que encontrar en el objeto lo que ya introducimos en él, si el Ser no es mas que nuestra
representacion, si no es mas que nosotros mismos, ;coémo adorarlo, como entregarnos a é1? ; Como admirar lo que no
es mds que nuestra obra? La felicidad absoluta, extatica que sofid Spinoza supone la fusién con Otro que nos
arrebata. No podria existir en una concepcion que, haciendo del objeto una simple produccion de nuestra conciencia,
del Otro un efecto y como un prolongamiento de nosotros mismos, suprime de hecho ese Otro». Michel HENRY, o.
c., p. 61. El subrayado es nuestro.
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con gran solemnidad sub specie aeternitatis desde el principio a partir del propio pensamiento.'*’
Curiosamente entonces, el interrogante que plantedbamos antes con respecto a Aristoteles, es
decir, ;qué tendria que ver tal «causa» conmigo, es decir, con mi persona?, ahora se transforma
en un cuestionamiento distinto, a saber, ;qué tiene qué ver Dios de manera esencial con la
prolongacion inteligible de mi propia sustancia o pensamiento? De hecho, puede decirse que el
panteismo que se atribuye a Spinoza no tiene en efecto que ver realmente con Dios, sino con la
conclusiéon o absolutizacion nocional del «pensamiento que todo lo piensa», incluido por
supuesto a Dios mismo, definido sub specie aeternitatis.

Pues bien, con lo anterior no negamos que en Aristoteles, por ejemplo, sea posible
encontrar un recurso explicativo por demas necesario para una correcta argumentacion acerca de
«la cuestion de Dios». Cosa que en Spinoza, por otra parte, parece mas bien apuntar hacia un
intento serio y valido por absolutizar la «sustancia infinitamente perfecta» que, de hecho, no es
otra mas que la inteligible. No obstante, en ambos casos tal parece que falta ese vinculo de
concrecion radical que asimismo intentamos nosotros aqui elucidar y, por ende, considerar
filosoficamente. Razon por la cual, al intentar subsanar esta indigencia metafisica nos vemos
inducidos a reorientar nuestra inteligibilidad filos6fica hacia un modo radical de inteleccion que
efectivamente logre superar tal indigencia. Y dicho modo radical, como ya lo hemos indicado
antes, reposa precisamente en la realidad metafisica que posee la persona en tanto carne. Ahora
bien, los términos filosoficos de inteleccion se pueden ciertamente replantear a partir de tal
metafisica concrecion. Por ejemplo, si en lugar de hablar de «causay», asi sin mas, hablaramos
mas bien de causante. O bien, si en vez de hablar de al/go nocionalmente impersonal como
principio, sea lo que sea, hablaramos radicalmente de alguien en principio real. Alguien tan real
como lo es el-hecho-de-ser-persona. Y extraemos de ello las implicaciones mds esenciales que
esto mismo involucra.

En consecuencia, este alguien que aqui llamamos Presencia debe estar dotado o
configurado en base a una concrecion real y, por ende, en base también a una efectividad
realmente presencial, carnal. En otras palabras, debe tratarse en efecto de un hecho dotado de
concrecion metafisica y personal. ;Y qué mayor concrecion presencial podremos entonces

concebir fuera de aquella que, como hemos podido observar, estd dada precisamente en la

133 «Por Dios entiendo el ser absolutamente infinito, es decir, la sustancia que consta de infinitos atributos, cada uno
de los cuales expresa una esencia eterna e infinitay. SPINOZA, Etica, 1, 6, p. 39.
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significatividad filosofica de la encarnacion? Por ello mismo, es que tal concrecion presencial o
metafisica no es un hecho susceptible de ser sustituido por una nocionalidad meramente
especulativa o conceptual. En realidad, no hay necesidad alguna de falsificar o adulterar la
realidad presencial —encarnada— de la Presencia, esto es, su concrecion real en la carne. Por el
contrario, habria que asumir con absoluto rigor el hecho concreto de su sefialamiento y, por ende,
abandonar la capacidad de inteleccion nocional para colocarnos precisamente en el ambito
metafisico de inteligibilidad real que este hecho nos aporta en si mismo. Ahora bien, tal
sefialamiento consiste justamente en la concrecion presencial —carnal— de la Presencia, es decir,
en el hecho de que ésta es incluso susceptible de ser serialada con el dedo. De hecho, a quien en
verdad sefialo es a El. De no ser asi, entonces estariamos hablando de una esencia abstracta no
existencializada, es decir, que nos estariamos remitiendo a un sujeto ficticio cuyo vinculo real
con respecto a nosotros —que somos de hecho personas—, quedaria unicamente establecido a
partir de la propia capacidad de abstraccion nocional o discursiva. No obstante, el sefialamiento
de la Presencia es aquello que nos invita a asumir una realidad viviente de concrecion, esto es, a
dirigirnos a la encarnacion de una persona concreta y viviente. Por tanto, el sefialamiento de la
Presencia significa precisamente asumir la real carnalidad del antecedente fundacional o
principio que restablece metafisicamente nuestro mas profundo comienzo de existencia
sustancial, es decir, personal, mas alla de toda posible especulacion.

Asi, pues, la real correspondencia que de este modo se da entre el principio y el
comienzo, suscita el milagro existencial que es efectivamente realizado a través de la carne. Y
quiza sea ciertamente un milagro existencial porque tal correspondencia entre dicho principio y
comienzo, es decir, entre Dios y el hombre, incluso sigue considerdandose hasta ahora como algo
mas bien impensable. Algo incluso inconcebible de hecho para el pensamiento. Impensable e
inconcebible porque se presupone de antemano que el hombre es algo mas bien cerrado y
autosuficiente, y no alguien cuya apertura metafisico-carnal es, en principio, aquella real
concrecion que le otorga esencialmente su ser persona capax Dei. De tal manera, la persona
humana es ante todo conmemoracion viva de una respuesta. Una respuesta humana que, ademas
de haber sido convocada y efectivamente designada desde el principio para «realizar la verdad del
amor» en su mas intima configuracion existencial, es decir, personal, implica por tanto no olvidar
que es justo porque «la verdad es un valor de una conmemoracion eterna y capaz de ella», remite

necesariamente a una real antecedencia cuya auténtica respuesta por parte del hombre, sélo
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puede ser cabalmente expresada a través de una profunda y significativa vivencia de
conmemoracion personal. Conmemoracion viva cuya fortaleza, en sintesis, rompe con el «sueno

patologico de la letargia»'**

. Letargia que, en tanto olvido, se opone radicalmente a la primacia
originaria y sustancial de la aAn3eio.

Ahora bien, justo para evitar sucumbir ante tan peligrosa letargia, es que nosotros
consideramos que tal conmemoracion no se agota en el ambito dialogal que prevalece entre el Yo
y el Tu, tal y como la filosofia del principio dialdégico ha querido sostener, aunque no sin cierta
razon. Nuestro actual esfuerzo de inteleccion, por el contrario, nos conduce a considerar que tal
conmemoracion apunta hacia algo mucho mas profundo, a saber, al sefialamiento de la Presencia
en tanto aAndeta, es decir, al sefialamiento de alguien que efectivamente puedo sefialar y referir
personalmente como EI. Como El en tanto persona.'® De tal manera, nuestra relacion filosofica
mas sustancial de real correspondencia no es ya precisamente de tipo especulativo-monoldgica, ni

tampoco de indole dialdgica, sino que es metafisicamente trinitaria.”® ;Qué significa esto? Que

la relacion fundacional corresponde precisamente en principio al vinculo sustancialmente carnal

1 El profundo significado filosofico de tal conmemoracién, lo tomamos justamente a partir de su sentido més

originario y radical, a saber, aquel que el espiritu griego habia ya logrado poner al descubierto. Pues «la palabra
ade(@)a, o en su forma jonica dindewn, lo mismo que los derivados dAndvg, verdadero; dAndedw, yo soy
verdadero, conforme a la verdad, etc., estan formados por la particula & privativa y por la palabra *Af{S0¢, en dorico
Ad3oc. Esta ultima palabra, proveniente de la raiz lddho, es correlativa con el verbo AdS®, en jonico Adw, y con
Aaviave: yo me escondo, evito, permanezco ignorado, desconocido; en la voz media este verbo adquiere el sentido
de memoria labor: «me ha escapado de la memoria, algo queda perdido para la memoria (es decir, para la conciencia
en general), yo olvido». En relacion con este matiz de la raiz VAa$ tenemos: An9m, en dérico AdSa, AaSolvva,
Angpolova, M, «el olvido» y «el hecho de ser olvidadizo»; AnSedavog, que hace olvidar; ASapyog, olvidadizo,
y de aqui el sustantivo AnSapyog, tendencia al suefio, Schlafsucht, como el deseo de sumergirse en un estado de
olvido y de inconsciencia; después, el nombre del suefio patoldgico: la lefargia. La concepcion antigua de la muerte
como paso a una existencia espectral, donde casi se pierden el conocimiento y la conciencia de si, en todo caso como
olvido de todas las cosas terrenas, es una concepcion que aparece expresada simbolicamente por la imagen de las
sombras que beben el agua del rio subterraneo del Olvido, el «Leteoy. La figuracion plastica de las aguas del Leteo,
O An9Ing VOwe, asi como toda una serie de expresiones, como pend AN9mg, «en olvidoy; ANSmv E€xew, «ser
olvidadizo»; év AM9m mvoc slvan, «estar en olvido de alguna cosa, olvidarlay; M9y mvog moii{9a1, «entregar al
olvido»; Anguolvvav 93, «llevar al olvidow; AfiCmwv iCxew i, «olvidar algo», y otras; todo esto en conjunto
muestra claramente que el o/vido era concebido por el espiritu griego no solo como un estado de simple ausencia de
memoria, Sino como un acto especial que destruia una parte de la conciencia, la disolucion en la conciencia de una
parte de la realidad de aquello que se ha olvidado; con otras palabras, no se trata de un defecto de la memoria, sino
de la fuerza del olvido. Esta fuerza del olvido es la fuerza del tiempo que todo lo devora». Pavel FLORENSKI, La
columna y el fundamento de la verdad, p. 49.

135 «El caracter de autodemostracion y autofundamentacion inherente al Sujeto de la Verdad se resuelve en su
relacion con el tercer elemento, «El», por medio del «Tu». El «Yo» subjetivo, por medio del «T0», llega a ser un
«El» objetivo y acaba asi adquiriendo su propia afirmacion, su caracter objetivo en cuanto «Yo». «El» es el «Yo»
manifestado. La Verdad se contempla a Si misma por medio de Si en Si misma. Pero cada uno de los momentos de
este acto absoluto es él mismo absoluto, es la misma Verdad. La Verdad es la contemplacion de Si mismo por medio
del Otro en el Tercero». Pavel FLORENSKI, o. c., p. 73.

13 Pyes como afirma el propio Florenski, «el Sujeto de la Verdad es la Relacién de los Tres». Ibid. El subrayado es
del autor.
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que va de la Presencia, esto es, de El, hasta ti que eres persona, o bien, que se dirige a la
«contemplacion de Si mismo por medio del Otro en el Tercero». Es decir, que la verdad o
arndewa de la ovlioo que ahora prevalece en esta relacion metafisica, no se limita a la relacion
esencialmente dialogal que se da entre el Yo y el Tu, sino que ahora dicha o0(ia se unifica en
una relacion tridimensional que bien podemos resumir de la siguiente manera: desde El a mi, y
por El a ti. Relacion tridimensional —o trinitaria— donde lo mas relevante es justo ese «tercer
elemento» por medio del cual es que se conmemora nuestra mas profunda aAndewa. En efecto, el
vinculo metafisico entre el Yo y el Ta es EL. El a quien sefialo y asumo incluso en ti, esto es, sin
perder de vista jamas la antecedencia fundacional de la carne y, por ende, de la persona. Y esta es
justamente la relacion mas profunda o dAndeia que comporta el acto concreto y fundacional que
puede ser extraido inteligiblemente a partir de la centralidad o antecedencia carnal de la
Presencia. En efecto, nuestro principio filosofico de inteligibilidad radical, finalmente nos ha
conducido a una relacion metafisica que no traiciona sus propias exigencias de inteleccion, sino
que éstas han quedado reorientadas hacia una correspondencia real con respecto a nuestra mas
profunda inteleccion de ser. Inteleccion de ser no abstracta, sino real, en tanto nos referimos de
manera concreta a personas, y no a ideas. Referencia de inteligibilidad que, como hemos podido
aclarar, esta ya sefialada desde el principio hasta el comienzo.

(O hay acaso alglin tipo de contrariedad de inteleccion en todo esto? Ciertamente,
creemos que hemos respetado el vinculo filoséfico mas esencial —la carne—, hasta lograr exponer
su mas esencial y metafisica realidad con todo rigor y coherencia inteligible. Realidad radical de
inteleccion que en efecto nos dirige e(u)videntemente a «la cuestion de Dios», esto es, desde El a
mi, y por El hasta ti. Asi, pues, desde el principio hasta el comienzo, o bien, desde el principio
que es El, hasta el comienzo que eres ti, esto es, que te corresponde a ti, solo hemos pretendido
acrecentar y replantear nuestro entendimiento inteligible o filos6fico en lo referente a «la
cuestion de Dios»."”” Y mas que detenernos ante un escandalo filosofico que paralizara nuestra
propia capacidad de inteligibilidad, hemos intentado més bien aceptar el estimulo de inteleccion
que, al menos eso nos parece, estd ahi presente. En efecto, el contacto carnal entre nuestro pensar

y existir, tal parece que arroja destellos metafisicos dignos de ser abordados y elucidados por la

1 s : , . . .. ..
37 Quiza «hubiese hecho falta acordarse mucho mas de uno de los primeros principios de la filosofia tradicional: que

el entendimiento, digan lo que quieran los filésofos racionalistas que nos encierran dentro del circulo estrecho de su
inmanencia, no llega a medir todo el dominio de la razén humana; que la razon metafisica no triunfa sin antes
emanciparse de los procedimientos del entendimiento abstractoy». Henri DE LUBAC, EI misterio de lo sobrenatural,
p. 195. El subrayado es nuestro.
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filosofia. Filosofia que, en tanto sapiencia y no precisamente ciencia, debe reclamar siempre el
derecho que, como personas, tenemos de vivir la veritas en toda la profundidad que nos sea en
efecto posible. Pues al tratarse de la veritas, cabe mencionar, no solo basta con conocerla, sino
que ante todo hay que asimilarla y asumirla en carne propia. Cierto, habria mas bien que
encarnar personalmente la verdad. Y bien pudiera ser que esta sea en efecto el mas esencial

138

designio metafisico de nuestro ser.””® Designio que, para Emmanuel Lévinas, por ejemplo,

anuncia la venida de lo humano al ser, esto es, «anuncia que la opcion de una vida humana pasa

139 «Existencia

por asumir una existencia para el otro, una existencia invitada a la santidady
invitada a la santidad» que, a nuestro parecer, Lévinas pretende constreiiir o forzar al &mbito ético
o meramente antropologico de la existencia humana. En su momento haremos notar el
constrefiimiento filos6ficamente ético de Lévinas que aqui s6lo hemos podido enunciar.

Asi, pues, finalmente podemos entonces afirmar lo siguiente: que «realizar la verdad del
amon» consiste precisamente en llevar a cabo la conmemoracion viviente de la carne, es decir, su
realizacién metafisica y triunfal en tanto dAndewo. Conmemoracion que, sin negar la carne, sino
asumiéndola en la radicalidad de su verdad, nos conduce de igual modo a un real y concreto
exceso-de-ser. Al exceso-de-ser alguien realmente amado hasta el extremo, esto es, amado como
persona incluso en la realidad indudable y por demas relevante de la carne. Exceso donde El,
justo por ser el principio o antecedente fundacional, es entonces corresponsable de mi y de ti. Y
este exceso-de-ser quizé sea justamente aquella densidad metafisica que, en términos filos6ficos
de inteleccion, tal vez nunca podamos agotar suficientemente.'* Aunque quiza esto si sea posible
de ser vivido en sincera conmocion personal, es decir, en la realidad de la experiencia vivida

cuya esencial realidad de encarnacion constituye de hecho su més profunda y coherente verdad

"% Tal vez esto pudiera hacernos comprender el cierre de una de las novelas de Leon Bloy, en la cual aparece la
posible tristeza a la que conlleva el incumplimiento de nuestro designio mas radical y profundo. Las ultimas lineas de
esta obra son: «Solo existe una tristeza —le dijo Clotilde la tltima vez—, es la de NO SER SANTOS...». Leon BLOY,
La mujer pobre, traduccion de Carlos Camara y Miguel Angel Frontan, Méalaga: Editorial Alfama, 2008, p. 379. El
subrayado es del autor.

139 yVéase Catherine CHALIER, Levinas: la utopia de lo humano, traduccién de Miguel Garcia-Baré, Barcelona:
Riopiedras, 1995, pp. 20 y ss. El subrayado es nuestro.

0 De igual manera que Henri de Lubac, nosotros consideramos que «en realidad no puede dejarse de buscar una
respuesta. Pero en estas explicaciones, dadas siempre a tientas, sabe que no se dirige hacia tierras desconocidas, por
alejada que se halle todavia del término. Son rodeos por los que intenta alcanzar el dato mas simple y mas rico que le
ha impulsado. A través de estos rodeos, esperamos también nosotros no haber perdido nunca de vista la verdad
central que queriamos ardientemente poner mas de relieve». Henri DE LUBAC, El misterio de lo sobrenatural, p.
259.
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filosofica."' Experiencia de vida encarnada que si bien resulta ser de hecho ex-céntrica, no por
ello sera irreal de ningun modo, ya que la dis-posicion de la persona en tanto carne a «realizar la
verdad del amor», implica un compromiso profundamente existencial de comin unién con la
Verdad. Comunién con la verdad que, de hecho, podria llegar a ser incluso asimismo sefialada en
ti 0 en mi a partir de El.

Pues bien, a continuacién abordaremos filos6ficamente «la cuestion de Dios» que
aparece en cada uno de los pensadores dialogicos. Y, al mismo tiempo, nos atreveremos a discutir
aquellos puntos fundamentales que, de manera esencial, difieren del principio filosofico de
inteligibilidad radical que aqui hemos asumido, al menos en lo referente al planteamiento

filosofico primordial que involucra «la cuestion de Dios» y su respectiva veritas.

14! Pues como dijera Maurice Blondel: «la filosofia se ordena inicialmente no a explicar nuestra vida sino a hacerla;
no solo a expresar a los seres, sino a incorporarselos y asimilarse a ellos: es una realidad inmersa en lo real; no se
orienta en sentido inverso, paralelo o exterior, sino que va en el mismo sentido de la corriente de la vida, se mezcla a
ella, la engrosa y es algo que nos hace ser». El punto de partida de la investigacion filosofica, p. 65.
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II. «La cuestion de Dios» en los filosofos del principio dialogico.

1) Franz Rosenzweig.

Uno de los pilares fundamentales de la filosofia del principio dialégico es, sin lugar a dudas,
Franz Rosenzweig. En el conjunto de sus aportaciones intelectuales y, sobre todo, en sus dos

obras capitales que llevan por titulo La Estrella de la Redencion'” y El nuevo pensamiento'®, s

e
destaca justamente el papel predominante que desde esta perspectiva adquiere la realidad
irreductible de la «palabra» en sentido dialdgico. Palabra dialogica que, como hemos visto ya
con anterioridad, remite de manera directa a una carnalidad dialogal que pretende asi quedar
liberada de todo intento de aprehension meramente conceptual. Ahora bien, sin menosprecio
alguno de las multiples y valiosas aportaciones o discusiones que pudieran desprenderse a partir
de dicho conjunto filoséfico, aqui nos limitaremos a delinear los aspectos esenciales que
configuran «la cuestion de Dios» en el pensamiento de Franz Rosenzweig. «Cuestion» que, por
otra parte, sirve como centro de gravitacion en el cual se fundamenta todo el contenido de su

complejo «sistema» filosofico o «nuevo pensamientoy.'*

Un «nuevo pensamiento» en cuyo
centro primordial, como a continuacion veremos, «la cuestion de Dios» emana de una particular

concepcion filosofica del tiempo.

a) Mas que pensar, hablar: tiempo y palabra.

El «nuevo pensamiento» de Franz Rosenzweig, comienza con una consideracion filoséfica cuyas

implicaciones estan directamente vinculadas con la nocion de tiempo que €l asume y desarrolla

2 Franz ROSENZWEIG, La Estrella de la Redencion, traduccion de Miguel Garcia-Baro, Salamanca: Ediciones
Sigueme: 1997. En adelante se citara como ER mas la pagina correspondiente a la presente edicion.

'3 Franz ROSENZWEIG, EI nuevo pensamiento, traduccion y notas de Isidoro Reguera, Madrid: Visor, 1989. En
adelante se citara como NP mas el niimero de pagina de esta edicion.

14 Para un estudio en general de su pensamiento filosofico, remitimos aqui a las siguientes fuentes: Irene KAJON, E/
pensamiento judio del siglo XX: cinco biografias intelectuales, traducido por Carolina Kohan y Pablo Dreizik,
Buenos Aires: Lilmod, 2007, pp. 71-116; REYES MATE, Memoria de Occidente. Actualidad de pensadores judios
olvidados, Barcelona: Anthropos Editorial, 1997, pp. 163-215; REYES MATE, De Atenas a Jerusalén. Pensadores
Judios de la Modernidad, Madrid: Akal, 1999, pp. 51-61; Miguel GARCIA-BARO, La compasién y la catdstrofe,
Salamanca: Ediciones Sigueme, 2007, pp. 229-312; Stéphane MOSES, EI angel de la historia. Rosenzweig,
Benjamin, Scholem, traduccion de Alicia Martorell, Madrid: Ediciones Catedra, 1997, pp. 29-78; y, finalmente,
Carlos DIAZ, EI Nuevo Pensamiento de Franz Rosenzweig, Madrid: Fundaciéon Emmanuel Mounier, 2008.
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sistematicamente al tomar en cuenta la realidad temporal del didlogo. A diferencia del
«idealismo», es decir, a diferencia de lo que Rosenzweig identifica con el modo de pensar
habitualmente occidental, y cuya linea de continuidad va, seglin él, «de Jonia a Jena»'*, lo que en
¢éste filosofo judio de lengua alemana prevalece, es justo una concepcion del tiempo que toma en
cuenta la insustituible situacion dialdgica de los que ahi participan y se involucran no de manera
abstracta, es decir, especulativa o pensante, sino de modo real, esto es, hablante. Ciertamente,
mas que pensar, es decir, mas que adoptar un mudo esfuerzo de idealizacion monologica, cuya
mudez consiste en no pensar para nadie en particular, para ningin otro en concreto, a fin cuentas
pensar sin hablar a nadie en particular, Rosenzweig aborda la realidad dialégica que implica no
el solo pensar, sino el hablar en cuanto tal. Y para ello, esto es, para hablar, o bien, para entablar
efectivamente una relacion filoséfica de tipo dialogal, resulta esencialmente indispensable apelar
al tiempo. En el diadlogo, en efecto, tiempo y palabra son inseparables, pues es justo a través del
tiempo que la palabra es dada, recibida, nombrada, a fin de cuentas. A diferencia del «concepto»,
es decir, a diferencia de aquella abstraccion en solitario en que, segun Rosenzweig, se asienta la
pretension a-temporal del «idealismo, el tiempo en el «nuevo pensamiento» que ¢l nos propone
es asumido mas bien como aquella condicion fundamental que hace posible, o mejor dicho,
vivible, la experiencia real de la palabra que es nombrada, hablada, escuchada, repetida,
retornada, esperada, devuelta. Asi, pues, la situacion del didlogo, es decir, el hablar en cuanto tal,
equivale a la real experiencia-de-la-palabra-en-el-tiempo.'* En consecuencia, dicha experiencia
situacional constituird el auténtico pilar a partir del cual Franz Rosenzweig edificara el conjunto
de su peculiar sistema filoséfico.

De tal manera, «el nuevo pensamiento» que ahora nos presenta Franz Rosenzweig,
«en tanto pensamiento hablante y experiencial, se esfuerza constantemente por encontrar en el
trabajo mismo del pensamiento la experiencia del otro, del tiempo y de la existencia»'’’. En
consecuencia, la experiencia-de-la-palabra-en-el-tiempo, esto es, la experiencia del hablar en
cuanto tal, en tanto situacion especificamente dialogal, resulta por deméas favorable para el propio
pensamiento filosofico, ya que le indica un orden de orientacion diferente al que hasta entonces

ha solido ser adoptado a partir de la via especulativa o monolodgica del «idealismo». Por tanto,

143 Esta indicacion por demas discutible y ampliamente citada, aparece en ER, p. 52.

146 Acerca de la nocion filosofica de experiencia que es adoptada por Rosenzweig, puede verse el interesante articulo
de Reiner WIEHL «La experiencia en el nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig» en El nuevo pensamiento, pp.
81-119.

147 Carlos DIAZ, EI nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig, p. 42.
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«tomarse el tiempo en serio», como dice Rosenzweig, constituye la experiencia fundamental del

«nuevo pensamientoy, es decir, de ese «pensamiento hablante»'*

, dialdgico, en el que depositara
la novedad de su itinerario filosofico. Un itinerario filos6fico que marchara en consonancia con el
discurrir temporal del dialogo, donde tanto el escuchar como el dirigir la palabra no coincide con
la «esencia que no quiere saber nada del tiempo»'*’, ni con todas esas «proposiciones-es» que
anulan la sustancia verbal de la palabra-tiempo o «Zeit-wort». Para Rosenzweig, el tiempo es
precisamente el sabio «secreto» con el cual dar una nueva orientaciéon al pensamiento sin
«saltarse ninglin instante», esto es, sin negar u omitir la realidad efectiva del tiempo en tanto
experiencia efectiva del hablar, o bien, en tanto didlogo vivo y realmente actuante.

Razoén por la cual, el «nuevo pensamiento» de este fildsofo dialdgico no sera por
tanto una mera especulacion a-temporal que busca fijar o inmovilizar el pensamiento en la
«esencia» idealmente conceptual, sino que consistira mas bien en quedar éste volcado en la
narracion experiencial que mas que negar el tiempo, lo afirma y asume realmente nombrando y
hablando."’ En tal sentido, a Franz Rosenzweig no le interesara fijar el «qué-es» primordial del
«idealismo», sino determinar el «como» y el «quién» o el «quiénes» reales de lo presente
concreto e inmediato en el didlogo. «En el presente la narracion cede al didlogo inmediato, pues a
los presentes, sean hombres o Dios, no se les puede hablar en tercera persona, solo se los puede
escuchar y dirigir la palabra»™'. Asi es como aparece la temporalidad efectiva del «nuevo
pensamientoy, lo cual constituye a final de cuentas la valiosa novedad de su planteamiento. «En
el lugar del método de pensar desarrollado por toda la vieja filosofia se pone el método de
hablar»'*. Ahora bien, ;cudles serian entonces los rasgos mas esenciales de este «método de
hablar»? Aunque un poco larga en extension, la siguiente cita resume de manera clara la
pretension filoséfica que Rosenzweig adjudica a la palabra y al tiempo: «El pensar es intemporal,
quiere serlo; de un golpe pretende abrir mil asociaciones; lo tltimo, la meta, es para ¢l lo primero.
Hablar es algo ligado al tiempo y alimentado por él; no puede ni quiere abandonar ese suelo
nutricio suyo, no sabe previamente cudando va a actuar, deja que sea otro quien le dé la senal

para ello. El hablar vive totalmente de la vida del otro, se trate del oyente de la narracion, del

8 NP, p. 68.

9 NP, p. 58.

150« Qué significa, pues, narrar? Quien narra no quiere decir como ha sucedido algo «propiamente», sino coémo ha
ocurrido realmente», afirma Rosenzweig, NP, p. 57.

BUNP, p. 61.

32 NP, p. 62. Las cursivas son nuestras.
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interlocutor del didlogo o del contertulio del coro, mientras que el pensar es siempre algo
solitario»'”. Ciertamente, aquello que mas le interesa a Franz Rosenzweig poder superar
filosoficamente, es justo esa pretension nocional tan poco discutida que el pensamiento suele
asumir en solitario. Es decir, que lo que Rosenzweig pretende realizar consiste precisamente en
poder superar aquella situacion a-temporal o especulativa que tal parece negar la realidad efectiva
y temporal de la situacion dialogal y, por ende, también parece querer negar la realidad efectiva y
concreta de un otro distinto al mismo pensar.

A diferencia del pensamiento en solitario que Rosenzweig categoriza, justa o
injustamente con el término de «idealismo», el «nuevo pensamiento» acude directamente al
tiempo en el que discurre la experiencia viva de la palabra, del didlogo que «vive totalmente de la
vida del otro». Asimismo, este tiempo no es solo condicion para que surja la palabra, sino que
aparece mas bien como la necesidad ineludible e irrecusable de todo auténtico didlogo. Al menos
en este «nuevo pensamiento», a diferencia de Heidegger, por ejemplo, el nombramiento de la
palabra no necesita primero lenguaje, sino tiempo. Lo cual significa que Rosenzweig no esta
interesado en desarrollar una ontologia del lenguaje cuyo resultado ultimo consistiria en poner al
descubierto aquella «esencia» ideal que busca fijar el pensamiento de forma independiente al
tiempo, sino que su intenciéon primordial se dirige sobre todo a recuperar integramente la
experiencia misma del didlogo, ese como y ese quién o quiénes con los cuales dicho didlogo se
desarrolla y efectiia de modo concreto y real en-el-tiempo."* De fondo, esto ultimo, es decir, el
«depender de otros en lo propio», apunta precisamente a tomar en cuenta la absoluta necesidad y
dependencia con respecto a la alteridad de «carne y hueso» que comporta el Otro dentro de la
experiencia viva del dialogo. Experiencia efectivamente temporal que acontece dentro de la
situacion dialogal o hablante, y no solo pensante. Asi, pues, la carnalidad que se atribuye a la
palabra dialogica, aparece expuesta en este planteamiento mas que en el pensar, en el hablar. Y
para hablar, insistira filosoficamente Franz Rosenzweig, hay que «tomar en serio el tiempo»'>.

Vemos, pues, como es justo al «tomar en serio el tiempo», que el «nuevo
pensamiento» se coloca en la experiencia efectiva de la palabra y del tiempo, es decir, en el

ambito mismo del didlogo donde mas que pensar, se trata en efecto de hablar. «Hablar a

'3 Ibidem.

13 (Necesitar tiempo significa: no poder anticipar nada, tener que esperarlo todo, depender de otros en lo propio»,
afirma Rosenzweig. NP, p. 63. Nosotros hemos colocado las cursivas.

133 Véase en este claro sentido de Rosenzweig, la ulterior extension que hace al respecto Emmanuel LEVINAS, EI
Tiempo y el Otro, traduccion de José Luis Pardo Torio, Barcelona: Ediciones Paidos, 1993.
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alguien», «estar necesitado de ese Otro concreto que me apela y me nombra personalmentey,
apunta precisamente a la realidad irreductible de la carnalidad de la palabra dialdgica, ya que
«hablar significa hablar a alguien y pensar para alguien; y ese alguien es siempre un alguien
concreto y determinado, y no unas simples orejas, como la generalidad, sino también una

boca»'®

. Asi, pues, a diferencia de Martin Heidegger, por ejemplo, quien pretende llevar a cabo
una relacion fenomenoldgica entre el tiempo y el ser, es decir, del «ser que es determinado como
presencia por el tiempo»'”’, la determinacion filoséfica que Rosenzweig plantea con respecto a
dicho tiempo, no remite a la presencia pensante de algo conceptual, sino de alguien que
efectivamente responde a la situacion dialogal que de hecho le involucra y hace participe. Y si
bien es cierto que para Heidegger tal determinacion temporal comporta el ser que «Se da como el
desocultar del estar presente»'™, dicha determinacion, decimos, a pesar de que apunta a resaltar el
don ahi implicado, esto es, en la regalia peculiar del «Se da», el planteamiento heideggeriano
sigue siendo algo filosoficamente impersonal y, por ende, algo mas bien conceptualizado.'
Conceptualizacion que asume dicho don como una «dadiva» que, al quedar limitada al ambito de
su misma donacion, adquiere por tanto el significado de una peculiar destinacion del tiempo en el
ahora, es decir, en el tiempo presente.'® Por su parte, Franz Rosenzweig no concibe «lo propio
del tiempo» como una extension inteligible de presente, pasado y futuro «a su propia unidady, lo
cual, segiin Heidegger, es justo aquello que le otorga a dicha extension su «caracter temporal»'®',
sino que para Rosenzweig «lo propio del tiempo» apela ante todo a una real dependencia
dialogica con respecto al otro. Dependencia de una respuesta que ese otro es capaz de ofrecerme
sin ningun tipo de prevision o anticipacion inteligible, ya que en realidad esta respuesta resulta
ser algo totalmente independiente a mi, ajena a quien la espera y de hecho va dirigida, ya que el

receptor es incapaz siquiera de poder anticiparla en absoluto de modo temporal. A menos que tal

receptor termine aceptando que dicha anticipacion anula de manera tajante la realidad viva y

PO NP, p. 63.

"7 Martin HEIDEGGER, «Tiempo y ser» en Tiempo y ser, traduccion de Manuel Garrido, Madrid: Tecnos, 2006, p.
20.

'8 Martin HEIDEGGER, o. c., p. 25.

1% «Lo peculiar del ser, aquello a donde pertenece y en donde permanece retenido, se muestra en el Se da y en el dar
de éste como destinar». Martin HIEDEGGER, o. c., p. 29.

190" «Si debemos, empero, caracterizar al tiempo desde el presente, entendemos éste como el ahora a diferencia del
ahora-ya-no del pasado y del ahora-todavia-no del futuro. Pero el presente significa a la vez presencia o asistencia.
Sin embargo, no estamos acostumbrados a determinar lo propio del tiempo desde la perspectiva del presente en
semejante sentido. Mucho mas es representado el tiempo —la unidad del presente, pasado y futuro— desde el ahoray.
Martin HEIDEGGER, o. c., p. 30.

' Martin HEIDEGGER, o. c., p. 33.
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presencial de ese otro que me habla y apela dialégicamente. Y, en todo caso, esto significaria
precisamente para Franz Rosenzweig «tomar en serio el tiempo».

De tal manera, el «cardcter temporal» que Rosenzweig asume, difiere por completo
de la definicion heideggeriana. En efecto, para este filosofo aleman, tal «caracter temporal»
adquiere el estatus o autentificacion del tiempo como algo més bien «tetradimensional», ya que la
cuarta dimension corresponde precisamente a la «regalia que todo lo determina»'®. Lo cual
conduce a Heidegger a sostener que el tiempo «se mostro como Destinar del ser», esto es, «como
tiempo en el sentido del regir o regalar esclarecedor»'®. Sin embargo, Franz Rosenzweig no
entendera el tiempo como «el dar como destino, el dar como regalia esclarecedora», o bien, como
el acaecimiento (das Ereignis) donde «ser y tiempo tienen su asiento y origen»'®. ;Por qué no
acepta este filosofo dialdgico el acaecimiento heideggeriano? Precisamente porque no estd
dispuesto a dejar que dicho acaecimiento se apropie de ese otro que, de manera efectiva,
condiciona la realidad situacionalmente dialdgica o temporal del hablar. Pues de ser asi, esto es,
de aceptar la pretension re-apropiadora o temporal que Heidegger concibe dentro de su
planteamiento, practicamente se haria imposible apelar a una respuesta concreta por parte de
alguien mas.'” Por decirlo de manera breve, tal parece entonces que Heidegger sélo piensa en
solitario, sin ni siquiera tomar en consideracion la realidad temporal de un auténtico didlogo
filosofico que, justo por ser tal, debe atender a una consideracion real de respuesta y contestacion
con alguien mas. Asi, pues, lo que en Heidegger aparece como destinacion temporal del
acaecimiento, en Rosenzweig resulta ser ante todo una dependencia dialogal ante la palabra que
yo no produzco, sino que recibo en igual gratuidad por parte de un otro ajeno por completo a mi.
Dependencia de gratuidad que hace por tanto imposible cualquier tipo de anticipacion temporal
de la respuesta y, por tanto, que hace de igual manera imposible una sustitucién nocional de ese
otro-alguien que en efecto se dirige a mi, es decir, que dialoga o habla en realidad conmigo.

Razon por la cual, la gratuidad o don que de igual modo contempla el planteamiento
filosofico de Rosenzweig, apela en consecuencia a ese alguien real y concreto cuya temporalidad

dialogal no puede quedar eliminada por ningln tipo de sonoridad actstica, asi sea €sta del tipo

12 Martin HEIDEGGER, o. c., p. 35.

0. ¢c.,p.37.

' Ibidem, p. 38.

195 Pyes a pesar de que Heidegger considere que «mediante el escrutinio del tiempo propiamente dicho en lo que
tiene de propio —desde el acaecimiento como apropiacion— ha resultado procedente pensar el ser sin referencia a la
relacion del ser a lo ente», tal ausencia de referencia de igual modo incumbe y afecta la realidad dialogica y carnal de
alguien mas que, en verdad, estd involucrado en tal situacion. O. c., p. 43.
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que aparece en ese acaecimiento (das Ereignis) que Heidegger concibe y postula dentro de su
planteamiento. Por ende, el «nuevo pensamiento» que Franz Rosenzweig asume quiere ante todo
hablar, esto es, dialogar realmente con personas de «carne y hueso», con personas carnales de
cuya boca brote una respuesta viva y temporal, para poder abandonar con ello de una vez por
todas el pensamiento, si es que con esto ultimo se entiende ante todo un monaologo, es decir, un
cerrado especular-consigo-mismo.

Pues bien, si el tiempo, filosoficamente hablando, al menos tal y como hemos podido
ver hasta este momento, consiste ante todo en una experiencia dialogica de la palabra, por medio
de la cual se ha hecho posible en efecto la primordial prioridad del Otro en su plena y absoluta
carnalidad, ;de qué manera ésta misma experiencia del tiempo quedara referida o vinculada a «la
cuestion de Dios» que aqui nos ocupa? O bien, por ponerlo en términos aiin mas filosoficos
siguiendo la linea argumentativa que Emmanuel Lévinas adopta en su texto EI Tiempo y el Otro,
«es el tiempo la limitacion propia del ser finito o la relacion del ser finito con Dios?»'*. La
respuesta a tal interrogante, es aquello que pretendemos desarrollar con mas precision en el

siguiente apartado.

b) Pensamiento-/ogico vs. Realidad-translogica.

(No pareceria mas bien casi una contradiccion en los propios términos identificar lo finito con lo
infinito, el tiempo y la eternidad, al hombre y a Dios dentro de una misma idea o esencia? En el
«nuevo pensamiento» de Franz Rosenzweig, este tipo de planteamiento proviene basicamente de
una exigencia logica que torna imposible concebir semejante «identificacién», ya que el principio
logico de identidad impide de antemano su posible realizacion. Sin embargo, para solventar esta
compleja situacion, Rosenzweig no recurrird ya al pensamiento 16gico que, segun ¢€l, va «de Jonia
a Jenay, sino que ahora la abordara a partir de la experiencia dialogica del tiempo, en tanto que
éste aparece precisamente como el centro fundamental de inteleccion para el «nuevo
pensamiento». De hecho, esta separacion que lleva a cabo Rosenzweig con respecto a la
fundamentacion légica del ser a partir del propio pensamiento, estd ya presente mucho antes de

que expusiera sistematicamente las concepciones filosoficas esenciales de su obra capital, es

1 Emmanuel LEVINAS, o. c., p. 68.
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decir, La estrella de la Redencion. En efecto, en una carta escrita desde el campo de batalla a su
amigo Rudolf Ehrenberg con fecha del 18-XI-1917, conocida ahora como «Urzelle» o «Cé¢lula

17 Rosenzweig comienza a elaborar una critica que ampliard y desarrollara de manera

originaria
definitiva al escribir su obra capital. Asi, pues, en esta «Célula originaria», la pretension
filosofica usual que conlleva a concebir la autofundacion del pensar como fundacion del ser vy,
por ende, de la realidad a partir de su propia pensabilidad, aparece mas bien de manera
sospechosa como un mero «divertimento logico»'®. «Divertimento 1égico» donde la «yoidad»
implicita en el principio logico de identidad “A=A”, manifiesta un tipo de relacion que apunta
justamente a la mismidad de la «cosa pensante». Dicho de otra manera, la relacion que ahi
prevalece es «ldgica», o bien, conceptualmente ideal o abstracta, en tanto se trata de la mismidad
operante del pensar, la cual se pretende extender, por asi decirlo, al todo de la realidad, al «ser»
que a final de cuentas se identifica con lo que dicho principio pretende manifestar o exponer de
manera definitiva y absoluta. Por tanto, bien puede decirse que el «nuevo pensamiento» de este
filésofo dialdgico se opondra inteligiblemente a la absoluticidad atribuida a la «cosa pensante».
Ya que dicha absoluticidad queda precisamente establecida a partir del caracter logico que emana
de la propia mismidad a-temporal.

Ahora bien, tal identificacion, segun Rosenzweig, corresponde a la realidad misma de
la pensabilidad o inteleccion, esto es, a la condicion 1dgica que se impone como norma del «ser»,
aunque partiendo siempre y en todo momento del mismo pensar que, en este caso, remite
unicamente al caracter supuestamente absoluto de la «yoidad». Por ello, tanto la mismidad como
la inmediatez que se mantienen en dicho principio de inteligibilidad, conducen a violentar o
adulterar la realidad en una conclusidon rotunda, a saber, el «eso es logicamente imposible».
Razon por la cual, Rosenzweig apelara ya desde entonces a un ambito filosofico diferente.
Ambito translégico de inteligibilidad donde aparezca en efecto aquella imposibilidad 16gica bajo
una luz del todo diferente, a saber, como un acontecimiento realmente posible. Acontecimiento
cuya diferencia esencial apunta a un dmbito no especulativo, sino divino, ya que, segin Franz
Rosenzweig, s6lo mas alld de las exigencias logicas del pensar cuyo triunfo consiste en la
coronacion pensante de la mismidad, es que se puede revelar la enorme tarea de llevar a cabo la

realizacion fundamental de la obra divina que se realiza en efecto través de la inmediata

17 Franz ROSENZWEIG, «“Célula originaria” de La estrella de la redencién» en El nuevo pensamiento, pp. 19-42.
1% «Célula originariay, p. 24.
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proximidad humana, es decir, a partir de su real e innegable carnalidad. En esto, como a
continuacion veremos, consiste de manera esencial la obra de la redencion, es decir, «la cuestion
de Dios» que Rosenzweig planteara desde un punto de vista igualmente filosofico. Se trata por
tanto de una redencion que, mas alla de la autofundamentacion del pensar y del ser a partir de la
mismidad que se atribuye a la «cosa pensante», depende en todo caso y de modo fundamental del
tiempo. Y, en todo caso, aqui se trata del tiempo real, es decir, del tiempo translogico que escapa
y queda fuera de la mismidad, es decir, de la atemporalidad del pensar y del ser en su misma
pensabilidad, justo por la situacion dialogica o temporal en el que ésta misma se desarrolla. En
consecuencia, Rosenzweig asumira la realidad concreta del tiempo como una auténtica y no ideal
«relacion del ser finito con Dios». No obstante, este tipo de relacion implica adoptar un punto de
partida diferente al que ha sido rechazado previamente. ;Y donde encuentra Rosenzweig su
nuevo punto de partida o comienzo inteligible? Ciertamente, ya no lo encuentra en Grecia, sino
en las fuentes vivas de inteleccion que le aporta el judaismo al cual, de hecho, él mismo

pertenece.

c) Del Logos «griego» a las fuentes vivas del judaismo.

A diferencia del horizonte del pensar en «griego», en el cual habia quedado enmarcada y
sustentada practicamente la mayor parte de la filosofia anterior al planteamiento inteligible de
Rosenzweig, la «novedad» de su pensamiento consiste justamente en la original alternativa que ¢l
propone para poder escapar al ambito de la especulacion abstracta. Alternativa novedosa que
consiste fundamentalmente en establecer la profunda equivalencia filosofica de la «palabray, el
«tiempo» y el «otro». O mejor dicho, de la palabra y el tiempo y el otro, donde tal conjunciéon
constituye aquella indicacion pertinente que irrumpe con gran fuerza para llevar a cabo la fractura
esencial con respecto al modo de pensar «griego». En otras palabras, a partir de la profunda
equivalencia filosofica que Rosenzweig establece en lo que se refiere a la palabra=tiempo=otro,
la relacion primordial que ahora prevalece en el «nuevo pensamiento», apunta a una exterioridad
real o carnalidad donde se haga patente la urgencia de irrumpir e interrumpir definitivamente una
concepcion «griega» de la filosofia. Concepcidn «griega» que ha sido asumida basicamente como

«logologiay, en tanto este tipo particular de inteleccion tal parece que se ha mantenido estancada
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dentro de la mismidad especulativa de la conceptualizacion légica. Asi, pues, podemos afirmar
entonces con uno de los comentadores contempordneos de Franz Rosenzweig, que «el
pensamiento del tiempo que despliega es un pensamiento del otro singular a quien yo hablo y que
me habla, que tiene una boca “y no unas simples orejas”, y que no remite de ningiin modo a un
género que lo englobaria en una universalidad més grande que ¢l. Es a ¢l a quien hablo y no a
todo o a todos o0 a su comunidad de pertenencia en la All-gemeinheit de la filosofia idealista»'®.
Por tal motivo, el «nuevo pensamiento» de Franz Rosenzweig asumira a la «filosofia»
no como un pensamiento-pensante o monoldgico, sino como un concreto pensamiento-hablante o
dialégico en cuya realidad esencial confluyen la palabra, el tiempo y el otro en su real y auténtico
despliegue. En consecuencia, esta nueva concepcion filosofica adoptara como punto de partida
una coyuntura que no corresponderd ya con el horizonte «griego» del pensar, sino con el dmbito
concreto del vivir judio, o bien, con la experiencia inteligible que el judaismo contiene a partir de
su propia y particular vivencia.'” Ahora bien, si bien es cierto que la obra de Franz Rosenzweig
no se reduce a una descripcion o analisis del judaismo, cabe mencionar que dicha obra si retoma
de ¢l sus fuentes de esencial inspiracion de inteligibilidad, aunque con una perspectiva o
ambiciones cuya amplitud apunta precisamente a una redefinicion total de la filosofia."”' De
hecho, a partir del Gltimo Hermann Cohen, es decir, del Hermann Cohen filosoficamente judio,
Rosenzweig reconocera la importancia que el judaismo puede adquirir dentro de un sistema
filos6fico. Un sistema que, a final de cuentas, quedara asumido y desarrollado de manera plena
en La estrella de la redencion. Esto es, una vez que el judaismo es asumido no como un ideatum,

sino como un concreto factum. Cierto, en tanto factum concreto que contiene en si el proyecto de

19" Gérard BENSUSSAN, Franz Rosenzweig. Existencia y filosofia, traduccién de Daniel Barreto Gonzalez y
Helenca Santana Sanchez, Barcelona: Anthropos Editorial, 2009, p. 17. Para el anélisis filos6fico que sigue, nos
apegamos basicamente el serio estudio que ha realizado Gérard Bensussan con respecto a la nocion de tiempo y sus
implicaciones en la existencia, asi como al conjunto de la filosofia que prevalece en el planteamiento inteligible de
Franz Rosenzweig.

17" En este sentido, puede decirse entonces que el «nuevo pensamientox» de Rosenzweig es efectiva y realmente judio.
Sin embargo, no pretendemos exaltar ante todo dicho caracter innegable, sino reconocer y poner al descubierto
aquello que, aun siendo judio, cosa que por otra parte resulta imposible de omitir, contribuyo a enriquecer de manera
seria y profunda el ambito propio de la filosofia en su conjunto. Para un acceso en general pero consistente al
significado de judaismo en general, véase, por ejemplo, Nicholas DE LANGE, Judaismo, traduccion de Judit
Targarona, Barcelona: Riopiedras Ediciones, 1996.

7! En este viraje o reorientacion hacia las fuentes del judaismo desde la filosofia, de hecho Rosenzweig lo adopta y
retoma a partir del fildsofo neokantiano Hermann Cohen, su profesor y maestro, sobre todo, a partir de su obra
postuma, en la cual esta nueva reorientacion o viraje aparece ya de manera explicita. Véase, Hermann COHEN, La
religion de la razon desde las fuentes del judaismo, traduccion de José Andrés Ancona, Barcelona: Anthropos
Editorial, 2004. Asi como, Franz ROSENZWEIG, «Introduccién a los Escritos judios de Hermann Cohen» en M.
BELTRAN, J. M. MARDONES, REYES MATE, (Eds.), Judaismo y limites de la modernidad, traducido por Miguel
Garcia-Baro, Barcelona: Riopiedras Ediciones, 1998, pp. 13—64.
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realizacion de la promesa mesianica o redentora a través de la palabra, el tiempo y el otro.
Promesa que no se traslada a una lejania incierta de un futuro ideal, sino en la concrecion
temporal, ya, aqui y ahora, de un presente infinito, donde la esperanza mesianica del judaismo
que, dicho sea de paso consiste justamente en esto, conjuga de manera inseparable a Dios con el
Mundo, y al Mundo con el Hombre, mas alla de toda posible esencia especulativa o conceptual.'”

En tal sentido, Rosenzweig comparte la conviccion de Cohen de que el judaismo
tiene algo que decir al mundo y, por ende, también a la filosofia. Razon por la cual, el «nuevo
pensamientoy» rehusara adoptar la conformidad filosofica que busca ante todo consolarse con una
eternidad idealizada, y pregonara mas bien la tarea divina de llevar a cabo la obra de la redencién
partiendo de cada instante en particular, esto es, sin saltarse u omitir ningun momento. Asi, pues,
desde tal perspectiva, la obra de la redencion solo se puede dar efectivamente a través del tiempo,
pues al ser éste tomado en cuenta con absoluta seriedad, es decir, a partir de la relacion
indisoluble entre Dios y Mundo, entre Mundo y Hombre, es que se asume una implicacion
mutuamente temporal en la cual estos tres elementos se tornan igualmente reales para consumar
el acto de la Redencion. En consecuencia, lo que ahora esta en juego para Rosenzweig no son ya
los meros «conceptos», sino estas tres realidades intimamente vinculadas dentro del acontecer
temporal que apuntan a una referencia redentora que se descubre deudora no de si-misma, sino de
la participacion concreta y efectiva de cada una de ellas con respecto a la otra. De tal manera,
este «Y» del judaismo, hace patente las mutuas relaciones o correlaciones a las que cada una de
ellas se encuentra vinculada y esencialmente referida. Con lo cual, por otra parte se resquebrajan
las fronteras conceptuales que hasta entonces habian quedado establecidas como insuperables por
el pensar «griego». Es, pues, al interior de estas mutuas relaciones, que lo que es tarea del
hombre es también tarea de Dios, en el mundo. Tal y como se hace en el monoteismo puro del
judaismo, donde ninguna de estas tres realidades, Dios-Hombre-Mundo, se disuelve o confunde
con alguna otra, sino que se respeta la condicion originaria que cada una de ellas desempefia y

aporta para llevar a cabo la obra especificamente temporal de la Redencion.

72 «E1l mundo es algo, o sea: no es nada, pero tampoco es todo, sino que ademas hay otra cosa. Y en tanto este saber

debe ser apenas un primer comienzo, esa otra cosa, tanto yo como Dios, a cada momento debe ser accesible para el
mundo, y debe acceder a él. Tiene que ser terminantemente imposible hablar de mundo sin hablar a continuacion del
ser humano y de Dios. El mundo s6lo puede ser algo gracias a que a cada instante lo traga el torrente al que
pertenecen ¢l y lo otro, todo lo que es algo. Pero a ese torrente lo arrastra lo inico en el mundo que no es parte de ¢l
y que no pretende en absoluto ser algo asi como su esencia. Algo que se le adhiere de forma puramente externa y que
por el solo hecho de adherirsele exteriormente indica que existe un afuera del mundo. Pues para el mundo, el ser
humano y Dios son un afuera, y no un interior, no una “esencia”». Franz ROSENZWEIG, Lo humano, lo divino y lo
mundano, traduccion de Marcelo G. Burello, Buenos Aires: Ediciones Lilmod, 2007, p. 222.
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Partiendo pues del judaismo, es que Franz Rosenzweig descubre esa coyuntura
relacional que le permite al «nuevo pensamiento» articularse en efecto como didlogo, esto es,
como temporalizacion efectiva que lleva en si la promesa del advenimiento de la trascendencia a
través de la palabra-llamada entre Dios y el hombre, palabra-llamada que esta destinada a darse
en el mundo y, por tanto, en el tiempo, y cuya respuesta todavia no estd pronunciada o contenida
por ende en la inmanencia a-temporal del mudo pensar. Desde tal perspectiva, esto conlleva a
reconocer las realidades que Grecia ignoraba y que no podia articular, como la sonoridad viva de
la palabra del texto biblico-hebraico, por ejemplo, y sus ocednicos e infinitos comentarios o

interpretaciones talmudicas.'”

Ahora bien, como afirma Bensussan con respecto a estas
realidades, «La Estrella los hace resonar magnificamente contra el mutismo légico de los
conceptos y del «mundo sin palabra» del idealismo. En efecto, la tradicion judia de pensamiento
(Biblia hebraica, Talmud, Cébala) constituye un modo y un método de interrogacion de los
«objetos» Dios-Mundo-Hombre, que son igualmente los de la teologia, la cosmologia y la
antropologia filoséficas». No obstante, cabe reconocer que «la tradicion judia no procede de su
constitucion estructural de esencia (;,qué es?). Por el contrario, desarrolla una hermenéutica de
relatos, actos y palabras (;quién?, ;qué?), que conforma el meollo del pensamiento
lingiiistico»'™. «Meollo lingiiistico» que apunta precisamente a reconocer la implicacion
existencial de «la participacion presente en lo dicho»'”, esto es, en la obra atin por-venir de la

redencion o experiencia mesidnica temporalmente asi comprendida, es decir, existencialmente

vivida en sentido biblico-dialogico entre Dios y el Hombre y el Mundo.

' Pyes como afirma un filosofo judio contemporaneo: «hay que insistir en este punto: el judaismo —esa religion
«biblica»— no tiene como canon un libro unico. Pues, al lado del Tanak (la parte hebrea de la Biblia, el «Primer
Testamentoy»), hay otro libro: el Talmud. Sélo la Biblia iluminada por el Talmud inscribe al lector en una lectura
judia de las escrituras». Marc-Alain OUAKNIN, E! libro quemado. Filosofia del Talmud, traduccion de Alberto
Sucasas, Barcelona: Riopiedras, 1999, p. 25; y otro autor dice: «si la Biblia es la piedra angular del judaismo, el
Talmud es la columna central que emerge desde los cimientos y sostiene todo el edificio espiritual e intelectual.
Desde cualquier punto de vista el Talmud es el libro mas importante de la cultura judia, base de la creatividad y de la
vida nacional. Ningun otro texto ha ejercido una influencia comparable en la teoria y en la practica de la vida judia,
determinando el contenido espiritual y sirviendo como guia de conducta. El pueblo judio ha sido siempre consciente
de que su supervivencia y continuo desarrollo dependen del estudio del Talmud y también los enemigos del judaismo
conocian este hecho», Adin STEINSALTZ, Introduccion al Talmud, Traduccion de M.* Dolores Perejon Lasheras,
Barcelona: Riopiedras, 2000, p. 11; para un estudio en general acerca del Talmud también puede verse el libro de
Georges HANSEL, Exploraciones talmudicas. Principios bdsicos y su inspiracion, traduccion de Armando Ramos
Garcia, Madrid: Biblioteca Nueva, 1998; o bien, el breve libro de César VIDAL, EL Talmud, Madrid: Alianza
Editorial, 2006.

7% Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 18.

17> «El lector-traductor-intérprete, existencialmente confrontado a los textos, no busca jamas en primer lugar volver a
una vida pasada, un sentido pasado. Su «comprender» significa la participacion presente en lo dicho». Marc-Alain
OUAKNIN, FElogio de la caricia, traduccion de Sabine Mamou y Julio Maruri, Madrid: Trotta, 2006, p. 15.
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En consecuencia, el «nuevo pensamiento» de Rosenzweig equivale entonces a una
filosofia judia. «Pero un pensamiento no es judio en razén de su objeto, como tampoco lo es por
la organizacion interna de sus conceptos. Judaismo y Logos reenvian a modos rigurosos y
exclusivos de cuestionamiento y encadenamientos, narrativos o logicos. Lejos de Atenas, pero
instruido por su leccion, Rosenzweig emprende un largo viaje hacia la teshuvah, ese regreso a un
pais donde no nacidé»'”®. Y en este largo viaje, lo primero que Rosenzweig asume con total
rigurosidad, es el cuestionamiento filos6fico del verbo «ser», en tanto éste tal parece significar
una negacion ontoldgica del tiempo. Ciertamente, Franz Rosenzweig no llama «objetos» ni a
Dios ni al Mundo ni al Hombre, sino «elementos», esto es, elementos de experiencia, justo para
no confundirlos con los objetos meramente abstractos o conceptuales. El método filoséfico de
investigacion aqui empleado, consiste por tanto en un tratamiento de relaciones esenciales
asumidas con el indicativo «meta-», con lo cual se pretende poner al descubierto las condiciones
dindmicas, esto es, temporales de su puesta en movimiento en efecto experiencial. De fondo, lo
«meta-» designa una «esencia ya ahi» no deducida del ser, es decir, que apunta a una realidad de
la existencia anterior a toda identidad logica o nocional entre el ser y el pensamiento. De la
existencia, porque pertenece a ella, independientemente de la pensabilidad del ser, y anterior,
porque no se deriva de un pensamiento posterior asumido como resultado especulativo del mismo
pensar. Por eso, el método aplicado a cada uno de estos tres «elementos» desemboca en un
tratamiento «meta-fisico» (Dios), «meta-16gico» (Mundo), y «meta-ético» (Hombre), de cada uno
de ellos. En ultimo término, lo que verdaderamente pretende Franz Rosenzweig, consiste «en una
referencia de estricta ultima instancia al principio de realidad efectiva»'”’. Principio de
inteligibilidad que es por tanto previo a la pensabilidad del ser. O bien, que, estando fuera de la
mismidad del pensamiento, no es por tanto ajeno a la consideracion ontologica de la temporalidad
dialogal. Razon por la cual, en el «nuevo pensamiento» el Mundo ordena su Logos, como el
Hombre su Ethos y Dios su Physis, es decir, que los tres dependen del tiempo para llevar a cabo
su concreto ordenamiento de efectiva realizacion.

Ahora bien, para Rosenzweig la verdad tiene que hacerse verdadera en la vida
efectiva. En esto consiste justamente la experiencia temporal que él describe.'” El pensamiento

filosofico pensante, a-temporal o monoldgico, segin Franz Rosenzweig, ha quedado agazapado

176 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 19.
77 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 32.
"SNP, p. 56-57.
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en un «hasta-aqui-y-no-mas-allad-de-la-experiencia». Mientras que, el «nuevo pensamientoy,
busca ante todo la «realidad experimentada mismay, mas alla del formalismo especulativo de los
conceptos. De ahi que el «nuevo pensamiento» no sostenga que la verdad prueba la realidad, sino
que lo real-efectivo guarda lo verdadero de la verdad, es decir, que apunta de manera concreta a
la vivencia de la verdad en tanto real experiencia. «Ser y efectividad, vivencia y prueba de lo
verdadero, verdad y realidad efectiva, flujo y punto estan a partir de ahora separados. La ruptura
de la totalidad deshace el Todo en fragmentos, es decir, en «contenidos elementales de la

' No obstante, jresulta en serio suficiente conservar, o mejor dicho, perpetuar

experiencia»
estos «contenidos elementales de la experiencia» en una realidad sin fin que, aunque sea
temporalmente verdadera, no dejara por ello de representar una real amenaza para la verdad
personal que entonces quedaria disuelta a cada momento por el irrefrenable impetu devorador que
en efecto corresponde al tiempo? ;Acaso resulta suficiente quedar sometido a la fluidez
imparable donde la redencion nunca llega en verdad a su completa realizacion? ;O es que
tendremos que conformarnos mas bien con un proceso interminable de suspension con respecto a
«la cuestion de Diosy, por asi decirlo, que nunca llega a una experiencia concreta de comunion
con la verdad misma del ser y de mi existir? O bien, para decirlo de un modo mas especifico, ;es
que so6lo el mundo en la multiplicidad de su ser-verdadero u horizonte de caducidad garantizada,
basta para satisfacer por completo mis mas personales deseos de ruptura con lo temporal y por
ende caduco? Quiza el tiempo mismo esconda un mayor misterio, o mejor dicho, quizé sea que el
tiempo el que contenga en si mismo el «pulso vivo del ser», cuya magnanimidad en tanto
«universidad del amor», me conduce a reconocer que «sélo una cosa es siempre mortal: no querer
morir mientras se vive»'®. Es decir, no querer morir al mundo para revivir en una realidad que
hace tiempo me sostiene y acoge, incluso antes de la misma concrecion de la temporalidad
mundana, es decir, desde toda la eternidad. Sostén que, si considero que esta condicionado por el
mismo cardcter temporal del mundo, entonces tanto Dios como el Hombre quedardn atrapados en
una temporalidad siempre inconclusa que nos deja practicamente sin salida a ambos.

Temporalidad mundana o inconclusion existencial que, justo por ser tal, asimismo se muestra

17 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 35. Ruptura de la Totalidad que asumird posteriormente de manera radical
Emmanuel Lévinas en su obra filosofica titulada Totalidad e Infinito.

180 yéanse, por ejemplo, las profundas reflexiones que Hans Urs von Balthasar nos aporta con respecto al misterio
profundo del fiempo en su bella obra titulada El corazon del mundo. Hans Urs von BALTHASAR, El corazon del
mundo, Madrid: Ediciones Encuentro, 1991, pp. 11 y ss.
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incapaz e insuficiente para recibir de manera personal-carnal aquel torrente supra-temporal de
una posible y real vida eterna en toda su radicalidad o concrecion de verdad.

Ahora bien, a pesar de que Rosenzweig ya no parta del Logos «griego», sino de la
vivencia concreta y especifica del judaismo, tal parece que alin conserva cierta insuficiencia de
inteligibilidad en lo referente a «la cuestion de Dios» — y eso que se trata en efecto de un
judaismo que retoma justamente los «contenidos elementales de la experiencia» que estan
presentes dentro de su misma y peculiar vivencia. Sin embargo, todavia no podemos adelantar
nuestras mas esenciales objeciones. Al menos no lo podremos hacer hasta que expongamos con
mas detalle los elementos filosoéficos que estan presentes dentro de su propio planteamiento de

inteleccidon con respecto a la «cuestion» que aqui nos incumbe.

d) «La cuestion de Dios» en Franz Rosenzweig: didlogo, tiempo y alteridad.

Para Franz Rosenzweig, «la palabra entrafia una cierta mesianidad del hablar»'®'. En efecto, dicha
«mesianidad» consiste en la temporalidad efectiva que la palabra comporta en tanto principio o
comienzo que llega al oido de quien la escucha o capta, y la boca que le responde. La tension en
la que la palabra es dada, permite justamente que la respuesta complete la promesa contenida, sin
ningun tipo de anticipacion, en la palabra previamente proferida, es decir, revelada. En el
auténtico didalogo, nada puede ser anticipado de antemano. En todo momento, prevalece la
tension auténtica en la que aparece la correspondencia de la palabra dicha y la respuesta que se
espera. El cumplimiento de la promesa mesidnica, la espera constante en el tiempo de dicho
cumplimiento, depende por tanto del efectivo y temporal escuchar y responder, esto es, de no
negar la realidad ontolégica del tiempo.

Asi, pues, el mutismo inmévil del pensamiento no-dialdgico, proviene justo de la
negacioén rotunda de la realidad temporal en la que estd dada toda situacion verdaderamente
dialogal. Negacion que pretende anular u omitir la exigencia radical de asumir que existe en
efecto un origen exterior o diferente a la mismidad o «yoidad» que se pretende imponer a partir
del propio pensar. Razén por la cual, para Rosenzweig solo en el tiempo es que se hace patente el

caracter realmente originario de la palabra. La palabra no es ningln tipo de conocimiento, sino

'8! Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 42.
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una realidad viva que me apela desde afuera esperando una respuesta. Dicho de otra manera, en
el «nuevo pensamientoy la palabra no corresponde con el «conceptoy», con un si-mismo que s6lo
se siente seguro en la mismidad de su inteleccion o totalidad especulativa, sino que la palabra
originaria no es nunca un «Yo», un «Yo» revestido de absoluta totalidad, sino un Ta, un Ta
primigenio que, justo porque me antecede en su real exterioridad, es que me apela directamente a
través de la temporalidad. Temporalidad en la cual se espera asimismo el ofrecimiento dialdgico
de una respuesta. El auténtico didlogo, por tanto, sélo es posible en la realidad primordial de la
temporalidad efectiva de quien escucha y responde a la palabra que ha sido revelada, logrando asi
escapar a la totalidad idealizante del pensamiento conceptual que tal parece ser sordo y mudo.

Por ello, «el angulo de ataque rosenzweigiano se situa en la incapacidad basica de
esta totalidad para hacerse oir»'®. La totalidad especulativa del si-mismo no escucha y, por ende,
tampoco espera una respuesta, pues ni siquiera considera que haya alguien a quien dirigirse en
concreto. En efecto, para Rosenzweig el «concepto» posee una cualidad negativa, precisamente
porque es una no-palabra que «sirve para convertir el caos sombrio de lo particular y del lenguaje
en valores mudos que aseguran el intercambio universal entre equivalentes abstractos del

mundo»'®

. Lo cual, es decir, la cualidad negatividad del concepto, es justo aquello que niega u
omite la trascendencia o exterioridad real de la palabra en cuanto tal. Ciertamente, en el «nuevo
pensamiento» la palabra no es creacion del pensamiento, ni tampoco lo son los «elementosy»
Dios-Mundo-Hombre, ya que estos elementos no son concepciones especulativas de la «cosa
pensante», sino realidad experienciales que deben ser asumidas, esto es, realizadas en el
acontecer mesianico de la redencion que siempre se espera. Y tampoco el «lenguaje», ni las
diversas «lenguas» son el instrumento que sirve a la expresion de un pensamiento en general, ni
sirve para llevar a cabo la exteriorizacion de una interioridad previa, es decir, el paso de la ratio a

la oratio.'®

Mas bien, para Rosenzweig, la palabra significa que lenguaje y existencia se
desarrollan mutuamente en una sucesion temporal irreversible de implicacion y correspondencia,
donde la relacion basica estd dada necesariamente a partir de una alteridad o realidad exterior que
apunta directamente a la Trascendencia, es decir, a aquello cuya independencia depende
precisamente de su estar fuera de todo pensamiento. Asi, pues, tal realidad exterior no tiene nada

que ver con la auto-referencialidad del pensamiento, ni con aquella reclusiéon en la soledad

182 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 53.
'3 Ibid.
8 ER, p. 192.
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perenne y eternamente muda de una construccion idealizada o idealizante fuera del tiempo, en
tanto dicha construccidon corresponde basicamente con una nocién abstracta-universal que se
supone valida para todos seguin el «conceptoy», pero no para alguien en concreto. Y esta negacion
es aquello que, segiin Rosenzweig, atenta de manera concreta y efectiva contra la apelacion a la
carnalidad de la palabra en su real exterioridad. A final de cuentas, como afirma Gérard
Bensussan, «todo el problema rosenzweigiano es el lenguaje, su sonoridad y el estudio de aquello
que el mutismo de signos o conceptos vacia»'®. Por ende, la «vocacion hablante» del «nuevo
pensamiento» se erige asi como la principal y radical diferencia con respecto al idealismo
filos6fico mudo e inmovil del &mbito meramente conceptual.

De tal manera, serda justo a partir de la palabra y el tiempo que el «nuevo
pensamiento» asumira «la cuestion de Dios» de un modo concreto de realizacion o cumplimiento.
Y si bien es cierto que «de Dios no sabemos nada»'®, este no saber nada de Dios, al menos en el
planteamiento inteligible rosenzweigiano, aparece ya como el principio fundamental de nuestro
saber con respecto a El. Cierto, para Rosenzweig este principio no deriva de una negacion
rotunda que lleve de un Algo a la Nada, de una afirmacion rotunda que se compacta en el
concepto vacio de «Dios-es», y cuya consecuencia apunta al ateismo en que desemboca la
identificacion logica de su esencia con el No de todas sus determinaciones o propiedades
inteligibles. Mas bien, el «nuevo pensamiento» parte del camino opuesto, es decir, de la Nada al
Algo. «Nuestra meta, afirma Rosenzweig, no es ninguin concepto negativo, sino, por el contrario,

uno positivo en mas alto grado»'’

. 'Y dicha positividad, consiste precisamente en no buscar a
Dios como un concepto mas entre otros conceptos, sino que habria que buscarlo por si mismo, es
decir, en su radical y absoluta efectividad o experiencialidad elemental.

Para Rosenzweig, la palabra oida y la palabra dicha son la misma palabra, ya que ésta
resuena desde fuera hacia dentro. Esta homologacion de la Palabra, es decir, esta experiencia
viva de la auténtica Palabra en tanto didlogo, conduce a asumir en términos filosoficos la intima
correlacion o relacidon-raiz entre Dios y el hombre, pues «lo que escucha el hombre en su corazon

como su propio lenguaje de hombre, es la palabra que viene de la boca de Dios»'. El

«itinerario» o «ruta» del «nuevo pensamiento», asume por tanto la Revelacion como una

185 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 56.
186 ER, p. 63.

37 Ibidem.

'8 ER, p. 196.
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mutacion de lo dicho (Gesprochenes) en decir (Sprache), a través de la palabra y por medio de
ella. Mutacién que, por otra parte, comporta la concreta positividad de un infinito-exterior-
radicalmente-Otro'. Dios y Hombre se encuentran por tanto vinculados justamente en esta
experiencia o positividad que la palabra establece entre ellos. Es decir, que ambos estan
vinculados por la realidad dialogal que los comunica y relaciona. De tal manera, Rosenzweig
consideraréd que en la Palabra aparece la Trascendencia, pues ésta se busca y se encuentra, esto es,
que se da y se recibe «la palabra del hombre en la palabra de Dios»'. «Palabra de Dios» que se
concretiza en ese Tu primordial que percibimos en nuestro yo como palabra viva, o bien, como
procedencia exterior que viene a nuestros oidos como el vivo testimonio de una realidad que
precede a nuestras actuales vivencias y especulaciones.

Ahora bien, en esta Voz primordial o biblica, Rosenzweig considera que confluyen y
se vinculan los tres «Elementos» primordiales que configuran el nucleo de su «nuevo
pensamiento», a saber, Dios(-Creacion), Mundo(-Revelacion), Hombre(-Redencion), en tres
tiempos esenciales (pasado, presente, futuro), bajo tres modos particulares (logos, eros, pathos), y
en tres movimientos concretos (acontecimiento, experiencia, acto), con lo cual queda asi trazada
la figura biblico-hebraica de la estrella de la redencion. Figura que corresponde al judaismo,
donde «las configuraciones elementales de la verdad del ser salen de su mutismo en la
experiencia movilizadora de una revelacion por, en y a través del lenguaje»''. Figura judia donde
a diferencia del logos «griego», por ejemplo, el pensamiento queda a servicio de la Palabra viva o
trascendente que rompe definitivamente con «la infinitud curvada sobre ella misma del
idealismo»'”. Pues cada uno de estos tres «Elementos», al menos dentro de la configuracion
esencial del «nuevo pensamientoy», resulta impensable sin la inmediata referencia a ese Otro
infinito o exterior absolutamente fuera de si mismo, cuya realidad depende de la temporalidad en
la que queda fijada su concreta realizacion o configuracion de experiencialidad correspondiente.

Asi, pues, la experiencia concreta de inteleccion que nos aporta el «nuevo
pensamiento», consiste en llevar a cabo la renovacion continua e interminable, a fravés del
tiempo, y no de manera independiente o a-temporal, de la realizacion efectiva de lo verdadero. Lo

verdadero en este caso, estd dado en la vinculacion reciproca de una continua renovacion de la

"% Infinito-exterior cuyo grado maximo de positividad asumird posteriormente de manera radical Emmanuel
Lévinas.
190
ER, p. 246.
1 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 60.
2 ER, p. 308.
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Creacion-Dios, en la Revelacion-Mundo, y de ésta en la Redencion-Hombre. La Revelacion es
solo un «paso» mas, ya que si bien ésta se encuentra fundamentada en la Creacidn, es decir, en
ese antes que le antecede, también estd dirigida hacia aquella orientacion que apunta hacia la
Redencion que vendra después. Por ende, en el tiempo se actualiza la renovacion infinita de la
experiencia y del acontecimiento fundamental que contiene la Palabra. «La revelacion es
entonces un paso. No una transicién que aseguraria simplemente la buena circulacion del antes
hacia el después, sino todo lo contrario, la incesante conversion que los renueva y los «absorbe»
sin abolirlos jamas»'”’. Dicha renovacion, patentiza la concrecion y facticidad de la propia
existencia, en tanto relacion o acontecimiento concreto de tiempo y alteridad. Dicho de otra
manera, a lo que Rosenzweig parece dirigirse aqui en términos filosoficos, es justo a la
descripcion especifica de esa fluctuacion movil de la renovacion vivida o experiencia existencial
concreta del judaismo, donde la desconcertante experiencia personal de redencion que en ella
aparece, constituiria el contenido fundamental de la revelacion strictu sensu. En efecto, como
pudimos ya antes mencionar, el «nuevo pensamiento» de Franz Rosenzweig no comienza con el
Logos «griego», sino que parte mas bien de «las fuentes vivas del judaismo» para poder renovar
y enriquecer a la totalidad de la filosofia. Y es justo a partir de la consideracion de dichas fuentes,
que debe ser comprendida «la cuestion de Dios» en dicho pensador, precisamente para poder
captar tanto la contribucion filoséfica que su «nuevo pensamiento» ofrece al ambito mismo de la
Filosofia, como para valorar con seriedad todas aquellas implicaciones de inteligibilidad que
pudieran desprenderse de ahi.

Ciertamente, en la centralidad fundamental del «nuevo pensamiento» se encuentra la
palabra, y no el «concepto». Una palabra en cuyo decir efectivo se conjugan de manera
instantanea tiempo y alteridad. El hecho mismo de hablar no depende de mi, ni de los medios que
yo me daria para hacerlo. La inmediatez de la vida me inscribe en el curso movil de una
temporalidad y de una sujecion a la alteridad real de un interlocutor. Asi, pues, en el
planteamiento de inteleccion que propone Franz Rosenzweig, «para quien quiere hablar, la
palabra esta siempre disponible y le permite existir»'**. La permision de la existencia depende por
tanto de la domacion de la palabra, lo cual hace posible el «milagro» de la existencia, la

posibilidad abierta de una respuesta dirigida a la Palabra primigenia, es decir, al Tt primordial.

193 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 63.
19 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 67.
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«Ahora bien, lo milagroso de lo que habla La Estrella es precisamente lo inesperado, la
posibilidad siempre presente de vivir una experiencia previamente «impensable»»'”. Y esto que
queda fuera de todo pensamiento, lo «impensable», consiste precisamente en la realidad concreta
de la simultaneidad dialdgica que se da entre el tiempo y la alteridad. En el «nuevo
pensamiento», el tiempo no corresponde con ningln tipo de «forma pura de la sensibilidad» al
estilo kantiano, ni la alferidad queda reducida a una proyeccion o extension subjetiva de
concrecion especulativa. Mas bien, tiempo y alteridad apuntan a una realidad exterior que
precede a toda forma de pensamiento subjetivo. De hecho, la donacion de la palabra en su real
carnalidad, remite a una experiencia concreta de didlogo, donde lo que puede ser vivido
concretamente en la espera siempre incesante de la respuesta, constituye el cruce infinito de ese
quiza en cuya apertura se encuentra latente y palpitante la voz real de la Trascendencia. Una
Trascendencia que me apela y existencializa, es decir, me vincula vivamente con la obra misma
de la Redencion.

Para Franz Rosenzweig, la donacion de la palabra es el «sello de la humanidad en el
hombre». Un «sello» que marca definitivamente su mesianidad efectiva siempre en devenir,
«pues la palabra es tan solo un comienzo hasta que llega al oido que la capta y la boca que le
responde»'®. «La cuestion de Dios» en el «nuevo pensamientoy, coincidira por tanto con el zoy
inevitable de la palabra, con el momento presente cuyo signo mesianico o realidad efectiva esta
siempre en devenir o, mejor dicho, que corresponde con el infinito por-venir de lo ya dado que
estd presente a partir de la viveza inherente del auténtico didlogo. Por ende, la donacion de la
palabra y la situacion siempre imprevisible de una respuesta, esto es, el hecho mismo de la
Revelacion, a fin de cuentas, queda desplegada indefinidamente hasta aquello que lo desborda de
modo infinito, es decir, hasta la Redencion. Dicho de otra manera, en el «nuevo pensamiento» no
se cree simplemente en Dios, ya que, de fondo, la pura creencia subjetiva no cree en la existencia
de Dios, sino que se trata mas bien de hacerle existir o aparecer a partir justo de la experiencia
dialogica de la revelacion. Experiencia dialdgica que consiste precisamente en el «puro caracter

presente de la vivencia»'”’. Y esta concreta experiencia de Dios, no es otra mas que la

%5 Ibid., p. 68.

6 ER, p. 152.

7 «Porque el ser que El da ahora a conocer ya no es ser ninguno allende la vivencia, un ser en lo oculto; sino que ha
surgido por entero en la vivencia misma: estd por entero en lo patente. No se da a conocer antes de revelarse, sino
que tiene que ir por delante su revelarse para que pueda darse a conocer. Antes que el alma lo confiese, no se puede
dar a conocer». ER, p. 228.
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articulacion inseparable de la realidad lingiiistica con la tarea o responsabilidad ética que
comporta la auténtica vivencia dialégica. En efecto, la tension especifica entre la llamada y la
respuesta, abre una posibilidad infinita de trascendencia que parte del reconocimiento de la
alteridad inviolable del ofro hablante, del otro hombre que enuncia la palabra dialogal, y cuya
apertura hacia la exterioridad carnal en que ese otro adviene a mi como respuesta, constituye la
tarea de un cumplimiento de orden divino, o bien, la realizacion concreta de la promesa
mesianica."®

Asi, pues, esta apertura hacia la experiencia de la exterioridad carnal del otro que
conforma la verdadera situacion dialogal, apunta justamente a eliminar cualquier tipo de
anticipacion en la respuesta. Es decir, anula la primacia monologica del pensamiento conceptual,
para convertirlo asi en un didlogo vivo donde la palabra y la respuesta vivifican, por asi decirlo,
la Unica realizacion auténtica del lenguaje, el didlogo, pues s6lo en éste quedard marcada sin
ningun tipo de anulacion posible la exterioridad esencial que prevalece entre los interlocutores
que lo conforman. «El didlogo es entonces matricialmente lenguaje»'”, y no al revés. Por eso es
que Dios no se da a conocer antes del didlogo, es decir, antes de la revelacion misma en la cual
queda experienciada su realidad concreta de alteridad, pues éste no es una parte del lenguaje, un
«concepto» mas entre muchos otros, sino la experiencia efectiva del presente concreto y vivo que
solo se manifiesta en y a través de la realidad dialogal y su auténtica realizacion. De ahi que «el
descubrimiento revelado de Dios se manifiesta en el mismo movimiento como presencia
lingiiistica y personal del otro y como exterioridad infinitamente lejana»*”.

Ahora bien, una vez que se ha puesto al descubierto la alteridad irreductible de las
partes que configuran la realidad dialdgica, es necesario pasar ahora a considerar con mayor
profundidad el papel filosofico primordial que Franz Rosenzweig otorga al tiempo dentro de tal
situacion, especificamente en lo que se refiere al papel que éste desempefia en «la cuestion de
Dios» por ¢l concebida. En primer lugar, la realidad concreta y efectiva del didalogo que describe
Rosenzweig, apunta a concebir al tiempo como un porvenir-en-el-presente, es decir, como una
temporalidad de revelacion que llama siempre a culminar la tarea de redencion en lo futuro, pero

sin dejar por ello de lado lo pasado. Razon por la cual, la condicion de futuro que aparece en el

1% Aqui aparece claramente la influencia filos6fica que tuvo siempre Rosenzweig en el pensamiento de Emmanuel
Lévinas, sobre todo en las nociones de rostro y responsabilidad que éste ultimo asumiera con una radicalidad
filoséfica por demas peculiar.

19 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 75.

2% Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 78.
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«nuevo pensamiento» y su consecuente obra de redencion —un futuro que, dicho sea de paso, se
evade o despliega por siempre hacia la eternidad—, significa la conservacion de su integro caracter
de promesa de redencion mesianica, lo cual conduce a mantener una fension de expectativa ante
la simple anticipacion que pudiera darse en cada instante concreto. Esto resulta decisivo para ese
«todavia-una-vez-mas» que implica el poder llevar a cabo el acto de redencién en cada momento,
es decir, por siempre. Pues a cada momento, en efecto, Rosenzweig considera que bien pudiera
darse lo ultimo, es decir, la redencidon. Por tanto, la «esperanza mesianica» significa entonces
considerar «el hecho de que el final deba ser esperado a cada instante»®'. Es decir, la esperanza
mesianica del «nuevo pensamiento» queda asentada en vivir con plenitud esa espera desplegada a
cada instante o, mejor dicho, de ese «instante-presente» que hace irrumpir la eternidad a partir del
tiempo y su respectivo don que tal parece lo hace eterno. Aunque quiza habria que decir que aqui
se trata mas bien no de una auténtica eternidad, sino de un acto de eternizacion inteligible cuyo
don fundamental consiste en desplegar o estirar la realidad temporal de ese «instante-presente» en
cuya base se encuentra la aportacion inasible del propio tiempo. Dicho de otra manera, tal parece
que Rosenzweig pretende eternizar el tiempo, y darnos con ello una especie de sustituto de real
eternidad a partir de un principio de inteleccion que, de hecho, siempre es de caracter temporal.
En efecto, dicho «instante-presente» significa, filos6ficamente hablando, concebir una especifica
infinitizacion del tiempo como «don de eternidad», realizacion de la eternidad a través del
tiempo, en tanto principio y fundamento de la esperanza mesidnica en la queda sostenida la
experiencia de Dios segun el judaismo y, por ende, segun Rosenzweig.

Sin embargo, ;no serd que prevalece en esta concepcion filosofica una especie de
perpetuo incumplimiento? ;O es que debemos aceptar sin mas que la esperanza mesianica que
asume Franz Rosenzweig a través de dicha infinitizacion del tiempo, termine por colocarnos
finalmente ante una situacion de espera de /o que nunca llega, pero que debemos esforzarnos por
mantener o infinitizar a pesar de su irrevocable caracter temporal de perpetuo incumplimiento? O
bien, por decirlo con Charles Péguy, ;no sera que en tal infinitizacion del tiempo se pretende

conservar y mantener a toda costa una «oscura fidelidad hacia las cosas caidas»**? ;O acaso sera

201 , . . . . ..
o «Es solo gracias a esto como llega a ser el tiempo de la eternidad. Pues como los tiempos se distinguen, en

general, por su relacion con el presente, asi también el instante presente, que habia recibido del pasado el regalo de la
permanencia, de la perpetuidad, y que del propio presente habia recibido el ser en todos los tiempos, recibe ahora el
don de la eternidad. Que todo instante pueda ser el ultimo, es lo que lo hace eterno». ER, p. 275.

22 Charles PEGUY, Clio. Didlogo entre la historia y el alma pagana, traduccién de Laura Folica, Buenos Aires:
Cactus, 2009, p. 13.
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en verdad posible que a partir de esta «oscura fidelidad hacia las cosas caidas» se pueda en efecto
llevar a cabo el pleno agotamiento de la realidad en su conjunto, es decir, de la realidad de Dios,
del Hombre y del Mundo, sin tener por ello que atentar injustamente contra la irrupcion
deslumbrante que establece en si toda auténtica novedad de redencion que, justo por ser tal,
romperia definitivamente con el orden imperante de la misma temporalidad mundana? Si sélo
desplegamos inteligiblemente el reino de lo temporal, ;donde queda entonces la auténtica
novedad de lo «impensable»? Y si el tiempo resulta ser nuestra mayor garantia para salvaguardar
la eternidad, ;como podra ser posible que ésta conserve en efecto un caracter en verdad real y
genuino de a-temporalidad novedosa? O peor atn, jacaso la eternidad, en este caso, Dios, debera
adoptar una injusta regla de sumisioén que, en cierto sentido, terminara por resignarlo a no llegar
jamas a nos-otros, precisamente por la dinamica u operaciéon que impone el acontecimiento
temporal que se pretende desplegar por siempre hasta el incumplido caracter de la redencion
mesianica que Rosenzweig propone?

Tal parece entonces que el planteamiento filoséfico de este pensador dialdgico no
carece de dificultades de inteleccion real. Dificultades que, al parecer, sdlo podran ser en efecto
superadas a partir de una filosofia mayor.*” Asi, pues, tal parece que el infinito temporal que
impera en el «nuevo pensamiento» como eternidad, so6lo se reduce a ser un posible aunque
incierto acontecimiento, pero que jamas adquirira la fuerza orgdnica de ser algo real,
precisamente porque impide la efectiva realizacion de algo en verdad nuevo, es decir, diferente
por completo a la vieja conservacion de la perpetuidad temporal. Una vieja conservacion
temporal en cuya base domina una supuesta fecundidad inteligible, que no es otra mas que esa
«oscura fidelidad hacia las cosas caidas»*. Pero que, a final de cuentas, se muestra incapaz de

aceptar incluso la creacién(pasado) de algo nuevo(futuro) en un momento(presente) concreto y

% «La marca misma, lo propio de una filosofia mayor es justamente no contar sélo con una fuerza logica,

(de)limitada, cuyos bordes podrian recortarse, sino con una fuerza literalmente organica, una fuerza orgénica, una
fuerza fecunda, una fuerza de acontecimiento y realidad, que sobresale asi en todos los sentidos, que desborda por
todas partes su propio objeto, su primer dominio, su materia, su objeto particular». Charles PEGUY, o. c., p. 60.

%% «El Tiempo siempre lleva su guadafia sobre el mismo hombro —dice la historia—. Y en cierto sentido sega siempre
en la misma direccion. Y en cierto sentido, el segador de deja de segar. En ese sentido, siempre perdemos y jamas
ganamos. Es una ley unilateral por excelencia. Es la ley misma de la unilateralidad. En ese sentido, todo se pierde y
nada se gana. En ese sentido, todo se pierde todo se pierde y, lo hemos dicho, nada se crea». Charles PEGUY, o. c.,
p. 105. El subrayado es del propio Péguy. Ahora incluso nos preguntamos: ;jqué es entonces /o realmente nuevo que
nos aporta el pensamiento de Rosenzweig, mas alld de ese acto temporal infinitizado o unilateralidad donde la
supuesta eternidad no es otra cosa mas que el tiempo desplegado hasta su indefinicion o incumplimiento? ;Es por
tanto la nocion de eternidad en Rosenzweig el despliegue inteligible de un infinito-incumplimiento? Al menos, con
lo que hemos podido observar hasta ahora, tal parece que en efecto es asi.
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expectante. Ciertamente, nosotros consideramos que tal expectacion estd esencialmente
fundamentada en un ya-pero-todavia-no, donde este acontecimiento queda justamente
garantizado por su precedencia o antecedencia fundacional que ha sido establecida de modo
radical en tanto eternidad a través precisamente de la encarnacion de la Presencia. Lo cual, por
otra parte, nos coloca entonces ante una real esperanza o apertura que solo espera confiadamente
la absoluta consumacion o plenitud redentora de la eternidad, de una vez y para siempre. Razén
por la cual, el tiempo aparece para nosotros como esa «universidad de la amor» que lenta y
gradualmente nos conduce hasta la consumacion final de los tiempos. Consumacion final que,
habria que dejarlo muy en claro, no representa en absoluto una entrada pdstuma o por-venir
futurible que sélo se despliega hacia la eternidad sin poder jamés alcanzarla, sino que, si se nos
permite utilizar esta expresion, es ya de entrada una dnfuma reintegracion a nuestra eternidad
originaria de la cual de hecho pro-venimos, sin tener que negar por ello la realidad ontolégica de
nuestro tiempo de vida.*” Tiempo real de vida donde la eternidad no constituye tan sélo un
después-de, un futurible por demds inalcanzable, sino que incluso ésta es ya un antes-de que
resulta ser previo al caracter indudablemente temporal de la unilateralidad rosenzweigiana.

Pues bien, asimismo habria que aceptar también que la relacion que establece el
«nuevo pensamiento» con respecto a Dios es activa, y no especulativa. «Dios y el Hombre son
dos homogeneidades activas, el primero un universal que crea y después se revela, el segundo un
particular que se revela y después actiia»’®. La actuacion de Dios y el Hombre en el Mundo,
segin Rosenzweig, conlleva a la Redencion, la cual no omite ni la Creacion (Dios) ni su posterior
Revelacion (Mundo). De hecho, Rosenzweig considera necesario que un acfo venga después a
asegurar al mundo su esencia. La actividad de Dios en la Creacion, se revela después en la

actividad del Hombre con respecto a la actuacion redentora que éste establece a través del

2% «El hombre es puesto en el tiempo a partir de la eternidad y en direccién a ella. En su regreso a Dios, aporta al
fundamento divino el tiempo que ha consumado. La semilla sembrada procedia del cielo, el tallo y las espigas
crecieron en el tiempo, pasando por la muerte, de nuevo hacia el cielo. Dado que la eternidad «antes del tiempo» y la
eternidad «después del tiempo» no pueden ser dos eternidades diferentes y separadas por el tiempo, sino que son una
y la tUnica duracion divina, por eso coinciden (jnunca estuvieron separadas!) para nosotros en una unidad
indistinguible la eternidad de nuestra vida en la idea divina («in ipso vita erant», segiin permite leer la antigua
interpuncion del pasaje jodnico: en la idea divina las cosas eran vida, la verdadera vida) y la eternidad «postemporal»
de nuestra vida resucitada en Dios. Debemos evitar representarnos el vivir en Dios como si tuviese un punto inicial
temporal, aunque no tenga un punto final, porque tales representaciones provienen del tiempo, sin duda alguna.
Hablando estrictamente, no hay ninguna «entraday en la eternidad». Hans Urs von BALTHASAR, Escatologia en
nuestro tiempo, traduccion de Antonio Murcia Santos, Madrid: Ediciones Encuentro, 2008, p. 82. El subrayado es
nuestro. Por otra parte, el neologismo dntumo, en francés anthumes (aqui referido al «antes del nacimiento»), lo
tomamos de Charles PEGUY, o. c., p. 103.

2% Gérard BENSUSSAN, o. ¢., p. 84.
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Mundo. Y dicha «esencia» no consiste en un indefinido devenir que s6lo es propuesto a partir de
la garantia especulativa de su enunciacién como algo-que-viene circular a partir de si mismo (el
eterno retorno del paganismo), sino que esta «esencia» se concretiza facticamente en «un venir
constante al mundo, o atin mas, es lo que debe venir siempre: el Reino.”” Ciertamente, para
Rosenzweig, Dios y el Hombre «ya son», mientras que el mundo «deviene». En el mundo es
donde «debe venir» el Reino de Dios. «Dios era desde los origenes; el Hombre llegd a ser; el
Mundo deviene»*™. Y si bien el Mundo (Revelacion) se manifiesta antes de «ser» en la Creacion,
su realizacion concreta de existencia depende de que dicho «ser» no le puede advenir sino por el
Hombre (Redencion). Lo cual significaria que la «esencia» del mundo no se define, sino que se
cumple, es decir, que se realiza. El Mundo no-es realmente algo, «el mundo no estd aun
acabado»™”. La Redencion del mundo, esto es, la actuacion concreta del hombre que debe llevarla
a cabo, no esta dada a partir de un distante futuro de eternidad o eliminacion de la temporalidad,
sino que dicha Redencion irrumpe ya en el «instante-presente» en cuyo esfuerzo hace brotar ya la
eternidad en el tiempo. En sintesis, el Reino de Dios, segin el «nuevo pensamiento», no esta al
final del tiempo, sino que solo-a-través-del-tiempo es que se puede llegar a él, corriendo siempre
el riesgo de que dicho Reino se escape una y otra vez. Por decirlo brevemente, el Reino de Dios
que Rosenzweig plantea, es siempre algo pdstumo, algo cuya postumacién consiste en un
despliegue indefinidamente temporal. Despliegue que, segun é€l, es algo por ende infinito. Asi,
pues, el Reino es justo aquello que siempre estd aun-por-llegar, pero cuyo arribo quizé ponga en

entredicho el esfuerzo mesianico de autoconfirmacion o sostenimiento cultual del judaismo.”"

7T ER, p. 268.

2% ER, p. 132.

29 «O quiza mas claramente expresado: mientras que para Dios y para el hombre la esencia es mas antigua que la
apariencia, el mundo esta creado como fendmeno mucho antes de ser redimido para su esencia». ER, p. 267.

210 «Si Moisés tarda demasiado en volver, y Dios mismo parece convertirse en inaccesible, se le va a buscar. Este
culto se convierte en una fiesta que la comunidad se ofrece a si misma, y en la que se confirma a si misma. La
adoracion de Dios se convierte en un girar sobre uno mismo: comida, bebida, diversion. El baile alrededor del
becerro de oro es la imagen de un culto que se busca a si mismo, convirtiéndose en una especie de autosatisfaccion
insustancial. La historia del becerro de oro es la advertencia de un culto arbitrario y egoista, en el que, en el fondo,
ya no se trata de Dios, sino de fabricarse, partiendo de lo propio, un pequeiio mundo alternativo. En ese caso, la
liturgia realmente se convierte, no cabe duda, en un jugueteo vacio. O, lo que es peor, en un abandono del Dios vivo
camuflado bajo un manto de sacralidad. Pero al final lo que queda es la frustracion, el sentimiento de vacio. No
tenemos ya esa experiencia de liberacion convertida en acontecimiento alli donde tiene lugar un encuentro con el
Dios vivoy. Joseph RATZINGER, El espiritu de la liturgia. Una introduccion, traduccion de Raquel Canas, Madrid:
Ediciones Cristiandad, 2007, p. 61. /Y no es el Reino de Rosenzweig justamente ese «pequeilo mundo alternativoy
que, en todo caso, depende para su autoafirmacion inteligible con respecto a «la cuestion de Dios», de un
establecimiento de aquella infinitizacién del tiempo «bajo un manto de sacralidad» que, de fondo, lo inico que nos
trasmite como imposible es precisamente un encuentro de vida y real con el Dios vivo? Tal pareciera que, para poder
en efecto mantenerse, el planteamiento rosenzweigiano depende en todo caso de sostener la postergacion infinita de
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Ahora bien, ain habria que decir que el elemento «Mundo» que Rosenzweig plantea
no es algo ya hecho, algo ya fijo y, por tanto, a-temporal, sino que esta deviniendo en un continuo
aun-por-hacer, donde creer y hacer estan intimamente ligados. En efecto, la facticidad del creer y
hacer depende en todo caso de la realizacion del Reino de Dios ya en el tiempo, es decir, en ese
«instante-presente» que corresponde al aqui y al ahora temporal. El Reino de Dios no llega por si
solo, sino que se debe hacer, es decir, que su realizacion depende en ultimo término de su
irrupcion efectiva en el tiempo mismo. Por ello, Rosenzweig considera que no es posible creer en
el factum «Diosy, en tanto dato muerto de una supuesta esencia desligada de todo acontecer real,
es decir, del acontecer temporal, sino que la creencia depende del faciendum Mundo, en tanto
esto implica y conduce a creer, o mas bien en realizar su Redencion: el cumplimiento efectivo del
Reino de Dios que debe venir siempre, y por siempre. La dindmica del faciendum conduce a
reconocer la vitalizacién o «crecimiento vital» del mundo «en algo que viene». Esto apunta
justamente a la marcada caracteristica mesidnica que prevalece en el pensamiento filosofico de
Franz Rosenzweig. Filosofia que se dirige ante todo a la Redenciéon del mundo, al
establecimiento del Reino, en tanto infinitizacion del tiempo como tarea inminente del
cumplimiento de eternidad que comporta en si la promesa mesianica. Asi, pues, la tension que se
establece entre la filosofia y la vida, depende por tanto de aquello que debe venir siempre (el
primado vital de la «promesa» mesidnica), y la espera que empuja a preparar en cualquier
momento el advenimiento de la Redencion del mundo (realizacion o cumplimiento total del Reino
de Dios).”"" Realizacion redentora que, a final de cuentas, depende por completo de la accion
humana. O bien, por decirlo con més claridad, la obra que comporta la Redencion recae por
completo en el hombre, esa es su tarea. Aunque quizad habria que reconocer que, de ser asi,
entonces Dios aparece mas bien como una especie de pretexto para llevar a cabo una obra
meramente humana de redencion unilateral. Obra que tal parece quedar mas bien adornada con
un «manto de sacralidad» inteligible.

Por tanto, para poder garantizar la perdurabilidad futura inminente del Reino de Dios
en cada instante preciso, Rosenzweig ubica el acto de la Redencion en una infinita eternizacion

de ese todavia-no-ahi que siempre esta aun por llegar. La accion del hombre para llevar a cabo la

dicho encuentro, o bien, de sacralizar el orden temporal hasta hacer practicamente imposible la irrupcion auténtica de
Dios en su real antecedencia conmovedora de eterna novedad.

' (La vida del mundo en crecimiento apela a la accion del hombre segun la revelacion, del «alma» en tanto sale de
su cara-a-cara con Dios. Esta obra de infinitizacion del mundo que adviene de la accién humana es la redencion».
Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 86.
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Redencion consiste precisamente en resguardar con fidelidad el cumplimiento infinito de dicha
garantia —lo cual, dicho sea de paso, igualmente podria entenderse como un resguardar hasta el
infinito la imposibilidad de que Dios irrumpa en el mundo con su Presencia. Ahora bien, segtn el
«nuevo pensamiento» de Franz Rosenzweig, «en el presente, y solo en el presente, puedo decir
un cumplimiento futuro, en ese presente perpetuamente instantaneizado vivo mi relacion con el
porveniry’?, Por tanto, la perpetuidad del instante significa que cada momento de tiempo se
encuentra ya preparado por si mismo para recibir la plenitud de un advenimiento redentor. En
cualquier instante, que bien pudiera ser el ltimo, hay que esperar el final. El Reino de Dios
depende a cada momento de ese infinito recomenzar una vez mas de nuevo. El recomienzo del
porvenir genera a cada momento un nuevo origen, una renovacion de la promesa mesianica cuya
donacion de eternidad depende en ultimo caso de la esperanza puesta en la Redencion del mundo.
La infinitizacion del tiempo en cada preciso instante, conlleva a reconocer el cardcter eterno que
irrumpe ya desde la propia temporalidad a la que ha quedado confiada la realizacion o
cumplimiento del acto de Redencion. Pero entonces, cabria preguntarse ;qué es de hecho lo mas
importante, Dios, o «ese presente perpetuamente instantaneizado» que termina condicionandolo
supuestamente a nunca jamas poder aparecer en verdad? No cabe duda que Rosenzweig se
decantard por esto ultimo. En efecto, «ese presente perpetuamente instantaneizado» constituye el
meollo filoséfico de «la cuestion de Diosy» en el «nuevo pensamiento».

En la infinitizacion del tiempo se reconoce por tanto que «lo mas lejano es lo que se
espera a cada proximo momento»’”. «Acoger la plenitud de eternidad», significa entonces
reconocer que el Reino de Dios estd ya en su inmediata proximidad en cada instante concreto,
poniéndose asi al alcance de su realizacion incalculable de cada momento. «Lo mas lejanoy, esto
es, el Reino de Dios, estd ya apuntado en cada instante preciso de advenimiento posible, y su
interminable infinitizacion realza el cardcter supuestamente eterno que éste posee al tratarse de
«lo mas alto». Para Rosenzweig, como acertadamente afirma Gérard Bensussan, «el Hoy es el

nombre de la eternidad»*'*

. Y ese Hoy o momento presente infinitizado, es el que define
concretamente la experiencia mesianica del judaismo con respecto a «la cuestion de Dios». Cada

hoy, cada instante, cada momento de tiempo, ya no es una pequefia puerta por donde el Mesias

212 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 93.
213 «Alli donde el Reino avanza en el mundo a pasos no calculables y cada instante ha de estar preparado para acoger
la plenitud de eternidad, lo mas lejano es lo que se espera a cada momento proximo; con lo que lo mas préximo, que

no es sino el representante de 1o mas lejano, de lo mas alto, del todo, se pone a cada instante al alcance». ER, p. 277.
214
ER, p. 94.
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pueda colarse y aparecer, sino que en la infinitizacion temporal es que se manifiesta el cabal
cumplimiento de una promesa de advenimiento que siempre, o mejor dicho, que es eternamente
conservada, pero sin llegar de hecho nunca a ningln tipo de término o real finalizacion. La
experiencia mesidnica del judaismo, segin la concepcion filosofica que adopta el «nuevo
pensamiento», puede decirse, realmente no espera la eternidad —precisamente porque no la
reconoce como antecedencia fundacional de nuestra real existencia—, sino que mas bien pretende
vivirla en la continua actualizacion del «instante-presente» que solo se constrifie al aqui y al
ahora, es decir, al Hoy, al presente temporal. Asi, pues, la inteligibilidad filoséfica del «nuevo
pensamiento», en principio s6lo se sostiene en y a través del tiempo, y nunca fuera o
independientemente de él. En consecuencia, la mas profunda fidelidad que se tributa en este tipo
de inteleccion filosofica corresponde al tiempo y, por ende, al hombre y al mundo bajo un «manto
de sacralidad» que, al parecer, solo pretende encubrir o negar la posibilidad presencial y real de
Dios entre nos-otros.

Y, aunque este tiempo sea en efecto de caracter vital, tal parece que no es capaz en
efecto de plenificar mi real existencia personal, es decir, carnal. De hecho, este tiempo viviente
cuya esperanza mesianica consiste en mantener la eternizacion o infinitizacion de cada instante
en el cual se anuncia la llegada inminente del Reino, no toca, por asi decirlo, mi mas intima
configuracion humana, ya que esta venida jamas culminada en su plenitud, es la que asume
Rosenzweig como la tnica temporalidad adecuada para llevar a cabo la realizacion del mismo.
Y quién en concreto deberd entonces realizar la Redencién? (El hombre, o Dios? ;Los
hombres? ;En verdad todos los hombres? ;O s6lo los hombres cuya participacién de origen
evoca de fondo una convocatoria unilateral que estd finalmente dirigida mas bien al dmbito
vivencial del judaismo? ;Y qué tipo de redencioén concreta seria ésta? Incluso nos preguntamos
aln mas tajantemente: ;redencidon con respecto a qué? [Acaso la redencion rosenzweigiana
consiste esencialmente en quedar a fin de cuentas redimido de la eternidad, a favor precisamente
de un imperio temporalmente postergado en un infinito incumplimiento que, soélo por ser tal,
pretenderia entonces negar la realidad efectiva de un posible y concreto Redentor? A pesar de que
Rosenzweig considere que solo la temporalidad resulta ser adecuada para el advenimiento del
Reino mesidnico, debemos asimismo reconocer que dicho Reino Unicamente sobrevive de

manera inteligible a partir de una base o modelo de anticipacidon cuya supuesta eternidad esta
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dada a partir de una pdstuma o unilateral infinitizacion del tiempo.”" Razon por la cual, el modelo
del «por venir» eterno del Reino que prevalece en el «nuevo pensamiento», conduce finalmente a
reconocer que «la cuestion de Dios» en Franz Rosenzweig no depende de un Redentor en
concreto, sea éste posible o imposible, sino del acto mismo de la Redencion. Acto redentor que,
como hemos tenido oportunidad de comprobar, adquiere su firmeza de inteleccion a partir de la
esencial experiencia de redencidon mesianica que prevalece ante todo en el pueblo judio.

Con ello, Rosenzweig considera que, a diferencia del cristianismo que «domina el

6

tiempo»*'® 0, al menos, segun él, eso pretende, el judaismo «ha anticipado la eternidad en el

tiempox»*"’

.Y asuvez, el «destino de eternidad» del pueblo judio, ha quedado colocado como una
fuente viva de reflexion filosofica acerca del mundo y su inminente temporalidad. Lo cual
conduce finalmente a un planteamiento filoséfico en el devenir del mundo como Redencion, ya
que el mundo esta siempre por venir, tal y como el pueblo judio, segiin Franz Rosenzweig, lo ha
entendido y asumido. «Para el pueblo judio, la eternidad absorbe cada instante en aquel que esta
mas cerca [...] segiin una motricidad regulada enteramente por el porvenir»*'®. Para el judaismo,
y por tanto también para el «nuevo pensamiento», «no es que el presente pase porque el pasado lo

empuje, sino porque el futuro tira de él»*"”

. En efecto, la «motricidad» del planteamiento
filosofico de Franz Rosenzweig, depende en todo caso de una concepcion del tiempo cronoldgico
del mundo en su infinito por-venir que, a diferencia del cristianismo, no contiene en si una real

promesa de salvacion y, por ende, de cumplimiento.*” Para el cristianismo, ciertamente, el tiempo

213 «Modelo presente de una redencion por venir; arquitecto de un tiempo fuera del tiempo». Gérard BENSUSSAN,
o.c., p. 102.

218 ER, pp. 401-403.

2 ER, p. 389.

2% Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 112.

219 ER, p. 389.

20 En efecto, desde una perspectiva cristiana, «la historia de la salvacién, reunida y llevada al encuentro de su
sentido ultimo por Cristo al cumplirla e integrarla dentro de su propia vida humana, no consiste ante todo en
aisladas profecias literales y en prescripciones legales diversas», sino que «consiste en el entero acontecer, vivo y,
para nuestra mirada, cadtico, de la historia de Abraham hasta Juan Bautista». Y «esta historia, con todo su
dramatismo, con todos sus juicios y reprobaciones, con sus terquedades y sus oraciones al fin logradas, con su
alternancia entre libertad divina y humana, es, como tal, promesa. Asi, pues, el hombre, con sus decisiones, que
manifiestan su dignidad como criatura libre, esta en su totalidad dentro de esta preparatio evangelica, y se presenta
ante ella: en torno al desarrollo del tiempo de la promesa, en que Dios y el hombre combaten entre si con el maximo
empeio [y que no se debe entender en todos los sentidos como tiempo cronologico que debiera ser superado con la
venida del Hijo (1* Cor 10, 1 sig.)], se sitlia, envolviéndolo como un paréntesis, el tiempo del cumplimiento, que da a
ese desarrollo una dimension completamente nueva, la tercera o quiza la cuarta dimension. La libertad del hombre y
de su decision no dejan de estar intactas por la libertad de Dios, que, en otro plano divino, y en obsequio de su propio
Nombre, y a su propio honor ofendido (Ez 36, 22 sig.), provee de un nuevo indice a lo hecho por los hombres [...]
La Historia se somete al Hijo, y el Hijo a la Historia. Pero la sumision de la Historia al Hijo tiene lugar en el servicio
de la sumision del Hijo a la Historia, que por su parte es solo expresion de su sumision a la voluntad del Padre».
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es ante todo el tiempo de la promesa, es decir, el tiempo de un cumplimiento cuyo fundamento
reposa no en el devenir del mundo, ni en el acto redentor del hombre, y ni siquiera en el
despliegue historico del acontecer temporal de una redencion postuma siempre postergada, sino
que, para el cristianismo, decimos, dicho tiempo manifiesta una promesa paternal de salvacion
que garantiza en principio justamente una eternidad desde antes de todo tiempo. Eternidad o
promesa paternal de hecho dntuma que, dicho sea de paso, basta para colmar y garantizar incluso
el temporal comienzo de salvacion para todos nos-otros de manera personal, esto es, carnal. Asi,
pues, a diferencia del judaismo, el cual se concentra ante todo en el acto mismo de la Redencion
en el «instante-presente» del mundo y su irrevocable temporalidad, el cristianismo por su parte
contiene una inteleccion propia donde pasado, presente y futuro, realmente se conjugan en una
promesa de realidad paternal o antecedencia eterna —la cuarta o primigenia dimension—, cuyo
cumplimiento depende en tltima instancia de El mismo en tanto Dios. Lo cual conduce a nuestra
inteleccion radical a reconocer que es El entonces en tanto Dios, quien ha establecido no sélo una
vaga e indeterminada promesa, sino que también El ha contemplado el cumplimiento o plenitud
de la misma, es decir, de aquella realizacion de cumplimiento o plenitud de salvacién que estd
contenida y garantizada a su vez en ella, pero por El. Garantia de realizacion que precisamente
esta dada en «el instante de tiempo que Dios nos otorga»*', pero con vistas a la salvacion y no
solo al acto de redencion, en tanto don mismo de su real eternidad y primacia dntuma a todo tipo
de efectiva temporalidad.*”

Ahora bien, como ya hemos mencionado, la «motricidad» es justo aquella accion
concreta por medio de la cual, segin el «nuevo pensamiento», es posible concebir el acto de

Redencion que define «la cuestion de Dios» en el pensamiento dialdégico de Franz Rosenzweig.

Hans Urs von BALTHASAR, Teologia de la historia, traduccion de José Maria Valverde, Madrid: Ediciones
Encuentro, 1992, pp. 58-59. El subrayado es nuestro.

! Hans Urs von BALTHASAR, o. c., p. 144.

2 Lo cual, finalmente, nos conduce a sostener lo siguiente: que la triada elemental o figurativa de inteleccion que
prevalece en el planteamiento filosofico del pensador dialégico Franz Rosenzweig, es decir, de la Estrella de la
Redencion compuesta por la triada Dios-Creacion-Pasado, Mundo-Revelacion-Presente, Hombre-Redencion-Futuro,
adquiere una figura del todo distinta al tomar en consideracion esa cuarta dimension que apunta a la promesa de
salvacion que nos ha sido dada ya antes de todo tiempo, es decir, desde toda la eternidad. Cuarta dimension que, de
manera inevitable, nos reorienta entonces a la tetradimensionalidad de una salvacién o Presencia encarnada cuya
forma coincide no con la triangulacion de los Elementos entrelazados en la Estrella de David, sino con la Cruz de un
Salvador cuya centralidad no sélo incluye la entera Creacion, la plena Revelacion, y la colmada Redencion, sino que,
ademads contiene en si la realidad consumada del cumplimiento de una promesa de salvacion en forma de Cruz o,
mejor dicho, en forma de Presencia crucial, es decir, en forma de crucifixion. Asi, pues, tal tetradimensionalidad, al
menos en términos de una inteligibilidad filosofica radical como la que aqui nos hemos propuesto asumir, resulta ser
plenamente coherente con sus maximas exigencias de inteleccion real. Ciertamente, la crucialidad de la Presencia y,
por ende, de la Salvacion, toma en cuenta la carnalidad en verdad crucificada de un Redentor.



105

En efecto, «la venida del Mesias es “para hoy”, sin embargo, todavia no ha venido. No es todavia

”»*%. En el «buen Hoy» es donde se manifiesta el caracter esencialmente dialogico

el buen “Hoy
de la palabra y el tiempo. El lugar donde la concepcion mesianica heredada por Rosenzweig,
adquiere una dimension y aplicacion filosofica que comprende y asume el instante-presente —el
tiempo a final de cuentas—, como aquel infinito e irrevocable cumplimiento-compromiso de una
promesa eternamente renovada. Promesa eternamente renovada, habria que decirlo, en su
despliegue infinitizado de incumplimiento. En sintesis, podemos ahora afirmar, «la cuestion de
Dios» que aparece en el «nuevo pensamiento» de Franz Rosenzweig, depende en ultima instancia
del «Hoy mesianicoy, el cual es un ahora-o-nunca en el tiempo y para toda la eternidad. De tal
manera, «la cuestion de Dios» que el fundador del «nuevo pensamiento» concibe a través de la
condicion dialdgica de la palabra y el tiempo, conlleva a presentar de modo filosofico un acto o
acontecimiento de «eternizacién» redentora®, en cuyo fondo prevalece la concepcion mesianica
del judaismo.

Si, ahora o nunca. «La cuestion de Dios» como acto de Redencion implica tanto una
paciente espera como el no-renunciar a la realidad adjudicada al mesianismo en términos
filosoficos. Por ello, «no es que los judios esperen la venida del Mesias, es que se relinen para

. «Vida de esperanza» que, filos6ficamente

esperarlo (es decir, llevan una vida de esperanza)
hablando, exige al instante-presente abrirse a la eternidad de cada instante y, por ende, asumir la
experiencia de eternizacion que aporta el judaismo. Experiencia concreta donde a cada momento
se realiza un acto de cumplimiento infinito en la instantaneizacion suspendida del «Hoy». Lo
cual, finalmente, conlleva a contemplar la vida humana a partir de esa infinitizacion del tiempo o
acontecimiento vital de Redencion donde, segiin Rosenzweig, «la cuestion de Dios» depende tan
solo de una «confianza plenamente actual, presente», pues a cada instante es posible atreverse «a
decirle a la verdad amén y en verdad»*.

Pues bien, hasta aqui hemos expuesto lo mas esencial del planteamiento filosofico de
Rosenzweig en lo referente a «la cuestion de Dios». Veamos ahora qué nos tiene que decir

Ferdinand Ebner, otro pensador dialdgico, con respecto dicha «cuestiony.

233 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 114.
24 ER, p. 305.
2 Gérard BENSUSSAN, o. c., p. 114.
226 ER, p. 496.
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2) Ferdinand Ebner.

Otro de los maximos exponentes de la filosofia del principio dialoégico del pasado s. XX es, sin
lugar a dudas, el pensador austriaco Ferdinand Ebner. Aunque quiza no tan conocido y estudiado
dentro del ambito filosofico actual, la obra de este pensador ciertamente gird en torno a la
realidad existencial de la palabra dialogica. Realidad existencial que en este caso serd mas bien
enfocada a partir de una perspectiva ético-religiosa. Una perspectiva particular que, como
veremos a continuacion, tuvo como centro fundamental justo «la cuestion de Dios» que en el
presente trabajo exponemos y desarrollamos. Ahora bien, dicha perspectiva esta sustentada en un
planteamiento de inteleccion particular que brota en este caso de la fe cristiana protestante.”’ En
efecto, «Ebner piensa con gran originalidad los temas ético-antropologicos desde una posicion de

fen??®

. Posicion de fe que le llevara a sostener y exponer, aunque de manera fragmentaria y no
plenamente acabada, el contenido primordial de la «auténtica vida espiritual» que el hombre
adquiere al asumir el principio dialdgico existencial que prevalece en tal perspectiva. Asi, pues,
Ebner llegara finalmente a la conclusion de que la auténtica vida del hombre ha de consistir en la
real y concreta vida de relacion con Dios, es decir, con esa realidad de Trascendencia que en
términos dialdgicos apunta a ese «TU» primordial, en tanto fundamento basico de la auténtica o
genuina relacion dialogal y, por ende, humana.

De tal manera, lo que Ferdinand Ebner terminaré elaborando es aquello que ¢l mismo
denomina «pneumatologia».”” La cual, a grandes rasgos, podemos adelantar que sera entendida
mas bien como aquella descripcion filosofico-dialogica de las auténticas realidades espirituales,

es decir, como la descripcion de aquellas realidades fundamentales en cuyo centro no se

encuentra ya la realidad existencial del hombre aislado y encerrado en si mismo, esto es, en la

7 Como veremos mas adelante, esta perspectiva ético-religiosa del cristianismo protestante que esti presente en
Ferdinand Ebner, proviene directamente de la clara influencia que tuviera el filosofo danés Seren Kierkegaard en los
ambitos intelectuales vieneses de la primera mitad del s. XX. Influencia a la cual el propio Ebner no fue inmune, y
que mas bien adoptd y adapto a la filosofia del principio dialdgico. A este respecto, pueden consultarse, para la vida
de Kierkegaard, de hecho inseparable de su obra filosofica, Alastair HANNAY, Kierkegaard. A biography, USA:
Cambridge University Press, 2003; y, en lo referente a su obra en general, The Cambridge Companion to
Kierkegaard, edited by Alastair HANNAY and Gordon D. MARINO, USA: Cambridge University Press, 1999.

28 Julio PUENTE-LOPEZ, Ferdinand Ebner. Testigo de la luz y profeta, Madrid: Revista «Estudios», 2006, p. 63.
En este libro, puede encontrarse un esbozo bien documentado tanto biografico como doctrinal de este pensador
dialogico.

2 De hecho, su obra fundamental, a la cual nos apegaremos basicamente de aqui en adelante, lleva por titulo La
Palabra y las realidades espirituales. Fragmentos pneumatologicos, traduccion de José M?. Garrido, Madrid:
Caparros Editores, 1995. En lo que sigue PyRE, mas el nimero de fragmento (I, II, III, etc.) y la pagina
correspondiente a esta edicion.
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soledad intelectual o abstracta de sus meros pensamientos, sino que el auténtico centro vital lo
encontrard ahora Ebner justamente expuesto en «la cuestion de Dios», en tanto dicha «cuestiony»
constituye la fuente genuina de relacion en la cual se despliega y hace patente la auténtica
existencia humana. Por tal motivo, dicha fuente primordial se encuentra para Ebner previamente
establecida como el sustento pneumatolégico o espiritual de la verdadera realizacion existencial
del ser humano. Dicho de otra manera, el hombre sélo es tal dentro de una auténtica relacion o
vinculo dialégico con Dios, es decir, con ese «Tu» divino que fundamenta y autentifica la
existencia humana a partir de su mas profunda dimension, la cual, mas que ser de hecho
especulativa, serd ahora existencialmente espiritual. Por ende, como a continuacion tendremos
oportunidad de observar, la verdad existencial del ser humano la encontrara Ferdinand Ebner
establecida en la auténtica relacion dialogica del yo con el td, esto es, del hombre con Dios, y no
en la soledad especulativa de una conciencia aislada que se muestra por ello mismo incapaz de
dirigirse o abrirse a la auténtica verdad de la existencia. De tal manera que nuestro actual
pensador dialdgico pretendera ante todo encontrar en la realidad pneumatoldgica de la palabra,
de la palabra en sentido dialdgico, la auténtica verdad que subyace a toda existencia que pueda
ser considerada genuinamente humana. Veamos, pues, de qué modo Ebner describe lo esencial de

su filosofico planteamiento.

a) El pensar como una necesidad existencial: «la palabra es el camino».

Antes de pasar a definir qué entiende en concreto Ferdinand Ebner por «pneumatologia»,
podemos ya adelantar aqui que con dicha definicién se pretende resaltar y resumir ante todo la
realizaciébn concreta de la existencia humana. Esto significaria que el pensamiento debe
corresponder con una necesidad existencial verdadera, es decir, como afirma Hans Urs von
Balthasar al hablar precisamente de F. Ebner, que el pensamiento debe corresponder con una
«logica concreta de la palabray, en contraposicion directa a una «logica abstracta del pensamiento
en el aislamiento del yo», ya que «la logica concreta se vincula muy estrechamente con el yo-ti
inter-humano/divino, entre mi y el Logos divino que posibilita todo el yo-ti mundano, todo

hablar como «discurso reciproco» y que libera por gracia tanto al yo como al tu con la libertad de
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poder empezar desde si mismos»*’. De tal manera, Ebner apelara a la realidad esencialmente
dialogica del pensamiento, esto es, a ese vinculo interhumano concreto o dialégico en que se da
espiritualmente la relacion existencial del yo con el ta. Con ello, Ferdinand Ebner intentara
asimismo desligar al pensamiento de una concepcion abstracta en que éste suela ser entendido
como soledad o aislamiento-del-yo, es decir, con aquella soledad que Ebner atribuye a la
cerrazon especulativa que, a final de cuentas, no es dialdgica sino abstracta y, por tanto, segin
Ebner, inauténticamente existencial. Lo cual conduce a mostrar su impronta filoséfica como
como pensador religioso. Pensador filosofico-religioso que, al igual que lo hiciera en su momento
el filésofo danés Seren Kierkegaard, se inclina mas bien por un «pensamiento en el que esta
contenida toda una filosofia de la vida y del mundo»®'. En efecto, «toda una filosofia de la vida y
del mundo» que no sélo hace referencia al ambito intelectualmente abstracto o especulativo, sino
que ante todo se refiere al conjunto mismo de la humana existencia.

Asi, pues, desde un inicio Ebner estara convencido de que el pensamiento s6lo sera
verdadero, si es que éste llega a ser reconocido y asumido de un modo real, esto es, como una
vital e importante necesidad existencial, y no s6lo como una capacidad nocional existencialmente
idealizada. En efecto, el modo real de inteleccion, segun Ferdinand Ebner, apunta a establecer un
tipo de necesidad existencial que no corresponde en realidad con la soledad especulativa o
abstracta de la conciencia, ya que dicha conciencia —en tanto «cosa pensante»— no se dirige a la
verdad auténtica de la existencia, esto es, a la genuina relacion dialdgica del yo con el ta. Lo cual
viene a significar por tanto que, para Ferdinand Ebner, «el pensamiento s6lo se realiza como
verdadero cuando saliendo de la soledad de nuestra conciencia se hace palabra de unidad y
armonia con otras conciencias»*”. Y es justo esta «palabra de unidad y armonia con otras
conciencias» donde, segun este dialdgico pensador, se encuentra la solucioén al problema mas
genuino de autentificacion de la existencia humana. Un problema de autentificacion que, justo
por ser de indole existencial, no encontrard una adecuada solucién con el empleo de los

conceptos abstractos, ni a través de las abstracciones meramente intelectuales, las cuales tal

2% Hans Urs VON BALTHASAR, Teologica 2. Verdad de Dios, traduccion de José Pedro Tosaus, Madrid:
Ediciones Encuentro, 1997, pp. 57-58.

31 Sgren KIERKEGAARD, Mi punto de vista, traduccion de Jos¢ Miguel Velloso, Buenos Aires: Aguilar, 1980, p.
42.

22 Julio PUENTE-LOPEZ, o. c., p. 131. Para ahondar mas en el tema de la unidad y armonia de las conciencias o,
mejor dicho, en la «comunion de las conciencias» en el Amor, no estaria por demdas consultar el libro del filésofo
francés Maurice NEDONCELLE, La Reciprocidad de las conciencias, traducciéon de José Luis Vazquez Borau y
Urbano Ferrer, Madrid: Caparroés Editores, 1996.
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parece que solo absolutizan la capacidad abstracta o especulativa de la «cosa pensante», negando
asi el camino que conduce a la realidad concreta del tu, sino, por medio de un modo adecuado de
inteligibilidad existencial cuya auténtica preocupacion, se dirija precisamente a esclarecer la
relacion dialogica primordial donde la palabra fundamenta la mas profunda intimidad o vinculo
con lo divino. Aqui encontramos, pues, una inteleccion de vinculacion real a partir de una
posicion existencial de fe. Tal posicion existencial de fe rompe o, en todo caso eso pretende,
romper justamente con la soledad especulativa de ese yo ideal a final de cuentas aislado y
encerrado solo en si-mismo, en tanto abstraccion idealizada del individuo «en la que la reflexion

233

lo subordina»™. Y esto es asi porque, en palabras del propio Kierkegaard, «quien ama a Dios sin

que su amor vaya acompafado de la fe, se refleja a si mismo, mientras que quien ama a Dios

creyendo se refleja en El»**

. 'Y es justo este tipo de «reflejo» que se da a partir de la fe, el que
Ferdinand Ebner pretenderd introducir precisamente como fundamento dialogico existencial de la
profunda realidad inter-humano/divina, ya que, siguiendo en este caso los pasos dados por el
filésofo danés al respecto, este pensador dialdgico encontrara que solo «en virtud de la fe, podré
tratar de hacerme con la existencia de este mundo»™. Existencia dialogicamente establecida
donde ya no impera la subordinacion reflexiva de un «sujetoy, sino la primacia existencial de ese
T en cuyo fundamento se encuentra dado el &mbito divino por €l expresado, es decir, Dios.
Dicho de manera breve, podemos entonces afirmar que para Ferdinand Ebner la
existencia no es una cuestion susceptible de ser resulta a través del mero pensamiento. En efecto,
el tipo de existencia que plantea la «pneumatologia» ebneriana, se encuentra configurada e
implicada en la realidad dialdgica de la fe, en tanto se trata de esa fe primordial con la cual, como
estarian de acuerdo tanto Kierkegaard como Ebner, «no renuncio a nada, antes al contrario, lo

consigo todo»>*

. De hecho, Ebner considerard que precisamente a partir del dmbito relacional
que se da en la vida auténticamente dialogal, es que se puede poner al descubierto el orden
fundamental de la realidad inter-humana, es decir, de esa realidad inter-humana donde prevalece
ante todo la realidad «pneumatolédgica» de lo divino. Dicho sea de paso, el aspecto marcadamente

dialogico que aparece en la «pneumatologia» de Ebner, es aquel que separa y distingue de

33 Sgren KIERKEGAARD, La época presente, traduccién de Manfred Svensson, Santiago de Chile: Editorial
Universitaria, 2001, p. 65.

2% Seren KIERKEGAARD, Temor y temblor, traduccién de Vicente Simén Merchdn, Madrid: Alianza Editorial,
2001, p. 88. El subrayado es nuestro.

23 Sgren KIERKEGAARD, o. ¢., 101.

26 Sgren KIERKEGAARD, o. ¢., 103.
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manera clara la postura filosofica de éste con respecto a la que sostuviera el «caballero de la fe»
de Dinamarca, pues Kierkegaard se concebira a si mismo como el «absolutamente aislado»*”’,
como el enfrentado y consumido por la profunda e ineludible realidad existencial de la
«angustia»™®, donde la auténtica superacion de tal «estadio» contempla la realidad existencial de
ese «salto mortal» que caracteriza al «caballero de la fe», y cuyo ejemplo concreto retoma
Kierkegaard de la figura biblica de Abraham. Por su parte, Ebner eludird, por asi decirlo, dicha
«angustia» a partir de la referencia explicita a la configuracion dialogal o existencial de la
realidad humana. Configuracion dialdgica con la que se logra desligar justamente al individuo de
su terrible y angustiosa soledad, sin tener por ello que renunciar a la propia perspectiva
existencial de la fe. O por decirlo en otros términos, como ya veremos mas adelante, Ebner no
hablara como un cristiano de fe a solas, sino que, a partir de la fe en sentido personal, la cual sera
entendida entonces como una realidad espiritualmente dialdgica (pneumatoldgica) que brota
precisamente de la figura concreta de Cristo, al ser éste asumido como la unica Palabra dadora de
sentido para la existencia humana, hablara, decimos, como una persona concreta y carnal en su
realidad existencialmente dialdgica, es decir, configurada de manera esencial por la referencia
existencial a un T0, y no por una férrea armadura de fe individual como la que parece portar el
«caballero de la fe» kierkeggardiano.

Ahora bien, para llevar a cabo este ultimo propdsito, y esto nos parece aqui
filosoficamente todavia mas importante, F. Ebner se apartard de toda posible objetivacion de la
existencia a través de los conceptos, buscando con ello recuperar aquella red de profundas
conexiones vitales sin las cuales el hombre no puede comprenderse realmente a-si-mismo, y
mucho menos en-si-mismo. En consecuencia, Ebner no se dirigird por tanto a una humanidad
objetivada ni a una divinidad especulativa, si es que ambas fueran asumidas como «objetos» del
pensamiento impersonal. Es decir, como «ob-jetos» que s6lo parecen remitir en Gltimo término a
«lo humanoy, o bien, a «/o divino», asi sin mads, de manera genérica y abstracta. Razén por la

cual, este pensador dialdgico buscaré ante todo recuperar, asumir y dirigir en concreto la palabra

37 Sgren KIERKEGAARD, o. c., 141.

28 yéase a este respecto, Seren KIERKEGAARD, EI concepto de la angustia, traduccion directa del danés de
Demetrio G. Rivero, Madrid: Alianza Editorial, 2007. Una «angustia» cuyo «analisis existenciario», dicho también
de paso, retomara posteriormente Martin Heidegger en su exposicion filoséfica temprana como uno de los elementos
filosoficos primordiales y constitutivos de su famoso Da-sein. Cf. Martin HEIDEGGER, Ser y tiempo, traduccion de
Jorge Eduardo Rivera, Madrid: Trotta, 2003, particularmente §§ 46-53 y 58.
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que corresponde a la persona divina y humana en «la inmediatez de la afirmacion existencial»>”.

Inmediatez de afirmacion que de fondo pretende poner al descubierto la profunda realidad
dialogica de la cuestion existencial del hombre. Por ello, Ebner no descuidard la concreta
carnalidad de la palabra dialogica que ya hemos descrito anteriormente. Aunque cabria
mencionar aqui un especial sefalamiento, a saber, que tratindose especifica y filos6ficamente de
la «pneumatologia» de Ferdinand Ebner, dicha carnalidad contempla de manera directa la
realidad humano-divina de una Palabra fundamental que, al menos desde su propia posicion
inteligible de fe, él encuentra plenamente realizada en la figura de Cristo.** Ademas, a partir de
dicha figura central el camino que conduce a «la cuestién de Dios» en este pensador dialdgico, ha
quedado plenamente definido en términos existenciales a partir de Alguien, y no a partir de algo
que corresponderia mas bien con un «objeto» ideal y por ende abstracto del pensamiento. En
sintesis, podemos afirmar entonces que a F. Ebner no lo interesa tanto la fe del cristiano por si
sola, sino la realidad personal de Cristo, en tanto dicha realidad es justo la que hace posible la
vivencia auténticamente dialdgica de la fe. Vivencia de fe en cuyo fondo subyace esencialmente
la relacidon «pneumatoldgica» o dialogico-existencial del ser humano.

Por tanto, a diferencia de Heidegger, por ejemplo, quien de acuerdo con su propia
interpretacion ontoldgica con respecto a la fe, la cual remitird en ultima instancia a la «relacion

existente con el crucificado», y que pretendera definir dicha relacion apelando precisamente a

% Julio PUENTE-LOPEZ, o. c., p. 137.

0 Ciertamente, este aspecto peculiar resulta ser el centro fundamental de inteleccion del planteamiento dialégico de
Ferdinand Ebner. Por otra parte, filosdficamente hablando, no sera el tnico que reconozca en la figura de Jesucristo
la maxima plenitud de inteleccion posible. Leibniz, por ejemplo, también reconocera que sélo «Jesucristo ha
descubierto a los hombres el misterio y las leyes admirables del Reino de los cielos y la magnitud de la suprema
felicidad que Dios prepara a aquellos que lo aman» y, a manera de resumen, afiade lo siguiente: «los filésofos
antiguos han conocido muy poco estas importantes verdades: solo Jesucristo las ha expresado divinamente, y de un
modo tan claro y familiar, que los espiritus mas toscos las han comprendido: por eso su Evangelio ha cambiado
enteramente la faz de las cosas humanas; nos ha dado a conocer el Reino de los cielos o esa perfecta Republica de los
Espiritus que merece el titulo de ciudad de Dios, cuyas admirables leyes nos ha descubierto: so6lo él ha mostrado
cuanto nos ama Dios y con qué exactitud ha provisto a todo lo que nos concierne; que, teniendo cuidado de los
pajarillos, no descuidara a las criaturas racionales que le son infinitamente mas queridas; que todos los cabellos de
nuestra cabeza estan contados; que el cielo y la tierra pereceran antes que cambie la palabra de Dios y lo que
pertenece a la economia de nuestra salvacion; que Dios atiende mas a la menor de las almas inteligentes que a toda
maquina del mundo; que no debemos temer a los que pueden destruir los cuerpos, pero no podrian dafiar a las almas,
puesto que solo Dios puede hacerlas felices o desdichadas; y que las de los justos estdn en su mano a cubierto de
todas las revoluciones del universo, pues nada puede actuar sobre ellas sino Dios solo; que ninguna de nuestras
acciones se olvida; que todo entra en la cuenta, hasta las palabras ociosas y hasta una cucharada de agua bien
empleada; en fin, que todo tiene que resultar para el mayor bien de los buenos, que los justos seran como soles, y que
ni nuestros sentidos ni nuestro espiritu han gustado nunca nada que se aproxime a la felicidad que Dios prepara a los
que lo aman». G. W. LEIBNIZ, Discurso de metafisica, traduccion de Julian Marias, Madrid: Alianza Editorial,
2002, pp. 100-101.
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una «modalidad del Dasein historico de la existencia humana, esto es, del ser historico en una
historia que sélo se desvela en la fe y s0lo para la fe»*"', Ferdinand Ebner, por su parte, defendera
no el caracter historico-heideggeriano de ese supuesto «Dasein» o ser histérico en su «relacion
existente con el crucificado», sino que mantendra la primacia de Cristo en tanto palabra dialogica
fundamental que conlleva al auténtico encuentro existencial entre Dios y los hombres. Encuentro
de realidad existente o «pneumatolégico», cuyo modo esencial de inteleccién no es precisamente
de tipo «histoéricon, sino de indole dialdgico-relacional, es decir, acorde con la inteligibilidad
filosofica que aporta la vinculacion real entre un yo y un ti.

Asi, pues, el particular planteamiento filoséfico de inteleccion que adopta Ferdinand
Ebner en lo referente a «la cuestion de Dios» no es, por asi decirlo, el que corresponderia con un
cierto tipo de camino objetual de la fe, sea éste de tipo existencial (como ocurre en Kierkegaard),
u ontologico (como acontece en Heidegger), sino que mas bien corresponde con el camino
esencial e inteligiblemente dialogico que concibe y asume la palabra como aquel don divino que
ha sido dado al hombre para comprender a fondo la verdad auténtica de su propia existencia. De
una humana existencia que ni se reduce ni se entiende Unicamente por la fe, sino a partir de la
realidad esencialmente dialdgica que en ella misma subyace, y que prevalece solo en tanto se
refiere a la Palabra divina. En consecuencia, la pretension basica de este pensador austriaco
consistira en poner al descubierto la realidad auténtica de la vida espiritual, sin olvidar por ello
retomar el fundamento esencial que radica en la Palabra dialogica fundamental, es decir, en el
vinculo primordial que subyace en la auténtica relacion existencial del yo y el ti. Relacion que,
en ultima instancia, remite mas bien a la relacion «pneumatologica» o espiritualmente dialogal
del hombre con Dios.

Ahora bien, para llevar a cabo su cometido principal de inteleccion, Ferdinand Ebner
no acudird ya al empleo de los conceptos filosoficos propiamente dichos, esto es, que no hard uso
de conceptos abstractos, sean estos los que sean, sino que acudird mas bien a dejar en claro la
compleja realidad de la Palabra que, en términos dialdgicos, segin Ebner, expresa su sentido o
necesidad mas auténticamente espiritual y, por ende, relacionada a su vez con la situacion

existencial del ser humano. Razén por la cual, mas que hablar en términos formales de «filosofia»

! Martin HIEDEGGER, «Fenomenologia y teologia» en Hitos, versién de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid:
Alianza Editorial, 2007, p. 57.
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especulativa, Ebner hablara en términos de «pneumatologia». Veamos a continuacién qué

significado adquiere tal término en el planteamiento ebneriano.

b) Pneumatologia.

Ciertamente, «la bisqueda inquieta de Ebner fue un viviente reflexionar acerca de la palabra y la

vida»**?

. Busqueda que finalmente le condujo a anhelar y procurar la liberacion de su yo de
aquella soledad existencial impuesta por la autorreclusion del pensamiento en si mismo. Y fue
solo a través de la situacion dialogal de la fe, por asi decirlo, que este pensador austriaco pudo
encontrar en efecto la plena satisfaccion de su primordial inquietud. Ante tal conviccion, lo que
se propuso basicamente Ebner como tema fundamental y primario del filosofar, es decir, como
fundamento central de su peculiar esfuerzo de inteleccion, fue justo la relacion dialdgica que esta
presente de manera real e inmediata entre el yo y el ta.

De hecho, la «salida» hacia el ta, segiin F. Ebner, funda un dmbito de intimidad en el
cual el ti deja de hallarse en una relacion especulativa de exterioridad frente al yo. Brevemente
explicado, esto quiere decir que si solo partiéramos de una exterioridad especulativamente
objetual con respecto al tl, entonces dicho ti solo terminard siendo asumido a fin de cuentas
como un abstracto ob-jeto, es decir, como un «espectaculo» a distancia (el peculiar «espectaculo»
de ese en-frente inteligiblemente distancial) que supuestamente solo serd alcanzable a través del
pensamiento y su inherente proyeccion especulativa o conceptual. En consecuencia, al rechazar la
exterioridad o primacia del distanciamiento especulativo que tal parece impone la «cosa
pensante», la cual, como hemos dicho se impone al concebir al ti como un mero «ob-jeto»
susceptible de abstraccion, a favor de un especifico ambito de intimidad o inmediatez que parte
precisamente de la conviccion inmediata que aporta una postura dialdgica con respecto a la fe, lo
que busca en concreto la «pneumatologia» de Ebner, puede decirse, consiste en poder recuperar
la inmediatez dialogica esencial que predomina de manera profunda y esencial en la realidad de
concrecion del yo con el th, sin tener por ello que recurrir ya a la distancia especulativa de la

«cosa pensante» con respecto al establecimiento de sus propios ob-jetos.

2 Alfonso LOPEZ-QUINTAS, El poder del didlogo y del encuentro. Ebner, Haecker, Wust, Przywara, Madrid:
BAC, 1997, p. 5.
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Por decirlo en términos diferentes, Ebner no pretende enfrentarse con meros
conceptos que sb6lo hagan referencia a «ob-jetos» ideales o distantes, sino que busca
reencontrarse de manera concreta con aquellas realidades vivas que estdn intima y realmente (y
no solo idealmente) vinculadas en la inmediatez dialogica de la existencia. Ciertamente, tal
inmediatez corresponde precisamente a ese dmbito dialdgico de intimidad donde la Palabra
vincula al yo con tu en reciproca correlacion. Incluso cabria mencionar que, segiin Ferdinand
Ebner, dicha inmediatez dialdgica no es posible encontrarla en la exterioridad especulativa o
conceptual que forma el pensamiento, sino que ésta se encuentra dada en la inmediatez dialdgica
o vivencial de la Palabra y sus respectivas realidades espirituales, las cuales, dicho sea de paso,
conforman precisamente la médula mas esencial de su «pneumatologia». Para Ebner, por tanto, el
acceso a la realidad espiritual de la Palabra, y con ella y por ella al &mbito dialégico-existencial
de la relacion yo-tu, no puede ser inaugurado por una via meramente intelectual, sino por una via
especificamente espiritual, es decir, «pneumatoldgica». Ahora bien, «por pneuma entiende Ebner
el espiritu viviente que se afirma a si mismo en la apertura activa del yo al tu», donde «el espiritu
es un ser capaz de abrir ambitos de correlacion en los cuales se potencian las fuerzas internas de
las entidades que los forman»**. Y ese «espiritu viviente» o pneuma, no es otra cosa mas que el
lenguaje de los hombres. O més precisamente, dicho lenguaje corresponde en primer término con
la Palabra divina, es decir, con su manifestacion «historica en la vida» de Jesus.** Y por El es
decir, por El en tanto Palabra, es que se pueden establecer o abrir todos aquellos «ambitos de
correlacién» de indole dialogal. «Ambitos de correlaciony», podriamos afirmar, en los que la
Palabra ha puesto su fuerza e impulso de conformacion existencial también en el lenguaje, es
decir, en el didlogo vivo que prevalece entre las realidades primordiales —el yo y el tu— que lo
conforman.

Asi, pues, a diferencia de Nietzsche, por ejemplo, quien sostenia que el «lenguaje» no
era mas que una excitacién nerviosa cuyos nefastos resultados se traducian en la elaboracion
conceptual de una «metiforan» o «mentiray con la cual poder enmascarar un insolente e
insoportable «prejuicio»’”, la concepcion que asume Ebner con respecto al lenguaje, no gira en

torno a términos meramente lingiiisticos o psicologicos, sino que hace referencia directa a la

3 Alfonso LOPEZ-QUINTAS, o. c., p. 14. El subrayado es del autor.

¥ Y con todo la Palabra en la divinidad de su origen se ha hecho histdrica en la vida y la palabra de Jestus». PyRE,
I, p. 34.

5 Acerca de la compleja aunque negativa relacion de Nietzsche con respecto al «lenguajex, véase, por ejemplo, José
Maria VALVERDE, Nietzsche, de filologo a Anticristo, Barcelona: Planeta, 1994.
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perspectiva «pneumatologica» o dialogal que ¢l adopta de modo ferviente con respecto al
lenguaje y sus «&mbitos de correlacion». El lenguaje, visto entonces desde la realidad
«pneumatoldgica» que Ebner le atribuye, aparece justamente como el espiritu viviente que
unifica las «realidades espirituales de la vida», a saber, el yo y el t0.** No obstante, estas
realidades vivas, cuya forma basica consiste justamente en la relacion dialogal auténtica de
persona a persona, se relacionan y hacen efectivas por la Palabra, ya que no son a fin de cuentas
mas que la expresion concreta de la relacion «pneumatoldgica» o espiritual que mantiene el
hombre con Dios. Y «é€sa es la forma fundamental y original de la relaciéon con Diosy, afirma
Ebner, «que precisamente porque es y debe ser una relacion personal no puede ser otra que la
relacion del yo con el ta»**. En tal sentido, si bien es cierto que Nietzsche sostuvo que es justo
por la «seduccion del lenguaje» que se llega a imponer la idea de Dios, esto es, el «concepto»
filosofico o mejor dicho metaforico de Dios**, para F. Ebner no se tratara ya de una metafora o
seduccion lingiiistica, sino de una realidad «pneumatoldgica» muy concreta y especifica.
Ciertamente, Ebner, a diferencia de Nietzsche, mantendra que es justo porque Dios, en este caso,
Cristo, es la auténtica Palabra, es que éstos, es decir, los hombres, o mas bien las realidades
espirituales yo-tu, tienen y viven en el lenguaje, es decir, en su mas intima e innegable relacion
de intimidad con Aquel que es tanto la Palabra originaria de la relacion dialogal, como la fuerza
de su expresion esencialmente existencial. Dicho brevemente, vemos como para Ferdinand Ebner
lenguaje y didlogo coinciden en la realidad «pneumatologica» o correlativa de la Palabra divina.
En efecto, «la Palabra a la que se refiere Ebner es algo que se encuentra en el hombre
y algo que el hombre ha recibido. El hombre «tiene la palabray, pero ésta es de Dios»*. Y «para
entenderla debe el hombre creer en Dios, ser consciente de la soledad de su yo [...] entonces es
posible al hombre comprenderse a si mismo en su «poseer la palabra», y comprender su relacion
con Dios y la exigencia de esa relacion, y le es posible, sobre todo, lograr entender, en su tener la
palabra como fundamento de su espiritualidad, la relacion de Dios con él en esa espiritualidad»*.
Dicho de otra manera, sélo a través de la «pneumatologia» es que es posible acceder, segin

Ebner, a la realidad profundamente dialdgica o espiritual de la existencia humana. ;Pero acaso

26 (El yo y el tu, ésas son las realidades espirituales de la vida». PyRE, 1, p. 26.

7T PyRE, 1, p. 27.

8 Cf. Friedrich NIETZSCHE, Crepuisculo de los idolos, traduccion de Andrés Sanchez Pascual, Madrid: Alianza
Editorial, 2007, §26.

** Julio PUENTE-LOPEZ, o. c., p. 154.

2% 1bid., p. 155.
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nos resultara tan sencillo el acceso «pneumatoldgico» que postula Ferdinand Ebner? ;No habra
ahi una cierta carencia, por asi decirlo, entre la exigencia de creer en Dios y el reconocimiento de
la profunda soledad de mi yo? ;O debemos suponer entonces que mi humana espiritualidad
dependera en todo caso de mi propia decision que, habria que reconocer, quiza no compartan ni
acepten una gran cantidad de personas? Quizd no podamos todavia responder de manera
adecuada a tales interrogantes. Por lo menos no lo podremos hacer hasta que avancemos un poco
mas en nuestra actual presentacion. No obstante, lo que si podemos reconocer en este momento,
es que si bien es cierto que en el planteamiento de Ferdinand Ebner el lenguaje aparece como
algo que es basicamente humano, asimismo refleja también dicho lenguaje aquella realidad mas
profunda o trascendente —espiritual— que emana a partir de la transmision «pneumatoldgica» que
se da a través de ¢l. Reflejo de transmision que Ebner entiende mas bien como el don bésico o
esencial que la Palabra ha concedido a los hombres. Y a este don basico o esencial de la Palabra,
nuestro pensador dialdgico le llamard invocacion. En el siguiente inciso abordaremos el
contenido filoséfico que tal término adquiere en el planteamiento de inteleccion que estd presente

en la dialogica ebneriana. Veamos, pues, de qué se trata.

¢) La invocacion como el condicionamiento originario o «pneumatologico» del don de la Palabra.

Quizéd no esté por demdas mencionar que, para Martin Heidegger, toda tentativa o pretension
inteligible de elaborar seriamente una filosofia cristiana desemboca irremediablemente en una
«pura quimera»®'. Ahora bien, quiméricamente o no, lo que si es un hecho es que el pensamiento
«pneumatoldgico» de F. Ebner posee ciertas intuiciones fundamentales cuyo modo de
«desvelamiento» inteligible difiere por completo del que fuera empleado filoséficamente por su
contemporaneo aleman. En efecto, Ebner no se cuestionard por «el ser del ente» a la manera de
Heidegger, ni pregonara el «olvido del ser» por parte de la total tradicion filosofica en general,
sino que a partir de la realidad tnica de la Palabra que es Jesucristo, el pensamiento

«pneumatoldgico» de F. Ebner ahondara en las realidades espirituales que de ella dependen para

1 «(No existe nada parecido a una filosofia cristiana, eso es una pura quimera». Martin HIEDEGGER,

«Fenomenologia y teologia» en Hitos, p. 65. No es este el lugar de pretender desmentir o polemizar de manera seria
y cabal con esta afirmacion heideggeriana. No obstante, tal afirmaciéon nos parece por demads injustificada, ya que
podriamos encontrar bastantes ejemplos, como los que hemos ido dando de hecho a lo largo del presente trabajo, que
son capaces de poner claramente en entredicho tan tajante afirmacion.
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su completa significacion o realizacion existencial. Aunque por otra parte, bien es cierto que, al
igual que Franz Rosenzweig o incluso el propio Heidegger, habria que reconocer que Ferdinand
Ebner no seguira el camino filoséfico de un idealismo metafisico o especulativo-conceptual >
Asi, pues, siguiendo la «pneumatologia» de Ebner, podemos afirmar que el ser
humano posee efectivamente un /enguaje por el don de la Palabra que le ha sido dado. ;Y qué
significa esto? Significa que el hombre posee la capacidad basica de apelar y ser apelado. En
efecto, «tal capacidad la recibio el hombre en el acto mismo de ser llamado por el Creador a la
existencia [...] Esta apelacion funda la condicion relacional del hombre y alumbra en éste la
conciencia de ser un ti respecto al Creador que le habla y le apela. La protorrelacion personal del
hombre es la relacién que lo vincula radicalmente al Dios que le habla, lo apela y le confiere la
capacidad de responder a tal llamada con actos de invocacion»*. Por tanto, es la invocacion
aquello que constituye el movimiento reciproco que se establece de manera concreta entre el acto
de apelacion-creacion, por un lado, y el acto mismo de respuesta entre aquellas realidades
esenciales que configuran de manera esencial la relacion dialogal que esta presente entre el yo y
el t, esto es, entre Dios y los hombres. De tal manera, el lenguaje no es en el planteamiento
«pneumatolégico» un conjunto de signos sonoros mas o menos articulados y descifrables, sino
que constituye el vinculo originario de invocacion donde se relacionan de manera concreta y
personal las realidades fundamentales que asimismo configuran el «dinamismo interno de la
palabray. Por tanto, cuando el hombre habla, afirma Ebner, esta hablando a Dios, aunque no lo
sepa. O, dicho de otro modo, el hombre que tiene /enguaje se vincula directamente en relacion
con el don de la Palabra que le ha sido previamente dado.”* Y dicho don previo, constituye para
Ebner aquella «protorrelacion personal del hombre» en la cual éste vive la «relacion que lo
vincula radicalmente a Dios». Razon por la cual, los actos de invocacion que Ebner menciona,

apuntan a dejar en claro el lugar de inteleccion tanto del que apela, o sea, Dios, y el hombre, el

2 Acerca del distanciamiento por parte de Heidegger con el pensar occidental y su filoséfica tradicion o
«metafisica», aparte de lo mucho que se ha escrito, puede verse el claro aunque sintético libro de Modesto
BERCIANO, La critica de Heidegger al pensar, Salamanca: UP, 1990. De igual manera resulta interesante el texto
de Gabriel AMENGUAL, Mateu CABOT y Juan L. VERMAL (Eds.), Ruptura de la tradicion. Estudios sobre
Walter Benjamin y Martin Heidegger, Madrid: Trotta, 2008.

33 Alfonso LOPEZ-QUINTAS, El poder del didlogo y del encuentro, p. 20. El subrayado es del autor.

24 (Puesto que esta relacion es a un mismo tiempo la relaciéon de la “persona que habla” con “la persona a quien
habla”, siendo por tanto la atmésfera del espiritu en la que la palabra respira y vive; puesto que la palabra viene de
Dios y conforme a su primero y ultimo sentido en el hombre desea volver a Dios, en ese caso la palabra, en cuanto es
la situacion del lenguaje en la actualidad de su ser hablado, no es a fin de cuentas otra cosa que la relacion del
hombre con Dios». PyRE, 11, p. 35.
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cual resulta ser en este caso mas bien apelado. Aunque cabe mencionar que en ambos se conserva
la correlacion dialdgica, o bien, «pneumatologica» de intimidad o vinculacion esencial, segun
Ferdinand Ebner.

Dicho lo anterior en términos filoséfico-dialdgicos, podriamos decir que se trata en
todo caso de la apertura fundamental al tu mediante el «dinamismo interno de la palabray». Es
decir, del vinculo vivo y dialogal que entrafia y corresponde a la dinamica interna o espiritual de
la invocacion. Lo cual, por otra parte, implicaria renunciar de una vez por todas al encierro
especulativo del ser-para-si. Lo cual, dicho sea de paso, apunta precisamente a consumar de
manera definitiva el abandono del «yo solitario».” También Gabriel Marcel se expresara en
términos semejantes cuando hable asimismo de la invocacion. Segin Marcel, la invocacion o
llamada fundamental estd mdas alld de la relacion especulativa con el «objetoy», ya que «la
invocacion se dirige a algo que de ninguna manera es pensado como objeto. El 7 es a lo que se
dirige la invocacion: y ahi aparece a plena luz la oposicion entre el fz y el objeto»™®. En
consecuencia, al igual Gabriel Marcel, F. Ebner sostendrd que el hecho original de la existencia
consiste justamente en esa relacion dialogica de apelacion-llamada y de respuesta-invocacion
que se da entre el yo y el ti, o bien, entre el hombre y Dios en intima relacion dialogal. ™ Asi,
pues, «Ebner piensa que si el hombre ha sido, al igual que todo lo existente, no simplemente
creado por Dios, sino creado por su Palabra, entonces el hombre posee en esa Palabra en la que
existe y que se le dirige en el momento de ser creado, el medio en que reconocer aquello que esa
palabra revela y esclarece: el ser que su lenguaje designa con el nombre de Dios»**. Razoén por la
cual, Ebner reconoce que el hombre no es quien produce la Palabra, sino que, justo porque la ha
recibido en ese acto especifico de apelacion-llamada, €1 mismo estd constituido esencialmente
como palabra-respuesta, es decir, como relacion viva y auténtica de didlogo. Y esta relacion viva
y auténtica de didlogo, corresponde con la realidad de existencializacion del hombre mismo. En
este ultimo aspecto podemos estar de acuerdo con Ebner, aunque con ciertas reservas.
Ciertamente, consideramos que la persona en tanto respuesta debe expresar una radical decision

existencial. Decision que no sélo lo vincula a una «pneumatolédgicay situacion dialogal, sino que

5 «El ser-para-si del yo solitario no es un hecho original en la vida espiritual del hombre sino un resultado de su
accion de cerrarse al ti». PyRE, 11, p. 32.

26 Julia. URABAYEN-PEREZ, El pensamiento antropologico de Gabriel Marcel: un canto al ser humano,
Pamplona: EUNSA, 2001, p. 184.

7 De hecho, para el filésofo francés, «la relacion entre Dios y el hombre es una relacién personal, basada en la
creencia, y establecida entre dos “tii’». Julia URABAYEN-PEREZ, o. c., p. 214. El subrayado es nuestro.

8 Julio PUENTE-LOPEZ, o. c., pp. 159-160. El subrayado es nuestro.
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incluso lo coloca dentro de una situacion mucho mas amplia y compleja que la que pudiera
sugerir una filosofica postura individual de inteligibilidad. En efecto, reconocemos pues que la
persona puede responder a una garantia previamente establecida, o bien, si se prefiere, que la
persona puede confirmar su confianza en un sostén cuya fidelidad resulte realmente indudable y,
por ende, esperanzador. Asi, pues, nuestro principio de inteleccion radical tal parece que nos
conduce a reconocer que junto a la fe, también debe estar la confianza que co-responde con una
firme esperanza, pero de igual manera reconocemos que también el amor debe co-responder con
una sincera y profunda gratitud.* Dicho en una palabra, tal pareciera que solo estando presentes
estos tres aspectos, es que podriamos hablar de una vivencia total de fe, es decir, de una entrega
plena y total en términos inteligibles de fe. Asi, pues, es justo la ausencia de tal confianza y
gratitud en el planteamiento ebneriano y, por tanto, la falta de esperanza y caridad, aquella que no
satisface por completo nuestras mas esenciales exigencias de inteleccion al abordar «la cuestion
de Dios» en la «pneumatologia» de Ferdinand Ebner.

Pues bien, el acto mismo de hablar, en términos «pneumatoldgicos», significa
entonces participar real y espiritualmente en el acto originario de apelacion por parte de Dios. De
tal manera que participar efectivamente en dicha apelacion divina es justo aquello que abre la
posibilidad de responder y por tanto inaugurar el existir auténticamente humano, en tanto dicho
existir hace referencia a un t verdadero en su mas intima situacion existencial, esto es, dialdgica.
En consecuencia, hablar significa para Ebner ante todo participar en esa conversacion o
«dinamismo interno de la palabra» existencial, en cuyo centro se encuentra precisamente el
sentido originario y final de la Palabra con la cual hemos sido invocados a participar de la

existencia espiritual de Cristo, es decir, en el llamado a participar en esa primigenia invocacion

% Pues como afirma Joseph Ratzinger: «la fe es, pues, encontrar un tii que me sostiene y que, en medio de todas las
carencias y de la ultima y definitiva carencia que comporta el encuentro humano, regala la promesa de un amor
indestructible que no sélo ansia la eternidad sino que la otorga. La fe cristiana vive de que no existe el puro
entendimiento, sino el entendimiento que me conoce y que me ama; de que puedo confiarme a ¢l con la seguridad de
un nifio que en el ta de su madre ve resueltos todos sus problemas. Por eso la fe, la confianza y el amor son, a fin de
cuentas, una misma cosa, y todos los contenidos en torno a los cuales gira la fe no son sino aspectos concretos del
cambio radical, del «yo creo en ti», del descubrimiento de Dios en el rostro del hombre Jests de Nazaret». Joseph
RATZINGER, Introduccion al cristianismo, traduccion de José L. Dominguez Villar, Salamanca: Sigueme, 2001, p.
71. Para ahondar todavia més en el «descubrimiento de Dios» a través de la persona de Jestis de Nazaret, puede
verso el muy logrado libro de Joseph RATZINGER, Jesus de Nazaret. Primera Parte: desde el Bautismo a la
Transfiguracion, traduccion de Carmen Bas Alvarez, Madrid: la Esfera de los Libros, 2007; asi como Joseph
RATZINGER, Jesus de Nazaret. Segunda Parte: desde la entrada a Jerusalén hasta la Resurreccion, Madrid:
Ediciones Encuentro, 2011.
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donde se encuentra precisamente «el estupor radical por la realidad en general de la relacién yo-
ta»*®,

Asi, pues, la invocacion parte por tanto de la Palabra originaria que se refleja
asimismo en el /enguaje de los hombres. Asi, pues, la «orientacion» basica que el lenguaje
adquiere en sentido pneumatologico-existencial, se dirige por tanto hacia aquella Palabra
originaria que en €l se ve ya reflejada: Dios. A este respecto, el propio Ebner afirma que «la
palabra en la actualidad de su ser dicha presupone el ta, y puesto que €ste en ultima instancia es
Dios, eso no quiere decir otra cosa que la existencia del hombre en su espiritualidad presupone la

existencia de Dios»*'.

La inmediatez dialdgica de la invocacion podria quedar entonces
expresada del siguiente modo: «Yo soy y por Mi eres ti»**. Esta tltima afirmacion, puede
decirse, contiene en si el nuicleo fundamental a partir del cual se deriva todo el posterior
pensamiento «pneumatoldgico» de F. Ebner. De hecho, ¢l mismo asi lo expresa y resume en el
prologo con el cual da inicio a su obra.** Ahora bien, dicha afirmacion abre a su vez un horizonte
de inteleccion que debemos asimismo recorrer en el presente trabajo filoséfico. Y es

precisamente tal recorrido de inteligibilidad aquello que, a continuacién, nos proponemos

ciertamente realizar.

% Hans Urs VON BALTHASAR, Gloria 7. Nuevo Testamento, traduccion de Vicente Martin y Felipe Hernandez,
Madrid: Ediciones Encuentro, 1998, p. 355.

1 pyRE, 111, p. 37. El subrayado es nuestro.

> Ibid.

23 «No me parece del todo superfluo, ofrecer aqui mismo en el prologo el pensamiento fundamental de los
fragmentos lo mas esquematicamente posible. Este pensamiento fundamental es: partiendo de que la existencia
humana en su nicleo es una existencia espiritual, es decir, una existencia que no agota su sentido en su afirmarse
natural con el curso de los acontecimientos mundanos; partiendo de que se puede hablar de algo espiritual en el
hombre y no necesariamente en el sentido de una ficcion entendida poética o metafisicamente o tal vez ofrecida
desde condicionantes sociales, se encuentra lo espiritual esencialmente determinado al estar constituido desde su raiz
por una relacion hacia algo espiritual fuera de él, mediante lo que y en lo que €l existe. Una expresion, con exactitud
la expresion “objetivamente” palpable y por lo mismo una expresion accesible al conocimiento objetivo de la propia
constitucion para una relacion semejante, la encontramos en el hecho de que el hombre es una esencia hablante, de
que “tiene la palabra”. No posee la palabra desde principios naturales o sociales. La sociedad humana no es el
presupuesto de la lengua, sino que mas bien presupone la lengua, la palabra depositada en el hombre como principio
de su existencia. Y si ahora, para nombrarlo de alguna manera, llamamos yo a lo espiritual en el hombre, pero al que
existe fuera de él, para el que existe en relacion con el “yo”, lo llamamos td, tenemos que pensar que ese yo y ese ti
se nos han dado mediante la palabra y en ella en su “interioridad” pero no como palabras “vacias” carentes de toda
referencia a una realidad, no como lo que muestran las palabras en su uso abstracto, substantivizado y
substancializado, sino mas bien como la palabra que, en la concrecion y actualidad de su ser pronunciada en la
situacion creada por el hablar, reduplica su contenido y su riqueza real. Este es en suma el pensamiento
fundamental». PyRE, pp. 22-23.
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d) La cuestion del ethos en el pensamiento «pneumatoldgicoy.

La tesis filosofica central del pensamiento de F. Ebner, esto es, aquella que concibe la relacion
«pneumatoldgica» o dialégicamente existencial entre el yo y el tu, es decir, entre estas dos
realidades espirituales basicas, depende y gira por completo en torno al pensamiento fundamental
anteriormente enunciado. En efecto, a partir de ese «Yo soy y por Mi eres ti», se establece un
pensamiento que, como es posible observar, depende absolutamente en su originalidad de «la
cuestion de Dios» que ahi subyace. De hecho, «esta manera de conjuntar la palabra y la relacion

yo-tu, constituye la originalidad del pensamiento de Ebner, su hallazgo personal»®

, ya que
dicha conjuncion conlleva a desligar la palabra de su posible significacion semantica o
conceptual, y asimismo, tal parece que nos obliga a reorientarla hacia la realidad profunda de la
relacion espiritual que apunta a una determinacion ontoldgica que le capacita para ser escuchada
y pronunciada desde su mds intima condicion divina u originaria. La palabra aparece entonces
como aquella vivencia dialdgica de relacion que involucra personalmente, es decir, en el conjunto
total de su existencia, al hombre con Dios, ya que «el hombre no tiene simplemente la posibilidad
de recibir la palabra que lo eleve a una relacion personal con Dios, sino que es puesto en la
existencia «en» ella y «por» ella, lo que significa una cierta posesion de la misma que lo
relaciona esencialmente con aquél de quien recibe la palabra»®®.

La Palabra, en su intima donacién al hombre a través del lenguaje «en» ella y «por»
ella, configura dialégicamente, segiin Ferdinand Ebner, el ethos de la existencia humana.** Ethos
cuya repercusion existencial apunta de manera directa a la relacion con el T, esto es, con Dios,
en primer lugar, como el dador originario de la palabra y por ende de la existencia, y con el
hombre, cuya respuesta complementa la primigenia invocacion que proviene de lo divino. Ahora
bien, segiin Ebner, el ethos bésico de la existencia humana se caracteriza ante todo por su real
indigencia existencial, pues existir, segin el pensamiento «pneumatologico», consiste
esencialmente en quedar involucrado con el ambito mismo de lo divino, esto es, en el vivo

«dialogo con Dios»*”. «Didlogo con Dios» que obliga al hombre a «confrontar su propia

264 Julio PUENTE-LOPEZ, o. c., p. 163. El subrayado es del comentarista.

263 Julio PUENTE-LOPEZ, o. c., p. 166.

266 pyRE, 111, p.43.

267 «En el “didlogo con Dios” alcanza la palabra su tltimo y més profundo sentido. El hombre necesita la palabra,
para aclararse a si mismo y su pensar ante si mismo, pues ella es la luz de nuestra vida. Y €l se aclara a si mismo,
entiende la indigencia de su existir y a si mismo en esta indigencia solo en el “didlogo con Dios”». PyRE, IV, p. 56.
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existencia con el hecho de la vida y de la palabra de Jestis»*®, justamente a partir de la respuesta
que ella misma propicia y hace posible existencialmente a partir de su real encarnacion.
Asimismo, cabe mencionar que para F. Ebner la Palabra es ante todo hablada, no
escrita, justo porque ésta, la Palabra, es Persona, Persona Divina (Cristo Jesus), y no solo
escritura (Evangelio), lo cual, por otra parte, le otorga su perpetua actualidad. Actualidad que mas
que ser intelectual, es existencialmente espiritual.*” Esto es comprensible si no se pierde de vista
el caracter vital, esto es, personal o vivencial que en el pensamiento «pneumatologico» posee la
verdadera y real invocacion. Sin embargo, esto no implica que el propio Ebner, al igual que no lo
hiciera en su momento Martin Heidegger, por ejemplo, descuide la rica significatividad que
aporta la cuestion etimologica, ya que a través de profundizar en dicha cuestion es que se pone al
descubierto el sentido profundo del lenguaje y del ser y, por tanto, también del «pensar»*”’. No
obstante, a F. Ebner mas que «pensar en sentido originario» la palabra, le interesa ante todo
realizarla. En efecto, realizar la Palabra originaria significa sobre todo decidirse a vivir a partir
de la relacion dialogica primordial del yo y del t, respondiendo asi de manera personal a la
realidad primordial que ella misma establece en su relacion originaria con la existencia.”' Una
existencia, habria que decirlo, doblegada segun Ebner por la soledad y el dolor de su propia
indigencia existencial. De tal manera, «de la decision del hombre en la temporalidad de su vida
depende si el sentido de la frase “yo soy” seguira o no teniendo por toda la eternidad el sentido de

un grito de dolory»*”

. Un «grito de dolor» que el pensamiento «pneumatologico» de F. Ebner
decide afrontar «fuera del pensamiento», esto es, a partir de la realizacién concreta, es decir,
personal del ethos primordial al que ha sido invocado originariamente a responder de manera
plena el ser humano. Respuesta que, en ltimo caso, se dirige a ese 7% primordial que le llama a

asumir dicha respuesta por medio de su propia existencia.””

% PYRE, 1V, p. 67. De hecho, segiin Ebner, «mediante la fe en la encarnacion de Dios en Jestis comienza el hombre
a autocomprenderse».

2% (Es sobre todo en la palabra hablada, la que penetra en el interior del hombre a través de la oreja, en la que reside
esa fuerza de mover el corazon y de sacudir el espiritu. En la lengua, no en la escritura, en el ser pronunciada tiene la
palabra en este mundo su verdadera actualidad espiritual». PyRE, VI, p. §83.

70 Acerca de la cuestion etimologica en Heidegger, véase, por ejemplo, Modesto BERCIANO, o. c., pp. 11-38.

711 A este respecto, segln la interpretacion que hace Reyes Mate de Heidegger, en el filosofo aleméan ocurriria mas
bien lo contrario, ya que realmente «no importa qué se escuche, solo el estado de escucha; no importa qué se decida,
solo la decision. Se estd a merced de cualquier ruido». REYES-MATE, Heidegger y el judaismo y sobre la
tolerancia compasiva, Barcelona: Anthropos, 1998, p. 83.

12 PyRE, V111, p. 100.

1 Algo similar ocurre en el pensamiento filosofico de Gabriel Marcel cuando afirma: «;Qué es en definitiva esta
angustia o herida? Hay que responder que es, ante todo, la experiencia descuartizante de una contradiccion entre todo
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«Hay que tener siempre ante los ojos, afirma Ebner, un punto decisivo para la
concepcidn correcta del yo: la ausencia del tu que siempre se debe tomar sélo relativamente, del
yo en su quedar-cautivo-dentro-de-si-mismo, su soledad, no es lo primario de su esencia a partir
de lo cual se hubiera desplegado la relacion con el ti; que aquella ausencia del ti mas bien
comienza a darse en el cerramiento frente al ti por parte del yo»*™. Y dicho «cerramiento» frente
al ta, esto es, dicho «quedar-cautivo-dentro-de-si-mismo» por parte de la «cosa pensante»,
significa justamente la ruptura tajante con respecto a la Palabra originaria. Con esa Palabra
fundacional que es justo el fundamento primordial de la existencia humana en cuanto tal. Dicho
de otra manera, la negacion de la realidad dialdgico-existencial del hombre con Dios, del yo con
el tu, segin Ebner, fractura en lo més profundo e intimo la realizacién cabal de la invocacion
originaria con respecto al cumplimiento mismo de la existencia en su forma mdas auténtica o
verdadera, es decir, «pneumatologica». De hecho, bien puede decirse que el ethos que describe F.
Ebner, depende justamente de llevar a cabo el rompimiento de esa egocéntrica y por demas
cuestionable saturacion-de-si-mismo, a través de asumir la disponibilidad que implica el
responder realmente a la invocacion primigenia de la Palabra, ya que, por decirlo en términos de
Gabriel Marcel, «el ser disponible se opone a aquél que esta ocupado o saturado de si mismo»*”.
Por tal motivo, ahora es posible entender por qué F. Ebner incluso llega a denominar de manera
radical a ese doloroso «quedar-cautivo-dentro-de-si-mismoy, es decir, a esa accion de cerrarse al
tu, como «la apostasia respecto a Dios», lo cual significa a final de cuentas, «el intento del
hombre de existir en una “interioridad” atea»’”. «Interioridad atea» que la «pneumatologia»
ebneriana buscara hacer desparecer a través del compromiso existencial que implica precisamente
la co-relacion y respuesta a la Palabra de Dios. Veamos, pues, en qué consiste el planteamiento

inteligible que comporta tal desaparicion.

al que aspiro a poseer, a anexionarme, o incluso, por absurdo que sea, a monopolizar, y la conciencia oscura de esta
nada, de esta nulidad que soy después de todo; pues, otra vez, no puedo afirmar nada que sea permanente, nada que
esté fuera del alcance de la critica y de la duracién. De ahi esa necesidad loca de confirmacion por lo exterior, por el
otro, esa paradoja en virtud de la cual es del otro y solo de él de donde a fin de cuentas el yo mas centrado sobre si
mismo espera su investidura». Gabriel MARCEL, Homo viator. Prolegéomenos a una metafisica de la esperanza,
traduccion de José de Torres, Salamanca: Sigueme, 2005, p. 28.

2 PyRE, IX, pp. 106-107. A lo cual afiade: «Jamas se comprenderé la esencia del hombre si se desatiende este
punto de maxima importanciay.

"> Gabriel MARCEL, Homo viator, p. 36.

7% PyRE, 11, p. 32.
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e) «La cuestion de Dios» en el pensamiento «pneumatoldgico» de F. Ebner.

Dicho todo lo anterior, bien podemos ahora pasar a definir qué significado adquiere «la cuestion
de Dios» que fuera concebida por este pensador dialdgico. Partiendo pues de las «fuentes vivas
de la fe cristianay, para F. Ebner la esencia existencial del hombre consiste sobre todo en «existir
ante Dios»’”, ya que dicha existencia se traduce en un vivir dentro de ese dialogo originario de
relacion con la realidad espiritual que emana de la Palabra. Con lo cual, se pretende resaltar de
igual manera «la necesidad existencial para el yo de la relacion con el tu»*’®. Ahora bien, dicha
necesidad existencial, significa ante todo no pretender usurpar el lugar de Dios, ni pretender
sustituir, aunque sea especulativamente, la posibilidad misma de su existencia en relacion
dialogal. La absolutizacion del yo®”, no es otra cosa mas que mantenerse atrapado en el
cautiverio de la «muralla china» o soledad del pensamiento (inmovilizacion hacia el encuentro
con el t), que éste mismo construye ¢ impone, negando con ello la necesidad fundamental de la
relacién primigenia con el tu a través de la Palabra y, por ende, con una viva repercusion en la
verdadera y mas auténtica existencia. De tal manera, no es por medio del pensamiento que la
relacion dialégicamente existencial se cumple y se realiza, sino que a través de la realidad
«pneumatoldgica» que la Palabra aporta como movimiento espiritual y no especulativo hacia el
ta, es que en efecto puede ser ésta asumida. Con este movimiento, Ebner hace referencia a la
realidad espiritual del amor, como «ltimo fundamento de donacion» del hombre a la Palabra.”®
Amor divino de movimiento o donaciéon que conduce finalmente hacia el amor al projimo

exigido por Dios.™

Y dicho amor al projimo, implica, segiin Ebner, que la filosofia no esté
construida contra Dios, es decir, segun la soledad especulativa del mero pensamiento, sino que
esté mas bien vivificada en la Palabra divina que es Amor y cumplimiento del ethos esencial de la

existencia humana.*?

> PyRE, X, p. 120.

> PyRE, X, p. 121.

77 «La verdad, de la que desgraciadamente la filosofia no sabe nada y de la que en rigor nada puede saber, consiste
en que no hay un yo absoluto sino sélo un yo que existe en relacioén con el tu». PyRE, XI, p. 127.

0 PyRE, X, p. 125.

1 A este respecto, segin la doctrina del judaismo, véase, por ejemplo, Hermann COHEN, EI préjimo, traduccion de
Andrés Ancona, Barcelona: Anthropos, 2004.

82 «Sin Dios no seria el conocimiento ético lo que debe ser: conocimiento de la soledad del yo como pecado, el
autoconocimiento del yo en el conocimiento del pecado. Esto no es posible sin la fe, sin la decisién personal del
hombre a favor o contra la espiritualidad de su existencia, lo que viene a ser precisamente por o contra Dios; porque
s6lo en relacién con El posee el hombre su verdadera vida espiritual». PyRE, XII, p. 152.
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Aqui, la nocion de «pecadoy es entendida justo como la negacion del amor al prdjimo
que es exigido por Dios, o bien, como el incumplimiento del ethos existencial que brota de la
Palabra divina en su primigenia invocacion. Negacién que, por otra parte, tiene su raiz en la
soledad especulativa del yo y su inherente «desesperacion» ante Dios. De igual manera que
Kierkegaard, por ejemplo, Ebner considerara que «el pecado es pues la elevacion de la potencia

de la desesperacion»®®

. Desesperacion que significa precisamente no ser si mismo, es decir, la
ausencia de una existencia humana en relacion dialogal con la realidad espiritual de la Palabra
originaria que prevalece entre el yo y el ti. Por tanto, «el que ama el prdjimo no es un simple
“oyente” de la palabra, en la que tenemos la gracia y la verdad de nuestra vida, sino también su
“cumplidor”. Y éste es el sentido ultimo de la palabra en la humanidad de su origen: que en ella
pronuncié Jests el mandamiento del amor, que esa palabra vuelve a recoger en si la palabra en la

divinidad de su origen, que se hace palabra de amor»*

. Asi, pues, el cumplidor genuino de la
Palabra que emana del Amor es, de hecho, aquel que logra concretizar personalmente «la
cuestion de Dios». Dicho de otro modo, la realizacion del ethos «pneumatologico» apunta
precisamente a establecer la realidad existencial y dialogica de que yo, éticamente hablando,
«deberia ser fundamentalmente otro del que soy»*®, es decir, el cumplidor esencial de la Palabra
a través de mi propia existencia, o bien, el «hombre nuevo» cuya transformacion depende en todo
caso de la Palabra que es Cristo.”

El cumplimiento cabal de dicho ethos, depende en todo caso de la decision personal
por el Otro, por ese Otro concreto que es Dios y también el t0, asi como de la disponibilidad a
sufrir la metanoia a la que he sido convocado a participar desde siempre por la invocacion
personal de la Palabra en su verdad.® De otro modo, «sin Dios se hunde el yo en el abismo de la

288

nada, porque solamente existe en relacion con El, con el Tu»**. Ahora bien, a diferencia de Franz

Rosenzweig, quien, como ya hemos visto anteriormente, colocaba «la cuestion de Dios» en la

28 Sgren KIERKEGAARD, La enfermedad mortal, traduccion de Demetrio Gutiérrez Rivero, Madrid: Trotta, 2008,
p. 103. Es casi seguro que el paralelismo entre «desesperacion» y «pecado», Ebner lo retoma de Seren Kierkegaard,
a quien realmente conoce y se apega en gran medida.

2 PyRE, XII, p. 154.

5 PyRE, XII, p. 155.

2% Para una mayor profundizacion de este llamado a la transformacion en Cristo, aunque desde una perspectiva
filos6fico-catolica, véase el interesante libro de Dietrich von HILDEBRAND, Nuestra transformacion en Cristo.
Sobre la actitud fundamental del cristianismo, traduccion de M?. Elisabeth Wannieck, Madrid: Ediciones Encuentro,
1996.

7 «La verdad de la palabra concretamente dicha en la que la persona se expone exige la fe del otro como “la
decision personal” por la verdad». PyRE, XII, p. 158.

8 PyRE, XII, p. 160.
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infinitizacion del tiempo o acto mismo de la Redencion, F. Ebner si apelara de manera directa a
una realidad personal con la cual concretizar dicha «cuestion». El Tt verdadero del hombre,
segun Ebner, «se hizo hombre y vino a este mundo para darnos el verdadero objeto y contenido
de la fe en su hacerse-hombre, en la encarnacion del Logos»™. Encarnacion cuya apelacion
proviene directamente de Dios y, por ende, de la invocacion originaria del Amor al otro, al th, a
todo prdjimo. Asi, pues, la relacion dialdgica con Dios es siempre personal, es decir, tanto con la
Persona divina del Verbo encarnado, como con la misma carnalidad que ostenta la realidad
existencial del otro ti. Por tal motivo, la realidad espiritual de la relacion entre el yo y el t, es
por tanto de caracter personal, esto es, de persona a persona, y no de tipo conceptual.” En
consecuencia, la «pneumatologia» no hablard de la «substancia muda», sino de la realidad
espiritual de la Palabra que es persona y, por ende, carnalidad.

Aqui radica entonces el nucleo del «problema de la vida» que plantea Ferdinand
Ebner, el cual coincide justamente con «la cuestion de Dios». Dicho problema consiste en asumir
«la relacion con el t donde el yo llega a ser lo que debe ser»™'. Por ende, el yo esta en proceso
de ser. Su ethos fundamental solamente se realiza en relacion con el ti. O bien se desrealiza,

2 Asimismo, el ta es

«segun que cada cual en esa relacion se mueva hacia el ti o se aleje de €l»
algo realmente existente, «algo que no empieza a ser gracias a la relacion del yo con €l», sino que
el tu es ya tanto el presupuesto como la realizacion del yo. Y Dios es la concrecion del tu, asi
como el hombre es y debe ser la concrecion del yo en su relacion con Dios. Incluso, «podria ain
decirse que Dios nos es cercano, no solo espiritual sino también fisicamente: cercano en
cualquiera, ante todo en el hombre mas cercano, en el prdjimo, en cualquiera que esta ahi
teniendo que arrastrar un dolor —;y quién no lo arrastra?—, en el hambriento, en el enfermo; en
cualquiera que necesita una accion o una palabra de amor —;y quién no la necesita?—. Dios nos

estd cercano en el hombre al que convertimos en el verdadero tu de nuestro yo saliendo de

nuestro yo solitario, lo que evidentemente no quiere decir tenerlo sin mas por Dios en su

2 PyRE, XII, p. 162.

0 «En el enunciado “yo soy” y “tii eres” coinciden de inmediato con el ser, como el presupuesto subjetivo del
enunciado, y éste mismo, como presupuesto de la existencia “objetiva” del yo y del ti en la palabra. Esta identidad
que no debe eliminarse mentalmente entre el sujeto del enunciado y del predicado es lo que constituye la esencia de
la afirmacioén existencial en la primera y la segunda persona, en la que se afirma un ser en el sentido de su ser
personal, que implica en si y para si la relacion al enunciado, a la palabra, porque ser persona y “poseer la palabra”
son una y la misma cosa». PyRE, XIV, p. 181. El subrayado es del autor.

! PyRE, XIV, p. 183.

2 PyRE, X1V, p. 185.
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humanidad»®?

. Razén por la cual, sélo el cumplidor de la Palabra seria el Gnico que, al menos
desde la «pneumatologia», reflejaria esa concrecion divina del Amor en la relaciéon originaria
entre el hombre y Dios.

De hecho, segiin F. Ebner, «ésta es la exigencia del cristiano: que el hombre
fundamente sobre su relacion con Dios su relacion con el otro hombre y que en ésta testimonie la

primera»™*

. De tal manera, amar a Dios es sindnimo de amar a los hombres sin preferencias, ya
que amar a «cualquier projimo»*”, refleja en si el fundamento de la apertura del yo al td, es decir,
del Amor que es Dios y hombre en Jesucristo. No obstante, Ebner insistira, y nosotros creemos
que tiene toda la razén, en que no hay que confundir lo humano con lo divino: el hombre tiene la
palabra, ésta la ha sido dada, pero él mismo no es la Palabra®®. La Palabra es Cristo, y el yo solo
es en El y por E1.*7 Asemejarse por tanto a Dios, no significa divinizar al hombre, sino cristificar,
por asi decirlo, la existencia humana.”® Razon por la cual, «la fe del hombre en la encarnacion es
en ultima instancia y en el mas verdadero sentido de la fe en la palabra, en el Logos que demanda
la fe en su divinidad. La fe, que es la decision personal del hombre por la espiritualidad de su
existencia —y esto significa por su ser de persona— despierta esta espiritualidad en el hombre y la
mueve a su irrupciony»®”. Irrupcion de Cristo en la carne humana, es decir, en la realidad carnal
que asimismo comparte con todo hombre.

En sintesis, «la cuestion de Dios» en F. Ebner, se traduce en una gradual
actualizacion de la Palabra que es Cristo en la existencia de cada persona. Es decir, en
manifestarse como cumplidor total de la fe en la Palabra en la cual fundamenta su relacion vital y
dialogal de existencia consigo mismo y con los demas. Dicho de otra manera, «la cuestion de
Dios» en la «pneumatologia» de F. Ebner, no es otra cosa mas que el testimonio de su fe personal
en la vida y divinidad de Jesus, es decir, en su decision humana de fe. Y «el hombre que ha
encontrado el verdadero ti de su yo, afirma Ferdinand Ebner, el que ha encontrado en Dios el

sentido de su existencia, ése no vuelve a preguntarse mas por el sentido de su vida»’®. Sin

* PyRE, XIV, p. 186. El subrayado es nuestro.

% PyRE, XIV, p. 187. El subrayado es nuestro.

2% PyRE, X1V, p. 189.

2% «El yo no es algo divino en su estar sacado de si mismo, en su darse a si mismo como yo, porque el yo no puede
convertirse a si mismo en ti». PyRE, XIV, p. 192.

»7 PyRE, X1V, p. 191.

28 (Si el hombre vive a Dios, lo vive en el hombre; pero no en si mismo, como lo creen los misticos, sino en el otro
en el que el hombre vive el verdadero ta de su yo». PyRE, XIV, p. 194.

% PyRE, XIV, p. 211.

3% pyRE, XIV, p. 236.



128

embargo, ;debemos entonces aceptar sin mas que el Verbum Caro esté supeditado, por asi
decirlo, a que en efecto se lleve a cabo su actualizaciéon humana en términos de una realizacion
filosofico-dialogica? ;O acaso debemos suponer que ahora todo depende de nosotros y nuestra
respectiva decision de fe? Es decir, ;debemos aceptar entonces que la actualizacion de la Palabra
ha quedado reducida a su manifestacion humana que, si bien resulta ser en efecto cumplidora, no
por ello quedara exenta de un cierto humano orgullo de cumplimiento? Sinceramente, nos es
imposible aceptar tales conclusiones. Sobre todo, porque esto significaria restarle importancia, si
es que la hay incluso en términos inteligibles, a la realidad divina de la Palabra. Si, de la Palabra
soberana que exige ante todo humildad para dejar que sea El quien consume hasta el final su obra
redentora, incluso a pesar de todos nos-otros, es decir, de ti y de mi. Ciertamente, nuestro
principio filoséfico de inteligibilidad radical coincidiria més bien con la afirmacion que hace
Ratzinger al respecto cuando afirma que «la mayor humildad esta en dejar que Dios haga también
lo que a nosotros nos parece inaudito y en inclinarnos ante lo que hace y no ante lo que nosotros

', Ciertamente, creemos que es todavia mas radical aceptar en

pensamos sobre él y para él»
términos de inteleccion filoséfica que aquello que hace grande a Dios y a su Palabra-Jesucristo,
es justamente el hecho de que no estd condicionado o supeditado a la humana decision de fe
personal, como si el hombre en particular tuviera la ultima palabra al respecto, sino que quiza su
mayor grandeza consista precisamente en instaurar el triunfo de la Palabra divina que ha
resucitado, y que por ello mismo logra resplandecer incluso a través de la escandalosa debilidad

de los suyos, es decir, de todos aquellos que El ha redimido.*”

301
302

Joseph RATZINGER, Introduccion al cristianismo, p. 31. El subrayado es nuestro.

Este es el tema central de una de las obras literarias de Georges Bernanos, en la cual, se pone claramente de
manifiesto que la gracia redentora del Verbum Caro, es decir, del «Seflor que hemos aprendido a conocer como un
maravilloso amigo vivo que sufre con nuestras penas, se alegra con nuestras dichas, compartira nuestra agonia y nos
estrechard con sus brazos sobre Su corazdny, siempre triunfa. Y esto a pesar de la indudable y a veces escandalosa
debilidad humana que esté realmente presente en la inherente fragilidad de los miembros que, por El, han sido en
efecto redimidos e injertados en su triunfo. Véase Georges BERNANOS, Diario de un cura rural, traduccion de
Jesus Ruiz y Ruiz, Madrid: Ediciones Encuentro, 2009, pp. 32—33. También podria citarse aqui el notable testimonio
de Jacques Fesch quien, a pesar de todo —como haber asesinado a un policia después de un atraco frustrado,
enfrentar un proceso judicial largo y complicado que al final termina condenandolo a ser guillotinado a la edad de 27
afios—, no duda en afirmar que «Todo viene de El», que aunque todavia no cree lo bastante y nunca creera lo
suficiente, y que aunque en efecto teme a la muerte, de igual manera reconoce que esta colmado de Amor, pues como
¢l mismo confiesa refiriéndose a Jesus: «me salva a pesar mioy». Jacques FESCH «Diario de prision» en Dentro de
cinco horas veré a Jesus, traduccion de Mercedes Villar Ponz, Madrid: Ediciones Palabra, 2001, p. 178. El
subrayado es nuestro. jQué lejos estamos aqui de la decision «pneumatoldgica» que propone Ferdinand Ebner! Pues
a diferencia de la decision «pneumatoldgica» de fe que describe este pensador dialdgico, Jacques Fesch, por ejemplo,
sostendra radicalmente que, a final de cuentas, Dios se impone, eso es todo. Lo cual significa que por mucho que se
pueda alcanzar cierto tipo de comprension al respecto, tal hecho triunfante sobrepasa cualquier tipo de humanas
razones, justo porque resulta ser ciertamente algo mucho mas fuerte y contundente. Asi, lo que realmente resulta
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Pues bien, podemos decir que hasta aqui hemos podido recorrer el itinerario
inteligible de la «pneumatologia» ebneriana en lo referente a «la cuestion de Dios». Y que
incluso no ocultamos nuestra principal objecion, a saber, aquella que se opone radicalmente a
sostener que Dios quede supeditado a la decision de sus creyentes, lo cual, por otra parte, abriria
una enorme brecha de exclusidon, ya que todos aquellos que no sigan el camino de fe
«pneumatoldgicamente» trazado por Ebner, ;donde quedarian? Asi, pues, nuestro principio
filosofico de inteligibilidad radical, nos conduce a sostener que mas que exclusion, debe
prevalecer un ambito de inclusion o, mejor dicho, de insercion que, de fondo, s6lo Dios nos
podria en efecto garantizar, a pesar incluso y aun mas todavia —jy por qué no habriamos de
decirlo aqui abiertamente?!—, de nosotros mismos, es decir, de todos aquellos que nos
confesamos ser creyentes de Cristo, esto es, cristianos.

Una vez aclarado lo anterior, daremos paso a continuacién a la presentacion del
planteamiento filos6fico que Martin Buber nos propone, para indagar y abordar el contenido
esencial que corresponde a tal «cuestion». Veamos, pues, cudles son los contenidos filosoficos

fundamentales que estan presentes en su perspectiva dialogal de inteleccion.

3) Martin Buber.

Desde un principio, con la aparicion de un libro titulado Yo y Tu, quiza su obra mas conocida y
leida, Martin Buber posicion6 su pensamiento filosofico en las lineas fundamentales del principio

dialdgico, colocandose asi como uno de sus mejores y mas claros exponentes.*” De hecho, bien

fundamental aqui, y a que nosotros nos interesa resaltar, es lo decisivo de dicho triunfo, ya que esto garantizaria
incluso inteligiblemente eliminar la riesgosa exclusion que la decision de fe personal ebneriana establece de modo
implicito. En efecto, si todo depende en todo caso de dicha decision, ;qué ocurre entonces con todos aquellos que no
comparten este tipo de conviccion? ;Quedaran tales personas excluidas del «cumplimiento» de la Palabra y, por
ende, de la realidad redentora y salvadora de Dios? ;Acaso debemos suponer que, en ultimo término, los cristianos
protestantes como Ebner y su consecuente decision de fe, determinaran el cumplimiento de la obra redentora que
Dios ha querido establecer a través de Su Palabra? Ciertamente, tal parece que el Dios por el que se decide Ferdinand
Ebner, termina convirtiéndose en algo desconcertante para nosotros, justamente por ser éste tan exclusivo y
selectivo.

3% No se trata de dar aqui una visién pormenorizada del planteamiento filosofico de Martin Buber, sino que ante todo
queremos poner de manifiesto «la cuestion de Dios» que dicho planteamiento ciertamente contiene. Ahora bien, para
una vision elaborada y completa del pensamiento buberiano, puede verse, por ejemplo, Diego SANCHEZ-MECA,
Martin Buber, Barcelona: Editorial Herder, 2000; asi como, Hans Urs VON BALTHASAR, Martin Buber &
Christianity. A Dialogue between Israel and the Church, translated by Alexander Dru, New Cork: MacMillan
Company, 1961.
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puede decirse que ya no se desvid lo mas minimo de sus reflexiones juveniles, sino que fue
profundizando cada vez mas en aquella, por asi decirlo, su gran intuicion originaria. Con dicha
intuicion, Martin Buber en efecto planted desde un inicio el nucleo basico de su pensamiento, a
saber, aquel que establece filosoficamente el contraste existente entre la relacion Yo-Tu y la
relacion Yo-Ello, es decir, entre la relacion que se da con respecto a las cosas (el mundo del Ello
en general), y la relacion o encuentro entre las personas (la situacion dialogal que caracteriza el
ambito propiamente humano). Asi, pues, para este pensador dialdgico, la estructura basica y
fundacional de la filosofia moderna, esto es, la correspondencia inteligible entre sujeto-objeto,
posee un caracter restringido, ya que dicha correspondencia solo tiene sentido al ser aplicada al
mundo de las cosas, al «mundo-del-Ello» y, por ende, tal correspondencia resultarad insuficiente
para fundamentar la reciprocidad que implica y exige el profundo &mbito del Yo-Tu
interhumano.

Ahora bien, las palabras basicas Yo-Ta y Yo-Ello, segin Martin Buber, ante todo
«fundan un modo de existencian’”, donde el modo de existencia verdaderamente humano,
corresponde béasicamente con aquel donde se funda toda vida verdadera entendida como
encuentro, y ya no como mero conocimiento. En otras palabras, en el planteamiento inteligible de
Buber no es posible decir que conozco personas, sino que me encuentro con ellas’*” De tal
manera, la mediacion del conocimiento que prevalece en la estructura fundacional de sujeto-
objeto, donde el Ello son justo las cosas que son conocidas por un sujeto, es dejada de lado a
favor de una nocién de encuentro que logre involucrar sin mediacion alguna la relacion directa
con el T1, es decir, con el Otro en cuanto Otro en su innegable e irreductible alteridad y realidad
dialogal. Asi, pues, se trata por tanto de un Tu concreto que no puede quedar reducido ni
mediatizado por el conocimiento subjetivo o nocional de la «cosa pensante». Por el contrario,
este T primordial despunta por si mismo en la presencia, el encuentro y la relacion mutua que
se establece en la relacion viva que se da entre el Yo y el Tu, segun los fundamentos basicos de la
filosofia del principio dialogico que Martin Buber adopta con todo rigor.

Por ende, més que mediacién cognoscitiva de caracter subjetivo, lo que en tal relacion

dialogica prevalece es la reciprocidad.’® Reciprocidad que evita que todo Tt haya de convertirse,

394 Martin BUBER, Yo y Tu, traduccion de Carlos Diaz, Madrid: Caparr6s Editores, 1998, p. 11. En adelante, YT,
seguido de la pagina de esta edicion.
% «Yo llego a ser Yo en el T; al llegar a ser Yo, digo Ta. Toda vida verdadera es encuentrox». YyT, p. 18.
306
W7, p. 22.
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o mejor dicho, reducirse a un Ello, esto es, a una mera cosa del mundo; reciprocidad donde el ser
humano se torna verdadero Yo sélo en relacion con el Tt reciprocidad donde si bien es cierto
que sin el Ello no puede vivir el ser humano, ya que éste vive en efecto en el mundo y las cosas
circundantes que le rodean, quien so6lo vive a partir del Ello no puede decirse que sea en efecto un
ser humano en plenitud’”; reciprocidad donde se vive la pura relacion dialogal y, con ella, el todo
en el Td’”; donde, a fin de cuentas, dird Buber, encuentras al Dios viviente, es decir, al Ta
ilimitado, ilimitado sin ningun tipo de reservas, ni de espacio ni de tiempo como ocurre con las
cosas, pues se trata del Tu Eterno, y cuya alegoria auténtica se encuentra, segin Martin Buber, en
la relacion interhumana, es decir, en la relacion originaria o fundacional del Yo-Tu. Lo cual, por
otra parte, significa que el encuentro con Dios no le adviene al ser humano so6lo acreditando el
sentido del mundo seglin el Ello de las cosas que establece el «Yo», sino segun la relacion
primordial que se establece entre los hombres de acuerdo con el Tu. Y dicha acreditacion, «que
desde la parte mundana se llama conversion, desde la parte de Dios se llama salvacion»’'’.

Sin embargo, a pesar de la candidez poética y juvenil que prevalece en su primer
escrito, Buber tendrd que reconocer posteriormente que la verdadera «cuestion de Dios» no es tan
clara y sencilla como le parecia serlo hasta ese momento. De hecho, siendo sinceros, ;como
poder minimizar lo complejo y profundo que entraia, filoséficamente hablando, «la cuestion de
Dios»? (Acaso ha gozado dicha «cuestion» en algin momento de una innegable claridad
inteligible? En todo caso, dejando atras la perspectiva de juventud, Martin Buber considerara
posteriormente que es necesario traspasar y ahondar en un fendmeno que ciertamente parece
indudable y que no puede ser pasado por alto: «el eclipse de Dios»’''. En efecto, «la cuestion de
Dios» que nos plantea Martin Buber asumira «el eclipse de Dios» como punto central de dicha
«cuestiony, asumiendo con ello toda la ambivalencia y complejidad que la propia imagen nos
transmite. Por ende, este pensador dialdgico intentard entender cuéles son los factores que han

propiciado el advenimiento de dicho «eclipse» y, de igual manera, buscara proponer alternativas

filosoficas que logren superar la supuesta oscuridad en la cual se vive actualmente con respecto a

7 yyT, p. 31.

% YT, p. 35.

YT, p. 72.

310 yyT, p. 103.

' Martin BUBER, El eclipse de Dios. Estudios sobre las relaciones entre religion y filosofia, traduccion de
Christian Hugo Martin, Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003. En lo que sigue, £D.
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Dios. A continuacién, iremos describiendo el particular itinerario filos6fico que Buber desarrolla

al abordar «la cuestion de Dios».

a) Replanteando la intuicidn originaria.

A mas de cuarenta afios de haber escrito por vez primera el libro Yo y Ti*'?, Martin Buber decide
publicar en 1957 un Epilogo a esta obra.’” A pesar de la distancia que existe entre un escrito y
otro, como el propio Buber lo afirma, el argumento central no ha dejado de tener su original
interés. (En qué consiste el «argumento central» al que Buber alude? Pues en «el estrecho
vinculo que hay entre las relaciones del hombre con Dios y con sus congéneres»’'. Relaciones
que se diferencian entre si al «hablar sobre algo», hablar sobre las cosas, segin el modo del Ello,
y el «dirigir la palabray» al Tu, segiin el modo de relacion originaria entre los hombres y Dios.
Este modo de relacion originaria es aquello que constituye precisamente la realidad el didlogo.
Didlogo que no depende de la objetivacion de un sujeto cognoscente, ni de su posterior
conceptualizacidon monolodgica, sino del encuentro y respuesta en la que el Tu hace posible el
verdadero encuentro humano o dialogico con respecto a Dios y, por tanto, con respecto también a
los hombres. De ahi que «la realidad concreta es, desde ahora, no el yo pensante como pensante,
sino el hombre en relacidon con el mundo, en medio de su circunstancia, proyectado mas alld de su
instante, etc.»’"”. La primacia de la relacion dialdgica, no recae por tanto en la dualidad filosofica
del sujeto con el objeto, sino en la reciprocidad dialogal que esta presente en el encuentro entre el
Yo y el Ta. Reciprocidad que, por otra parte, manifiesta la realidad intima o relacional de la
propia existencia. En consecuencia, «lo real, el ser, tiene, para Buber, la estructura relacional de
la existencia»’'®.

Ahora bien, puede decirse que es justo esta «estructura relacional de la existencia» la
que permite a Buber profundizar en «la cuestion de Dios». En efecto, el mismo Buber se

cuestiona lo siguiente: «;como es que la relacion de ti que el hombre sostiene con Dios, la cual

312 Que de hecho fuera publicado en 1923.
313 Martin BUBER, «Epilogo» en El camino del hombre, seleccion de ensayos e introduccion de Roger Calles,
Buenos Aires: Altamira, 2004, pp. 147-163. En adelante E, mas la pagina que corresponde a la edicion citada.
314
E, p. 150.
** Diego SANCHEZ-MECA, o. ¢., p. 98.
316 Diego SANCHEZ-MECA, o. c., p. 110.
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requiere una orientacion incondicional y siempre atenta hacia El, puede abarcar sin embargo
todas las otras relaciones Yo-Tu de este hombre y llevarlas, por asi decirlo, a Dios?»’". En el
anterior interrogante ya esta perfilada de alguna manera la respuesta. En efecto, en tal
cuestionamiento ciertamente no se habla tanto de «Diosy, sino de la relaciéon humana con El. En
otras palabras, Martin Buber no asume la nocion de Dios como un mero «concepto», sino de «lo
que es Dios en su relacion con el hombre»’™®. El acento primordial, como es posible observar,
recae justamente en un ambito de orientacion que apunta directamente a la «estructura relacional
de la existenciay, es decir, al ambito de relacion y encuentro dialdgico que prevalece entre el Yo
y el Tu, o bien, entre Dios y los hombres. ;Coémo superar entonces la pretension conceptual con
respecto a Dios en este caso en particular? Segin Buber, apelando a la relacion personal que
existe entre los hombres y Dios. Lo cual no significa que en la concepcion buberiana Dios sea
precisamente una Persona, sino que Dios se relaciona directamente con los hombres seglin el
modo mismo de la relacion que, en términos de existencia, prevalece con respecto a ellos. De tal
manera, «con “Dios” —donde sea que ademas pueda estar— se hace referencia al que con actos
creadores, reveladores, redentores, entra en una relacion inmediata con nosotros, los seres
humanos, haciéndonos posible asi entrar en una relacion inmediata con El»*"°. Y son justo estos
«actos creadores, reveladores, redentores», los que nos introducirian en esa «estructura relacional
de la existencia» que, segun Buber, s6lo puede darse de hecho entre seres humanos, es decir,
entre personas. De ahi que Dios, siguiendo esta perspectiva dialogal, sea necesariamente
«persona», pero no en-si-mismo, es decir, no segin su esencia, sino segun e/ modo de
relacionarse mutuamente con todos los hombres.™

En realidad, al menos hasta este momento, «la cuestion de Dios» que concibe Martin
Buber, depende en todo caso de un lenguaje mas bien personalizado, y no tanto de apelar a la
realidad profunda y sustancial de la persona en si misma, ya se trate de Dios o de los hombres. En
efecto, a pesar de que Buber afirme que «Dios entra en relacion inmediata con nosotros como la
persona absoluta»™', en realidad no es asi. No es asi, al menos, mas alla del &mbito discursivo en

que se plantean su inteligible pertinencia. Por el contrario, tal parece que mas bien el tipo de

T E, p. 160.

> Ibid.

YE p.161.

320 para Martin Buber, «el concepto de ser persona es, por supuesto, totalmente incapaz de expresar la esencia de
Dios, pero esta permitido y es necesario decir que Dios es también una personax. Ibid. El subrayado es del autor.

1 E, p. 162. El subrayado es mio.
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relacion inmediata al que hace referencia este pensador dialdgico, pasa por alto un vinculo mas
intimo e inmediato —el de la carne, por ejemplo—, que el de la mera relacion modal al que apunta
este tipo de lenguaje personalizado. Ciertamente, al abordar dicha inmediatez relacional, el
filosofo Emmanuel Mounier la concibe de acuerdo con un «movimiento de personalizacion» o
vinculo intimo no modal sino de acuerdo con la misma esencia, donde Dios queda por tanto
esencialmente vinculado con el «modo propiamente humano de la existencia»’*, es decir, con el
ser mismo de la persona. De la persona, y en esto estariamos de acuerdo mas bien con Mounier,
tanto divina como humana. Ya que, de ser asi, entonces la relacion con Dios no dependeria de la
relaciéon modal segun los «actos creadores, reveladores y redentores» que toma en cuenta Martin
Buber, sino del acto mismo de la persona en la profunda realidad de su Ser.’” ;O no es acaso mas
intimo e inmediato el vinculo esencial que apela al ser de la persona, que el modal que hace
referencia a la relacion seglin los actos creadores, reveladores y redentores de Dios a través del
lenguaje? Y no habria que creer que se trata tan sélo de un juego de palabras, ya que las
implicaciones que de ahi podrian derivarse son realmente importantes.**

Asi, pues, la postura filoséfica de Emmanuel Mounier no conduce a una
personalizacion del lenguaje, como en el caso de Buber, sino a la concrecion metafisica de un
Dios personal que, por ser justamente Persona, es decir, realidad pre-esencial o encarnacion, ha
sido incluso capaz de donar su mismo ser-personal igualmente divino «para asumir y transfigurar
la condicion humana» en su mds intima y profunda realidad esencial. Lo cual viene a significar
filosoficamente lo siguiente: que Dios «propone a cada persona una relacion singular de

intimidad, una participacion en su divinidad»’*

. (O no es acaso esta «relacion singular de
intimidad y participacion» que hemos enunciado con la misma divinidad, la que haria falta
precisamente en el planteamiento filos6fico de Martin Buber? A final de cuentas, la postura de

Emmanuel Mounier apelaria en todo caso a la «transfiguracion de la persona» de acuerdo con el

322 Emmanuel MOUNIER, E/ personalismo, traduccion de Josefina Anaya, México: Jus, 2005, p. 10.

323 Para Mounier, «la persona no es el ser, es movimiento de ser hacia el ser, y no es consistente mas que en el ser al
que apunta». O. c., p. 102. Quiza lo que falta en la filosofia de Martin Buber, sea precisamente una metafisica
profunda que sea capaz de abordar la compleja y profunda realidad de la persona. Metafisica que, por otra parte,
habria que reconocer que el pensamiento filoséfico de Emmanuel Mounier si desarrolla amplia y extensivamente.

324 por ejemplo, «para Carlos de Foucauld, Dios no es ya inicamente, desde este momento, una verdad que aprender,
sino un persona que encontrar, alguien que puede darse a conocer o negarse a ello. Este paso del «;qué es?» al
«;quién eres tiu?» es esencial, y esta invocacion, este llamamiento a un «ti» contiene en si el reconocimiento de que
el otro es absolutamente otro y que es todopoderoso, hasta y sobre todo en la revelacion que quiere hacer de lo que
es». Jean Francois SIX, Carlos de Foucauld. Itinerario espiritual, version espafiola de Daniel Ruiz Bueno,
Barcelona: Herder, 1988, p. 55. El subrayado es nuestro.

3 Emmanuel MOUNIER, o. c., p. 13.
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ser al que apunta, es decir, en su misma esencia de hecho divina, mientras que la de Martin Buber
apostaria mas bien por la divinizacién de los actos humanos segin la condicion relacional o
modal de éstos con respecto a Dios.*** Aunque también habria que decir que ambos coinciden en
la pretension filosofica que asume la nocidon de persona como apertura y descentralizacion con
respecto al Otro, esto es, en tanto apertura hacia los demas: Dios y los hombres.*”’

Pues bien, retomando nuestro anterior hilo argumentativo, podemos decir que de
igual modo que Franz Rosenzweig, Buber apelara a las categorias judias de Creacion, Revelacion
y Redencidn, en su vinculo directo del hombre con respecto a Dios, aunque cabe mencionar que
dichas categorias quedaran ahora mdas bien vinculadas de manera directa con la «estructura
relacional de la existencia» del Yo-Tu. De tal manera, podemos ahora destacar que lo que
realmente importa a Martin Buber en términos de inteleccion filosofica, es justo la relacion que
se establece con Dios a partir de dichos actos de vinculacion. «Podemos decir ahora, afirma
Buber, que Dios se nos hace absoluto cuando entra en relacion con el hombre». A lo cual, ¢l
mismo afiade ademas que «el hombre que se orienta hacia El no precisa alejarse de ninguna otra
relacion Yo-Tu: legitimamente las transporta todas hacia El y las trasfigura en “el semblante de
Dios”»**. El didlogo con Dios es entonces personal, esto es, segun el modo de relacion
meramente enunciativo que se establece entre El y los hombres. He aqui el testimonio de la
relacion de los hombres con Dios, seglin este pensador dialdgico. Razén por la cual, la existencia
que sostiene Martin Buber con respecto a la mutualidad o correspondencia de vinculacion entre
Dios y los hombres, ofrece ahora precisamente «el testimonio de aquel a quien hablay, en tanto

dicha mutualidad o correspondencia vinculante apela a un tipo de inteligibilidad dialdgica de

«testimonio presente o futuro».*”

326 Tncluso para Mounier, Dios mismo, o sea, «la concepcion misma de la Trinidad, que alimentd dos siglos de
debates, anuncia la asombrosa idea de un Ser supremo donde las personas dialogan intimamente, que es ya de por si
la negacion de la soledad». Es decir, el Dios de Emmanuel Mounier no es un Dios solitario, aislado, solo, sino que
asimismo es Alguien intimamente dialdgico, justamente por ser en esencia trinitario. O. c., p. 14. El subrayado es
nuestro.

327 «La persona se nos revela también como una presencia dirigida hacia el mundo y hacia otras personas, sin limites,
entremezclada con ellos, en una perspectiva de universalidad. Las demds personas no la limitan, la hacen ser y
crecer. No existe mas que para los demas, no se conoce mas que por los demas, no se encuentra mas que en los
demas. La experiencia primitiva de la persona es la experiencia de la segunda persona. El #i, y en €l el nosotros,
precede al yo, o cuando menos lo acompafia». Emmanuel Mounier, o. c., p. 45. El subrayado es del autor.

B E p.162.

¥ E, p. 163.
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b) Elementos filosoficos del testimonio presente y futuro: «el semblante de Diosy.

Ya desde un inicio, y esto habria que ser de hecho resaltado, «la cuestion de Dios» en Martin
Buber no consiste en establecer si éste existe o no existe. Dicho de otra manera, no se trata pues
de una cuestion de conocimiento, sino de asumir una relacion viva con una exigencia que nos
sale al encuentro a partir del Otro, a partir del Tu, y que sélo nos resultard accesible al trascender
la propia subjetividad para poder salir al encuentro directo con «el semblante de Dios» que esta
presente en la relacion dialogal Yo-Tu. Por ende, Buber profundizard en este ultimo aspecto en
una obra que lleva por titulo Didlogo.”® De hecho, Buber comienza a perfilar en esta obra el
punto central de «la cuestion de Dios» que aparece dentro de su planteamiento filos6fico, a saber,
la nocion filosofica de eclipse. Nocion con la cual se pretende poner al descubierto la

331

modificacion esencial de la relacion entre Dios y los hombres.” Ante dicho eclipse, Martin
Buber opta por anunciar el tiempo de un verdadero didlogo, un didlogo que transcurre de
certidumbre a certidumbre, esto es, de persona franca a persona franca. El verdadero dialogo,
segun el planteamiento buberiano, conducird a una situacion donde la teofania o manifestacion de
Dios se revelara plenamente a través de la relacion en verdad humana que debe establecerse entre
los hombres. Esta es, pues, la gran «expectativa» filosofica de Martin Buber. En la cual, dicho sea
de paso, presente y futuro se vinculan intimamente en un mismo nucleo. Asi, pues, la inquietud y
la espera anhelante convergen en un mismo acto de aprehension de lo divino. Aprehension que
solo serd posible, segun este pensador, dentro de una comunidad esencialmente dialdgica que
corresponde, segun ¢él, con el cumplimiento cabal de su més sincera y profunda «expectativay
vivencial.

Ahora bien, para Martin Buber, «los limites de la posibilidad de lo dial6gico son los
de comprender»™. ;Y qué es aquello que se debe comprender? Pues que la Creacion, en tanto

acto divino por medio del cual me relaciono de manera directa con Dios, me ha sido confiada. De

hecho, ha sido confiada a cada hombre, ya que «en ella nos son concedidos los signos de la

330 Martin BUBER, Didlogo, traduccién de César Moreno Marquez, Barcelona: Riopiedras Ediciones, 1997, pp. 13—
68. En adelante D, mas la pagina correspondiente a la edicion citada.

31 «Esta modificacion no es comprendida enteramente de modo esencial si se piensa solo en el tan confiado a
nosotros eclipse de la luz superior, en la noche sin revelacion de nuestra existencia. Es la noche de una esperanza —no
de vaga esperanza, sino de una expectacion. Estamos a la expectativa de una teofania de la que no sabemos nada
salvo el lugar, y éste significa comunidad». D, p. 25.

32D, p. 28.
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apelacion»™. Estos «signos de la apelaciony, funcionan justamente como medios de vinculacion
con el orden de lo divino, en tanto que apelan a una exigencia y también a una responsabilidad
por parte de todo hombre que estd inmerso en el orden mismo de la Creacion. Es decir, «los
signos de la apelacion» que se nos revelan a través de la Creacion, apuntan a establecer la
posibilidad auténtica de erigir una determinada respuesta. Respuesta que so6lo es posible si se
comprende el didlogo vivo e ineludible entre Dios y los hombres. Por tanto, lo que habria que
comprender de antemano, es justamente que Dios nos habla por medio de su Creacion. Y que, al
estar vinculados con la Creacién misma, se espera de cada uno de nosotros una respuesta
concreta. De tal manera, la Creacion seria entonces «el todo simplemente vivido en su posibilidad
de dialogo»™*. En efecto, el didlogo que Dios establece con los hombres por medio de su
Creacion, segun Buber, implica asimismo la posibilidad de responder, esto es, la posibilidad de
quedar realmente involucrado en dicho didlogo, a partir de cada uno de los instantes que
configuran nuestra existencia en particular. Ahora bien, dichos instantes dependen en todo caso
de los signos que prevalecen en la Creacion, ya que este seria el modo de comunicacion que Dios
establece con los hombres. Asi, pues, ;qué podemos saber de Dios? Pues «so6lo lo que en cada
caso experienciamos desde los propios signos»’*. De hecho, Martin Buber sostendra que Dios
nos habla a través de ese peculiar lenguaje. En efecto, Buber sostendra que Dios nos habla a
través de signos que nos apelan en cada instante concreto de nuestro existir.”** En consecuencia,
Dios, es decir, el que da los signos, espera de nosotros una determinada respuesta a cada instante.
Respuesta que, dicho sea de paso, configura el orden mismo de la existencia verdaderamente
humana, en este caso, claro esta, de la existencia auténticamente dialogica.

Por tanto, el primer elemento filoséfico de la propuesta dialogica que Martin Buber
concibe es justo la comprension. Y comprender, de acuerdo con este filésofo, seria entonces
responder al didlogo que Dios establece con los hombres a través de su Creacion. Asi, pues,
comprender significa ante todo responder a esa Voz que nos apela por medio de todos los signos
que Dios a puesto en su Creacion, ya que de este modo es como El quiere hablar y establecer una
comunicacion directa con los hombres. ;Pero es acaso tan claro este lenguaje de Dios que Buber

asume como el elemento dialdgico fundamental? ;Qué nos dicen en realidad dichos signos?

33D, p. 31.

34D, p. 33.

35D, p. 34.

336 «Al que habla ese lenguaje lo llamamos Dios, que de este modo es siempre el Dios de un instante, un Dios de
instante». 1bid.
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(Acaso estan constrefiidos al ambito del instante concreto sin decirnos absolutamente nada de la
eternidad? Incluso cabria cuestionarse lo siguiente: ;no sera posible que estos signos nos
permitan adivinar algo del misterio de la eternidad, es decir, de Dios mismo como Creador mas
alla de cualquier instante meramente creacional? Al parecer, a pesar de su parentesco judio, los
antiguos profetas de Israel tenian una concepcion muy diferente a la de Buber en su lectura e
interpretacion de los signos en relacion con la Creacion y el propio Creador.”’

Asimismo, cabe mencionar que el didlogo que Martin Buber concibe es un mundo
concreto, un mundo nuevamente creado. Y esto se prueba en «el estricto sacramento del
dialogo»™®. La sacramentalidad del didlogo que Buber concibe apunta a denunciar la posible
falsificacion del mismo. Es decir, que al didlogo auténtico y verdadero, esto es, vital o
«sacramental», se opondria de manera tajante el mono6logo. El monologo, segun Buber, «tiene la
apariencia del didlogo, pero no su esencia»™, ya que el que vive monoldégicamente «nunca
confirma al Otro como algo que a la vez simplemente no es ¢l y con el que él, sin embargo,
comuniza»’. Segiin Buber, los hombres estan vinculados por el mismo medio de comunidad, es
decir, por la Creacion. La accion concretamente dialdgica consiste en responder a los demas
hombres a través del mismo medio que es compartido como movimiento fundamental de
orientacion. Para Martin Buber, de hecho, «el movimiento dialégico fundamental es la
Orientacion»®'. Orientacion que se dirige ante todo al Otro que me apela e invita a dar una
respuesta a los demas. En otras palabras, Dios, a través de su Creacion, me coloca en un medio
concreto donde se espera de mi una respuesta auténtica con respecto al otro. Contrariamente al
movimiento fundamentalmente monologico de la «cosa pensante», que consiste ante todo en

replegarse en su capacidad especulativa de abstraccion, el movimiento fundamentalmente

337 Por ejemplo, como afirma Joseph Ratzinger, «el auténtico gran momento, en el que la Creacion se convirtié en el
tema dominante, fue el exilio babildnico [...] En ese momento, los profetas abrieron una nueva pagina, y aprendio
Israel que precisamente entonces se le mostraba el verdadero rostro de su Dios, que no estaba unido a aquella
superficie de la tierra. Nunca lo habia estado: El habia prometido este trozo de tierra a Abraham antes de que él
tuviera alli su casa. Habia sido capaz de sacar a su pueblo de Egipto. Ambas cosas habia podido hacerlas porque no
era Dios de una tierra, sino que dominaba sobre el cielo y la tierra. Y por eso ahora podia desterrar a otro pais a su
pueblo infiel para alli manifestarse. Se hizo comprensible entonces que este Dios de Israel no era un Dios como los
demas dioses, sino el Dios que dominaba sobre todos los paises y todos los pueblos. Y esto lo podia El, porque El
mismo habia creado todo: el cielo y la tierra. En el destierro, en la aparente derrota de Israel, se abri6 el camino para
el reconocimiento del Dios que sostiene en sus manos a todos los pueblos y toda la historia; al Dios portador de
todo, porque El es el Creador de todo, en quien estd todo el poder». Véase, Joseph RATZINGER, Creacion y
pecado, traduccion de EUNSA, Navarra: EUNSA, 2005, p. 34.

3D, p. 37.

39D, p. 41.

D, p. 43.

D, p. 45.
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dial6gico me orienta no hacia mi mismo, sino hacia al Otro que me apela y habla. Por tanto, la
esencia de toda realidad consistiria en vivir de manera plena la orientacion dialdégica que me
conduce al Otro, sin quedar replegado tan s6lo en mi mismo. En sintesis, puede decirse que no es
en el yo monoldgico, sino en el Yo-Tu dialogico, donde coloca Martin Buber la realidad esencial
de la existencia que se comunica y, por tanto, se comuniza.

De tal manera, «el que vive dialégicamente conoce una unidad de vida»**, es decir,
instaura una verdadera comunidad. Este es el segundo aspecto filosofico del testimonio dialogico
que asume Martin Buber. En efecto, la verdadera comunidad, segin Buber, es justo la realidad
esencial de la existencia. Asi, pues, la comunidad no consiste en una unidad abstracta de
pensamiento, sino en un vinculo de interacciébn concretamente dialdgico. De hecho, Buber
concibe la comunidad, esto es, a todos los demas hombres, no como si se tratara de una idea
abstracta, ni un simple o elaborado producto del pensamiento, sino como una realidad concreta
que, al ser ante todo algo dado entre personas, instaura la auténtica realidad existencial de la
comunidad dialégica.’® Por ende, la comunidad dialogica a la que hace referencia Martin Buber,
es justo esa «morada de lo existente entre ellos», esto es, la comunidad que se vincula por su
propia realidad comunitaria o dialoégica. En este sentido, Buber opone «colectivismo» a
comunidad, porque el primero «empaca individuo junto a individuo»**, mientras que la segunda
relaciona dialdégicamente a las personas entre si.** Puede decirse entonces que el futuro de la
realidad esencial de la existencia que nos plantea este filésofo dialdgico es la comunidad y su
presente, es decir, su vivencia dialdgica verdadera. Sin ésta ultima, no es posible el futuro que
Martin Buber vislumbra. En otras palabras, sin esta vivencia dialdgica que se da en el presente,
no resplandeceria «el semblante de Dios» en el futuro, o sea, que no se llevaria a cabo el
cumplimiento cabal de la expectativa filosofico-teofanica que este filosofo dialdgico tiene

justamente en mente.

2D, p. 49.

3 «Sdlo si dos se dicen uno a otro, con todo su ser: “{ Tt eres éste!”, esta la morada de lo existente entre ellosy. D, p.
55.

D, p. 56.

35 Ahora bien, a pesar de las acertadas referencias que hace Buber al respecto, tal parece que sigue adoleciendo de
una profunda metafisica de la realidad de la persona que explique filos6ficamente las estructuras de la vida comun
pero partiendo asimismo de ésta, esto es, de la persona. De tal manera que dicha vida en comun ponga de manifiesto
la grandeza de la persona en la misma comun-unién, o comunidad, sin perderse por ello en el complejo ambito de las
relaciones interhumanas. A este respecto, bien podria decirse que, de alguna manera, este ha sido una de los grandes
preocupaciones abordadas por el filosofo francés Jaques Maritain. Véase, por ejemplo, Jaques MARITAIN,
Humanismo integral, traduccion de Juan Manuel Burgos, Madrid: Ediciones Palabra, 2001.
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Ciertamente, Martin Buber no escatimara esfuerzos para esclarecer lo mas posible el
tipo de relacion que existe entre Dios y los hombres. Sin embargo, dichos esfuerzos no perderan
jamas su marcado acento antropologico o, como Buber prefiere decirlo, interhumano. En 1954,
Martin Buber escribe otro texto que lleva por titulo Elementos de lo interhumano, en el cual es
posible rastrear otros puntos importantes de ser tomados en cuenta para «la cuestion de Dios» que
aqui nos ocupa.’* Por ejemplo, Buber define en este texto la vivencia de lo interhumano como
aquello que «no depende sino de que cada uno de los hombres experimente al Otro como otro
determinado y de que cada uno de ellos se cuide del Otro y justamente por ello se comporte ante
¢l de tal modo que no lo considere ni trate como si fuese un objeto, sino compafiero en un
acontecimiento vital»**. El «acontecimiento vital» consiste por tanto no s6lo en no ver, sino ante
todo en no tratar al otro como un objeto. La relacion de persona a persona, constituye el nicleo
de dicho «acontecimiento vital». En efecto, para Buber solo asi el hombre puede ser percibido
como totalidad existente, esto es, como compaifiero vital en tanto se trata del Tu o de la respuesta
verdadera que configura esencialmente a la existencia humana. Asi, pues, la totalidad de la
existencia se da a partir de la esfera de lo interhumano, «la esfera del uno-frente-a-otro»***, y cuyo
despliegue se establece justo a partir del ambito de lo dialogico. En consecuencia, la nocion de lo
interhumano seria el tercer elemento filos6fico del «semblante de Dios». Aunque cabe mencionar
aqui que este despliegue dialogico depende en todo caso de situaciones objetivamente

¥ Ciertamente, las

antropologicas que estén cimentadas en una ontologia de lo interhumano.
caracteristicas del auténtico didlogo que describe en términos filos6ficos Martin Buber, fungen
precisamente como elementos bésicos de tal ontologia. Los elementos ontoldgicos mas
importantes de lo interhumano serian, pues, los siguientes: primero, «la direccion hacia el
compaiiero, en toda verdad, como direccion al ser»’, es decir, la orientacion vital de mi
existencia hacia el Otro, hacia el Tu; segundo, la consideracion de dicha existencia como algo
mas bien personal y no abstracto; tercero, la consideracion asimismo de Dios como persona de

acuerdo con el modo de relacion que se da con respecto a los hombres a través de la Creacion, la

Revelacion y la Redencion, o bien, a través de la apelacion, la respuesta y el posterior

346 Martin BUBER, «Elementos de lo interhumano» en o. c., pp. 71-90. En adelante EdI, seguido de la pagina
correspondiente.
T EdI, p. 74.
348
Edl, p. 75.
9 EdI, p. 85.
30 EdlI, p. 87.
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establecimiento de la comunidad dialogica; cuarto, la confirmacion del Yo y del Tu en su propio
ser, es decir, en su expansion y realidad profundamente dialdgica; y, en quinto lugar, la respuesta
a la total reciprocidad dialogal entre los hombres y Dios.

De hecho, la base fundamental de este tipo de ontologia, Martin Buber la retoma de
las asi llamadas ensenanzas jasidicas. En efecto, este tipo de ensefianza particular apunta a
concebir la «realidad terrenal» del hombre seglin su orientacion hacia Dios, lo cual, dicho sea de
paso, corresponderia por tanto con la auténtica esencia humana que el mismo Buber sostiene y
defiende.”' Ciertamente, Buber afirma que «la tarea del hombre, de todo hombre, de acuerdo a
las ensefianzas jasidicas es, por el deseo de Dios, afirmar al mundo y a si mismo, y por este
medio transformar a ambos»***. Y dicha transformacion comienza con una singularidad que no es
de ninguna manera numérica-objetual, sino ontolégico-dialdgica, en tanto hace referencia a la
realidad personal de cada individuo en concreto. Y ya que «cada persona individual es alguien
nuevo y es llamado a desarrollar su particularidad en este mundo»’”, es que cada persona esta
llamada o convocada a responder, segin su propia particularidad o singularidad, al llamado de
Dios en el mundo. Esto conduce a considerar que los caminos que llevan a Dios son realmente
multiples, es decir, personales. Por tanto, cada persona puede llegar a Dios segun su propio
camino. La determinacion de dicho camino depende en ultimo caso de su respuesta particular.’*
El camino del hombre por el cual éste puede alcanzar a Dios, segiin Martin Buber, «le es revelado
a través del conocimiento de su propio ser, de sus caracteristicas e inclinaciones personales»’™.
Asi, pues, en la profundidad mdas intima del ser de cada persona, donde Dios habla a cada
hombre, es justo el lugar donde queda establecido es itinerario, por asi decirlo, de su personal
trayecto. El corazon de cada persona funge como aquella sede privilegiada de la comunicacion
entre Dios y los hombres. Las relaciones verdaderamente interhumanas serian tales solo si se
cumple la tarea de santificacion que responde a la llamada que Dios dirige a los hombres que

estan en el mundo. La decision crucial seria entonces ésta: «yo voy a enderezar mi vida»**. ;Pero

! Buber desarrolla a aplicacion de las ensefianzas jasidicas en un breve escrito que lleva por titulo «El camino del
hombre», en El camino del hombre, pp. 55-90. En adelante EdH, mas la pagina correspondiente a esta edicion.

52 EdH, p. 58.

353 EdH, p. 65.

334 Para Buber, «Dios no dice: “Este camino conduce hacia Mi y aquel no lo hace”, sino: “Todo lo que hagas puede
ser un camino hacia Mi, siempre y cuando lo hagas de un modo tal que te conduzca hacia Mi». EdH, p. 66.

355 EdH, p. 66.

%6y Buber afiade: «pero para que un hombre llegue a ser capaz de esta gran proeza, ante todo debe despejar lo
accesorio y casual y debe encontrar el propio camino hacia su ser: debe encontrar su propio yo, no el ego trivial del
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es en verdad tan facil llevar a cabo esta «gran proeza» de la que habla Martin Buber? ;No carece
tal afirmacion de una mayor profundizacion en lo que respecta a la compleja autenticidad de la
realidad humana? Si la certeza de mi recorrido dependiera en todo caso de mi proposito de
enmienda, ;qué me garantizaria quedar exento de cualquier posibilidad de error o extravio? Y si
en ultima instancia tal correccion existencial de vida depende en todo caso de mi humana
determinacion, (para qué habriamos de invocar entonces a Dios? ;Y de donde es que
obtendremos la fuerza necesaria para llevar a cabo de manera radical el cumplimiento cabal de la
enmienda buberiana?

San Bernardo, por ejemplo, en su Libro sobre la gracia y el libre albedrio™’, ha
mostrado en efecto que «no todo el que muestra el camino da fuerza para caminary, y que
«asimismo, el maestro, por mucho que nos ensefie, no nos da la capacidad de hacer el bien»**,
En efecto, ;qué nos dice Buber del consentimiento, esto es, del «cambio vital» en lo mas
profundo de nuestro ser que es necesario realizar para cumplir la «gran proeza» que ¢l mismo nos
propone? ;Acaso basta con afirmar que «solamente cuando el orgullo se somete a la humildad,
éste puede redimirse, y solamente cuando éste sea redimido, el mundo serd redimido»**? ;Y
coémo es que esto en verdad ocurre? ;No faltaria en la perspectiva buberiana, como de hecho si
aparece perfilado con bastante claridad en San Bernardo, un analisis profundo y detallado del
albedrio, la deliberacion y el consentimiento, que estan presentes en todo hombre en tanto

criatura? Este consentimiento o «impulso espontaneo de la voluntad»*®

, ligado de hecho a la
razén en la deliberacion, ya que ambos, voluntad y razon, conforman precisamente el libre
albedrio®®, ;no es acaso algo mas complejo y complicado de entender que llevar a cabo que lo
que pudiera suponer una mera afirmacion verbal o argumentativa? ;Acaso no habriamos de
suponer que «para que el querer de que gozamos por el libre albedrio sea perfecto, necesitamos
de una doble gracia», es decir, «por una parte, saborear la verdad, lo cual supone la conversion de

la voluntad hacia el bien; y, por otra, la posibilidad de realizarlo, es decir, la confirmacion en el

individuo egoista, sino el profundo yo de la persona que vive en relacion con el mundo. Y esto es contrario a lo que
estamos acostumbrados a hacer». EdH, p. 78.

7 San Bernardo «Libro sobre la gracia y el libre albedrio» en Obras completas I, edicién bilingiie, traduccion de
Mariano Ballano, Madrid. BAC, 1993, pp. 428—493.

358 Y afiade: «yo necesito ambas cosas: la instruccién y la ayuda». San Bernardo, o. c., I, 1, p. 429.

%9 EdH, p. 83.

3% San Bernardo, o. c., I, 3, p. 433.

381 «Libre en cuanto se refiere a la voluntad; y albedrio en cuanto a la razén». San Bernardo, o. c., II1, 6, p. 437.
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bien»’*? De no existir la real antecedencia de dicha «confirmacion en el bien», todo posterior
intento de sincera conversion o enmienda careceria efectivamente de una fuente solida capaz de
garantizar aquella fuerza sobrehumana que se requiere para llevar a cabo la correccion de la
propia vida.

Ahora bien, la confirmacion buberiana, a saber, esa que afirma que «yo voy a
enderezar mi viday, propuesta segln la influencia de las ensenanzas jasidicas, corresponderia en
todo caso a la «entrada de Dios en el mundo». Dicha «entrada de Dios en el mundo», depende del
hombre mismo, ya que de hecho estd en sus manos. «Dios quiere venir a este mundo, afirma
Buber, pero lo quiere hacer por medio del hombre. Este es el misterio de nuestra existencia, la
oportunidad sobrehumana que se le presenta a la humanidad»’®. En efecto, para Martin Buber,
esta «oportunidad sobrehumana» no es otra més que dejar entrar a Dios en el mundo. El «misterio
de nuestra existencia» que concibe este filosofo dialdgico, apunta en todo caso a preparar «una
morada para la Presencia Divina»**. Y es justo la humanidad entera la que estd llamada a realizar
dicha labor. Sin embargo, llevar a cabo la entrada de Dios en el mundo no es tan facil. Sobre
todo, como el propio Buber reconoce y asume, si apelamos a «la desconfianza universal propia de
nuestra época»’®. Desconfianza entre hombre y hombre que, afirma Buber, incluso se ha vuelto

una desconfianza de tipo existencial.’*

Asi, pues, si Dios no entra en el mundo, esto es, si no se
lleva a cabo el cumplimiento de ese «misterio de nuestra existencia» del que habla Martin Buber,
es debido a una crisis fundamental en la reciprocidad dialogica entre los humanos.** El olvido del
Otro en tanto otro, es decir, del Tu como aquella fuente misma de la existencia verdaderamente
humana es, a ojos de Buber, la principal fuente de negacion de la presencia de Dios en el mundo.

De ahi que este filosofo dialdgico insista tanto en restablecer una ontologia que apele a la

362 Qan Bernardo, o. c., VI, 19, p. 453. «Pero como el consentimiento se hace con la voluntad, afirma Elredo de
Rieval, y el juicio con la razon, la voluntad y la razén integran el libre albedrio. La razén propone el bien y el mal, lo
justo e injusto, y lo intermedio, la voluntad consiente y todo consentir procede de la voluntady. Elredo de RIEVAL,
El espejo de la caridad, traduccion de Mariano Ballano, Burgos: Editorial Monte Carmelo, 2001, p. 42. El subrayado
es nuestro. Tal parece que dicha consideracion por demas relevante, no es tomada en cuenta por el planteamiento
inteligible de Martin Buber.

% EdH, p. 89.

364 EdH, p. 90.

365 Martin Buber «Esperanza para esta horay, o. c., pp. 109-123. En adelante EpH, més la pagina correspondiente.

366 «Que ya no podamos tener un didlogo auténtico entre un grupo y otro es el més contundente sintoma de la
enfermedad del ser humano de hoy; en la que la desconfianza existencial es la enfermedad misma, y esta enfermedad
se origina en la destruccion de la confianza en la existencia del ser humano; es el envenenamiento interior del
organismo formado por la totalidad de los humanosy». EpH, p. 116.

37 Afirma Buber: «reconozcamos que ha sido herida no inicamente la relacion entre ser humano y ser humano, sino
la fuente misma de su existencia». EpH, p. 123.
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situacion de lo interhumano, mas allad de toda posible elaboracion meramente conceptual. Sin
embargo, esta ontologia de lo interhumano no estd por demas establecida. ;Por qué? Porque, en
general, Buber reconoce que efectivamente existe una dura crisis humana: «la crisis del hombre
como crisis del Entre»’®®. «Crisis del Entre» que apunta directamente a definir la relacion entre
Dios y los hombres bajo una situacion que resulta imposible pasar por alto. Dicha situacion, es la
que corresponde precisamente con «el eclipse de Dios». Y, una vez superada la «crisis del
Entre», de acuerdo con Buber, sera también posible superar la actual situacion no-relacional o de
desconfianza entre los hombres. Desconfianza que ha llevado a eclipsar asimismo la relacion de

¢éstos con Dios.

¢) Actualidad de un «tiempo indigente».

(Qué ha pasado para que entre Dios y los hombres algo se interponga, de manera que la
humanidad misma no pueda ver la luz que nos llega de la propia divinidad? En su obra E/ eclipse
de Dios, Martin Buber se propone hablar de la presencia de Dios mas alld de las categorias del ser
y del ente. ;Por qué omitir tales categorias? Porque la idea de un «eclipse de Dios», segin Martin
Buber, significa la reduccion de Dios a un mero objeto especulativo de discusion, reflexion y, por
ende, incluso de duda. Para Buber, este tipo de tratamiento oculta la presencia real de Dios, ya
que termina convirtiéndolo en un «objeto» especulativo que no dice absolutamente nada de la
relaciéon viva que prevalece entre El y los demas hombres. Para este filésofo dialogal, Dios no
seria por tanto un «objeto», ni un «concepto» ontoldgico que defina un dmbito particular de la
existencia, sino que corresponde con un Ta primordial que solo es posible de aprehender
claramente a través de la relacion dialogal del Yo con el Tu. Asi, pues, «el eclipse de Dios» seria
por tanto la ausencia de relaciéon con El. A partir de esta conviccion, Buber profundiza en esta
obra en aquellos esfuerzos filosoficos mas recientes de objetivacion especulativa de Dios
(Heidegger, Sartre y Jung), en los cuales Dios ha dejado de ser una presencia viva de relacion, y
ha pasado a convertirse mas bien en algo irreal para el hombre.

¢ Cual es el proposito basico que Buber busca desarrollar en esta obra? El mismo nos

lo dice: «no podemos limpiar la palabra «Dios», no es posible lograrlo del todo; pero levantarla

% EdlI, p. 78.
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del suelo, tan profanada y rota como estd, y entronizarla después de una hora de gran afliccion,
esto si podemos hacerlo»’®. Ahora bien, Martin Buber no es el unico que ha detectado y sefialado
esta «hora de gran afliccion». Heidegger, por ejemplo, también ha sido sensible al respecto. En
efecto, en la Entrevista del Spiegel’”, Heidegger afirma que «la filosofia no podra operar ninglin
cambio inmediato en el actual estado de cosas del mundo», y que «esto vale no so6lo para la
filosofia, sino especialmente para todos los esfuerzos y afanes meramente humanos», ya que, y
esto es quiza lo mas importante de las afirmaciones de Heidegger que aqui procedemos a
exponer, «sélo un dios puede aun salvarnos»’”'. Al igual que Buber, Heidegger apela al «actual
estado de cosas en el mundoy, pero la posibilidad de salvacién que €l concibe, consiste justo en
que «preparemos, con el pensamiento y la poesia, una disposicion para la aparicion del dios o
para su ausencia en el ocaso», y que, «si desaparecemos, que desaparezcamos ante el rostro del
dios ausente»’’. El acento de Heidegger recae por tanto, filosoficamente hablando, en la
preparacion de esa disposicion que se mantiene a la espera del «dios» presente o ausente. De
hecho, para Heidegger, precisamente «preparar esa disposicion seria la primera ayuda»’”. En
efecto, ese latente estado de expectativa constituye la continua disposicion que el hombre
contemporaneo, seglin este pensador aleman, debe mantener. Ahora bien, mientras que Buber se
propone restablecer de algin modo la palabra y por ende la presencia de Dios a través del
restablecimiento dialdgico de las relaciones interhumanas, Heidegger busca de igual manera
reestablecer la palabra y por tanto la presencia, o mas bien la ausencia de lo divino, pero a partir
del Ser. Y aunque bien es cierto que ambos recurren a la necesidad que éstos, Dios y el Ser,
tienen del hombre para su manifestacion y posible configuracion, en realidad, se trata de
cuestiones muy diferentes. Veamos brevemente por qué.

Es sabido que Heidegger habla, refiriéndose a Holderlin y Rilke, de «un tiempo de
indigencia»’™. «Tiempo de indigencia» o penuria donde «se ha apagado el esplendor de la

375

divinidad»’”. «El eclipse de Dios» que describe Martin Buber, es en Heidegger «la época de la

noche del mundo», donde ya no se siente la falta de la divinidad precisamente como una falta o

Y ED, p. 43.

370 Martin HEIDEGEER, «Entrevista del Spiegel» en La autoafirmacion de la Universidad Alemana. EIl Rectorado,
1933-1943. Entrevista del Spiegel, traduccion de Ramoén Rodriguez, Madrid: Editorial Tecnos, 1996, pp. 51-83.

"' Martin HEIDEGEER, o. c., p. 71. El subrayado es nuestro.

32 Martin HEIDEGEER, o. c., p. 72.

*" Ibid.

3 Véase sobre todo Martin HEIDEGEER, «;Y para qué poetas?» en Caminos de bosque, traduccion de Helena
Cortés y Arturo Leyte, Madrid: Alianza Editorial, 2005, pp. 199-238.

3" Martin HEIDEGGER, o. c., p. 199.
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ausencia. Asi, pues, la «medianoche» del mundo que Heidegger encuentra bellamente descrita en
la poesia de Holderlin, corresponde por tanto al momento eclipsado que atraviesa el mundo con
respecto a Dios, segiin Martin Buber. No obstante, las posibles similitudes no van mas alla. En
efecto, Heidegger considera que actualmente nos encontramos en la maxima ausencia de Dios, de
tal manera que ya ni siquiera se percibe esta ausencia como tal. Ahora bien, «la cuestion de Dios»
en Martin Heidegger’™, posee ciertas particularidades dignas de resaltar. En primer lugar, en el
planteamiento heideggeriano, «la cuestion de Dios no es ya la cuestion central de la filosofia,
sino una cuestion esencialmente subordinada». Ademas, «como pensador, Heidegger no pregunta
por Dios, sino por el sentido del ser»’”. Ciertamente, el ser y Dios designan para Heidegger dos
realidades mas bien heterogéneas. «En cierto sentido, afirma Colomer, el ser es mas originario
que Dios» en el planteamiento heideggeriano. «De hecho, Heidegger absuelve al ser de la
necesidad de referirse a un fundamento divino. Es mas bien a la inversa, es el ser como
acontecimiento originario el que abre el ambito ulterior de sentido, donde se decide
histéricamente el destino de Dios»*™®. Y este destino de Dios, condicionado histdricamente, es el
que otorga una fisonomia particularmente a-tea al planteamiento heideggeriano. En efecto, el
tiempo indigente que describe Heidegger siguiendo a Holderlin, es justo el acontecimiento
historico y originario que permite abordar «la cuestion de Dios» como una expectativa mas bien
incierta que tan solo responde al preguntar mas originario por el «sentido del ser».

En este sentido, puede decirse en efecto que el a-teismo filoséfico de Martin
Heidegger depende justamente del aspecto negativo al que apunta la actual ausencia de Dios.
Dicho de otra manera, en Heidegger, a diferencia de Buber, la condicion historica de indigencia
con respecto al resplandor de lo divino, conlleva a asumir con total radicalidad el abandono de
Dios que arroja a los hombres a la «medianoche» de la historia. Partiendo en efecto de la
experiencia poética de Holderlin, Heidegger asumird la falta de Dios como el «destino historico
del hombre moderno y, en consecuencia, el crepusculo del mundo, la amenaza creciente de la
noche»’”. Asi, pues, el destino historico del ser que Heidegger plantea, es justamente lo que

permitiria entender la ausencia de Dios. Dicho destino historico del ser, que corresponde como ya

376 Para abordar dicha cuestién en Heidegger, seguimos basicamente la exposicion del siguiente trabajo, Eusebi
COLOMER, La cuestion de Dios en el pensamiento de Martin Heidegger, traduccion de Pau Giralt, México:
Universidad Iberoamericana, Cuaderno de Filosofia No. 24, 2001.

377 Eusebi COLOMER, o. c., p. 12.

78 Ibid.

3" Eusebi COLOMER, o. c., p. 19.
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dijimos con la ausencia del resplandor de lo divino en Heidegger, en palabras de Gertrud von Le
Fort, significa «la caida de un mundo perdido». Un «mundo perdido» que, a pesar de todo, es «el
mundo que todavia existe»’™. En efecto, se trata de ese «mundo que todavia existe» como el
horizonte espiritual de la época moderna. Epoca que, por otra parte, Heidegger considera que es
también la nuestra. Epoca donde «no hay que comprender la desdivinizacion desde el ateismo,
sino el ateismo desde la desdivinizacién»®®', es decir, a partir del Ser en su destino historico. De
ahi que la nocion de a-teismo no significa en Heidegger la negacion de Dios como tal, sino mas
bien la desaparicion de una representacion concreta y determinada de Dios, a saber, la que
defendia la metafisica tradicional en su concepcion ontoteoldgica, y con respecto a la cual
Heidegger anuncia con firmeza su final e irreparable desaparicion. «De aqui se sigue que al
ateismo conceptual es s6lo ateo de un concepto determinado de Dios y, en este sentido, a lo
sumo, es el descubrimiento correcto de que un determinado concepto de Dios no es concepto de
Dios»*™.

Ciertamente, también Martin Buber rechazara que se asuma «la cuestion de Diosy»
como una cuestion meramente conceptual. Sin embargo, no concibe la resolucion de dicha
«cuestion» en el mismo sentido en que lo hace Heidegger. Para este ultimo, la nueva dimension
en la que hay que replantear «la cuestion de Dios» es justo la que inaugura «la verdad del ser», es
decir, segun el horizonte historico-trascendental de sentido en el cual aparece todo ente. Asi,
pues, «la cuestion de Dios» en Martin Heidegger depende en todo caso de la pregunta que ahora
se plantea con respecto a la divinidad a partir de su ausencia.’® Ciertamente, para Heidegger Dios

como ausente es de alguna manera. Y quién sabe, apunta con profundidad y seriedad este

3% Gertrud von LE FORT, La corona de los dngeles, traduccion de Maria Rosa Font Playa, Madrid: Ediciones
Encuentro, 1998, pp. 46, 48. De hecho, la «hora de gran afliccion» o ausencia de Dios, la vive como destino historico
del ser de manera muy intensa el personaje Enzio que aparece en la novela. Para este personaje, Alemania, justo en
el periodo de entreguerras, representa asimismo el destino fatidico de todo el ser. Ciertamente, el ocaso histdrico que
atraviesa su pais, constituye para ¢l de igual manera la desaparicion de todo posible vestigio de lo divino. Vestigio
que la protagonista Veronica lleva a Enzio hasta consumar el triunfo definitivo del resplandor de Dios sobre la
incredulidad. El sacrificio que hace Veronica por amor a Enzio, le muestra a éste otro sacrificio aun mayor: e/
sacrificio de Dios por él. La aceptacion que la propia Veronica asume en su entrega total y sobrehumana por puro
Amor, termina derribando, o mas bien, trastocando el destino historico del ser que Enzio habia asumido con férrea
determinacion. Ahora bien, aunque nos apeguemos en este caso al ambito literario, podemos en efecto observar de
qué manera es posible establecer un orden de inteleccion que no necesariamente corresponde con al ambito
inteligible de la condicién antropolédgica que prevalece tanto en Buber como en Heidegger, sino que es posible apelar
de igual modo a un dmbito del todo distinto que es capaz de enmendar no s6lo la propia vida, sino la vida de alguien
mas a través de un sacrificio muy particular, a saber, el que ha hecho Dios por los hombres.

¥ Eusebi COLOMER, o. c., p. 20.

3%2 Busebi COLOMER, o. c., p. 23. El subrayado es del autor.

3% «En resumen: Dios se hace presente en el pensamiento a-teo de Heidegger por el vacio que deja su ausencia y, en
este sentido, se hace presente como pregunta, no como respuesta». Eusebi COLOMER, o. c., p. 31.
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filésofo, si no sea ésta quiza la manera mas divina de estar presente Dios. Con lo anterior,
podemos afirmar entonces que Heidegger no niega la posibilidad de manifestacion de lo divino.
No obstante, no habria que pasar por alto que dicha posibilidad depende en todo caso del ambito
que plantea y hace posible el horizonte histérico que solo estd presente, segun Heidegger, en la
pregunta que apuntala a la verdad del Ser, es decir, en el preguntar que ¢l mismo postula a través
de su filosofia. Por su parte, Martin Buber apelard mas bien a la experiencia viviente de la
persona con Dios en sentido dialdgico o relacional, y no a la dimension histérica del Ser en su
verdad. De hecho, para Buber, y esto es importante de sefialar, mientras mayor sea la abstraccion
que se realice, mas serd necesario equilibrar dicha abstraccion con la experiencia viviente.”* De
no ser asi, entonces se caeria inevitablemente en la falta de reciprocidad que afecta, segun Buber,
a la realidad esencialmente dialdgica de toda verdadera vivencia humana. Quizé sea esta la razon
por la que Buber llega a decir que «el “mismo” de Heidegger es un sistema cerrado»’®. Incluso
Eusebi Colomer afirma que tal parece que Heidegger «se nutre de tal manera de si mismo que no
necesita nada mas»**. Quiza esté por demas mencionar que nosotros estamos de acuerdo con la
anterior afirmacion.

En Buber, la exigencia de reciprocidad es esencial asimismo para entender
cabalmente «la cuestion de Dios». «Pero Heidegger siente la filosofia como una vocacion
exclusiva y excluyente», afirma Colomer. Siendo asi que en Heidegger, la filosofia termina

convirtiéndose en una seduccidon de «cautividad»®®’

. Seduccion de cautividad que Buber rechazara
de manera tajante. Aunque habria que reconocer que el planteamiento filoséfico que postula
Martin Heidegger, mas que un definitivo e indiscutible golpe mortal, plantea mas bien nuevos
retos filosoficos ain quiza por abordar. Retos filosoficos que, mas alla del solemne y vigoroso
tono poético que emplea Heidegger para concebir «la cuestion de Diosy, y que ciertamente no
deja tan facil de resonar en el mismo pensar una vez que se ha entrado en contacto con dicha
entonacion por demads solemne, decimos que bien pueden ser planteados dichos retos filoséficos a
partir de otras perspectivas diferentes como la que nos ofrece la filosofia dialdégica de Martin

Buber, entre algunos otros. Pero ya que no podemos abordar aqui tales planteamientos, seguimos,

pues, con el hilo argumentativo que hasta el momento hemos estado desarrollando.

B ED, p. 46.

3% Martin BUBER, ;Qué es el hombre?, traduccion de Eugenio imaz, México: FCE, 2002, p. 98.

6y afiade: «Heidegger parece interpelar a todo el mundo, pero sin dejarse interpelar por nadie». O. c., p. 44.
¥7 Eusebi COLOMER, o. c., p. 47.
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d) «El eclipse de Dios».

En caso de aceptar de manera tajante, por ejemplo, la «ausencia de Dios» como el destino tnico e
inevitable del ser que Heidegger plantea, quedariamos irrevocablemente resignados a quedar
apresados en una «cautividad» que ciertamente parece imposible de superar incluso
historicamente. «Cautividad» que, quiza, sea mas bien aquello a lo que filos6éficamente no se
quiera renunciar. Sin embargo, es posible apelar a testigos directos, es decir, historicos que, a
pesar de estar plenamente inmersos en una aparente «ausencia de Dios» que de entrada nadie
niega, ponen en entre dicho el destino historico del ser que Heidegger plantea. Uno de ellos es,
por ejemplo, Nicolae Steinhardt. Siendo un intelectual judio de origen rumano de muy alto nivel,
fue apresado y encarcelado por el régimen comunista que dominara a aquel pais después de la
segunda guerra mundial. No obstante, a pesar de todas las atrocidades que Steinhardt vivi6 dentro

del encierro que le brind6 su apresamiento en las carceles de la Securitate®

, y a pesar de la
inconcebible represion que se sufria dentro y fuera de ellas, Steinhardt encontré6 no solo la
«medianoche» impenetrable del ser donde solo prevalece la «ausencia de Dios», sino que ahi
mismo descubri6 el sentido redentor de la propia existencia. En efecto, siempre sensible al
sufrimiento de los demas, Nicolae Steinhardt encuentra alli, es decir, en el lugar historicamente
mas inesperado y participando asimismo en las situaciones mas adversas que se pudieran
imaginar en tales condiciones, ¢l encuentra, decimos, tanto la verdadera comunién con el otro
como el camino que lleva a una por demas inesperada e insolita metanoia. En una obra que lleva
por titulo El diario de la felicidad®, Steinhardt confiesa lo siguiente: «en este lugar siniestro
hasta la irrealidad iba a vivir los dias mas felices de toda mi vida»*. ;Por qué afirma este
pensador rumano tal cosa? Porque su entera felicidad consiste precisamente en haber
experimentado de manera por demas inesperada y sorpresiva el «gran milagro» de la
transformacion del ser. Y dicha transformacion del ser o metanoia, Steinhardt la refiere y
relaciona con la presencia viva de Alguien. De alguien que no es simplemente algo, ni una idea

abstracta, y ni siquiera una simple imaginacion de escapatoria, sino que se trata en efecto de una

concreta persona. Y mas aun, dicha transformacion estd intimamente vinculada con una persona

¥ El cual fungié como el organismo represor que se impusiera con el establecimiento del régimen comunista
rumano.

3% Nicolae STEINHARDT, El diario de la felicidad, traduccion y edicion de Vicorica Patea, con Fernando Sanchez
Miret y George Ardeleanu, Salamanca: Ediciones Sigueme, 2007.

3% Nicolae Steinhardt, o. c., p. 57.
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encarnada concretamente en la realidad viva o verdaderamente humana de la Presencia que es
Cristo." Justo en «este lugar siniestro hasta la irrealidad», pero indudablemente historico y real,
aparece para Nicolae Steinhardt el «gran milagro» de cercania de Aquel que vivid y por ende
conocio de lleno la desesperacion y el sufrimiento del hombre hasta sus mas impensables
profundidades. Alguien cuya realidad nos resulta ciertamente dificil de digerir.

De tal manera, y por extrafio que parezca, «el destino historico del ser» encuentra en
Nicolae Steinhardt una verdad muy diferente a la que pensara Martin Heidegger. De hecho, en las
nuevas «modalidades del ser» que ahora el intelectual rumano describe en su mas inmediata
manifestacion, y cuya verdad remite precisamente a esas «modalidades» cotidianas del ser que
apuntan a la experiencia inteligible y vivencial del «después de la muerte, en la carcel, en la cama
del hospital, en la desesperada o irremediable soledad, en la solitaria vejez o en registros
menores: paseando por la calle, esperando un semaforo, aguantando humillaciones delante de una
ventanilla»™?, se descubre que la creencia en Dios es «el hecho mas realista que puede existirn®”.
Ciertamente, para Nicolae Steinhardt la vivencia de Dios esta presente incluso en esos «registros
menores» que configuran el vivir cotidiano de cualquier persona en su mas comun e inmediata
experiencia diaria. Ahora bien, ;de donde brota tal tipo de realismo? Dicho realismo esta
conformado basicamente por dos aspectos, a saber, por la aceptacion y el abandono real de todas
las posibles ilusiones especulativas, y por asumir la radicalidad de una experiencia viva e
histérica que no requiere en lo absoluto de fantasias o imaginaciones nocionales para poder
asumirla con todo su dramatismo y rigor experiencial. Asi, pues, este realismo no adulterado, por
asi decirlo, apunta por tanto a reconocer que es justo en la historica «medianoche» del ser o
«ausencia de Dios», donde Dios mismo aparece como el «gran milagro» de la existencia que esta
presente incluso en la desesperacion, el abandono y el sufrimiento extremo del hombre como «el

hecho mas realista que puede existir». Ahi estd realmente la presencia viva de la divinidad con

31 «La razén se contentaria finalmente con un Dios crucificado simbélicamente, cuyo sufrimiento es aparente (de

otro modo los hombres no entenderian), pero la paradoja y la locura (es decir, el cristianismo) representan a la
divinidad no soélo colocada en la cruz —solemniter— sino realmente clavada. Alli se sufre verdaderamente con los
nervios, las fibras y el alma del pobre hombre hasta las Gltimas consecuencias (las leyendas y epopeyas de la Edad
Media, que sabian lo que es el dolor, se refieren sin cesar a los nervios). Y Cristo tiene, a pesar de la herejia de
Apolinar, un alma enteramente humana. Si se hubiera mantenido —al menos en parte— impasible en la cruz, si no
hubiera conocido de lleno la desesperacion del hombre, el acontecimiento sucedido en el Golgota no habria sido —
para los filosofos, para los curas y para la chusma — motivo de escandalo y locura, sino un «escenario» o un «ritualy,
es decir, algo admisible, digerible». O. c., p. 95.

392 Nicolae Steinhardt, o. c., p. 144.

3% Nicolae Steinhardt, o. c., p. 148.
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toda su insospechada cercania, el acontecimiento inaudito que es capaz de atravesar la espesura
inherente a la «medianoche» no so6lo historica, sino que también es capaz de superar esa
«medianochey cotidiana y personal que nos puede acechar y aturdir a cualquiera de nos-otros, sin
excepcion. Lo cual, finalmente, constituye para Steinhardt el acontecimiento fundamental que no
se plantea ya la pregunta por el sentido historico del ser, sino que le aporta la respuesta sorpresiva
de una Presencia viva de la divinidad precisamente en la radicalidad del sufrimiento, del
abandono y de la desesperacidn, en tanto factum asimismo historicamente esperanzador.™ Y
dicho factum, ciertamente no estd limitado ni mermado por la situacion oscura de nuestra época.
Por otra parte, ;no es acaso Viktor E. Frankl, preso en los campos de concentracion
de Auschwitz, el que justo en la adversidad inaceptable que ya todos de sobra conocemos, y
siendo ademds contemporaneo histérico del «destino del ser» y del propio Heidegger, quien
afirma que «bajo cualquier apariencia la religion no estd en vias de extincion, por lo cual,
tampoco Dios esta muriendo ni siquiera “después de Auschwitz”’»? Es mds, afirma Viktor Frankl,
«la verdad es que entre aquellos que sobrevivieron a la experiencia de Auschwitz, el nimero de
personas cuya fe se profundizo (a pesar de esa experiencia, y nunca gracias a ella) sobrepasa de

largo a la de aquellos que abandonaron su fe»*”. ;Y no es justo a pesar de dicha experiencia

4 , . , . . . ..
3% Después de salir de la carcel, y una vez bautizado con agua sucia durante su estancia en ese siniestro lugar,

Steinhardt terminara sus dias como monje ortodoxo un el monasterio del Monte Athos. De hecho, E! diario de la
felicidad es, independientemente de la aceptacion o negacion de la divinidad de Cristo, un claro testimonio de que el
destino historico del ser que Heidegger plantea no es ni absoluto ni definitivo. Por el contrario, siguiendo la obra de
Steinhardt, es posible concebir que la verdad del ser puede ser planteada incluso a partir y a pesar de la realidad
histérica y sufriente del ser humano. Es esto justamente lo que aqui pretendemos ante todo resaltar. En este sentido,
otro mas que pone en entredicho el destino histdrico del ser heideggeriano es, por ejemplo, el escritor ruso Ivan
Shmeliov. Este escritor también vivid en carne propia la «ausencia de Dios». De hecho, retratd con toda fidelidad la
crudeza histéricamente profunda que le toco vivir en una obra cuyo titulo sugerente es E! sol de los muertos. Esta
obra constituye una clara denuncia de las grandes tragedias colectivas que se vivieron en el pasado siglo XX en suelo
ruso. Y si bien es cierto que en esta denuncia se contempla el naufragio espiritual y material de todo un pueblo
reducido a la miseria y a la esclavitud mas deplorable, también es cierto que se hace a partir de una historia que en
realidad no se suele escribir. En efecto, para Shmeliov, la Historia, es decir, esa Historia que estd mas bien ocupada
en grandes asuntos y hazafas, o bien, en altas consideraciones especulativas, quiza como ocurre en el propio
Heidegger, suele pasar por alto todo el conjunto de pequerieces que configuran el entramado real del acontecer
propiamente historico. Un entramado que Shmeliov pretende rescatar precisamente acudiendo a todas esas
pequefieces que la Historia deja de lado, pero que representan en si la «verdad desnuda» de nuestro real e historico
acontecer. Asi, pues, «el sol de los muertos» que retrata Ivan Shmeliov, no le impide arrojarse mas alla del destino
histérico que amenaza nuestro ser, sino que, al igual que Nicolae Steinhardt, se dirige finalmente, y a pesar de todo,
hacia el Milagro que la «Vida-Duefiay nunca ha dejado de aportar a los hombres, sea cual su situaciéon o
circunstancia personal o histérica: el milagro la esperanza, es decir, de esa «nifia esperanza» que, como dijera
Charles Péguy, «atravesard los mundos llenos de obstaculos». Véase Ivan SHMELIOV, El sol de los muertos,
traduccion de Marta Sanchez-Nieves, Sevilla: El Olivo Azul, 2008; y también Charles PEGUY, Palabras cristianas,
traduccion de José Luis Martin Descalzo y José Jiménez Lozano, Salamanca: Sigueme, 2002, pp. 20—22.

3% Viktor E. FRANKL, El hombre en busca del sentido iltimo. El andlisis existencial y la conciencia espiritual del
ser humano, traduccion de Isabel Custodio, Barcelona: Paidos, 2006, p. 27.
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aterradora que el fundador de la «logoterapia» llego6 a la rotunda conclusion de que «el hombre se
caracteriza en primer instancia por su “busqueda de significado, es decir, de sentido”, mas que
por la “busqueda de si mismo”»? En efecto, Viktor Frankl quedé convencido de que el hombre
«cuando mas se olvida de si mismo —entregandose a una causa o a otra persona— mas humano se
hace. Y cuanto mas se implique o se deje absorber por algo o alguien diferente a si mismo, mas
se vuelve él mismo»**. De hecho, puede decirse que Viktor Frankl sigue de igual manera los
principios basicos del planteamiento dialdgico, aunque €stos son mas bien aplicados al ambito
especifico de su peculiar «logoterapia» — ambito que, dicho sea de paso, no carece en absoluto de
una base filosofica firme y solida. En efecto, ¢l esta interesado sobre todo en poner al descubierto
la dimension trascendente de dicho ambito y, por ende, restablecer la rehumanizacion
fundamental de la misma al abandonar el reduccionismo psicologico que en ella impera. Ahora
bien, esta rehumanizacion so6lo es posible si se dota de una significacion trascendente al /ogos,
que en Viktor Frankl adquiere ahora el significado preciso de sentido. Y dicho sentido consiste
basicamente en la eliminacion tajante del self*” Con la eliminacion del self o «si-mismo», es
decir, con la eliminacion de la reduccion psicoldgica que ¢l mismo no duda en denunciar, aparece
entonces «la cualidad trascendente de la conciencia». El sentido ultimo que alcanza la
«logoterapia» de Viktor Frankl, apunta precisamente a descubrir la resonancia del ser per-so-na,
—ya que ésta literalmente significa «resuena a través de»— en la dimension trascendente que la
constituye como tal, justo para no asumirla como una reduccién meramente psicoldgica encerrada
en las dimensiones estrechas que circunscriben al self. Dicho de manera breve, podriamos afirmar
entonces que en la «logoterapia» de Viktor Frankl, resuena de manera esencial la Voz de la
Trascendencia, el Tu Eterno, es decir, de Dios, en tanto se trata en efecto del sentido mas intimo
y profundo del ser humano.”

Asi, pues, Viktor Frankl tampoco sucumbe al «destino histérico del ser», sino que
encuentra en las profundidades psicolégico-trascendentes del ser humano, y a pesar de la

experiencia historica de Auschwitz, una dimension personal que posibilita la rehumanizacion no

3% Viktor E. FRANKL, o. c., p. 105.

397 «Asi pues, no puedo considerar la conciencia Gnicamente en términos de su facticidad psicoldgica, sino que debo
pasar también a concebirla en su esencia trascendente. S6lo podré ser el sirviente de mi conciencia cuando mi
diadlogo con la conciencia sea un verdadero dia-logos, y no un simple mono-logos. Y esto podra darse unicamente
cuando mi conciencia trascienda a mi “self’, cuando sea el mediador de algo diferente a mi “self’» O. c., p. 72.

3% Para un estudio de conjunto de la obra de Viktor Frankl, véase, José Benigno FREIRE, E! humanismo de la
logoterapia de Viktor Frankl. La aplicacion del andlisis existencial en la orientacion personal, Navarra: EUNSA,
2007.
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solo de la psicologia a través de la «logoterapiay, sino de la humanidad misma por medio de la
recuperacion del sentido ultimo de la existencia humana que habita en ella. Sin embargo, el modo
en que éste concibe la posibilidad de dirigirse a la divinidad no es igual al planteamiento que
impera en la filosofia de Martin Buber. Aunque ambos coinciden en el énfasis personal de sus
planteamientos en tanto apelan a la cualidad dialégica de la realidad humana, entendida entonces
como la cualidad més humana de la existencia, dichos planteamientos no son idénticos. Para el
fundador de la «logoterapia», «no s6lo hay didlogos interpersonales, como en Buber, sino
dialogos intrapersonales, didlogos internos, con nosotros mismos. En otras palabras, los didlogos
no tienen por qué darse entre un ego y un tu, sino que también pueden darse entre un ego y un
alter-ego»™”. Por ende, la diferencia esencial entre Buber y Frankl consiste precisamente en la
concepcidn que ambos tienen con respecto a la significacion que posee la realidad dialdgica. Para
Martin Buber, el didlogo auténtico hace referencia a las relaciones interpersonales cuya forma
basica es la relacion que se comuniza en el Yo-Tu, mientras que, para Viktor Frankl, dicho
didlogo se da también al interior, por asi decirlo, de uno mismo. De ahi que éste ultimo, a
diferencia de Martin Buber, defina a Dios como «el interlocutor de nuestros soliloquios mas
intimos»*”.

Por otra parte, a Buber no le interesan tanto dicho tipo de «soliloquios», sino hacer
frente al «oscurecimiento de la luz del cielo, el eclipse de Dios» de la hora historica que nos ha
tocado vivir. Aunque cabe mencionar que, de cierta manera al igual que Viktor Frankl, Martin
Buber considera que «quien se niega a someterse a la realidad actuante de la Trascendencia,
verdadero interlocutor nuestro, contribuye a la responsabilidad del hombre en el eclipse»*’'. Asi,
pues, Martin Buber procurard no contribuir a fomentar ain més dicha oscura responsabilidad.
(De qué manera lo plantea? Pues a partir de la consolidacion de la relacion Yo-Ti como plenitud
de la existencia humana. Relacion que no queda sustentada en la dualidad sujeto-objeto que
impone la mera abstraccion, y que niega por tanto la realidad esencial de la Trascendencia. De
hecho, la relacion Yo-Tu en este filosofo dialdgico, adquiere su consumacion plena en la relacion

esencialmente religiosa, ya que ésta «surge a partir de la situacion originaria del individuo:

3% Viktor FRANKL, o. c., p. 200.

40 «Es decir, cada vez que te diriges a ti mismo de la forma mas honesta posible y en completa soledad, la entidad a
la que te estas dirigiendo puede muy bien llamarse Dios [...] Y estoy seguro de que si Dios realmente existe no se va
a poner a discutir con las personas no creyentes porque lo estén confundiendo con ellas mismas y, en consecuencia,
lo estén negando». O. c., pp. 200-201.

“LED, p. 55. El subrayado es nuestro.
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402 El caracter

viviendo éste ante la faz del Ser, vuelto hacia El, como Este se vuelve hacia aquel»
de religiosidad que adquiere la relacién Yo-Tu, proviene justamente de que Dios no es aqui un
concepto que surge a partir de la reflexion filosofica, en tanto objeto especulativo del sujeto
pensante, sino que hace referencia a Alguien que me interpela mas alld de toda especulacion
posible.*” Como es posible observar entonces, en la filosofia dialogica de Buber sigue estando
presente la apelacion a la carnalidad de la palabra, en tanto aqui se hace referencia a ese Alguien
que me interpela mas alla de toda posible accion propiamente especulativa. Ahora bien, este «Ser
del que procede todo sentido» es, segin Buber, Dios. Y dicho sentido no es precisamente un
conocimiento, sino una experimentacion actual de la reciprocidad dialogal que solo estaria
presente en la relacion fundacional del Yo con el Ta. Dicho de otra manera, puede decirse
entonces que para Martin Buber «la cuestion de Dios» no se resuelve en una idea, sino en una
relaciéon viva de contacto reciproco o religacion entre un Yo y un Tu. Relaciéon donde se
involucra ademas una situacion concreta de la persona justamente como per-so-na, ya que es asi
justamente como resuena en el planteamiento filosoéfico-dialdgico de Martin Buber la presencia
real de la Trascendencia que nos llama y apela.

Con lo anterior, ciertamente se aduce que la presencia del otro en cuanto Otro apela a
una presencia imposible de reducir a una objetualizacion meramente conceptual. De ser asi,
entonces la resonancia de Trascendencia quedaria eliminada en la medida en que el verdadero Tu
se transforma en un Ello, es decir, en un objeto especulativo cuyo concepto se asume como un
producto del mero pensamiento. «Es entonces, segiin Buber, cuando llega la hora del filésofo,
que rechaza por impuros tanto la imagen como el Dios que representa y les contrapone la idea
pura»*®. «La oracion del filosofoy, dicha en tercera persona, es por tanto el ateismo critico, esto
es, el que antepone la idea al encuentro actual y concreto con respecto al otro, al Tu, en forma de
un discurso especulativo que solo versa acerca de una «idea puray, sin tener en cuenta la realidad
viva y personal de la Trascendencia en la relacion humana con el Otro. De hecho, puede decirse

que para Martin Buber «lo mas humano de la humanidad» es precisamente Dios, «esa persona

“2ED, p. 62.

493 «La religion, sobre todo cuando habla de conocimiento, no lo entiende como una relacion noética entre un sujeto
que piensa y un objeto neutral del pensamiento, sino como la reciprocidad real de un contacto actual, en la plenitud
de la vida, entre una existencia activa y otra existencia también activa. Y asi, la religion entiende la fe como la
penetracion en esta reciprocidad, como el ligarse uno mismo con un Ser del que procede todo sentido, que no se

puede mostrar, ni determinar, pero que se puede experimentar en el hecho de estar unidos». ED, p. 63.
404
ED,p. 76.
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absoluta que llamamos Dios»*”, en tanto se trata del «Ser del que procede todo sentido» para el
hombre.

Ahora bien, ;qué quiere decir en la filosofia de Buber que Dios «es» una persona?
«El caracter absoluto de su personalidad, la paradoja de las paradojas, prohibe un enunciado
como ése. Solo se quiere decir con ello que Dios ama como una persona y que quiere que se le
ame como a una persona. Y para que no fuera de otro modo, cuando cre6 al hombre se hizo
persona para amarle y ser amado por ¢él, para amarme a mi y ser amado por mi. Pues aun
suponiendo que también se pueda amar a las ideas, la realidad es que solo las personas aman»*%.
La existencia personal de Dios, o sea, su presencia viva, depende en todo caso, segun el
planteamiento buberiano, del significado profundo del Exje judio, esto es, de ese «Yo-estoy-ahi»
que dirigiera Dios a Moisés, donde dicho E#je significa ante todo que Dios se manifiesta como
una realidad absoluta que supera toda idea.*”” Es asi como, segiin Martin Buber, ¢l amor que se
presenta en la reciprocidad dialogica testifica la existencia de un Amado, de un Ta cuya
exigencia de inteleccion remite a una trascendencia que apunta al sentido ultimo del Ser. Y este
sentido como bien puede observarse, no es idéntico a aquel que planteara en su momento Martin
Heidegger, ya que no estd condicionado por el destino historico que éste filosofo concibiera, sino
que esta mas alla de toda concepcion inteligible del mismo Ser.

En tal sentido, por ejemplo, también Gabriel Marcel consideraba que la forma nueva
de hablar de Dios dependia en todo caso de una filosofia que si bien «es la mediacion por la que
el pensamiento descubre la presencia de la exigencia ontoldgica en el area de las relaciones
interpersonales», sobre todo debe apuntar dicha filosofia a esa «participacion que nos constituye
como sujetos», en tanto se trata de una real y no especulativa exigencia de trascendencia. A
diferencia de Heidegger, el planteamiento de Gabriel Marcel deja de lado el fatum ontologico que
parece prevalecer en la filosofia del pensador alemén. En efecto, en el planteamiento del filosofo
francés, esa Presencia de trascendencia cuya participacion nos constituye precisamente como
sujetos no condicionados por un destino historico del Ser, esta profundamente vinculada con la

exigencia real que dicha participacion nos transmite e infunde con respecto a la realidad misma

Y3 ED, p. 87. El subrayado es del propio Buber.

Y 1bid. Un estudio profundo y detallado de la relacién reciproca y filosofica que existe entre la realidad de la
persona y del amor, y que debido a la tematica de nuestro presente trabajo no podemos abordar, puede no obstante
encontrarse en el libro de Jean LACROIX, Amor y Persona, traduccion de Luis A. Aranguren y Antonio Calvo,
Madrid: Caparros Editores, 1996.

YT ED, p. 89.
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de la Trascendencia. Ciertamente, Gabriel Marcel sostendrd que so6lo asi se logra poner al
descubierto al ser humano como un «ser abierto a una realidad que de hecho lo trasciende»; y, en
tanto ser abierto a la Trascendencia, asimismo «se experimenta /igado al mundo y a la existencia,
ligado a los otros por la intersubjetividad, y «re-ligado» a Dios como fundamento ultimo de su
ser»*®. De tal manera, el significado de ese particular Ehje que retoma Martin Buber, termina
transformandose en Gabriel Marcel en el sentido mas profundo de lo que ¢l llamara «filosofia de
la invocacion». En efecto, tanto Marcel como Buber apelaran al fundamento ultimo del ser que
no corresponde con ninglin concepto ni con ninguna idea, sino con Dios, en tanto realidad viva
que fundamenta precisamente las relaciones interhumanas, y cuya exigencia filoséfica mas
esencial es justo aquella que conduce a la apelacion fundamental de la Trascendencia, en tanto
ésta configura la apertura relacional o dialdgica de la realidad humana.*”

Utilizando el sugerente término de Gabriel Marcel, puede decirse entonces que la
situacion ontologica del ser humano que desarrolla la filosofia del principio dialégico de Martin
Buber, consiste precisamente en esa invocacion que se dirige ante todo a la Trascendencia. En
efecto, Para Martin Buber, esta situacion comprende «la relacion humana con el Absoluto en
tanto en cuanto la persona, como un todo, entabla esta relacion y permanece en ella»*'’. Ahora
bien, este tipo de relacion es de indole religiosa, ya que «en la relacion religiosa y en su lenguaje
es legitimo hablar de la persona de Dios. Pero, al hacerlo, no pronunciamos ningtin enunciado
esencial sobre el Absoluto que lo reduzca a su personalidad, sino que decimos que El penetra en
la relacion como la Persona absoluta a la que llamamos Dios»*''. Razén por la cual, la relacion
reciproca con Dios, segun Buber, s6lo podra existir como tal a través de una relacion de tipo
personal. Relacion dialogica donde la personalidad de Dios haria mas bien referencia a su accion
reciproca y concreta con cada persona. Sin embargo, la nocion de «religiosidad» en Buber no
posee necesariamente el sentido mas ordinario que pueda ser atribuido a tal denominacion. En

efecto, la religiosidad que Buber concibe corresponde més bien con una «religiosidad viva» que

%8 Feliciano BLAZQUEZ-CARMONA, La filosofia de Gabriel Marcel. De la dialéctica a la invocacién, Madrid:
Ediciones Encuentro, 1988, p. 197.

499 Considero, pues, que la filosofia de Gabriel Marcel, sobre todo con la nocién filosofica de participacion, bien
puede romper el cerco ontoldgico-especulativo que prevalece en el planteamiento heideggeriano y, con ello, puede
asimismo conducirnos a una concepcion filoséfica que se muestre incapaz de sucumbir al destino histdrico del ser
que prevalece en el planteamiento de Martin Heidegger.

HOED, p. 122.

“ED, p. 123.
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ante todo quiere suscitar un «ethos viviente»*?. De hecho, la filosofia de Martin Buber buscara
ante todo proponer una sitfuacion particular donde Dios y los hombres coincidan en una misma
accion de reciprocidad y, asimismo, revertir con ello el «proceso por el que Dios y todo lo
absoluto se han vuelto irreales». Accion de reciprocidad que pretende aferrarse no al «Dios» que
el pensamiento ha sido capaz de concebir, sino al Dios vivo que en realidad existe e invoca a
todos los hombres a participar de su misma existencia fundacional.

Pues bien, ;qué significa en todo caso esto ultimo para Martin Buber? Por un lado,
significa «el abandono de Dios en el plano intelectual»*”; y, por otro, dejar de confundir al Dios
vivo con un objeto del pensamiento, como si fuera una cosa entre otras cosas, como si se tratara
de algo sumergido en el ambito impersonal del Ello. Es decir, se trata de concebir a Dios no
como un A/go, sea lo que sea, sino como A/guien. Lo cual, finalmente termina conduciéndonos a
llevar a cabo la transicion del plano abstracto-conceptual al relacional-existencial. De hecho, y
quizd aqui también radique uno de sus mayores méritos, es justo este importante paso el que
pretende dar y proponer la filosofia dialogica de Martin Buber. Por tanto, el abandono de Dios
como ob-jeto del pensamiento, del Dios-idea, implica por tanto rechazar la potencialidad
nocional del propio espiritu humano que piensa, y que a partir de ahi «dice que ¢l mismo ha
producido y produce el ser»*', a favor de una comprension dialogico-relacional de la existencia,
donde el sefiorio no le es por tanto arrebatado a ese Alguien que de hecho le pertenece.*"”

El abandono conceptual de Dios s6lo tiene lugar, segin Buber, en el «acontecer del
mundo como un didlogo». Este seria el acontecer del Tu cuya presencia no estd dada por un
sujeto pensante, sino por un Dios viviente. El «ethos vivo» que nos propone este filosofo

dialdgico, apunta justamente a la configuracion del mundo como un didlogo vivo con la

Y2 ED, p. 124.

Y3 ED, p. 145.

Y4 ED, p. 146.

1% Incluso este filosofo dialogico no dudara en afirmar que «en ese momento tiene lugar por primera vez el
abandono conceptual de Dios, porque solo ahora la filosofia se corta las manos con las que habria podido aferrarse a
El y mantenerse en El». ED, p. 147. Sin embargo, como afirma Joseph Ratzinger al respecto, no habria que dejar de
lado que «el Dios mudo e inapelable de los fildsofos se ha hecho en Jesucristo Dios que habla y que escucha». Cosa
que, por otro lado, el planteamiento personal de Martin Buber no acepta, precisamente por considerar la realidad
personal de Dios como una exigencia filos6fica meramente argumentativa. Asi, pues, no podemos dejar de lado la
siguiente consideracion: «el conocimiento de que Dios es un Dios referido al mundo y al hombre, que opera dentro
de la historia, o dicho mas hondamente, el conocimiento de que Dios es persona, yo que sale al encuentro del td, este
conocimiento exige sin duda un nuevo examen en toda la linea de las declaraciones filosoficas, un repensarlas como
todavia no se ha ejecutado suficientemente». Y nuestro presente trabajo de investigacion, al igual que tantos otros, ha
querido ante todo repensar filosofica y radicalmente esta peculiar aportacion de inteligibilidad. Véase Joseph
RATZINGER, El Dios de la fe y el Dios de los filosofos, traduccion de Jestis Aguirre, Madrid: Ediciones Encuentro,
2006, pp. 25, 32.
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Trascendencia, esto es, con aquella realidad que no pertenece al ambito especulativo del sujeto
pensante, sino que remite en Ultimo término al mismo fundamento trascendente en que se
consolida toda humana existencia. En este sentido, «el eclipse de Dios» es sinonimo del «eclipse

416 Las categorias filosoficas tradicionales del «ser-para-si», si es que se

de la Trascendencia»
quiere superar el «eclipse», deberan ser sustituidas por las categorias dialdgicas de «la existencia
del hombre con el hombre»*". El paso del cogito al ethos, de la idea a la relacion, implicaria por
tanto comprender al hombre existente frente al Ser ante el que éste ha sido situado. EI hombre
ante Dios como ser engendrado, creado, o bien, participado del Ser, se encuentra de igual manera
junto a todo lo que existe en el mundo, es decir, en la Creacion en la que de igual manera ha sido
colocado. En consecuencia, Buber sostendra que la primera de las categorias filoséfico-dialogicas
que sobresale por encima de todas las demas, tiene su realidad viviente en la relacion esencial del
yo-tl, ya que esta relacion se funda la inmediatez existencial del Ser-relacional. En efecto, para
Martin Buber la relacion yo-ti es «el arquitecto» esencial de la concepcion relacional del mundo
y de la existencia.”"® Vemos, pues, como la «arquitectura» buberiana esta cimentada a partir de la
consolidaciéon o comunizacion de las relaciones inter-personales.

Ahora bien, esta concepcidon relacionalmente arquitectonica del mundo y de la
existencia, se opone diametralmente al actual acontecer, ya que el yo monolégico, que para Buber
es el «sefior de la hora presentey, es justo el responsable de haber olvidado e incluso sepultado en
las catacumbas la relacion yo-t0.*"” No obstante, para este filosofo dialogico, «el eclipse de la luz
de Dios no significa que ella se esté apagando», ya que «manana mismo puede que se retire lo
que se interpone y la ocultan*™. Por decirlo de otra manera, pudiera ser que mafiana mismo se
disipe el sujeto monologico que ha eclipsado la luz de Dios con su propia sombra de
especulacion. Aunque, a decir verdad, no podemos olvidar tan facilmente que, como dijera Hans
Urs von Balthasar, y en esto estamos también plenamente de acuerdo con €l, que «la presencia y
la ausencia de Dios en el mundo es un misterio incomprensible para el pensamiento del hombre y

todavia mas para su sentimiento y experiencia»*'. ;O acaso habria que suponer que es justo el ser

Y ED, p. 149.

7 Ibid.

Y8 ED, p. 150.

YW ED, p. 151.

0 Ibid.

*! Hans Urs von BALTHASAR, La verdad es sinfénica, traduccion de Emilio Saura, Madrid: Ediciones Encuentro,
1979, p. 103. En el apartado de este libro que lleva por titulo «Un Dios a la vez proximo y lejano», Balthasar muestra
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humano el que terminard por condicionar de manera definitiva la realizacion plena de lo divino?
(O hemos de suponer que tal realizacién estaria entonces condicionada por la manifestacion
absolutamente inter-humana que se impone desde el ambito propio de la misma humanidad en su
«arquitecturay dialogal? ;Sera cierto que una vez instaurada plenamente la relacion yo-tu que
Martin Buber concibe, Dios quedara entonces absolutamente al descubierto? Esto supondria,
creo, igualar en términos de inteleccion las condiciones-de-realidad-de-la-obstruccion con la
realidad misma de la luminosidad. Dicho en otros términos, creemos que esto supondria
justamente aceptar que la posible sombra que antepone la humanidad, es potencialmente igual a
la luz que esta misma obstaculiza. Lo cual, a final de cuentas, vendria a significar, por utilizar una
imagen trillada pero aun asi sumamente grafica, que el dedo con el que podemos tapar el sol, se
igual en magnitud con aquello que supuestamente logra encubrir.

(O no podra ser acaso verdad, como dijera Vicente Serrano Marin, que se trate mas
bien de ese «Dios que parece ausentarse, alejarse, disolverse, un Dios que se escapa y que en su
huida dicta las nuevas formulaciones que deben ocupar a los filosofos», donde «la ausencia
divina parece convertirse en el gran motivo oculto a partir del cual filosofar, iniciando asi la
paradoja de una presencia que se consuma en su disolucion, y que es justamente el lugar de la
posmodernidad»**? Asi, pues, a nosotros nos parece mas bien que el hombre no ha podido, a
pesar de sus circunstancias historicas o personales, o bien, a pesar incluso de si mismo, contener
la terquedad y persistencia caritativa, por decirlo de alguna manera, del Dios vivo. Antes bien, tal
parece que quiza el escritor francés Francois Mauriac tiene razon al afirmar que, como de hecho
ocurre de forma misteriosa en todas sus novelas, «Dios esta siempre al acecho»*”. Tal vez sea
este acecho de Dios el misterio que habria que saber interpretar y abordar de manera filosofica. O
quiza sea este acecho de Dios el misterio que habria que saber interpretar y abordar de manera

filosofica. Ya que desde el acecho de Dios no so6lo se podrian abordar las situaciones humanas

con una profundidad filos6fica por demas admirable, que el misterio de la ausencia de Dios va mucho mas alla de
«una vaga y difusa experiencia epocal».

2 Vicente SERRANO-MARIN, Nihilismo y modernidad. Dialéctica de la antiilustracién, México: Plaza y Valdés,
2005, p. 44. La hipoétesis de este autor, a la cual nos apegamos, podria quedar dividida en dos partes: primero, «lo
que triunfa es precisamente ese Dios escondido y muertoy; y, segundo, «todo parece apuntar una vez mas al mismo
problema de la vieja divinidad que tal vez hemos enterrado antes de matar; que tal vez no murio, y que si muri6 fue
capaz de resucitar una vez masy.

423 «Apostado al final de mis novelas, de cada una de mis novelas... Dios estd al acecho», dird Mauriac. Véase, por
ejemplo, Frangois MAURIAC, Nudo de viboras. El beso al leproso, traduccion de Almudena Montocoro Mico,
Madrid: Homo Legens, 2007; y también de manera muy especial Nouveaux Mémoires Intérieurs, Paris: Flammarion,
1965.
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mas comunes e inmediatas, sino que incluso también habria que contemplar y no omitir las
consideradas incluso mas inhumanas, pero a pesar de todo jamds inalcanzables para Dios, si es
que es en El donde se encuentra el fundamento y la mds profunda verdad de todo ser.***
Fundamento luminoso de inteligibilidad donde resplandezca una ascension al sentido del ser que,
como ya mostrara en su momento la filosofa Edith Stein, es capaz de abrir nuevos horizontes de
investigacion filosofica acerca de lo comprensible, es decir, de esa realidad que no por ser finita
nos resulta de hecho agotable, pero sin por ello traicionar ese trasfondo que, tratdndose
especialmente de «la cuestion de Diosy, nos resulta de igual modo y todavia mas inagotablemente
incomprensible.*” ;O acaso no ya san Agustin habia afirmado que la perfeccion del sabio
consiste en investigar sin descanso lo incomprensible?**°.

Nosotros creemos, como hemos mostrado, que en efecto el planteamiento de Martin
Buber adolece de esa avidez filosofica de la que habla san Agustin. Ahora bien, ;estard dicha
avidez presente en la filosofia de Emmanuel Lévinas y su modo particular de concebir «la

cuestion de Dios»? Nuestro ultimo apartado intentard esclarecer una respuesta precisa a tal

interrogante.

% La filosofia tendria que dar respuesta a preguntas tan inquietantes como las que formulara con gran seriedad el

escritor Maxence van der Meersch: «;Habra todavia quien se interese por esa ruina calcinada, por ese ladron, ese
borracho, ese adultero, ese incestuoso, ese desequilibrado, ese pederasta, ese depravado, ese monstruo, ese
irremediablemente condenado a su vicio? ;Habra alguien, aparte de Dios, que quiera acoger a ese naufrago? Podrido
hasta los tuétanos como una carrofia, objeto de nduseas para los demds y para si mismo, solo Dios podia atreverse
con él... Siempre queda Dios». Maxence VAN DER MEERSCH, La mdscara de carne, traducciéon de Ramon
Hernandez, Barcelona: Plaza & Janés, 1973, p. 187. No ha sido posible encontrar una edicion mas reciente de esta
gran obra. Cabe mencionar también que mi apego a las fuentes literarias en el presente apartado se debe a dos
motivos principales: 1) la profundidad que estos autores literarios muestran al abordar problematicas que bien
pueden ser tratadas desde una perspectiva filosofica; y 2) el interés filosofico que deberia despertar la posible
elaboracion de serias y profundas respuestas a tales planteamientos a partir de la filosofia.

423 yéase Edith STEIN, Ser finito y Ser Eterno. Ensayo de una ascensién al sentido del ser, traduccién de Alberto
Pérez Monroy, México: FCE, 2004.

26 «Asi se han de buscar realidades incomprensibles, y no crea que no ha encontrado nada el que comprende la
incomprensibilidad de lo que busca. ;A qué buscar, si comprende que es incomprensible lo que busca, sino porque
sabe que no ha de cejar en su empefio mientras adelanta en la bisqueda de lo incomprensible, pues cada dia se hace
mejor el que busca tan gran bien, encontrando lo que busca y buscando lo que encuentra? Se le busca para que sea
mas dulce el hallazgo, se le encuentra para buscarle con mas avidez». SAN AGUSTIN, «La Trinidad» en Obras
completas de San Agustin V, traduccion del p. Luis Arias, Madrid: BAC, 2006, XV, 2, 2, p. 697.
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II1. «La cuestion de Dios» en Emmanuel Lévinas.

Hemos llegado, finalmente, al ultimo apartado de nuestra indagacion filosofica. Ciertamente, la
«cuestion de Dios» en Emmanuel Lévinas resulta ser algo por demas primordial dentro del
conjunto de su original pensamiento. De hecho, podria decirse sin temor a equivocaciones que tal
«cuestion» ocupa el nucleo central a partir del cual se ira desplegando su peculiar modo de
inteligibilidad filosofica. Asi, pues, la propuesta global levinasiana, implicita o explicitamente,
tendrda como base fundamental de inteleccion «la cuestion de Dios» que aqui nos hemos
propuesto abordar. Sin embargo, no es nuestra intencioén abarcar tal propuesta en su totalidad. Ni,
como ya se hiciera en su momento, exponer los detalles que e/ discurso sobre Dios adquiri6 a lo
largo de toda su obra.*’ Sino que hemos de concentrarnos ante todo en el contenido mas esencial
que el propio Lévinas desarrolld de manera concreta y explicita al respecto. Razén por la cual,
nos remitiremos primordialmente a tres de sus obras, a saber: en primer lugar, aquella en la cual
«la cuestion de Dios» aparece claramente perfilada de manera filosoéfica, y que lleva por titulo De
Dios que viene a la idea*; en segundo lugar, a otra obra que, al ser una entrevista realizada al
propio Lévinas al final de su vida, aporta aclaraciones de suma importancia que nos ayudaran a
esclarecer atin mas aquello que fuera enunciado en la primera*’; y, por ultimo, haremos de igual
modo referencia a uno de sus escritos donde aparece desarrollada el tipo inteligibilidad que él
asume para abordar la nocion y realidad de la Trascendencia y, por ende, de Dios.*" Asi, pues,
estas tres obras de Lévinas constituyen el ambito filosofico especifico en el que haremos nuestra
presente incursion.

Ahora bien, cabe mencionar ademas que Emmanuel Lévinas no es precisamente un
filésofo dialogico. En efecto, la posterior toma de distancia en lo referente a dicha perspectiva,
proviene precisamente del establecimiento absoluto de la alteridad u otredad que ciertamente

fuera rescatada de ese otro ajeno al yo —el Ta—, que la filosofia del principio dialégico adoptod

#7 Como es el caso, por ejemplo, del trabajo realizado por Ulpiano VAZQUEZ-MORO, EI discurso sobre Dios en la
obra de E. Levinas, Madrid: UPCM, 1982.

28 Emmanuel LEVINAS, De Dios que viene a la idea, traduccion de Graciano Gonzélez R.-Arnaiz y Jestis Maria
Ayuso, Madrid: Caparrés, 2001. En adelante citada como D VI, mas la pagina correspondiente a esta edicion.

42 Emmanuel LEVINAS, Efica e infinito, traduccion de Jesus Maria Ayuso Diez, Madrid: Machado Libros, 2000.
En adelante EJ, seguido de la pagina correspondiente a esta version en castellano.

0 Emmanuel LEVINAS, Trascendencia e inteligibilidad, traduccion de Jestis Maria Ayuso, Madrid: Ediciones
Encuentro, 2006. En adelante TE1, y la pagina que corresponda.
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como base de inteleccion, pero que, en el caso de Lévinas, adquiri6 una radicalidad de inteleccion
que no estd de hecho presente en los pensadores que se basaron en el principio dialégico de la
reciprocidad. De hecho, para Lévinas ese Otro s6lo es tal a partir de una relacion «a-simétrica»
donde no existe la reciprocidad dialogal entre el Yo y el T, como ocurre por ejemplo, en el caso
de Martin Buber, donde tanto uno como otro parecen coincidir en un encuentro o equivalencia
inteligible que se establece a partir del entre, de ese entre en tanto representa el espacio dialogal
por excelencia.®' Por su parte, en vez de sostener un tipo de reciprocidad inter-humana, sea ésta
del tipo que sea, Emmanuel Lévinas apostara por establecer una propuesta filosofica donde /a
trascendencia del Otro en tanto absolutamente Otro ponga en entredicho la equiparacion o
equivalencia —reciprocidad— entre uno y otro (entre el Yo y el Tu), que tal parece es aquello que
sostiene a la filosofia del principio dialdgico en su conjunto. Dicho de otra manera, podemos
afirmar entonces que la primordial condicion «a-simétrica» que Lévinas concibe, es justo aquello
que de manera radical pondra al descubierto la absoluta Trascendencia o alteridad que posee ese
Otro con respecto a la totalidad especulativa u ontologica que suele ser adjudicada a la «cosa

pensantey.*

No obstante, tal rompimiento inteligible no se deslinda por completo de los
supuestos basicos de los pensadores dialdgicos, sino que, por asi decirlo, los lleva hasta sus
ultimas y mas radicales consecuencias de inteleccion real, esto es, segin Emmanuel Lévinas, de
relevancia y efectividad ética. Motivo que nos resulta mas que suficiente para cerrar con €l
nuestro presente trabajo de investigacion, ya que dicho esfuerzo constituye por si mismo una
expresion que no puede ser pasada por alto al abordar la propuesta inteligible de la filosofia del
principio dialogico y su respectiva «cuestion» acerca de Dios.

Asi, pues, decimos que tal «a-simetriay, la cual, dicho sea de paso, viene a ser de

fondo el argumento fundamental de alteridad que Lévinas establece, es aquello que, segun é€l,

«presagia la éticay, o bien, aquello que «revela una dimension de altura». «Pues en un sentido,

#1 Pero Lévinas se preguntara al abordar el planteamiento de Martin Buber: «;En qué medio tiene lugar el encuentro
entre el yo y el ti?». Lo cual vendria a significar lo siguiente: jacaso el Yo y el Tt son equivalencias dialogicas sin
distincion de relevancia, es decir, sin distincion de alteridad o trascendencia? ;Es acaso el encuentro buberiano que
se da a través del entre la respuesta mas acertada para clarificar y establecer la real trascendencia del otro en tanto
absolutamente otro? Lévinas, por supuesto, no estara para nada de acuerdo con esta supuesta equivalencia u
homologacién que tiende a eliminar por completo la condicidén «a-simétrica» e inequiparable de la Trascendencia vy,
por tanto, de Dios. Infinito trascendente o alteridad que el propio Lévinas defendera a plena ultranza.

B2 A este respecto, véanse, por ejemplo, las sugerentes obras de Emmanuel LEVINAS, Totalité et infini. Essai sur
Dexteériorité, Paris: Le livre de Poche, 2008, (hay una version en espaiiol, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la
exterioridad, traduccion de Daniel E. Guillot, Salamanca: Sigueme, 2002). Las citas correspondientes se haran de
acuerdo a la edicion espafiola; y también, Alterité et transcendance, Paris: Le livre de Poche, 2008.
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dira este filésofo, la ética no es sino el privilegio que detenta el otro gqua otron™. ;Y cual es
entonces este «privilegio» que el otro posee y que nos «revela una dimension de altura»? El
propio Lévinas nos ofrece la respuesta: es «un reconocimiento del otro como maestro que ha de

ser servidon®*

. Y dicho servicio que se dirige al Otro, es justamente el servicio que Emmanuel
Lévinas pretende ofrecer a la Trascendencia, a la «gloria del Infinito», es decir, a Dios. Por
decirlo brevemente, tal servicio filosofico no serd otro mas que la testificacion de «lo humano en
el ser», esto es, la revelacion de una «dimension de altura» que hace patente la «gloria del
testimonio», es decir, el reconocimiento pleno de la santidad.”®® Vemos, pues, cOdmo para
Emmanuel Lévinas la ética corresponde con una dimension precisa donde lo divino —en tanto
altura infinita de la propia dimension divina y por tanto expresion inteligible o pensamiento de lo
siempre Des-igual—, aparece como servicio al otro. En efecto, como un servicio a ese Otro que, si
bien se muestra ante mi como lo inasible e inabarcable, no por ello me resulta indiferente.*** Por
el contrario, como dijera Catherine Chalier, una gran comentadora de Lévinas, la entrada de «lo
humano en el ser» anuncia «que la opcion de una vida humana pasa por asumir una existencia
para el otro», lo cual significa, a final de cuentas, «una existencia invitada a la santidad»*’. De tal
manera, la opcion de «una existencia invitada a la santidad» constituye, de hecho, la gloriosa
aparicion de ese «otro modo que ser mas alld de la esencia» que lleg6 a postular y anhelar
Emmanuel Lévinas hacia el final de su recorrido filosofico. No obstante, tal opcion depende en

todo caso de mi respuesta y colaboracion, es decir, de mi testificacion o atadura en tanto sujeto, a

3 Maurice FRIEDMAN, Matthew CALARCO y Peter ATTERTON (Eds.), Levinas y Buber: didlogo y diferencias,
traduccion de Carolina Kohan y Pablo Dreizik, Buenos Aires: Lilmod, 2006, p. 61.

% Ibid. El subrayado es nuestro.

5 En una ocasién, el propio Lévinas le dijo a Jacques Derrida: «;Sabe?, con frecuencia se habla de ética para
describir lo que hago, pero lo que a fin de cuentas me interesa no es la ética, no sé6lo la ética, sino lo santo, la
santidad de lo santo». Jacques DERRIDA, Adios a Emmanuel Lévinas. Palabras de acogida, traduccion de Julian
Santos Guerrero, Madrid: Trotta, 1998, p. 14.

43¢ Bl acceso al «rostro» del Otro es, dira este filosofo, «de entrada ético». El «rostro» de una persona es lo mas
expuesto y vulnerable, «como invitandonos a un acto de violencia». Pero al mismo tiempo, el sentido profundo de
dicho «rostro» esta dado en una tajante e inapelable invitacion: «No mataras». Asi, pues, el asesinato para Emmanuel
Lévinas es realmente algo banal, ya que en efecto se puede matar al otro. Razon por la cual, la exigencia €tica o
invitaciéon a que entre «lo humano en el ser», no representard en absoluto para este pensador una «necesidad
ontologican, sino la opcion ética por la santidad que efectivamente cumple el mandato de sujecion que el otro de
entrada establece y me impone como cumplimiento de justicia y, por ende, del mandato divino. La «huella» de tal
invitacion, por decirlo de alguna manera, corresponde precisamente con la autoridad del mandato divino que me
invita a ser capaz de responder a tal exigencia. Que «el rostro hablay, significa por tanto que Dios mismo me invita a
responderle humanamente. Por tanto, la relacion auténticamente humana no parte de una cierta equivalencia de
respeto, sino de la «gloria del testimonio» que surge con mi responsabilidad y rotunda sujecion. Véase EI, pp. 71-73.
7" Catherine CHALIER, Levinas. La utopia de lo humano, traduccion de Miguel Garcia-Baro, Barcelona:
Riopiedras, 1995, p. 21.
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ese otro al cual se dirige y vuelca mi servicio y responsabilidad.*® Ciertamente, como tendremos
ocasion de ver mas adelante, al menos en lo referente a «la cuestion de Diosy, dicho servicio
constituye lo mas fundamental y significativo del sujeto que concibe este filosofo, ya que la
inherente subjetividad del propio sujeto dependera en todo caso de poder asumirse, segun postula
el propio Lévinas, como auténtica «substitucion del otro», es decir, como expiacion.*” ;Qué
implicaria llevar a cabo tal propdsito de expiacion? ;Se trata en efecto de algo real, o siquiera
posiblemente real? O bien, ;no dejara de ser algo que, no por ser atribuido a un ambito ético de
«santidad», segin la entiende Lévinas, dejara por ello de poseer ciertos residuos nocionales e
incluso reales por demas discutibles y cuestionables? ;O no serd que, como sugiere el estudio de
Catherine Chalier, se trate mas bien de una sugerente pero imposible «utopia de lo humano»?
Pero antes de adentrarnos de lleno en este punto medular de nuestra actual «cuestion» y dar
respuesta a los anteriores interrogantes, debemos primero someter a consideracion aquellos
elementos que irdn configurando la propuesta fundamental de expiacion levinasiana que por

ahora s6lo hemos podido apenas nombrar.**

a) El término Dios como una palabra significativa.

Para Emmanuel Lévinas, «las cuestiones relativas a Dios no se resuelven con respuestas en las

deja d 1 i leto, la int ion»*'. ; Qué signifi to?
que deja de resonar, en las que se sosiega por completo, la interrogacion»™'. ;Qué significa esto?
Significa que, de ser asi, es decir, si se borrara por completo el resonar de la interrogacion por

medio del establecimiento definitivo de una posible respuesta, entonces habria que aceptar que la

8 Dira Lévinas para establecer la definicion de sujeto: «el sujeto es la experiencia del otro como totalmente otro,
que se me impone pasivamente como algo unico no deducible de ninguna categoria, que me hace responder de ¢l sin
permitirme que mi arbitrio decida aceptarlo o rechazarlo, que me hace responsable antes de que pueda responderle.
Lo que ¢l tiene de totalmente otro es la intransitividad de su relaciéon conmigo: tengo que responder de ¢l antes de
que ¢l me responda y aun cuando no me responda; s6lo esta responsabilidad, al margen de cualquier intercambio de
informaciones, me constituye como sujeto tnico que ni puede evadirse de dejar su puesto a otro. Soy sujeto cuando
aparezco atado con una responsabilidad que ni me he buscado ni procede del tiempo que domina mi concienciax.
Emmanuel LEVINAS, De otro modo que ser o mdas alla de la esencia, traduccion de Antonio Pintor Ramos,
Salamanca: Sigueme, 2003, p. 27.

4 Emmanuel LEVINAS, o. c., p. 60.

9 pyes como ya dijera San Bernardo: «la consideracion es una reflexion aguda del entendimiento o una aplicacion
intensa del espiritu para descubrir la verdad». SAN BERNARDO, «De consideratione» en Obras completas I,
traduccion de Inaki Aranguren, Severino Alonso, Juan Ma. De la Torre y Mariano Ballano, Madrid: BAC, 1994,
Libro IL, 11, 5, p. 89.

Dy p.11.
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absoluticidad e infinitud que parece contener este peculiar término, quedarian eliminadas y
absorbidas en la propia asimilacion pensante que se da a través del establecimiento de dicha
respuesta. En efecto, aun en la acogida indudable del pensamiento, el término Dios, segun
Emmanuel Lévinas, debe seguir conservando su perpetua novedad.*” Y esta conservacion o
acogida de «la novedad del absolutoy», no significa de ningin modo pretender reducir dicha
novedad a la inmanencia de lo pensado, ni sostener la supuesta integracion de tal novedad en el
acto mismo del pensamiento que es capaz de elaborar su propia idea, su propio concepto. En
consecuencia, aquello que aqui se rechaza es justamente la autointegracion del término Dios en
un cierto ideatum. Razén por la cual, para evitar tal tipo de asimilacion o autointegracion,
Lévinas reconocerd acertadamente que «haria falta un pensamiento que no estuviera ya
construido como relacion que vincula al pensador con lo pensado»*”. Y, tratindose de nuestra
actual «cuestiony, tal pensamiento tendria que evitar a toda costa establecer un correlativo de
equivalencia que fuera equiparable con aquello que es pensado, en este caso, Dios, por supuesto.

Ciertamente, eliminar tal tipo de equivalencia es el cometido principal que se propone
llevar a cabo la inteligibilidad levinasiana. Dicho en términos del propio Lévinas, habria que
reconocer por tanto que la significacion del término Dios como palabra significativa, en tanto
hace referencia a una realidad de hecho infinita y por ende no-conceptual, y que no es otra mas
que la idea misma del Infinito no-pensado, a fin de cuentas «contendria mas de lo que seria capaz
de contener», esto es, «mds que su capacidad como cogito».*** Asi, pues, Dios y pensamiento no
son de ninguna manera equiparables, y mucho menos asimilables uno dentro del otro. En tal
sentido, Dios, al menos para el propio pensamiento, de acuerdo con Emmanuel Lévinas, y en esto
estamos de acuerdo con ¢€l, no puede ser jamas un fin, ya que esto significaria todavia la
asimilacion de esta palabra con la finalidad alcanzable —asimilable— de la capacidad cogitativa y,
en consecuencia, equiparable asimismo con la propia integracion de la finitud especulativa que,
de hecho, le resulta por demas realmente incompatible a tal término.

Ahora bien, esta «a-simetria» o desproporcion entre el cogito y su propia capacidad
pensante, estd dada justamente por el respeto absoluto que este filésofo pretende establecer con

respecto a la alteridad inequiparable e inigualable del otro en tanto absolutamente otro. Asi, pues,

442 . . . . .
Novedad que permanece al no ser el término Dios resultado del pensamiento, esto es, un concepto, sino una

realidad que me exige, como iremos viendo a continuacion, asumir ante todo la carga de significacion infinita que
dicho término conlleva e implica.

5 DVI, p. 12.

4 DVI, p. 13. El subrayado es nuestro.
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entre el pensamiento y Dios, sostendrd Lévinas que tiene que prevalecer una Desigualdad
primordial que hay que conservar metafisicamente en términos asimismo inteligibles. Términos
inteligibles que, en el caso especifico de este filosofo, adquirirdn un modo de inteleccion
particularmente ético.*” Por tal motivo, la inteligibilidad levinasiana transitara ahora por un
sendero distinto al onto-logico, es decir, distinto a aquel sendero cuyo primado recae justamente
en la inmanente capacidad especulativa de la «cosa pensante» y aquello que piensa. Dicho de otra
manera, podemos afirmar entonces que en planteamiento de Lévinas con respecto al término
Dios, no parte de un mero concepto, ni de una particular idea, sino que adopta como punto de
partida una situacion especifica, a saber, aquella situacion donde se manifiesta la verdadera
trascendencia del Infinito en el rostro del otro.**® De hecho, para esta filosofo «la idea de infinito
no arranca a la subjetividad ni del ser ni de la historia: la constituye en responsabilidad ante el
rostro del otro»™’. En consecuencia, es justo en esta situacion especifica o «mi relacion con
Dios», segun ¢l propio Lévinas, donde debe prevalecer el «des-inter-esamiento» mas esencial, es
decir, «aquella relacion sin dominio sobre un ser, ni anticipo de ser, sino pura paciencia»*®.
Paciencia o sujecion ante el otro realmente inadecuada, esto es, sin ningun tipo de adecuacion o
equiparacion posible entre uno y otro, ni siquiera en el ambito especulativo del pensamiento, ya
que, y esto habria que resaltarlo, entre el cogifo que piensa la idea de Infinito y la produccion
trascendente de ésta —la «idea-de-Infinito-en-mi», es decir, la situacion ético-metafisica de
absoluta responsabilidad ante el rostro del otro que ¢l me impone, prevalece ante todo una
profunda y radical desproporcidn, una trascendente e insuperable Desigualdad: un «des-inter-esy,
es decir, un quitar toda posible equiparacion a nivel ontologico o epistemologico que para nada
significa indiferencia o desatencion, sino respeto por la absoluta alteridad del otro. O bien, si se
prefiere, podria decirse que ante tal situacion debe mantenerse una desvinculacion
originariamente «an-arquicay, por usar los propios términos de Emmanuel Lévinas, con la cual se

pretende mostrar precisamente que el cogito no es ni el origen ni el comienzo del otro en tanto

5 «El proyecto filosofico de Lévinas —afirma un comentarista— se deja resumir como una interpretacion metafisica
de la ética, como respeto absoluto a la alteridad del otro. Pero también: como una traduccion a categorias éticas de la
metafisica como deseo de lo inteligibley. Patricio PENALVER, Argumento de alteridad, Madrid: Caparros, 2000, p.
36.
6 (Pensamos —dird Lévinas— que la idea-de-lo-Infinito-en-mi —o mi relacién con Dios— me viene dada en la
concrecion de mi relacion con el otro hombre, en la socialidad que es mi responsabilidad para con el prdjimo:
responsabilidad que no he contraido en ninguna «experiencia», pero cuyo mandato, venido no se sabe de donde, 1o
proclama el rostro del otro por su alteridad, por su extrafieza misma». DVI, p. 14.

*7 patricio PENALVER, o. c., p. 53.

S DVI p. 13.
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otro o Infinito. Y mucho menos es éste el origen de la Trascendencia que, a final de cuentas, es
Dios, esto es, la «idea-de-Infinito-en-mi». Con ello, Lévinas se empenara en lograr que el ambito
del pensamiento pierda su dominio y sefiorio sobre todo aquello —la exterioridad en general— que
dicho cogito pretende condicionar o referir tan sélo a si mismo como su origen Unico y absoluto,
incluso ontolégico.

Por ende, la «idea-de-Infinito-en-mi» pondra al descubierto aquella desproporcion o
Desigualdad radical que impone ese Infinito(-Dios) que esta mas-alla de la propia capacidad de lo
que es pensado. La alteridad rotunda del otro-hombre y, por ende, mi relaciéon con Dios,
manifiesta la ausencia total de cualquier tipo de correlacion entre la «cosa pensante» y esa
«extrafieza» que no se sabe de donde ha venido, pues esta alteridad estd, segin Emmanuel
Lévinas, realmente mas-alld de todo origen especulativo. Es asi como este filosofo establece la
«extrafieza» o alteridad sin origen, esa alteridad «an-arquica» sin limitaciones impuestas por el
conocimiento y sus respectivas aprehensiones gnoseologicas o, a final de cuentas, sin la perene
dominacion por parte del cogito y su pensamiento especulativo, como el principio determinante y
fundamental en tanto comienzo del acontecer humano en su mismo ser. En consecuencia, el
término Dios como palabra significativa, s6lo es tal para Lévinas, si dicho término queda liberado
de la reduccion ontologica que se lleva a cabo por medio del saber filos6fico meramente racional
0 abstracto —si es que éste Ultimo tipo de saber es entendido como una elaboracion especulativa
del propio pensamiento y, por ende, como el establecimiento de algo que es, en realidad, ¢l
mismo: la relacion siempre vinculante del que piensa —el cogito— con lo pensado, esto es, del ser
con el saber en inmediata correspondencia y asimilacion pensante.

«Mas bien —afirma Lévinas— seria como si el rostro del otro hombre que, de entrada
«me pide» y me manda, fuera el nudo de la intriga misma del rebasamiento por Dios de la idea de
Dios y de toda idea en la que El (//) todavia pudiera ser mentado (visé), visible y conocido, y en
la que lo Infinito vendria a quedar desmentido por la tematizacion, en la presencia o en la
representacion»*”. ;Coémo escapar entonces de esta tematizacion especulativa del cogito sin
atentar por ello contra el rebasamiento por Dios de la idea de Dios? En primer lugar, seglin el
itinerario seguido por el propio Emmanuel Lévinas, atendiendo al otro hombre del que tengo que
responder; y, después, por medio del establecimiento de esta relaciébn sin correlacién o

reciprocidad en la cual el «dinamismo del deseo» reenvia precisamente al «a-Dios» —a la

0 DVI, p. 15.
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socialidad o responsabilidad— que resulta ser mas arcaico que el propio cogito. En efecto, para
este filosofo, «el Deseo metafisico es deseo de lo absolutamente otro»*°. Y este Deseo metafisico
implica ir de lo Mismo (el cogito) a lo Otro, es decir, del yo al «a-Dios» que apunta tanto al
Infinito mas-alla del propio pensamiento, como a la despedida o anulacion irreversible del mismo
cogito. Asi, pues, el término Dios como palabra significativa, implica, por una parte, el
reconocimiento de esta Desigualdad o desproporcion entre la Trascendencia o alteridad del otro
como absolutamente otro y, a su vez, implica también la realizacion o cumplimiento del yo como
un ser que solamente existe y es tal en la medida en que éste reconoce que no es ¢l mismo quien
se da a si su propia identidad, ni formal ni real, sino que acepta que €l ha recibido dicha identidad
mas bien en la paciencia receptiva de un exceso que so6lo pertenece y corresponde al Infinito, es
decir, a ese «a-Dios» que corresponde precisamente con la «idea-de-Infinito-en-mi». Razén por
la cual, el yo, segiin Lévinas, es mas bien un «para-el-otro hombre», y por €L, es que éste queda

451

configurado como un «a-Dios», como pura «llleidad»®'. Ciertamente, para la inteligibilidad

levinasiana el yo constituye el paso que va de si Mismo a lo Otro; pero nunca es paso de lo Otro a

lo Mismo.*?

Donde lo-Otro (autre), cabe mencionar aqui, llega a ser de esta manera el-Otro
(autrui), en tanto servicio que se da ante lo Infinito, o bien, en tanto dicho servicio manifiesta
verdaderamente la situacion ético-metafisica que involucra el «a-Dios» anteriormente descrito.
Para Lévinas, estd claro que «asi piensa un pensamiento que piensa mas de lo que
piensa»*®. Es decir, del pensamiento donde el «deseo de lo absolutamente otro» constituye la
situacion originaria en la que el Infinito se pone en mi como la instauracion de una relacion
primordial con lo nuevo, esto es, a partir del Deseo metafisico de ese Otro que, a final de cuentas,
esta dado en la superacion del yo que efectivamente «sale de si» hablandole al otro, esto es, a
través del servicio que el discurso instaura con la preeminencia de su Deseo.** Por ende, el Deseo
metafisico primordial consiste en «des-decirse» como yo, justo para quebrantar incluso la

inmediatez del contacto directo que el tuteo —o trato de Tu— pretende establecer —como de hecho

ocurre en la filosofia del principio dialégico—, e instaurar asi el respeto inquebrantable que

0 patricio PENALVER, o. c., p. 56.

1 «De este modo la presencia-ausencia de Dios revierte sobre la idea de que la subjetividad no es posesion de si
misma, sino responsabilidad, sujecion o sustitucion. Para referirse a este Dios que es trascendencia mas alla del ser y
que se presenta en el rostro del otro, Lévinas inventa el término “Illeidad” (de Ille)». Julia URABAYEN, Las raices
del humanismo de Levinas: el judaismo y la fenomenologia, Navarra: EUNSA, 2005, p. 163.

42 (La relacion metafisica ve de lo Mismo a lo Otro, no de lo Otro a lo Mismo». Patricio PENALVER, o. c., p. 57.
3 DI, p. 16.

% «La relaciéon de lo Mismo y lo Otro —o metafisica— funciona originalmente como discurso, en el que lo Mismo,
resumido en su ipseidad de “yo” —de ente particular y autéctono— sale de sin. 77, p. 63.
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supone el trato de Usted y ante Usted.*” Que «Usted sea primero», significa entonces que lo
fundacional no soy yo, sino Usted, es decir, el Otro al que me dirijo ante todo como serior. Y el
Otro como absolutamente Otro y su respectivo respeto o distancia, termina por instaurar «la
relacion de los hablantes como relacion ética»*®. Si, como relacion ética de los hablantes que esta
libre de toda cercania y, por tanto, condicionada por la ausencia del tuteo; relacion ética que es
colocada asi en la alteridad que impone la Trascendencia o Infinito del Otro en el otro; relacion
¢tica de los hablantes donde el cumplimiento de aquella exigencia metafisica conduce a
responder por el otro como totalmente otro, por el Otro cuya alteridad y trascendencia no se debe
jamas traicionar, segin el planteamiento levinasiano; relacion ética, finalmente, que pretende
mantener una profunda coherencia de distanciamiento con respecto al serio Deseo metafisico que
postula Emmanuel Lévinas: Dios-viniendo-a-la-idea, es decir, el cumplimiento ético-metafisico
del paso de lo-Otro al otro.

Sin pretender negar la aportacion inteligible o filosofica que nos ofrece este ultimo
aspecto de la inteleccion levinasiana, y que ciertamente apreciamos y respetamos, tendremos
asimismo que exponer algunas consideraciones que nos impiden estar plenamente de acuerdo con
Emmanuel Lévinas en este punto. Para empezar, habria que mencionar que el trato de Usted y
ante Usted como situacion ética, en efecto comunica un cierto tipo de respeto para nada
desdefiable. Sin embargo, de igual manera puede estar ahi mismo presente una cierta distancia
que incluso podria entenderse como desprecio, es decir, como un esfuerzo tajante y determinante
por mantener a raya al que estd ante mi. El trato de Usted, éticamente hablando, también puede
imponer una barrera practicamente infranqueable, un impedimento de posible cercania, un
abismo gélido de distancia. jE incluso puede llegar a convertirse en un verdadero insulto
disfrazado de supuesta reverencia! ;Y como podriamos diferenciar entonces el respeto ético del
trato de Usted con el despotismo que, aunque tal vez oculto, desvirtuaria por completo el caracter
supuestamente €tico de dicho trato? ;A donde nos conduce realmente poner demasiado énfasis en
la alteridad del otro y mantener a toda costa la distancia adjudicada a su misma trascendencia?
(No hay ahi un juego demasiado peligroso, debido precisamente a su inherente sutileza, entre

respeto y despotismo, entre grandeza e hipocresia que puede ser capaz de mantener oculta una

435 «Dios no es, como propone Buber, un T1, sino un El, la trascendencia no puede absorberse en la inmanenciay.
Julia URABAYEN, o. c., p. 165. A este respecto, dira claramente Lévinas: «lo que he intentado describir es un
«jDespués de usted, sefior!» original». E7, p. 75.

8 patricio PENALVER, o. c., p. 61.
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determinada arrogancia? (Y por qué el propio Lévinas no nos dice practicamente nada acerca de
la actitud profunda de cada persona en la cual se fundamenta esa relacion ética de los hablantes
que tanto exalta? Ciertamente, no estaria por demas tener en consideracion esa muda violencia
que puede llegar a ejercer la arrogancia revestida de reverencial respeto.

La relacion ética de los hablantes de Emmanuel Lévinas, tal parece que nos coloca en
una situacion especifica que me obliga a mantener al otro a distancia de mi. |Y serd suficiente
mantener vigente tal obligacion sin tener en cuenta algun otro aspecto —como la ternura,
compasion, simpatia, intima y profunda afectividad, piedad, etc.—, cuya relevancia no puede ser
pasada por alto ante la realidad misma que comporta tal situacion? ;O no serda mas bien que el
distanciamiento que postula Emmanuel Lévinas lo que en verdad pretende asumir como
distanciamiento infinito en lo referente al otro, en tanto conservacion perpetua de la
Trascendencia y, por ende, de Dios, resulta ser un tipo de aseguramiento que impediria llevar a
cabo un encuentro colmado de cercania e intimidad personal con el otro y con lo Otro? ;Seria
esto realmente un acto de profanacion tratandose asimismo de Dios? ;Y donde quedaria entonces
la infinita familiaridad o cercania que es posible establecer entre Dios y todos los hombres?
Ciertamente, el infinito de Dios no sélo puede ser expresado en el supuesto alejamiento de su
inasible Trascendencia, sino que asimismo es posible establecer otro tipo de infinitud que marcha
en un sentido totalmente opuesto al que fuera indicado por Lévinas. En efecto, si concebimos a
Dios como aquel que nos es infinitamente-cercano, entonces es posible descubrir un dmbito de
inteligibilidad del todo distinto a la obligacion levinasiana. ;O acaso resulta en verdad imposible
establecer un ensanchamiento realmente desbordante de infinita cercania, en el cual la realidad
misma de Dios aparezca bajo el insospechado caracter de algo demasiado intimo y familiar? Por
ejemplo, sin tener que quedarse apresado en el ambito del tuteo, pero al mismo tiempo sin tener
que anular la importancia ética que éste aporta a la situacion de los hablantes, es posible
establecer una plenitud situacional que acoge y desborda dicho ambito. En efecto, si yo me dirijo
al otro —sea quien sea— para que me hable de El, y no de si, es decir, si establezco un vinculo
directo con el otro —al decirle T4 hdblame de El-, entonces bien puede decirse que me he
colocado en una situacion especifica de radical atrevimiento. Radical atrevimiento cuya cercania
desborda y plenifica la cercania para nada irrespetuosa de nuestra relacion o situacion hablante,
sino que, por el contrario, haria prevalecer la confianza depositada en el Infinito que no s6lo nos

habla a distancia bajo la apariencia ineludible de un mandato, sino que de igual manera vive El
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mismo con y en cada uno de nos-otros de manera palpable y familiar, esto es, en una concreta
situacion de amigo a amigo, como nico y verdadero «Hijo-de Hombre».*’

Hdéblame de EI, significaria por tanto dos cosas esenciales: la primera, que no le niego
al otro su participacion y vinculacion real con la Trascendencia del «Hijo-de-Hombrey; y, en
segundo lugar, que consiento que El sea el mas auténtico vinculo —carnal— de igual manera
humano entre nos-otros. Ahi esta Dios entre nos-otros en tanto patencia, es decir, dentro y fuera
de nuestra situacion no sélo hablante, sino en verdad humana y presencial. Situacion que puede
quedar expresada de la siguiente manera: de El a mi y por El a ti, o bien, por El a ti y a mi, donde
El funge como unico centro de real encuentro entre todos y cada uno de los seres humanos. Asi,
pues, la infinita cercania de Dios que aqui de hecho se presentaria, me puede llevar incluso a
considerar a Dios en infinita cercania como amigo, o incluso como un hermano, en infinita y
extremada cercania y carnalidad personal que asimismo conserva la insuperable distancia
ontolégica.*® Es mas, incluso podria referirme a El como un mendigo, si, como un divino
mendigo que sufre por nos-otros de amor. [Acaso con ello se profanaria su mas excelsa
divinidad? ;No es justo tal atrevimiento aquello que nos permitiria exaltar de modo aun mas
radical la realidad misma de Dios? Al menos a nosotros asi nos lo parece.”” No obstante, si falta
el amor, y s6lo nos quedaramos con la justicia que es exigida en el ambito de la «socialidady, en
el sentido de la inteligibilidad levinasiana, entonces Dios pierde inevitablemente su caracter
concreto, y la relacién con El quedaria limitada a una expresion juridica que no precisamente nos

vincula, ni a nos-otros mismos, ni a El con nos-otros.* ;Pues qué vinculo verdadero y profundo

4 .. . T , , . . . ’ .
37 «El cristiano encuentra a Cristo en el projimo, no detras de él ni sobre él; solo asi es correspondido el amor

encarnado y sufriente del que se llama sin articulo «Hijo-de-Hombre» (Jn 5, 27) y que se hace prdjimo de todos
acercandose en cada persona». Hans Urs von BALTHASAR, Sélo el amor es digno de fe, traduccién de Angel
Cordovilla Pérez, Salamanca: Sigueme, 2000, p. 107.

8 «Entre Dios y el hombre subsiste eternamente una distancia ontoldgica: Dios es el Ser primero, no condicionado
por nada ni por nadie, mientras que el hombre es su creaturan. Archimandrita SOPHRONY, Ver a Dios como El es,
traduccion de Joaquin Maristany, Salamanca: Sigueme, 2002, p. 210. Es quiza esta ultima perspectiva, aquella que
nos habria que perder de vista al referirnos a la intima cercania de Dios con respecto a nos-otros.

9 En efecto, (qué resulta ser mas radical filosoficamente hablando, decir que respeto, y ciertamente lo hago, la
inasible Trascendencia de Dios, o afirmar con plena convicciéon que El mismo ha quedado convertido en un mendigo
de amor, hasta el punto de que ha muerto realmente de amor por mi y por todos nos-otros? Ciertamente, reconocer
que Dios, en tanto «Hijo-de-Hombrey, incluso ha decidido sufrir y morir de amor como un mendigo por todos los
seres humanos, jqué prueba tan dura resulta ser para nuestra capacidad de inteleccion!

460 «Este Ser personal, a quien nada ni nadie condiciona, que se determina enteramente, es el responsable de nuestra
aparicion en el mundo. La revelacién de que este Ser es personal evidencia que el conocimiento sobre €l, mas
exactamente, de ¢él, s6lo es posible mediante su comunicacién personal con nosotros, en cuanto personas. En los
momentos de comunicacion real con €l, se nos comunica manifestandose por su accion en nosotros». Archimandrita
SOPHRONY, o. c., p. 219. Lo cual, dicho sea de paso, nos libra igualmente del proceso de objetivacion cognoscitiva
que el propio Lévinas, y nosotros con ¢l, rechaza.
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puede prevalecer en el cumplimiento de una determinada obligacion de impartir justicia que
carece por completo del fundamento de un amor vivo que ha sido incluso divinamente
manifestado en el sentido mas radical? De esta manera, es decir, asumiendo el atrevimiento
inteligible antes mencionado, la situacion ética de los hablantes que describe Emmanuel Lévinas,
quedaria trastocada incluso en un sentido ain mas radical, ya que tal situacion pasa a ser un
radical evento, un acceso personal a la divinidad que no compete precisamente al &mbito de la
comprension intelectual, sino a la comunion integra del ser-personal que la misma divinidad
fundamenta a partir de su real y viviente acontecimiento en tanto Persona.*' Lo cual, finalmente,
como afirma el Archimandrita Sophrony, nos lleva a poder exclamar lo siguiente: «jCosa
admirable! Dios es el Otro y, al mismo tiempo, es plenamente mio» y, por tanto, de todos nos-
otros.** Cierto, de todos nos-otros en tanto hace referencia al estado auténtico de la persona en su
mas intimo y profundo acontecer metafisico. Acontecer al cual Dios mismo responde y co-
responde en intima y profunda cercania con su Presencia.

Asi, pues, el trato de Usted levinasiano, puede resultar més bien frio y apatico, es
decir, carente de toda verdadera afectividad y comunion con la divinidad. O pero aun, el trato de
Usted apareceria entonces como una imposicion distante, supuestamente respetuosa, en
detrimento del amor y, por tanto, en detrimento de El, de Dios. Por ende, no dudamos en afirmar
aqui que el trato de Usted levinasiano, comporta un cierto tipo de renuencia, a saber, aquella
férrea renuencia a dejar que sea Dios mismo quien salve las distancias, a través justamente de una
cercania carnal que nos resulta por demds incomprensible, pero de igual manera admirable.
Admirable en efecto inteligiblemente tanto en su objetividad de cercania como en su divinidad o
Trascendencia, es decir, en su misterio filosofico de inteleccion que involucraria asimismo tres
aspectos por demds esenciales, a saber: su mismo y admirable anuncio(-encarnacion), su
profundo mensaje(-revelacion), y su culminante y victoriosa obra(-redencion).*” Y todo ello en la

manifestacion real, es decir, carnal, de una persona o «Hijo-de-Hombre» cuya novedad gloriosa

1 «Cuando se habla del conocimiento real del Dios personal, se piensa en una comunién de ser, no en la

comprension intelectual de un problema. El hombre-persona vive por Dios y en Dios. Esta realidad puede ser
expresada de otro modo. Dios abraza al hombre integramente: intelecto, corazoén y cuerpo. La persona que conoce y
el Dios conocido se unen estrechamente. Ninguno de los dos, en su union, se convierte en «objeto» para el otroy.
Archimandrita SOPHRONY, o. c., p. 239.

%20, c., p. 240. Las cursivas son nuestras.

463 A este respecto, véanse, por ejemplo, el breve tratado de AMBROSIO DE MILAN, EI misterio de la encarnacién
del Serior, traduccion de Carlos Granados Garcia y Victor Soldevilla Manrique, Madrid: Cuidad Nueva, 2005; y
también Romano GUARDINI, E! Serior. Meditaciones sobre la persona y la vida de Jesucristo, traduccion de
Dionisio Minguez, Madrid: Ediciones Cristiandad, 2005.
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nos aporta de igual manera un nuevo ambito de inteleccion que habria también que tener en
cuenta: la re-creacion, re-formacion y re-novacion de toda la realidad humana por Su misma
encarnacion. Ambito de inteligibilidad que, desafortunadamente, no nos es licito abordar aqui,
pero que igualmente no podiamos al menos dejar de mencionar.

Pues bien, retomando el hilo de nuestra presente argumentacion, cabe mencionar
entonces que el término Dios como palabra significativa, requiere asimismo establecer una clara
diferenciacion filosofica, a saber, entender la diferencia sustancial que hay entre hablar
filos6ficamente de objetividad y hacer referencia a la Trascendencia. A continuacion
intentaremos esclarecer tan importante diferenciacion y extraer de ahi aquellas implicaciones que
estan directamente vinculadas con la «cuestion» que nos hemos propuesto abordar en Emmanuel

Lévinas.

b) Diferencia entre objetividad y Trascendencia.

De cierta manera, cuando se habla de «objetividad», tal parece que de igual modo esta presente la
capacidad abarcante y relacional de la subjetividad. En efecto, el ob-iectum suele quedar
vinculado con la presencia referencial y fundacional del sub-iectum. La distancia del ob-jeto —ese
estar en-frente o a distancia que anteriormente hemos tenido ya la oportunidad de considerar—,
queda superada y eliminada por la mirada tedrica y epistemoldgica del pensamiento. Ambos,
«sujeto» y «objeto», coinciden en la esencia especulativa que el primero hace y establece,
llamese ésta idea, concepto o esencia. Sin embargo, cuando Lévinas se refiere a la Trascendencia,
cabe mencionar que no se refiere a esa objetividad asible por los lazos especulativos de la «cosa
pensantey, sino que mas bien apela a esa dimension metafisica que resulta ciertamente inasible
para el Mismo, o sea, para el yo, el cogito, que todo lo reduce a la autointegracion de si. La
Trascendencia de lo Otro, del Infinito, de Dios, no es para Lévinas mera objetividad, sino
separacion inigualable entre dicho Otro y el Mismo. Y tal separacion, consiste precisamente en
impedir que lo Otro pase ser lo Mismo, logrando con ello que ante todo prevalezca el Infinito
como un «pensamiento de lo Desigual». «Pensamiento de lo Desigual» que, de hecho, no
pretende de ninguna manera alcanzar un saber absoluto al respecto, es decir, un saber con el cual

poder abarcar o igualar la realidad trascendente del Infinito en términos especulativos mas bien
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relacionados con el ambito del mero saber.** Y, ;si no es por medio del saber, entonces qué tipo
de desigualdad habria que establecer para dejar incolume la exigencia de Trascendencia que
contiene el respeto por la desproporcion de Infinito que ella misma impone y establece?
Ciertamente, Emmanuel Lévinas zanjara la cuestion no en términos del saber, ni mucho menos en
relacién con un saber absoluto, sino que apelara mas bien a la dindmica que comporta su peculiar
metafisica del Deseo. Del Deseo metafisico cuya dindmica aspira a que lo absolutamente Otro se
conserve siempre como tal, esto es, libre incluso de cualquier necesidad (indigencia) ontoldgica o
epistemoldgica.*®

«Lo que equivale a decir también —afirma Catherine Chalier— que Dios no responde a
ninguna necesidad, precisa o imprecisa, y que su posible bisqueda, sea cual sea, nunca podra ser
la busqueda de una satisfaccion»*®. A diferencia de la objetividad especulativamente visible,
cuya satisfaccion encuentra realizada la «cosa pensante» en su misma consumacion de
pensabilidad, la Trascendencia que busca y a la cual se dirige Emmanuel Lévinas, no depende de
una posible adquisicion de un tipo de satisfaccion plenamente alcanzada, sino que permanece en
la dindmica intrinseca, por decirlo de alguna manera, de su mas intimo Deseo. Bajo el aspecto de
la relacion con el otro (autrui), esto es, «bajo el aspecto de la humanidad del hombre»*’, este
filosofo emprende la busqueda de esa alteridad metafisica cuya huella percibe en el rostro del
otro. Y, aunque a primera vista pueda sonar como algo paradojico, el Deseo metafisico que
propone Lévinas consiste justamente en mantener o, mejor dicho, en respetar y conservar el
infinito alejamiento o alteridad —Trascendencia— del Invisible. En efecto, el Deseo metafisico

levinasiano, parte de una incuestionable proximidad «bajo el aspecto de la humanidad del

6% «El saber absoluto, tal y como ha sido buscado, prometido o recomendado por la filosofia, es un pensamiento de

lo igual. El ser es, en la verdad, abarcado. Incluso cuando a la verdad se la considera como jamas definitiva, existe la
promesa de una verdad mas completa y adecuada. Sin duda, el ser finito que somos no puede, a fin de cuentas,
acabar la tarea del saber; pero en el limite donde esta tarea estad culminada, consiste ella en hacer que 1o Otro pase a
ser lo Mismo. Por el contrario, la idea de lo Infinito implica un pensamiento de lo Desigual». EI, pp. 76-77. En
general, puede decirse que en esto consiste la concepcion judia con respecto al saber, es decir, en establecer la
imposibilidad de finalizacion propuesta y definitiva por un supuesto saber absoluto, ya que, de acuerdo con tal
concepcion, «el saber absoluto no le ensefia nada a nadie porque, en tanto saber, no le dice nada sobre nada a
nadie». Véase, por ejemplo, el texto de Jean-Claude MILNER, E! judio de saber, traduccion de Irene Agoff, Buenos
Aires: Manantial, 2008, p. 70. Las cursivas son nuestras.

465 «La relacion verdadera y profunda del hombre con la divinidad estaria, en efecto, para Lévinas caracterizada por
el «deseo» (para Lévinas el «deseo» es «un deseo en un ser ya feliz») y no por la «necesidad» («la indigencia de la
necesidad») o por la experiencia de la «privacién» de lo que constitutivamente pertenece al ser del hombrey». Manuel
CABADA-CASTRO, El Dios que da que pensar. Acceso filosofico-antropologico a la divinidad, Madrid: BAC,
1999, p. 276.

466 Catherine CHALIER, La huella del Infinito: Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, traduccién de Maria Pons
Irazazabal, Barcelona: Herder, 2004, p. 53.

T DVI, p. 29.
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hombre», que exige por encima de todo evitar llevar a cabo una especie de fuga o evasion de la

realidad humana circundante.*%®

Y a esto le llamard Lévinas bondad, «apertura al orden del
Bien»*®. Asi, pues, tal «apertura al orden del Bien» conduce a suscifar, mas que a satisfacer, la
busqueda y el encuentro humano con Dios, la entrada de «lo humano en el ser».

Dicho de otra manera, para Emmanuel Lévinas la Trascendencia de Dios aparece
como enserianza cuya esencia consiste en ser algo que viene de fuera para suscitar la proximidad
de bondad entre todos los hombres. Ensefianza que, por tanto, proviene «de una dimension de
altura magistral»*’. La a-simetria de esta situacion ético-metafisica de lo Infinito, contiene pues
la ensefianza de que el otro es quien realmente ensefia a partir de su alteridad o altura, ya que é/ es
el auténtico maestro. El otro me impide, con el pretexto de acercarme a Dios, dejar de atenderle y
servirle. Para Lévinas, la obra de la Redencion consiste precisamente en no descuidar el servicio
al Infinito «bajo el aspecto de la humanidad del hombrey. ;Pero acaso sera realmente que Dios
mismo pretenda conservar intacta su gloriosa inconmensurabilidad y lejania, dejando en manos
de los hombres —;y quién es a fin de cuentas el hombre?— para llevar a cabo la realizacién plena
de su mandato y exigencia? Tal parece que efectivamente ha habido otros modos de servir y
transmitir con claridad «bajo el aspecto de la humanidad del hombre», la mayor exigencia y

mandato de Dios: el amor.*"

Y, aunque para Emmanuel Lévinas el otro obliga, y «obliga a dar
desde su propia grandeza»*”, ;qué es lo que se le da entonces realmente al otro? ;Se le da a Dios
mismo o tan sélo se le confiere el cumplimiento de una seria exigencia metafisica de inspirado o
biblico humanismo? Y esa «dimension de grandeza» que asume Emmanuel Lévinas, me pregunto
ahora, ;no comporta cierta pretension de magnificencia de parte de aquel que asume tal

obligacion? ;O es acaso posible minimizar e incluso hacer desaparecer esa carga inmensa de

468 «Proximidad, por tanto, en el alejamiento, o certeza de que la respuesta del Deseado no consiste en colmar la
aspiracion humana a gozar de su rostro, con una felicidad sin sombras, sino en trazar en todos los hombres, pese a la
ansiedad de la muerte inevitable, un surco de generosidad respecto al otro hombre, al “indeseable por excelencia”».
Catherine CHALIER, La huella del Infinito, p. 60.

977 p. 126.

7% patricio PENALVER, o. c., p. 75.

I Por su parte, Teresa de Calcuta, por ejemplo, mostré un modo diferente de colaboracion y servicio. Un servicio
que goza de la presencia de Dios en «las cosas mas insignificantes de la vida». Pues para llevar a cabo tal servicio
ella misma reconoce que «no necesitamos hacer grandes cosas para demostrar un gran amor a Dios y a nuestro
préjimo. Es la intensidad del amor que ponemos en nuestros gestos lo que los hace hermosos a los ojos de Dios».
TERESA DE CALCUTA, El Amor mads grande, recopilado por Becky Benenate y Joseph Durepos, traduccion de
Amelia Brito A., Barcelona: Ediciones Urano, 1997, p. 44. {Y qué mayor ejemplo podriamos encontrar al respecto
que el del propio Verbo Encarnado, el de Dios mismo hecho hombre!

472 (Reconocer al Otro es dar. Pero es dar al maestro, al sefior, al que se aborda como ,Usted en una dimension de
grandezax. T, pp. 98-99.
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responsabilidad y, por tanto, de grandeza que comporta la «obligaciony» levinasiana? ;Y acaso
dicha responsabilidad serd algo que cualquiera puede seguir con alegria —la mayor de las
cualidades del auténtico servicio— hasta en los detalles mas infimos e invisibles de su vida
cotidiana? A diferencia de la obligacion-redencion levinasiana, Teresa de Calcuta, por ejemplo,
nos ha legado un «camino de sencillez», es decir, «un camino de sencillez que cualquiera puede
seguir» sin ninghn tipo de obligacion ni conceptualidad.*” Y cabe mencionar que este «camino de
sencillez», en su mas pleno y auténtico seguimiento, sigue ain vigente y presente con gran fuerza
en nuestros dias como ejemplo por demas palpable de la entrada de Dios en lo mas serio y
profundo de «lo humano en el ser», es decir, como legado auténtico y viviente de Su amor.**

Asi, pues, «la interrupcion del ser por la bondad»*”

, constituye para Emmanuel
Lévinas la injerencia de la Trascendencia en relacion con los hombres. Relacion cuya situacion
no remite a una objetividad especulativa de satisfaccion inteligible, sino que hace referencia a la
conservacion de un Deseo metafisico que permita en efecto conservar la absoluta lejania e
inconmensurabilidad de lo Infinito, de la Trascendencia, de Dios. El «surco» que implementa la
bondad remite, pues, a un comportamiento ético de dimension social. Un comportamiento donde
«Dios se eleva a su suprema y ultima presencia como correlativo de la justicia hecha a los
hombres»*’®. Justicia que depende en todo caso de la aparicion de «términos éticos a través de los

477

que significa la trascendencia como humanidad»*’”’, y no de «un conocimiento impaciente por

43 Madre TERESA DE CALCUTA, Camino de sencillez, con la colaboracion de Lucinda Vardey, traduccion de
Dolors Udina y Marina Widmer, Barcelona: Planeta, 2008, p. 17.

474 «Entrada de lo humano en el ser» en lo absoluto epistemoldgica, sino vivencial, y que para nada pierde su caracter
metafisico, sino que lo acentia todavia mas al reconocer aquellas profundas necesidades del alma humana que son
incluso mas importantes de lograr satisfacer que de justificar en el ambito mismo de la «socialidad». Es decir,
aquellas necesidades de «los hambrientos y los solitarios, necesitados no sélo de comida sino también de la palabra
de Dios; los sedientos y los ignorantes, necesitados no solamente de agua, sino también de conocimientos, paz,
verdad, justicia y amor; los que estan desnudos y los que no son amados, necesitados no solamente de ropa sino
también de dignidad humana; los no deseados; los nifios no nacidos; los que son victimas de la discriminacion racial;
los indigentes y los que son abandonados, necesitados no sélo de un techo fabricado con ladrillos, sino también de un
corazon comprensivo, capaz de arropar y de amar; los pobres que agonizan y los presos, no solo de cuerpo sino
también de mente y espiritu: en definitiva, aquellos que han perdido toda esperanza y fe en la vida; los alcohdlicos y
los drogodependientes y todos los que han perdido a Dios (para ellos Dios fue, pero Dios es), asi como cualquier
esperanza en el poder del Espiritu Santo». Camino de sencillez, pp. 35-36.

473 Catherine CHALIER, La huella del infinito, p. 105.

Y76 77, p. 101.

7 «Que lo otro (autre) en tanto que otro no sea una forma inteligible unida a otras formas en un proceso de
«develamientoy intencional, sino un rostro, la desnudez proletaria, el desvalimiento; que lo otro sea el otro (autrui);
que la salida de si mismo sea la aproximacion al préjimo; que la trascendencia sea proximidad, que la proximidad
sea responsabilidad para con el otro, sustitucion del otro, expiacion por el otro, condicién —o incondicion— de rehén;
que la responsabilidad como respuesta sea el Decir previo; que la trascendencia sea la comunicacion que implica,
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terminar»*’®, que tal parece prometer de una u otra manera «la integracion universal del Ser en la
Idea»*”, pero que no contempla por ello la esencial diferencia o trascendencia que comporta la
«rreductible alteridad de lo no-contenible» de lo Infinito y, por ende, pasa por alto asimismo la
infinita Desigualdad de Dios que haria justamente imposible tal integracion.*® A diferencia de la
objetividad y su respectiva satisfaccion intelectual, la Trascendencia dependeria en tultima
instancia para Lévinas de «la sintesis pasiva del tiempo», es decir, de la «paciencia», de esa
«espera sin término esperado» que ciertamente siempre permanece en la vigilancia que «aguarda
lo inasible»*', mas alla de toda inmediata objetividad cognoscitiva.

Es posible afirmar entonces que, aquello que reconocimos anteriormente en Franz
Rosenzweig como la «infinitizacion del tiempo» en tanto postergacion inteligible o sustento
fundamental de «la cuestion de Diosy, aparece ahora en Emmanuel Lévinas como «pura largura»
en el «silencio del tiempo»*, es decir, como contundente inspiracion donde la trascendencia
permanece todavia como busqueda y, por tanto, como inmedible paciencia. Dicho de otra
manera, resulta factible decir que esta «pura largura» de la que habla Lévinas, hace referencia a
esa realidad mas alla del ser y del conocimiento cuyo sentido, segin ¢€l, no equivale a la
objetividad epistemologica o inteligibilidad del esse*®, sino que es incluso previo al ser y a la
pensabilidad del ser.”** Por ende, el sentido del que habla aqui Emmanuel Lévinas remite al «Dios
que ha de venir», esto es, a la Trascendencia que queda fuera de la «inteligibilidad de la
inmanencia». Un «Dios que ha de venir» ajeno por completo a la sintesis epistemologica cuya

significatividad es supuestamente remitida a la objetividad que establece la «cosa pensante».**

mas alla de un simple intercambio de signos, el «dony, la «casa abierta»: todos ellos son términos éticos a través de
los que se significa la trascendencia como humanidad». DVI, p. 32.

8 DVI, p. 55.

DI, p. 73.

%0 Dyl p. 79.

DI, p. 80.

2 DYI p. 81.

*3 Dira Lévinas: «es necesario preguntarse si, mas alla de la inteligibilidad y del racionalismo de la identidad, de la
conciencia, del presente y del ser —mas alla de la inteligibilidad de la inmanencia— no se escuchan la significatividad
(signifiance), la racionalidad y el racionalismo de la trascendencia; si mas alla del ser no estaria mostrando ya un
sentido cuya prioridad, traducida al lenguaje ontologico, se dira previa al ser». DVI, p. 88.

4 «El sentido equivale verdaderamente al esse del ser? El Nombre de Dios, o el infinito, escaparia a esta
hegemonia de la ontologia sobre el pensamiento». Catherine CHALIER, La huella del infinito, p. 114.

5 Dicho sea de paso, «inteligibilidad de la inmanencia» que, en el filésofo Alberto Caturelli, por ejemplo, a pesar de
la renuencia filos6fica de Emmanuel Lévinas, adquiere una comprension de la interioridad humana cuya
«mismidad» apunta metafisicamente a la apertura del «yo encarnado» como socius del otro y, principalmente, como
apertura y disposicion al Dios personal. Véase Juan Manuel TORREZ-DIAS, Interioridad y Trascendencia. La
metafisica de Caturelli, Valencia: EDICEP, 2006, pp. 168 y ss. También Maurice Blondel y Henri de Lubac
encontraran cada uno por su cuenta, el camino filoséfico que va de la inmanencia a la trascendencia. Ver a este



178

Ahora bien, el rechazo levinasiano con respecto a la «inteligibilidad de la
inmanencia», lo llevara a sostener que mas que objetividad, la Trascendencia reclama ante todo
asumir esa «vida infinitamente responsable», por decirlo en términos de Catherine Chalier, que
atiende precisamente a la llamada del Infinito o de Dios en la proximidad del rostro del otro
hombre.** Y dicha llamada o apelacion, aparece fielmente expresada en la huella que manifiesta

7 «Secreto de la

su humana exhibicién, es decir, en tanto «secreto de la subjetividad».*
subjetividad» que significaria por tanto «no-poder-comprender-lo-Infinito-por-el-pensamientoy,
«lo que equivale a que la cogitatio no comprenda al cogitatum que le afecta absolutamente»*®.
Asi, pues, Dios en tanto cogitatum Infinito, es in-objetivable, Trascendencia absoluta con
respecto a la propia cogitatio. Por ende, objetividad y Trascendencia no son equiparables o
intercambiables. De hecho, sostendra Lévinas, «lo Infinito significa el mas acd de su
manifestaciony», cuyo sentido Gnicamente es perceptible por la huella de su exposicion que s6lo
podremos rastrear en los «los enigmas del decir»*®, o bien, en el cumplimiento paciente de ese
Deseo metafisico —«pura largura»— que se aleja plenamente de su objetivada satisfaccion, y que
no podria por tanto colmarse con un determinado fin especulativo.

En consecuencia, este «Deseo sin fin, de mas alla del ser», no significa para
Emmanuel Lévinas mas que «deseo del Bien»*, Deseo del «Dios que ha de venir». Y para evitar
una posible absorcion en la «inteligibilidad de la inmanencia», Lévinas considerara que «es
preciso que lo Deseable o Dios permanezca separado en el Deseo», es decir, que «permanezca
como deseable —cercano pero diferente—, como Santo»*'. La santidad adquiere asi el status de un
«soportar puroy» al otro (autrui), donde la Trascendencia convierte a la subjetividad en absoluta
responsabilidad o sujecion al Otro (Autrui) por el Otro (Autre). Dicho de otra manera, para
Lévinas la metafisica que apela a lo Infinito, s6lo tiene cabida en una inteligibilidad cuya
Trascendencia adquiere un significado ultimo que remite a una ética de la responsabilidad «bajo

la acusacion del otro, aunque sin culpay». «Intangible, dird Lévinas, lo Deseable se separa de la

respecto el libro de Luis Fernando VALDES, De la inmanencia a la trascendencia. La apertura del espiritu a lo
sobrenatural en Maurice Blondel y Henri de Lubac, México: Universidad Panamericana-Publicaciones Cruz, 2008.
4% El Dios que orienta los latidos del tiempo de la existencia precaria propia de cada uno unicamente a partir del
cara a cara con el otro hombrey». La huella del infinito, p. 233.

T DVI, p. 98.

8 DVI, p. 99.

“ Ibid.

0 DYI, p. 100.

1 «Lo que no es posible mas que si lo Deseable me ordena a lo que es lo no-deseable, a lo indeseable por
excelencia, al otro (autrui)». DVI, p. 102.
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relacion con el Deseo a la que convoca y, por esta separacion o santidad, permanece como tercera
persona: El (I]) en el fondo del Tu (Tu)»*>. Asi, pues, «en el fondo del Ta» esta El, es decir, la
«llleidad» metafisica en tanto Infinito o Trascendencia del otro (autrui) hombre.*”® «En el fondo
del Ta» yace lo Infinito, aquella «/lleidad» (o El) «que me compele a la bondad» y, por tanto, al
«ser bueno que es excelencia y altura mas alla del ser»**. En consecuencia, y de esto hablaremos
a continuacion, la «llleidad» constituye «la exigencia constante de la justicia de ser»*”, es decir,
el planteamiento inteligible que Emmanuel Lévinas describird como «la gloria del testimonio,
en tanto «exigencia infinita 0 mandamiento de bondad que trasciende al duro ejercicio de ser»*”®.
Nuestro siguiente apartado ahondara precisamente en la inteligibilidad filosofica que adquiere en

Emmanuel Lévinas la cuestion de la santidad.

c¢) La preocupacion levinasiana por la santidad.

«La ética no es un momento del ser —dird Lévinas—, es de-otra-manera y mejor que ser, la
posibilidad misma del mas alla»®’. Y ese «de-otra-manera» remite precisamente, segun este
filosofo, a la santidad, o bien, a la responsabilidad mia por el otro en su radical trascendencia.
Responsabilidad del uno-para-el-otro, por tanto, que manifiesta ese «mejor que ser» donde queda
expresada la entrada de lo mas humano de la propia humanidad en el ser, es decir, donde se

8 En efecto, de una

revela «la estructura esencial, primera, fundamental, de la subjetividad»
subjetividad cuya «estructura esencial» o santidad manifiesta asimismo la gloria de lo Infinito.
Dios, en este caso, es el otro (autre) diferente del otro (autrui), «trascendente hasta la
ausencia»*”. Razon por la cual, Dios s6lo puede quedar expuesto como ese otro o Infinito

«trascendente hasta la ausenciay», cuyo testimonio consiste en la gloria que recibe a través de la

¥2DVI, p. 103.

493 «Esta manera que tiene lo Infinito, o Dios, de remitir, desde el seno mismo de su deseabilidad, a la proximidad no
deseable de los otros, las hemos designado a través del término «illeidad», como volteamiento extraordinario de la
deseabilidad de lo Deseable, de la suprema deseabilidad que apela para si la rectilinea rectitud del Deseo». DVI, p.
102.

¥4 DVI, p. 103.

#3 Catherine CHALIER, La utopia de lo humano, p. 32.

4% Catherine CHALIER, o. c., p. 49.

T DVI, p. 103.

8 «Puesto que es en términos éticos como describo la subjetividad». EI, p. 79.

¥ DVI, p. 103.
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responsabilidad o consagracion ética al otro (autrui) «sin dimision posible»™”, por parte del
sujeto™".

LY de qué no puede dimitir el sujeto, al menos el sujeto ético que propone Emmanuel
Lévinas? Pues de la responsabilidad que éste debe para el otro, ya que, en este sentido, «soy yo
quien soporta todo»’”. El yo, segin Lévinas, solo es tal si asume una responsabilidad total «que
responde de todos los otros y de todo en los otros, incluida su responsabilidad»’®. Lo cual, nos
conduce finalmente a reconocer que el yo en tanto subjetividad que aparece en el planteamiento
inteligible de Lévinas, llega hasta el punto de convertirse en exigencia que «responde hasta
expiar por los otros»*. Asi, pues, la «gloria del testimonio» consiste en asumir, humanamente
hablando, aquello mismo que ciertamente no puedo rechazar, ya que si bien es cierto que yo
puedo sustituir a todos, nadie podra sustituirme a mi. Por decir de manera breve lo anterior,
podemos afirmar entonces que el sujeto €tico levinasiano aparece justamente como ineludible

«exigencia de santidad»’”

, es decir, como expiacion. En efecto, expiacion y responsabilidad
coinciden para Lévinas, o mejor dicho, la primera define de manera radical el contenido
filosofico sustancial de la segunda en tanto condicion fundamental o esencialmente estructural de
la subjetividad.

De tal manera, «la gloria del testimonio», es decir, la santidad que concibe
Emmanuel Lévinas, corresponde con la manifestacion humana de ese Dios o lo Infinito
«trascendente hasta la ausencia». La infinitud misma de Dios sélo sera expresable no como
conocimiento, sino inicamente como aquella expiacion ética que «da testimonio de El». Por
ende, Dios no es de ninguna manera conocido, sino atestiguado.”® Ciertamente la expiacion, por
asi decirlo, aparece como inspiracion de lo Infinito ante el otro, lo cual, por otra parte, hace que

recaiga el acento filosofico necesariamente en la figura del «testigo». Asi las cosas, «la gloria de

Diosy, la santidad, equivalen precisamente a llevar a cabo la expiacion ética que propone Lévinas

0 DY, p. 106.

' «La responsabilidad, en efecto, no es un simple atributo de la subjetividad, como si ésta existiese ya en ella
misma, antes de la relacion ética. La subjetividad no es un para si, es, una vez mas, inicialmente para otro». £/, p. 80.
2 EL p. 82.

33 El yo, continua Lévinas, tiene siempre una responsabilidad de mds que los otrosy. EI, p. 83. El subrayado es
nuestro.

% EI, p. 85. El subrayado es nuestro.

5 ET p. 88.

3% «El testigo da testimonio de lo que se ha dicho por él. Pues él ha dicho «jHeme aqui» delante del otro; y por el
hecho de que, ante el otro, reconoce la responsabilidad que le incumbe, se encuentra con que ha manifestado lo que
el rostro del otro ha significado para ¢él. La gloria del Infinito se revela por lo que es ella capaz de hacer en el
testigo». E1, p. 91.
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por 'y para-el-otro. Expiacion radical cuyo significado primordial adquirird en este filésofo su
famosa caracterizacion de madurez en lo «de otro modo que ser».*”’

Ahora bien, cabe mencionar aqui que en este planteamiento, incluso sin la promesa de
un Mesias, la expiacion, al menos como expresion ética de la subjetividad y su significativa
responsabilidad, tendra un sentido para Emmanuel Lévinas. El yo, segln €I, responde «a titulo
personal» del universo entero, «cualquiera que sea la continuacion de la historia»*®. Lo cual nos
conduce a considerar que, en efecto, cualquier hombre ético podria, en cualquier caso, y en todo
momento y lugar, dar festimonio de «lo humano en el ser», es decir, de Dios.” «Lo humano en el
ser» queda asi convertido en una exigencia muy especifica, a saber, aquella que remite de manera
directa a las tareas humanas de los hombres. Es decir, que dichas tareas humanas corresponden
con un inspirado humanismo capaz de establecer la justicia social, en tanto realizacién y
expresion de la inteligibilidad Gltima de la verdad divina. La verdad divina equivale para este
filésofo a la implantacion de la justica en el mundo. Dicho de otra manera, es posible afirmar
que, para Emmanuel Lévinas, Dios es una inspiracion que promueve el deseo de convertir al
mundo en algo mas justo, en algo cuya auténtica humanidad corresponda precisamente con ese
«mejor que ser» que define para €l a la santidad. En resumen, se trata aqui de una inteligibilidad
mesianica de la trascendencia, la cual, a diferencia del mesianismo de la seriedad temporal de
Rosenzweig, por ejemplo, asume a lo Infinito o Dios como inspiracion ética determinante y
primordial de su ideal mesidnico basado en la ética de la expiacion.

Asimismo, la «llleidad» cuya inteligibilidad remite a la concrecion ética de la
expiacion, adquiere de igual manera una forma antropolégica muy precisa que repercute
directamente en «la cuestion de Dios».”' En efecto, la no-indiferencia por el otro hombre, en la
que se quiebra la adecuacion o integracion especulativa entre el pensamiento y lo pensado, pone
el descubierto la situacion excepcional de todo hombre. Situacion ética excepcional que no
corresponde con ningun tipo de endiosamiento, por asi decirlo, sino con la sobrehumana tarea
con la que éste debe cargar. Lo Infinito «trascendente hasta la ausencia» —o este Dios alérgico a

la presencia y, por ende, alérgico también a la realidad profunda de la persona en tanto

7 EI, p. 92. Con respecto a esta filosofica caracterizacion, véase la obra de Emmanuel LEVINAS, De otro modo que
ser o mas alla de la esencia.

% K1 p. 96.

%99 pues para Lévinas, «la verdad ética es comun». EI, p. 97.

319 para el aspecto filosofico-antropoldgico de Lévinas, y que no es el punto central que abordamos aqui, remito a la
colaboracion de Juan A. GARCIA, «Sobre la antropologia de Lévinas» en Propuestas antropolégicas del s. XX, Juan
Fernando SELLES (Ed.), Navarra: EUNSA, 2004, pp. 189-196.
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encarnacion’'—, debe entrar al mundo sin perder por ello su distancia, es decir, sin hacerse
realmente presente. Solo el Deseo metafisico de la Trascendencia es aquello que debe prevalecer
como fundamento primordial de la profecia que anuncia el «a-Dios» levinasiano, aterrizado
precisamente en el dmbito mismo de la «socialidad».’”* «Y bien puede que éste sea también el
camino por el que la sabiduria retorne del cielo a la tierra»’". En consecuencia, «la inteligibilidad
de lo trascendente» significa, en ultima instancia, ese retorno «del cielo a la tierra», es decir, esa
expiacion ética que, «a titulo personal», segun Lévinas, consiste en aceptar que «la Ley de Dios

es Revelacion porque se enuncia asi: no mataras»’"

. Ahora bien, es justo en tal «revelacion»
donde quedara asentada la relacion con Dios, ya que «mi relacion con la Trascendencia de Dios
es la relacion con la Trascendencia como tal, sin que Dios entre en el mundo»’”. Lo inico que se
conserva en este caso del mismo Dios es el mandato, esto es, la «Ley de Dios» que inspira los
lineamientos basicos de las tareas humanas. Lineamientos basicos que, dicho sea de paso, estan
contenidos precisamente en el estudio de la Tora.>'®

Asi, pues, para Emmanuel Lévinas, lo «trascendente hasta la ausencia» s6lo quedara
patentizado en la «revelacion» de la «Ley de Dios» y su consecuente cumplimiento. El Deseo
metafisico de Lévinas, consiste en asumir dicho cumplimiento como aquella expiacion
significativamente ética del mandato divino. Exigencia ética que, segiin Lévinas, corresponderia
en todo caso con la aparicion de la santidad en el mundo, pero no precisamente con la aparicion
de Dios. «La santidad de lo Santo» como expiacion, es justo la aportacion filosofica o inteligible
del anhelo levinasiano con respecto a «la cuestion de Dios» y, por tanto, constituye de igual
manera aquella profunda preocupacion que no puede quedar desligada en lo absoluto de la
santidad a la cual aspira su aportacion inteligible.

Hasta el momento, hemos intentado exponer con la mayor objetividad y seriedad
posibles, los puntos esenciales que configuran «la cuestion de Dios» en Emmanuel Lévinas.

Ahora solo restaria exponer de igual manera todas aquellas consideraciones que, a partir de

> «No pienso que la «presencia» sea la inteligibilidad originaria de Diosy. TEI, p. 42

>12 (En la socialidad —que no es ya simplemente mira intencional, sino responsabilidad por el préjimo—, alcanzaria la
trascendencia la excelencia propia del espiritu: la perfeccion o Bien precisamente. Socialidad que, por oposicion a
todo saber y a toda inmanencia, es relacion con el otro como tal, y no con el otro como mera parte del mundo». TEI,
p. 34.

B TEL p. 35.

314 (Por supuesto, «no matarasy significa, entiéndase bien, «haras todo para que el otro viva»». TEIL p. 45.

1 TEJ, p. 55. El subrayado es nuestro.

216 «Estudiar la Tora es unirse a Dios». TEI p. 45. Ciertamente, el estudio de la Tora es el Talmud, como lo indica el
propio significado de esta palabra en hebreo.
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nuestro principio filoséfico de inteligibilidad radical, pueden ser de igual manera enunciadas
desde un punto de vista asimismo filosofico. El tltimo apartado de este capitulo, tiene como
objetivo primordial exponer con la maxima claridad posible dichas consideraciones. Y es esto

justamente lo que haremos a continuacion.

4) Dios y nos-otros.

Permitasenos comenzar afirmando lo siguiente: hay en efecto un falso «Dios de los filosofos» vy,
sin embargo, existe también una verdadera filosofia de Dios. Esta tltima, adopta como medida
inteligible la exigencia ciertamente inconcebible del amor y, por ende, de la verdad. La exigencia
del amor, como dijera Pavel Florenski, conlleva a la integracion y vivificacion de la completa

realidad personal en todos y cada uno de sus aspectos.’”’

Dicha vivificacion, consiste
precisamente en llevar a cabo una participacion plena y absoluta en la Verdad y, de igual manera,
expresa de ese modo una peculiar transubstanciacion en la realidad misma del amor. A esto
ultimo le llamamos aqui theosis. Theosis en tanto vivencia profunda de transformacion a partir
del amor, es decir, en tanto constituye aquella experiencia mds intensamente vivida de
concrecion inteligible y conmocion igualmente personal. Transformacion trans-substancial que,
dicho sea de paso, comporta y comparte por tanto la realidad misma de la Verdad que es Dios.
Vivencia profunda que, de hecho, la filosofia es capaz de indagar y explorar adecuadamente, es
decir, como sabiduria, en tanto se trata de un acontecimiento concreto de experiencia vivencial y,
por ende, personal ’"*

Experiencia vivencial que, como hemos podido observar en el caso especifico de

Emmanuel Lévinas, significara ante todo /a expiacion ética del testigo, o bien, la manifestacion

plena de la responsabilidad absoluta del sujeto ético ante la alteridad del otro en el &mbito de la

>!7 «The knowledge of truth is not the affair of only one human faculty, namely, the mind, but is a matter of the
whole man, of man in his totality, that is, of man‘s faculties and strivings». Robert SLESINSKI, Pavel Florensky.
Metaphysics of Love, USA: St Vladimir's Seminary Press, 1987, p. 54. También el gran filé6sofo Vladimir Soloviev
considerard que el amor es una «uni-totalidad» de co-operacién entre Dios y los hombres, es decir, una
transfiguracion reluciente cuya Unica raiz proviene precisamente del ardiente y vivificante amor divino. Véase
Vladimir SOLOVYOV, The meaning of Love, translated by Thomas R. Beyer Jr., USA: Lindisfarne Press, 1985.

318 «Philosophy must simply accept the fact of truth as a given and only on this basis proceed on to explore, work
out, and elucidate all the properties of truth. It can, however, still validly ask about the formal constitution of truth,
and then move on to consider the matter or material content of truth, which ultimately means Truth itself». Robert
SLESINSKI, o. c., p. 142.
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«socialidad». No obstante, cabria preguntarse ahora lo siguiente: ;por qué debe conservarse
precisamente la presencia del testigo y no la de Aquel de quien se da supuestamente testimonio?
(Acaso resultara mas importante la figura del festigo que aquello que es en efecto atestiguado?
(No serad acaso mas bien que lo mas auténtico y esencial de un festigo, si es que en verdad es tal,
sea precisamente e/ hecho de que éste desaparezca cuando aparece aquél a quien él tiene como
particular mision presentar? Pues de no ser asi, ;no podria decirse entonces que tal testigo
resultaria ser mas bien un usurpador, o peor aun, un adversario que se opone precisamente a la
aparicion rotunda de aquello que ¢l mismo se ha propuesto supuestamente atestiguar?
Ciertamente, nosotros consideramos que el planteamiento inteligible de Emmanuel Lévinas en lo
referente a la figura del testigo, no esta libre de este peligroso desvio. En efecto, quiza la verdad
mas profunda de cualquier testigo corresponda més bien con una solidez cuya trans(a)pariencia
revelaria entonces aquello en lo queda sustentado su propio testimonio. Cosa que, por otra parte,
esta totalmente ausente en la propuesta inteligible de Lévinas. Y es esto justamente aquello que
nosotros creemos encontrar, en tanto e(u)videncia filosofica, en la realidad misma de la theosis.
En efecto, la theosis no hace del hombre, en ningun sentido, una divinidad sutil. Y
tampoco representa una cierta identidad entre Dios y el hombre bajo la multiplicidad indistinta de
lo supuestamente visible, es decir, bajo el aspecto antropoldgico de una extrana divinizacion
expiatoria o de cualquier otro tipo. De hecho, si bien es verdad que «Dios es absolutamente
inaccesible para el hombre por su trascendencia total», asimismo es posible reconocer que «solo

se puede poseerlo si El se da. Y El solo se da por amor»®"

. Asi, pues, tal donacion no equivale a
llevar a cabo un esfuerzo humanamente ascendente por encontrarlo y manifestarlo, sino en estar
plenamente disponible para poder recibirlo en tanto dgape. En consecuencia, «el secreto de la
subjetividad» que en Emmanuel Lévinas aparecia como expiacion o ética responsabilidad en su
mas intima estructura, para nosotros consiste mas bien en una de-posicion del testigo cuyo
aspecto determinante esta dado no en una eliminacidn tajante de su propia realidad, cosa por
demas inaceptable, sino en una entrega absoluta en tanto disponibilidad que permite precisamente
de-crecer ante la presencia viviente de aquél de quien se da testimonio. De hecho, puede decirse
que en esto consiste justamente la ex-centricidad metafisica de la theosis en términos que apelan

a la subjetividad. En efecto, nuestro principio filoséfico de inteligibilidad radical, asume la

realidad profunda y metafisica de la subjetividad como fisura, grieta o quebrantamiento, mds no

*! Jean DANIELOU, Dios y nosotros, traduccion de Silvia Kot, Madrid: Ediciones Cristiandad, 2003, p. 69.
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desgarro, cuya situacion personal de festificacion estd en verdad disponible o dis-puesta para
poder transparentar la presencia viva y personal de lo ahi atestiguado y concretamente situado,
ya que es esto justamente aquello que le transfiere la maxima solidez y confirmacion a su
testimonio. Un testimonio que, dicho sea de paso, no puede ser ciertamente ¢l mismo, pues el
auténtico testimonio nunca es una cierta autoconfirmacion de si, sino la relevante exposicion (o
transparentacion) de algo mucho mas necesario y fundamental y, por ende, originario.

Asi, pues, contrariamente a lo que piensa Emmanuel Lévinas, la subjetividad que aqui
proponemos no pretende usurpar, y mucho menos rivalizar, con la realidad misma de Dios. Es
decir, que sostenemos precisamente que dicha subjetividad no puede atentar contra el
cumplimiento del designio metafisico de nuestro propio ser en tanto theosis o trans-aparentacion.
Razoén por la cual, el testigo, si es que es tal, quedard mas bien expuesto como presentacion (esto
es, presente y presencia en una misma situacion concreta y personal, es decir, carnal) de aquello
que le invade y sostiene en su mas esencial de-posicion. Ciertamente, ante tal presentacion,
aquello que justamente habra que eliminar o de-poner es el protagonismo, por asi decirlo, del
propio ftestigo. La vivencia auténtica de tal presentacion involucra por tanto asumir como punto
de referencia la transfiguracion que Dios puede llevar a cabo a partir de la realidad misma del
hombre, en tanto dicha transfiguracion constituye la intencidon intima y reveladora de su mas
profunda verdad, a saber, la realizacion de la verdad en el amor. La inversion de principios de
inteligibilidad que aqui asumimos, significa por tanto el reconocimiento de que no es
precisamente el testigo el centro principal de nuestra inteleccion, sino el protagonismo primordial
de Aquel cuya manifestacion expresa tanto la posibilidad real de llevar a cabo una significativa
trans(a)parente de-posicion subjetiva, como la de encontrar de igual manera la posibilidad de
asumir un papel concreto de existencia que no corresponda justamente con aquel que juega la
posible figura del adversario ante su Presencia.””’ En efecto, en el centro mismo de la theosis esta
dada la presencia operante y viviente del auténtico protagonista, es decir, de Dios, en su divina y
vivificante Presencia transfiguradora y palpable que, al estar saturada de antuma presentacion,

llega hasta el punto de hacer de-crecer la referencia inmediata e indiscutible del propio testigo.

2 . . . . .. ., , . . .
320 «Existencia significa, en definitiva, que esta comprension de si mismo depende de la capacidad que uno tiene de

disponer de si». Romano GUARDINI, La existencia del cristiano, traduccion de Alfonso Lopez Quintas, Madrid:
BAC, 2005, p. 5. Y si es verdad por tanto que en efecto poseo la capacidad de disponer de mi, jpor qué no habria de
poder entonces renunciar a dicha disposicion-de-si hasta llegar a convertirla en una sincera y total de-posicion de mi
persona?
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Asi, pues, si lo consideramos adecuadamente, resulta ser entonces que el festigo s6lo
es, de cierta manera, referencia, pero jamas constituye en si mismo la realidad sobrecogedora del
referente. ;O no es verdad que, cuando apelamos a un testigo, justamente lo hacemos para que
manifieste algo mas que aquello que aporta con su misma presencia y exposicion? ;No es por €so
el testigo la referencia confiable de algo mas que, a través de €1, puede en efecto llegar y aparecer
claramente ante todos nos-otros? De no ser asi, esto es, si el festigo se impone con garantias de
absoluta soberania, ;para qué necesitaremos entonces la relevancia pertinente de aquello que se
pretende pasar (ese algo mds que le antecede) como realmente atestiguado por ¢é1? ;De qué nos
sirve entonces dicho testigo si solo es capaz de aportarnos un por demas discutible testimonio de
autoafirmacion humana, es decir, de autoconfirmacion de si? Y si es que nos quiere en verdad
atestiguar a ese Infinito «trascendente hasta la ausencia», es decir, a Dios, ;por qué no sigue
entonces ¢l mismo sus divinos pasos? ;jPor qué no asume con absoluta coherencia y
responsabilidad la ensefianza de ese Infinito atestiguado y desaparece por completo en un
auténtico «a-Dios» sin huellas ni vestigios? Claro estd que quiza resulte verdaderamente facil y
hasta sugerente cargar en demasia las tintas del discurso, pero no por ello se dard una plena
coherencia entre lo que decimos y lo que realmente somos.”® ;O no es cierto que segun se
conciba la realidad o irrealidad de Dios, y siguiendo una seria linea filosofica de fidelidad
inteligible, tal concepcion o especulacion redundard en el modo en que se vive la propia
condicién y situacion humana como aceptacion de la realidad, en el mejor de los casos, o bien,
como el valido rechazo de supuestas ilusiones?°*.

Emmanuel Lévinas, por su parte, encontrara este modo de vivencia con respecto a «la
cuestion de Dios» en la ética expiacion del sujeto absolutamente responsable. ;| Pero es realmente
posible llegar a Dios a través de una exigencia inteligible que tal vez solo sea un postulado
carente por completo de consistencia real y, por tanto, de concreta sustancialidad?’”. De
momento, recordemos que la expiacion levinasiana parte de una inspiracion biblica del mandato

«jNo mataras!». Inspiracion que le conduce entonces a sostener que habria que hacer todo lo que

>2! Quiza sea més prudente seguir los consejos de Ignacio de Antioquia: «No te engaiien los que aparentan ser dignos

de crédito, pero ensefian doctrinas contrarias». IGNACIO DE ANTIOQUIA, «Carta de Ignacio a Policarpo» en
Padres Apostolicos, traduccion de Juan José Ayan, Madrid: Ciudad Nueva, 2000, I11I, 1, p. 284. ;O no ha dicho acaso
el mismo Ignacio de Antioquia que «mas vale callar y ser que hablar y no ser»?

322 «Estando asf las cosas, la fe en Dios me parece, en el pleno sentido de la palabra, el hecho mas realista que puede
existir: es la aceptacion de la realidad y el abandono de las ilusiones». Nicolae STEINHARDT, E! diario de la
felicidad, p. 148.

3 Recuérdese lo que dijimos acerca de la concretizacion de la sustancia en el Capitulo 1 de la presente
investigacion.
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pueda, «a titulo personal», para que el otro viva. ;Pero en qué preciso sentido esta diciendo esto?
Que el otro viva suena bastante bien, ;pero de qué modo? ;Qué puede hacer realmente una
persona cuando en circunstancias muy especificas experimenta incluso dolorosamente la realidad
de la impotencia que inevitablemente le acompana? Por ejemplo, ;qué posibilidades tendra
realmente una madre para que viva el hijo que acaba de ser mortalmente atropellado y queda
hundido en una profunda agonia? ;De qué le podra servir la inspiracion levinasiana estando
presente realmente ante €1? ;No es acaso impotente ese anhelo que solemos tener no ya de que
alguien reviva, sino de que por lo menos ese alguien, ese otro, siga con vida? ;Hasta donde llega
en realidad la eficacia de las «tareas éticas» humanas? Ciertamente, tal parece que dichas
«tareas» apuntan incluso a algo mas que al mero ambito de la «socialidad». Algo que,
desafortunadamente, no puede llegar ni realizarse a través de un Infinito «trascendente hasta la
ausencia», ni de un solido Deseo metafisico, sino so6lo por medio de una Presencia cuya real
cercania sea capaz de abrir desde la tierra los vastos horizontes celestes, a partir justamente de la
auténtica de-posicion de la persona, del festigo, sea éste quien sea, en el mundo.”™ ;Y acaso tal
apertura dependerd en todo caso de la justicia social que debe ser impuesta como el &mbito mas
significativo de la realidad humana? Tal parece que la «socialidad» por si misma, no basta para
hacer encajar a la misma Trascendencia divina en su real concrecion.

Por ende, la apertura de dicho horizonte implica a su vez el reconocimiento de la
propia impotencia y, al mismo tiempo, la de-posicion subjetiva de la persona, el de-crecimiento
de su propia intervencion presencial. De-crecimiento primordial, habria que decir, que no
depende precisamente de la «socialidad» circundante como ética confirmacion, sino de una

interioridad sustentada en una profunda «conversion existencial»**

, en un quebrantamiento de la
propia condicion vital («ese nucleo irreductible») que, en tanto existente, me hace justamente
«salir de mi mismo»™°. O mejor atn, se trata de un de-crecimiento que me permite agrietarme,
fisurarme, ofrendarme hasta lograr transparentar a través de mi a Dios como una Presencia en

verdad real, viva y cercana, es decir carnal. En consecuencia, podemos observar que «en el fondo

324 «Por su relacion con la profundo de la tierra esté el hombre entretejido con el mundo y toma parte en todo su ser;

pero el soplo de Dios hace que el hombre no se halle encerrado en el mundo, sino que pueda trascenderlo». Romano
GUARDINI, o. c., p. 97.

>3 Jean DANIELOU, o. c., p. 84.

32 Jean DANIELOU, o. c., p. 85.
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del Ta» esta el amor, o sea, Dios.”” Ese amor que no nos coloca precisamente en una situacion
ética «jDespués de Usted!», sino en la trans(a)pariencia de una de-posicion metafisica (agdapica)
que ciertamente me vuelve similar a un nitido cristal por el que atraviesan libremente los rayos
del sol sin tener por ello que estorbarle en absoluto. Estando asi las cosas, es posible afirmar
entonces que el de-crecimiento personal del testigo, constituye aquel metafisico preparativo
personal cuyas profundas repercusiones apuntan al establecimiento de un amor verdaderamente
significativo que no es precisamente conceptual, sino personalmente vivencial **

Por ende, de acuerdo con nuestro principio filoséfico de inteligibilidad radical, el cual
no es ciertamente ajeno a esos tropiezos que establecen las «resistencias que proceden de nuestra

habitual manera de pensar»’”

, decimos pues que la responsabilidad levinasiana queda convertida
mas bien en de-posicion ontologica, o bien, en un rotundo quebrantamiento de mi «disposicion
existencialy, para poder justamente adherirme a Dios en tanto Presencia. Adhesion a la Presencia
a través de la cual no aparece «la Santidad de lo Santo, sino el Unico y verdadero Santo en sus
respectivas y por demas variadas manifestaciones de theosis, de santidad.> Ciertamente, no
estaria por demas insistir en que tal de-posicion subjetiva constituye por si misma la adhesion a
esa preeminencia que lo envuelve y condiciona absolutamente todo hasta transfigurarlo,
precisamente bajo la realidad impensable pero en efecto vivencial de su misma Presencia.” Y

«esto es eminentemente cierto en el caso de Dios». Ante Dios s6lo cabe una profunda

descentracion de si mismo, una dislocacion subjetiva para poder re-conocerme (o ser mas bien

327 «Todas las formas de ti que se nos ofrecen en la multiplicidad de los contactos y relaciones de la vida son

simbolos, preparativos y repercusiones del Ta tGnico y auténtico. Este TG absoluto es «El»: Dios». Romano
GUARDINI, o. c., p. 29. Las cursivas son nuestras.

2% «El amor, en sentido estricto, no es un «concepto», sino un «nombre»: nombre para algo simplemente
inconcebible, a saber, que Dios quiere que lo finito exista y signifique algo para El». Romano GUARDINI, o. c., p.
130.

>* Romano GUARDINI, o. c., p. 173.

>% En este sentido es como, al menos en el presente trabajo, entendemos hasta cierto punto la realidad de los Santos,
pues €stos no son mas que la concrecion vivencial de la de-posicion existencial que nosotros hemos enunciado aqui
filosoficamente. Asi, pues, los Santos son aquellos testigos que efectivamente de-crecen hasta permitir la Presencia
de Dios en el mundo, es decir, la aparicion de Dios entre y con nos-otros. Son grietas o fisuras a través de las cuales
Dios mismo ha penetrado y reflejado el resplandor de su rostro en el mundo vivamente. Pues, como dijera
Aristoteles, «hay que servirse de testimonios visibles en ayuda de lo invisiblew. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco,
traduccion de José Luis Calvo Martinez, Madrid: Alianza Editorial, 2001, Libro II, II, 1104a, p. 78. Asi, pues, los
santos son realmente verdaderos, justo por su haber llevado a cabo su personal transfiguracion viviente en la Verdad.
31 Por ejemplo: «Ser amado por Dios... Vivir en presencia de Dios, vivir por Dios: oh, hermosa vida... y hermosa
muerte... todo bajo la mirada de Dios, todo con Dios, todo para agradar a Dios... jOh, qué hermoso!». Juan Maria
VIANNEY, Cura de Ars, Importunad al buen Dios. Pensamientos y sermones, traduccion de Ana Hidalgo, Madrid:
Ciudad Nueva, 2009, p. 29.

>32 Jean DANIELOU, o. p. 85.
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acogido, sin pretensiones epistemoldogicas o meramente especulativas) por El. Se trata en efecto
de la descentracion o dislocacion del testigo a favor de un testimonio infinitamente mayor que él.
De un de-crecimiento que llega hasta el punto de asumir y transparentar el amor de Dios por
todos los hombres. Un amor tan grande que ha sido capaz de expiar en carne propia «por todos y
por lo de todos». ;O acaso el sujeto ético de Emmanuel Lévinas puede siquiera minimamente
transmitirnos algo de esto? Lamentablemente no. «Trascendente hasta la ausencia», al Dios de
Lévinas le esta prohibido exhibir siquiera una pequefia manifestacion de amor y piedad desde si
mismo para todos los hombres, pues termina quedando tristemente alejado en la ostentosa lejania
de un «a-Dios». De un «a-Dios» cuya «pura largura» no haria por eso que se detuvieran los mas
humanos y misteriosos suspiros por aquella theosis que, quizd comenzando por la oracion y la
plegaria, anhelarian precisamente llegar a su plena consumacion de una vez y para siempre.
Ademas, si Dios es en verdad el absolutamente Otro, ;como podria entonces siquiera
atreverme a quedar inspirado por algo que no tengo posibilidad alguna de captar minimamente
por su misma e inasible trascendencia o lejania? ;Acaso sera verdad que Dios es realmente
incapaz de promover en mi un gozo o satisfaccion real y vivencial con su Presencia? ;Qué dios
seria ese que por si mismo se muestra incapaz de alegrar mi entera vida y existencia, indiferente
ademas a mis pesares, sufrimientos, desdichas y, sobre todo, a la adquisicion de mi propia
felicidad? Incluso los antiguos griegos supieron captar que «el deus ex machina sirve
perfectamente para dramatizar un aspecto mas importante: en la tradicion tragica, la felicidad es

> «Intervencion

practicamente un milagro que requiere la intervencion directa de lo divino».”
directa de lo divino» que, por el Verbum Caro en tanto persona y realidad filosofica de
inteleccion, podemos entonces ciertamente reconocer y asumir para «hablarle y amarlo como El
nos habla y nos ama»™. ;Y no sera entonces que la de-posicion que aqui hemos propuesto
significa, a final de cuentas, la disponibilidad o apertura a otro amor infinitamente mas grande
que aquel que pudiéramos incluso imaginar a través de una ética responsabilidad cuya expiacion
tal parece que nos abruma y rebasa por completo? En efecto, ;quién serd capaz de asumir en
carne propia, mas que «a titulo personaly, la expiacion absoluta y contundente «de todos y lo de

todos»? ;Acaso sera que el propio Lévinas lo llevo a cabo? ;(No serd mas bien que tal expiacion

pretende ser adjudicada y colocada sobre espaldas que indudablemente se doblan? ;O tendremos

53 Darrin M. McMAHON, Una historia de la felicidad, traduccion de Jesus Cuéllar y Victoria E. Gordo del Rey,
Madrid: Taurus, 2006, p. 26.
>3 Jean DANIELOU, o. p. 99.



190

que conformarnos con ese «por asi decir» que configura practicamente la totalidad de su vida y

de su obra?*®*

. El sujeto ético levinasiano es igualmente «pura larguray, simple y puro Deseo del
«Dios que ha de venir»... «del Dios que ha de venir», «por asi decir», jamds.>*

Asi, pues, lo en verdad irrevocable con respecto a la expiacion sera la encarnacion
del Verbo, cuyo vinculo metafisico constituye aquel lazo de unidn indestructible fielmente
resguardado por Dios mismo de una vez y para siempre en su propia carne.” Irrevocabilidad de
ese «Dios que ha de venir» una vez mas en cumplimiento de absoluta fidelidad y compromiso
con todos nos-otros. A través de la carne, esta dado el vinculo intimo entre Dios y nos-otros. ;Y
quién serd entonces capaz de poder destruir aquello que Dios mismo ha resguardado en la
inalcanzable soberania de su omnipotente divinidad? ;No podra ser mas bien que, a diferencia del
establecimiento de una «socialidad» abrumada por el peso de la expiacion y responsabilidad
éticas del testigo levinasiano «a titulo personaly, sea Dios mismo el que quede como el tnico
garante de nuestras por demas indudables infidelidades humanas, para acceder asi a un perdon
radical cuya forma extremada ha quedado en verdad manifestada precisamente en la Redencion
carnal —por uno solo— de toda la humanidad a través del Verbum Caro? Garantia que, habria que
mencionarlo, depende en todo caso no de un sentimiento, sino de un consentimiento en nuestro
propio ser.”*® Pues en tal consentimiento se podria en efecto reconocer que la auténtica fidelidad
es, a final de cuentas, la de Dios, «que es a la vez el testigo del compromiso, su fuente y su

% De una

garantia»™” y, por tanto, constituye de igual manera la «victoria de la fidelidad»
fidelidad no estéril, sino sumamente fecunda en todas y cada una de sus iniciativas, es decir, en
todas y cada una de sus conocidas obras personales de santificacion, y quiza todavia mas, habria

que decir, en sus incontables y desconocidas theosis o transfiguraciones testimoniales.

335 yéase Salomén MALKA, Emmanuel Lévinas. La vida y la huella, traduccion de Alberto Sucasas, Madrid: Trotta,
2006.

>3 Por el contrario, «la Encarnacion del Verbo seré la Alianza nueva y eterna. Por medio de ella, el Verbo de Dios se
unira irrevocablemente a la naturaleza humana, de una vez y para siempre, estableciendo asi entre ella y la
naturaleza divina una comunicacion de vida tal que no podra haber nada mas intimo. Desde ese momento, sean
cuales fueran los pecados de los hombres, éstos no podran hacer que este vinculo se destruya». Jean DANIELOU, o.
c., p. 120. Las cursivas son de nosotros.

337 Acerca del significado filosoficamente profundo de la fidelidad, puede verse el libro de Maurice NEDONCELLE,
La fidelidad, traduccién de Antonio Esquivias, Madrid: Ediciones Palabra, 2002.

3% «El compromiso subjetivo es un consentimiento en el ser y, antes de ello, un consentimiento en nuestro ser».
Maurice NEDONCELLE, o. c., p. 77.

%39 Maurice NEDONCELLE, o. c., p. 147.

0 «Encuentro una trascendencia divina en la necesidad moral de un mediador que sea més que yo mismo. Esta es la
significacion ultima del arrepentimiento humano y del perdon de Dios. Esta es la condicion que es puesta por la
experiencia de la infidelidad a la victoria de la fidelidad». Maurice NEDONCELLE, o. c., p- 226.
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En consecuencia, a diferencia de Emmanuel Lévinas y su propuesta filosofica de
expiacion, nosotros consideramos incluso mas radical ain asumir filoséficamente la inteleccion
de esta concreta «victoria de la fidelidad». Pues ciertamente nos conduce a reconocer que es Dios
quien personalmente responde no sélo por mi, sino por todos nos-otros, librdndonos asi de
aquella carga practicamente insoportable de la expiacion ética levinasiana que real/mente doblega
las espaldas de los hombres. En efecto, ;como reparar, por ejemplo, una determinada injusticia si
la persona que la ha sufrido esta muerta? j;Como se podra reparar?! En todo caso, quiza sea que
solo una inteligibilidad de esta «victoria de la fidelidad» nos garantice efectivamente «restituir el
ser invisible a los rostros sin ser» y, en consecuencia, solo asi sea asimismo posible «devolver un

rostro visible al ser sin rostro»®*!

. Restitucion que, consintdmoslo o no, sé6lo la podra llevar a cabo
la amorosa ambicion que en efecto co-responda a un Dios vivo y verdadero. De ese tnico Dios,
quizd, cuya mas plena fidelidad estaria dada precisamente en la desconcertante realidad de ser
asimismo visibilidad, «Hijo-de-Hombre» e «Hijo-del-Padre».

Pues bien, a pesar de que nuestra propuesta filosofica esté justamente en clara y
rotunda oposicion con respecto al planteamiento levinasiano acerca de «la cuestion de Dios», por
supuesto que con todo lo anterior no pretendemos de ninguna manera despreciar esa «religion de
adultos» que, en palabras del propio Emmanuel Lévinas, aunque «comporta el riesgo de
ateismoy, considera que es justamente a través de ese riesgo que «se eleva el hombre a la nocion
espiritual de lo Trascendente», ya que «es una inmensa gloria para Dios haber creado un ser
capaz de buscarlo o de oirlo desde lejos, a partir de la separacion, a partir del ateismo»***. De
igual manera somos conscientes de la imposibilidad de transmitir a esa sélida inteligibilidad tan
opuesta a la nuestra, «un mensaje ya extrafio en la dulzura del hombre cuyo maravilloso encanto
intenta hacernos sentir»™*.

No obstante, no quisiéramos dejar por ello de asumir filoséficamente tal «mensaje ya
extraflo» sin reconocer que, a partir de El y su Presencia, pueden desprenderse palabras llenas de
significado. En efecto, palabras realmente significativas cuya frialdad o estupidez estan en verdad

muy lejos de la auténtica vivencia que nos puede aportar la extrafia manifestacion de esa

! Maurice NEDONCELLE, o. c., p. 234.

2 Emmanuel LEVINAS, Dificil libertad. Ensayo sobre el judaismo, traduccion de Juan Haidar, Madrid: Caparrés
Editores, 2004, p. 34.

3 «El mas insolito de los mitos griegos habla a nuestra inteligencia. Las figuras del Evangelio nos dejan estapidos y
frios [...] No es suficiente llamar a Jestis “Yechu” o Rabi para acercarlo a nosotros. Para nosotros, que no guardamos
odio, tampoco hay amistad. Permanece lejano. Y, en sus labios, no reconocemos ya nuestros propios versiculos».
Emanuel LEVINAS, o. c., p. 136.
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vivificante Presencia. Una Presencia en verdad tan extrafia e insolita como para poder hacer que
alguien pueda exclamar con absoluta sinceridad: «Sé para ellos, en mi lugar, luz, ojos, labios,
manos, sabiduria. Pero, sobre todo, ;sé para ellos el amor del que yo, pecador, soy tan pobre!»*.
Asi, pues, estamos plenamente convencidos que tan insdlita transfiguracion personal a partir de
la Presencia —de la Verdad que en efecto pudiera ser seiialada en ti o en mi—, constituye
precisamente aquella méxima prueba de una genuina realizacion metafisica que sélo puede
provenir en realidad de la verdad del amor. De esa verdad del amor cuya inabarcable fidelidad y
responsabilidad de expiacion, ha sido incluso capaz de transfigurar y asumir hasta lo
inconcebible nuestra humana pobreza e indigencia, precisamente a través de la Presencia, es
decir, la Encarnacion del Hijo Dios, el Verbo de Dios, «Hijo-de-Hombre». Por ende, «realizar la
verdad del amor» en tanto theosis, significa, como dijera Ambrosio de Milan, una situacion real

de ex-céntrica realidad, a saber, que «siendo Dios antes de la encarnacion, como Dios ha

asumido en la carne la perfeccion de la naturaleza humanax»®.

> JUAN DE CRONSTADT, Mi vida en Cristo, p. 182. El subrayado es nuestro.
> AMBROSIO DE MILAN, EI misterio de la Encarnacién del Seiior, V11, 71, p. 57.
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CONCLUSION

De cierta manera, nuestras conclusiones filosoficas son en realidad bastante breves. En efecto,
después de todo el recorrido inteligible que afortunadamente hemos podido considerar y recorrer
hasta ahora y, teniendo en cuenta el anuncio de un retorno filosofico a la simplicidad desde la
introduccién de nuestro trabajo, aquello que nos queda aun por decir puede ser dicho sin lugar a
dudas de manera clara y sucinta. Para empezar, habria que decir que la theosis a la cual hemos
podido arribar a partir del principio filoséfico de inteligibilidad radical que aqui hemos decidido
desde un principio seguir y establecer, constituye en efecto aquella experiencia mas intensamente
vivida a la que alguien, en tanto persona, pudiera realmente aspirar a realizar en carne propia.
Es decir, que en efecto hablamos aqui de un hecho cuyo serialamiento carnal constituye en
verdad su mas profunda concrecion metafisica. Concrecion metafisica que, ciertamente, no
concuerda para nada con la «pura largura» de un Deseo metafisico de cabal incumplimiento, ni
con un notable esfuerzo humano de cualquier indole, sea de tipo individual o bien social, de
laboriosa consecucion, sino que corresponde mds bien con una experiencia concreta de
inteligibilidad filoséfica cuya metafisica dis-posicion es capaz precisamente de significar aquella
conmocion de nuestro habitual modo de inteleccion y, por tanto, es capaz asimismo de
transfigurar nuestra mas profunda situacion vivencial. Y todo esto gracias a la antecedencia
fundacional de sentido que, en este caso en particular, y desde una perspectiva filoséfica, nos
precisamente el Verbum Caro, «Hijo-de-Hombre». Se trata, pues, de una experiencia concreta de
inteligibilidad que, en tanto situacion auténticamente personal, y justamente por no dejar a la
deriva o en el extravio nuestra mas profunda constitucion metafisica, esto es, carnal, concuerda
perfectamente con un dmbito fundacional de inteleccion que no es en lo absoluto impersonal o
meramente especulativo, aun tratandose de «la cuestion de Dios». Lo cual, como hemos ya
mencionado, representa justamente la coherencia o compromiso inteligible que, a nuestro
parecer, debe estar presente de modo serio y cabal en una propuesta filosofica. Y es esto
precisamente aquello que, por cierto, también hemos intentado establecer.

En efecto, a diferencia del ambito filosoéfico fundacional de la filosofia del principio
dialogico que adopta como fundamento inteligible la realidad del TG en su por demas
incuestionable y significativa exterioridad o trascendencia, nosotros no partimos de la

exterioridad humana de la «palabra» para poder alcanzar la exterioridad o Trascendencia de Dios.
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Por el contrario, partimos precisamente de la consideracion de que dicha «palabra» es el Verbum,
y mas especificamente todavia, se trata en realidad del Verbum Caro, en tanto éste constituye
justamente el principio y fundamento principal de nuestras consideraciones filoséficas. Cierto, £,
en tanto Dios, es justo el principio de nuestra filosofica exigencia de inteligibilidad. Exigencia
filosofica de inteleccion que bien pudiera ser también interpretada del siguiente modo: no es
posible cumplir y plenificar absolutamente el segundo mandamiento —el amor al projimo—, si no
hemos sido plenamente configurados y consumidos por el primero —el amor a Dios—, sin
traicionar por ello nuestra realidad metafisica y personal de encarnacion y, en consecuencia,
asumiendo radicalmente el amor mismo de Dios a todos los hombres. Lo cual, a final de cuentas,
significa por tanto el establecimiento coherente de un profundo compromiso inteligible.
Compromiso que, por otra parte, y como hemos tenido ocasion de comprobar, parece hasta cierto
punto faltar en la filosofia dialogal. Asi, pues, repitimoslo una vez mas: no decimos para nada
que la filosofia del principio dialdgico esté por completo errada, sino que unicamente nos hemos
limitado a sefalar la falta de contundencia filosofica o insuficiencia inteligible que, a partir de sus
propios principios de inteleccion, no es posible subsanar realmente.

Razon por la cual, nosotros consideramos mds bien que nuestra propia inteleccion de ser
depende en todo caso de la concrecion real de una especifica Presencia. /Y quién mas podria ser
sino Dios en tanto persona? Si, Dios en tanto persona cuya Presencia no pierde por tanto su
auténtica realidad metafisica de serialamiento. Realidad efectiva y concreta que, de otro modo,
quedaria irremediablemente evaporada o desfigurada en una «entidad», sea ésta especulativa o
incluso antropologica, carente por completo de contornos definidos en tanto hecho. No obstante,
si hemos logrado conservar la exigencia que implica el establecimiento de dicho serialamiento
filosofico, entonces esto quiere decir que efectivamente hemos sido asimismo capaces de extraer
a partir de ahi ciertas consideraciones o fulguraciones de inteleccion cuya aportacion inteligible,
dicho sea de paso, una seria y auténtica filosofia no puede por eso mismo ignorar. Por supuesto
que aqui nos estamos refiriendo a aquella honesta filosofia que es en realidad coherente con la
sapiencia —sabiduria—, y no precisamente con la ciencia —conocimiento—.

Sapiencia filosofica que, en consecuencia, nos ha podido aportar e(u)videncias o
fulguraciones filosoficas de inteligibilidad para nada desdenables. Por ejemplo, aquella
consideracion inteligible donde se puso al descubierto el secreto metafisico de la subjetividad

humana, es decir, donde se logro exponer la relevancia filosofica de aquella dis-posicion o
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apertura ex-céntrica donde se trans-aparenta la realidad asimismo encarnada de Dios. Se trata en
efecto de aquella dis-posicion que, a final de cuentas, significa precisamente la dis-locacion
contundente del protagonismo antropoldgico que pudiera acompafiar en un primer momento a la
figura del testigo. Dis-locacion por tanto, decimos, que permite precisamente asumir tanto la
realidad filosofica de la encarnacion, como la vinculacion metafisica que, precisamente a partir
de la realidad antecedente de esta misma encarnacion, es posible establecer en lo referente a
todos nos-otros con respecto a la veritas, mas alla incluso de toda posible aportacion
inteligiblemente vélida que pudiera desprenderse del &mbito relevante del verum. Veritas donde
la theosis constituye precisamente el cumplimento cabal del mas profundo designio metafisico de
nuestro propio ser. Un designio metafisico de concrecion que, como hemos insistido en su
momento, puede ser en efecto seflalado en ti o en mi a partir de El. Theosis que, por asi decirlo,
en resumidas cuentas haria de cualquiera de nos-otros mas que un eiddforo (o portador de ideas),
un auténtico tedforo (o portador de Dios), es decir, un santo. Un santo cuya santidad
insospechada remitiria en todo caso a la viva Presencia de El que es Dios en ti 0 en mi. Es decir,
que en ultima instancia tal santidad remitiria a la vivificacion auténtica de la Presencia de Dios en
ti y en mi y, en consecuencia, en todos nos-otros como /a mds radical realizacion del amor. Y tal
realizacion es efectivamente un hecho, una situacion metafisica de real transfiguracion por
demas insospechada que, dicho sea de paso, y como todo el mundo sabe, abunda en
sorprendentes testimonios de auténtica realizacion y cumplimiento.

Ciertamente, nos referimos a esos testimonios por demas ejemplares y admirables cuya
cantidad, y sobre todo calidad, daria en efecto mucho que pensar también filoséficamente. Pues
como dijera San Gregorio Magno: «el verdadero valor de la vida de santidad reside en la virtud
de las obras, no en la ostentacion de prodigios. Y asi, hay muchos que, aunque no realizan
prodigios, no son distintos, sin embargo, de los que si los realizan»**. ;Y qué mayor prodigio de
virtud filosofica podriamos encontrar que aquel que asume desde lo mas profundo de si aquella
dis-locacion de su propia constitucion ontoldgica a favor precisamente de la Presencia de Dios?
Ciertamente, tal de-posicion o dis-locacion de si, requeriria en todo caso un estudio serio y
filosoficamente profundo. Pues el quebranto metafisico de todo santo, agrieta precisamente el

duro contorno de nuestra realidad humana inmediata, transparentando asi al Dios vivo y

> GREGORIO MAGNO, Didlogos. Vida de San Benito y otras historias de santos y demonios, traduccion de Pedro
Juan Galan, Madrid: Trotta, 2010, p. 83.
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verdadero. Se trata por tanto de una situacion metafisica que, queramoslo o no, su misma realidad
requiere y exige unas consideraciones filoséficas serias y profundas que, lamentablemente, hasta
el momento tal parece que nadie se ha interesado en realizar. Por nuestra parte, en el presente
trabajo so6lo nos hemos podido limitar a esbozar los postulados mas esenciales de una metafisica
de la encarnacion, relacionada justamente con «la cuestion de Dios» en la filosofia del principio
dialégico. Ojala que un cercano porvenir, podamos de igual manera subsanar filoséficamente tan
incomprensible ausencia de inteleccion.

Pues bien, hablamos entonces de aquellos testimonios encarnados, es decir, personales
que remiten en ultima y primera instancia a El. Si, a El que, como antecedencia real de
inteleccion es alguien y no algo; de El que es persona y no idea; de El que mas que esencia
especulativa o concepto, es realidad viviente o absoluta Encarnacién; de El que, mas alla todavia
de cualquier posibilidad nocional, tiene incluso un Nombre concreto: Jestis de Nazaret. Un
nombre tan concreto y humanamente real que incluso esta intima e inseparablemente unido, para
toda la eternidad, también al nombre de una Mujer y Madre: Maria.’ Por ende, «la cuestion de
Dios en la filosofia del principio y Emmanuel Lévinasy», debiera terminar con una simple palabra
que, ante la realidad de esta misteriosa Presencia encarnada de Dios, fuera capaz de condensar
filosoficamente el contenido de todo aquello que pudiera ser dicho al respecto. Se trataria en
efecto de una simple palabra que lograra abarcar la divina inconmensurabilidad de dicho
Nombre. Una palabra concreta que, unida a la comunidn de Sus santos o theosis y de su Madre, la
mas excelsa de todas ellas, adquiera el significado profundo de una metafisica y por demas
concentrada consideracion sapiencial. Afortunadamente, contamos con tal prodigio de
simplicidad. Esta palabra viva, cuya ex-céntrica disponibilidad metafisica es capaz en un solo
instante de «realizar la verdad del amor» es la siguiente: Fiat. En efecto, esta Uinica y admirable
palabra contiene en si, de manera harto concentrada, todo aquello que hemos podido decir

filosoficamente al respecto, jy muchisimo mas!>*,.

7 Maria esta tan estrechamente vinculada al misterio de la Encarnacién de Jesus de Nazaret, que ciertamente
lamentamos muchisimo no haber podido incluirla explicitamente en nuestra presente consideracion filoséfica. Sin
embargo, bastenos con tener en cuenta lo siguiente: donde esta el Hijo también esta la Madre.

> Véase, por ejemplo, el libro de Adrienne von SPEYR, La Palabra se hace carne, traducciéon de Juan M. Sara,
Provincia de Santa Fe: Fundacion San Juan, 2004.
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