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INTRODUCCION

El capitulo que Kant dedica al esquematismo detertaCritica de la razon puras uno

de los fragmentos mas controversiales de toda su &b autor mismo se refiere a esta
capacidad como “un arte escondida en las profuddgladel alma humana, cuyas
verdaderas operaciones dificilmente le adivinarealgsina vez a la Naturaleza, y las
pondremos en descubiertbGran parte de la literatura secundaria consultada llevar a
cabo esta investigacion, comienza con una advéatenbre la complejidad u oscuridad de
tal doctrina. Est4, por un lado, la cuestion datrpretacion, que por si sola es ya bastante
problemética: ¢qué quiso decir Kant? Y, por el,das cuestiones propiamente filosoficas:
Jtiene la doctrina del esquematismo consistentgania? ¢ Es, a su vez, consistente con el
resto de la filosofia trascendental? ¢ Cumple laifumque Kant le atribuye? ¢ Es necesaria
0, méas bien, como muchos comentaristas asegur#il? iBi es correcta y consistente, ¢se
puede considerar completa? ¢Tiene actualidad? ¢Pemdribuir a iluminar algunas
discusiones contemporaneas en los terrenos déstemplogia, la filosofia de la mente, la
filosofia del lenguaje o la metafisica? Los dardais en esas direcciones y, aunque podria
decirse que estas preguntas no son de ningunaandiséntas a las que pueden plantearse
a proposito de cualquier otro tema del corpus kanti el esquematismo suele abordarse
como si se tratara de una especie de patito fea. &gunos representa un error craso, un
sinsentido o una ridiculez; para otros es, comelecuento de Andersen, un patito feo

detras del cual se esconde un cisne.

Esta investigacion es una defensa critica delezsgtismo. Pretende mostrar que es
necesario —dentro del sistema trascendental— ya legerto punto, consistente. Al mismo
tiempo, cuestiona su integridad (en el sentideaa@pleteness Vollstandigkeif y afiade
una serie de observaciones y argumentos encaminanoapletarlo y hacerlo mas soélido y

riguroso, en concordancia con otras partes deritica. Es decir, no se trata de tomar el

LKrv. A141/B180.



esquematismo como pretexto para elaborar una dacoiiginal que resuelva ciertos
problemas filosoficos desde una perspectiva ajdadil@sofia trascendental. Eso es, en mi
opinion, lo que hace Heidegger, entre muchos otsaslectura de Kant es solo una
herramienta para hacer progresar su propia filas8# trata, por el contrario, de identificar
problemas validos y pertinentes dentro de los disnitlel pensamiento de Kant y en
correspondencia con sus propios intereses y prossiy de darles respueddantrode la
filosofia trascendental. El autor escribe en elquo de la segunda edicidon de la primera
Critica: “Tanto el esclarecimiento de las oscuridadesequesta obra son casi inevitables
al comienzo, como la defensa del conjunto, deberasps de los hombres meritorios que

la han hecho suy&’Ese es el espiritu de esta investigacion.

No se trata de una monografia histérica ni deremsion general de lo que se ha
dicho sobre el esquematismo en la tradicion postk@ Aunque la literatura secundaria
fue, por supuesto, fundamental en mi intento derdesiar un tema como éste, preferi que
“la pelota” estuviera siempre en el terreno debalRecurro a los criticos y comentadores
de Kant no con un afan academicista de retomamusimoes que se han presentado a
proposito de este tema, sino solamente para tlatduminar algunos puntos y confrontar
distintas interpretaciones, siempre con las mites{as en hacer mas inteligible la doctrina
de Kant sobre el esquematismo. Resulta imposiblesgzones de espacio, hacerles justicia
a todos los autores que menciono, en el sentidoodsiderarlos aparte y reproducir sus
argumentos dentro de su propio contexto, para ésspanfrontarlos con Kant. Citar
aisladamente o tratar de sintetizar en un parafooktura de cierto comentador, son dos
operaciones quirdrgicas que siempre traen congigoriesgos de la tergiversacion, la

simplificacion o incluso la caricaturizacion.

Esta advertencia quiere decir, en otras palalbwasiguiente: me interesa discutir
con Kant y me apoyo en los comentadores en la resgtida que discuten frontalmente con
él, en su propio terreno, con sus propias nociooestra sus argumentos. Sin restarle
importancia a lecturas que podriamos llamar “apsolds” o ineludibles, como las de
Strawson, Allison, Bennett o Prichard, en un trabd¢ esta indole resulta imposible

incorporar sus interpretaciones de manera sistemati

2KrV. BXLIV.



Asi pues, me valgo de argumentos relativamentadais, en la medida en la que
pueden enriquecer la discusion en el terreno dé¢, lkan mas que mis respuestas a ellos —o
las respuestas que, segun yo, Kant daria— no mosleiade ninguna manera validas, por
ejemplo, en el terreno de algun otro autor. Mirégeprimordial es entender a Kant,
ahondar en su planteamiento. Esta es, en mi opiridorincipal objetivo de las tesis de

grado.

Mi investigacion podria recibir con razén el dahtivo de “arqueoldgica”, pues se
preocupa mas por descubrir y restaurar un edifizibguo, quizad en ruinas, que por
remodelarlo para satisfacer las exigencias de égmtaa. ¢Vale la pena? ¢Qué clase de
beneficio trae una labor arqueolégica como éstal enundo académico? Quizé no traiga
ningun beneficio directo, Kant es un autor que &sado por el filtro de muchos, quiza la
mayoria, de los filbsofos mas importantes de Idgndk dos siglos, y seria pretencioso
creer que mi lectura puede ser original o incluabosa para alguien que no fuera yo
mismo: una tesis de grado es una tarea un pocstagob se trata tanto de aportar algo
significativo al mundo académico, todavia, comouda preparacion, un entrenamiento,

una actividad eminentemente formativa para su autor
Mi investigacion persigue dos objetivos princigale

1) Analizar y esclarecer la doctrina del esquematismia luz del proyecto de la

Critica de la razén pura

a. ¢Cudles son los problemas mas generales a los dedde dar respuesta esta

doctrina?
i. ¢Quedan resueltos los problemas?
b. ¢Cuales son sus problemas internos?
i. ¢Resuelve Kant estos problemas?

2) Completar la doctrina del esquematismo al planiegsroblema que Kant pasa por
alto: el origen (la formacion) y el uso (la apligay) de los conceptos empiricos en

el entendimiento.



a. Sugerir una posible solucion al problema, ampliandodoctrina del

esquematismo.

El esquematismo es un tema central d€ritica de la razon puraAl pertenecer a
un sistema, un edificio argumentativo, resulta isiiple ocuparse de €l sin prestar
atencion a otros temas que le sirven de sosténp ¢@rdeduccion trascendental o la
Estética trascendental. Por este motivo, en elgoroapitulo, que titultntroduccion al
esquematismaexplico las cuestiones de las cuales se despsetaeproblemas a los
cuales debe dar respuesta. Este “poner en contesito’embargo, no puede ir al
infinito. En algin momento es preciso detener angen, sin explicar suficientemente
otras cuestiones anteriores. De cualquier mangnas@ que una revision superficial del
origen del problema es un mal necesario en esielgprabajos. Se trata de abordar un
tema como si fuera un cuadro en perspectiva, cotopude fuga. Los planos mas
cercanos requieren de mas detalle, mientras quadsdejanos necesariamente resultan
borrosos y ambiguos. Lo importante es que el prptaro no se encuentre en medio de

la nada.

Mi punto de partida es el planteamiento de losgioblemas que segun Kant debe
resolver el esquematismo: la heterogeneidad emi@ciones y conceptos y la
aplicacion de los conceptos puros a objetos reBle®l capitulo introductorio explico
el origen de estos problemas y muestro que sotinhegi (es decir, que son pertinentes,
pues algunos comentadores han insistido en quegelematismo es indtil, pues se
propone resolver un pseudoproblema). Mas adelatreduzco el tercer problema: el
origen y la aplicacion de los conceptos empiri&sgo la misma logica, debo mostrar

gue también es un problema pertinente.

El capitulo segundo reproduce la doctrina del esgtismo y evalla si resuelve
satisfactoriamente los tres problemas. De él spreede una serie de cuestiones a las

cuales trato de dar respuesta en el ultimo dedp#udos.

La médula de esta investigacion es el tercer pnudpleue Kant no toma en cuenta
explicitamente pero que, como trataré de probapuede ser dejado de lado en el proyecto

general de l&Critica de la razon puraGrosso modpeste problema es el siguiente: para
8



gue el esquematismo sea consistente y resuelvsfasatriamente el problema de la
aplicacion de conceptos a intuiciones, es predisbu&le dos funciones adicionales que
Kant no explica con suficiencia: en primer lugamrggen de los conceptos empiricos y, en
segundo lugar, la exhibicion de dichos conceptodaeimtuicion. Tras la Deduccion
trascendental, el autor esta tan preocupado potranosdmo los conceptos puros del
entendimiento refieren efectivamente a objetos aleXperiencia, que deja de lado los
siguientes problemas, si no tan urgentes, iguahgertantes: ¢coOmo es que a partir de
intuiciones se forman conceptos empiricos en etnelimiento? Y ¢como a partir de
conceptos empiricos se pueden originar intuicideasibicion)? Pretendo mostrar que
estas dos preguntas son pertinentes e ineludilles tpner una doctrina completa de la
facultad de juzgar.

Trataré de probar que si no se toma en seriodstién del origen de los conceptos
empiricos, el proyecto critico de Kant presentdcaefcias no triviales. Al inicio de la
Logica trascendental, el filésofo prusiano afirmee ¢el uso de este conocimiento puro se
basa en esta condicion: que nos sean dados objetasntuicion, a los cuales aquél pueda
ser aplicado. Pues sin intuicion todo nuestro cionmieato carece de objetos, y entonces
queda enteramente vacfblos conceptos puros del entendimiento deben eesorterir a
objetos de la experiencia, y tanto la Deduccién @wah Esquematismo trascendentales
estan consagrados, en parte, a esta tarea: probaliaha referencia es posible. Al mismo
tiempo, sin embargo, insisto, se olvida o relegaitmiente cuestion: a toda intuicion
corresponde un concepto empirico posible (con ex@epde las formas puras de la
sensibilidad), en el sentido de que cualquier intuicién es sutiide de ser subsumida por
el entendimiento no sélo bajo un concepto puroetééndimiento, sino también bajo un
concepto empirico (con excepcion de las intuicionegtematicas, a las cuales les
corresponde un concepdriori y no un concepto empirico). No quiero decir quiasolas
intuiciones sean subsumidas bajo conceptos: de,fatsujeto no llega a pensar todo lo
gue intuye. Pero todo lo intuido que “llega”, efeaimente, al entendimiento, es y debe ser

subsumido bajo su concepto empirico correspondipata que haya conocimiento de

3KrV., A62/B8T.
4 Cf. KrV. B40



objetos. El problema es éste: ¢cOmo una intuickdsubsumida, al mismo tiempo, por el
concepto puro del entendimiento y por su conceptpigco? Y también: ¢qué sucede
cuando, para una intuicién, no hay concepto enmmpgit el entendimiento? Lo cual nos
lleva a plantear también la siguiente preguntamgc@&s que a partir de un concepto
empirico se puede originar una intuicién? (exhdiaiel concepto). Trataré de mostrar que
la respuesta de estas cuestiones le compete aémeatismo, por medio del cual el
entendimiento y la sensibilidad comunican sus codts. En menos palabras: el
esquematismo es, para Kant, la respuesta al prabttésico de como aquello que se
“siente” puede ser pensado y aquello que se pipusde ser “sentido”. Y esta es una
pregunta importante, pues para Kant es ilegitpansaren algo (mas bien considerarlo
conocimiento objetivo) que no pueda sentido Al mismo tiempo, el esquematismo da
cuenta también de la formacion de los conceptosirerop a partir de lo dado en la

sensibilidad. El capitulo introductorio serviragaclarar estas cuestiones.

CAPITULO I.- INTRODUCCION AL ESQUEMATISMO

La estructura de I€ritica nos proporciona las primeras claves para aproxiosaal tema
del esquematismo. Kant observa un orden rigurosslemxposicion, de manera que
establece una serie de compromisos para cada ulaa decciones de sus escritos. A mi
modo de ver, si logramos identificar cudles sonclmspromisos generales y especificos
dentro de los cuales se ubica el esquematismoepmdr saber con bastante precision en
gué parte del mapa nos encontramos. Como lo sefidk introduccion, es importante no
aislar un tema como éste de su contexto y no pelaeista que es parte de una serie de

problemas mas generales a los cuales es precigsaegina y otra vez.

El esquematismo es el momento definitivo de la mreatre la sensibilidad y el
entendimiento. Es un tema plagado de controveysaiicultades desde su mera raiz. Por
tal motivo, esta introduccion tiene la finalidadréeonocer el terreno, como un explorador
gue antes de lanzarse a la conquista de un pupéeiéso escala un arbol o una montafa

para tener una visién panoramica de la ruta qeenducira hasta él.

10



La estrategia para introducir el esquematismoistsmgntonces en explicar cuales

son los problemas generales dentro de los cualdsice

[.I. PROBLEMA 1: LA APLICACION DE LOS CONCEPTOS PUROS A OBJETOS REALES

El capitulo dedicado al esquematismo forma partfelideo segundo de la Analitica
trascendental, que lleva el titulo de Analiticaakeprincipios. El objetivo de este libro es
proveer un canon para “aplicar a fendmenos los emins del entendimiento, que
contienen la condicién de reglaspriori”.> Recordemos que para Kant el conocimiento
surge a través de la union entre sensibilidad gnelniento, por lo que una simple
representacion de la sensibilidad o un concepto gal entendimiento, por si mismos, no
constituyen conocimiento alguno: “El entendimientopuede intuir nada, y los sentidos no
pueden pensar nada. Sélo de su unién puede sliogin@cimiento™ Los contenidos de la
sensibilidad y del entendimiento necesitan fecws®lanutuamente para dar origen al
conocimiento. En palabras de Strawson, “la coop@naentre sensibilidad y entendimiento
es esencial para la experiencia, el entendimieatnocla fuente de los conceptos y la
n7

sensibilidad como aquello que provee las formadadmtuicion”.” Conocer un objeto

presupone poseer tanto el concepto como la intuigie le corresponde.

La cuestion es la siguiente: una vez legitimados tmnceptos puros del
entendimiento como fundamento de la experiencidbfgogde qué manera se refieren a

objetos reales, dado su caraeteariori?

A primera vista, puede parecer que en la Dedudca@eendental, que es el capitulo
previo de la Analitica, ya se cumplié este cometidoa objecion conocida de H.A.
Prichard sugiere que la Analitica de los principgssinutil, pues “Si Kant sostiene una

postura que fundamenta que las categorias debecarapl a objetos, no necesita

°KrV. A132/B171.
®Krv. A51/B75.
" Strawson P.FThe Bounds of SensRoutledge, New York, 2006, p. 30.
8 “Es muy digno de ser notado que no podemos entdadposibilidad de cosa alguna segln la mera
categoria, sino que debemos disponer siempre detuieion, para exponer en ella la realidad obgetiel
concepto puro del entendimientdrV. A235/B288.
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determinarse consecuentemente ninguna condicid@tiesple su aplicaciér®Incluso G.J.
Warnock se refiere a este problema como una pragnostilsa o necia, por no decir, con
todas sus letras, tontsilly question,'® mientras que J. Bennett afirma que la posesién del
concepto implica ya su aplicacion, pues si, pompje, uno dice tener el concepto de

perro, y no puede aplicarlo, entonces no lo pdsee.

En realidad, la Deduccion probd, entre otras cosa® dicha referencia es
condicién de posibilidad del conocimiento, que ppemsar objetos es preciso que las
categorias refieran a ellos; que al ser leyes ntelndimiento “deben ser conocidas como
condicionesa priori de la posibilidad de la experiencig’de modo que “sin esta referencia
originaria a una experiencia posible en la queresgmtan los objetos del conocimiento, no
se podria entender la referencia de ellos [losemes puros] a algin objett® Pero no se

ha dado una explicacion démo es que ocurrdicha referencia.

La diferencia entre los objetivos de la Deduccrasdendental y la Analitica de los
principios se puede expresar asi: la primera pecteral &mbito de lasondiciones de
posibilidad del conocimiento. La segunda explimd@mo se realiza&l conocimiento (en el
sentido de quecurre, tiene lugaj y bajo qué principios especifictsCualquier persona
gue enciende una mecha sabe que para que haya stiimbse necesita algo que arda
(combustible) y algo que la produzca (comburertisg conocimiento esta al mero nivel de

las condiciones de posibilidad, en el sentido d=mara que ocurra X, se necesitan Y y Z.

® Prichard H..Kant's Theory of Knowledge. 246, Oxford, Clarendon Press, 1909. Nota: giengue cito
un texto en la lengua extranjera original, la t@idn es mia.
19 ct. Warnock G., “Concepts and SchematismAmalysis Vol. 9., No. 5., 1949, pp. 77-82.
1 Reproduzco el argumento: “By virtue of the undaemding we possess concepts, and by means of the
faculty of judgment we apply them to their insta;cEhis is unacceptable. | might possess a corimépbe
unable to apply it because it had no instancesoatse a sensory disability prevented me from reziog
its instances. But | could not possess a concdpbeeinable to apply it because of an intellectedéct, a
defect in my ‘judgment’ which is one of the ‘highaculties of knowledge’. Having a concept invohasng
able both to use it in ‘rules’ and, under favoueabknsory circumstances, to apply it to its insan¥ou will
not credit me with having the concept of a dog hetause | can state many general truths about dogls
as that they are mammals, never laugh, have leg#f écan do this and yet —although not sensati§abled-
apply the word ‘dog’ to particular birds, humansygmises etc., and often apply ‘not a dog’ to jpattr
dogs, you must conclude that | do not understarahimals’, ‘laugh’, ‘legs’etc. But in that case mpah of
‘general truths about dogs’ is like a parrot’'s mepiee: it is not evidence that | understand thedvaog’ in
any way at all”. Bennett JKant's Analytic Cambridge University Press, Cambridge, 196614p.
12Krv. A94/B126.
13 Krv. A94/B127.
14 Sobre esta cuestion, cf. Arias M., “La doctrinati@na del esquematismo trascendentalAsté VII, No.
2, p.181.
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Pero muy distinto es saber propiamesdmoes que ambos elementos generan esa reaccion
guimica y bajo qué principios ocurre tal fendmeRodriamos decir que en términos
generales la exposicion de la Analitica de losgpins cumple un objetivo semejante, pues
aungue la conexion entre conceptos puros y objghogsté probadacomo condicion
necesaria del conocimiento, falta saber qué esidoegpecificamenta realiza R. Pippin
sintetiza asi la pregunta:c@mq por virtud de qué, los conceptos puprgedenhacer lo

que la Deduccion establece que hacen?”.

Sin embargo, no es tan facil deshacerse de lasiobgs de Prichard y Bennett.
Desde mi punto de vista, su rechazo a la doctr@laesiquematismo tiene que ver con la
pregunta de qué puede aportar realmente una ®oyés resultados ya estan probados de
antemano, supuestamente. Si la Deduccion trascehdaa exitosa, mostrd, entre otras
cosas, que las categorias son necesarias paraadirogento de objetos de experiencia.
¢Para qué preguntarnos entonces como pueden isadapla objetos reales, si ya sabemos
gue de hecho son aplicadas y que de no ser asbdrtamos ni siquiera pensar dichos
objetos?® La objecién de Bennett no es insubstancial, penealidad va dirigida no hacia
el esquematismo, sino hacia la Deduccion trascealddra Deduccidn metafisica de las
categorias prob6 que estamos en posesion de coaqapDs, pero Kant se propuso en la
Deduccidén trascendental, segun la famosa distineidrequid factiy quid juris, probar
gue esos conceptos purnscesitan ser usadgsara el conocimiento de objetos. ¢Seria
posible poseer conceptos sin que éstos implicararsa legitimo? Kant esta consciente de
gue tras la Deduccién metafisica, un empirista jpodbjetarle lo siguiente: incluso
concediendo que poseemos esas doce categorias podni@mos estar seguros de que
tienen algo que ver con la experiencia de objetbs@mpirista no va a negar que podamos
pensar la categoria de causalidad. El problema,gaes el origen de dicho concepto. Si lo
arrinconamos a conceder que ese concepto no pueatsaido de la experiencia, sino que
esta en el entendimiento como una funcion légida, odria decir lo siguiente: ¢como
puedo estar seguro de que ese concepto refierermlasensible? Con él se pueden formar

juicios, en efecto, pero ¢esto implica afirmar gueoncepto refiere a lo que se me presenta

15 Pippin R., “The Schematism and Empirical Conceptskant-Studienvol. 67, No. 2, 1976, p. 160.
16 “No podemos pensar ningtin objeto, si no es meglist categorias; no podemos conocer ningin objeto
pensado, si no es mediante intuiciones que comegmoa aquellos conceptoKrV. B165.
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en el sentido externo? La Deduccidn metafisicaggioa de conceptos) no implica que
esos conceptos sedtiles parani que searondicién dda experiencid’ Como apunta H.
Walsh, “incluso si hubiera conceptos puros, podcamecer de sentido o significadd’La
deduccion trascendental entera va en contra deidoafjrma Bennett y constituye una
respuesta a la siguiente objecion posible: ¢ pomafit@ar que la experiencia guarda alguna

relacién con lo que pensamos con ese “entendimjamty'?°

Dicho de otra manera: Bennett argumenta que paseeconcepto implica la
capacidad de usaffb Pero ¢ usarlo de qué manera y para qué? El Gsicdeiun concepto,
para Kant, es en el juicio. Ahora bien, los juidip® le interesan son los juicios sintétiaos
priori. Pero un juicio sintética priori puede ser, para un empirista,flatus vocis

¢Qué fue lo que Kant hizo en la estética trascealfersi consideramos una
demostracion geométrica y la blandimos frente arapirista, tratando de mostrarle que si
poseemos conocimientos universales y necesarigsiegéle argumentar: esa demostracion

es, ciertamente, ingeniosa, pero tiene un problesan producto de la fantasia. No refiere

17 “Las declaraciones de que el juicio categérico licapel concepto puro de sustancia y que el juicio
hipotético implica el concepto puro de causalidathdamento y consecuente) no deben ser interpeetada
como implicando que los juicios de estas formadigap necesariamente una referencia a la permaaeeci
los objetos fisicos 0 a las conexiones causales.GFimo, y lo mas importante, es que este anahsis
conlleva ninguna implicacién referente a la reaidéjetiva o empirica de estos conceptos. El pbético
es simplemente que no podemos pasar directamengepdemisa de que un concepto dado funciona como
una condicion de los juicios de cierta forma l6gacda conclusion de que ese concepto posee alguna
aplicacion a los datos de la experiencia humang.Hsta es precisamente la razén por la que es armes
una deduccioén trascendental”. Allison H,idealismo trascendental de Kant: una interprébdacy defensa
Anthropos, Barcelona, 1992., pp. 212-213.
18 Walsh H., “Schematism” eildant-Studien49, |, 1957/1958, p. 97.
19“por el contrario, con los conceptos puros detrdimiento comienza la ineludible necesidad de drisc
deduccién trascendental no sélo de ellos mismas, tsimbién del espacio; porque, puesto que ellbkha
de objetos, no mediante predicados de la intuigidle la sensibilidad, sino mediante predicadospeakar
puroa priori, se refieren universalmente a objetos sin atemdénguna de las condiciones de la sensibilidad;
y no estando fundados en la experiencia, tampoedgrumostrar objeto alguno en la intuicgpriori, en el
cual hayan fundado su sintesis antes de toda erp&j y por eso no solamente despiertan sospackasa
de su validez objetiva y los limites de su usop $ambién tornan ambiguo aquel concepto de espaaique
se inclinan a usarlo més alla de las condicionda dguicion sensible, por lo cual también fueesaria, mas
arriba, una deduccion trascendental de él. Asi,pelekector tiene que estar convencido de la inblad
necesidad de tal deduccion trascendental, antealtbr dado aun un solo paso en el terreno de da @ra;
pues de otro modo procede a cieg&s¥/. A88/ B121.
20 Contra esto, Dahlstrom escribe lo siguiente: “Hampiivalentes la posesién de conceptos y la ajidica
de conceptos es anular la distincion entre pensangcer. La integridad del pensamiento y su digimcon
el conocimiento son temas centrales de la Critecéadrazén pura”. Dahlstrom D. O., “Thinking, Knawi
and Schematism” efikten des 5. Internationalen Kant-KongresSesil I. 1: Sektionen I-VII, Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, Bonn, 1981, p. 217.
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de ninguna manera a la experiencia. ¢,Como se poadaleraesoconocimiento? ¢Quién
ha visto, alguna vez, un circulo perfecto o umgido rectangulo? Eso no tiene nada que

ver con la experiencia.

Kant, al mostrar que el espacio y el tiempo somé&w puras de la sensibilidad que
no extraemos de la experiencia, sino que mas aierderiencia se da en ellos, le responde
al empirista imaginario: la geometria es conocitgiepues investiga las leyes que rigen el
espacio, en el cual y de acuerdo con el cual noslados los fendbmenos, y al sernos dados
los fenbmenos en ese espacio puro, estan somatidedeyes universales y necesarias que

descubrimos en la geometffa.

En el caso de las categorias, cabe una objeciogj@et® podemos pensar y usar
los conceptos de categoria y causalidad, de acusedm quiza4 nos engafiemos al creer que
tienen algo que ver con la experiencia de objeétdsa Deduccién trascendental esta
encaminada a mostrar esa relacion necesaria: sol@asente que estemos en posesion de
ciertos conceptos y que podamos usarlos, es quesssiconceptos ni siquiera podriamos
pensar. Las categorias juegan un papel semejantielakspacio y el tiempo en la
sensibilidad. Como conceptos pumspriori, fundan el conocimiento de objetos, porque
éstos no pueden ser independientes de él, lo nagmmingln fendmeno puede ser dado
mas que en las formas puras de la sensibilidacgdolos conceptos puraspriori no son

extraidos de la experiencia, sino que por ellgzosgble la experiencia (de objetos).

Bennett argumenta que si verdaderamente posemedmim de perro, entonces eso

quiere decir que puedo aplicadorrectamentePero su ejemplo es desafortunado porque

2L «Por cierto que pareceria que la posibilidad deridmgulo pudiese ser conocida a partir de su euoc
[considerado] en si mismo (él es ciertamente indgipate de la experiencia); pues, en efecto, podetade
enteramente priori un objeto, es decir, construirlo. Pero puesto @gte es sélo la forma de un objeto, él
seguiria siendo siempre sélo un producto de la ima&@n, la posibilidad de cuyo objeto seguiriand®
dudosa, pues para ella se requiere todavia algparsabergue una tal figura sea pensada bajo las solas
condiciones en las cuales se basan todos los olgette la experiencia. El que el espacio sea una
condicion formal a priori de las experiencias externa®l que precisamente la misma sintesis figuragioa,
la cual construimos un triangulo en la imaginacg&®a enteramente idéntica a aquella que ejercemos len
aprehension de un fendmenopara hacernos un concepto empirico de él: esto @sico que conecta con
este concepto la representacién de la posibilidagna cosa tal'KrV. A223 /B 271. Las negritas son mias.
#2“No esta clara priori por qué los fenémenos habian de contener algojaetadpues no se puede aducir
experiencias como prueba, porque la validez olgjeteveste concepto debe poder ser expagstiari) y por
eso es dudosa priori si un concepto tal no sera quizd enteramente yasii@caso no encontrara en ninguna
parte, entre los fendmenos, un objet&’v. A90 / B123.
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se trata de un concepto empirico. La preocupadiinopdial de Kant son los conceptos
purosa priori. ¢ La posesion de estos conceptos implica su apicéegitima? No. Eso fue
lo que justificé precisamente una deduccién tradeetal’> Tomemos la objecion de

Bennett y pongamos, en lugar de “perro”, la catiegde “sustancia”.

Escribe Bennett que poseer un concepto es podenaafialgunas verdades
generales sobre él. En el caso del perro, si psgemoncepto, puedo decir, usando sus
propios ejemplos, que no rie, que tiene cuatrospatgue es un mamifero. En el caso de la
sustancia, poseer su concepto seria, igualmentker @dirmar una verdad general sobre

ella: que una sustancia es algo que permaneceseanaentos distintos.

Veo un perro en un momentb y luego en un momento inmedia®y el perro
permanece el mismo. Es una sustancia. Para Bemmitinces, poseer el concepto de
sustancia significa que se puede aplicar. Nuestipiresta imaginario se encogeria de
hombros y pondria el siguiente contraejemplo: poskeeoncepto geométrico de piramide
significa saber que una pirdmide es un solido @retpor base un poligono cualquiera y
cuyas caras son triangulos que se juntan en unp@oitm. ¢(Se posee el concepto? Si.
Ahora, diria, vamos a aplicar ese concepto a uetobjle experiencia. Tomemos la
necropolis de Guiza y digamos que alli hay por enos tres piramides que satisfacen la
exigencia del concepto. Pero cuidado: ¢lo satisfaemlmente? Si midiéramos y
estudiaramos escrupulosamente las “piramides” dezaGu¢serian verdaderamente
pirdmides? Habria que concederle que en el munsioofino se conocen cuerpos
geomeétricos perfectos, siempre hay imperfeccioaesgue no se puedan notar a simple

vista.

Entonces, diria el empirista, asi como el conceégt@iramide no guarda ninguna
relacion (o al menos una relacion 1:1) con el muselosible, y por lo tanto es del todo
inatil, o sélo se usa metafdricamente, asi tu gotacpuroa priori de sustancia puede sélo
en apariencia aplicarse legitimamente a objetosxgderiencia. Pues ¢quién o qué decidira
si la aplicacion es correcta? ¢ El entendimienta sehsibilidad? La sensibilidad no puede

hacerlo, por obvias razones, pero tampoco el emesato, pues seria juez y parte. El

% 3obre la relacién entre el origen y la legitimidefd Ballesteros S., “La analogia juridica emkduccion
trascendental segin una investigacion de DieterietéhenSaga 8, no. 16, 2007, pp. 20-24.
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problema no es tanto si la posesion de un concemdtica su aplicacion, sino si su
aplicacion es correcta y legitima, para lo cualesgamos un criterio que determine dicha
correccion. ¢Como estar seguros de que no hay mio gealigno que nos engafa al
hacernos creer que lo dado en la sensibilidad a&geque ver con los conceptos puros del
entendimiento? En el lenguaje de Frege, que l&goehas posean significado no implica

que posean también referefite.

La Deduccién trascendental tiene el compromisoedpander sélo parcialmente
esta pregunta, y lo hace al proponer que las caésgoo “coinciden” misteriosamente con
aquello que es dado en la sensibilifadino que mas bien aquello que es dado en la
sensibilidad (tanto en el sentido interno como leseatido externo) “esta necesariamente
sometido a las categorigS’Las categorias no son sélo una serie de concaptasés de
los cuales el sujeto es capaz de interpretar laralaza, sino que “son conceptos que
prescribena priori leyes a los fendmenos, y por tanto, a la natualeamo conjunto de
todos los fenémeno$”. Esta aplicacién de las categorias, por lo tanto,puede ser
arbitraria ni incorrecta: el entendimiento no seaf&® creyendo que lo dado en la
sensibilidad corresponde con sus leyes, puestdagsensibilidad misma esta sometida al
entendimiento, y el entendimiento, a su vez, depeleda sensibilidad en lo que respecta a

la materia del conocimiento, pues:

Sin sensibilidad no nos seria dado objeto algunainy entendimiento ninguno seria
pensado. Pensamientos sin contenido son vaciogidamtes sin conceptos son ciegas. Por

eso, es tan necesario hacer sensibles sus condestatecir, afiadirles el objeto en la

%M. Holguin lo explica asi: “Para efectos de undafisica de la experiencia, entonces, no bastarmstrar
gue tenemos una serie de conceptos puros (lasoc@sgque constituyan el marco formal del pensatoje
como las reglas més basicas de unificacién deefaesentaciones. Es necesario también mostrar sémo
aplican a priori a los objetos dados a la sendduilj y mostrague esta aplicacién es regulada, que hay
principios de aplicacion categorial. Las negritas son mias. Holguin, M., “El esqueésmab trascendental”
en Castafieda Fet. al (ed.), Immanuel Kant: vigencia de la filosofia critic&iglo del hombre editores,
Bogota, 1997, p. 129.
% Esta posible objecién Kant se la atribuye a urétizo en B 167. Este escéptico argumentaria cuie la
categorias no serian “ni primeros principgopriori de nuestro conocimiento, pensados espontaneanménte,
tampoco extraidos de la experiencia, sino dispmsés subjetivas de pensar, implantadas en nosotros
juntamente con nuestra existencia, arregladas pestro Creador de tal manera, que el uso de ellas
concuerda exactamente con las leyes de |la natardéeacuerdo con las cuales sigue su curso laierpier’.
*Krv. B143.
2" KrV. B163.
% Poner la cita en la que Kant dice que el enteraditnino se puede equivocar.
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intuicién), como hacer inteligibles sus intuicionéss decir, llevarlas bajo conceptos).

Tampoco pueden estas dos facultades, o capacidiames, sus funcionés.

En lo que respecta a la objecion de Bennett, lecadplidad de los conceptos si
representa un problema, pero la Deduccion trasogside resuelve solo en parte. El
empirista imaginario podria objetar lo siguienten@ediendo que la aplicabilidad de los
conceptos puroa priori sea una condicion de posibilidad del conocimiefaia todavia
mostrar cOmo ocurre esa aplicacion, qué es lo gueate posible. Es una salida facil
argumentaad absurdumdiciendo que si no fuera por la aplicacion, elammiento seria
imposible. O mas bien, es una salida facil solel sirgumento se queda ahi y no va mas
lejos. El empirista imaginario ha hecho demasiagasesiones en la Deduccion. Ahora lo
gue necesita es una explicacion salwrmose aplican los conceptos, si esta aplicacion es
tan importante como Kant asegura. Y lo que haceesaia esta explicacion es la
heterogeneidad entre conceptos e intuiciones, guel @roblema que analizaremos a

continuacion.

[.II. PROBLEMA 2: LA HETEROGENEIDAD ENTRE INTUICIONES Y CONCEPTOS

El problema de la aplicabilidad legitima de lasegatias es, desde mi punto de
vista, un problema que deben resolver, en conjulatdpeduccién trascendental y el
esquematismo. Si poseemos una serie de conceptmsappriori, ¢,cémo podemos estar
seguros de que son validos para la experiencidjégos? Siguiendo el hilo del argumento,
el esquematismo debe resolver un subproblema queesprende del primero: la

heterogeneidad entre intuiciones y conceptos.

Prichard objeta que si la deduccidn trascendengakkitosa, no es necesario apelar
a unas condiciones especiales de la aplicacioagledtegorias. Su objecion es distinta a la
de Bennett, aunque ambas convergen en el mismao:peinproblema del esquematismo,

segun ellos, es espurio, es un pseudoproblemaeBeseequivoca al atribuirle un objetivo

2 Krv. A51/B75.
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gue en realidad le corresponde no solo al esquamatisino también y primeramente, a la
Deduccidn trascendental. Prichard, en cambio,préés de manera erronea el objetivo del
esquematismo, pues cree que éste debe explicar “ooadiciones especiales” de la
aplicacion de las categorias. En realidad, el esgtismo debe explicar como es que, en
general, y no de manera especial, los conceptossppueden referir a objetos de
experiencia. No hay “condiciones especiales”, pugste no se han dado ni siquiera las

condiciones generales.

Es decir, Prichard creeria, si lo entendemos camante, que en la Deduccion
trascendental ya se abord6 el problema generabo® se aplican las categorias a las
intuiciones, con lo que exponer ahora unas conugsicespeciales resulta inutil. Pero ¢en
donde se dio esta explicacion? Prichard no lo da@mente. En realidad, en la Deduccion
se probo eljué pero no elcobma probd que debe haber un enlace entre sensibijidad
entendimiento, probé que las representaciones dé&knéimiento deben referir a
representaciones de la sensibilidad, pero ¢composile dicha referencia, si ambas
representaciones son heterogéneas? D. Jaramdipla asi: “Habiendo establecido Kant
una separacion estricta entre sensibilidad y enteedto por ser sus naturalezas
completamente heterogéneas, pero al ser ambas pa&tesarias en el conocimiento, es
indispensable que la heterogeneidad sea salvadaegap efectivamente, aplicarse el
entendimiento a la sensibilidatf".

Las intuiciones, siguiendo a Kant, son particulaneientras que los conceptos son
universales. La sensibilidad es receptiva, mierguesel entendimiento es espontaneo. Los
conceptos son intelectuales, pero las intuiciomessgnsibles. ¢ Como es posible que dos
representaciones heterogéneas, o yendo mas lejesdasfacultades heterogéneatse
comuniquen”? Entre las representaciones de lalskdad y las del entendimiento no hay
una mera diferencia de grado, ni un parentescqulse pueda decir que la intuicion se
transforme en concepto como si fuera algo paregida organismo que se desarrolla. Es
decir, no hay una especie de metamorfosis de u&iadh para devenir en concepto. Antes

bien: las intuiciones se mantienen como tales yctogeptos también, y de la reunién de

30 Jaramillo D., “Localizacién de la doctrina del esmatismo trascendental en el problema generatitieaC
de la razén pura” e@iencias HumanasNo. 21, 1999, pp. 34.
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ambas surge el conocimiento. Y ademas, no hay eemninencia de una facultad sobre
otra, ambas son igual de importarite€omo apunta G. Serrano, “es una relaciéon mas

horizontal que vertical, mas de coordinacién qusub®rdinacion®?

Hacer sensibles los conceptos e inteligibles lagdiones se dice facil, pero ¢cémo
se puede salvar el abismo entre lo intelectual selwsible? ¢ Como tender un puente entre
dos elementos que se definen por su oposicién? Aslesn es ya bastante problemético
explicar cdmo un concepto empirico puede refetina intuicion, lo es mas en el caso de

las categorias, que nunca podran ser halladasaeimtucion:

Los conceptos puros del entendimiento son compiaitamheterogéneos en comparacion
con intuiciones empiricas (y en general, con imbnies sensibles), y nunca pueden ser
hallados en intuicién alguna. Entonces ¢,como eblpda subsuncion de las dltimas bajo los
primeros, y por tanto, la aplicacion de la categarfendmenos, puesto que nadie dira: ésta,
p.ej. la causalidad, puede ser intuida también Ipsrsentidos y esta contenida en el
fenémeno? [...] Esta pregunta tan natural e impaetast propiamentéa causa que hace
necesaria una doctrina trascendental de la facultade juzgar, a saber, para mostrar la
posibilidad de cdmo conceptos puros del entendimipneden ser aplicados, en general, a
fenémeno¥

Retomando la objecion de Prichard, hay que de@refjesquematismo sera no una
explicacion sobre lasondiciones especiales de la aplicacion de lasgmias sino la
explicacién que fundamenta cualquier aplicaciérelites. Lejos de que los resultados del

esquematismo estén de antemano comprometidosdlzccion trascendental, mas bien

31 “Reflexionemos acerca de nuestro conocimiento di¢edo a las dos facultades fundamentales,
esencialmente diferentes, a partir de las cualgesla sensibilidad y el entendimiento. Topamasi aqn la
distincion entre intuiciones y conceptos, en efectinsiderados desde este punto de vista todosrosies
conocimientos, son o bien intuiciones o bien cotoep.os primeros tienen su fuente en la senséillidla
facultad de las intuiciones, los Gltimos en el adimiento-, la facultad de los conceptos. Estaatiferencia
I6gica entre entendimiento y sensibilidad, segUcula ésta no proporciona nada mas que intuicicampssl,
por el contrario, nada mas que conceptos. Ambastéales fundamentales se pueden considerar cietame
desde otro punto de vista y se puede definir deroinera. A saber: la sensibilidad como una fatulala
receptividad, el entendimiento como una facultathdespontaneidad. Esta explicacion, empero, hégesa,
sino metafisica. Se suele llamar ademas faculfadadn a la sensibilidad, facultad superior al edieiento,
por la siguiente razén: porque la sensibilidad proppna la mera materia para el pensamiento; el
entendimiento, sin embargo, dispone de esta matégisomete a reglas o conceptal, Introduccién, V.
32 Serrano G.Trasfondo politico de la Critica de la razén pura &ant. Sensibilidad y entendimiento
Inédito. p. 10 del manuscrito.
%3 Krv. A138/B177. Las negritas son mias.
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la Deduccion trascendental necesita completarseet@squematismo. Precisamente por
ello Kant escribe: “Las categorias, sin los esquenson solamente funciones del
entendimiento para conceptos, pero no represeriipatooalguno. Esta significacion la

reciben de la sensibilidad, que realiza al enteiwdito, a la vez que lo restring&”.

La Analitica de los principios, por lo tanto, tieekeobjetivo de mostrar cémo la
sensibilidad y el entendimiento pueden en efeaarfirse” (el término usado por Kant es
sich vereinigeppara dar origen al conocimieritoPor ello Allison escribe que el problema
central de la totalidad de la filosofia tedrica ldent es el de “la demostracion de una
conexion entre las condiciones sensibles e intedées del conocimiento humand”Y la
demostracion de esa conexion no es otra cosa gueefutacion del escepticismo, empresa

que para algunos comentadores constituye el paholgetivo de lCritica.®’

Como conclusién, la mision especifica que debe tiumipesquematismo consiste
en referir los conceptos puros a la intuicién, ygwe hace necesaria la doctrina del
esquematismo es la heterogeneidad entre ambosdp@presentaciones, problema que la

Deduccién no resolvié.

[.III. PROBLEMA 3: LA SUBSUNCION Y LOS CONCEPTOS EMPIRICOS

Hasta ahora hemos avanzado solamente en la sigu@atcion: mostrar que los
problemas que deberd resolver el esquematismo gétidoy y pertinentes. Hemos
explicado, ademas, la ubicacion general de dichollgmas y su relevancia: por qué es
preciso abordarlos y cudles serian las consecwedeiano tomarlos en cuenta o de no
resolverlos satisfactoriamente. Ni siquiera hemgdi@ado cdmo opera el esquematismo,

¥ Krv. A147/B187.
% “Nur daraus, dass sie sich vereinigen, kann Erkéssitentspringeh KrV. A51/B75.
36 Allison H., op. cit, p. 217.
37 Sobre este punto de vista, resulta particularmimsérativo el libroKant and Skepticisrde M. Forster
(Princeton University Press, 2008), no tanto porcuapartamos la lectura de Forster en lo que s&reed la
evaluacion general de si Kant cumplié lo que prodnsino porque en este libro se explica como your el
proyecto kantiano puede entenderse como una reapuéss diversos tipos de escepticismo.
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aunque sabemos ya qué funcion deberia cumplircaaplos conceptos a las intuiciones
para darles a los primeros referencia a objet@xgderiencia, superando asi el problema de
la heterogeneidad entre intuiciones y conceptosajizandoel conocimiento, entendido

como reunion o enlace entre ambas facultades.

La siguiente cuestion es, entonces, usando labrpalale Kant, como sera posible
hacer homogéneo lo heterogéneo, es decir, coOmopkearan los conceptos a las
intuiciones. Para ello, Kant va a hacer dos cosasprimer lugar, va a introducir una
“facultad” mediadora entre la sensibilidad y elestimiento, llamada facultad de juzgar
(Urteilskraft), y en segundo lugar, explicar que esta facultpdder Kraft) se encarga de
subsumir las intuiciones bajos los conceptos: éefatultad de subsumir bajo reglas, es
decir, de discernir si algo esta, o no, bajo ugtardada™® La aplicacion Anwendungjle
los conceptos tiene lugar como una subsuncgubgumptionrealizada por la facultad de

juzgar.

A una persona que lee por primera vegi#ica de la razén purgrobablemente le
cause perplejidad encontrarse en la Analitica deplincipios con la exposicién de una
facultad o capacida(aft, literalmente:poder) que no habia sido anunciada para nada y
que, como apunta Eva Schaper, resulta de inicisp&sthosa®’ Hasta ese momento, Kant
se ha referido Unicamente a la sensibilidad y retimiento como facultades y parece que
ambas eran suficientes para dar cuenta del cormtioiY de pronto, sin ningin aviso
previo, surge una seccion entera dedicada a estarifacultad”, que puede parecer, como
opina Kemp-Smith, artificial y extremadamente aesia’® Ademas, decir que la
aplicacion de los conceptos sucede como una subBsyiycque gracias a ésta se supera la
heterogeneidad (se hace el concepto homogéneoacmtulcion), también encierra una

serie de dificultades en las que es preciso deteser

La justificacion dada por Kant para la introdueirfacultad de juzgar es la siguiente:

puesto que la Logica general no contiene precdgtma para la aplicacion de las reglas,

¥ Krv. A132/B171.
39 Schaper E., “Kant Schematism ReconsideredTtesm Review of Metaphysjdglil, No. 2., 1964, p. 267.
40 Cf. Kemp-Smith, N.A commentary to Kant's Critique of Pure Reasetacmillan & co., London, 1918, p.
332.
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éstas necesitan de una “indicacion de la faculeapizijar, y asi se pone de manifiesto que
si bien el entendimiento es capaz de instruccide gquipamiento por medio de reglas, la
facultad de juzgar es un talento especial que redeuer ensefiado, sino solamente
ejercido”*! La posesién de una serie de reglas no implica®heertado de ellas: un sujeto
puede, por ejemplo, aprender y comprender perfexttarias reglas del ajedrez, pero eso
no lo hace un ajedrecista profesional: para lecapidon de las reglas se requiere talento,

gue ninguna escuela puede ensefar.

Lo anterior nos lleva de regreso al problema merado en la seccién primera de
este capitulo: aunque poseamos una serie de regtaspo saber que son aplicadas
acertadamente a los objetos de experiencia?

Kant hace, desde el principio de la Analitica de feincipios, una division del
problema que a menudo pasa inadvertida para la naage los comentadores. Si el
problema general es como los conceptos se aplidas iatuiciones, es preciso tomar en
cuenta que hay varias clases de conceptos y gaplitacion no puede ser exactamente
igual para todos ellos. Por un lado estan las o#t&gyy por el otro los conceptos empiricos
(los conceptos matematicos los dejaremos a un famorazones que explicaré mas
adelante). Gran parte de las confusiones que arlgidoctrina del esquematismo proviene
de no distinguir cuando Kant se refiere a la api@a de las categorias y cuando a la
aplicacion de los conceptos empiricos, y el probl@mmienza con el texto, porque Kant
no es precisamente claro. Esta distincion es fuedgah para nuestra lectura y su
importancia se hace manifiesta desde el inicio ad@nalitica de los principios, en la
exposicion sobre la facultad de juzgar, porque aé&nto que Kant menciona es
determinante para la aplicacion de los conceptqgsireros, pero no para la aplicacion de
las categorias. Cualquier sujeto puede confundim perro con un leopardo, si lo ve en la
penumbra, si no ha visto suficientes perros o letlggaen su vida como para formarse
conceptos claros de ellos, o si carece de esddalen efecto: hay personas que tienen un
talento especial para la aplicacion de los coneephoaginemos a dos sujetos que entran a
un museo de arte contemporaneo y se detienen avabsma escultura. Uno de ellos se

gueda perplejo, sin comprender nada, mientras foé&e dice inmediatamente: “Es un

41Krv. A133/B172.
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perro”. El que se quedo perplejo vuelve a mirariced“Tienes razén, es un perro”. El
acierto del segundo sujeto nada tiene que ver cooonocimiento mas rico sobre los
perros ni tampoco con su erudicion sobre el antéecoporaneo. Es la cuestion del talento
al que se refiere Kant, cuando dice que lo que hage buen politdlogo o jurista no es
tanto el conocimiento de las reglas como su talg@i@ aplicarlas. El talento es algo
necesario para la aplicacion porque las reglasusdgn ir al infinito: sin talento, habria
gue postular mas reglas para la aplicacion deefglas, y otras reglas para la aplicacién de

dichas reglas de aplicaciéh.

En el caso de las categorias, no se puede acemaswjaplicacion dependa del
talento, pues entonces se perderia la objetividathcdque las categorias, precisamente,
quieren dar cuenta. Si el sujeto esta provistour@nserie de conceptos pueopriori, pero
el uso, la aplicacion de estos conceptos, variee entjeto y sujeto, dependiendo de su
talento, entonces las categorias se convierten,lgp@anenos en su uso, en conceptos
volatiles, inasibles y ambiguos, no porque los eptms sean distintos (como si lo son los
conceptos empiricos: varian entre sujeto y supgpendiendo de las experiencias sobre
sus objetos) sino porque al ser usados de mangiatajes como si fueran distintoks
decir, en el caso del jurista, las leyes o codigesusa como base para ejercer su profesion
no son distintos a los que usan sus colegas, petepander la aplicacion de éstos de su
talento y al estar sujetos a la interpretacidorga@so si en realidad no usaran exactamente
los mismos cadigos y leyes: en la aplicacion, eldsstransforman, y la imparticion de
justicia, desde los origenes del Derecho, siemprependido del buen juicio de un sujeto.
Creo que ninguna sociedad estaria de acuerdo erumpecomputadora o un sistema
informatico muy sofisticado aplicara las leyes:apaplicarlas se necesita criterio, buen

juicio, prudencia y talento. Las leyes no son seffites: se necesita de la jurisprudencia.

Pero lo anterior es inaceptable para las categ(giss su aplicacion dependa del

talento), razén por la cual Kant, después de hekpuesto de manera general lo que la

2 «Como a la facultad de juzgar no siempre se ledpneproporcionar reglas por las que ellas tuviema g
guiarse en la subsuncion (pues esto iria al iofinfjodra haber tedricos que jamas devengan po&atic su
vida porque carecen de la facultad de juzgar: manglo médicos o juristas que han hecho buenosliestu
pero que no saben cdmo deben conducirse cuandentigme dar un consejo”. Kant Teoria y praxis
Leviatan, Buenos Aires, 2008, p. 10.
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facultad de juzgar hace (la aplicacion de las Bgha haber mencionado la cuestion del
talento, explica que en el caso de las categodaslamente se posee la reglpriori, sino

gue también se puede mostagpriori el caso en el que han de ser aplicadas:

Pero la filosofia trascendental tiene la peculatide que, ademas de la regla (o mas bien,
ademas de la condicion universal para reglas) dade concepto puro del entendimiento,
puede mostraa priori a la vez el caso al que han de ser aplicadasalisacde la ventaja
gue en este punto tiene, con respecto a todastias ciencias didacticas (excepto la
matematica), reside precisamente ahi: en que gmai® conceptos que deben referase
priori a sus objetos: por consiguiente, la validez olgeatie ella no puede ser estable@da
posteriori pues ello dejaria enteramente desatendida agligiiadad de ella; sino que a la
vez debe exponer, mediante caracteristicas unigerspero suficientes para su
conocimiento, las condiciones para que puedan adosdobjetos en concordancia con
aquellos conceptos; en caso contrario, carecegatodb contenido, y por tanto, serian

meras formas légicas y no conceptos puros del dinbéanto?

Es decir, si interpretamos correctamente a Kanteletaso de las categorias, la
facultad de juzgar tiene ya dadagriori las condiciones bajo las cuales deben aplicarse.
Eso no quiere decir, sin embargo, que no se puedaan la aplicacion de la categoria,
sino mas bien que la condicién que debe cumpliohjeto para ser subsumido bajo tal o

cual categoria, esta dadariori.

Para la aplicacion del concepto de perro o cas&sitamos del talento para saber si
tal o cual objeto satisface las condiciones quesdeber un objeto para ser considerado
perro o casa. Es decir, esas mismas condicionesmdgidas, sino que se ajustan a lo que
la facultad de juzgar dicta. Una persona talentalsancontrarse con una nueva especie de
perro, puede pensar lo siguiente: “Yo habia créigsta ahora que un perro, para serlo,
debia tener pelaje abundante; he aqui un animalnquéene pelaje abundante y, sin
embargo, estoy casi seguro de que se trata dertoy pea nueva especie de perro que no

conocia”.

En todos los conceptos empiricos, las condiciomesudaplicacion se modifican a

medida que la experiencia se enriquece, graciaa #adultad de juzgar, pues estas

43Krv. A136 / B175.
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condiciones se originan en la experiencia y no ipodideducirsea priori. Esto es
inaceptable para las categorias. Las condicionedajlo cual objeto debe satisfacer para

ser subsumido bajo la categoria de sustancia, éatfas priori.
Aplicacién de un concepto empirico:

X debe satisfacer A, B y C para ser un perro. Bbconiento de la relacién entre
X, A, By C se origina en la experiencaposteriori Es modificable. El talento entra en
juego, de modo que incluso si se satisfacen X yekp no B (o no se percilié) una

persona puede creer que se trata, no obstante, ko, y acertar.
Aplicacién de una categoria:

X debe satisfacer Y para ser una sustancia. Espuesge exponea priori. No es
modificable ni perfectible (no hay “especies” dstancias por conocer que modifiquen las

condiciones establecidas).

Sea lo que fuere que haga el esquematismo, elroomgp de Kant es que
consistird en la explicacion de unas condicioaepriori (sin nada empirico) para la
aplicacion de los conceptos puepgriori. En el siguiente capitulo veremos entonces cuales

son esas condiciones, si cumplen lo que promesesgn, efectivamente, priori.

La facultad de juzgar, entonces, aunque sea reaplende la aplicacion de todos
los conceptos, no necesita buscar fuera del embégrio puro las condiciones de su
aplicacion en el caso de las categorias, pero sl @so de los conceptos empiricos, y para
esto ultimo se necesita del talento. Hago hincapiél hecho de que ya en el comienzo de
la Analitica de los principios, Kant ha dividido ptoblema de la aplicacion de los
conceptos en dos partes: la aplicacion de las @mdéegy la aplicacion de los conceptos
empiricos. Como expliqué en la introduccion, swpupacion primordial es la aplicacion
de las categorias, por lo que la aplicacién dectoxeptos empiricos es abordada como

algo secundario.

44 Como creer que X debe tener cola para ser perro gbsujeto ve al animal de frente, de manerangue
sabe si la tiene o0 no y, no obstante, cree que psio.
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Con el riesgo de parecer repetitivo, insisto: layon@ de las confusiones con
respecto al capitulo del esquematismo provieneodbacer esta distincion sobre cuando
Kant se refiere a la aplicacion de las categoriasando a la aplicacion de los conceptos
empiricos. Pero también hay que culpar a Kant,ygrgomo dice Allison, su exposicion
sobre el esquematismo “no es precisamente un mddettaridad filoséfica”. La primera
confusion en la que se puede caer al inicio denlalifica de los principios, es creer que el
talento se requiere también para la aplicacioradecategorias, por lo que, como traté de

mostrar, hay que prestar atencion al contrastdgoe Kant.

La segunda confusion viene del término usado pont Kzara referirse a la

aplicacion de las categorias, que ya mencionambsugacion. Pone el siguiente ejemplo:

En todas las subsunciones de un objeto bajo uneptmcla representacion del primero
debe ser homogénea con el Ultimo; es decir, eleincdebe contener aquello que esta
representado en el objeto que hay que subsumighgpoes esto, precisamente, significa la
expresion: un objeto esta contenido bajo un concéysti, el concepto empirico de un plato
tiene homogeneidad con el concepto puro geométigcon circulo, pues la redondez que

esta pensada en el primero, se puede intuir ditirab®

Como apunta Allison, subsuncion es un término geleusa en la légica para
referirse a un particular que cae bajo una clasm mterpretar asi la aplicacion de las
categorias seria erroneo, pues Kant establecendata que para ellas no hay intuiciones
empiricas. En contraste con la descripcion masrgegge dio de subsuncién, escribe

ahora que en el caso de las categorias el proldemmacho mas complejo:

Ahora bien, los conceptos puros del entendimienio completamente heterogéneos en
comparacion con intuiciones empiricas (y en genel intuiciones sensibles), y nunca
pueden ser hallados en intuicion alguna. Entoncémg es posible la subsuncién de las
Gltimas bajo los primeros, y por tanto, la apliéacile la categoria a fendmenos, puesto que
nadie dira: ésta, p. ej. la causalidad puede gaidan también por los sentidos y esta
contenida en el fenbmeno? Esta pregunta tan naunabortante es, propiamente, la causa
gue hace necesaria una doctrina trascendentalfdeuléad de juzgar; a saber, para mostrar

la posibilidad de como conceptos puros del enteiedito pueden ser aplicados, en general,

4SKrv. A137/ B176.
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a fenédmenos. En todas las otras ciencias, en kdoguconceptos mediante los cuales es
pensado universalmente el objeto no son tan difesen heterogéneos de aquellos que lo
representan a ésie concretg tal como es dado, es innecesario dar una expicaspecial

de la aplicacién del primero al altind®.

Subrayo el contraste que hace Kant. La descripgéreral de la subsuncion que
mencionamos mas arriba, corresponde a la maneta goe se aplican los conceptos
matematicos y empiricos, pero en el caso de la&godhas, es preciso explicar como se

puedan aplicar a algo que les es tan heterogése@®ce, las intuiciones.

Sin pasar todavia al tema de cémo se subsumeatkggocias y como Kant resuelve
el problema de la heterogeneidad (preguntas quedat@mnos mas adelante), quiero
detenerme en la afirmacion que hace acerca detaeptos empiricogs innecesario dar
una explicacion especial de su aplicaci®i lo entendemos correctamente, Kant piensa
gue el Unico o principal problema a resolver es @wdas categorias se aplicaran a las
intuiciones, dado que son “mas heterogéneas” raspae ellas que los conceptos

empiricos.

Me interesa cuestionar dos cosas: primero, queicaxpla aplicacion de los
conceptos empiricos sea innecesario. Y segundoy sénpodria subsumir bajo una regla
(concepto empirico) que el entendimiento no posepriori, sino que debe originar

precisamente a partir de los contenidos representles dados por la sensibilidad.

Sobre la primera cuestion, tengo la impresion de d¢lant renuncia a la
investigacion porque piensa que si se resuelverablgma de la aplicacion de las
categorias, el de la aplicacion de los conceptogire@os resulta baladi. Si un nadador
consigue cruzar a nado el Canal de la Mancha, aegunte después no considerara como
un reto cruzar el rio Pregel que atraviesa la pemueiudad de Koénigsberg.
Paraddjicamente, sin embargo, si no se da unacexpn satisfactoria sobre como los
conceptos empiricos consiguen referir a sus imdnes, lo que resulta baladi es que las
categorias si lo consigan. Para Kant, en el terdatoconocimiento tedrico, todos los

esfuerzos trascendentales estan destinados, gdoctiiramente, “sélo a hacer posible el

4 Krv. A137/B176.
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conocimiento empirico®’ Pero cualquier conocimiento empirico necesita aleceptos

empiricos. ¢ COmo, entonces, estos conceptos refiesas intuiciones?

Los conceptos empiricos son también heterogénaosus intuiciones, cosa que
Kant acepta, al decir que “las categorias son reesdgéneas® Se trata, en definitiva, de
la conexién entre lo sensible y lo intelectual. @ashconcepto de perro puede referir a una
intuicibn no debe ser una cuestion menor en undatepe pretende dar cuenta del
conocimiento empirico. Si Kant ha aceptado queeferencia de las categorias a las
intuiciones es un problema, ¢no lo es también eas de los conceptos empiricos? Pero
Su respuesta a este problema sera oscura y pagoralconsiderarlo secundario; en el
proximo capitulo, entonces, examinaremos tambié&uéstion de como el esquematismo
debe dar cuenta de la aplicacién de los conceptgsirieos y no solamente de las
categorias, de acuerdo con el talento de la fatdiguzgar.

Sobre la segunda cuestion: Kant escribe que es tadaubsunciones (aplicaciones
de un objeto bajo un concepto), el concepto debtener aquello que esta representado en
el objeto que hay que subsumir bajo él. Su expbcasobre la referencia de los conceptos
a las intuiciones es siempre por parte del concep&intuicion: dada la regla, ésta debe
subsumir bajo si la intuicién que le correspond@réblema es que no todas las reglas con
las que el entendimiento conoce los objetos, eftédas en el entendimiento: los conceptos
empiricos, al contrario de las categorias, no edaéiosa priori en el entendimiento, sino
gue su origen ha de buscarse en la experienciaedlalad de estos conceptos se funda en
la experiencia efectiva, de donde proceden porue igspecta a su contenidd”Si la
aplicacion Anwendunysucede, entonces, Unicamente, comoSuizsumptions,como sera
posible la aplicacion, es decir, subsumir una aidmi bajo una regla que el entendimiento
no posee, es decir, antes de conocer ese objetezdiéndole a Kant que no se necesitara

una explicacidon especial sobre como una intuicidedp ser subsumida bajo el concepto

*" Prol. 374. Me refiero a una nota al pie en la que Kaéega que su filosofia sea una especie de ‘idealism
superior’: “Mi puesto estd en bhathosfértil de la experiencia, y la palabra trascenaerguyo significado
tantas veces indicado por mi, no fue comprendidmaisola vez por el critico (tan fugazmente haninado
todo), no significa algo que sobrepasa toda experesino lo que antecedepriori ciertamente a ella, pero
gue no esté destinado a nada mas, sino solo apasibte el conocimiento empirico”.
“ En el segundo capitulo abordaremos el problemaest supuesta “diferencia de grado” en la
heterogeneidad entre las categorias y los conceptpgicos respecto de las intuiciones.
9 JL, Doctrina de los elementos, §3.
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de, por ejemplo, un plato, ¢qué sucede cuandamitisgresenta una intuicion para la cual
no se posee un concepto empiticdavi? ¢ Qué sucede cuando el sujeto se encuentra con
objetos que le son desconocidos, nuevos animategjemplo? ¢Y cdmo llega a poseer,
posteriormente, nuevos conceptos empiricos de@yewos, si la Unica referencia posible
de una intuicion a un concepto, de la que Kant haemcion, es precisamente la
subsuncion? ¢No hace falta entonces una explicacidre como se construyen, como se
originan los conceptos empiricos? T. K. Seung Ipliex asi: “Puesto que los conceptos
materiales son universales, no pueden ser dados copmas de impresiones, las cuales son
particulares. Y tampoco podemos nacer con ellodefhos obtener conceptos materiales

sélo construyéndolos®

La pregunta clave es: ¢;como se enriquece el entimio con los contenidos
representacionales provistos por la sensibilidad@nEendimiento no puedénicamente
subsumir, porque la subsuncion implica ya la pasede la regla. Pero todos los conceptos
gue no son puroa priori, son reglas cuyo contenido representacional pmevie (y se
origina con) algo externo a esas regfaSi el entendimiento tnicamente pudiera subsumir
bajo reglas, entonces seria un entendimiento cooepbos innatos. Eso aproximaria a la
filosofia de Kant a la teoria de la reminiscen€ianocer un objeto implicaria, ademas de la
subsuncion bajo la categoria, la subsuncion ba@ magla que el entendimiento ya

poseeria, pero de la cual no seria conscientehaista que la intuicidn le presentara el caso.

La facultad de juzgar no puede solamente subsédémas de la subsuncion bajo
reglas, debe dar cuenta del origen de dichas regtasl caso de los conceptos empiricos.
Pero Kant no se detiene a considerar con detaiteo & originan dichas reglas, pues su
preocupacion primordial es explicar como se apliearcategorias, que son regiagriori

gue ya estan dadas y cuyo origen no se debe erstaexperiencia.

Kant no problematiza el asunto del origen de twsceptos empiricos en Gritica

de la razdn purapero en el capitulo del esquematismo propordiamalaves para resolver

0 Seung K., “Kant's Conception of the Categories’Raview of Metaphysicd43:1, 1989, p. 130.
1 A esto Kant le llama “exposicion de los fenémenes’ la Légica Jaschey dice que los conceptos
empiricos es una “sintesis de conceptos hechogieampénte, a partir de fenédmenos dados como materia
los mismos”JL, Doctrina de los elementos, §102.
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el problema. En los préoximos dos capitulos, tratiedlenar ese vacio y de recalcar la

importancia que tiene para el proyecto de la fili@stvascendental.

Para evitar una confusion en lo que respecta geworile los conceptos empiricos,
conviene hacer la siguiente aclaracion: Kant djstnentre el origen psicoldgico y el
origen légico de un concepto. Nosotros nos refesialamrigen psicoldgico, al origen de un
concepto a partir de una intuicion. Voy a explieata distincion y a tratar de justificar su

importancia dentro del proyecto deCaitica.

En laLdgica JascheKant explica que la l6gica considera un concéjpticamente
con respecto a su forma y que sélo puede explicarigen a partir de otros conceptos que

ya existen en el entendimiento:

Puesto que la logica general abstrae de todo ddotafel conocimiento por medio de
conceptos, o de toda materia del pensamiento, measaderar el concepto sélo con relacion
a su forma, es decir, s6lo subjetivamente; no cénooncepto determina un objeto mediante
una nota, sino s6lo como puede referirse a varletas. La légica general no ha de
investigar la fuente de los conceptos; no cémo sginan conceptos en tanto que
representaciones, sino Unicamente como represemégcidadas devienen conceptos en el
pensamiento, contengan por lo demas estos concalgimsomado de la experiencia, algo

inventado o derivado de la naturaleza del enterditor?

La reflexibn 1697 también establece esa distincitia l6gica parte de los
conceptos y trata acerca de su uso. El origen slanismos a partir de las intuiciones
sensibles o del entendimiento es parte de la psj@ly la filosofia trascendenta® Los
actuslogicos de la comparacion, la reflexion y la abstion, explicados en ladgica
tienen que ver exclusivamente con el origen 10gi&@p no con el psicolégico. Kant pone
el ejemplo de cdmo se llega l6gicamente al concédptarbol a través de la comparacion
entre un pino, un sauce y un tilo y la posteriflexédn acerca de lo que tienen en comtin.

Si un sujeto posee ya esos tres conceptos enegiddmiento, no necesita salir de ellos para

%2 JL, Doctrina de los elementos, §5.
%3 También escribe en la reflexién 2856: “La cuesiifigica no es ¢cémo llegamos a los conceptos?, sino
¢, qué operaciones del entendimiento constituyeronoepto?”.
*4 JL, Doctrina de los elementos, §6.
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arribar a un concepto mas general que los conteAgaartir de sus contenidos
conceptuales, el entendimiento compara, reflexioabstrae, sin que se haya tenido como

tal la intuicién de un arbol en cuanto arbol.

Pero ¢cOmo se obtuvo el concepto de tilo 0 de?pgide la misma manera? ¢Qué
otros conceptos podrian generar l6égicamente el empacde tilo a partir de una
comparacion, reflexiéon y abstraccion? Se puede @ada trampa de decir que a partir de
muchos tilos intuidos, se comparo, reflexioné ytaps. Pero entonces ya no es una
operacion légica, sino psicologica. O ya se posti@oncepto de tilo y entonces se
comparo, reflexiond y abstrajo, (lo cual seriarragrculo, pues es precisamente lo que
buscamos) o sélo se poseian intuiciones que daalganera devinieron en el concepto de
tilo, de modo que su origen no fue logico, sinc@isigico. Explicar el origen psicologico
de un concepto, por lo tanto, es buscar como es‘'syuge”, en cuanto a su contenido
representacional, a partir de una intuicion y n@aeceptos ya formados. Por medio de la
operacion logica descrita por Kant, es posiblercheaevos conceptos” analiticamente, a
partir de los contenidos que estan ya en el enteedio (en los conceptos). Pero la
introduccion de nuevos contenidos representacisralezl entendimiento es mas bien una
operacion sintética cuya explicacion no le corresieaa la I6gica general. La comparacion,
reflexion y abstraccidn no es una operacion stdétonsiste en comparar (analizar, hago
énfasis en que es algo analitico) los conceptosygquse poseen y entonces caer en la
cuenta de que tanto el tilo, el pino y el sauceetiealgo en comun. El resultado no es un
nuevo concepto obtenido sintéticamente, sino éretiente. No fue preciso salir de esos
tres conceptos, apelar a algo distinto (una irduigipara crear el concepto de arbol. Si
solamente a través de conceptos en el entendims&ntmtervencion de la intuicion, fuera
posible hacer operaciones sintéticas, entonces id@ vnetafisica (que hacia eso,
justamente) seria legitima. Pero Kant quiere prédbaontrario: las operaciones sintéticas,
aguellas que afiaden algo al conocimiento, necedéda intervencion de la sensibilidad.
El entendimiento, por si solo, no puede generavasieontenidos (que sean legitimos, que

sean conocimientos de objefpssin apelar a la sensibiliddd.El concepto de arbol,

® “E| entendimiento, por si mismo, nada conoce, sipe so6lo enlaza y ordena la materia para el
conocimiento, la intuicién, que debe serle dadepméel objeto’KrV. B145.
32



obtenido I6gicamente, no es ilegitimo precisamgrigue no es un nuevo contenido:

estaba ya incluido en los conceptos de tilo, pingayce. Por mas que a primera vista
parezca que la obtencion légica del concepto del &lafiadio algo al conocimiento, fue

en realidad una operacion similar a analizar ecepto de triangulo y caer en cuenta de
gue posee tres angulos o 180 grados. Esta abémanoi es sino darse cuenta de que
algunos conceptos que ya se poseen compartersaietis y que a partir de ellos se puede
establecer un género que los contenga. Pero esafiade cosa alguna al conocimiento.
¢,Como se llega a las categorias, por ejemplo? NMdepger a través de un proceso de
abstraccion inductiva. Si puedo pensar en un pe&sgporque ya poseo la categoria de

sustancia, aunque no sea consciente de ello. Kanbe:

Si elimindis de vuestro concepto empirico de cuatqabjeto, corpéreo 0 no incorpéreo,
todas las propiedades que la experiencia os enseffdéis quitarle, sin embargo, aquellas
por las cuales lo pensais como substancia o cohwrénte a una substancia (aunque este
concepto contiene mas determinacién que el de jgtoobn general). Asi, constrefiidos por
la necesidad con la cual este concepto se os impebeéis admitir que él tierse priori su

sede en vuestra facultad cognoscitfva.

Si un sujeto cualquiera es capaz de pensar eemn jporque posee la categoria de
sustancia, sin haber leido jaméasdstica de la razon puray sin tener siquiera en su
vocabulario esta palabra, es porque los conceptss ganerales de los objetos que se
conocen siempre estan presentes, aunque no sedengancia de ellos. El sujeto que
posee los conceptos de pino, sauce Yy tilo, puedsapen ellos como pertenecientes a un
género comun porque de alguna manera posee tambaamcepto de arbol. Y arribar a
este concepto por medio de la abstraccion a laKpre se refiere (Qque no es una
abstraccion inductiva) es posible por el mismo @socpor el cual somos capaces de ser
conscientes del concepto de sustancia, que noresiioo que sacarlo de la experiencia. Es
algo similar a su demostracion del espacio commdqgoura de la sensibilidad: se piensa un
objeto y se le quita todo lo empirico. Lo que quesla@l espacio. Pero eso no quiere decir
gue de esa manera hayamos obtenido la intuicice ghelrespacio, sino que por medio de

esa abstraccion (que consiste Unicamente en separas notas y reflexionar sobre lo que

S Krv. B6.
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queda) somos conscientes de poseer conceptos icidnas puras’ La abstraccion
explicada en ld.6gica Jaschees del mismo tipo: si comparo y reflexiono sobreBAy C,
puedo caer en la cuenta de que esos tres objetggmden una nota, de lo cual no era hasta
entonces consciente, y nombrar a esa caracteristiddero en sentido estricto, no he
ampliado el conocimiento: he hecho lo mismo quesujeto que analiza un concepto

cualquiera y descubre que en él estan contenidnZ X

Expreso de esta manera como sucede este procedistdeccion no inductivo que

no afiade cosa alguna al conocimiento:
1) Poseo los conceptds By C.
2) Aposee las notas, n, op,qyr.
3) Bposee las notagp, g, Xy z
4) C posee las notgsv, o,pyq.
5) Llamaremo< aaquello que posea las notag g.

Lo anterior no es una induccion, sino una abstéactdgica, reconocida por Kant
como una operacién del entendimiento para formarcemtos superiorég. Lo mas
importante es lo siguiente: el concepto D (arba)es un concepto que tenga una sola
determinacion o nota mas que todas las que pogss@ohceptos, By C. Por eso no se le
ha afiadido nada al conocimiento, sino que Unicamsnie ha dado un nombre a aquello
gue se comparte como caracteristica comun. Todosdaceptos a los cuales no les
corresponde una intuicion en especifico, se forpm@mneste proceso de abstraccion légica.
Es decir, el sujeto jamas tiene experiencia deposeen tanto que cuerpos ni de animales
en tanto que animales. Tiene experiencia de objetdss cuales les corresponde un
concepto empirico especifico (silla, tilo, tigre) ppr medio de la abstraccion logica

construye conceptos mas generales. El conceptoaitpaes una abstraccion hecha a partir

" Cf. Aquila, R. E., “The Relationship between Parel Empirical Intuition in Kant“, eKant-Studien68:3
(1977), pp.275-289.
8 “Mediante abstraccion l6gica continuada se forrnanceptos siempre superioredl., Doctrina de los
elementos, 8§15.
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de los objetos materiales conocidos que compartarcierta nota que se puede abstraer de
ellos, que podria ser la extensfSrEl concepto de arbol ya estaba contenido en elegino

de tilo, pino y sauce, lo mismo que todos los cptamas generales: para obtener esos
conceptos es preciso Unicamente separar una natanca ciertos objetos, y asi se

construyen conceptos cada vez mas abstractos.

Esta abstraccion a la que apunta Kant ya se geafien lDisertacion de 1770en
la que distingue entrabstraer delo sensible yser abstraido ddo sensible. La segunda
forma de abstraer es inductiva, mientras que Iagya consiste en separar, quitar ciertas
notas de un objeto y quedarse con lo que permampere, que ya era pensado en el

objeto®

En otras palabras, el entendimiento tiene una swdamera (legitima) de ser
enriguecido en cuanto a sus contenidos representdes: las intuiciones. Las Unicas
representaciones con las cuales opera el entemdoms®n los conceptos, y con meros
conceptos es imposible conocer nuevos objetos. @istye decir que al menos algunos
conceptos se originan en la intuicion, puesto qyeaigunas intuiciones para las cuales no
existen todavia conceptos que los subsuman. A essta lo que he llamado el origen

psicolégico de los conceptos empiricos.

Esta creacion de nuevos conceptos empiricos nticangue no intervengan otros
conceptos. Para formar un concepto se requierédopoenos de las categorias que, como
reglas ya dadas en el entendimiento, subsumenudeiom (cosa que debera explicar el
esquematismo). Lo importante es que, aunque inmtgareconceptos, el concepto empirico
gue resulta proviene de una intuicion, mientras €uel caso de los conceptos originados
I6gicamente, esa comparacion, reflexion y abstéacse hace a partir de conceptos. En

otras palabras: ¢como es que se llega a cualgquneepto a partir de intuiciones? Ningun

%9 C. Nussbaum explica con la expresién “unidad ticali que esta abstraccién légica no enriquece
sintéticamente el entendimiento: “Para Kant, unidadlitica es el tipo de unidad alcanzada por tdoes
conceptos generalesopceptus communegues ellos abstraen de todas las diferenciasqgbgisten entre
los objetos contenidos bajo ellos, o los concejptiesiores subordinados a ellos. Un concepto génmifica
esos objetos o conceptos en razdén de una nota comuira serie de notas”. Nussbaum C., “Concepts,
Judgements and Unity in Kant’'s Metaphysical Dedurctdf the Relational Categories” dournal of the
History of Philosophy28:1, 1990, p. 90.
60 cf. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma etrwipiis, §6.
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hombre posee concepto empirico alguno antes deéiencia. La abstraccion tal como es
explicada en ld.6gica Jaschees un proceso logico, no psicoldgico, porque erguya de

conceptos (empiricos, en este caso). El procesoitaamgpor el cual conozco un perro no
es a partir de la comparacion, reflexion y abstécde otros conceptos, porque lo que

buscamos es precisamente el concepto, que no se fpakavia.

La pregunta sobre el origen de los conceptos @&upjrentonces, hace referencia no
a como un concepto empirico cualquiera puede agrsstra partir de otros conceptos, sino
a partir de una intuicion que provee contenidosesgmtacionales nuevos y que tienen que
ser “convertidos” en una regla del entendimiento eEpréximo capitulo trataré de mostrar

gue esto le corresponde al esquematismo de |laddade juzgar.

Por ultimo, para justificar estos problemas quacimno arriba (la aplicacion y el
origen de los conceptos empiricos), quiero moskaimportancia que tienen estos
conceptos en el proyecto general de la filosoftmida de Kant. Un lector de Karitica
podria objetar lo siguiente: ¢por qué considerivaate el problema del origen de los
conceptos empiricos en la filosofia trascendergdl® es cierto que Kant escribe, en las
primeras paginas de [@ritica, que lo que le interesa es el conocimiento uariori?
Como se aplican y se obtienen los conceptos eropirgs ciertamente un problema
filoséfico, pero ¢por qué decir que le compete épatia interesarle) resolverlo a una

investigacion que se centra en la razon pura?

La filosofia trascendental, efectivamente, budeaagse sobre lo empirico, para
encontrar el fundamento de los conocimientos som®ta priori, universales y
necesario§! validos no porque la experiencia los confirme yraidos no de una
acumulacién de experiencias (inductivamente), porgue corresponden con la razon pura
que es “la facultad que suministra los principies@bnocimienta priori”.%? Kant escribe
en la Introduccion que l&Critica de la razdn pura“no tiene por propésito el
ensanchamiento de los conocimientos mismos, sitwladectificacion de ellos y debe

suministrar la piedra de toque del valor o de lefde valor de todos los conocimientos

51 Cf. Krv. A2.
52Krv. B24.
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priori”.®® Pero también escribe que el conocimiento trasceabise ocupa, “en general, no
tanto de objetos, como de nuestra manera de coluscebjetos, en la medida en que ella
ha de ser posibla priori"®, lo que quiere decir que no se ocupa de ninglatolje
conocimiento en especifico, sino @eposibilidad detodos los objetos de conocimiento
Explica, por ejemplo, como la matemética es posialenque no contenga una sola
ensefianza matematica, y como la fisica es posiblgjue no trate de ningun problema

especifico de la fisica.

Cualquier conocimiento de objetos tiene su fundamen unas leyes puras, sin las
cuales no podria ser considerado como tal. Serigamente una coleccion de
proposiciones contingentes. Todo lo que se pued& den necesidad del concepto
empirico de cuerpo, no tiene su fundamento en doilgfuimos sobre él, sino que mas bien
la intuiciébn es referida a unas leyes superiores walen para cualquier objeto de la
naturaleza y solo a través de ellas el objeto gemulta puede ser considerado

conocimientd®

En este sentido, Kant distingue entre los juicies pgrcepcion y los juicios de
experiencia. Los primeros son contingentes, enlaziiversas representaciones
subjetivamente, sin poder extraer de ellos neceésittpina. Los ejemplos propuestos por él
son “La habitacién esta caliente, el azlcar esedudt ajenjo es desagradabi® Estos
juicios de percepcidon pueden volverse juicios deeegrncia sintéticoa priori si se les
proporciona un fundamento de acuerdo con las ldgésntendimiento a través de las
cuales se muestre su necesidad: “Si quiero guaree Juicio de experiencia, exijo que esta
conexion se someta a una condicion que la hacgavatiiversalmente. Pretendo, por tanto,
gue yo siempre, y también cualquier otro, deba se@mente combinar la misma

percepcién en las mismas circunstancfas”.

®3Krv. B25.
*Krv. B26.
% “Todos nuestros conocimientos, empero, residerleronjunto de toda la experiencia posible; y en la
universal referencia a ella consiste la verdadcénadental, que precede a toda verdad empiricahyada
posible”.KrV. A146 / B185.
 Prol. §19.
" Prol. §19.
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Para que un juicio de percepcion se vuelva juiei@xperiencia, entonces, es preciso
gue la intuicion sea subsumida bajo las categpoamedio de la facultad de juzgar:

La intuicién dada debe ser subsumida bajo un caoappe determina la forma de juzgar en
general con respecto a la intuicién, conecta lzieogia empirica de ésta en una conciencia
en general, y procura mediante ello validez unaleaidos juicios empiricos: tal concepto es
un concepto pura priori del entendimiento, concepto que no hace nada oédeaterminar,
para una intuicién, el modo general como ella pusdeir para los juicios [...] Ahora bien,
antes que un juicio de percepcion pueda volverseiojude experiencia, se requiere
primeramente que la percepcion sea subsumida ba@ de tales conceptos del
entendimiento; p.ej., el aire debe ponerse bajmetepto de causa, el cual determina como
hipotético el juicio sobre aquél con respecto dilktacion®®

Es legitimo, entonces, considerar conocimientootaonhceptos empiricos como los
juicios en los que éstos son usados, siempre care |gsumidos bajo las categorias y
enlazados segun los principios puros del entendimid.a posibilidad de cualquier ciencia
se encuentra en los juicios sintétieogriori puros que constituyen las leyes generales de la
naturaleza. Los conceptos empiricos no forman pigrta investigacion de [@ritica de la
razon puraen sentido estricto, pues ésta no requiere deolencencepto empirico y se
ocupa de la posibilidad general de los juiciosétiobsa priori, pero al mismo tiempo, va
dirigida a proveer un fundamento del conocimienta@eneral, para decidir qué puede ser

considerado legitimamente conocimiento y qué no.

Dentro de la filosofia trascendental (en su din@ngorica) se tiene que proveer de
una explicacion suficiente y general sobre comadewss del entendimiento son capaces de
“subsumir la experiencia”’, o mejor dicho, de subsuas percepciones para convertirlas en
experiencias de objetos. No una experiencia pé#aticsino cualquier experiencia en
general.

Si el problema del origen y la legitimacion de émsceptos empiricos fuera dejado
de lado, bajo el pretexto de que, al no pertengiceonocimientaa priori puro, concierne

mas bien a la investigacion de una ciencia enqudati, entonces I&€ritica de la razon

%8 prol. §20.
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purase convertiria en una mera curiosidad filosofieees pretenderia ser el fundamento de
cualquier conocimiento tedrico posible, pero sirstray coOmo se pasa de la generalidad de
este fundamento, a la particularidad de los conieditos de experiencia en los que este

fundamento adquiere realidad objetiva, para lo saalecesitan los conceptos empiricos:

Para todo concepto se requiere, primeramenterzaftbgica de un concepto (del pensar) en
general, y en segundo lugar, también la posibilidedarle un objeto al cual se refiera. Sin
este dltimo, no tiene ningln sentido, y es ententeneacio de contenido, aunque todavia
conserve la funcién légica de hacer un conceptartr gedatis cualesquiera. Ahora bien, el
objeto no puede serle dado a un concepto de otremmajue en la intuicién, y si una
intuicion pura es posibla priori antes del objeto, tampoco ella misma puede obtsmer
objeto, y por tanto, la validez objetiva, si nasék mediante la intuicibn empirica, de la cual
ella es la mera forma. Por consiguiente, todosdoseptos, y con ellos, todos los principios,
por mucho que sean posibkegriori, se refieren a intuiciones empiricas, es deagtapara
una experiencia posible. Sin esto, no tienen niagwalidez objetiva, sino que son sélo un
mero juego, sea de la imaginacion, sea del entémwmiop con las respectivas

representacioneeg.

Aunque laCritica de la razonpura esté completa sin hacer referencia a un solo
concepto empirico de cualquier ciencia particldabhe mostrar al menos como el concepto
empirico es susceptible de ser usado no meramenien guicio de percepcion, Sino
también en un juicio de experienéfaSe debe mostrar que las verdades de experiencia se
pueden “materializar” en la intuicion, por lo qsetengo el juicio sintética priori “todos
los cuerpos son divisibles”, sea capaz de recor@té intuicidn que cierto fenémeno cae
bajo esa regla porque es un cuerpo. De otra mamerase podrian conocer leyes
particulares de la naturaleza (como las leyes detdfg y las leyes del entendimiento

serfan vacias:

*9Krv. A239/B298.
0 “Aunque todos estos principios, y la representadél objeto en el que se ocupa aquella ciencar se
generados enterament@rori en la mente, no significarian nada, si nosotroputiéramos siempre exhibir
su significado en fendmenos (en objetos empirid@s}. eso se exige también hacer sensible un cancept
abstracto, es decir, exponer en la intuicion ettmbfiue le corresponde, porque sin esto, el concpdaria
(como se suele decir) sin sentido, es decir, ginifstado. La mateméatica cumple esta exigencia aradila
construccion de la figura, que es un fenébmeno ptesen los sentidosKrV. A240/B299.
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La facultad pura del entendimiento, de prescribipriori, mediante meras categorias, las
leyes a los fendmenos, no se extiende a mas layesaquellas en las que se basa una
naturaleza en general, como conformidad de losnfiends, en el espacio y en el tiempo, a
las leyes. Las leyes patrticulares, por concerfénamenos empiricamente determinados, no
pueden deducirse enteramente de ellas, aunque, ¢ethas, sujetas a aquéllas. Debe
concurrir la experiencia, para conocer, en genesths Ultimas, pero solamente aquellas
leyesa priori dan ensefianza acerca de la experiencia en ggngeahquello que puede ser

conocido como un objeto de effa.

Los juicios de experiencia necesitan de los cansepmpiricos. Usando el ejemplo
de Kant: si el concepto de “aire” ha de colocarge bina categoria para que ésta adquiera
significacion objetiva ¢no deberiamos preguntaaosbién como es posible obtener y
aplicar el concepto empirico de aire?

El problema que suscitd la Deduccion trascendeetabnces, no se limita a exigir
una explicacion sobre como las categorias puederirra objetos de experiencia; también
exige una explicacién sobre cdmo el entendimiestcapaz de poseer conceptos empiricos
gue son tan necesarios como las categorias para guéendimiento refiera a objetos. Sin
categorias no puede haber conceptos empiricokssaconceptos empiricos, las categorias
no consiguen referir a objetos de experiencia, pug® objeto seria aquel que no pudiera

[T} ” oo

ser caracterizado como “perro”, “casa”’, “aire”,.@t8i los conceptos empiricos se dejan de
lado, s6lo se poseen conceptos pagsiori y principios puros del entendimiento que no
consiguen decir nada (juzgar) sobre objetos. Cqmata G. Schrader, “la atencion eralo
priori ha causado que se pierda de vista el hecho d&anteofrece, también, una teoria

sobre los conceptos empiricos que es igual de tamer para su epistemologi&”Esta

"L KrV. B165. Sobre este punto conviene consultar Le&Kiént on Empirical Concepts, Empirical Laws and
Scientific Theories” eikant-Studien/2, 1V, 1981, pp. 398-414.
2 G. Schrader “Kant’s Theory of Concept&ant Studien49, 1957, pp. 269. En este articulo, el autor
muestra que los conceptos empiricos son tan imgegaomo las categorias erCdtica de la razén pura
Su solucién al problema, sin embargo, se alejaadguk presento en este trabajo, al sugerir que &gr
conceptos puros y los empiricos hay una mera diééaede grado y que las categorias también tienen u
cierto grado de contingencia, pues provienen deals&raccion de los conceptos empiricos. A mi guiei
error general de interpretacion que comete Schrealesiste en pasar por alto la distincion que noerc
arriba entre el origen ldgico y el psicolégico de tonceptos empiricos, y al no considerar lo qaet idice
sobre la abstraccion no inductiva. Si todos losceptos provinieran de una comparacion, reflexion y
abstraccién (origen ldgico), entonces las postulas Schrader resultarian, a mi parecer, atinadas.
Precisamente nuestra explicacién sobre el esquenapretende mostrar lo contrario que Schraderiapie
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teoria sobre los conceptos empiricos, como el miSefwader lo confiesa, no goza de
claridad, y hay que reconstruirla en pasajes asla@n el proximo capitulo trataré de
mostrar que el esquematismo ofrece las clavesqmaeader como se originan y se aplican

los conceptos empiricos.

[.IV CONCLUSIONES DEL CAPITULO

En este capitulo introductorio, presentamos lasblpmas que debe resolver la
doctrina del esquematismo y tratamos de justifiscadomo problemas validos. En primer
lugar, estd la necesidad de una explicacion sobneocse aplican los conceptos a las
intuiciones, tanto en el caso de las las categadas de los conceptos empiricos. Esta
aplicacion constituye la reunién o “el reunirssich vereinigeh de la sensibilidad y el
entendimiento, de manera que las representacia@iesntendimiento refieran a las de la
sensibilidad. Hemos introducido la nocién de sub&m que funciona para explicar como
se aplican las categorias pero que no es suficigata explicar como los conceptos
empiricos se forman a partir de las intuiciones.eEproximo capitulo reproduciremos la

doctrina del esquematismo que pretende resolves psbblemas.

conceptos empiricos pueden tener un origen psimopgs decir, independientemente de estas opeecio
que se llevan a cabo sélo entre conceptos ya farsnad
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CAPITULO II.- EL ESQUEMATISMO

El capitulo anterior nos proveyo los elementos pader abordar el esquematismo en el
contexto de la Analitica de los principios. En ekgente capitulo explico qué son
propiamente los esquemas y propongo una interpbatgce me parece congruente con la
filosofia trascendental de Kant. Esta interpretacio pretende solamente aclarar la teoria
del esquematismo, sino también completarla. La @gfgm de Kant se centra en como las
categorias subsumen intuiciones y discrimina |stoie de cOmo se aplican y originan los
conceptos empiricos. Esta interpretacion esta aieiddos partes: en la primera reproduzco
la exposicion de Kant sobre el esquematismo. Eedmnda identifico los problemas que
surgen de dicha exposicion y trato de mostrar queneompleta. En el tercer capitulo

trataré de darles solucién y completar la docttigleesquematismo.

I1.I. LA EXPOSICION DE KANT: EL ESQUEMA TRASCENDENTAL COMO DETERMINACION
DEL TIEMPO Y RESTRICCION DE LAS CATEGORIAS

El capituloDel esquematismo de los conceptos pw®puede dividir en cuatro secciones

con las siguientes tareas:
1) Explicar qué funcién debe cumplir el esquematigexposicion del problema).

2) Exponer qué son los esquemas y de qué manealesugon esa funcion (solucion del

problema).
3) Formular los esquemas particulares de las cassgo

4) Ofrecer una serie de conclusiones sobre la itapoa de los esquemas en el proyecto

de laCritica.
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Con base en esa division reproduzco la doctrinaedglematismo. La primera seccion
(exposicion del problema) ya la hemos abordadol emagtulo introductorio, por lo que
pasaré directamente a la exposicion del esquenmatiEmesta seccion (Il.I) no me detengo
a considerar detalladamente lo insuficientes, imgtetas o defectuosos que pueden resultar
los argumentos de Kant. Me limito a hacer una miyroidon lo mas fielmente posible del

capitulo del esquematismo.

I1.1.1. QUE SON LOS ESQUEMAS Y COMO CUMPLEN CON LA FUNCION QUE KANT LES
ATRIBUYE

Un esquema es, en general, “la representaciéon deracedimiento universal de la
imaginacion para suministrar su imagen a un cont€pPor medio de él, por ejemplo, la

imagen de un perro es puesta en relacion con eeptmde perro de la siguiente manera:

El concepto de perro significa una regla de acueaiola cual mi imaginacion puede trazar
de manera universal la figura de un animal cuadidipsin estar limitada a ninguna figura
singular particular que la experiencia me ofreciardampoco a ninguna imagen posible que
yo pudiera representan concreto Este esquematismo de nuestro entendimiento, con
respecto a los fendmenos y a la mera forma de,edlesun arte escondida en las
profundidades del alma humana, cuyas verdaderaaapees dificilmente le adivinaremos
alguna vez a la Naturaleza, y las pondremos erubist. Podemos decir apenas esto: la
imagen es un producto de la facultad empirica dmaainacion productiva; el esquema de
conceptos sensibles (como [los] de las figuras leespacio) [es] un producto y, por asi
decirlo, un monograma de la imaginacion parariori, por el cual, y segun el cual, las
imagenes llegan a ser, ante todo, posibles, ldes;uampero, deben ser conectadas con el
concepto siempre sélo por medio del esquema qae d#ésignan, sin que, en si mismas,

lleguen nunca a ser enteramente congruentes ¢on él.

El esquema empirico vincula un concepto a unaémagjn que en esa imagen esté
de ninguna manera agotado el concepto. Lo impertastel procedimiento por medio del

cual ocurre tal conexion. Kant pone el ejemplordehero cinco, que puede representarse

" Krv. A141/B180.
" Krv. A141/B180.
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en una imagen a través de cinco puntos colocadmdespués del otro. Por mas que en ese
caso el resultado sea una imagen del nimero agheoismo procedimiento puede usarse
para representar también el nUmero seis, sietea 8l esquema no es la imagen que
resulta, sino el procedimiento universal para sistrarle a cualquier concepto una imagen
gue le corresponda. Mientras que la imagen es lsingel procedimiento (esquema del

concepto) vale para todas las imagenes posiblesegpeeden subsumir bajo ese concepto:

El esquema, en si mismo, es siempre solo un pdigcta imaginacion; pero en la medida
en que la sintesis de esta Ultima no tiene pordgitap ninguna intuicién singular, sino
Unicamente la unidad en la determinacion de lailsiidad, el esquema ha de distinguirse de
la imagen. Asi, cuando pongo cinco puntos uno despgel otro..... esto es una imagen del
namero cinco. En cambio, si solamente pienso unendiren general, que tanto puede ser
cinco como cien, este pensar es la representaeiéin dhétodo de representar en una imagen
una cantidad (p. ej. mil) segln cierto conceptc bién que esta imagen misma, a la cual, en

el dltimo caso, dificilmente podria yo abarcarkoynpararla con el concepf.

La explicacién anterior vale para los conceptosot@mpiricos como matematic8s
pero no para las categorias, pues, como ya secha,dio hay imagenes (ni fenOmenos)
gue refieran a éstos de modo direton “referencia directa” quiero decir que las catés no
poseen una imagen a la cual hagan referencia dehanmodo que el concepto de perro hace
referencia a la imagen de perro. Pero eso no qdemie no haya para ellas referencia posible a la
imagen (y al fenédmeno). Eso es precisamente |Kgnétrata de resolver.

Asi pues ¢coémo funciona el esquematismo de lagaréas?:

Por el contrario, el esquema de un concepto purerdendimiento es algo que no puede ser
llevado a imagen alguna, sino que es sélo la s$npesa, conforme a una regla de la unidad
segun conceptos en general, que la categoria express un producto trascendental de la

imaginacion que concierne a la determinacion deiticde interno en general, segun

SKrv. A140/B179.
® Los conceptos matemaéticos sopriori, porque refieren a la intuicion (pura). Esta aaém es importante
porque a menudo Kant habla de “conceptos purostiGefiose a las categorias, que son distintas a los
conceptos mateméticos porque refieren a la intnicidlo a través de la determinacién trascendemtal d
tiempo (los esquemas). A los conceptos matematcegsiori si es posible referirles una intuiciéon (una
imagen), mientras que a los conceptos puros ncesho, la explicacion que da Kant sobre los esgsema
trascendentales es al mismo tiempo una maneraplieaxa diferencia entre los conceptos matematico
las categorias.
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condiciones de la forma de él (del tiempo), copeet a todas las representaciones, en la
medida en que éstas debieran estar interconecattassia priori en un concepto, conforme

a la unidad de la apercepcin.

Recordemos que la categoria contiene “la unidatét&gia pura de lo mdultiple en
general’’® El tiempo es una condicién formal de lo mdltipk dentido interno, es decir,
contiene un multiplea priori en la intuicion pura. Por ello, Kant escribe quendu
determinacion trascendental del tiempo es homogéoeda categoria (que constituye la
unidad de ella), en la medida en que es univeysse, basa en una reglgoriori. Pero por
otro lado es homogénea con el fendmeno, en la medtidjue el tiempo esta contenido en
toda representacién empirica de lo multigfe’La aplicacion de la categoria a las
intuiciones es hecha posible por medio de estarditacion trascendental del tiempo que
“como el esquema de los conceptos del entendimiengmlia en la subsuncién de los
Gltimos bajo la primera® La determinacién trascendental del tiempo consisteuna
sintesis que unifica las intuiciones de manerasgperen en la imaginacion el estatuto de
imagenes y se conviertan en un esquema universal aparque todas las posibles
intuiciones bajo las cuales cae el concepto, paegtiarlas en la unidad de la apercepcion.
Por ello Kant se refiere al esquema como “el cotcegensible de un objeto en
concordancia con la categorfd”Pero lo sensible de ese concepto (el esquemad es |
determinacion trascendental del tiempo a travéls @eial hay una “concordancia entre la

sintesis de diversas representaciones con lasciones del tiempo en gener&f”.

En otras palabras, el esquema trascendental dplicaategorias a las intuiciones de
acuerdo con las posibles relaciones temporalepaede haber en el sentido interno, como
la sucesion o la simultaneidad. ¢Qué es una sistgoe ejemplo? ¢Como la reconozco?
El concepto de sustancia no puede referir comoegio@ ninguna imagen particular. Por

ser el concepto de sustancia un concepto tan galve&ue ninguna imagen puede

TKrv. A142/B181.
®Krv. A138/B177.
®Krv. A139/B178.
80 Krv. A139/B178.
81 Krv. A146/B186.
82 Krv. A144/B184.
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contenerl8® se requiere de un tercer elemento que como yexiesde férmula relacione
la intuicion con el concepto segun el tiempo dsitpiente manera: cualquier objeto X
dado en la experiencia, si a través del tiempo geete el mismo, es una sustancia. No
importa su color, su densidad, su tamafo: el esgyesscinde de todas las caracteristicas
empiricas e interpreta la intuicion segun una mareble sin contenido alguno (X) que es
subsumida bajo la categoria a través de una reléemporal. De este modo, los esquemas
son férmulas universales que, segun el tiempo, usnds las intuiciones bajo los

conceptos.

IL.111. LOS ESQUEMAS DE LAS CATEGORIAS

Una vez que ha explicado qué es un esquema trasdahcen general, Kant expone
algunos esquemas de las categorias para mostrafugcienan como determinaciones
trascendentales del tiempo. Escribe que en lugdetimerse “en un andlisis seco y tedioso
de lo que se requiere, en general, para los esgueasgendentales de conceptos puros del
entendimiento, preferimos exponerlos en el orderladecategorias y en conexion con
éstas™* Hace entonces un repaso de la tabla de las cttsgoofrece algunas definiciones
(desde el punto de vista del esquema) tanto deatagorias como de las “rabricaJitél)

bajo las cuales ha dividido aquéllas en la prinpade de la Analitica trascendental: la
cantidad, la cualidad, la relacién y la modalifa&s una reformulacion de las categorias
pero expresadas ahora segun los esquemas trasedesig@or medio de los cuales pueden

referir a una intuicion.

El esquema de la cantidad, por ejemplo, es el myndefinido como “una
representacion que abarca la adicion sucesiva deda lo uno (homogéneos). Por tanto,

el nimero no es otra cosa que la unidad de lassgnt® o multiple de una intuicién

8 Ademas, como se probé en la Deduccién trascerdéagacategorias no provienen de la sensibilidad,
tienen un origen empirico, como puede tenerlo etepto de perro (en cuanto a que su fendmeno esetted
la receptividad).
% Krv. A142/B181.
% Cf. KrV. A70/B95.
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homogénea en general, de modo tal, que reprodliziempo mismo en la aprehension de
» 86

la intuicion”.
Después de la definicién anterior (Que correspantte primera de las rabricas de
las categorias, la cantidad), uno esperaria laidgfh de la siguiente rubrica o de alguno
de los modos de esa rubrica. Resulta por ello sndaente que Kant pase a exponer sin mas
preambulo el esquema de la realidad (que corregpatal rubrica de la cualidad) y que en

su definicion integre también la categoria de niégac

Realidad es, en un concepto puro del entendimiagtiogllo que corresponde, en general, a
una sensacion; aquello, por tanto, cuyo conceptsi emismo indica un ser (en el tiempo);
negaciéon [es aquello] cuyo concepto representaodsen (en el tiempo). La oposicion de
ambas ocurre, por tanto, en la diferencia del misempo, como un tiempo pleno, o vacio.
Puesto que el tiempo es solamente la forma deudiidn y, por tanto, de los objetos, como
fendmenos, entonces aquello que en éstos correspanth sensacion es la materia
trascendental de todos los objetos como cosas (@ cbsidad, realidad). Ahora bien, toda
sensacion tiene un grado o una cantidad, por lapuee llenar mas, o menos, el mismo
tiempo, es decir, el sentido interno, respectoadmibma representacion de un objeto, hasta
cesar en la nada (=0wegatig. Por eso, es una relacion y conexién, o mas hietransito de

la realidad a la negacion, lo que hace representabla realidad como un quantum, y el
esquema de una realidad, como [esquema] de laladrdie algo, en la medida en que ello
llena el tiempo, es precisamente esta generacidtmeoa y uniforme de ella en el tiempo, al
descender, en el tiempo, a partir de la sensaci@n t@ggne un cierto grado, hasta la
desaparicion de ella; al ascender gradualmentdedasiegacion, a la cantidad de &la.

A continuacién, Kant define los esquemas restantds de la sustancia
(permanencia de lo real en el tiempo)cdaisalidad(lo real a lo cual siempre le sigue algo
diferente), lacomunidad (simultaneidad de las determinaciones de unarstigtaon las de
otra, segun una regla universal),dasibilidad (concordancia de la sintesis de diversas
representaciones con las condiciones del tiempogemeral), larealidad efectiva

(existencia en un tiempo determinado) ynkcesidad(existencia de un objeto en todo

8 Krv. A142/B182.
87 Krv. A143/B182.
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tiempo)®® Y finalmente explica cémo los esquemas de lasgoai®s, segun la division
hecha en rubricasTiel), se refieren a Iserie del tiempcen el caso de la cantidad, al
contenido del tiempsegun la cualidad, alrden del tiempai se trata de la relacion y al

conjunto del tiempoe acuerdo con la modalid&d.

ILLIII. CONCLUSIONES DE KANT SOBRE EL ESQUEMATISMO

Una vez resuelto el problema de la subsuncion téciones bajo conceptos, Kant escribe
una serie de conclusiones para explicar las coese@s de su doctrina del esquematismo
en la estructura general de su investigacion dalm@zon tedrica. Como si fuera un pintor,
da un paso atras para cerciorarse de que el fragmerién terminado guarda proporcion

con el resto de la obra y ademas evalla los efgomgroduce en ella.

La primera conclusion es: el esquematismo deseamnbmt la unidad de todo lo
multiple de la intuicion en el sentido interno, §i,aindirectamente, en la unidad de la

00

apercepcion, como funcion que corresponde al seimtdrno™, por lo que “los esquemas

de los conceptos puros del entendimiento son lagaderas y unicas condiciones para
procurarles a éstos una referencia a objetos ytapoo, significacion®' Dado lo anterior,
las categorias no tienen otro uso que el empifes sirven meramente para someter a
los fendbmenos, mediante fundamentos de una unidadsariaa priori (debido a la
unificacion necesaria de toda conciencia en unarcapeidn originaria), a reglas
universales de la sintesis, y para tornarlos asi,etlo, aptos para la integral conexién en

una experiencia®?

La segunda conclusion: al ser los esquemas lospgueen a las categorias de
significacion (no los esquemas por si mismos, porosu caracter de medios para referir a
una intuicion), las restringen en su uso, es déeis, limitan a condiciones que residen

fuera del entendimiento (a saber, en la sensibijid®or eso el esquema es soélo el

88 KrV. A144-145/B183-184.
89Krv. A145/B184.
O Krv. A146/B185.
91 Krv. A146/B185.
92KrV. A146/B185.
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fendmeno, o el concepto sensible de un objeto,oenccdancia con la categorf&’Hay
gue recordar que a Kant no solo le preocupa comadmceptos pueden referir a una
intuicidn: su preocupacion fundamental es que e&fssencia ocurra dentro de los limites de
la experiencia posible y tomando como base no jet@len si mismo, sino el objetal
como apareceA través del esquematismo, la categoria quedaingisla, para su uso
legitimo, a las formas puras de la sensibilidadesglacio y el tiempo. Por eso escribe que
las categorias, consideradas independientementesude condiciones sensibles (los
esquemas) poseen todavia alguna significacion, “getamente logica, de mera unidad de
las representaciones, a las cuales, empero, nesletado ningin objeto, y por tanto,
tampoco significacién alguna que pudiera produnircancepto de objetd” Y concluye:
“las categorias, sin los esquemas, son solamemteiofes del entendimiento para
conceptos, pero no representan objeto alguno. Eigpaificacion la reciben de la
sensibilidad, queealiza el entendimiento, a la vez que lo restringeComo sefiala E.
Cassirer, esta restriccion implica una novedadrdedé la tradicion racionalista: “La
limitacion de las categorias a lo sensible reptesdrente a la metafisica racionalista, un

postulado completamente nuevo y parad6ji€o”.

I1.II. PROBLEMAS DE LA DOCTRINA KANTIANA DEL ESQUEMATISMO

La seccion anterior pretendidé ser una exposici@veopero completa de la doctrina del
esquematismo tal como la encontramos e@ri¢ica de la razén puraNo me detuve a
hacer consideraciones relacionadas con el resestdeinvestigacion ni planteé problemas
de interpretacion o de coherencia interna. En sstxion me propongo dilucidar los
principales escollos de tal doctrina y mostrar geasulta por lo menos incompleta.
Introduciré también algunas de las objeciones m@dds de varios criticos para quienes el

planteamiento de Kant no soélo resulta incompletinsuficiente, sino incluso inutil,

B Krv. A146/B185.
% Krv. A147/B186.
S Krv. A147/B187.
% Cassirer E.El problema del conocimiento en la filosofia y anclencia modernasT. Il, FCE, México,
1956, p. 669.
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contradictorio o demasiado oscuro. Comenzaré coroligeciones que se desprenden de
nuestro planteamiento del primer capitulo, en al taté de mostrar que el esquematismo
debe no sdlo reunir la categoria y la intuicionté&minos de subsuncién, sino dar cuenta
también de la creacidn de los conceptos empiriseguf el origen psicologico) y de la

aplicacion de los conceptos en la intuicién. Etesder capitulo trataremos de reunir todos
estos problemas y resolverlos con una explicacitegral del esquematismo que salve los

escollos que presentamos a continuacion.

ILII.I LOS ESQUEMAS EMPIRICOS

Kant se refiere a por lo menos dos tipos de esgsernos esquemas de las
categorias (esquemas trascendentales) y los essudEmbs conceptos tanto empiricos
como matematico¥. Los ejemplos del perro, del plato y del nimer@aino dejan duda
de que para Kant el esquematismo funciona tamiiér easo de los conceptos empiricos

y matematicos para hacerlos referir a una intuicion

Lo que no deja de ser llamativo es que dediquedan espacio a los empiricos y
matematicos y se centre mas bien en los trascaidenNo quiero decir que los primeros
sean mas importantes que los segundos, pero sigrbs igual de importantes. Como
alegué en el capitulo primero, con el simple hetdonostrar que las categorias refieren a
intuiciones, el problema de la heterogeneidad eatnbos tipos de representaciones no
gueda del todo resuelto: el principal problema ésia el entendimiento subsume la
experiencia segun las leyes del entendimiento. ju@sos de experiencia precisan de
conceptos empiricos. Aunque Kant da algunos paaos gxplicar como funcionan los
esquemas de los conceptos empiricos, no da unigaoiph satisfactoria sobre qué son en
realidad estos esquemas. En el caso de los esqdenas categorias, los caracteriza como
determinaciones trascendentales del tiempo. Peredquemas de los conceptos empiricos
s6lo podemos decir que quedan como “un trazo o egintento universal de la

imaginaciéon”. Pero ¢qué significa esto? Los esqseemapiricos deberian merecer, a mi

% G. Banham hace una triple divisibn en esquemasednaentales, esquemas sensibles y esquemas
empiricos, que se corresponden con los conceptos piel entendimiento (en este caso, las categoldas
conceptos puros sensibles (mateméaticos) y los ptoeempiricos. Cf. Banham G{ant, Lecture 7: The
SchematismManchester Metropolitan University, 2009, p. 1-8.
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juicio, una atencion mayor, y de esa desatenciggeswarias complicaciones que expreso

a continuacion.

En primer lugar, Kant no explica, al menos enagitlo del esquematismo, cémo
una intuicién puede ser subsumida bajo la categarita vez bajo su concepto empirico. Y
esto es necesario para que el entendimiento sublumgeriencia. Si la determinacion
trascendental del tiempo es la formula por la tadhcultad de juzgar coloca la intuicion
bajo la categoria que le corresponde ¢coémo esaidmies, a la vez, subsumida bajo su

concepto empirico?

¢Por qué tendria que sgoblementesubsumida? Porque de no ser asi, como lo
anticipé en la ultima parte del capitulo primeros kesquemas trascendentales estarian
vacios de contenido, tanto como lo estan las cetegsin intuicion (como si fueran meras
funciones légicas}® En pocas palabras: los esquemas trascendentales,cpmplir su
funcion, deben ser capaces de aplicar a la categod intuicion a la cual le corresponde
también un concepto empirico: perro, casa, homdte, De otra manera, esa intuicion
“subsumida” bajo la categoria no podria ser comadte un conocimiento de un objeto,
pues ese objeto tiene que ser “un algo”, un pera,casa, un hombre: las doce categorias
son condicion del conocimiento de objetos, peraomdicién suficiente. A todo objeto le
corresponde un concepto empirico y, a la vez, garguicio de experiencia, la subsuncién
bajo un concepto puro del entendimiento. De loremiat, los esquemas trascendentales no
referirian a la experiencia, sino que serian simmpéormulaciones de los conceptos puros
segun el tiempo, pero incapaces de referir a uatol§gspecificdy dado en el tiempoy,
de la misma manera, si las intuiciones subsumidfs tn concepto empirico no fueran
subsumidas igualmente bajo una categoria, entoseedrian Unicamente para formar

juicios de percepcién, pero no juicios de expei&@H€ No quiero decir que Kant piense

%8 “E| uso de este conocimiento puro, originado errgendimiento, esta sujeto a la condicién gerdeda
sensibilidad, a que se nos den objetos en la idtyipues de lo contrario sera la mera forma vdeiain
conocimiento y no un conocimiento objetivo”. HolguM., “El esquematismo trascendental” en Castafteda
et. al (ed.), Immanuel Kant: vigencia de la filosofia criticaiglo del hombre editores, Bogot4, 1997, p. 128.
% Especifico pero no concreto ni singular. Los psaile experiencia se elaboran con conceptos ualesrs
199 Michael Jaen lo explica asi: “El problema de lassincion es la base misma de la posibilidad deiojui
Especificamente, todo juicio implica la puestaa&naion de dos conceptos. Esta puesta en relagipnede
concebir de dos maneras: o bien, como es en eldm$os juicios analiticos, en los que el predicasth
contenido en el sujeto, o bien, como es el cadoglpiicios sintéticos, en los que el predicadexsrior al
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gue una intuicion es subsumida Unicamente por tegoda. Mas bien, que no da una
explicacion sobre como puede ser, a su vez, sudsuibajo el concepto empirico. Como
asegura H. Jospeh, en el capitulo del esquemati@mot esta abordando diferentes
problemas sin distinguirlos, no tiene una claradode lo que designa como esquemas, y
los trata, primero como esquemas de las aparieadascuales se aplican las categorias, y

luego como esquemas de sintesis de esas apariefitias

Este problema es pasado por alto bajo la suposidé que el esquema
trascendental, si cumple su funcion, consigue zaalel concepto puro al darle una
significacion objetiva. Esta postura la encontranpos ejemplo, en K. Seung:

Como conceptos l4gicos, los conceptos puros noguuedr aplicados a ningun objeto. Por
esto la cuestion de la restriccion no emerge phrase de las categorias logicas. Los
conceptos ldgicos deben convertirse todavia eneptos materiales. El ejemplo de Kant es
la categoria de sustancia. Antes de su esqueniétizadlo tiene el significado l6gico de ser
un sujeto. Adquiere su significado de una sustameihsolo a través de su esquematizacion.
Este proceso de convertir una categoria logicanancategoria real es “realizaedlisierer)

el entendimiento.” Realizar un concepto puro etedar significado “objetivo”, que refiere a

un objeto. Esta es la funcién del esquematiSto.

Pero ¢ qué es este objeto, ademas de una sustgbcidifo, un perro, una casa o0 un
hombre? ¢ Como fue que el contenido que le corregpainconcepto “perro” paso también
al entendimiento? ¢Como se subsumié, por ejempie,“gquello que es una sustancia”
tiene cuatro patas? K. Seung tiene razon en der lg intuicion se realizd, se hizo
objetiva, pero el problema es que ese objeto cateamntenidos propios que vayan mas
alld de los que puede suministrar el entendimiesto virtud de la determinacién
trascendental del tiempo. El esquema trascendeotatigue, en efecto, referir a la

intuicién, pero solo en lo que ésta tiene de alsolante puro. ¢Donde quedo, sin

concepto. En el segundo caso, el encuentro entsejefo y el predicado no es posible sino mediahte
recurso de un tercer término: la intuicion. El talpisobre el esquematismo esta consagrado adalabtion
de un mecanismo que permita la aplicacién del quocpuro del entendimiento a la intuicién.” Jaen M.
Imagination et Schématisme dans la Critique dede&h pure Université Laval, 1997, p. 47.
101 Joseph H. W. B., “The Schematism of the Categdnidsant’s Critique of Pure Reason” dfssays in
Ancient & Modern PhilosophyClarendon Press, Oxford, 1935, p. 302.
192 5eung K., “Kant's Conception of the Categories’'Raview of Metaphysic43:1, 1989, p. 121.
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embargo, el contenido representacional empirico? nteBnos palabras, el esquema

trascendental, por si solo, no resuelve el probleidia lo traslada o lo pospone.

En segundo lugar, el esquema empirico tal conplaotea Kant es, en apariencia,
la solucién a un problema que hemos tratado eaptudo I: el origen psicoldgico de los
conceptos empiricos. Kant dice claramente que $omieanas son la Unica y necesaria
condicién de la referencia de un concepto a unacidn. Si el entendimiento se enriquece
con las intuiciones para formar nuevos conceptgsr@os, entonces el esquematismo, por
su caracter de mediador entre ambas representacibetee dar cuenta de la formacion de
estos nuevos conceptos. Una intuicion a partiadauiél se forma un nuevo concepto en el
entendimiento, necesariamente debe pasar potrel diél esquema, por lo cual es preciso
decir que éste participa en la formacién de nuevoaseptos empiricos.

Las palabras de Kant, sin embargo, hacen refereaktiproceso inverso: la
exhibiciéon de conceptos en la intuicion. Como serendimiento poseyera ya, de inicio,
los conceptos de triangulo, perro y plato, y etamroblema del esquematismo empirico y
matematico consistiera, entonces, en explicar céstms conceptos pueden exhibirse en la

intuicion, pero no como se formaron en primer lugar

Quiza una explicacion grafica resulte mas clataque Kant explica es el siguiente

proceso:

concepto empirico——» esquema—» imagen.

Pero en ningln momento se refiere a los esquesgas €l proceso inverso:

imagen ———»  esquema——»  oncepto empirico

Si este segundo proceso que va de la imagen abptmnno se acepta también,
habria que concluir, como alegué en el primer glapigjue Kant es un innatista: todos los
conceptos estan ya en el entendimiento, esperatd@ gjue una intuicion los “actualice”
o los “active”, como si se tratara de una reformidia de la teoria de la reminiscencia. Esto

seria hasta cierto punto defendible en el casagledtegorias (aunque no hay que olvidar
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gue son funciones ldgicas, no conceptos innatoguey provienen de una adquisicion
originaria®), pero de ninguna manera corresponde con el plangato general de la
filosofia trascendentaf* Ademas, Kant no explica suficientemente ningunoodedos
procesos. Gracias al esquematismo es posible queneepto se convierta en imagen, si,
pero ¢cOmo exactamente? ¢Qué es, a fin de cuehtesguema? ¢Qué quiere decir un
“trazo universal de la imaginacion para suminis@aun concepto una imagen”? De
acuerdo con nuestra postura, el esquematismo delexder también lo contrario:
suministrarle a una imagen un concepto. Pero ¢cédnestas alturas podemos seguirnos
preguntando: ¢de qué manera es posible que unanmsEa “conceptualizada” en un
concepto empirico? ¢ No es un problema tan grave ebule que las categorias puras sean

“sensibilizadas”?

ILILII. LA HETEROGENEIDAD

En el capitulo primero tratamos de justificar edlgema de la heterogeneidad: intuiciones
y conceptos son representaciones heterogéneas.osg30posible, entonces, enlazarlas? El

esquematismo tenia el compromiso de resolver esbdgma. ¢ Realmente lo hizo?

La principal complicacién es que resulta relativatedéacil de entender lo que Kant
quiso decir con “heterogeneidad”, pero no tanto dwmmogeneidad”. Como apunta P.
Krausser, el término “homogeneidad” es demasiado yaparece sugerir algo que resulta

indefendible:

Es ciertamente errébneo e imposible que los esquelaban hacer lo que hacen al ser
homogéneos, por un lado, con las categorias, glpmiro, con ciertas variedades sensibles.

103« 5 Critica no admite, en absoluto, representaciones creadamatas; a todas ellas, ya pertenezcan a la
intuicién o a los conceptos del entendimiento,dassidera adquiridas. Pero hay una adquisiciorinanig
(como se expresan los maestros del Derecho natpoalonsiguiente, adquisicion también de aquelle
antes no existia en modo alguno, y que, por targertenecia a ninguna cosa, antes de esa agaides,
como lo afirma l&Critica, en primer lugar, la forma de las cosas en elaspaen el tiempo; en segundo
lugar, la unidad sintética de lo mdltiple en lom@eptos; pues a ninguna de las dos nuestra facultad
cognoscitiva la extrae de los objetos, como sisiemisma, estuviese dada en ellos; sino que laupeal
priori a partir de si misma”. Kant La polémica sobre la Critica de la razén pubMinimo transito, Madrid,
2002, p.140Akk 121.
104 ¢Ct. La introduccion de ambas versiones dérfitica de la razén pura
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Pues, si la identidad parcial (que es lo que sergudecir aqui con homogeneidad) hace la

mediacién, entonces debe ser una identidad paesipécto de lo mismmen ambos casd$

¢,Como puede haber una “identidad parcieBpecto de lo mism@uesto que las
representaciones del entendimiento y las de lalskdad son, para Kant, completamente
heterogéneas, por lo menos en el caso de las cas?f§ Ademas, como apunta Bennet,
la heterogeneidad es presentada como un “asungpade” (icht so unterschieden und
heterogei pues Kant dice que entre los conceptos empiyicas instancias no hay “tanta
heterogeneidad”, como si la hay entre las categgrias intuiciones, lo cual “reduce a un
sinsentido todo lo demas que Kant dice sobre eblenaa de la aplicacion de las
categorias”, pues el problema no es que haya stendia mayor entre las categorias y sus
instancias, sino que el abismo que los separapexiat (‘there is a special kind of gap

between the categories and intuitions of theirdnses. '’

Por otro lado, muchos de los comentadores encueqtra el ejemplo puesto por
Kant para explicar esa homogeneidad alcanzadal msgaematismo, es confuso y dificil
de interpretar caritativamente. Escribe “el congemmpirico de un plato tiene
homogeneidad con el concepto puro geométrico deiranlo, pues la redondez que esta
pensada en el primero, se puede intuir en el dltfficComo explica Allison, uno podria
pensar que la subsuncién que hace homogéneosdagmanos consiste en subsumir un
particular bajo el concepto de una clase. Eso equ® cominmente se entiende por
subsuncién, en la légica. Pero, Paton sefiala, isoMll coincide con &P, que Kant
dificiimente quiso decir que el concepto de un@laea una clase del concepto de
circulo'™, y que mas bien “la clave del intento kantiandaka en la enigmatica referencia

inicial a la redondez que es intuida en el conceemmétrico puro de un circuld™ La

105 Krausser P., “Kant's Schematism of the Categaaies the Problem of Pattern Recognition”@ynthese
33,1976, p. 178.
106 K emp-Smith presenta una objecion parecida: “selacién entre categorias y el material del sergilde
forma y materia y estructura y contenido”, entontteslo el contenido cae en el lugar de la intuicion
material”, con lo que “no hay ningun contenidopess$, cualidad o atributo, que sea comin a amB@shp-
Smith N.,op. cit, p. 335.
197 Bennett J.op. cit, p. 148.
198 Krv. A137/B176.
109 ¢t Allison H.,op. cit, p. 289.
19paton H.Kant's Metaphysic of Experienc¥ol. II., p. 26, Unwin Brothers, Woking, 1936,26.
11 Allison H., op. cit, p. 279.
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respuesta de Allison es que “la homogeneidad sstla intuiciones puras y empiricas, no
entre el concepto de una clase y los miembros alelase™'? pero esta interpretacién no
es coherente con el planteamiento general de Kéntescribe claramente que la

homogeneidad ha de alcanzarse entre una intuiaincgncepto, no entre dos intuiciones.

Warnock trata de aclarar lo que Kant entiende puayor “heterogeneidad” con el
siguiente ejemplo: “Decir 'Esta es la causa’ ngpasecido a decir ‘Este es el balon’: un
posible presidente, al momento de su triunfo etattao pierde una caracteristica, la
posibilidad, y adquiere una nueva, la actualidatb 4ue se refiere con ‘causa’ o ‘posible’
no es algo que se pueda observar, sefialar, inttiNo se trata de un asunto de grado, sino
gue la heterogeneidad entre las categorias y twisiomes es de naturaleza distinta a la

heterogeneidad entre los conceptos empiricos yausiones.

En cualquier caso, estos problemas no pueden sgelt@s sin prestar atencion al
ndcleo de la doctrina del esquematismo, es detareaplicacion que Kant da acerca de los
esquemas: qué son y como funcionan. Es un hechoKaume no es claro en el
planteamiento del problema, por lo que tenemos ajeeder a la manera en la que
supuestamente lo resuelve, para comprender megoeigulo que se debia resolver en un
principio. “Hacer homogéneo lo heterogéneo” es exyresion demasiado ambigua, y el
ejemplo del plato, lejos de aclararla, sélo la haés confusa. Y queda también la cuestion
de por qué Kant parece presentar la heterogeneaad un asunto de grado. Conocemos y
comprendemos el problema principal, que explicamsel capitulo primero: como es
posible enlazar dos representaciones heterogéReas.no queda claro qué quiere decir
gue haya un tercer término que es homogéneo popant@ con el concepto y por la otra
con la intuicion: esta expresion, como apunta Ksayses indefendible, a menos que
atendamos a la descripcion sobre los esquemassyganmos superar su ambigiedad. Es
decir, si nos fijamos Unicamente en los fragmerdgnslos que Kant usa el término
homogeneidad, resulta imposible explicarlo cohemente sin incurrir en las
contradicciones aqui mencionadas: solo abriendudguinaria y viendo como funciona,

podemos comprender qué quiere decir esa paradéjpeesion “hacer homogéneo lo

12 pllison H., op. cit, p. 279.
M3 Warnock G. J., “Concepts and SchematismAaalysis vol. 9., 1948, p. 80.
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heterogéneo”. En el tercer capitulo revisaremosdescripciones que Kant hace de los
esquemas y trataremos de articular ordenadameuiectedna del esquematismo. Eso nos

ayudara a aclarar qué entiende Kant por “homogedeid

ILILIII. LA SUBSUNCION Y LA DETERMINACION TRASCENDENTAL DEL TIEMPO

¢Qué significa una “determinacion trascendental t@g@hpo” y de qué manera
consigue enlazar las categorias con las intuicibf@sla introduccién a la Analitica de los
principios, Kant habia escrito que el esquematisieola facultad de juzgar debia
“subsumir” las intuiciones bajo los conceptos, loegsugeria que el esguematismo,
funcionara como funcionase, consistiria en colagaa intuicidon bajo un concepto, de

manera que pudiera decirse: “a tal intuicion leegponde tal concepto”.

Pero mas adelante Kant escribe que “la causalidaguede ser intuida por los
sentidos”, es decir, “no esta contenida en el famdh™* No es que el entendimiento
reconozca en los fendmenos “causalidad” o “susafidad” y entonces los subsuma bajo
ese concepto, como si es el caso de los conceptusieos. En lugar de reconocer que a
tal intuicion le corresponde tal concepto, el ealaatre la categoria y la intuicion se da
segun la determinacion trascendental del tiemptisoN explica que “determinar una
intuicion” significa “sintetizar, conceptualizar subsumir la intuicion dada bajo un
concepto [...], de manera tal que la intuicién esridh o representa un objetd®.En este
caso, cabe preguntar si esa determinacién opera sbliempo como intuiciéon formal o
como forma de la intuicion. El tiempo, como formald intuicion, es una intuicién pura
indeterminada que puede entenderse como “signdfccda forma o manera de intuir” o
como “la forma, la estructura esencial de lo quénesdo”.**° Y por intuicién formal se

entiende una “representacion intuitiva determindelaiertas caracteristicas ‘formales’, o

14KV, A137/B177.
15 Allison H., op. cit, p. 286.
18 Allison H., op. cit, p. 163.
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universales y necesarias, de los objetos en cuantimos”'’ No es aqui el lugar para
desarrollar a fondo esta distincion, pero es poed@mmar partido y decidir qué es
exactamente lo que determina el esquematismoieggdd como forma de la intuicion o el

tiempo entendido como una representacion intudetarminada?

ILILIV. EL ESPACIO

En su critica a la doctrina del esquematismo, K&mgth introduce una pregunta que me
parece relevante. Si Kant ha establecido que &rtempo como el espacio son necesarios
para el conocimiento de cualquier objeto del sengixterno, ¢ por qué ignora el espacio en
este capitulo y habla solamente de determinaciteraporales? ¢Por qué las categorias

determinan Unicamente el tiempo y no el espacio?

Uno podria preguntar por qué Kant en este capitpiora completamente el espacio. No
parece haber una respuesta realmente satisfackwiaierto que el tiempo es la forma
universal de toda intuicion, tanto de la experiarinoterna como de la externa. También es
cierto que, como muestra Kant en otros lugares wWelksa, la conciencia del tiempo

presupone la conciencia del espacio y de su mismaiifidad, y por ello se considera que
incluye la forma de la conciencia del Ultimo em#$mo. Sin embargo, el énfasis de Kant en
el aspecto temporal de la experiencia es extremawnt@marbitrario, y resulta en ciertas

consecuencias infortunadag.

Kemp-Smith no menciona explicitamente cuéles s@s esnsecuencias desafortunadas.
Desde mi punto de vista, una de ellas es la sitpiida referencia de las categorias a
objetos en términos meramente temporales, dejgdadgante de como la espacialidad de
los objetos puede ser también “subsumida” por &retimiento:'® En el tercer capitulo

trataré de resolver este problema con la siguissis: mientras que los esquemas puros
dan cuenta de las subsuncién de las intuicionegmninos temporales, los esquemas

empiricos dan cuenta de la subsuncién en térmspuacales.

17 allison H., op. cit, p. 165.
118 Kemp-Smith N.pp. cit, p. 341.
119 ¢f. Rotenstreich N., “Kant's Schematism in its @xit enDialectica, vol. 10, No. 1, 1956, pp. 09-30.
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IL.ILV. CONCLUSIONES

En este apartado he planteado una serie de prableasicos en torno a la doctrina del
esquematismo y en concordancia con nuestro plargetorgeneral ofrecido en el capitulo
primero. En el siguiente capitulo trataré de ofrexe interpretacion del esquematismo que
contribuya a ofrecer al menos soluciones parcialestos problemas. Se trata de una labor
de reconstruccion. Es preciso aceptar que Kantrdaghos cabos sueltos y que su doctrina
del esquematismo es realmente oscura y esta platgadanbigliiedades. Trataremos de
mostrar, sin embargo, que en términos generaldgfeadible y coherente con el resto de
la Critica, aunque para ello sea necesario, a veces, adergran el terreno de la
especulacion. Trataremos de desentrafiar la doaeh@&squematismo para explicar los
problemas mencionados en las secciones anterig@8mo funcionan los esquemas
empiricos? ¢Qué se debe entender por homogeneig@d@ es la determinacion
trascendental del tiempo? ¢Cdmo podemos reforfautamcion de “subsuncidén” para que
resulte coherente con los esquemas trascendentglédfho el entendimiento puede

subsumir la espacialidad de los objetos de coneaito?

Comenzaremos por lo mas basico: ¢qué son, a finatdas, los esquemas?
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CAPITULO III - ESQUEMATISMO EMPIRICO Y ESQUEMATISMO
TRASCENDENTAL

1111 ; QUE SON LOS ESQUEMAS?

Comenzaremos por aclarar qué son los esquemas fymgién cumplen. Como sefiala H.
Allison, Kant elabora distintas formulaciones de Esquemas y, a primera vista, resulta
dificil establecer si hay algo comun a todas eldisson hace un ejercicio que me parece
pertinente y que imito a continuacion: enlistar taho formulaciones que se pueden
encontrar en el capitulo y tratar de encontrarratia communisa fin de aclarar la nocién

de esquema. Este es, pues, caracteriZddo:

1.- Como un tercer término o representacion mediadpe, al ser homogénea con la
categoria, por una parte, y con el fenébmeno, par es un término que hace posible aplicar

la primera al seqund?

2.- Como una determinacion trascendental del tieopp® como se ha sugerido en la
primera caracterizacion, es homogénea tanto coatégoria como con el fenémeno y que

posibilita subsumir los fenémenos bajo la categ6fia

3.- Como la condicion formal y pura de la sendillaidl a la que se halla restringido el uso

de los conceptos del entendimieftd.

4.- Como la representacion de un procedimiento ersal de la imaginacion para

suministrar a un concepto su propia imatfén.

120t Allison, H.E.,op. cit, p. 282-283.
121Krv. A138/B177.
122Krv. A139/B178.
123Krv. A140/B179.
124Krv. A140/B179-80.
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5.- Como la sintesis pura conforme a una reglardéad conceptual expresada por la
categorid®

6.- Como las verdaderas y Unicas condiciones goenhque tales conceptos se refieran a

objetos y, consiguientemente, que posean una isiggiiin *2°

7.- Como determinaciones del tiempo realizalpsiori segiin una regf&’
8.- Como reducido al fenémeno sensible de un olsj@teordante con las categort&s.

¢, Qué tienen en comun todas estas formulaciones@ramiesta de H. Allison
consiste en caracterizar el esquema como unaibdnupeira, lo cual es, desde su punto de
vista, congruente con todas las formulaciones, ptyeado la cuart¥’ Esto me parece
incorrecto, pues el esquema no puede ser consalewaal intuicion, pura o no pura. El
esquema pone en relacion las intuiciones con losegios, lo cual quiere decir que no es
ni intuicién ni conceptd®® Con intuicién pura Allison apunta a que es unartfa o
condicién de intuicion sensible”, distinta del espay el tiempo que son “condiciones bajo

y en referencia a las cuales los datos de la iGtuempirica son dados a la ment&”.

A mi juicio, el afiadirle al esquema el predicado“dendicion” (entendida como
condicion epistémica)? no aporta cosa alguna a la explicacién. A estasaa, resulta una
obviedad que Kant intenta unificar las condiciorsmnsibles con las condiciones
intelectuales del conocimiento humano. La cuest®o6mo es posible que un concepto se
“‘comunique” con una intuicion, dada la heterogea@gidentre ambos tipos de
representaciones. Afadir que esto es posible pdoguesquemas son condiciones de la
intuicibn empirica, deja abierta la pregunta de @6es que pueden efectivamente

condicionar algo que es sensible, para que searsids de acuerdo con la naturaleza del

125Krv. A142/B185.
125Krv. A146/B185.
127KrV. A145/B184.
128 Krv. A146/B186.
129 ¢t Allison H.,op. cit, p. 289.
130 por esta misma linea va la objecién que S. Gibbersace a H. Allison sobre su interpretacion del
esquematismo, al argumentar que, de ser éste tuieidn pura, se necesitaria d&o tercer elementgue
mediara entre esta intuicion pura y el concepto.Gitbbons S.Kant's Theory of ImaginatignClarendon
Press, Oxford, 1994, p. 56.
131 Allison H., op. cit, p. 289.
132 ct. Allison H.,op. cit, p. 41.
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entendimiento. Al caracterizar el esquema comadid pura, Allison hace a un lado el
verdadero problema: conceptos e intuiciones soreseptaciones heterogéneas que no
pueden hacerse homogéneas a través de una deslaspdesentaciones (intuicion), pues
ésta es heterogénea con la otra. Lo que hace @a¢rasgser esquema es precisamente que

no es intuicion ni concepto.

Al mismo tiempo, Allison acepta, como lo sefialég qgu reinterpretacion del
esquematismo como intuicion pura es incongruentelaccuarta formulacién enlistada.
Esto se debe a que no hace una distincion enteemsgempirico y esquema trascendental.
El trazo universal de la imaginacion que le promor@ a un concepto su imagen
corresponde a la enunciacién del esquema empiricdel trascendental. Allison ignora la
cuestion que hemos tratado aqui (el origen y l@@pbn de los conceptos empiricos) y se

centra Unicamente en los esquemas de las categorias

¢ Qué es, entonces, un esquema en general, sicon@pto ni intuicion? Hay que
decir en primer lugar que no es una representaidl sentido en el que Kant habla de las
distintas representaciones pertenecientes a labgelagl o al entendimiento. El pasaje
clasificatorio que aparece en la Dialéctica Tradeatal ofrece una “escalaStufenleitey
de las distintas representaciones, entre las cnaleparecen los esqueni&Pero en la
cuarta formulacién, caracteriza el esquema coma fepresentacion de un procedimiento
universal de la imaginacion”. ¢(COmo debemos enteraie este caso el término

representacion?

Lo que diferencia a los esquemas de las represenés en sentido propio (las que
pertenecen o al entendimiento o a la sensibiliéadjue éstos no poseen contenido formal
ni material, no son singulares ni universales, pu@son representaciones de un “algo” ni
de un “qué”, sino de un “como”. No son universaleparticulares porque precisamente a
través de ellos se enlaza lo universal con lo@a4dr, no son materiales ni formales porque
por medio de ellos se formaliza el contenido matgrise materializa el contenido formal.

La clave, desde mi punto de vista, esta en la malgisocedimiento”. No es un contenido

133Krv. A320/B376.
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como tal, sino una manera de expresarlo. R. Pipganla palabrethode que captura el

mismo sentido de lo que queremos decir:

Un esquema es Uvlethode no como una imagen, que debe ser una repres@niaaniticular

[...] Si los conceptos son reglas, o funciones, argsrcualquier discusion sobre su sentido,
significado o aplicacion, puede ocurrir solamemtédéeminos de su método para usarlos (por
lo que, decir que las categorias tienen soélo umifiigdo sensible, no es decir que tienen solo

instancias sensibles: no tienen instancias, sine splo pueden ser aplicadas a una

multiplicidad sensible}3*

Siguiendo a Pippin, los esquemas serian entonpessentaciones de un método o
procedimiento para el uso de los conceptos. Peuselde los conceptos es el juicio del
entendimiento, por lo que en este caso con “use’referimos mas bien a la aplicacion de
la regla a la intuicion: no como han de usarsetogeptos para formar juicios, sino c6mo
los conceptos, para tener significacion en elguigie se haga con ellos, deben referir a una

intuicion.

Hay que poner atencion en el hecho de que Kanaliabto de “esquemas” como
de “esquematismo”. Los esquemas son descritos $aga@cho definiciones citadas arriba,
mientras que el esquematismo “es el procedimiergb ehtendimiento con estos
esquemas** Kant esta diciendo dos cosas: por un lado, tenamascapacidad de la
facultad de juzgar, el esquematisiip cuya funcién consiste en leonstruccién de
esquemgsy por el otro, estos esquemas son las represemscde los procedimientos

especificos para suministrarles intuiciones a togeptos.

Como muchos comentadores apuntan, Kant no es abpenie fino en el uso de
los términos y nos vemos obligados a tratar deirlpal para ahorrarnos confusiones. Lo
dicho en el parrafo anterior, por ejemplo, puede&docirnos a un galimatias: el

esquematismo es un “procedimiento”, pero a suelezsquema, es la representacion de un

134 pippin R., “The Schematism and Empirical ConceptsKant-Studienvol. 67, No. 2, 1976, p. 161.
135
KrV. A140.
136 Sobre el esquematismo como capacidad, cf. Pengléhy “Making Sense of Kant's Schematism”, en
Philosophy and Phenomenological Reseakéblume 55, Issue 4, 1995, p. 786.
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procedimiento, con lo que el esquematismo serigronedimiento para representarnos

procedimientos.

El esquematismo es una capacidad, no un procedoniel® representarnos
procedimientos para enlazar intuiciones con cowsegPero no es s6lo una capacidad
responsable de la representacion del procedimiesitey de la realizacion de ese
procedimiento: no soélo determina como referir umaicion a un concepto, sino que de

hecho lo refiere, lo enlaza, constituye una opéradtn ese sentido, es un “proceder”.

A diferencia de Allison, creo que la definicion mgsneral de esquema (fatio
communi¥ es precisamente la que él excluye: esta repeséntdel procedimiento de la
imaginaciéon. Pero nuevamente hay que ordenar labraa de Kant y afinar los términos
para justificar esta aseveracion. El principal fgota es que, como hemos dicho, Kant esta
explicando no solamente como las categorias rafigdas intuiciones, sino también cémo
lo hacen los conceptos empiricos. Pero de las deffiniciones, siete se pueden usar
solamente para los esquemas trascendentales ctégorias, mientras que el cuarto hace

referencia a los conceptos empiricos (pues lag@dsss no tienen imagenes).

Es decir, si tomamos al pie de la letra las patabdeKant, no podemos encontrar
esaratio communigjue nos diga qué es en general un esquema, tdastaho empirico.
Hay que examinar las ocho definiciones para deqjgér caracteristicas se pueden aplicar
tanto a los esquemas trascendentales como a logi@®wpy construir entonces una
definiciobn general de esquema. A continuacion baté ejercicio para tratar de mostrar que
en general el esquema es la representacion de agedimiento y para hallar qué
“caracteristicas” pertenecen a los esquemas emraleneales Unicamente a los esquemas

trascendentales y cudles a los esquemas empiricos.

1.- Como un tercer término o representacion mediada que, al ser homogénea con la
categoria, por una parte, y con el fendmeno, por i@, es un término que hace posible

aplicar la primera al segundo.

Esta definicion es del esquema trascendental (puersciona la categoria), pero las

caracteristicas “tercer término” y “representacitediadora” también deben ser propias de
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los esquemas empiricos. En el caso de éstos,ita@ph no se da entre una categoria y el

fenédmeno, sino entre el concepto empirico y el feero™>’

2.- Como una determinacion trascendental del tiempque, como se ha sugerido en la
primera caracterizacion, es homogénea tanto con t@tegoria como con el fenbmeno y

gue posibilita subsumir los fenGmenos bajo la catega.

Esta definicion sirve solamente para el esquemscdralental, pues la determinacion

trascendental del tiempo no se puede aplicar paradquemas de conceptos empiricos.

3.- Como la condicion formal y pura de la sensibiiad a la que se halla restringido el

uso de los conceptos del entendimiento.

Esta definicibn es del esquema trascendental, autajcaracteristica de “restriccion”
también funciona para los conceptos empiricos, [mugse define a un concepto empirico
es que pueda ser representado en la intdi€idos conceptos validos para el conocimiento
de objetos son aquellos para los cuales hay unmgciim posible. En el caso de las
categorias, éstas estan restringidas por sus eaguesidecir, no pueden ser usadas sino
para la subsuncién de objetos de experiencia skgleterminacion trascendental del
tiempo. En el caso de los conceptos empiricosh @stdringidos por sus esquemas porque
su significacion esté restringida a aquello quedpuer representado por medio de ellos en
la intuicion. Un concepto que refiera a algo naespntable en la intuicion es una idea. Los
conceptos de perro, casa, arbol, deben referimpatio del esquema a una intuicién de
esos objetos. El concepto empirico no puede conteds que aquello que sea posible
representar en la intuicion, esta restringido poesguema a través del cual refiere a la

sensibilidad. Cualquier concepto que no pueda squenatizado, entonces, no tiene

137 A propésito del descuido con el que Kant usa sopips términos, aqui salta a la vista que usérgliho
“fenédmeno” en lugar de intuicién, pues el fendmanaes una representacion. Seguramente se refipre el
esquema consigue hacer homogénea la categoriajueticadado por el fenémeno que, al ser imprestaen
sensibilidad, se convierte en representacion deietiuicion del sentido externo).

138 También los conceptos matematicos pueden ser egpeg®s en la intuicidn, pero por razones de espaci
no abordaré aqui el tema de los esquemas matemafloaviene revisar el articulo de G. Banham ejuel

hace una triple division en esquemas trascendentalguemas sensibles y esquemas empiricos, que se
corresponden con los conceptos puros del entendglionien este caso, las categorias), los concepios p
sensibles (mateméticos) y los conceptos empiric86. Banham G.Kant, Lecture 7: The Schematism
Manchester Metropolitan University, 2009, p. 1-8.
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referencia posible a la intuicion y es una idedadeazon. El esquematismo restringe los
conceptos empiricos y los conceptos puros porquerexssamente lo que determina la
diferencia entre un concepto puro, uno empiricog idea, en referencia a la sensibilidad:
el concepto pur@ priori lo es como determinacion trascendental del tiemmpopncepto

empirico es concepto empirico porque puede seeseptado en la intuicion por medio de
su esquema y la idea de la razon es idea de |la @@@ue para ella no hay esquema
posible, es decir, no hay representacion posibla ertuicion (como la idea de Dios), pues
la facultad de juzgar no puede representarse uce@imiento para suministrarle una

intuicién acorde con el concepto.

4.- Como la representacion de un procedimiento unérsal de la imaginacién para

suministrar a un concepto su propia imagen.

Esta definicion pertenece a los esquemas empirjpesy es valida también para los
esquemas trascendentales si quitamos la palabr@gémi y ponemos “intuicion”. Los
esquemas trascendentales son también una manesardsentar el procedimiento por el
cual una categoria refiere a una intuicion. Y esecqdimiento es precisamente la
determinacion trascendental del tiempo, cosa euéaahondaremos mas adelante. Como
se explico en el capitulo primero, en el caso dedonceptos empiricos no tenemos
condicionesa priori para su aplicacion, pero si las tenemos en eldmaas categorias, por
lo que el talento es irrelevante para éstas. Kantualiza después de describir el esquema
de cada categoria “Por todo esto se ve que el msqde cada categoria contiene y hace
representar solo una determinacion del tiempo”.aPas conceptos empiricos, el
esquematismo tiene que crear la representacidoroetdimiento en la imaginacion; en las
categorias, las representaciones de los procedosiéde los esquemas) ya estan dadas
priori. Determinar trascendentalmente el tiempo es septar el procedimiento por el
cual la categoria es capaz de subsumir una intuisggun el tiempo. La categoria de
cantidad, por ejemplo, es “el nimero, que es upeaesentacion que abarca la adicion
sucesiva de lo uno a lo unt® Es decir, el esquema de la categoria de cantisldd e
representacion del procedimiento por el cual ekmitniento es capaz de subsumir el
tiempo en la sucesiva aprehension de un objeta@stdas intuiciones se dan segun el

139Krv. A143/B182.
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tiempo, que pertenece a la sensibilidad como fqgruna, pero el entendimiento es capaz de
subsumir las determinaciones temporales porquesguema representa priori el

procedimiento de adicionar sucesivamente |o urmousb.

5.- Como la sintesis pura conforme a una regla denidad conceptual expresada por la
categoria.

Esta definicion es del esquema trascendental. tegyoda expresa una unidad conceptual
gue el esquema sintetiza (enlaza)priori. Pero los conceptos empiricos también son
enlaces conforme a una regla de unidad conceptwadjue no son enlaces puros, porque la
representacion del procedimiento no esta @dapldori.

6.- Como las verdaderas y Unicas condiciones que dem que tales conceptos se

refieran a objetos y, consiguientemente, que poseana significacion.

Con “tales conceptos” Kant se refiere a las catagppero esto puede decirse de todos los
conceptos en general: tanto conceptos puros comertpiricos refieren a los objetos a

través de sus esquemas, y como se explicé arsbaslo que les da significacion.

7.- Como determinaciones del tiempo realizadaspriori segun una regla.

Esta definicion es del esquema trascendental.

8.- Como reducido al fendmeno sensible de un objetoncordante con las categorias.

Es dificil interpretar esta descripcion literalmemiues Kant ha dicho anteriormente que no
puede haber fendmenos que concuerden con las dateg&sta concordancia ha de

entenderse de la siguiente manera: la categorigertia la concordancia con el fenomeno
porque éste es dado en la forma pura de la sedaibilel tiempo), y esta forma pura de la

sensibilidad es determinada trascendentalmentelgsoesquemas de las categorias, de
manera que el fenémeno, por medio del esquematismeendental, sea subsumido por el
entendimiento segun la concordancia con una dpdsibles determinaciones del tiempo,

las categorias.

De acuerdo con el andlisis anterior, podemos ré&eonsuna descripcion del
esquema en general y luego de los esquemas erspjricaascendentales:
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Esquema en generales la representacion de un procedimiento univdeska imaginacion
para suministrarle a un concepto una intuicion.uBstercer término o representacion
mediadora que al ser homogéneo, por una parteglceoncepto, y por la otra, con la
intuicion, hace posible aplicar el primero al setmunEs la condiciéon formal de la
sensibilidad a la que se halla restringido el wstod conceptos. Es una sintesis conforme a
una regla de unidad conceptual. Es la verdaderaigaUcondicion que hace que un
concepto refiera a un objeto y posea significaciésla concordancia entre un fenémeno

sensible y un concepto.

Esquema trascendentales la representacion del procedimiento por dlseige suministra

a la categoria una intuicién. Es un tercer térnon@presentacion mediadora que al ser
homogéneo, por una parte, con la categoria, ygaotrh, con la intuicion, hace posible
aplicar el primero al segundo. Este procedimierstdaedeterminacion trascendental del
tiempo segun una reglapaiori que hace homogénea la categoria con la intuicda k&
subsuncion de la segunda bajo la primera. Es umiass pura conforme a una regla de

unidad conceptual. Es la concordancia entre umfiené sensible y la categoria.

Esquema empirico es la representacion del procedimiento por dlseige suministra a un
concepto empirico una imagen. Es un tercer térmirepresentacion mediadora que al ser
homogéneo, por una parte, con el concepto empiyigmr la otra, con la imagen, hace
posible aplicar el primero a la segunda. Es ungesiBnoa priori, sino a posteriori
conforme a una regla de unidad conceptual. Esfaardancia entre un fendmeno sensible

y el concepto empirico.

Estas tres descripciones nos permiten ordenarsyfick lo dicho por Kant acerca
de los esquemas, para definir primero qué se daleader por esquema y posteriormente
gué diferencia a un esquema trascendental de upimieony en qué consisten propiamente.

A continuacion trataré de justificar esta clasiiéa para hacerla mas sélida.

Podemos distinguir dos tipos de afirmaciones sliesquemas en el capitulo que
nos ocupa. Estan primero las afirmaciones encamiad explicar qué son, en qué

consisten exactamente los esquemas; y despudgiascéones encaminadas a explicar las
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consecuencias sistematicas de estas primeras afimea. Me sirvo de un ejemplo: si
quisiéramos explicar qué es un coche, probablemeoteenzariamos por definir su
funcion, su estructura, sus caracteristicas masiedes, aquello que lo hace ser coche y no
otra cosa. Diriamos, por ejemplo: es un medio dasporte, automotor, que se mueve
pegado a la tierra (a diferencia de un avion celeférico), se conduce desde el interior (no
remotamente) y puede moverse en cualquier diredeiddiferencia de un tren que sélo
puede avanzar o retroceder sobre una via). Estasfsonaciones del primer tipo. Si
nuestro examen o descripcion del coche forma mhieten estudio mas amplio, una vez
definido qué es el coche, pasamos a hacer afirmegisistematicas que se desprenden de
lo dicho sobre el coche y en concordancia con gliraento mas general que estamos
construyendo. Por ejemplo, si se trata de un estgdcioldgico-econémico-politico,
podemos hacer afirmaciones del tipo: el coche es womanifestacion del espiritu
individualista de la modernidad; el coche es camsecia de una economia de produccion
y consumo masivos; o el coche es una conquistalgmmique significa la posibilidad de un
transporte autbnomo, no restringido por horariostgs establecidos por el Estado, etc.

¢, Qué es, entonces, un esquema, propiamente? Baama todas las afirmaciones
de Kant sobre los esquemas en general, tal comioelass clasificado arriba, me parece
gue la afirmacibn mas significativa y nuclear es da “la representacion de un
procedimiento”. Las otras afirmaciones son mas igée® pues si tomamos, por ejemplo,
la de “una sintesis conforme a una regla”, todauiecisamos saber en qué consiste
exactamente esa sintesis y qué la diferencia datias sintesis, y de manera semejante, si
ponemos nuestra atencion en la homogeneidad,ttecog®n, o la aplicacion, todavia falta
decir como se alcanza esa homogeneidad, por qusitoge una restriccion y en qué

consiste la aplicacion.

En el caso de los esquemas trascendentales, sabegnaisdes rasgos qué los hace
distintos de los empiricos: enlazan la categorfalaantuicion, para ellos no hay imagenes
posibles, restringen el uso de las categoriasPeto. la afirmacion nuclear, la que nos dice
exactamente qué son los esquemas trascendentlis siguiente: son determinaciones
trascendentales del tiempo. Y sobre esta afirmalkeimt glosa entonces cada una de las

categorias. Si el esquema en general es la repmegsn de un procedimiento para
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suministrarle a un concepto una intuicion, en sbode los esquemas trascendentales, ese
procedimiento es la determinacion trascendental teéehpo (que explicaremos mas

adelante).

En el caso de los esquemas empiricos, ¢ cual efimécthn nuclear? No tenemos una
gue nos diga con precisidn qué es un esquema empidmo la tenemos para el esquema
trascendental. Lo mas cercano a eso es la siguaéinteacion, que curiosamente Allison
pasa por alto en su clasificacion: “El concept@édego significa una regla de acuerdo con
la cual mi imaginacion puede trazar, de manera eusal, la figura de un animal
cuadrupedo, sin estar limitada a ninguna figurgwdar particular, que la experiencia me
3. 140

ofreciera, ni tampoco a ninguna imagen posibleygupudiera representar concret

Poco mas adelante, Kant afiade:

El esquema de conceptos sensibles (como los digleas en el espacio) es un producto vy,
por asi decirlo, un monograma de la imaginacioma pupriori, por el cual, y segun el cual,
las imagenes llegan a ser, ante todo, posiblesukdes, empero, deben ser conectadas con el
concepto siempre sélo por medio del esquema qae d#signan, sin que, en si mismas,

lleguen nunca a ser enteramente congruentes ¢on él.

Estas dos citas nos son muy utiles para trataetleidqué es un esquema empirico. ¢En
gué consiste ese procedimiento que es represepbtadiste esquema? Kant dice que es un
monograma de la imaginacion pusapriori a través del cual es posible conectar una
imagen con un concepto, sin que esta imagen seaaergnte congruente con él. este
procedimiento consiste entonces, si se perdonamxpeesiones, en “universalizar una

imagen” y en “particularizar un concepto”.

Como apunta M. Holguin, “un esquema o un diagrafha gresenta los aspectos
esenciales de una estructura y sus conexionesayqdej los aspectos mas especificos se

completen libremente**? En el caso de un triangulo, por ejemplo, la lamdjide los lados

149Krv. A141/B181.
“IKrv. A141/B181.
142 Holguin, M., “El esquematismo trascendental” est@&eda Fet. al (ed.), Immanuel Kant: vigencia de
la filosofia critica Siglo del hombre editores, Bogota, 1997, p. 132.
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puede variar, pero para ser triangulo, necesitr tiees lados conectadt$.En el caso de

un perro, la imagen particular “completaria” esepeatos especificos, con un color
determinado y unas formas detalladas, mientrasej@squema se centraria en aspectos
esenciales, como tener cuatro patas. Se trata r@presentacion del procedimiento por el
cual se capturan los aspectos esenciales de ugarnnyase traducen, asi, al lenguaje propio
de los conceptos: la universalidad. El procedinoiemyverso funciona por el mismo
principio: la universalidad del concepto se espegxien una imagen, como un dibujante
gue tiene el concepto de perro y a través del esg@s capaz de trazar un perro individual

con caracteristicas que no son ya universales.

¢, Qué es, entonces, el esquematismo empirico? ¢Edieva a cabo ese enlace
entre el concepto y la intuicion, en qué consistgipmente esa “representacion de un
procedimiento”? En la siguiente seccion trataréndstrar que se trata de una explicacion
original y novedosa de algo que Kant “intuyd” (& acepta el sentido mas usual del
término) pero que no pudo ni siquiera articular detalle porque era un problema que no
correspondia a su tiempo: el problema del recorientm de patrones. Algo parecido a
aquel escrito de juventud en el que Kant menciooo una idea suelta, la posibilidad de
una geometria no euclidiahd. Mostraré que interpretar el esquematismo como una
solucion al problema del reconocimiento de patrasge$o que nos ayudara a resolver el

problema del origen y la aplicacion de los conceptopiricos.

IILII EL ESQUEMATISMO EMPIRICO COMO CREACION Y RECONOCIMIENTO DE PATRONES

P. Krausser explica que el esquematismo kantiaaoefdrenta al problema que

ahora, mucho mas que en tiempos pasados, es r@mmromo un problema real y dificil,

143 “yo construyo un triangulo al exhibir el objeto eqeorresponde a ese concepto, ya mediante mera
imaginacién, en la intuicion pura, ya de acuerdo elta, también en el papel, en la intuiciéon enepirpero
en ambos casos enterameateriori, sin haber tomado de ninguna experiencia el maaela ello. La figura
singular dibujada es empirica, y sirve, sin embangara expresar el concepto, sin menoscabo de la
universalidad de éste, porque en esta intuiciénirrapse atiende siempre sélo a la accion de aoewEén
del concepto, para el cual muchas determinacignes,, las del tamafio de los lados y de los arsguon
enteramente indiferentes; y por consiguiente se laistraccion de estas diferencias, que no altgran
concepto del triangulo’KrV. A714/B742.
144 Cf. Kant 1., Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigéftekund Beurteilung der Beweise
derer Herr von Leibniz und anderer Mechaniker iasdir Streisache bedient hab@746).
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el problema del reconocimiento de patronestern-recognitioli’, un problema que “hoy
es abordado por ciencias diversas como la fisialgga psicologia de la percepcion vy el
pensamiento, la teoria del aprendizaje, la gramagenerativa y la nueva ciencia

computacional de la inteligencia artificidf®

Cuando se empezaron a usar las computadoras pdiea algunos procesos de
pensamiento humanos (hacer célculos, almacenaalizaninformacion, etc.) uno de los
principales retos fue precisamente el del reconiecito de patrones. Los programadores e
ingenieros de hardware se encontraron con un prmablgue la filosofia habia abordado
desde sus origenes: ¢como es posible clasificamutigplicidad? El reto consistia no
solamente en generar programas informaticos capcesar la informacion introducida
manualmente, sino en generar hardware y softwam fgera capaz de convertir
“fendmenos”, si se acepta metaféricamente la eipreen datos: una cadmara de video, un
sensor, enlazados a programas informaticos capacexonocer y clasificar objetos, como

rostros, cuerpos celestes, ondas electromagnégicas,

Pensemos en los llamados programas “de reconodoni@stico de caracteres”
(OCRs). Son capaces de interpretar la imagen peopt® un escaner, como una péagina de
un libro impreso, y convertirla en caracteres, @ormacion digital. Esto es algo que la
mente humana hace con naturalidad. Por poner unpkje somos capaces de leer en

distintas fuentes o tipos, aunque no las hayansis antes:

Konigsberg
KONIGSBERG

Kénigsherg

Y no so6lo eso: en general somos capaces de |leali¢mafia escrita, aunque cada

persona tenga una caligrafia distinta. S6lo unagoer con “mala letra” puede meternos en

145 Krausser P., “Kant’s Schematism of the Categaaies the Problem of Pattern Recognition”@ynthese
33, 1976, p. 176.
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aprietos, pero incluso hay gente talentosa capaleeterecetas médicas que para otra

persona no son mas que garabatos.

¢De qué manera puede un programa informatico acogear impresion y
clasificarla? ¢Coémo puede, por ejemplo, un OCRIizard una imagen y “decir”: esto es

una K, esto una O, esto una N, etc.?

De manera semejante a lo que Kant explica con cespelos esquemas empiricos:

para reconocer una letra K, hay que comparar I@ém&K con un esquema general que

no contiene sino un trazo universal de la imagirague captura, como dice Holguin, los
rasgos “mas esenciales”. A una letra K se le puadiewlir toda suerte de ornamentos, el
tamafio y los angulos pueden variar, pero si sompaoces de reconocer esa letra en fuente
Algerian, Times New Roman y Arial, es porque poseenm esquema lo mas simplificado
posible de la letra K, y reconocemos que la imageajusta a ese esquema. A la letra K no
le corresponde, entonces, ninguna imagen en plartigopues hay infinitas maneras de
representarla: el esquema es lo que permite quéeasus el concepto que tenemos de esa
letra con una imagen particular de él. Krausseril@sc“Si queremos saber cOmo una
mente humana o cualquier sistema procesador demat@dn que se le compare puede
reconocer algo determinado, tenemos que abordaroblema de como nuestro cerebro
consigue aplicar conceptos que son en su mayogiswapobres en contenido, y aplicarlos
a las variedades de logutssensibles

Pero el entendimiento humano hace cosas todavizondglejas: no s6lo podemos
reconocer caracteres y leer, sino que podemosaeenmor ejemplo, un perro o un arbol
como tales, aunque sean muy distintos a los que keasonces hayamos visto. Podemos
encontrarnos con un perro muy extrafio y pregunsaagué raza pertenece, pero de alguna
manera sabemos que es un perro, aunque sus dref@so, cola, pelaje, todas estas
caracteristicas sean muy distintas a las de ogo®que conocemos. La descripciéon de

esta capacidad es dada por Kant: nuestro concegierdo no estd asociado directamente a

148 Krausser Pop. cit, p. 177.
73



la imagen particular de un perro especifico, sinm @rocedimiento de la imaginacion por

el cual podemos reconocer una variedad de pemossguema.

Todos los conceptos empiricos estan asociados afigonea trazada en la
imaginacién, a un esquema, y no a una imagen pkatjcy en esa figura trazada se
capturan los rasgos mas esenciales de su formea.fiSSomo explica Pippin “La
imaginacion le da al concepto una figura,oxmua, una forma, un carécter reconocible en
virtud del cual la inclusién correcta o incorresta puede discutir’ Pero entonces hay
gue decir que el esquematismo, como capacidadamuehta sélo del reconocimiento de
aquello a lo cual le corresponde cierto conceptm grecisamente de la creacion de todos
los conceptos empiricos y de su posterior recorienim No es solamente una capacidad
para el reconocimiento de patrones, sino tambiém capacidad para la creacion de

patrones.

El esquematismo empirico funciona de la siguierdaara: todo lo intuido que es, a
la vez, pensado, tiene que pasar por el filtreedglema para convertirse en concepto de un
posible juicio. Las imagenes no se pueden penednstlos juicios son enlaces entre
conceptos, y todos los conceptos son universalesjue hace posible que un concepto
empirico universal refiera a una intuicion partcules el esquema, y viceversa: si una
intuiciéon particular puede referir a un conceptg&mo universal, es también a través del

esquema.

Pero entonces el esquematismo es mucho mas qeebauhcién” de intuiciones
bajo conceptos. Las siguientes operaciones sons tajacutadas por medio del

esquematismo:

1) Subsuncién bajo un concepto empiricola imagen de un perro particular es
comparada por la facultad de juzgar con el esquasoaiado al concepto de
perro, y si aquello contenido en la imagen corredpoefectivamente con esta
representacion del trazo universal de la figurapgeto, entonces la imagen se

subsume y es posible enlazar mediante el esqueamianagen con el concepto

147 pippin R.,0p. cit, p. 169.
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2)

3)

de perro. La facultad de juzgar busca asociamh@ge&nes con los esquemas de
los conceptos empiricos ya poseidos, es deciyjefosadquiere conciencia de
que eso (lo representado por la imagen) es un p@sta que la facultad de
juzgar, que tiene a su disposicion una multiplidide esquemas, encuentra que
esa imagen corresponde especificamente con elmagasociado al concepto

de perro.

Creacion de un concepto empiricocuando el sujeto se halla ante una imagen
para la cual la facultad de juzgar no encuentr@squema que le corresponda
exactamente, construye un esquema nuevo que sa asat concepto empirico
nuevo del entendimiento. Un sujeto se encuentraurerzoolégico, con un
animal nuevo: la facultad de juzgar compara la enadel animal con el
repertorio de esquemas de conceptos empiricoscgeslen cuenta de que se
trata de algo nuevo para lo cual no se posee ctmegppirico especifico ni
esquema, construye un nuevo esquema asociado aewo noncepto. No es
necesario encontrar dos instancias (dos imagerséistds) del mismo animal
para compararlas y obtener el nuevo conc&ftBolo para saber que se trata de
dos animales “parecidos” se necesitaria ya delessgulos esquemas pueden
crearse ante imagenes particulares, la comparaeitre dos instancias no es
necesaria, pues el sujeto necesita, para complgrain esquema: lo que sugiere
que cierto animal se parece a otro, es precisamanesquema. Pero los
esquemas son perfectibles gracias a la comparactdnuna sola imagen, el
esquema que se forma puede ser muy deficiente dGymT medio del esquema
se reconoce que otra instancia es de la mismaiespean algunas diferencias,

la facultad de juzgar “ensancha” o perfeccionasglema.

Exhibicion de un concepto empirico como todo concepto empirico esta

asociado a un esquema, cuando el sujeto piensangefto empirico, es capaz

148 U. Eco explica, en su librant y el ornitorrinco que la imagen de un ratén vista en una enciclaped
“puede ser suplida como un intérprete y mentalmeetienida como un modelo para ratones de distintos
colores, tamafios”, pues “la representacion merdgatésk individuo serviria como un molde o modelo (un
esquema, de hecho) y podriamos transformar faciBrlarexperiencia de un solo ratén en una reglargén
para el reconocimiento o la construccion de ratorien U.,Kant and the Platypysviariner Books, p. 156
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de representarselo en la imaginacion. Esto esdokgunt llama exhibicion del
concepto. El esquematismo es necesario para inmagidarles significacion a
los conceptos empiricos. Si un concepto empiricpuexle ser representado en
la intuicion por medio del esquema, entonces eseepio empirico carece de
contenido valido para el conocimiento de objé{ds.

4) Comparacion entre esquemas de conceptos empiricoar@ formar juicios
con conceptos empiricas cuando un sujeto se encuentra con un objeto
desconocido para el cual no posee un concepto iispede todas maneras
puede subsumirlo bajo conceptos empiricos mas geseralgunos de ellos
producto de la abstraccion légica (que se explitcélecapitulo primero). El
sujeto, en el zooldgico, sabe que por lo menosliages un animal o un cuerpo.
La facultad de juzgar enlaza distintos esquemassycoloca jerarquicamente.
Sabemos qué le corresponde a cada concepto pougueotas pueden ser
representadas en la intuicion por medio de losessgs. En sentido estricto, no
se necesita de esquemas para hacer juicios coagtoscpero si esos conceptos
no pueden ser enlazados con representacionesimmitadon por medio de los
esquemas, entonces los juicios son vacios, no wiciog validos para el
conocimiento de objetos. Un concepto empirico asticiado a muchos otros
conceptos, a todas las cosas que se pueden asioimar el objeto en cuestion, y
este enlace es ejecutado por la facultad de juagardo se forma el concepto o
cuando se reflexiona sobre él. Si desde el puntastie I6gico podemos saber
que al concepto de arbol le pertenecen ciertashetsaporque al momento de
formarnos el concepto, la facultad de juzgar lagiend con diversos esquemas
de conceptos: el concepto de perro esta enlazaudalcooncepto de animal,

cuadripedo, cuerpo, etc. Para construir un nueve@io con un Nuevo

149 «por |a intuicién que es conforme a un conceptmbgeto es dado; sin ella, es meramente pensaxo. P

esta mera intuicidn sin concepto el objeto es dsid@ero no pensado; por el concepto sin la qooretiente
intuicion el objeto es pensado, pero no dado; egumio de los dos casos, por consiguiente, es @madsi a
un concepto se le puede afiapriori la intuicion correspondiente, se dice, este catacep construido; si es
s6lo una intuiciébn empirica, se llama a eso un neggmplo del concepto; la accién de afiadir la aidai al
concepto se llama, en ambos casos, exhibi@ghilfitio) del objeto, sin la cual (ya sea que ocurra madiat
inmediatamente) no puede haber conocimiento algurmtschr. d. Metaph Anexo 1, Tercer manuscrito,
XX, 325.
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esquema, la facultad de juzgar parte de los coosepue ya posee el
entendimiento: esto es un animal, es cuadrupedoPetcisamente por eso Kant
la llama “facultad de juzgar”, porque aunque etipisea del entendimiento, lo
que le da significacién a estos conceptos usaddesejuicios es aquello que

representan los conceptos en la intuicién a trdedes esquemas.

IILIII. EL ESQUEMATISMO EMPIRICO Y LA FACULTAD DE JUZGAR

En el capitulo primero explicamos que para Kariataltad de juzgar es un talento
gue no puede ser ensefiado, so6lo ejercido, lo sudesde mi punto de vista, coherente con
la explicacion que hemos dado del esquematismoriemple la facultad de juzgar en el
apartado anterior. Kant escribe que la realidatbsleeonceptos empiricos “se funda en la
experiencia efectiva, de donde proceden por lorgspecta a su contenidb® Pero esta
experiencia no solamente es distinta para caddoswgso que también es distinta la
manera de articularla y ordenarla (en cuanto actogenidos empiricos). Tomemos los
conceptos empiricos que hemos venido mencionareteo [y arbol. En primer lugar, lo
gue el concepto de “perro” significa para un syjd&pende de cuantos y cuales perros ha
visto en su vida. Probablemente un veterinarioetien concepto de “perro” mucho mas
claro y distinto que una persona comun y corriétt&n segundo lugar, la aplicacién de
los conceptos (decidir qué cae o no cabe bajo etemio de perro o arbol) depende
también del talento: no es solamente qué tan heaassido las experiencias de un sujeto
(que sea, por ejemplo, veterinario, zo6logo, bataoi bidlogo; que viva en la ciudad o en
el campo) sino también de su talento de la faculaguzgar. Hay personas que con poca
informacidon son capaces de juzgar con mayor acigue otras que poseen MAas
informacion. En las novelas de Conan Doyle, en msiacasiones Sherlock Holmes se
enfrenta a las mismas evidencias que el doctor vatssin embargo, él es capaz de ver
cosas que el otro no alcanza a ver. Es una cuedgidalento. Kant dice que el talento no
puede ensefarse, pero acepta que puede aguzansepcéaotica. Una persona sin talento,

después de mucho esfuerzo, puede llegar a adqi@ria practica en un arte, pero nunca

150 3L, Doctrina de los elementos, §3.
13131, Introduccion, V.
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igual a la del genio que, no obstante su capadidzta, también tiene que desarrollar su
talento. Mozart nacio con talento, pero no habida $1ozart si su padre no lo hubiera
sometido a una gran carga de trabajo desde nifiio;g3a carga de trabajo, en otro nifio

menos talentoso, no habria dado los mismos ressltad

Si el esquematismo funciona no sélo para la apboafla subsuncion) de los
conceptos empiricos, sino también en las operagidescritas en el apartado anterior, me
parece valido afirmar que el talento es determaanttodas ellas: un sujeto talentoso no
s6lo puede aplicar con mayor destreza los concegitos que gracias a su talento, forma
conceptos mas acertados, y su habilidad de comjumasquemas es también mayor. Y

esta habilidad se puede aguzar con la practica.

IIL1V. EL ESQUEMATISMO EMPIRICO Y EL ESPACIO

Considerando lo anterior, podemos ahora hablandédescripcion nuclear” de los
esquemas empiricos. Si los esquemas trascendesdaladeterminaciones trascendentales
del tiemposa priori, ¢,qué pueden ser los esquemas empiricos? Mi bip@®que debemos
entenderlos como determinaciones del espatioos esquemas trascendentales se asocian
al tiempo y los empiricos al espacio, los primesbsentido interno y los segundos al
externo. Los primeros sanpriori, los segundoa posteriori Para los trascendentales no se
necesita de ninguna indicacion de la facultad dgguy de talento, pues las condiciones de
su aplicacion, como se explicé en el primer capjt@stan dadaa priori: para los

empiricos, por el contrario, las indicaciones naresladas, es algo que depende del talento.

Los esquemas trascendentales de las categoria®mdms los modos posibles de
acuerdo con los cuales se puede determinar el diefhpps esquemas no son mas que
determinaciones del tiempa priori, segun reglas, y éstas se refieren, segun el oelétas
categorias, a Iseriedel tiempo, atontenidodel tiempo, abrdendel tiempo y, finalmente,
al conjuntodel tiempo, con respecto a todos los objetos fEssib’® Es decir, en cuanto al

tiempo, sus determinaciones son limitadas, comdaddas son las categorias. Pero en el

152 Esto valdria inicamente para los conceptos empiricos del sentido externo.
1¥Krv. B185.
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caso del espacio, las maneras de determinarlo lsotadas, como ilimitados son los
conceptos empiricos. Determinar el tiempo quierdr destablecer una relaciéon segun el
tiempo, segun el antes y el después, la simultadeld permanencia, etc. Pero determinar
el espacio quiere decir trazar sobre €l la figwaid perro, de un arbol, de una casa, de un

hombre: el nUmero de figuras que se pueden trabae €l espacio es ilimitado.

Como los conceptos empiricos proceden, en cuasiiocantenido representacional,
de la experiencia, son conceptasposteriori como tales, son siempre parciales y
provisionales, pues su origen esta en la expesehea esquematizacion de la facultad de
juzgar esta sujeta a error, al ser un talento, @fathr en su ejecucion: “Todos los errores
de subrepcion han de atribuirse siempre a un defietia facultad de juzgar, y nunca al
entendimiento ni a la raz6n®* Ademas, la experiencia sobre los objetos es sEmpr
limitada. La necesidad de los juicios sintétieopriori, precisamente por eso, depende de
gue la intuicion se subsuma no solo bajo su cooceptpirico, sino también bajo la

categoria.

Ahora bien, para explicar qué significa exactamemta determinacion del espacio,
debemos ahondar en primer lugar en el significaltadamosa expresion “determinacion
trascendental del tiempo” en el caso de los esgudnagcendentales. En la proxima

seccion explicaremos esta cuestion.

I11.V. LA DETERMINACION TRASCENDENTAL DEL TIEMPO Y EL OBJETO TRASCENDENTAL

Como hemos explicado anteriormente, aunque sabeuesel esquematismo
trascendental consiste en una determinacion trdeotasd del tiempo, esto parece ser
incompatible con la nocién de subsuncién y arrbjpreblema de qué es exactamente lo
gue se determina, si es la intuicién formal o lenfa de la intuicion. Ante la imposibilidad
de entender esta determinacion como una subsuani@h sentido mas usual del término,
N. Kemp-Smith apunta que el esquematismo trascémldes mas bien un proceso de

interpretacion sintética y no de subsuncién deiqaares bajo universalés® En efecto,

AKrV. A643/B672.
155 Kemp-Smith N.pp. cit, p. 334.
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Kant escribe que por medio de los esquemas trasotalds, las categorias someten a los
fendmenos “a reglas universales de sintesis”, tolwlds asi “aptos para una integral
conexién en una experienci&?® Pero eso es muy distinto a lo que cominmentetinda

por “subsumir”: para que el enlace entre la cafeggrla intuicion ocurriera como una
subsuncion, la segunda tendria que ser un partidaléa clase universal expresada por la

categoria, cosa que, como hemos explicado, Kagamirpresamente.

La interpretacion sintética consistiria, entonesslo que Woods llama, siguiendo a
K. Smith “funciones regulativas de la unidad demidltiple, en las que el mdultiple es
interpretado y no puede ser aplicado de la mismaeraaque los conceptos genéricos son
aplicados™>’ Por ello, Woods escribe que el problema del esagtismo trascendental no
es de “instanciacion”, sino de sintesis, que ctms “organizar la intuicion en una
experiencia inteligible a través del tiempo, la dioidn formal de la unificacién de las

representaciones”. Agrega:

De acuerdo con Kant, la imaginacion aprehende dtipialy lo presenta como una serie de
representaciones del sentido interno. Esto esndigtado de varias maneras de acuerdo con
las categorias que dan unidad a esta labor dedginacion. El esquema es una de esas
determinaciones del tiempo en el sentido de quermeta el tiempo, la forma del sentido

interno, de una manera particutdt.

Si entendemos correctamente a Woods, el esquestarnidental es responsable de
determinar el multiple dado en la intuicibn en té@ws temporales, es decir, segun la
determinacion particular del tiempo que expresa aadegoria por medio de su esquema.
El tiempo, como forma pura de la sensibilidad, esaceptaculo, una intuicion formal en la
cual es colocado el multiple: pero para que esoeagupuesto pueda ser sintetizado en
términos temporales, se requiere de las deternanesiexpresadas por los esquemas de las
categorias que estructuran el tiempo de maneraiv@bjde parece que la explicacion de

Allison a este respecto es atinada y mucho méaa:clar

15Krv. A146/B185.
157 Woods M., “Kant’s Transcendental SchematismDealectica, vol. 37, No. 3 (1983), p. 203.
158 \Woods M. op. cit, p. 208.
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Una determinacion trascendental del tiempo no debeonsiderada como una caracteristica
del tiempaper se sino mas bien como una caracteristica universalcgsaria de las cosas en
el tiempo (fendmenos) en virtud de la cual puegeesentarse el tiempo de una manera
determinada (pueden expresarse relaciones objate/sismpo). Para citar un solo ejemplo,
Kant afirma que el esquema del concepto de sustawxia “permanencia de lo real en el
tiempo”. En la Primera analogia, Kant sostendra ejusambio y, con él, el transcurso del
tiempo, podran ser intuidos solo por referencidge @ermanente [...] El transcurso del
tiempo solo puede determinarse por referencigoatimanente y, por lo tanto, la presencia de
algo permanente es un rasgo necesario para quaundonpueda ser experimentado como
temporal. De acuerdo con esto, se sigue que lagmemeia, aunque no es una propiedad del
tiempo en si mismo sino mas bien de las cosas gengbo, puede considerarse como una

determinacion trascendental del tienipo.

Esta explicacion de Allison nos parece muy impuga porque no solamente
explica qué funcion deben cumplir los esquemaséragentales y qué debe entenderse por
determinacion trascendental del tiempo: es inclusargumento a favor de la posesion de
categorias antes de toda experiencia. Es mas: decksidad de las categorias para la

experiencia.

El concepto de la permanencia no puede ser egttiidas percepciones sensibles,
pues para reconocer algo como permanente, necesit@mer ya en el entendimiento el
concepto de una relacion temporal en la que algsiste en dos momentos distintos. De no
tener ese concepto en el entendimiento, no hakaifzera de interpretar lo sensible para
reconocer la permanencia de algo. El conocimieatoudlquier objeto implica la posesion
previa no soélo de la forma pura de la sensibili@diempo), sino también de las posibles
relaciones temporales (sus determinaciones), der@mucon las cuales es posible
estructurar temporalmente la experiencia. No suteda@smo en el caso de los conceptos
empiricos: €stos no son necesarios para toda erp&rj de manera que si un sujeto no
posee el concepto de perro o tilo, eso no le innf@edonocer otros objetos. Mientras que,
sin el concepto de permanencia y de la determindeidporal expresada en este concepto,

no podria conocerse ningun objeto. Ademas, en cwastl origen, los conceptos empiricos

159 Allison H., op. cit, p. 287.
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refieren directamente a una intuicion (el comoeredn no esta exento de problemas, ése es
el problema del esquematismo empirico), pero alosie&® puede decir que a cualquier
concepto empirico le corresponde algo en la indnigjue se puede sefialar como un
referente. En las categorias, en cambio, el reienem es una intuicion en particular, sino

cualquier intuicién posible que ha de ser detergarsegun el tiempo.

Las categorias y sus esquemas, sin embargomilede Unicamente uabjeto en
general es decir, expresan Unicamente una serie de detarionesa priori que se aplican
a todo objeto posible de experientiaA estos objetos les falta todavia lo que Kant #lam
“la especie de la intuicion”, es decir, aquello qeleentendimiento subsume bajo un
concepto empirico determinado a partir del contem@presentacional de la intuicién. A
este objetcen generalKant lo llama tambiérobjeto trascendentalEste objeto no tiene
ningan contenido material, no contiene una intuai@terminada, sino solo la estructura
segun la cual debe ser dado el objeto, el recdptau el cual debe ser colocado el
contenido representacional provisto por la intuicitho puede contener ninguna intuicion
determinada y no concierne nada mas que a aquatladique debe encontrarse en un
multiple del conocimiento, en la medida en que [esdtiple] tiene referencia a un
objeto” ! Las categorias y sus esquemas trascendentalepmsan cosa alguna sobre el
objeto que no le corresponda a todo objeto de expea posible (por ello el término

objeto en generyf®® El esquematismo empirico, en cambio, provee etecito que

180 E5 decir, aunque las categorias refieren, efentwte, al objeto, y “lo objetivan”, este objetay sil
esquematismo trascendental, no puede ser reconpeidel entendimiento como un objeto tal o cualpsi
que el esquematismo trascendental s6lo consigeepistar de este objeto lo que corresponde al temp
Allison explica asi este “objetivar” del esquematistrascendental: “Una determinacion trascendatehl
tiempo debe ser una conceptualizacion de tiempaiasaj un concepta priori, la cual, al referir el tiempo a
un objeto, i. e., al objetivarlo, proporciona rdati objetiva al concepto implicado. Objetivar entpo
significa representar un orden temporal de los t@&ep estados de cosas del mundo fenoménico valido
intersubjetivamente, en contraste con el orden mmemée subjetivo, o subjetivamente vélido, de las
representaciones en una conciencia individualiséf H.,op. cit, p. 286.
olKrv. A109.
162 EnKrv. A79/B105, Kant dice que las categorias, al sécagas sobre las intuiciones, introducen en ellas
un “contenido trascendental”, que es necesario @acanocimiento de objetos (todo objeto necesitask
contenido trascendental provisto por las categoriasque queremos decir es que el objeto no pesthr
constituido solamente por ese “contenido trasceatferde ahi la necesidad del esquematismo empirico
Reproduzco el parrafo de Kant: “La misma funciée da unidad a las diversas representaciones enaim j
le da también unidad a la mera sintesis de diveegassentaciones en una intuicion; funcién qupresada
de manera universal, se llama concepto puro dehdithiento. EI mismo entendimiento, pues, y meéiant
precisamente las mismas acciones por las cuaf@edilicia, en conceptos, por medio de la unidadteaal
la forma l6gica de un juicio, introduce tambiénr pwedio de la unidad sintética de lo maltiple emtaicion
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determina al objeto en especifico (lo que Kant rguéecir corobjeto cuando no le afiade

“en generdl)

183 es decir, expresa que ese objeto, que esténmdtipor las categorias y

Sus esquemas, es, por ejemplo, un perro o un tilo:

Pensar es la accion de referir a un objeto unéiatudada. Si la especie de esta intuicién no
esta dada en modo alguno, entonces el objeto esmaete trascendental, y el concepto del
entendimiento no tiene otro uso que el trascenfjeamtaaber, la unidad del pensar de un
multiple en general. Ahora bien, mediante una eatagpura en la cual se hace abstraccion
de toda condicién de la intuicién sensible, Uniosilgle para nosotros, no se determina, por
consiguiente, ningun objeto, sino solamente seesgpel pensar de un objeto en general,
segun diferentemodis Pero para el uso de un concepto se requiere ademauncion de la

facultad de juzgar, sobre la cual un objeto eswulio bajo él, y por tanto, se requiere la
condicion, al menos, formal, bajo la cual algo muedr dado en la intuicion. Si falta esa
condicion de la facultad de juzgar (esquema), ee®mueda suprimida toda subsuncion;
pues nada es dado, que pueda ser subsumido banetpto. Por consiguiente, el uso
meramente trascendental de las categorias no egrdad, uso alguno, y no tiene ninguln

objeto determinado, y ni siquiera un objeto deteatie segin la forma’

Un objeto de conocimiento debe ser determinadootarente en el tiempo, sino también

en el espacio. La determinacién temporal sintetizabjeto de acuerdo con las funciones

I6gicas de las categorias, pero no dice qué esigmepte el objeto; mientras que el

esquematismo empirico, como lo hemos explicadoresapqué es el objet® Sin el

esquematismo trascendental, ese objeto no podm@cerse, pues le faltarian las

en general, un contenido trascendental en susseagieeiones, por lo cual ellas se llaman concqptass del
entendimiento que se refieren a priori a objetosgjue la l6gica general no puede llevar a cabo”.
183«Opjeto es aquello en cuyo concepto estéa reumidndltiple de una intuicién dada. Ahora bien, tad&n
de las representaciones exige unidad de la conaienda sintesis de ellas. En consecuencia, adrde la
conciencia es lo Unico que constituye la referedeidas representaciones a un objeto, y por tént@lidez
objetiva de ellas y, en consecuencia, es lo queotouie hace que ellas lleguen a ser conocimientssbre
ella, en consecuencia, reposa la posibilidad midehantendimientoKrV. B137.

YKV, A247.

165

“Si por objetos meramente inteligibles entendeamsellas cosas que son pensadas por categorias pura

sin esquema de la sensibilidad, entonces esosstatemposibles. Pues la condicién del uso objetéodos
nuestros conceptos del entendimiento es solameetspkcie de nuestra intuicion sensible, por larmsason
dados objetos; y si hacemos abstraccion de estaavlios primeros no tienen ninguna referencia jetob
alguno”.KrV. A286/B342
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determinaciones que constituyen a cualquier obgtogeneraf® y que lo hacen un

concepto posible para un juicit): sin el esquematismo empirico, tendriamos Gnicanent
un objeto trascendental del cual no podriamos juagsolutamente nada mas que aquello
gue esta expresado ya en la categoria (ser sustaragicidente, causa o efecto, posible o
necesario, etc.), pero que no basta para conoogéimiobjeto: es preciso saber también si

ese objeto es un perro 0 una casa.

El término subsuncién debe ser entendido en ddglesrdistintos, dependiendo de
a qué clase de esquematismo nos refiramos. El msdgigeno empirico subsume una
intuicion bajo el concepto empirico cuando el cpheaue le corresponde a esa intuicion
ya esta en el entendimiento. Cuando no, entoncesiligume bajo el concepto, sino que lo
construye. En el caso del esquematismo empirict&relino subsuncion debe entenderse
segun su significado usual, como subsuncién decpktes bajo universales. En el caso
del esquematismo trascendental, en cambio, la Usgin” es una interpretacion en
términos temporales: la permanencia no es algosgudeba reconocer en la intuicion
(como si, digamos, la “perreidad”), sino que ekadimiento pone sobre el multiple dado
en la forma de la intuicion, a través de los es@setrascendentales, una determinacion que
no esta propiamente en la intuicion (la permanemma ejemplo), sino que constituye la
manera en la que se interpreta ese mutfiplnterpretar es mucho méas que aprehender: de
hecho, en el lenguaje cotidiano, se dice que eninteapretacion (de un libro, de un
acontecimiento historico, de una situacion, de werie), el sujeto pone en el objeto de
interpretacion sus propias categorias (histéricasliticas, sociales, religiosas,

sentimentales, etc.). En este caso, sin embargaalagorias (y las maneras de aplicarlas:

166 «para Kant, los conceptos puros (conceptos debjgtmen general) estan presupuestos en toda auestr

experiencia de objetos particulares, pues pardifiban objetos particulares en su particularidadnjo un
arbol, un hombre...), deben ser percibidos como ofjeWoods M., p. 207.
167«; Por qué Kant piensa que es necesario estaffjeeda misma funcién del entendimiento es respdasab
tanto de la unidad analitica que combina los casegn los juicios como de las sintesis puras dedidiple
sin las cuales ninguna combinaciéon de conceptosigarturrir? La respuesta es que su esfuerzo por
demostrar la necesaria conformidad de los concgmioss con los objetos, depende de afirmar que las
funciones que determinan la forma conceptual podianéle la cual pensamos o0 juzgamos objetos de
experiencia, estan también en operacién al geresas objetos. Dicho con mas precision, las mismas
funciones que determinan el uso légico del enteisglitn (al subsumir intuiciones empiricas indeteadis
bajo conceptos generales y luego combinar esosptow para producir juicios) también ordenan loodad
sensiblemente, de manera que es susceptible dsadbgico.” Sedgwick S., “Longuenesse on Kant tred
Priority of the Capacity to Judge” émquiry, 43, p.83
158 Sobre el significado de “maltiple”, dkrV. A120.
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los esquemas trascendentales) son las mismasop@slbs sujetos y por ello constituyen

el fundamento de la objetividad. Allison lo explesi:

Una determinacion trascendental del tiempo debeusar conceptualizacién de tiempo
sujeta a un concept priori, la cual, al referir el tiempo a un objeto, i. &. 0bjetivarlo,
proporciona realidad objetiva al concepto implicad@bjetivar el tiempo significa
representar un orden temporal de los eventos dasst@de cosas del mundo fenoménico
valido intersubjetivamente, en contraste con el eordmeramente subjetivo, o

subjetivamente valido, de las representacionesarmconciencia individuaf®

Esta validez intersubjetiva a la que se refieles@ét es coherente con la postura que
hemos defendido acerca del papel de la facultgdzdgar en el caso de la aplicacion de las
categorias: para éstas no se necesita de unadiddicaspecial de la facultad de juzgar
(talento), porque el modo de aplicacion esta dgagdoori, en los esquemas trascendentales:
todo sujeto posee, ademas de las funciones logra@ginarias (las categorias), su modo de

aplicacion a una multiplicidad sensible.

I11.VI. COMO DEBE ENTENDERSE LA HOMOGENEIDAD

En la seccion ILILII, dejamos pendiente la cu@stide qué debe entenderse por
homogeneidad y dijimos que ante la ambigledad aaqué Kant usa este término y las
contradicciones a las que conduce, tratariamos afeprender primero qué es el
esquematismo para después analizar si hay algunarande defender expresiones como
“hacer homogéneagleichartig) lo heterogéneoufigleichartig”.*”® Mi hipétesis es que se

trata, sobre todo, de un problema de traduccion.

La cuestion es, entonces, qué debe entenderggaidrartig. Todos traductores de
Kant que hemos revisado usan la adaptacion a gudetel vocablo latinlbomogesus,

que a su vez proviene dgoyeviic en griego-"* Aqui comienza el problema. Incluso la

189 Allison H., op. cit, p. 286.

Y9 Cf. KrV. A137/B176ss.

1 En la versién de Mario Caimi que hemos citado aetremos una tabla de correspondencias de traduccion

de términos en la que se comparan diez versioneseni latin, dos italianas, dos francesas, doesagly tres

castellanas. En todas ellas el término usado padadirGleichartigkeit(homogeneidad) hace referencia a la
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lengua inglesa, que no es romance y esta empaacotadla alemana, toma prestado el
término del latin, pues no tiene una palabra pdaeque use las mismas raices. Pero
Gleichartigkeitno es lo mismo quEomogeneita{sustantivo) ngleichartig quehomogen
(adjetivo). No son exactamente sindnimos. En aleshd@xiste la palabridomogeneitaly
existia en tiempos de Kant) y, sin embargo, Kaeidi@ usar el términdsleichartigkeit
Solo en una ocasion usa el térmheterogenen la cita que hemos mencionado en la que
parece hablar de una diferencia de gradacht so unterschieden und heterogen el
resto del capitulo, usa los términggeichartig ungleichartig Gleichartigkeit y

Ungleichartigkeit

Ante la imposibilidad de traducir literalmente eesermino aleméan, es preciso
analizarlo, descomponerlo, y contrastarlo con Il&minos “heterogeneidad” vy
“homogeneidad”. Homogéneo tiene dos acepcionesspafiel: significa que dos o mas
elementos pertenecen a la misma clase (al mismerggen bien que en una sustancia
(quimica) o una mezcla de varias sustancias, exsiformidad en cuanto a su
composicion y estructura. Dos perros son homogépeogue su género €guo, es el
mismo. En una sustancia quimica homogénea, siamparuna porcion y la analizamos,
aungue esa porcion no constituya un género enssnonisus componentes y su estructura

seran siempre los mismos que los de cualquiempot@on de ella.

Pero dificilmente Kant quiso usar el térmigleichartig con algunos de esos dos
sentidos Gleich puede traducirse como igual, parecido o similagntnas queartig es un
sufijo que se le aflade en aleman a adverbios tiadjgara expresar cierta similitud, en el
sentido de “como, parecido a, con forma de, coorsal etc.Apfelartig o turbanartig por
ejemplo, significan en el primer caso “con saboranzana” y en el segundo “con forma de
turbante”. En ambos casos, el sufijo se usa pgreesar cierta similitud o parecido, pero
no identidad. En castellano tenemos el sufijo —@apque cumple una funcién semejante:
forma adjetivos derivados de adjetivos, que suetotar semejanza o propension (rojizo,
enfermizo), o que se derivan de sustantivos paliaanposesion de lo significado por éstos

o de sus cualidades (cobrizo, roblizo); indicaldE&m una propension a ejecutar, causar o

raiz latina mencionada: en italiano, por ejempldéenino esomogeneitaen ingléshomogeinity en francés
homogeneal homogénéitéCf. KrV (ed. cit.), p. CCVIII-CCIX.
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recibir la accion del verbo primitivo (olvidadizesbaladizo, anegadizby. En estos casos,
no se trata de expresar una propiedad que se dedumcebviedad del adjetivo o del
sustantivo. Se trata de poner en relacion dos pbosemetaféricamente, pues no tiene
sentido decir, por ejemplo, “El rojo es rojizo” el ‘cobre es cobrizo”. Mas bien diriamos
“La piel de esa persona es cobriza” o “El amaneserojizo” (pero no rojo, es decir,

parecido al rojo, cercano al rojo, un poco rojtg, e

No tenemos los elementos para decidir qué quist deactamente Kant, pero es
probable que si hubiera querido referirse al cotcep homogeneidad, en cualquiera de
sus significados, habria usado el térmiHomogeneitat ;COmo podriamos traducir
Gleichartigkei? El Handwdrterbuch Deutsch-Englisde Langenscheidt, por ejemplo,
traduceGleichartigkeitde dos modos: comdmogeinityy y como “similarity”.*’® Desde
mi punto de vista, Kant se refiere a la similitudh a la homogeneidad, que son dos
conceptos distintosGleichartig podria entonces traducirse al espafiol de la situie
manera: “Como si fueran similares”, y afladiénddleoatexto, diriamos que en virtud de
un tercer término (el esquema), dos cosas quemsisunlares (ngleichartig, se enlazan a
y alcanzan cierta similitud (pero no homogeneid&d)enlace esta precisamente en la
similitud: en que una intuicién y un concepto seiectivamente, cosas muy distintas, pero
en virtud del esquema, que es “por una parte iritedé y por otra parte sensiblé” se
pueden enlazar, pues aunque una intuicion seauydarti tiene similitud con “el concepto

gue debe contener aquello que esta representadbadajeto que hay que subsumir bajo
éln.175

Aun asi, el ejemplo dado por Kant (el plato yietwdo) es paraddjico, pues sugiere
gue la redondez es lo que hace similares al pla& girculo, pero entonces no hay
Gleichartigkeit entre la intuicion y su concepto, sino entre dosceptos: el plato y el
circulo. Me parece que una manera de resolveressémtender la facultad de juzgar como

una capacidad de encontrar similitudes en virtudlafe esquemas que enlazan las

172 Ct, Diccionario de la Real Academia Espafiomtrada-izo, g 222 edicién (2001), version online.
1732005, Langenscheidt KG, Berlin und Miinchen.
i Krv. A138/B177.
SKrv. A137/B176.
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intuiciones con los conceptd€. Como explicamos en la seccién 1.1, el esquematis
compara esquemas para decidir si algo cae o naibajoegla: al encontrarse un sujeto con
un tigre, si posee el concepto de tigre podréa subkubajo ese concepto en virtud de la
similitud que encuentra el esquema entre el concgpheral y la imagen particular, que
aunque no es enteramente congruente con él, guaedaimilitud suficiente como para
poder decir “Eso es un tigre”. Pero también, scowoce los tigres, podra encontrar que es
por lo menos similar a un gato. La facultad de amzgn sus dos vertientes (esquematismo
trascendental y esquematismo empirico) es unatéacule encontrar similitudes entre
representaciones por la capacidad que tiene deseparse procedimientos para construir
0 reconocer patrones (espaciales o temporales)seabjetos dados en la sensibilidad. Y
puesto que no hay identidad entre un concepto tgalvg una intuicion particular, entre
una imagen y un concepto empirico, sino solameigeas similitudes que se pueden
reconocer al esquematizar, entonces la facultagiladgr constituye el enlace originario
entre sensibilidad y entendimiento, lo Unico quesedau enlazar las representaciones
heterogéneasifigleichartig en virtud de aquello que encuentra caglechartig (similar)

tras el procedimiento de la esquematizacion.

Lo anterior puede resultar todavia muy confuso) pesde mi punto de vista, tiene
sentido: si traducimos las palabras de Kant uséosltérminos heterogéneo y homogéneo,
resulta imposible defender una frase como “hacendgygneo lo heterogéneo”, pues la
Unica manera de hacer algo heterogéneo homogéndoareformar aquello que es
heterogéneo: un ejército esta constituido al ppincpor una multiplicidad heterogénea,
voluntarios o reclutas que se presentan cada unaapas distintas, nombres distintos,

maneras distintas de caminar, etc. Se supone cargrehamiento debe transformarlos para

178 M. Arias, siguiendo a Vaihinger y a Caimi, lo €gpl asi: “Entre los conceptos de plato y circulo se
establece una relacion de homogeneidad en virtuth dietroduccion de un tercer elemento, es deair, |
redondez. El tercer elemento tiene algo en comarnamotros dos (a saber, el plato y el circulppgibilita
asi una vinculacion entre el uno y el otro. El ggmapuntaria, entonces, a la explicaciéon de urvaue
concepto de homogeneidad, el cual no guarda relacd la comprension habitual de la palabra”. ANbs
“Una relacion de homogeneidad entre términos hgéreos: el concepto de homogeneidad en el capidllo
esquematismo de la Critica de la razén puraD&moia, vol. 54, No. 63, nov. 2009, p. 77. Cf. también
Vaihinger “Siebzig textkritische Randglossen zuraik” en Kant-Studien vol. 4., 1900, pp. 452-463 y
Caimi M., ,Der Teller, die Rundung, das Schema, Ki#lver den Begriff der Gleichartigkeit” en Fontaba
(comp.),Metaphysik als Wissenscha#tiber, Friburgo/Munich, 2006, pp. 211-220. Refai@s en Arias M.,
op. cit
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convertirlos, en la medida de lo posible, en urrpudomogéneo, de manera que marchen
todos al unisono, vistan exactamente igual y selgsplegarse como una “unidad”. Este
“hacer homogeéneo lo heterogéneo” implica una tansicion: los soldados se vuelven
homogéneos porque ya no son los mismos. Por lo srarando estan de servicio, pierden
sus caracteristicas individuales, se transformastirDque algo heterogéneo puede ser
homogéneo, viola el principio de no contradiccida: Unica manera en la que algo
heterogéneo puede ser homogéneo es en dos mondistogos, a través de una
transformacion.

Lo anterior no es lo mismo que encontrar simiksién cosas disimilares, porque
similar significa “parecido a”, pero no “igual aSi comparamos un gato con un tigre,
podemos decir que son disimilares, pero tambiénilessies, dependiendo de a qué
caracteristicas les prestemos atencion. Es necasatiercer término para poder decir que
hay una similitud entre estos dos conceptos distirdon similares en virtud de algo, de

gue ambos tienen cola, son mamiferos o felinos.

Si quitamos el término “homogéneo” y ponemoseantno “similar”, la cuestiéon
del “asunto de grado” se vuelve mas clara: las @nag guardan mayor similitud con sus
conceptos empiricos que la similitud que hay elasecategorias y sus intuiciones, porque
en este caso es una similitud de otra naturalezamna sintesis interpretativa que pone
sobre las intuiciones algo que no esta contenidellaa (las determinaciones temporales),
pero la similitud estd en que la intuicion formalpiesta sobre la forma de la intuicion y
ésta esta estructurada trascendentalmente posdasmas de las categorias que “contienen
y hacen representar una determinacion del tieMpbfacergleichartiglo ungleichartig en
este caso, significa que la impresion sobre la dod® la intuicion (el tiempo) solo puede
tener lugar de acuerdo con las determinacionesetndentales provistas por las categorias:
los fenomenos afectan el sentido pero éste loshapde segun las determinaciones
provistas por los esquemas trascendentales. $eptaauna comparacion gréfica, diria que
el tiempo es una hoja en blanco, pero con textwahsterramar tinta sobre la hoja en

blanco, ésta no se reparte sobre la hoja arbitnange, sino de acuerdo con esas texturas:

7TKrv. A145/B184.
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la forma de la intuicion esta determinada por kguemas trascendentales de modo que el
multiple dado en la intuicion es estructurado @w tategorias (mediante sus esquemas

trascendentales).

Podria decirse entonces que, en efectGléachartigketentre las categorias y las
intuiciones es de naturaleza distinta a la de toeeptos empiricos y las intuiciones. ¢En
virtud de qué se puede esquematizar una intuickgyirs las categorias? ¢Qué tienen en
comun? ¢Y qué tienen en comudn las imagenes canihmeptos empiricos? Los esquemas,
tanto trascendentales como empiricos, enlazamtigisiones con los conceptos de acuerdo
con el tiempo o el espacio: conocer un objeto asria en el espacio y el tiempd y
pensarlo segun las categorias y su concepto empisiempre en relacion con otros
conceptos, para formar un juitfd. Los esquemas enlazan las intuiciones con los
conceptos en virtud de las similitudes que hayeemdr puesto en el sentido y la
determinaciona priori de la categoria segun el tiempo, y lo que expetseoncepto
empirico segun una determinacion particular dela@sp (la representacion de un

procedimiento para trazar una figura en el espatio)

CONCLUSIONES

Hemos tratado de mostrar que tanto el esquematisaszendental como el

empirico son necesarios para el conocimiento detabjKant se centra en el trascendental

78 Cf. KrV. A493/B522.
179 “Aun los conceptos empiricos que para el empirssta derivados por abstraccién directamente de la
experiencia, son considerados por Kant como proddet una actividad judicativa (sintesis). El segund
rasgo relevante es el papel de los conceptosjaitiel. Como hemos visto, todo acto de juicio eaki&n un
acto de conceptualizacion, y viceversa. La unifimace representaciones en un juicio, la cual m@poa
un contenido determinado al pensamiento, ocurpeér dichas representaciones bajo un conceptbsoAl
H., op. cit, p. 193.
180 “Mientras que los conceptos como tales son furesiadiscursivas que unifican marcas lingiiisticas, lo
esquemas trascendentales son los procedimientésicis para subsumir objetos posibles de intuitiajo
la condicion del tiempo, los esquemas matemationgeglas para construir objetos intuitivos y leguemas
empiricos son maneras de describir figuras esgsctalmo imagenes de objetos naturales o artefgcteg,
una casa”. Ferrarin A., “Construction and MatheoatSchematism: Kant on the Exhibition of a Condept
Intuition” enKant-StudienBand 86, Heft 2 (1995), p. 145.
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y deja desatendido y maltrecho el empirico. Penposgble pensar un objeto no solamente
porque la categoria lo interpreta cootgeto en generadlado en el tiempo a través de las
determinaciones del esquematismo trascend&fitalambién porque este objeto es
relacionado mediante el esquema empirico a un ptme@mpirico que se requiere para

hacer un juicio sobre &2 Como R. Pippin explica:

Los esquemas trascendentales extienden los ressiltid la Deduccion y demuestran los
términos segun los cuales las determinaci@an@siori de un multiple pueden ocurrir. Un
concepto empirico no se aplica a una multiplicidadyeneralsino a este o aquel multiple
por lo que su esquematismo no debe demostrar ibilgtzd de la aplicacién conceptuah

genera) sino el método de una aplicacién determinadasancias individuale’§®

En mi opinion, una de las deficiencias mas nosadialaCritica de la razén puras
gue Kant insiste, una y otra vez, en que el enteiedio puro no tiene otro uso que el
empirico, pero aun asi deja de lado muchas cunestigue tienen que ver precisamente con
lo empirico: no hay un desarrollo completo y prafoiracerca de los conceptos empiricos ni
de los esquemas empiricos. Es comprensible quemdlitéd trascendental sea la
preocupaciéon primordial de {aritica, pero al final queda la impresion siguiente, ahase
desde mi punto de vista: Kant no consigue, al metavamente, mostrar de qué manera lo
trascendental se conecta con lo empirico. Es mirecun ingeniero puntilloso que con un
equipo de trabajo hace planos, célculos fisicos afematicos, investigaciones sobre
materiales y nuevas y viejas tecnologias, a fioatestruir una maquina o un edificio. Este
ingeniero no deja de recordarles a sus colaboradpre todos estos esfuerzos tedricos van
dirigidos Unicamente a algo real, a la construcciéresa maquina, y que de nada serviria
tener el plano de algo que no pudiera construirsmaterializarse: pero cuando la
investigacion esta terminada y los planos, el diseéddo esta listo, y los trabajadores
exhaustos, entonces la construccion se susperaengduina queda como una gran idea
gue al final no se tradujo ni siquiera en la ureditre un tornillo y una tuerca. Lo grave del

asunto es que para Kant, el esquematismo trasdahdgnos principios puros del

181 «| as categorias se extienden mas que la intuis@msible, porque ellas piensan objetos en gersnal,
atender todavia a la particular manera (de lasiéidsid) en la que ellos pueden ser dadisV. A254/B309.
182 a posibilidad de los juicios viene dada por lagegorias, persobre qué se juzguyequé se juzgues algo
que precisa del concepto empirico y de su refememaina intuicion a través del esquema.
183 pippin R.,0p. cit, p. 167. Las negritas son mias.
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entendimiento resultan suficientes para que ehelittéento tenga uso empirics* para él,

el esquematismo trascendental es justamente Ihvages posible que ebjeto en general
refiera a los fenomenos: “Las categorias tampopoesentan ningun objeto particular,
dado solamente al entendimiento, sino que séloersirpara determinar al objeto
trascendental (al concepto de algo en general) antdliaquello que es dado en la
sensibilidad, para conocer asi empiricamente leénienos bajo conceptos de objetds.”
Las categorias esquematizadas refieren, efectiameeimtuiciones, pero el entendimiento
nada sabe sobre estos objetos a menos que seumtaodl concepto empirico. Como
explica H.W.B. Joseph, “Sin conocer algunas difei@n empiricas en el multiple, seria
inconcebible que el orden temporal unificado segl(rpncepto sirviera de algd® Dicho

de otra manera, sin los conceptos empiricos nouselephablar de un solo objeto de
conocimiento. So6lo se pueden hacer juicios sinslaaelos de los principios puros del
entendimiento, que no dicen nada especifico sabm@bjetg sino verdades generales sobre

todos los objetos.

Es claro que I&€ritica no va dirigida a explicar algo tan aparentemen&t como
la posibilidad de hacer juicios sobre perros o £aBaro si a proveer un fundamento de
todo aquello que podriamos decir con necesidaceaabperro o una casa: el problema es
gue si no se explica suficientemente coOmo se poedecer, efectivamente, un perro o un
objeto cualquiera de experiencia (real), enton@esara posible hacer un solo juicio con
necesidad sobre ningun objeto. Podemos tomar cgenapkd lo que escribe Kant en el
Sistema de todos los principios del entendimienico psobre la cantidad: “Todas las
sensaciones son dadas ciertamente a@osteriori pero la propiedad de ellas, de tener un
grado, puede ser conocidapriori [...] No podemos conocex priori mas que la cantidad
intensiva de ella, que tienen un grado: todo lo @engueda abandonado a la

experiencia™®’

184 Cf. KrV. A247/B304.
1B5Krv. A251.
186 Joseph H. W. B., “The Schematism of the Categdmi¢nt’s Critique of Pure Reason” &ssays in
Ancient & Modern PhilosophyClarendon Press, Oxford, 1935, p. 280.
187 KrV. A176/B218.
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Lo anterior quiere decir que la categoria de dadtiy el principio puro del
entendimiento permiten saber que la cualidad delgs¢o tiene un grado y, es mas, cual es
ese grado (gracias al esquema): pero lo que nonssbes qué es ese objeto ni “cudl” es la
“cualidad”. H. Schwyzer explica que la categoriguesnatizada nos permite hablar de
“algo concebido s6lo como un objeto”, pero eso os dice “qué es una sustancia en el

mundo” o mas bien qué en el mundo podemos consideeasustancis®

Nuestra lectura del esquematismo, sobre todo ehtacque pusimos en el
esquematismo empirico, puede ser un primer pasa e&plicar de qué manera las
“verdades trascendentalé®’ consiguen efectivamente referir a objetos reatsscomo
aparecen, no en si mismos, cosa que se entieradems®kl uso del término objeto). Que el
conocimiento cientifico, universal y necesario yptasibilidad de los juicios sintéticas
priori, depende no solamente de que el entendimientausizb$as intuiciones segun el
tiempo, sino que al mismo tiempo subsuma tambigm daonstruya el concepto empirico
gue le corresponde a ese objeto, en relacion gos objetos para formar juicios: que al
conocer un perro podamos juzgar, por ejemplo, queephecho de ser un cuerpo, esta
sometido a las leyes del movimiento y el reposo,|@gue si subimos a un acantilado y lo
dejamos suspendido en el aire, necesariamentaafdo por la fuerza de gravedad. Sin
los conceptos empiricos, ni siquiera la fisica, @@omnocimiento, es posible. Bastaria con
hacer el siguiente ejercicio: ¢qué tipos de juighmslemos hacer con los contenidos
formales que proveen las categorias y con losoglisintéticosa priori de los principios
puros del entendimiento? “A todo efecto le corresjgouna causa”, “Todas las cantidades
poseen un grado”, “En todo cambio de los fenOmegramanece la substancia”. sin los
esquemas empiricos que hacen posible la posesidlosdeonceptos empiricos, sélo
podriamos hacer juicios de esta indole: juiciobvdedades trascendentales”, no de objetos

reales.

El esquematismo debe funcionar, para dar cuentaladexperiencia, tanto
empiricamente como trascendentalmente, lo que oeqdecir que sea “separadamente” o

en dos momentos distintos: el objeto es esquerdatizapacio-temporalmente, segun el

188 Schwyzer H., “How are Concepts of Objects Pos8ibémKant-StudienBand 74, Heft 1 (1983), p. 35.
189 Cf. KrV. B85ss, B269.
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concepto puro y a través de un concepto empiritagy esto es articulado en la unidad de
la conciencid® Al presentarsenos una intuicién, la facultad deg@w la subsume y

esquematiza segun el tiempo pero también segurspEc®, de manera que somos
conscientes no solo de las determinaciones de didrajo las cuales el objeto es referido a
las categorias (y a las funciones logicas que d¢eran objeto posible para un juicio), sino

también de qué es ese objeto y qué relacién geartatros (conceptos empiricds).

La aseveracion anterior, en todo caso, tendriarejaeionarse, para ganar solidez,
con otros temas de l@ritica que por razones de espacio no hemos podido tgtar
Tendria que ensayarse una teoria del conocimienttiaka que incorporara integralmente
el asunto del conocimiento empirico, desarrollamadapliamente tanto el tema de los
conceptos empiricos como el de los esquemas t@EtEbes, sus conexiones con la
imaginacion y la sensibilidad en general y las eonsencias de esto en el proyecto de la
filosofia trascendental. Este trabajo podria sea/imenos en lo que respecta a los intereses

de su autor, como el primer paso de un itineraioejante.

A manera de recapitulacion, esta investigacion tdat mostrar que la doctrina del
esquematismo es necesaria para el proyecto gefeetalCritica de la razén pura que a
pesar de las ambigledades, oscuridades y compinescque encontramos en ella, resulta,
en general, consistente: se ocupa de una serieraldemas legitimos y consigue

resolverlos, al menos dentro de los limites y olgjstde la filosofia trascendental.

190 “Cuando convierto en percepcion la intuicion engaile una casa, mediante la aprehensién de Igpiedlti
en ella, me sirve de fundamento la unidad necedatiaspacio y de la intuicién sensible externgemeral, y
trazo, por asi decirlo, la figura de ella, de adoeron esa unidad sintética de lo mltiple en phe®. Pero
precisamente la misma unidad sintética, si hagtradzson de la forma del espacio, tiene su asientel
entendimiento, y es la categoria de la sintesifodegomogéneo en una intuicién en general, es dkxir,
categoria de la cantidad, a la cual tiene quemapletamente conforme aquella sintesis de la apsahe es
decir, la percepcion’KrV. B162.
191«Cada categoria elabora un principio segun el sealetermina el multiple dado en el tiempo. Hiltado
€s una presentacion, pero pura 0 que no tienededmpirico; esa presentacion es el esquema tdesdeah
Pero como la relacién tempordine-relatednegspertenece no sélo a mi como quien experimenta, Si
también a lo que yo experimento, entonces el esgueoe es una relacion temporal en la que la urddach
multiple concebida es expresada o desarrolladajepser ejemplificada en lo que experimento, y de es
manera las percepciones pueden ser pensadas ajatégorias o los conceptos puros del entendiatient
Joseph H. W. B.gp. cit, p. 291. A esto habria que afiadir que la razdrigpque soy consciente de lo que
experimento es que esa intuiciéon es también sulsulvdjo un concepto empirico que el entendimiento
puede usar para un juicio.
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Mientras que la mayoria de los comentarios yoastiacerca del esquematismo se
centra en el asunto del esquematismo trascendemsbtros pusimos el acento en el
esquematismo empirico, que hasta ahora casi nddastudiado. Tratamos de probar que
el esquematismo empirico da cuenta de la formaehipiciéon y subsuncion de y bajo
conceptos empiricos, operaciones necesarias paranetimiento de objetos, y que el
esquematismo empirico complementa el esquematisaacendental, pues sin el primero
no podria especificarse el objeto de conocimiento.

En la primera parte de este trabajo, nos ocupatacanalizar los problemas que
suscitan la doctrina del esquematismo y de prolh& spn legitimos. Planteamos la
cuestion de la aplicacion de los conceptos a lasicinones y explicamos por qué la
Deduccion trascendental no la resuelve. El asuatla éplicacion de los conceptos, tanto
puros como empiricos, nos llevo a plantear otras plfoblemas: el de la heterogeneidad
entre conceptos e intuiciones y el de la subsund®tos segundos bajo los primeros. En
esa misma seccion, planteamos el problema del rorilge los conceptos empiricos y
justificamos su inclusién en una investigacion mp#ica, sino trascendental. Este capitulo
se ocup6 de plantear los problemas y conectarlosot@s partes de I€ritica, para
ponerlos en contexto.

En la segunda parte, reprodujimos la doctrinaedguematismo y a la luz de lo
dicho en el capitulo primero, identificamos algudessus problemas internos: la ausencia
de definiciones, explicaciones y distinciones daentre esquematismo empirico y
trascendental, la oscuridad de los ejemplos propsida aparente incompatibilidad entre el
término “subsuncion” y la expresion “determinacibascendental del tiempo”, el acento
gue Kant pone sobre el tiempo, dejando de ladgmao; también el planteamiento de la
heterogeneidad como un “asunto de grado” y la @resle que Kant se refiere al
esquematismo sélo como un “descenso” de las camdisiintelectuales a las sensibles,
ignorando el “ascenso” de las sensibles a laseictighles (cOmo una imagen puede devenir
en un concepto).

En el tercer capitulo tratamos de responder lastmnes anteriores. Comenzamos
por analizar las definiciones que da Kant de lapuesias e hicimos una division entre
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esquemas en general, esquemas trascendentalaseyn@sgempiricos. Encontramos que la
definicibn mas completa y explicativa de los esgaems la de “la representacion de un
procedimiento para suministrarle a un concepto ubacion” y la de los esquemas
trascendentales es la “determinacidn trascenddatdlempo”. Puesto que Kant no da una
definicién clara de los esquemas empiricos (sinalda “determinacion trascendental del
tiempo” en el caso de los trascendentales), amatigalas distintas formulaciones para
tratar de entender qué es exactamente un esquepisicemEste analisis nos llevo a
proponer que el esquematismo empirico funciona camaocapacidad para la creacion vy el
reconocimiento de patrones, y que el esquematisnpirieo cumple no solamente con la
funcion de subsumir intuiciones bajo conceptosp sambién las de crear los conceptos
empiricos del sentido externo, comparar distinteguemas y exhibir los conceptos. A
continuaciéon analizamos el problema de qué debendatse por determinacion
trascendental del tiempo y concluimos que se matale una subsuncién en el sentido
I6gico del término, sino de una interpretacion éioa. Al final de nuestro trabajo,
abordamos el tema debjeto en generall objeto trascendental y tratamos de mostrar que
el esquematismo trascendental es suficiente sdk ‘panocer” objetos en general, pero
gue esos objetos, para ser realmente conocidogsitet también del esquematismo
empirico: el primero concierne a todos los objgtosibles de conocimiento, mientras que
el segundo concierne al objeto en especifico.

A mi juicio, la principal aportacion de este trgbas que consigue fortalecer el
planteamiento de Kant al confrontarlo con una pasampirista segun la cual la famosa
“tierra de la verdad® nada tendria que ver con los objetos de expeddggior ende, con
los fendbmenos). Es decir, un empirista que estaviBspuesto a aceptar que poseemos
conceptos puros y hacemos con ellos jui@opriori, incluso concediendo eso, podria
objetar que a fin de cuentas esos conceptos vilkieg que hacemos con ellos son del todo
inttiles porque estan completamente separados eepkxiencia. De ser asi, Kant habria
dado demasiados rodeos para llegar a la mismausidiclque el empirista: el concepto de
sustancia, por ejemplo, seria dlaus voci Al aceptar que este concepto no tiene su origen

en la percepcion, Kant tendria que mostrar comguespuede ponerse en relacion con los

192 Cf. KrV., A235/B294. Kant llama al entendimiento purotitara de la verdad”.
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fendmenos. De otra manera, el entendimiento puia se la tierra de la verdad, sino la
tierra de las ficciones. La Deduccion trascendesgdl primera parte de la respuesta a esta
objecion, pues muestra que los conceptos purosonosselamente 12 conceptos que
arbitrariamente posee el entendimiento puro, sueapn condicion de posibilidad de todo
conocimiento de objetos. La segunda parte es eleesafismo trascendental, que muestra
cOmo estos conceptos puros consiguen referir,ied@eente, a las intuiciones. Y la tercera
parte, en la que hemos puesto el énfasis, es ekmsdgismo empirico, que explica cdmo
son posibles los juicios de experiencia, es delds juicios sobre objetos (no

trascendentales, sino reales), pues da cuentaigehale los conceptos empiricos.

Por razones de espacio, no pudimos desarrollanagoftodos los temas con los que
el esquematismo tiene una relacion directa o iotreNuestra comprension de la
Deduccién trascendental fue necesariamente fragm@ntNo atendimos varios de los
temas que la conforman y que habrian contribuidarauecer nuestra interpretacion: uno
de ellos es, por ejemplo, el tema de la imaginatiascendental, tema que en trabajos
posteriores valdria la pena conectar con el temlaedguematismo. También somos
conscientes de no haber problematizado muchasteretaciones o aseveraciones que
sirvieron de sostén para construir nuestra arguangmt. Hablar, por ejemplo, de los
“objetivos de la Deduccion trascendental” es algee camerita en si mismo una
investigacion aparte, lo mismo para otros temastrptamos brevemente: la sintesis, la
diferencia entre los juicios de percepcion y lokifs de experiencia y el objeto
trascendental. En una investigacion mas amplialrimos que haber justificado nuestra
lectura que tuvo mucho de “psicologista”, en catgacon la lectura de Strawson, por
ejemplo, que en palabras de Isabel Cabrera “trteescatar los argumentos propiamente
trascendentales”, para lo cual tiene que “depwsatgumentos kantianos de este lenguaje
psicologista (la teoria de la sintesis, el recardas facultades, la referencia a un sujeto
trascendental)*>®> Como explicamos en la introduccién, se trataba hdeer una
investigacion en el terreno de Kant, por lo questiaear estas nociones fundamentales

habria supuesto hacer una critica sistematica desganto de vista externo.

193 Cabrera I., “Analitico y sintético, a priori y @steriori” enEnciclopedia Iberoamericana de Filosafia
Madrid, Trotta, 1999, p. 153.
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Nuestra lectura del esquematismo pasé por altdemla de los conceptos
matematicos. Estos conceptos y su relacion con squesnatismo ameritarian una
investigacion independiente, pues son conceptogjaates a los empiricos en el sentido
de que son construidos (soy consciente de quedasticcion de conceptos” es una
expresion que Kant usa para referirse Unicaments anatematicos, pero he tratado de
mostrar que los empiricos también se construyenyliferencia esta en que la construccion
de estos conceptos agriori, de modo que el concepto matematico refiere atsicion
linealmente (su intuicion no representa mas queslEquyue designa el concepto, y al
revés), es decir, no sucede lo que con los corgephopiricos: que refieren a una
multiplicidad de imagenes posibles y por ello ehagpto nunca captura la totalidad de
aquello a lo que refiere, mientras que el conceptairculo es precisamente aquello que
(también por medio del esquematismo) se traza endginacibn como un circulo y nada

7

mas.

Esta aproximacion al tema del esquematismo dejehasu cuestiones abiertas,
dificultades sobre las cuales es preciso profundizale la pena preguntarnos si a la luz del
esquematismo, como lo hemos estudiado, el sistami#ako es todavia capaz de explicar
ciertos problemas vigentes. Un ejemplo de ello aglikcusion contemporanea entre
conceptualistas y no-conceptualistas, discusiotaeque el pensamiento de Kant juega
todavia un papel fundamental y en la cual nuestitula del esquematismo podria aportar
algo. Tampoco seria estéril comparar el esquematisamo lo hemos explicado aqui, con
el problema contemporaneo del reconocimiento dempes, que es un problema cardinal
tanto para la filosofia de la mente como parafiarimatica y el desarrollo de la inteligencia

artificial.

Los resultados de este trabajo se podrian diedirdos tipos: identificacion de
problemas (problematizacion) y resolucion de dicposblemas. Considero la primera
parte mucho mas sélida (y tiene mucho de obviomess facil plantear un problema que
resolverlo), mientras que la segunda, como todmajoafilosofico, debe someterse a una
constante revision, no solo en confrontacion cocogbuskantiano y sus comentadores y
criticos, sino también con las discusiones actu&espuede decir mucho mas sobre el

esquematismo. Mi manera de aproximarme a este temes ni la Unica posible, ni fue
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necesariamente la mejor. De cualquier manera, qwd este trabajo identifica las
principales vulnerabilidades y aciertos del plamieato kantiano y consigue dar un

panorama general de la doctrina del esquematismo.
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