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INTRODUCCION

Los fundamentos doctrinales son la base de la politica exterior. Un fundamento es el
principio y cimiento en que estriba y sobre el que se apoya un edificio u otra cosa. Es la
razén principal o motivo con que se pretende afianzar y asegurar algo. Y la raiz, principio y

. . . e o . "
origen en que estriba y tiene su mayor fuerza algo no material.’ A su vez, una doctrina es “un
sistema de opiniones o postulados mis o menos cientificos, frecuentemente con la
pretension de posesion de validez general.” En materia de politica exterior, una doctrina es
“el cuerpo de axiomas fundamentales que utiliza una nacion para el ejercicio de su politica
exterlor, ya que, les permite diseniar de forma estructurada y detallada los lineamientos que
habran de seguirse.” Dicha doctrina es -o por lo menos debe ser- coherente y consistente,
basada en principios (q.v.) claros, sélidos e inmutables, forjados a través de su evolucion y
experiencia historica; permanentemente enriquecido y mejorado.” De ahi que, la base
doctrinal o fundamentos doctrinales de la politica exterior sean el conjunto de axiomas,
generalmente principistas, donde se cimienta el complejo normativo, filoséfico e ideolégico
de una sociedad nacional, y a partir del cual los gobiernos estructuran sus planes nacionales

de politica exterior.

La politica exterior de cualquier Estado posee una base doctrinal, la cual se compone
de la filosofia politica de la sociedad nacional, asi como de un conjunto de ideas que sirven
de sustento a una practica. Esta base doctrinal estd dotada a su vez, de un compendio
tedrico, en otras palabras, de una sintesis de conocimientos especulativos, hipotesis, leyes y
reglas organizadas sistemdticamente, que proporcionan fundamento a una disciplina y

“pretende expresar la forma en que a través de los sentidos se refleja como una generalidad,

" Real Academia Espanola de la Lengua; Diccionario de la Lengua Espaiiola, Vigésima Segunda Edicion,
fuente: http://buscon.rae.es/dracl/SrvitConsulta? TIPO BUS=3& LEMA=fundamento Ultima Visita 09 de
diciembre de 2009.

*PRATT, Julius W. et al; A History of United States Foreign Policy, Prentice Hall, New York, 1972, page 184.
" COKER, Christopher; Reflexions on American Foreign Policy since 1945, St. Martin’s Press, U.S.A., 1989,
page 46, fuente: http:/catarina.udlap.mx/u_dl a/tales/documentos/Iri/sanchez r_rh/capitulol.pdf Ultima
Visita: 10 de diciembre de 2009.

* HERNANDEZ-VELA Salgado, Edmundo; Diccionario de Politica Internacional, Editorial Porruaa, t. 11,
México, 2002, pag. 935.
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la realidad en el pensamiento™, y que explican cierto orden de hechos, por una parte, y; de
los principios de la politica exterior, que son las bases y razones fundamentales sobre las
cuales se procede discurriendo en cualquier materia, y que han sido la piedra angular en la

que los gobiernos han fincado su actuacion en el contexto internacional, por otra.

El compendio tedrico, cabe senalarlo, no permanece estitico sino que es
eminentemente dindmico, varia a la par que se transforman las circunstancias imperantes en
el medio donde los Estados se desenvuelven, que bien puede ser en el escenario
internacional o como respuesta a un cambio en la situacién actual dentro del propio
territorio. Dicho compendio consta de imagenes, simbolos, metiforas e 1deas complejas que
adquieren una enorme importancia en el modelo cultural de la sociedad; es éste el caso de
la mitologia nacional, la cual dicho sea de paso, desempena un rol determinante en la
formulacién de los Planes Nacionales de Politica Exterior. El compendio teérico se adapta
constantemente a los objetivos que el gobierno en turno juzgue necesarios conseguir. Lo
anterior se puede corroborar incluso hoy en dia, gracias a las referencias constantes de los
cuadros mentales que componen al citado compendio en los discursos politicos,
especificamente si éstos toman asiento en el cuerpo mitolégico del modelo cultural social.
Debido a que “la politica es una de las esferas sociales cuyas pricticas son exclusivamente
discursivas; la cognicion politica estd, por definicion, ideologicamente fundamentada; y las

ideologias politicas son en gran parte reproducidas por el discurso.”

En cuanto a los principios de la politica exterior se refiere, parten de la misma base
doctrinal que hemos sefalado. Estos son modos perdurables de conducta, son guias
relativamente bien establecidas de la actitud que caracteriza a las naciones hacia el exterior.

“Entendemos por ‘principios’ en nuestro caso de estudio, al conjunto de valores que

* GUTIERREZ Pantoja, Gabriel; Metodologia de las Ciencias Sociales I, Oxford University Press, segunda ed.,
México, 1996, pag. 131.

* VAN DIJK, Teun A.; Politica, Ideologia y Discurso, Quérum Académico, Vol. II, No. 2, Julio-Diciembre
2005, Universidad del Zulia, pag. 15, fuente: http://www.discursos.org/oldarticles/Politica%20ideologia.pdf
Ultima Visita: 02 de abril de 2010.
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sustentados en la 1deologia se refieren a las concepciones filosoficas, politicas, econdémicas y

soclales.”

Fl grupo que toma las decisiones ocupado constantemente en los intereses, tiende a
considerar los principios como mds o menos subjetivos y a evidenciar que en algunas
ocasiones entran en conflicto con los intereses. Sin embargo, estos principios se encuentran
profundamente impregnados en la cultura general y en la filosofia politica de una sociedad y
son guias de accion muy potentes. Aunque intangibles y subjetivas representan las normas
fundamentales de los valores que dirigen la conducta nacional, valores que en el modelo
estadounidense, historicamente se juzgan en términos morales, como lo ilustra Robert A.
Goldwin, “los norteamericanos son juzgadores morales y jueces severos, puede que esto no
haya sido siempre el fenomeno de masas que es en la actualidad, pero sus elementos
siempre estuvieron presentes™ y los cuales a la postre, de ser necesario, tienden a ajustarse a
la determinaciéon de intereses y politicas. De ahi, que tanto el compendio tedrico como los
principios de politica exterior no permanecen inalterables, éstos se adecuan a las

necesidades sociales y a las prioridades gubernamentales y de la elite en turno.

El caso de los Estados Unidos de América constituye un claro ejemplo del rol
determinante que juega la base doctrinal, tanto los principios, como la mitologia nacional
tanto en la formulacion, como en la ejecucion de los planes nacionales de politica exterior.
Por ejemplo, al establecer objetivos y estrategias especificas para su consecucion; siendo
éstas ultimas, las que se reformulan cada vez que surgen nuevas condiciones que incidan
positiva o negativamente en los Intereses nacionales; cuya satisfaccion el propio Estado
espera procurar a su poblacién. Lo cual se logra a partir de la ejecucion de un plan politico y
del plan de politica exterior como prolongacién de éste; teniendo siempre en cuenta el
molde autoajustable que compone la mitologia nacional del pueblo norteamericano y las
guias conductuales propias de la sociedad nacional, es decir, los principios de la politica

exterlor.

" FABBRI, Carlos Andrés; La Politica Exterior de Cuba hacia América Latina: Reflexiones en torno a la
“Exportacion del Comunismo”, pag. 41, fuente: http://iberoame.usal.es/americalatinahov/ALH-PDF-
TIFF/ALHvol6/ALHvol6fabbri.pdf Ultima Visita: 21 de diciembre de 2009.

*GOLDWIN, Robert A.; “Acerca de Hombres y Angeles: Una Busqueda de la Moralidad en la Constitucion”,
en: Robert H. Horwitz (Ed.); Los Fundamentos Morales de la Repiblica Norteamericana, Editorial Rel,
Argentina, 1986, pag. 38.
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Asimismo, cada gobierno en turno en la Casa Blanca asiste a estas reminiscencias en
un momento u otro para poder formular sus planes nacionales de politica exterior y al
momento de buscar su aceptacion ante la opinion publica nacional, de tal forma que
encuentre su legitimacion y se facilite la implementaciéon de las metas planteadas hacia el

exterior, independientemente de su afiliacion partidista o tendencia politico-ideoldgica.

Desde la creacion de los Estados Unidos como entidad independiente y hasta el dia
de hoy, la administracién federal se ha planteado objetivos y emprendido acciones que en
algunas ocasiones han ido en contra de la sensibilidad nacional y de los propositos que la
misma sociedad norteamericana se ha autoimpuesto e interpretado como su funcién hacia el

exterior. En otras palabras, en contra de la base doctrinal arriba descrita.

No obstante, la puesta en marcha de los planes nacionales de politica exterior
disenados para una situacion especifica, como hemos mencionado, han encontrado siempre
una justificacion optima cuando se toma la decision de asistir a los principios politicos y
morales vy a los arquetipos culturales de la nacién en el discurso politico, como parte del
proceso de la politica exterior, puesto que “los discursos politicos y sus estructuras solo seran
capaces de tener las funciones politicas que tienen cuando los mismos estin en funcion de

actos politicos o de procesos”.”

Fjemplo de lo anterior es el caso de la aprobacion del Congreso de las distintas
estrategias encaminadas a la satisfaccion de objetivos definidos, ya sean aumentos de
presupuesto federal, empréstitos a otros Estados, intervenciones armadas, etc. sobre todo si
estos objetivos logran encontrar un vinculo directo con los 1deales que la sociedad nacional
valora. Fn los Estados Unidos se tiene la creencia que tanto la politica exterior como la
doméstica, surgen de las bases sociales, puesto que es mds probable que tengan éxito, en su
aplicacion, si cuentan con apoyo popular; por el contrario, es posible que naufraguen si no

se tiene un buen respaldo social; ejemplo de ello fue la guerra de Vietnam, donde no se

" Op. Cit. Van Dik, pag. 27.
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logré vincular la guerra a los valores, mitos y principios sociales, y el coste politico lo debio

asumir la administracion de Richard Nixon.

Por lo tanto, a lo largo de la historia, ha sido de suma importancia que los distintos
proyectos de politica exterior tomen asiento en la base doctrinal, atin mas si se conectan a
principios morales, y a la mitologia de la sociedad nacional, por ejemplo al asistir al mito del
mdividualismo  estadounidense, el mesianismo democratico, el excepcionalismo
norteamericano, el melting pot, o principios como el de la libertad, u otros; adaptando
algunos de los elementos de dichos mitos a los intereses y objetivos particulares del gobierno
en turno, cuando éstos no fueren compatibles, a partir del manejo del conflicto entre
principios e intereses en la retérica discursiva y en la acciéon politica. “En efecto, las
1deologias politicas no solo estin implicadas en la produccion o en la comprension de los
discursos politicos y otras practicas politicas, sino que también son (re)producidas por ellos.
En cierto modo, los discursos hacen ‘observables’ las 1deologias en el sentido que es solo en

el discurso que ellas pueden ser explicitamente ‘expresadas’ y ‘formuladas’.”

Por otro lado, en el diseno de las vias de accién consecuentes para satisfacer las
metas planteadas hacia el exterior, se considera la incesante dinidmica del molde
mfinitamente variable de factores, situaciones e instancias que vinculan al gobierno
estadounidense con sus homologos y otros actores internacionales, condicionando e incluso
determinando su relacion particular con ellos. Asimismo, se evalia el impacto de éstos
factores de situacién y su incidencia directa o indirecta en la consecucion de los objetivos
planteados; especificamente con aquellos Estados y regiones donde la Casa Blanca posee
intereses especificos, como en América Latina, Oriente Medio, China, Rusia o Europa

Occidental.

Fsta multiplicidad de factores de situacion endogenos y exdégenos que incurren en la
condicion del Estado americano y en la definicion de las vias de accion a seguir, constituye
uno de los agentes de cambio, cuando generan transformaciones que afectan a la situacion

imperante en el medio de accion. Cambios que provocan a su vez, una reinterpretacion de

" Ibidem, pag. 26.
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las necesidades nacionales por parte del gobierno, es decir, el interés nacional, el cual cabe
senalar, deriva de los criterios relativamente constantes que sigue el Estado para juzgar cierta
situaciéon cambiante a que se enfrenta y de acuerdo con la cual toma las decisiones
concernientes a la conducta y disefia su politica. De ahi que el andlisis oportuno y la
evaluacion del impacto de estos factores coadyuven a satisfacer las necesidades mas
apremiantes de la sociedad norteamericana por la via exterior, como una extensién de los

planes de politica interna, ocupando un lugar primordial en la toma de decisiones.

Por otra parte debemos considerar que los cuadros mentales, en particular ciertos
principios morales, que parten de la base doctrinal estadounidense, se observan
cuasirreligiosamente y son puestos en prdctica por la sociedad nacional, no solo en la vida
cotidiana, sino que se encuentran impregnados en el subconsciente de todos los
norteamericanos; dotandolos de un fuerte sentimiento de solidaridad y fungiendo como un
factor cohesionador e integrador social, a pesar de las enormes diferencias étnicas, sociales,
religiosas, politicas, etc. en el seno de la misma. De ahi que, el compendio teérico y los
principios de la politica exterior deben estar en armonia con los planes nacionales de politica
exterior desarrollados por el gobierno en turno, con el proposito de que estos ultimos se
sustenten en la voluntad popular, de lo contrario se corre el riesgo de la pérdida de
legitimacion social y credibilidad, o hasta la obstaculizacion de su aprobacion por los

distintos actores involucrados en la elaboracion de la politica exterior."

Por tanto, podemos concluir que el complejo de aspiraciones, suenos y
reminiscencias 1deolégicas enmarcadas en la mitologia de la sociedad nacional y en los
principios de la politica exterior deberd ser ajustado constantemente para estar en
correspondencia con el plan nacional de politica exterior encaminado a satisfacer los

mtereses particulares de la sociedad nacional americana. Reformulado continuamente tras

" Para apreciar y comprender cabalmente la politica exterior americana (o de cualquier otro pais) dentro de la
nacién para ver quien realiza la politica y habla por la nacién. [...] En los Estados Unidos, la politica es
generalmente formulada por la oficina ejecutiva, especificamente, el presidente, sus asesores como el asistente
del presidente para la seguridad nacional (the national security advisor), y los secretarios de estado y defensa,
aunque otros componentes de la oficina ejecutiva (la burocracia) e involucrarse en ello. Otros actores, como el
Congreso, fungen con un rol aunque menos directo. Los medios desempenan ambos roles, uno directo, a
través de las historias que cubren y de qué forma las cubren, y uno indirecto, como un vehiculo donde el
publico obtiene su informacion. (KAUFMAN, Joyce P.; A Concise History of U. S. Foreign Policy, Rowman &
Littlefield Publishers, U. S. A., 2006, page 15.)
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evaluar el impacto que las eventualidades del medio en constante cambio generen para el
Estado, a través de una negociacion entre el gobierno y representantes de la sociedad civil,
en aras de resolver el conflicto entre la base doctrinal y los intereses, que tienda a la
satisfaccion de las necesidades estatales sin dejar de lado las exigencias nacionales. Ejemplo
de lo anterior se mostré ante las circunstancias y retos que se presentaron desde las
convulsiones historicas del 11 de septiembre de 2001 (09/11), donde el gobierno americano
tuvo que readaptar algunos elementos doctrinales y reconciharlos con sus objetivos
individuales en miras de continuar proveyendo a sus ciudadanos de los satisfactores sociales
reclamados, en particular la seguridad nacional, a través de implementar la National Security

Strategy 2002.

Con respecto del contenido del que se ha dotado a la percepcion de las necesidades
e Intereses nacionales norteamericanos, han sufrido de infinidad de transformaciones a lo
largo de la historia del Estado como entidad independiente, debido a la multiplicidad de
circunstancias de cardcter geopolitico, econémico, financiero, comercial, social, politico,
1deoldgico, ete. que han tenido que enfrentar los gobiernos en turno; ejemplo de lo anterior,
es el escenario que debieron enfrentar las administraciones norteamericanas en el marco de
la segunda posguerra, generando el enfrentamiento bipolar con el bloque socialista formal.
Posteriormente, tras la caida del llamado socialismo real y la desarticulacién de la Union
Soviética, se agoto la aparente simplicidad del paradigma bipolar, redefiniéndose, con ello,

los objetivos particulares que coadyuvarian a satisfacer los intereses estadunidenses.

No obstante, los enormes cambios en el medio internacional que provocaron la
reformulacion de los planes de politica exterior estadounidenses, algunos elementos de la
base doctrinal en que tomaron asiento se han mantenido relativamente constantes hasta
nuestros dias, al menos en su esencia. A pesar de ello, la aparente invulnerabilidad del
Estado americano y su liderazgo internacional, se vieron imposibilitados para prevenir los
ataques a las Torres Gemelas de New York y al Pentigono en Washington de 2001,
situaciéon que precisé de la administracion Bush, una revaloracion de los elementos de la
base doctrinal que son susceptibles de readaptarse, en la medida en que se vio amenazada la
consecucion de los objetivos gubernamentales, con vistas a evitar una nueva convulsion de la

situacién imperante en el medio donde se desenvolvia el Estado norteamericano.

( 1
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En el marco de la necesaria objetividad que se requiere para comprender las
acciones mas representativas del gobierno federal estadunidense, tras el 09/11, en cuanto a la
defensa de sus intereses primordiales se refiere, consideramos necesario un analisis
especifico de los factores que, en nuestra consideracién, son de capital importancia para
dotar de contenido teérico y doctrinal a la puesta en marcha de los planes encaminados a
dar solucién a las exigencias nacionales. Es decir, de los fundamentos doctrinales de la
politica exterior norteamericana, en particular el excepcionalismo, de tal forma que se
vislumbren los ideales y propésitos comunes que la sociedad nacional americana ha
mterpretado como la funcién que debe desempenar hacia el exterior, fundamentos teérico-
doctrinales, tanto morales como politicos, donde toman asiento las principales decisiones en
la politica exterior. Asimismo, analizar la relacién existente entre dichos fundamentos
doctrinales y la retérica imbuida en los distintos discursos presidenciales de la
administracion del presidente George W. Bush considerados como los mis representativos
desde el 11 de septiembre de 2001, ya que estamos de acuerdo en que “es por el discurso
que, en gran parte, son adquiridas, expresadas, aprendidas, propagadas e impugnadas las

ideologias politicas.”

Este trabajo pretende dar respuesta a la interrogante general: ¢En qué aspectos los
fundamentos doctrinales de la politica exterior norteamericana, en particular el
excepcionalismo, que de acuerdo con Alexis de Tocqueville se vincula con la situacion
general de los norteamericanos, su origen puritano, sus habitos iinicamente comerciales, el
pais mismo que habitan, su historia,” etc. son coherentes con la toma de decisiones
simbolizada por los discursos presidenciales considerados como los mds representativos en

materia de politica exterior del gobierno federal, tras el 11 de septiembre del 2001?

Para tal fin, asi como para dar respuesta a las interrogantes: (Qué funcion
desempenan la base doctrinal y el compendio teérico en la formulacién de la politica

exterior del Estado norteamericano? :De qué forma afectan los valores morales

* Op. Cit. Van Dijk, pag. 26.

" TOCQUEVILLE, Alexis de; La Democracia en América, Libro Segundo, Primera Parte Capitulo Noveno,
“Por qué el Ejemplo de los Norteamericanos no Prueba que un Pueblo Democritico deje de tener la Aptitud y
el Gusto para las Ciencias, la Literatura y las Artes”, Fondo de Cultura Econoémica, México, 2005, pag. 416.
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estadunidenses en la reformulacion de los planes nacionales de politica exterior? :Qué
impacto posee la mitologia nacional en la toma de decisiones? y ;Cudl es la pertinencia
politica y social de invocar a la mitologia nacional y a los principios de politica exterior en los
Estados Unidos? Nos hemos planteado el objetivo de analizar en qué aspectos los
fundamentos doctrinales de la politica exterior norteamericana, en particular el
excepcionalismo, son coincidentes con las decisiones tomadas por la administraciéon federal
estadounidense tras el 11 de septiembre de 2001 (09/11); y de la cual se desprende la
hipoétesis central de que los fundamentos doctrinales de la politica exterior norteamericana,
en particular el excepcionalismo, son coherentes con la toma de decisiones simbolizada por
los discursos presidenciales considerados como los mds representativos en materia de
politica exterior tras el 09/11, y fueron empleados para legitimar las intervenciones militares

en Afganistian de 2001 e Irak de 2003.

Para demostrar lo anterior, en una primera instancia, senalaremos algunos de los
elementos que constituyeran el cuerpo mitoldgico del que se desprenden las principales
aspiraciones, suenos y reminiscencias del pueblo estadunidense y que han conferido un
caracter doctrinal al plan nacional de politica exterior puesto en marcha por el gobierno de
George Walker Bush, tras el 11 de septiembre de 2001; debido a que es en ellos donde
toman asiento gran parte de los fundamentos doctrinales. Mitos que, de acuerdo con James
Robertson son “fuertes reminiscencias de los suenos”; hacen uso de la fantasia, suspenden o
distorsionan los “razonamientos normales y las relaciones normales,” y producen una

“especial forma de logica”; son auto-justificantes para la nacion.”

Por otra parte estudiaremos diversas nociones conceptuales sobre el excepcionalismo
norteamericano, ya que es ampliamente aceptado el hecho de que afecta de forma directa la
conformacién de la politica exterior y punto de partida de nuestro estudio. Analisis basado
en la revision de la literatura especializada en la materia y sus interpretaciones en
bibliografia, hemerografia y fuentes electronicas de los investigadores mas reconocidos en el

tema, de tal forma que obtengamos un amplio panorama de visiones sobre nuestra variable.

“ROBERTSON, James Oliver; American Myth, American Reality, Hill and Wang, New York, 1980, page 21.
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Posteriormente, analizaremos los principales elementos imbuidos en los discursos
presidenciales, considerados como los mds representativos en la materia, que buscan
legitimar las mtervenciones militares en Afganistin e Irak de la primera década del Siglo
XXI, recurriendo a la técnica de analisis de contenidos de los principales discursos oficiales
del gobierno federal norteamericano que durante la administraciéon del Presidente George
W. Bush moldearon su conducta hacia el exterior, como una prolongacion de las politicas
mternas disenadas para satisfacer a los objetivos intermedios y la interpretacién en turno del
mterés nacional. Flementos evidenciados en los discursos trasmitidos a la nacion
estadunidense, en emisiones radiales y televisadas, reproducidos en paginas de internet
oficiales y no oficiales, en particular los que se enunciaron con motivo de los atentados del
11 de septiembre de 2001, la respuesta al ataque del 15 de septiembre de 2001, el discurso
en el Capitolio del 21 de Septiembre de 2001, el discurso de ayuda humanitaria a Afganistin
del 06 de octubre de 2001, la declaracion del Presidente del 07 de Octubre de 2001, el
discurso del Presidente de los Estados Unidos ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas del 12 de septiembre de 2002, discurso radial sobre Saddam Hussein del 14 de
septiembre de 2002 e Irak del 01 de marzo de 2003, el discurso de ultimatum a Irak del 20

de marzo de 2003, y el discurso sobre el comienzo de la Operaciéon Libertad Iraqui del 22

de marzo de 2003.

Discursos considerados por nosotros como los mas adecuados para satisfacer el
objetivo general del presente texto y que a su vez facilitaron la implementacién del proyecto
neoconservador en materia de politica exterior de la administracién Bush, tras el llamado
09/11, de tal suerte que con el andlisis de los mismos, se develen las coincidencias existentes
con el fundamento doctrinal citado, y nos brinden una perspectiva mas completa de las
decisiones tomadas y acciones ejecutadas por el gobierno federal estadunidense,
fundamento que a su vez, da respuesta a la imagen autoimpuesta del rol de la sociedad
nacional, al volverlo compatible con el resto del compendio teérico y principios de la

politica exterior.

Asimismo, nos daremos a la tarea de determinar en qué aspectos el fundamento
doctrinal de la politica exterior estadunidense del excepcionalismo, es coherente con los

intereses politicos y la toma de decisiones del gobierno federal en Afganistin e Irak, tras el

( )
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09/11, evidenciados en la revision de los discursos y a través del cotejo de las palabras y
oraciones, que consideramos coincidentes en los mismos, con la doctrina; es decir, frente al
andlisis del contenido de los textos especializados en la materia y de las interpretaciones

estudiados anteriormente.

Finalmente, evaluaremos el impacto que estos discursos tuvieron en la sociedad
nacional, a través de observar el comportamiento de las distintas encuestas de opiniéon mas
reconocidas en la Unién Americana como Gallup Presidential Approval Ratings. George W.
Bush Presidential Job Approval, ABC News/Washington Post Poll, FOX News/Opinion
Dynamics Poll, NBC News/Wall Street Journal Poll y Pew Research Center for the People
& the Press survey; sobre el desempenio del Presidente Bush, indice que develara el nivel de
éxito en el apoyo popular a la puesta en marcha los planes nacionales de politica exterior,
asignados a su relacion particular con los gobiernos de Al Qaeda y Saddam Hussein, tras el

09/11.
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CAPITULO 1

Wherever the standard of freedom and
Independence has been or shall be unfurled,
there will heart, her benedictions and her prayers
be. But she goes not abroad, i search of
monsters to destroy. She 1s the well-wisher to the
freedom and independence of all. She is the
champion and vindicator only of her own... John
Quincy Adams

...sospecho que Karl Rove, Richard Perle, Paul
Wolltowitz, Donald Rumsteld y Condoleezza
Rice... son los dioses (o diosas) a quienes
escuchaba el presidente... George McGovern

Fundamentos Doctrinales de la Politica Exterior Norteamericana

Un proyecto nacional de politica exterior es disenado y ejecutado exclusivamente por
los Estados, sobre bases juridicas y politicas, ya que son los actores internacionales por
excelencia; concebido como un proceso para poder dar respuesta al interés nacional que, a
su vez es el reflejo de la sociedad. Dicho proyecto consta de una base doctrinal, producto de
su experiencia histérica y de los Fundamentos de la Teoria de la Politica Internacional, por

una parte, y de una base instrumental, por otra.

Sin embargo, existe una multiplicidad de definiciones para el término “politica
exterior”, por ejemplo para Arthur Schlesinger la politica exterior es el rostro que una
naciéon presenta al mundo. Donde el objetivo es el mismo para todos los Estados: la
proteccién de la integridad y los intereses nacionales. Pero la manera como un Estado
concibe y conduce su politica exterior estdi condicionada en gran medida por sus
peculiaridades nacionales.” De acuerdo con el investigador del CIDE, Rafael Velazquez, una

concepcidon simple, pero ampliamente aceptada, de la politica exterior es: el conjunto de

" SCHLESINGER, Arthur M.; Los Ciclos de la Historta Americana, Alianza Editorial, Esparia, 1988, pag. 67.
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aquellas posiciones, actitudes, decisiones y acciones, que tiene un Estado mas alld de sus
fronteras nacionales. Sin embargo, esta definiciéon es incompleta porque la politica exterior
es un proceso altamente complejo que ivolucra una serie de actividades interconectadas
entre si que van mas alld de simples actitudes o acciones. Es decir, la politica exterior no es
una serie de hechos aislados o decisiones aisladas al azar. Es un proceso determinado por

distintos factores, bases y fundamentos."

Fn el caso particular de los Estados Unidos, el profesor de estudios norteamericanos
de la Universidad de Texas en Austin, Robert M. Crunden senala que “la creacién de una
politica exterior en los Estados Unidos fue obra de un grupo que parecia ser la extension de
una familia: parientes, parientes politicos y amigos cercanos de quienes trabajaban estas
politicas, seguian unos tras otros de manera cémodamente predecible. Los Foster, los
Lansing y los Dulles habian estado rondando por el Departamento de Estado desde el siglo

»17

diecinueve.

Pero sin duda es la vision del escritor y politico Michael Cohen la que realmente
presenta una concepcion mas acabada. Define a la politica exterior como el conjunto de
metas politicas que buscan establecer las lineas de accion e interaccion del pais con otras
naciones y actores que integran la arena global, con la cual se ha buscado proteger y
promover el interés nacional, la seguridad, la prosperidad econémica y los tfundamentos
1deologicos que son, entre otros, la base de su hegemonia. Lo anterior ha sido posible
mediante la promocién de la cooperacion pacifica o a través de mecanismos mds dinamicos,
incluso utilizando la guerra como ultimo recurso. De esta manera, la politica exterior de
Estados Unidos se caracteriza, ademas, por mantener bases sélidas que van mas alla de los
cambios de administracion, lo que permita que exista una clara continuidad; aunque no

podemos obwiar el papel particular que han desempenado, en las distintas etapas histéricas,

" VELAZQUEZ Flores, Rafael; Factores, Bases y Fundamentos de la Politica Exterior de México, Universidad
del Mar, México, 2010, pag. 18.

7 CRUNDEN, Robert M.; Introduccion a la Historia de la Cultura Norteamericana, E1 Ancora Editores,
Bogota, Colombia, 1995, pag. 396.
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los grupos de presion, de interés y de opinién, al igual que la burocracia de la administracion

en turno, junto a los objetivos inmediatos que se persiguen.”

Las bases solidas de la politica exterior norteamericana referida por Cohen, se
sustentan en una serie de valores morales, lo cual se explica porque el principio moral ha
tenido un gran peso y fuerza en el discurso politico estadunidense a lo largo de toda su
historia, incluso desde su fundacion misma como republica independiente, evidenciado en
documentos fundacionales como la Declaracion de Independencia o la Constituciéon. De lo
anterior se desprende del argumento de Robert A. Goldwin, politélogo y asesor de la Casa
Blanca, de Gerald Ford y Donald Rumsfeld, de que el principio moral tiene peso y fuerza
en el discurso politico norteamericano. Aun asumiendo que en politica las personas acttian
primariamente en persecucion de intereses ventajosos para ellas y usualmente no ventajosos
-inclusive desventajosos- para otros, en los Estados Unidos, pese a ello, los grupos e
imdividuos se fortalecen grandemente si pueden conectar su causa a principios morales. Y si
esta conexion es verdadera y gente decente y desinteresada puede captarla de inmediato, su
causa se fortalece ain mas llegando hasta enrolar seguidores cuyos intereses no los harian

aliados e, inclusive, los convertirian en oponentes.”

Dicha moralidad es resultado, de su pasado histérico y herencia de la tradicion
congregacionista del cristianismo protestante. Estados Unidos, es el tico pais en que la
mayoria de quienes asisten a las iglesias se adhieren a sectas, principalmente los metodistas y
los bautistas, pero también centenares de otras. En el resto de la cristiandad, predominan las
iglesias anglicana, catélica, luterana y ortodoxa. Las iglesias tienen una estructura jerarquica y
sus miembros lo son por derecho de nacimiento. Se espera que los feligreses sigan la guia de
sus sacerdotes y obispos. Las sectas, por el contrario, son principalmente congregaciones;
cada unidad local se adhiere voluntariamente, y a los jovenes se les pide hacer un

compromiso religioso solo al haber llegado a la edad de tomar decisiones.

* Citado en: GONZALEZ, Luz Araceli; “La Politica Exterior: ¢Hegemonia o Imperio Global?”, en: Hazel
Blackmore & Rafael Fernindez de Castro; (Coordinadores); Qué es Estados Unidos?, Fondo de Cultura
Economica, México, 2008, pag. 264.

* Op. Cit. Goldwin, pag. 38.
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[...] el sectarismo protestante norteamericano ha reforzado y a la vez se ha visto
fortalecido por el individualismo social y politico. Se espera que el sectario siga un cédigo
moral, determinado por su propio sentido.” Hipotesis que encuentra su logica en la relacion
entre protestantismo y la ética social y laboral de los congregacionistas a la que ya hacia

referencia Weber.

Tan sertamente los norteamericanos toman la moralidad, como politicamente tan
poderosos son los principios de justicia e igualdad que ninguna politica, interior o exterior,
econdémica o militar pueden tener éxito, lograr apoyo, mantenerse o sobrevivir dificultades,
s1 no tienen un contenido moral aceptable, visible o significativo para el Congreso, la prensa,
y, sobre todo, para el pueblo norteamericano. Como ejemplo de lo anterior basta con
reproducir algunas lineas del discurso de toma de posesion del Presidente George W. Bush
del 20 de enero de 2005 en el Capitolio en Washington D. C.: “Los intereses vitales de los
Estados Unidos y nuestras convicciones mas profundas ahora son una unidad. Desde el dia
de nuestra fundacion, hemos proclamado que todos los hombres y mujeres de la Tierra
tienen derechos y dignidad, y un valor sin igual, porque son semejantes al Creador de los
Cielos y la Tierra. En todas las generaciones hemos proclamado el imperativo de la
autonomia, porque nadie es adecuado para ser patrén y nadie merece ser esclavo. Es la

promocion de estos ideales la mision que creé a nuestra nacion.”

La relaciéon entre politica y valores morales destacan en la famosa definicion de
politica del politélogo canadiense David Easton, quien realizara uno de los planteamientos
tedricos estructural funcionalistas mas coherentes y sistematicos, para €l la politica es la
asignacion autorizada de valores™ Los valores se refieren a “los modos de conducta y estados

de existencia” que guian la vida de los pueblos. Ellos son “ideales abstractos”, que sirven

* LIPSET, Seymour Martin; £/ Excepcionalismo Norteamericano. Una Espada de dos Filos, Fondo de
Cultura Economica, Distrito Federal, México, 2000, pig. 17.

* BUSH, George W.; Discurso de Toma de Posesion 2005, Washington D.C., E.U.A., fuente:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/01/20050120-1.es.html Ultima  Visita: 04 de septiembre de
2007.

* EASTON, David; “The Political System”, citado en: F. M. Frohock; Politics as the Authoritative Allocation
of Values, Prentice-Hall, 1979, fuente: http://homepages.udavton.edw/~ aherndaw/froeast.htm Ultima Visita: 20
de enero de 2010.
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como un “imperativo” para la accion.” Accion que puede presentarse no solo a nivel

individual, sino en toda una estructura social que comparta valores comunes.

Fn el mismo sentido, para Talcott Parsons, catedriatico de Harvard y el mas
influyente representante del funcionalismo sociologico, la orientacién motivacional formula
los problemas que a cualquier actor social se enfrentaria al participar en una accién concreta;
la orientacién de valor propone los criterios que deben ser considerados para solucionar los
problemas por la orientacion motivacional. Ambas orientaciones son momentos diferentes y
complementarios en el proceso de la toma de decisiones. Ambas llevan al actor social al
limite donde la accion debe comenzar.” El concepto parsoniano de “accion social” explica el
comportamiento humano basado en el principio de la voluntariedad. Las acciones sociales

se producen a partir de una serie de normas que el actor debe respetar.

Por otra parte y en cuanto a la politica exterior se refiere, James McCormick, Jefe del
Departamento de Ciencias Politicas de la Universidad de Iowa State, argumenta que “puesto
que los valores y las creencias son las fuerzas que motivan la accion individual -y partiendo
de la suposicién de que la politica exterior es en tltima instancia el resultado de decisiones
individuales- su importancia para el andlisis de la politica exterior se hace evidente. Asi,
mediante la identificacién de valores y creencias que promueve la sociedad norteamericana,
tenemos que estar en una buena posicion para entender como han dado forma a nuestras

9925

acclones hacia el resto del mundo.

Relacion que muchas veces ha llevado a convertir ciertas acciones politicas concretas
en cruzadas morales en busca de lo que la sociedad estadunidense considera como
moralmente correcto. Para McCormick, el empleo cinico de dicha retérica moralista ha

llevado a enmascarar el abuso en el empleo de politicas de poder.

* ROKEACH, Milton; “Beliefs, Attitudes and Values”, citado en: James McCormick; American Foreign Policy
& Process, F. E. Peacock Publishers, third edition, Illinois, U.S.A., 1998, page 6.

* Parsons: Los Valores en el Sistema Social, fuente: http://biblioweb.unam.mx/valores_distantes/CIPARSONS.
htm Ultima Visita: 26 de febrero de 2010.

* MCCORMICK, James; American Foreign Policy & Process, F. E. Peacock Publishers, third edition, Illinois,
U.S.A., 1998, page 6.
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Algunos de los principales filosofos politicos que han analizado a los Estados Unidos,
como Alexis de Tocqueville, consideran que cuando se quiere conocer y juzgar a los
americanos de nuestros dias, a sus intereses y a sus fundamentos morales se debe distinguir
con lo que es de origen puritano o de origen inglés, ya que nuestra tendencia es a entender
los principios morales en términos universales también puede ser ampliada por la
permanente influencia de la herencia biblica, que establece principios morales aplicables a
todos los hombres en todos los paises. En la medida en que los norteamericanos contintian
siendo guiados por la perspectiva biblica, su disposicion a entender la relacién entre ética y
politica se vera reforzada; o quizds esto se deba a que la Republica Norteamericana fue
conformada, en gran parte por los principios de la Declaracién de Independencia, que
conciben la vida politica en términos de derechos para los cuales todos los hombres estin
dotados por la naturaleza. “Cualesquiera que sean las razones, el hecho famihar es que los
norteamericanos generalmente piensan sobre politica en términos de la moralidad universal
y, por lo tanto, tienden a ver la relacion entre ética y politica casi exclusivamente en su

aspecto universal.”

Para éste filosofo decimononico, en primer lugar, deviene esencial reparar en el
punto de partida que determina el porvenir de la naciéon norteamericana: el ardor religioso;
el espirtu republicano y la intima unién entre el genio religioso y el de la libertad. Las
razones de dichas peculiaridades tienen, pues, un doble origen, puritano e inglés, que esta
asociado a la propia nocion de religion politica y que bien pudiera quedar sintetizado con
frases tales como la divisa que corona los billetes de délar -In God we trust- o la archifamosa
consigna patridtica God Bless America.” Elementos que han estado vigentes durante gran
parte de la historia estadunidense, pero que hoy en dia observan un renovado dnimo en el

seno de ciertos sectores conservadores, o propiamente, neoconservadores de la sociedad.

Por consiguiente, es tal la importancia de comprender el origen puritano de los
fundamentos en que se instituyeron las primeras colonias inglesas en Norteamérica, puesto

que la gente que provenia de Inglaterra, casi exclusivamente, eran puritanos ingleses, los

“ DIAMOND, Martin; “Etica y Politica: E1 Modo Norteamericano”, en: Robert H Horwitz (Ed.); Los
Fundamentos Morales de la Reptiblica Norteamericana, Editorial Rei, Argentina, 1986, pag. 93.

7 BUENO Ochoa, Luis; Bases del Excepcionalismo Norteamericano, Revista Telematica de Filosofia del
Derecho, Espana, No. 10, 2006/2007, 30 de septiembre de 2007, pag. 321.

( )
1 2 )



2Rz, el .
7\,/}‘. /r/)/) Hocrrrcine . J//;///} //////%
s

cuales tenian una mision definida, establecer mas bien una comunidad que una simple
colonia en la que pudieran poner en préctica sus ideales, principalmente religiosos, aunque

siempre asociados con sus principios politicos y judiciales.

En un principio, los derechos politicos quedaron limitados a miembros de la 1glesia
de gran solvencia, aunque esto excluya a muy pocos hombres adultos, vy la eleccién anual de
todas las autoridades convertia al gobierno responsable ante el pueblo, esta forma de
gobierno no era una democracia, pero si un importante paso hacia ella. Se impuso un
control posterior sobre la autocracia mediante una serie de leyes y una carta de derechos.
Los primeros gobernadores y a sus ayudantes electos, que hacian también las veces de
Jueces, les gustaba dictar sentencias basadas en su propia impresion de la Biblia. Las gentes
(sic) se dieron cuenta de que esto permitia demasiada libertad a los jueces y de aqui que el
“Codigo de Libertades” de Massachusetts, adoptado en 1641, y los “Fundamentos
Generales” de la coloma de Plymouth, seguramente anteriores, contenian las salvaguardas
clasicas de la lhibertad inglesa, tales como el juicio con jurados, la no tributacién sin
representacion, elecciones libres, el que nadie fuera desposeido de su vida, libertad o
propiedades sin el debido proceso legal, nmi fuera forzado a autoincriminarse. Estos son los
mismos principios que mads tarde se incorporaron al Acta de Derechos de la Constitucion
Federal. En ciertos aspectos el Codigo de Libertades era mas avanzado que la practica
inglesa. Estaba prohibida la tortura y los castigos barbaros, se abolieron los derechos
feudales, se aseguraba a los extranjeros la misma protecciéon legal -se habia hecho ya en
Virginia-, y se prohibia la crueldad con los animales. También la crueldad con las esposas; al

marido se le impedia golpear a su mujer, jexcepto en defensa propia por ataque de ella!”

A pesar de que algunos consideran que los Estados Unidos de América se
concibieron como una republica sin propésitos publicos, a excepcién de la auto-
preservacion 'y el corolario de libertades individuales de la propia Declaracion de
Independencia, que llegaron a ser vistos como los tinicos objetos legitimos de gobierno, por
su naturaleza plural y heterogénea misma, y que surgié como una necesidad, por ejemplo el

msistir en descubrir los bienes publicos era solamente generar faccion y obstruir esos

* MORISON, Samuel Eliot; Historia del Pueblo Americano, Editorial Luis de Caralt, Barcelona, 1972, t. I,
pag. 89.
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intereses privados que, por si mismos, lanzaban a unos contra otros, aun prometiendo la
apariencia del consenso. Resumiendo, el sistema transformé la necesidad en virtud y colocéd
la carencia de fines publicos en el nicleo de su estructura de valores. Lo que comenzé como
necesidad y pronto se transformo en virtud, a mediados de este siglo se habia convertido en
un pasmoso 1ideal norteamericano, el mds fino producto del excepcionalismo
norteamericano. Asi en los afnos cincuenta, el famoso historiador y bibliotecario del
duodécimo Congreso de los Estados Unidos, Daniel Boorstin, sugirié que el “genio de la
politica norteamericana” yace precisamente en su rechazo a definirse asimismo en términos

de una ideologia publica, un interés nacional politizado.”

1.1 Marco Teorico

La presente investigacién se abordard desde una perspectiva constructivista, dado su
enorme potencial interpretativo y explicativo para abordar fenémenos internacionales
tomando en cuenta el papel que desempeian los factores socio-cognitivos en las Relaciones
Internacionales. Elemento determinante para poder interpretar el comportamiento del
gobierno norteamericano en las invasiones de Afganistin en 2001, y ain mds la de Irak en

2003.

Algunos autores como Victor Toledo ubican al constructivismo como uno de los
cuatro “nuevos enfoques teoricos o teorias disidentes” a los paradigmas clasicos, junto con la
teoria critica, los postmodernismos y el feminismo. Perspectivas que pueden ser englobadas

. " . . . .
en el Reflectivismo,” pero que ninguna puede considerarse paradigma teérico como tal,

* Citado por D. W. Brogan, Politics in America, Anchor Books, New York, 1960, page 222.

" Seguin Keohane, los autores “reflectivistas” tenian en comun a) su desconfianza hacia los modelos cientificos
para el estudio de la politica internacional, b) una metodologia basada en la interpretaciéon historica y textual y
¢) la insistencia en la importancia de la reflexion humana sobre la naturaleza de las instituciones y sobre el
cardcter de la politica mundial. Asimismo, Keohane, sostuvo que, pese a su interés, los enfoques “reflectivistas”
eran unos enfoques marginales en la disciplina y que lo seguirian siendo si no desarrollaban unos programas de
mvestigacion empiricos concretos y que atribuyeran a la tarea de clarificar las cuestiones centrales de la politica
mundial. Citado en: SALOMON, Monica; La Teoria de las Relaciones Internacionales en los Albores del
Siglo XXI: Diilogo, Disidencia, Aproximaciones, pag. 22, fuente: http://www.cedep.ifch.ufrgs.br/Textos FElet

pdf/Salomon.pdf Ultima Visita: 17 de septiembre de 2010.
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debido a que, en algunos casos, basan sus premisas analiticas en la critica a los paradigmas
clasicos. De los cuatro enfoques reflectivistas mencionados es el constructivismo el que ha
conseguido mayor difusion en las dos ultimas décadas, particularmente en los Estados

Unidos.

En términos generales, este enfoque sostiene que las creencias y saberes de los seres
humanos son fruto del lenguaje con el que comprenden y de las percepciones que realizan
de la realidad, sobre las que existen varios puntos de vista, todos igualmente vélidos.” Logica
que se aproxima sumamente al idealismo, pero que de acuerdo con el Profesor de Salta en
Argentina Victor Toledo, se diferencia de ésta corriente en cuanto al tratamiento de las

normas.

Esta teoria asume que la realidad estd solamente en las percepciones de los
idividuos v que, por lo tanto, las relaciones internacionales son una construccién
intersubjetiva y cognitiva. Los constructivistas argumentan que el sistema internacional no es
una entidad fisica, sino que es una creacion mental humana. Si las ideas o percepciones
respecto al sistema internacional se modifican, entonces el sistema internacional también
cambia.” De acuerdo con ésta idea, las relaciones entre los actores del sistema internacional
dependerian de la percepcion social que éstos se hagan entre si en un sentido contextual

susceptible de cambiar.

Fundamento teérico potencialmente subjetivista que evidencia el cardcter pragmatico
del constructivismo. Tal es el caso de los fundamentos doctrinales de la politica exterior,

particularmente si éstos se encuentran enmarcados en una retérica moralista y mitica.

EFn nuestro caso de estudio, la premisa anterior se puede ilustrar con la hipotesis de

Seymour M. Lipset sobre la religiosidad del pueblo norteamericano. Estados Unidos no va a

" TOLEDO, Victor F.; Introduccion al Estudio de las Relaciones Internacionales, Editorial EUCASA,
Universidad Catolica de Salta, Argentina, 2007, pag. 100.

* VELAZQUEZ Flores, Rafael & Jorge A. Schiavon; “La Iniciativa Mérida en el Marco de la Politica Exterior
de Felipe Calderon y la Relacion México-Estados Unidos”, en: VELAZQUEZ Flores, Rafacl & Juan Pablo
Prado Lallande (Coords.); La Iniciativa Mcrida: jNuevo Paradigma de Cooperacion entre México y Estados
Unidos en Seguridad? Universidad Nacional Autonoma de México y Benemérita Universidad Autéonoma de
Puebla, México, 2009, pag. 81.
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aliarse con Satands. Si las circunstancias los obligan a cooperar con regimenes perversos, se
convierten éstos entonces en agentes de la virtud. Los paises con gobiernos religiosos
pueden adoptar la actitud opuesta. Cuando los alemanes invadieron la Union Soviética en
1941, Churchill hablé por radio para dar la bienvenida a los soviéticos como aliados, y dijjo
que estaba dispuesto, de ser necesario, a firmar un tratado con Satands para vencer a los
nazis. En cambio, Estados Unidos convirtié a Stalin en un bonachén “Tio Pepe”, siempre
con su pipa en la boca. La Unién Soviética fue tratada como un pais libre, casi capitalista.
Eddie Rickenbacker, conservador de derecha, describio al pais como s1 estuviera actuando
sobre principios capitalistas, y present6 a Stalin en términos positivos. L.os norteamericanos
sintieron la necesidad de convertir a los “malos” que ahora estaban de su lado, en los

9 33

“buenos”.

Asi pues, el empleo constante de la estrategia etnocentrista en los discursos politicos
puede llegar a generar una logica cadtica en la sociedad nacional, al trasformar y adaptar su

contenido a las necesidades, prioridades e intereses del grupo en el poder.

De esta forma, la percepcién colectiva se encuentra influida, e incluso determinada,
por la situacion contextual, al tempo que por los intereses politicos del grupo que toma las
decisiones en una situacion concreta. Orientando el 1deario y la 1dentidad de la sociedad

nacional, asi como las percepciones colectivas de “otros”.

El constructivismo es un enfoque de las Relaciones Internacionales que postula los
siguientes supuestos: 1. Las relaciones internacionales consisten esencialmente en intereses,
percepciones e ideas, no en fuerzas fisicas. 2. Kl elemento central que gira en torno del
constructivismo es el conjunto de ideas, supuestos y percepciones que son ampliamente
compartidas entre la gente. 3. Estas 1ideas y supuestos se componen y se expresan a partir de
los intereses e identidad nacionales. 4. Los constructivistas se enfocan en la manera en que

las relaciones se forman y se expresan a través de instituciones colectivas, tales como la

" Op. Cit. Lipset, pp. 85-86.
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soberania, la cual no tiene una realidad maternial, pero existe por el hecho de que la gente

colectivamente piensa que existe.”

La categoria “constructivismo” pertenece al Profesor Emérito de Relaciones
Internacionales en la Universidad International de Florida en Miami, Nicholas Onuf,
aunque su maximo referente en el drea de las Relaciones Internacionales es Alexander
Wendt, profesor de la Universidad Fstatal de Ohio, quien “present6 el constructivismo
como una perspectiva capaz de contribuir al didlogo neorrealismo-neoliberalismo -
reforzando los argumentos neoliberales- y a la vez capaz de acercar las posiciones

9935

reflectivistas a las racionalistas.

Aunque Wendt no niega la existencia de la anarquia internacional, pero
contrariamente a los neorrealistas, sugiere que la relacién entre ésta y la autotutela (self-
help), podria no ser necesaria sino contingente. Puesto que las estructuras o instituciones no
surgen de la anarquia sino de las interacciones reciprocas entre los mismos actores.
Interacciones determinadas por la estructura intersubjetiva de la percepcion social.

1

Como todo reflectivismo, el constructivismo plantea que “...las estructuras sociales
[...] estin socialmente construidas”, pero su nota caracteristica es que no se postula como
una teoria, sino como un programa de investigacién que, segun Wendt “...tendria el objetivo
de evaluar las relaciones causales entre prictica e interaccion (variable dependiente), lo que

9 30

equivale a explorar la relaciéon entre lo que los actores haceny lo que son”.

Como se apunt6 anteriormente la categoria de identidad es fundamental para los
constructivistas, y Wendt no es la excepcion, para €l las identidades son inherentemente
relacionales. “Los actores adquieren identidad -expectativas e interpretaciones del yo
relativamente estables y acordes con su papel- mediante su participacion en estos significados
colectivos. [...] Cada identidad es una definicién inherentemente social del actor basada en

las teorias que los actores mantienen colectivamente sobre ellos mismos, y cada uno sobre

" Op. Cit. Velazquez; La Iniciativa Mérida... pp. 81-82.
“ Op. Cit. Salomon, pag. 39.
* Op. Cit. Toledo, pag. 100.
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los demas que constituyen la estructura del mundo social.” Por ello es que la identidad
nacional implica una relacién dialéctica entre el nosotros o el grupo endégeno y el otro o

grupo exogeno.

De acuerdo con Wendt, es el intersubjetivo mds que el aspecto material de las
estructuras lo que influye en el comportamiento. Las estructuras intersubjetivas estan
constituidas por significados colectivos. Los actores adquieren identidades, con lo que
Wendt define como “el relativamente estable, comprension de los roles especificos y
expectativas sobre el Yo”, al participar en significados colectivos. Identidad es “una
propiedad de los actores internacionales que genera disposiciones emocionales y del
comportamiento”. Asi las identidades son significativas porque proveen las bases para los
intereses. Los intereses, en turno, se desarrollan en el proceso definicional de situaciones.

Las identidades son las bases para los intereses y por lo tanto son fundamentales.”

Por otra parte, los agregados de las identidades individuales y grupales constituyen
una identidad colectiva. Una caracteristica intrinseca de dicha identidad colectiva es la
representacion de la otredad, donde una percepcion intersubjetiva etnocentrista encuentra la

existencia de individuos o grupos propios y ajenos.

Segun el propio Wendt, si estamos hablando de trabajadores, ciudadanos o Estados,
el requisito constitutivo para la formacién de la identidad colectiva es el mismo, la
redefinicion de las fronteras del Yo y el Otro a fin de constituir una identidad “comun del

2939

grupo de pertenencia” o “we-feeling”.

Dicha identidad comin crea un sentimiento de pertenencia social a través del

reconocimiento de la existencia de un otro que no forma parte del grupo referencial. Sin

7 WENDT, Alexander; La Anarquia es los que los Estados hacen de Ella. La Construccion Social de la
Politica de Poder, Revista Académica de Relaciones Internacionales, GERI-UAM, México, Num. 1, marzo de
2005, pag. 8.

" ZEHFUSS, Maja; “Constructivism and Identity. A Dangerous Liaison”, in GUZZINI Stefano & Anna
Leander (eds.); Constructivism and International Relations. Alexander Wendt and his Critics, Routledge, New
York, USA, 2006, page 96.

“WENDT, Alexander; Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, United Kingdom,
2008, page 338.
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embargo, dichas identidades son susceptibles de transformarse de acuerdo con las
circunstancias del medio donde se desenvuelve el grupo social. La formacién de la identidad
colectiva varia de un caso a otro, fundamentada en elementos como la historia, la cultura, la

religion, los valores morales, la lengua, la mitologia de la sociedad nacional, entre otros.

Para nuestro objeto de estudio nos enfocaremos en el aspecto mitologico de la
sociedad nacional estadunidense, por ser considerado por nosotros como uno de los
elementos intersubjetivos con mayor influencia en el colectivo social norteamericano desde
su arribo a la vida independiente. La mitologia de la sociedad nacional facilita la cohesiéon
social y otorga un sentido de pertenencia a la colectividad. En el caso particular de los
Estados Unidos, el proceso de asimilacion cultural se encuentra determinado por los mitos
sociales al dotar de 1dentidad colectiva a la poblacién, sin importar su origen, cultura, lengua,

creencias, etc., parte fundamental de la 1deologia nacional.

Asimismo, estructuras intersubjetivas imbuidas en el corolario mitologico social tales
como el excepcionalismo, fueron invocados con mayor insistencia en los discursos
presidenciales, como parte de la fundamentacién doctrinal de la politica exterior
norteamericana tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, con el fin de lograr
credibilidad social y legitimar las invasiones de Afganistin de 2001 e Irak de 2003, de ahi
que es imprescindible analizar dicho mito en el contexto discursivo politico y su impacto en

la opinién publica.

1.2 Mitologia de la Sociedad Nacional

Fl compendio teorico, parte de la base doctrinal donde se fundamenta toda politica
exterior se compone, entre otros elementos, de la imagen autoimpuesta del rol de la
sociedad nacional, es decir, la mitologia de la sociedad nacional. Para que los gobiernos
puedan llevar a cabo politicas nacionales de gran alcance, deben contar con el apoyo de la

poblacion nacional, y para poder contar con este sostén, dichas politicas nunca deberan ir en
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contra de los principios, intereses, valores e ideales asi como de los mitos de la sociedad

nacilonal.

Roland Barthes"” considera que los mitos tienen de hecho una doble funcion:
destacan e informan, nos hacen entender algo y se nos imponen. El fillogo Thomas Moore
escribio sobre los mitos que cuando las cosas pierden su funcion, pueden resucitar como
immdagenes en la historia. Por otra parte, para el reconocido socidlogo e historiador
estadunidense Immanuel Wallerstein el pasado sélo puede ser contado tal y como es, no
como fue. Kl recuento del pasado es un acto social del presente y afecta el sistema social del
presente.” Con lo anterior el Dr. Wallerstein estructura la idea de que la historia es un
producto social contemporianeo que se construye constantemente, de acuerdo a las

necesidades e intereses presentes.

Las reflexiones anteriores acerca de la mitologia coinciden en que su constante
reconstruccion influye e incluso determina el pensamiento individual y colectivo de los
grupos que cohabitan en un espacio determinado; y que dichos mitos cumplen con un rol

fundamental en la estructura social.

Estos mitos provienen de una naturaleza vaga, pero cominmente de una historia
vivida, aunque en ocasiones de caracteres abstractos. L.os mitos contienen imigenes y
simbolos, metiforas y modelos e ideas complejas. Estos son, de acuerdo con el Dr. G. S.
Kirk quien fuera profesor de Cambridge, Yale y Bristol, “un almacén de respuestas
ajustables para los individuos” en una sociedad en particular, y estos son portadores de los
1deales sociales. Los mitos son “fuertes reminiscencias de los suenos”; hacen uso de la
fantasia, suspenden o distorsionan los “razonamientos normales y las relaciones normales,” y

producen una “especial forma de logica”.

No hay mitos en los pueblos que sean estiticos, no hay una versién canénica de una

historia mitica. L.os mitos son acumulaciones de muchas historias y muchas imdagenes las

“ Critico, ensayista y semiologo francés. Jefe del Departamento de semiologia del College de France.
" KENWORTHY, Eldon; America/Américas: Myth in the Making of U.S. Policy toward Latin America, The
Pennsylvania State University Press, United States of America, 1995.
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cuales se transforman asi mismas en nuevas circunstancias y diferentes realidades. Los mitos
siempre representan el pasado -la tradicién, los ideales sociales, los imperativos de
explicacién y comportamiento- en el presente. En cada uno de ellos hay un especifico
nucleo de logica. Y si éstos (nicleos) mueren, pierden sentido, se convierten en “mitos” (en
un sentido peyorativo), en lugar de explicaciones logicas, cuando cesan de proveer dichos

: : 12
imperatavos.

Los Mitos, escribié Claude Lévi-Strauss” en su Antropologia Estructural, han sido
reemplazados por politicas en las sociedades modernas. Las modernas y “modernizadas”
sociedades no necesitan de mitos, o eso creemos; estos han sido reemplazados por ciencias
racionales e ideologias logicas, por andlisis sociolégicos y experimentos psicologicos, v
explicaciones cientificas. Aun las visiones y explicaciones de Freud y Jung -y mucha de la
psicologia moderna- e incluso los propios esfuerzos de Lévi-Strauss por crear una ciencia de
la mitologia, todo conlleva a la conclusion de que el pensamiento mitico o “mythopoerc
thought” -mitos, para abreviar- ain son parte del psique individual humana y por lo tanto
indudablemente de la estructura compartida de creencias incluso en una sociedad moderna,

compleja, industrializada y cientifica.

Dicho pensamiento, en las sociedades modernizadas estdi encubierto por
racionalidad, logica y pensamientos cientificos; no obstante continta con su funciéon. Como
veremos, los mitos en la moderna sociedad americana proveen de imdgenes disponibles,
con las cuales, quizds inconscientemente pero nunca consistente y continuamente, intentan
resolver las contradicciones y paradojas de sus vidas, mide el mundo en que viven, lo juzgan,

lo explican en si mismos y otros, definen su realidad y actiian de acuerdo a ellos."

Por lo tanto, la realidad se construye constantemente a partir de elementos
mtersubjetivos como los mitos sociales, donde los estadunidense definen sus circunstancias
en términos de sus percepciones individuales y colectivas. Repercutiendo dichas

percepciones en acciones sociales concretas.

“ ROBERTSON, James Oliver; American Myth, American Reality, Hill and Wang, New York, 1980, page 21.
" Connotado antropdlogo, abogado y filosofo belga, padre de la antropologia estructural e introductor en las
clencias sociales del enfoque estructuralista.

" Op. Cit. Robertson, page 21.
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Para Eldon Kenworthy, profesor de Ciencia Politica en el Whitman College, los
mitos de Estados Unidos constan y se fundan en viejas imagenes e ideas.” En el mismo
sentido, Ziauddin Sardar y Merryl Wyn Davies indican que “la historia norteamericana es
un mito en el sentido exacto del término. Los mitos son historias relativas a la creaciéon de
un fenémeno social mas social que individual. La concepcién mitica norteamericana es un
conjunto de motivos relacionados entre si: desde la domesticacion de lo salvaje, la
colonizaciéon de las fronteras (v.g. Turner Thesis), * la basqueda de la libertad, el fuerte
mdividualismo y la confianza en si mismos de los que crearon la nacién, hasta el
establecimiento de la unién perfecta, el enaltecimiento de las verdades evidentes y el vivir

9 9946

para el ‘destino manifiesto’.

Ambos autores en su texto Por qué la Gente Odia Estados Unidos? en una
perspectiva mas actual desarrollan la tesis de que en materia de retorica y de simbolos, la
1dea de Estados Unidos, la que el pais tiene de si mismo, es la que ha estado en el centro de

la conciencia nacional desde los acontecimientos del 11-S.”

De acuerdo con todas las nociones anteriores, la mitologia de la sociedad posee
clertas caracteristicas particulares, de las cuales podemos destacar las siguientes: en los mitos
de la sociedad nacional se encuentran los ideales, aspiraciones, objetivos y justificaciones
sociales; en ellos se resume la historia, la ideologia, la cultura y la identidad nacionales; ya

: o . o ‘ "
que los mitos son historias y actitudes emanadas de estas historias, de “como son las cosas” o
al menos de “como deben de ser”; igualmente son los modelos de referencia de como se
entiende el mundo y de como se tiene que comportar la propia sociedad; porque estos son

parte del mundo en que viven.

" Op. Cit. Kenworthy, page xiv.

* Paréntesis colocado por nosotros.

* SARDAR, Ziauddin & Merryl Wyn Davies; Por qué la Gente Odia Estados Unidos? Gedisa, Barcelona,
2003, pag. 202.

7 Ibidem, pag. 198.
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1.2.1 Funcién de la Mitologia de la Sociedad Nacional Estadunidense

En el caso particular de los mitos en la sociedad estadunidense, el politélogo Robert
H. Horwitz, argumenta que narramos los edificantes mitos que Sécrates denomind “nobles
mentiras”, ocultando parcialmente los crimenes de los Fundadores,” refiriéndose,
obviamente a la cuestion del esclavismo y la segregaciéon racial y sexual existentes en ese

momento.

Los mitos son auto-justificantes para la nacién. Porque a menudo son portadores de
las aspiraciones sociales, la gente que los utiliza y participa de ellos asume que los ideales
justifican el pasado del que proceden dichos mitos. Son, racionalmente, en nuestro caso de
estudio, como imprudencias que tratan de justificar el pasado americano sobre bases de
mitos americanos asi como tratan de justificar el pasado de otros sobre bases similares.” De
ahi que la mitologia social legiime a la 1deologia dominante y sea justificante de acciones

sociales significativas.

En una sociedad como la norteamericana, donde los valores morales tienen una
fuerte influencia en la toma de decisiones y en la definiciéon de politicas, elemento que
abordaremos mas adelante, la mitologia nacional adquiere un lugar preponderante en el
discurso social y politico. Los mitos en los Estados Unidos, dotan de un sentido, las mas de
las veces moral, al Estado y a sus instituciones. Sin embargo, esta misma representacion se
reproduce en la conducta ética en los negocios, la vida laboral y en los convencionalismos

soclales cotidianos.

Como senalamos anteriormente, la estructura integral de imadgenes y cuadros
mentales que componen a la mitologia nacional cumple con un rol determinante en la
composicion de la identidad nacional y en la definicion de las politicas publicas. Sin
embargo, también desempena una funciéon nodal en la formulacion de la politica exterior,

cuando el proceso se encuentra en la fase preparatoria. En el caso de los paises que cuentan

" HORWITZ, Robert H. (Ed.), Los Fundamentos Morales de la Repiblica Norteamericana, Editorial Rel,
Argentina, 1986, pp. 14-15.
" Op. Cit. Robertson, page 19.

[ 20 )
{ 32 )



2Rz, el .
7\,/}‘. /r/)/) Hocrrrcine . J//;///} //////%
s

con numerosas capacidades estatales,” tales como los Estados Unidos, la puesta en marcha
de un plan nacional de politica exterior que solo toma asiento en la satisfaccion de intereses
politicos, en especifico s1 éstos involucran el desplazamiento y uso de fuerzas militares, es
muy improbable que encuentre apoyo generalizado de la sociedad nacional, si éste asiste a

los mitos nacionales.

1.2.2 La Mitologia de la Sociedad Nacional en la conformaciéon de la Politica Exterior
Estadunidense

La mitologia de la sociedad nacional estadunidense cumple con un rol especifico en
materia de politica exterior. Su funcion principal es la legitimacion de acciones politicas ante
la opinién publica nacional. Joseph S. Nye, profesor distinguido en la Kennedy School of
Government en la Universidad de Harvard, en su texto Paradoja del Poder Norteamericano

& ./ g4
al respecto argumenta que la ausencia de principios bélicos en las democracias modernas
mmplica que el uso de la fuerza requiere una elaborada justificacion moral para asegurar el

51 : s M z e
apoyo popular.” En esa misma linea de pensamiento, después de hacer una segmentacion
de Estados nacionales, a partir de su desarrollo industrial, indica que en “las sociedades
posindustriales que prevalecen en Furopa, América del Norte y Japon. El uso de la fuerza

es... mal tolerado.””

Asimismo, el fundamentar la satisfacciéon de un objetivo concreto, asignado a la
politica exterior, solamente en presiones de cardcter militar, politico o econémico, por la via
unilateral, no siempre rendird los frutos esperados, tanto al interior del Estado como al
exterior, particularmente en los Estados Unidos. El propio Nye considera que la fuerza

militar sigue siendo crucial en determinadas situaciones, pero es un error centrarse

" De acuerdo con el Dr. José G. Cabra, investigador de la UNAM, los componentes de la Capacidad Estatal
son, los tangibles (cuantificables) e intangibles (no cuantificables). Los elementos tangibles son la geografia, la
poblacion y el potencial humano, los recursos naturales, la produccién industrial y agricola y la organizacion
militar y potencial latente, etc. En cuanto a los intangibles se cuentan a la estructura politica, economica y social
del Estado, el nivel educativo y tecnologico, la condicion de la moral nacional, la situacion estratégica
internacional del Estado, sus oponentes y aliados, la situacion general de sus dirigentes y el tipo de apoyo que
reciben del pueblo, etc.

" NYE, Joseph S.; La Paradoja del Poder Norteamericano, Taurus, Espania, 2003, pag. 27.

* Ibidem.
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obcecadamente en las dimensiones militares del poder estadounidense.” Ya que esto
debilita, a su vez, una serie de capacidades estatales distintas, que ha dado en nombrar poder

blando o poder suave.

Definido éste como la capacidad de atraer y actuar, Nye advierte que hay una forma
idirecta de ejercer el poder. Donde un pais puede obtener los resultados que desea en
politica mundial porque otros paises quieran seguir su estela, admirando sus valores,
emulando su ejemplo, aspirando a su nivel de prosperidad y apertura. Este aspecto del
poder -lograr que otros ambicionen lo que uno ambiciona- es el poder suave. Mis que

coacclonar, absorbe a terceros.

Fl poder suave depende de la capacidad de organizar la agenda politica de forma que
configure las preferencias de otros.” Algunos paises como Canada, los Paises Bajos y los
paises escandinavos tienen una influencia politica mayor que su capacidad militar y
econdémica, al incorporar en la definicion de sus intereses nacionales causas atractivas como
la ayuda econémica o el mantenimiento de la paz.” Estados Unidos sin embargo, ha tenido

L, . ., . ;o o« : ”
mas éxito en la aprobacion general de sus propésitos cuando asocia “valores universales
que tipicamente son asociados a los norteamericanos, tales como la democracia, la libertad

idividual o la bisqueda de la felicidad, a la persecucion de sus intereses.

Nye argumenta que, el poder suave (estadunidense) procede en gran parte de sus
valores. Estos valores se expresan en nuestra cultura, en la politica interna de nuestro pais y
. . : 5 o 1o .
en la forma en que actuamos en el contexto internacional.” Si Estados Unidos representa
valores que otros quieren imitar, entonces nos costard menos ser lideres.” Y la atraccion a

menudo lleva a la conformidad o la imitacion.

De acuerdo con esta idea “si un pais logra legitimar su poder a ojos de los demas,

hallara menos resistencia para cumplir sus deseos. Si tiene una cultura y una ideologia

* Ibidem, pag. 29.
" Ibidem, pag. 30.
7 Ibidem, pag. 32.
* Ibidem, pag. 31.
7 Ibidem, pag. 30.
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atractivas, los demads le seguiran de buen grado. Si logra establecer normas internacionales
coherentes con su sociedad, serd menos probable que tenga que cambiar. Si apoya a
mstituciones que animen a otros paises a canalizar o limitar sus actividades de forma idonea,

(uiza no necesite comprar tantas zanahorias y palos. [...]

[...] la universalidad de la cultura de un pais y su capacidad para establecer una serie
de normas e instituciones favorables que gobiernen dreas de actividad iternacional son
importantes resortes de poder. Los valores de democracia, libertad personal, movilidad
ascendente y apertura a menudo expresados en la cultura popular estadounidense, la
ensenianza superior y la correspondiente politica exterior contribuyen a reforzar el poder de

Estados Unidos en muchos lugares.”

Valores, que dicho sea de paso, forman parte integral de la base doctrinal, de la
1deologia nacional en general y de la mitologia social en particular. Asimismo cumplen con
una doble funcién: al interior del Estado fortalecen el ideal norteamericano, amalgaman el
teido social creando 1dentidad nacional y, en algunas ocasiones reaniman prejuicios
etnocéntricos e incluso xenofobos; hacia el exterior crean una imagen mds atractiva de los
Estados Unidos, aumenta su prestigio internacional y su liderazgo en algunos foros

multilaterales.

El poder suave de Nye se nutre, de entre otros mitos sociales, del excepcionalismo
norteamericano, el cual se sustenta en la exportacién de los valores e ideales propios al resto
del mundo, torndndose éstos muy atractivos para individuos, grupos y sociedades completas,
“como lamenta Hubert Véndrine, los estadounidenses son asi de poderosos porque
. . . . . . .
consiguen inspirar los suenos y deseos de otros gracias al dominio de las imdgenes globales

del cine y la televisiéon, y debido a que, por estos mismos motivos, un gran nimero de

9 9959

estudiantes acuden a Estados Unidos a terminar sus estudios’.

* Ibidem, pag. 32.
* Ibidem, pag. 31.
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1.8 Los Valores Morales en la Cultura Estadunidense Contemporanea

Algunos autores han analizado lo que llaman el “mito de legitimidad”, consistente en
un conjunto eficaz de memorias interrelacionadas que identifican con mayor o menor
claridad las clases de 6rdenes y fuentes de ordenes a las que se debe otorgar preferente
atencion, obediencia y apoyo, porque se vinculan con algunas de las pautas generales de
valor predominantes en la cultura de la sociedad y con aspectos importantes de las
estructuras de personalidad de sus miembros. Sin embargo, incluso donde gran parte de la
poblacién retiene en su mente esas creencias de legiimidad, tienen que existir formas de
recibir ripida y exactamente las ordenes para que la gente pueda actuar de acuerdo con

60

ellas.

Razoén por la cual es necesario mantener claros los valores sociales que el grupo en el
poder intenta imponer a la opmnién publica. En los Estados Unidos valores fundacionales
como la libertad, la democracia o la basqueda de la felicidad se han invocados desde el
momento mismo en (ue se asentaron las primeras colonias europeas en el “Nuevo Mundo”,
legitimando acciones sociales significativas y reproduciendo rituales nacionalistas. Para el
reconocido politélogo y ex profesor del MIT, Yale y Harvard, Karl W. Deutsch, los valores

sociales son fundamentales para la estabilidad y el control social:

Ningun sistema de comunicacion de cierta complejidad puede funcionar sin
un conjunto de preferencias o prioridades operacionales... Los valores determinan
en la sociedad y en la politica, asi como en la vida individual, qué mensajes y tipos
de informacion deberian tener prioridad de atencion y transmision sobre los
demis.

En su forma mas tosca y simple, un “valor” es una preferencia repetitiva por
una clase particular de mensajes o datos que deben recibirse, transmitirse o segin
los cuales se debe actuar, con preferencia sobre los demds. La clase de mensajes a
que se rehiere cualquiera de esos valores puede ser muy limitada o muy amplia, y
especificarse en funcion del contenido de los mensajes o de la fuente de la cual

2961

provienen.

El compendio tedrico, parte de los fundamentos doctrinales de la politica exterior,

del cual se desprenden mitos sociales como el excepcionalismo, cimientan la retérica

" DEUTSCH, Karl W.; Los Nervios del Gobierno. Modelos de Comunicacion y Control Politicos, Editorial
Paid6s Mexicana, México, 1985, pp. 177-178.
" Ibidem, pp. 201-202.
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discursiva de todos los politicos, independientemente de su afiliacion partidista o su
inclinacion ideolégica. Mitos de naturaleza vaga pero intimamente arraigados en valores

estadounidenses.

Sin embargo, mitos como el excepcionalismo norteamericano por si mismos no
podrian explicar el comportamiento de la clase politica estadounidense hacia el exterior. El
compendio tedrico de la mitologia nacional es una fuente del Interés Nacional,” que a su vez
es el punto de partida de toda politica exterior, no obstante que existen otras fuentes del
mismo, como los intereses particulares del propio grupo que toma las decisiones. Los
valores sociales y los mitos autoimpuestos por la sociedad son una estructura compleja que
se interrelaciona dindmicamente y que se compone de elementos ideoldgicos susceptibles de
adaptarse a las circunstancias e intereses, pero que son inherentes a la estructura social. “No
puede haber politica sin valores, ni sistemas viables de decisién politica sin un conjunto de

valores caracterizado por un nivel minimo de coherencia.

En un sentido mas amplio, el término “valor” indica con frecuencia, en las ciencias
sociales, una preferencia operacional vinculada con otras preferencias y también con
importantes memorias y pautas de reacciéon emocional en los individuos que lo sostienen.
Los valores, en ese sentido amplio, pueden resultar agrupamientos repetitivos o persistentes
de las preferencias operacionales simples... Pero sea cual fuere la nociéon de valor que

adoptemos, el problema fundamental que se plantea es siempre el de la relacién existente

“ La existencia de un Interés Nacional ha sido, y es, hasta el dia de hoy, sumamente debatido, por sus
mmplicaciones metodologicas, puesto que al utilizarlo tendriamos que hacernos preguntas tales como: (Qué tan
legitimo es éste?, :Quién se encuentra realmente representado en él?, etc. Sin embargo, con todo es el punto
de partida analitico para poder realizar el estudio propio de cualquier politica exterior. Se puede definir como:
La mision ultima de la politica exterior, la cual es dar respuestas a las exigencias de la nacion, estas son
englobadas en lo que generalmente se conoce como Interés Nacional, que tiene diversas formas de
manifestarse y diferentes fuentes de las que puede surgir, pero, independientemente de una u otra
circunstancia, siempre serd el elemento que marque la orientacion de la politica exterior. Deriva de los criterios
relativamente constantes que sigue el Estado para juzgar a cierta situaciéon cambiante a que se enfrenta de
acuerdo con la cual toma las decisiones concernientes a la conducta y diseia su politica.

Sin embargo, es algo mas que la norma por medio de la cual los factores de situacion enddgenos y
exogenos se consideran pertinentes y sugieren determinada conducta, es también el criterio definitivo que sirve
para medir el éxito o fracaso del Estado. Por otra parte, el Interés Nacional tiene dos fuentes principales: el
mito del papel de la sociedad nacional y la formada por el grupo que toma las decisiones en el Estado. El
Interés Nacional de un Estado es tan variable como el numero de gobiernos que en €l hayan coexistido, de sus
intereses y prioridades.
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entre varios valores. Es mmposible comprender la funcion de un valor aislado, salvo en
funcion del conjunto de valores que forman un todo pertinente con él... (debido a)™ que la
vigja falacia mecanicista de que el comportamiento de un sistema puede pronosticarse

9963

totalmente sobre la base de comportamiento de sus partes.

Algunos especialistas como el renombrado socidlogo estadunidense Talcott Parsons
considero incluso que la estabilidad de cualquier sistema social, depende en cierta medida
de la interaccion de los valores interiorizados en miembros de la estructura. A pesar de que
Lévi-Strauss senalara que “la mitologia es a las sociedades primitivas lo que la ideologia es a
las sociedades ‘calientes’ (las sociedades modernas)”,” como va lo hemos mencionado, el
pensamiento mitologico tiene una gran presencia, en sociedades modernas como la
estadounidense. Los valores propios de la cultura, se interiorizan en la estructura social y son

utilizados por el grupo en el poder para que sus acciones sean coherentes para la percepcion

de la opinién publica.

En los Estados Unidos, los valores morales, como hemos mencionado, han
encontrado un lugar preponderante en la cultura a lo largo de su historia y son parte integral
de la 1deologia norteamericana contemporanea. Lipset sefiala que los norteamericanos son
moralistas utopicos, quienes se esfuerzan por institucionalizar la virtud, por destruir a los
malos y por eliminar las instituciones y practicas malignas. -De acuerdo a una Encuesta
Mundial sobre Valores realizada en 1990- una mayoria dijo a los interrogadores que Dios
era la fuerza moral que guiaba la democracia norteamericana. Tienden a considerar los
dramas sociales y politicos como obras moralizantes, como batallas entre Dios y el diablo, de
modo que es virtualmente impensable entre ellos. Hasta el dia de hoy los norteamericanos,
de acuerdo con sus raices sectarias, tienen un sentido mas poderoso del absolutismo moral

que los europeos y aun que los canadienses.”

* Paréntesis colocado por nosotros.

“ Op. Cit. Deutsch, pag. 203.

“ Citado en: ZAVALA, Ivan; Diferencias Culturales en América del Norte, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, UNAM, México, 2001, pig. 42.

“ Op. Cit. Lipset, pag. 81.
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Dicha moralidad, se puede explicar por la persistencia del protestantismo
congregacionista y sectario por todo el pais. Valores como el trabajo duro, herencia de la
ética calvinista, o la preponderancia excesiva del dinero, entre muchos otros, dan muestra de
la permanencia y vigencia de los principios morales en la actualidad. Ya hemos expuesto la
relacion entre ética y politica en los Estados Unidos, asi como la percepcién generalizada de
su aspecto universal, moralismo que se hace evidente particularmente en la actividad

antibélica de la sociedad civil.

Fl sacerdote dominico Raymond-Léopold Bruckberger indica que la insistencia
misma en la tradicion sectaria protestante sobre la afinidad religiosa de Estados Unidos ha
hecho que si se considera que el pais estd apartandose de “de las obligaciones controladoras
del pacto”, entonces se encuentra en el camino del infierno. La necesidad de satisfacer un
sentido de responsabilidad personal por tales fallas ha hecho que los norteamericanos se
inclinen particularmente a apoyar movimientos tendientes a la eliminacion del mal, de ser
necesario por medios ilegales y aun violentos. Un elemento clave de los conflictos que
culminaron la Guerra de Secesion fue la tendencia de ambos bandos a considerar al otro

como esencialmente pecaminoso, como agente del demonio.”

Sin embargo, la percepciéon social de que el enemigo, ya sea del norte o del sur, era
mmoral e incluso maligno, incitada por los grupos que tomaban las decisiones en su
momento, probablemente ocultando la mcompatibilidad de los sistemas productivos de
ambos bandos y sus intereses politicos y econémicos, no es exclusiva de esta etapa historica.
Asi como la resistencia de los estadounidenses a ir a la guerra si ésta no es legitimada por

valores sociales y principios morales.

Gran cantidad de norteamericanos se negaron a apoyar la Guerra de 1912, la
Guerra con México, la Guerra de Secesion, la primera Guerra Mundial y la
Guerra de Corea. Y a la inversa, quienes han favorecido las guerras
norteamericanas las han considerado cruzadas moralistas destinadas a eliminar el
gobierno mondrquico (la Guerra de 1912), a derrotar a las fuerzas catélicas de la
supersticion (la Guerra con México), a eliminar la esclavitud (la Guerra de
Secesion), a poner fin al colonialismo en las Américas (la Guerra Hispano-
Americana), a hacer un mundo mas seguro para la democracia (la primera Guerra

* Ibidem, pag. 83.
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Mundial) y a oponerse al expansionismo totalitario (la segunda Guerra Mundial y
la Guerra de Corea).

El moralismo no sélo se expresa en la actividad antibélica. También el apoyo
a la guerra ha sido moral, como la conducta patriotica. Una vez mas, Estados
Unidos ha sido diferente de casi todos los demds paises. En varias guerras,
Estados Unidos ha insistido en la “rendicion incondicional” del enemigo. La
razéon de esta exigencia ha sido, en gran parte, que Estados Unidos, como nacién
con principios, debe ir a la guerra por razones morales.”

Razon por la cual los politicos deben legitimar con principios, asistiendo a los valores
morales y mitos sociales sus intereses, particularmente si se encuentran involucradas
acciones bélicas en el exterior. Asi pues, la presencia constante a lo largo de historia
estadunidense de grupos exégenos, con quienes los Estados Unidos irdn a la guerra, se
presenté desde una vision temprana de América, donde los “salvajes”, coadyuvaron a formar
una logica de identidad e interés comun en las primeras colonias, definiendo claramente la

frontera entre grupos.

Fn una segunda etapa, el discurso politico estadunidense estuvo caracterizado por el
empleo de un etnocentrismo antieuropeo, expresado por ejemplo en el multicitado discurso
del Presidente James Monroe al Congreso del 2 de diciembre de 1823, en donde se recogen
1deas tales como la negacion a cualquier futura colonizacién europea en el Nuevo Mundo, la
abstencion de los Estados Unidos en los asuntos politicos de Furopa y la negacién a la

mtervencion de Europa en los gobiernos del hemisferio.

Situacion que en su momento guié la conducta exterior del gobierno estadunidense,
legiimando sus intereses politicos en el continente, al msistir en sus diferencias con Europa
y declarando la familiaridad propia en favor de la libertad y felicidad de los pueblos de este

lado del Atlantico, en el marco de la Guerra Hispano-Americana.

Otro ejemplo del empleo de principios 1deoldgicos para legitimar la intervencién
americana en un conflicto bélico, como ya menciond, se presenté durante la Segunda
Guerra Mundial, donde el elemento etnocentrista se edificé sobre principios de cardcter

moral, ya que el “otro”, representado por los nazis, se dibujé en el ideario social como “el

7 Ibidem, pag. 84.
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mmperio del mal” personificando a Hitler como el propio Satands. Lo cual se explica en
cierta medida, con la tesis de que la politica exterior estadunidense posee bases solidas que
van mas alld de los cambios de administracion. Bases que se sustentan en una serie de
valores morales, explicando porque el principio moral ha tenido un gran peso y fuerza en el

discurso politico norteamericano.

Asi pues, el empleo constante de principios morales en los discursos politicos puede
llegar a generar una logica cadtica en la sociedad nacional, al trasformar y adaptar su
contenido a las necesidades, prioridades e intereses del grupo en el poder. La manipulacion
de las percepciones intersubjetivas por los distintos grupos que toman las decisiones

evidencia la fragilidad de la opinién publica ain en las sociedades mds desarrolladas,

permitiendo amoldar el paradigma de la seguridad nacional a conveniencia.

Por otra parte, la mas clara expresion del abierto adoctrinamiento de la poblacion
norteamericana a través del empleo de elementos ideologicos morales para ir a la guerra
estuvo representada por el socialismo soviético, clara amenaza a la seguridad nacional
estadunidense, por éste ser el inico actor capaz de enfrentarse a los Estados Unidos, no solo
en el plano militar, sino en el ideologico. Desde el profundo pénico experimentado por las
clases medias frente a la denominada “amenaza roja”, en el marco de la crisis econémica de
1920 y 21, que “ustificaron la reaccion oficial, que encarcelé y deportd a sindicalistas,
militares de izquierdas e incluso reformistas liberales.” La “amenaza roja” se manifest6 en
una ola de xenofobia y nacionalismo que consideraba como antiamericanas a todas las
minorias raciales o culturales que no encajaban dentro del “modo de vida americano”,

identificado con la raza blanca, anglosajona, protestante y capitalista.”

A través del McCarthismo de los anos ’50, que de acuerdo con el reconocido

filosofo y jurista Norberto Bobbio indicé una actitud de anticomunismo absoluto que se

“ LETTIERI, Alberto & Marita Gonzilez; La Civilizacion en Debate: Historia Contemporinea desde una
Mirada Latinoamericana, Editorial Prometeo, Buenos Aires, Argentina, 2004, pig. 299.
* Ibidem, pp. 299-300.
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concreta con una vision politica maniquea y en una real persecucion de hombres e

9 70

mstituciones declaradas antinorteamericanas por ser “comunistas”.

Y por supuesto a través de la cruzada contra el “imperio del mal” del gobierno de
Ronald Reagan, a la que Eric Hobsbawm concibiera como una terapia para los Estados
Unidos mas que como un intento practico de restablecer el equilibrio mundial entre las
superpotencias. Asi pues, cuando Reagan invocara dicha cruzada fue tan americano como

cualquier otro simbolo nacional.

Sin olvidar los incipientes intentos de la década de los novena de convertir en el
nuevo enemigo al narcotrafico, proveniente de América Latina y otras partes del mundo. Y
hasta la llegada del “enemigo 1deal” tras los atentados del 11 de septiembre de 2001,

enmarcados en el terrorismo internacional.

1.4 El Excepcionalismo Norteamericano

Los valores a los que hemos hecho referencia, se interiorizan en la psique de los
norteamericanos y encuentran un claro ejemplo en mitos tales como el excepcionalismo.
Parte fundamental de la mitologia nacional estadunidense y, que a su vez, nutre el
compendio tedrico de los fundamentos doctrinales de la politica exterior, se refiere a la
hipotesis del excepcionalismo norteamericano; concepcion descrita principalmente por dos
autores, uno de ellos clasico de la teoria politica americana, Alexis de Tocqueville, quien
describi6 al excepcionalismo como aquella situacion de los norteamericanos que es, pues,
enteramente excepcional, y debe creerse que ningiin pueblo democratico la alcanzard nunca.
Su origen puritano, sus habitos tnicamente comerciales, el pais mismo que habitan y que
parece alejar su inteligencia del cultivo de las ciencias, de las letras y de las artes; la

proximidad de Europa, que les permite abandonar tal cultivo sin recaer en el estado de

" BOBBIO, Norberto; Diccronario de Politica: L-7, Siglo XXI Editores, México, 1994, pag. 920.
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barbarie, y mil otras causas de las que no he podido indicar sino las principales.” Ademas de

una ausencia historica de una aristocracia sefiorial como de un campesinado servil.

Fn el mismo sentido, Seymour Martin Lipset, a quién el connotado politélogo
estadunidense Michael Rogin considerara como uno de los sociélogos politicos
norteamericanos mas importantes del Siglo XX y el cientifico social mas citado del mundo;
desarrollo una teoria de excepcionalismo norteamericano muy completa que principalmente
parte del cuestionamiento general de ¢por qué no hay socialismo en los Estados Unidos? De
donde concluye que “existe una fuerte correlacion entre democracia y desarrollo
econémico, vy el desarrollo econémico estd asociado a la existencia y estabilidad de la

democracia”.”

Para Lipset, en otro orden de cosas, lo que hace singular (o, por mejor decir,
excepcional) al sistema politico norteamericano es el extremado liberalismo populista; la
retérica de la demagogia litigante; la ausencia de socialismo; la debilidad del welfare state; 1a
proliferacion de armas privadas; la persistencia de la pena de muerte (capital punishment); 1a
coexistencia de minorias de inmigrantes y la pervivencia del racismo, etc. De lo que se
deduce la existencia de un credo norteamericano que puede quedar descrito con estos cinco
términos; a saber: libertad, igualitarismo, individualismo, populismo vy /faissez-fare.”” En
propias palabras de Lipset, Fstados Unidos se considera un pais excepcional en cuanto a sus
ideales de la libertad, igualdad e individualismo.” Su caracter excepcional reside en la
practica y la propagacién de la libertad. Confia tanto en sus fuerzas como en la virtud de sus

metas, que lo hacen pensar, en luchar por sus propios valores con base universal.

Lipset alcanza, pues, una conclusiéon andloga a la de De Tocqueville al circunscribir
lo esencial del excepcionalismo norteamericano a la conjuncion religioso-politica: a un credo
politico que busca conciliar, en definitiva, una forma de consenso mesrinico que subyace

bajo un pluralismo aparente con una mision nacional, redentora, que comparten los

" DE TOCQUEVILLE, Alexis; La Democracia en América, Fondo de Cultura Economica, México, 1996,
Libro Segundo, Primera Parte, Capitulo Noveno.

” Citado en: VELASCO, Jests; Caminando por la Historia Intelectual de Sevinour Martin Lipset, Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas, A.C., México, 2001, pag. 8.

" Op. Cit. Lipset, pp. 15y 33.

" Ibidem, pag. 10.
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estadounidenses y que no es otra sino convertir, en clave proselitista, al resto del mundo a su
excepcionalismo.” Sin embargo, el mismo Lipset aclara que cuando De Tocqueville u otros
escritores “viajeros extranjeros” o socidlogos han empleado el término “excepcional” para
describir a Estados Unidos, no han pretendido decir, como lo suponen ciertos criticos del
concepto, que Estados Unidos es mejor que otros paises o que tiene una cultura superior.
Antes bien, han estado sencillamente sugiriendo que este pais es sencillamente distinto, que

9976

esta muy apartado.

La falta en los Estados Unidos de importantes expresiones socialistas, es para Lipset,
el rasgo mas evidente del cardcter distintivo y tnico del pais. Para €l la razon del ser de
Estados Unidos se encuentra en una serie de valores compartidos por todos los
estadounidenses. “Nuestra fe como nacion, senald alguna vez el historiador y profesor de la
Universidad de Columbia, Richard Hofstadter, no es tener una ideologia sino ser una”. Al
igual que el ex-Presidente del Congreso Continental y de la Asamblea del Congreso de los
Estados Unidos, el reconocido jurista Samuel Huntington, Lipset argumenta que ésta
ideologia puede ser sintetizada en el Credo Norteamericano.” Credo que de acuerdo al
propio Lipset se puede denominar Americanismo. “como mucha gente ha apuntado es un
“ismo” o 1deologia en el mismo sentido que el comunismo o fascismo o liberalismo son
ismos. Como G. K. Chesterton escribié ‘America es la tnica nacion del mundo que se
fundo en un credo. Ese credo se establece con dogmatica e incluso teoldgica lucidez en la
Declaracién de Independencia’.”” Sin embargo, cada uno de esos valores, tiene una
contraparte negativa o en palabras de Lipset, a double-edge sword. “Somos lo peor o lo
mejor”, afirma este autor, “dependiendo de qué cualidad estemos hablando”. El
excepcionalismo estadounidense no es ni blanco ni negro, sino blanco y negro. Estados
Unidos tiene altos niveles de abstencionismo, de crimen, un movimiento obrero débil, y una
de las mas desiguales redistribuciones del ingreso en el mundo desarrollado, al mismo
tiempo que respeta seriamente los derechos del hombre, y goza de significativos niveles de

movilidad social. Mds atn, estas dos caras de la misma moneda estan relacionadas. “La falta

" Op. Cit. Bueno, pag. 321.

" Op. Cit. Lipset, pag. 15.

7 Op. Cit. Velasco, pag. 10.

" LIPSET, Seymour; American Exceptionalism. A Double Edged Sword, The Washington Post, 1996, fuente:
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/stvle/longterm/books/chap 1 /americanexceptionalism.htm Ultima Visita:
12 de abril de 2010.
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de respeto a la autoridad, el anti-eliismo y el populismo, contribuyen a los altos indices de
criminalidad, a la indisciplina escolar y a la baja asistencia de los estadounidenses a las

99 79

urnas .

La falta de confianza en una autoridad central, caracteristica del excepcionalismo
americano al que hace referencia Lipset se puede explicar por el predominio del
congregacionismo protestante, herencia colonial. Expresado en la expansion de la filantropia
desde el Siglo XIX. Actualmente dicha expresion no es distinta. El Presidente Barack
Obama mauguré en enero de 2009 Ia llamada “era de la responsabilidad”, que es una de las
bases del “capitalismo filantropico”. De acuerdo con él, la cooperacion es lo tnico que
salvara al mundo. Asi pues, la enorme presencia de instituciones filantropicas de cardcter
cvil en los Estados Unidos responde a la logica del cristianismo protestante y a la obligacion

moral de compartir piadosamente la prosperidad con los menos favorecidos.

La relacion entre politica y ética, explica la necesidad de legiimar acciones
gubernamentales con valores sociales como la filantropia. Aunque también se ha empleado
para exportar dichos valores con una autoimpuesta autoridad moral, al ser considerados

como superiores a otros y aplicables a cualquier sociedad en cualquier momento.

Al 1gual que la Union Sowviética, Estados Unidos se origind como un partido que
representaba a un nuevo tipo de sociedad. En efecto, ha habido dos naciones ideologicas:
Estados Unidos, que sobrevivio, y la Union Soviética, que no lo logré. En repetidas
ocasiones, este pais ha hecho énfasis en el contenido del americanismo que se encuentra en

los discursos que se pronuncian en las escuelas o que presentan sus lideres en dias festivos.”

En esa misma linea de pensamiento, el internacionalista Roberto Franchini considera
que los valores norteamericanos se ven considerablemente influidos por lo que se ha dado
en llamar el caricter especial del ciudadano estadounidense, idea que a su vez estd

profundamente imbuida por nociones como la del excepcionalismo, que integran la

" Op. Cit. Velasco, pp. 10-11.
" LIPSET, Seymour Martin; Valores e Instituciones Fstadounidenses desde una Perspectiva Occrdental
Comparativa, Politica y Gobierno, Vol. III, Num. 2, segundo semestre de 1996, pig. 363.
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perspectiva que los define en los siguientes términos: “Los estadounidenses tienen una
conducta muy peculiar que los diferencia del resto de los habitantes del mundo; se
caracterizan por ser autosuficientes, ambiciosos, innovadores, trabajadores y sobretodo muy
individualistas”. La relevancia de este compendio cualitativo radica en que representa los
valores nacionales, mismos que son elementos que colaboran en el establecimiento de la
1deologia dominante en todas las instituciones estadunidenses, “incluyendo al gobierno y sus
politicas” tanto de indole nacional como internacional.” Son estos mismos valores a los que
Nye se refiere cuando indica “que nuestro gobierno defiende en un contexto nacional (por
ejemplo, la democracia), en las instituciones internacionales (escuchar a los demads) y en
politica exterior (proporcionar la paz y los derechos humanos) también afectan a las

2

preferencias de terceros.” Logica que inspira la legitimacion de acciones politicas,
economicas e incluso militares, a partir del sentimiento misionero de llevar a otros lo que se

considera como propio.

Para Ian Tyrrell, profesor de historia en The University of New South Wales, en
Sydney Australia, en su forma clisica, el excepcionalismo americano se refiere al caracter
especial de los Estados Unidos como una nacién tnica libre basada en los ideales
democriaticos y la libertad personal. A veces, este cardcter especial se infiere de la naturaleza
de las instituciones politicas de la America fundada en el periodo 1776-89 la Declaracion de
Independencia (1776), la Revolucion (1776-83), la Constitucion (1787), etc. Asi pues, la
“Revolucion” y sus consecuencias, la liberacion de los EE. UU. del control britinico son
importantes para las ideas del excepcionalismo estadounidense. Pero muchas veces las
diferencias politicas se dice que son respaldadas por las diferencias materiales, producidas
por la riqueza de recursos de los Estados Unidos, a veces se ve como un producto directo de
la libertad del pueblo estadounidense, pero por otros como el producto de la herencia de la
abundancia de recursos del norte del continente americano. Esta es la version fronteriza de
la teoria, esto y las ideas de movilidad social y la asimilaciéon de los inmigrantes estan
estrechamente ligadas a este conjunto de ideas de la prosperidad material americana.

Muchos aspectos de la historia de Estados Unidos pueden ser dejados de lado o

" FRANCHINTI, Roberto; “La Conducta Estadunidense en cuanto a su Politica Exterior: una Explicacion
Realista”, Universidad de las Américas, 14 de marzo de 2003, citado en: Hazel Blackmore & Rafael Fernandez
de Castro; (Coordinadores); /Qué es Estados Unidos?, Fondo de Cultura Econémica, México, 2008, pag. 265.
* Op. Cit. Nye, pag. 33.
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distorsionados en los relatos tradicionales, especialmente las historias de los pueblos
amerindios y la contribucién de otros grupos étnicos que precedieron a los anglo-
americanos, por ejemplo, los hispanos. La raza y la esclavitud son vistas como excepciones
tragicas, y la abolicion de esta ultima se consideraba como una resoluciéon parcial,
englobadas en la idea de Lincoln del “nacimiento de una nueva libertad” en el discurso de

Gettysburg.”

Estados Unidos es una excepcion, segun el historiador Joseph Joffe, “porque esta
‘hiperpotencia’ es también la mas atrayente y seductora de la historia. Napoleon tuvo que
usar bayonetas para difundir el credo revolucionario por Francia. En el caso de Estados
Unidos, tanto los muniqueses como los moscovitas anhelan lo que el concepto de

9 9984

‘ultramodernidad les ofrece’.

Por otra parte, para el profesor Anatol Lieven, el excepcionalismo estadunidense se
vincula con expresiones nacionalistas en todo el pais, o en “acciones sociales significativas”,
en términos de Parsons, puesto que sobre estas acciones sociales gravitan los valores que las
gobiernan. De ésta forma, Lieven afirma que seis de diez americanos en 2003 crefan que

9985

“nuestra cultura es superior a otras” No obstante, a nuestra consideracion, dicha
interpretacion no denota un dejo de superioridad moral; sino que determinadas acciones
sociales son reflejo del patriotismo excepcional de la mayoria de los norteamericanos, con lo

que podemos concluir que el prestigio de los valores estadunidenses son mas atractivos que

el de otras naciones.

Dichas acciones sociales que reafirman el patriotismo en los Estados Unidos toman
asiento en la mitologia nacional y en la mision moral autoimpuesta de la sociedad
estadunidense, otra interpretacioén del excepcionalismo; “afirmaciones rituales tradicionales
del nacionalismo americano, como el recital diario del Juramento a la Bandera en las

escuelas y la celebracion del Memorial Day en pequenos poblados. ‘El sentimiento que

* TYRELL, Ian; What is American Exceptionalism? fuente: http://iantvrrell.wordpress.com/papers-and-
comments/ Ultima Visita: 28 de enero de 2010.

* Citado en: Op. Cit. Nye, pag. 36.

“ LIEVEN, Anatol, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism, Oxford University Press,
New York, USA, 2004, pages 19-20
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continuamente es reafirmado por éstas sagradas ceremonias es la conviceion de que America

es una nacion llamada, por Dios, a un destino especial’.”™

Subyace el nacionalismo no solo en el Derecho americano, sino en la cultura
americana en general, es la creencia que America ha sido especialmente “elegida” y es por lo
tanto, en palabras de la ex Secretaria de Estado Madeleine Albright, la “nacion
indispensable” -s1 escogida por Dios, por el “Destino”, por la “Historia” o simplemente
marcada para la grandeza y el liderazgo por la supuesta posesion de la mas grandiosa,
exitosa, vieja y mas desarrollada forma de democracia-. En palabras del Presidente
Woodrow Wilson, durante la Primera Guerra Mundial, “America tiene el infinito privilegio
de cumplir con su destino y salvar al mundo”. Albright, como Wilson antes que ella, es

democrata; v la cercania de su lenguaje sobre America al de George W. Bush ilustra la

generalizada y bipartidista naturaleza de esta creencia en la sociedad estadunidense.

Una razon de la permanencia de esta creencia en America es que a mediados del
Siglo veinte, esto fue cierto. Cuando el popular evangelista Billy Sunday declaré al nicio de
la guerra con Alemania en 1917 que “America se coloca en una posicion donde el destino
del mundo depende en gran medida de nuestra conducta. Si perdemos la cabeza, la
civilizacion se vendra abajo,” €l fue participe de la hipérbole nacionalista. En los 1940’s y a

principios de 1950’s, ésta no era una exageracion.

Este sentido de America no sélo como un sueiio o vision incumplidos, sino también
como un pais con una mision nacional, es absolutamente crucial para la identidad nacional

americana y también forma el nucleo de la fe nacional en su propia “excepcionalidad.”

Hoy ésta creencia hace de hecho a los americanos excepcionales en el mundo
desarrollado. En el pasado, sin embargo, ésta excepcionalidad no era enfiticamente el caso:
" . . . . . .. .

Desde tiempos inmemoriales, las naciones se han concebido a si mismas como superiores y
dotadas con una mision para dominar a otros pueblos o conducir al resto del mundo por

senderos luminosos.” Muchas grandes naciones a través de la historia -quizas la gran

" Ibidem, page 21.
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mayoria- han tenido un sentimiento de si mismos como especialmente “elegidos” por Dios,
o el destino, para grandes y especiales “tareas,” y con mucha frecuencia han utilizado un

" De ahi que el mito del

lenguaje similar para describir éste sentido misionero.”
excepcionalismo, ya sea nacional, racial, o de condicion no sea una caracteristica peculiar de
los Estados Unidos. Por el contrario, probablemente sean contados los pueblos que no se

autoimpongan el cardcter de ser tiinicos o especiales.

En palabras de Herman Melville (1819-1891): Nosotros los americanos somos un
peculiar pueblo elegido -el Israel de nuestros tiempos-; nosotros llevamos el arca de las
libertades del mundo. Dios ha predestinado, la humanidad espera, grandes cosas de nuestra
raza; y grandes cosas que sentimos en nuestras almas. El resto de las naciones pronto estaran
a nuestra retaguardia. Somos los pioneros del mundo; la vanguardia, enviados a través del

desierto de la incertidumbre, para abrir un camino en nuestro Nuevo Mundo.

Como el religioso lider historiador Conrad Cherry escribié, “La evolucion del tema
del pueblo escogido tanto en Alemania como en Estados Unidos entre 1880 y 1920 ilustra el
proteico caracter del mito del nacionalismo religioso. Esta se ha probado capaz de asumir
multiples biblicas y no-biblicas imdgenes sin perder su mitico poder.” La diferencia hoy es,
por supuesto, que en Alemania su mito fue por completo aniquilado (al menos en su
expresion nacionalista) por los horrores de 1933 a 1945, v en un grado muy considerable en
el resto de Europa Occidental también; en los Estados Unidos el mito permanece atin muy

: 9988
VIVO.

De acuerdo con Lieven, la forma protestante de este mito encuentra su fundamento
en los Siglos dieciséis y diecisiete en Holanda, Suecia y Bretana ain antes de la migracion a
los Estados Unidos. En las palabras del famoso poeta y ensayista inglés John Milton, a
mediados del Siglo diecisiete, “No permitan que Inglaterra olvide su prioridad de ensenar a
las naciones como vivir.” Como en America, este mito usualmente envuelve la 1dentificacion
explicita del pais en cuestién con el Israel biblico. Tal imaginario protestante y biblico

mmpregno la retorica del imperio britanico, incluyendo la del no muy religioso (Masonico, de

" Ibidem, page 33.
* Ibidem.
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hecho) Rudyard Kipling. Siempre con una extrana mezcla de temas de cristianizacion,

liberacién y desarrollo con superioridad racial y celebracién de la fuerza victoriosa.

Fn momentos en que la Gran Bretana poseia el control de los mares y era la
potencia politica, econémica y comercial mas sobresaliente del planeta. Situacion que le
valia considerar poseer una superioridad moral sobre otros pueblos, de forma similar
ocurrié Alemania previamente a las dos guerras mundiales, época de enorme desarrollo
tecnologico y militar, a la Rusia zarista y posrevolucionaria tras la toma bolchevique del
poder y a la Francia también revolucionaria con su ideario masonico y positivista del

desarrollo nacional.

Los alemanes antes de 1914 crefan que “Alemania podria curar al mundo” con su
propia mezcla particular de orden legal, progreso tecnologico y espiritu organico, con raices
“culturales” y “comunitarias” (Gemeinschaf). Los mtelectuales alemanes opusieron éstos
valores a aquellas supuestamente decadentes, superficiales y atomizadas “civilizaciones”, y
“sociedades” sin raices (Gesellschafi) de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos y al

“barbarismo” de Rusia |...]

Rusia también tuvo su propio sentido misionero universal y nacional bajo los zares,
estrechamente vinculados a la religion como en algunas otras naciones: la creencia de Rusia
como el heredero del imperio cristiano de Roma y Constantinopla. Konstantin Aksakov
escribio que “el pueblo ruso no es una nacion, es una humanidad; con la apariencia de
pueblo solo porque estd rodeada de pueblos con esencias exclusivamente nacionales, y su
humanidad por lo tanto se representa como una nacionalidad.” Dostoievski escribié que los
rusos “son el anico pueblo que Dios deposité en la tierra, destinado a regenerar y salvar al
mundo”. Este espiritu mds tarde llevado al comunismo soviético, en el lenguaje ruso y
algunos aspectos de la cultura rusa en la formacién esencial de los bloques del edificio de

una nueva nacion socialista que establece un patron para toda la humanidad |...]

Fl Estado francés también ha afirmado por mds de 200 afios la representacion de
ser herederos de la Iluminacién con la relacion de libertad, democracia y progreso y de

tener el derecho de propagar estos ideales a otras naciones. Esta creencia data de la
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Revolucion Francesa, pero se erige en las mds viejas convicciones de la realeza francesa de
los Siglos diecisiete y dieciocho que forjaron La Grande Nation, con una mision cultural de
dirgir Europa. De hecho, las tiltimas raices se pueden rastrear ain mas atras, al Medievo

catolico y a las imagenes proto-nacionales de Francia como “la hija mayor de la Iglesia”.

Por muchos aiios tras la Revolucién, Francia fue vista -y no sélo por los franceses-
como una “gloriosa madre que no nos abandona y que debe llevar a cada nacion hacia la
libertad.” Como Thomas Jefferson dyo, “T'odo hombre posee dos naciones -la suya y
Francia”- palabras que pudieran estar bien aplicadas, culturalmente hablando, a mucho del
mundo de hoy con referencia a los Estados Unidos. O en las muy americanas palabras del
General Charles de Gaulle, inscritas en la base de su estatua en los Campos Eliseos, “Existe
una alianza inmemorial entre la grandeza de Francia y la libertad del mundo”.” Incluso en la
construccion de los conceptos de América Latina y Tercer Mundo, creados para cimentar la
presencia francesa en otras partes del mundo tras el debilitamiento de sus capacidades frente

a los Estados Unidos, Rusia y la Gran Bretana.

En el caso de México, el mito de Aztlin como punto de partida de las migraciones
mexicas en busca de la tierra prometida por su principal Dios Huitzilopochtli, y que fuera el
cimiento 1deologico de la fundacion de México-Tenochtitlan, siendo ellos también los
elegidos para cumplir con designios divinos. En conclusion, el mito del excepcionalismo ha
sido empleado por muchas naciones para legitimar la expansion territorial, cultural,
1deoldgica, militar y politica; en momentos en que éstas poseen un enorme arsenal de
capacidades estatales, llegando a convertirse en las potencias hegemonicas de su época y

sometiendo a otros pueblos a sus designios.

Volviendo al mito estadunidense, el politdlogo Robert Gilpin ha argumentado que la
“pax britinica y la pax americana, como la pax romana, aseguraban un sistema internacional

de paz y seguridad relativas’. Y el economista Charles Kindleberger afirmaba que ‘para que

¥ Ibidem.
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la economia estadounidense sea estable, tiene que haber un estabilizador, un solo

estabilizador”. El gobierno global requiere que un pais grande tome el mando.”

Bajo esta nocién del excepcionalismo, no es sorprendente que las élites politicas
busquen propagar su ideologia, sin importar los obstaculos para llevar a cabo su mision. A
pesar de esto, los norteamericanos no se ven a si mismos como una especie de
conquistadores imperiales, ya que, desde su perspectiva, la nacion estadunidense es el centro
de un imperio global que desconocen de donde adquiri6 tanto poder. Sin embargo se saben
poseedores de una gran cantidad de recursos, y por lo mismo los administran a su parecer.
Con el fin de consolidar el poder global de su nacién, simplemente porque tienen el
derecho de hacerlo. [...] El excepcionalismo tiene gran influencia en todos y cada uno de los
elementos que conforman la politica exterior estadounidense. Por lo tanto, no debe resultar
ajeno que dichas fuentes permitan elaborar doctrinas que se encuentren orientadas a
satisfacer los objetivos y metas para los cuales fueron disenados. De esta forma, se puede
entender el rol que toma Estados Unidos de Norteamérica en el sistema internacional.
Asimismo, este concepto permite darse cuenta de los diversos elementos de la cultura
politica que se encuentran intimamente relacionados con la elaboracién y desempeno de la

politica exterior de Estados Unidos.”

Por otra parte, para el economista y politico James Schlesinger, la Republica
Norteamericana es unica desde las siguientes perspectivas: Primero, la historia americana es
especial, es muy diferente de la historia de otras grandes potencias. A diferencia de los
Estados europeos no tuvo un pasado feudal, que gradualmente diera paso al nacionalismo -
un proceso puesto en marcha desde el siglo dieciséis. De hecho este pais se fund6 en su
mayoria por aquellos que dejaron las costas europeas. La nacién surgié en una revuelta

contra la autoridad europea- la autoridad de la corona britinica.

Quizd el mds influyente de estos grupos de colonos fueron los puritanos. Sus

actitudes fueron particularmente influyentes en la configuracion de la psyche y el

" Op. Cit. Nye, pag. 38.

" SANCHEZ Rechy, Rosa; Las Doctrinas de Politica Exterior de Estados Unidos y su Influencia en el
Desarrollo y Consolidacion del Poderio Estadounidense; Universidad de las Américas Puebla, México, 2006,
pp. 16-17.
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subsecuente desarrollo de la nacion. [...] El legado de los puritanos a este pais fue el sentido
misionero. Fueron los puritanos quienes, de hecho, creian, en la esencia misma de su ser,
que America estaba destinada a ser “un faro para las naciones”. Claramente esa creencia en
su manifestacion calvinista original se desvanecid, pero claramente ha continuado
influenciando a generaciones de americanos con la profunda conviccién, de su rol

internacional. America tiene una mision.”

EFxiste otro grupo de consecuencias que se derivan de la herencia psicologica
americana. Es la creencia que la politica americana serd exitosa, si es moralmente aceptable,
acompanada de la creencia de que no tendran éxito si son inmorales. De hecho una parte de

la religion nacional es capturada en el himno nacional:

For the conquer we must.

When our cause it is just.

Notar que la conviccién de la justicia no puede negar la Victoria. Lste es el

: . . 0 . . _ .
excepcionalismo americano.” A lo anterior consideramos que la frase siguiente del propio
himno 1lustra de mejor manera la idea de Schlesinger, ésta reza And this be our motto: “In
God 1s our trust”. Que se puede Interpretar como nuestra causa es el bien, y por eso

“@

triunfamos. Siempre fue nuestro lema “En Dios confiamos”.”

La creencia que nuestras acciones seran coronadas con el éxito sélo si nos
comprometemos con causas justas ayuda a explicar la ambivalencia americana con respecto
a operaciones encubiertas. Para que la mayoria de la poblacién americana acepte esas
operaciones, pero continian haciéndolo con dificultad. Dichas acciones deben legitimarse,
solo si se realizan, preferentemente con colaboradores respetables, y con buenos propositos.
Por el contrario, si lo tratamos con gamberros y con resultados indefendibles, ninguna

justificacién apaciguard el descontento ptblico.” Por ello es necesario vincular las acciones

* SCHLESINGER, James; America at Century’s End, Columbia University Press, New York, 1989, pp. 36-37.
" Ibidem, pages 50-51.

* La version libre de la previa cita es nuestra.

* Ibidem.
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politicas a causas sustentadas en valores morales como la libertad o la democracia, y mitos

como el excepcionalismo, tipicamente 1dentificados con la sociedad estadunidense.

Sin embargo, la idea de que en los Estados Unidos se encuentra “la democracia de
democracias” no es reciente. Tal como lo defini6 el presidente Truman, tanto para si como

para sus sucesores a principios de 1947:

En el momento presente de la historia del mundo, casi todas las naciones
deben escoger entre formas alternativas de vida. Con demasiada frecuencia, esta
eleccion no es libre. Una forma de vida se basa en la voluntad de las mayorias y se
distingue por instituciones libres, un gobierno representativo, elecciones libres,
garantias de libertad individual, libertad de expresion y religion y libertad de
opresiones politicas.

La segunda forma de vida se basa en la voluntad de una minoria impuesta a la
fuerza sobre las mayorias. Se apoya en el terror y la opresion, una prensa oral y
escrita controlada, elecciones arregladas y la supresion de las libertades
individuales.

Yo creo que la politica de los Estados Unidos debe ser la de apoyar a los
pueblos libres que estén resistiendo un intento de subyugacién por parte de
minorias armadas o presiones externas.

Para cualquiera que esté famiharizado con la historia de los Estados Unidos, el
discurso estd impregnado de la suposicion de que el capitalismo, el cristianismo y la
democracia son superiores a todos los otros sistemas econémicos, politicos y religiosos y que

9996

ninguna persona sensata seria capaz de negarlo.” Debemos considerar que esta hipétesis de
Crunden podria explicar la 16gica no soélo del razonamiento estadunidense de la posguerra,
debido a que el desarrollo del pensamiento politico norteamericano y por extensién de los
valores del 1deario social, asi como su mitologia de donde desprendemos la nociéon del

excepcionalismo, evolucioné a la par que el sistema capitalista y como hemos reflexionado

en el presente capitulo, del propio devenir nacional.

Finalmente y en correspondencia con las ideas anteriores, existe una manifestacion
del excepcionalismo muy extendida a lo largo de la historia estadunidense, en sus
mstituciones vy la conduccion de su politica exterior, el mito del pueblo elegido la

construccion de la ciudad en la colina. La nocion del excepcionalismo americano -al que

* Op. Cit. Crunden, pag. 380.
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solo Estados Unidos tiene derecho, sea por sancion divina o por obligacion moral, de
brindar civilizacion, democracia o libertad al resto del mundo, mediante la violencia s1 es
necesario- no es nueva. Comenzé desde 1630, en Bay Colony, Massachusetts, cuando el
gobernador John Winthrop pronuncié las palabras que siglos después serian citadas por
Ronald Reagan. Winthrop llam6é a Bay Colony, “ciudad en una colina”. Reagan la

9 97

embellecio un poco llamandola “refulgente ciudad en una colina”.

Expresién mitica estadunidense de una mision edénica, ya sea por sancion divina o
por el destino; el pueblo elegido se autoimpone la tarea de extender su vision de la realidad
a otros pueblos, ya sea con el fin de propagar su prosperidad piadosamente o para favorecer
sus intereses. Cabe senalar de dicha manifestacion tampoco es exclusiva del pueblo
estadunidense o de su gobierno, ya que muchos otros Estados hegemonicos a través de la
historia crearon una imagen del ideal cultural, de vida, de gobierno e incluso de estética. Sin
embargo ésta ha sido una caracteristica predominante en la conducta exterior de los Estados

Unidos.

Por otra parte, debemos enfatizar el hecho de que los valores sociales y los mitos,
como cualquier otro elemento superestructural, incluyendo la ideologia dominante,
dependen directamente de las relaciones econémicas y sociales del modo de produccion
predominante y como tal, es labor fundamental de la élite politica y econémica crear las

condiciones para que otros acepten las condiciones imperantes en el medio.

Fl vinculo entre el excepcionalismo y la politica exterior, a partir de la adecuacion del
mito a la conducta exterior estadunidense lo ilustra muy adecuadamente el politico y
diplomatico Henry Kissinger cuando afirma que “las singularidades que los Estados Unidos
se han atribuido durante toda su historia han dado origen a dos actitudes contradictorias
hacia la politica exterior. La primera es que la mejor forma en que los Estados Unidos sirven

a sus valores es perfeccionando la democracia en el interior, actuando asi como faro para el

7 ZINN, Howard; Mitos del Excepcronalismo Americano, Diario La Jornada, seccion mundo, México, 27 de
agosto de 2005, fuente: http://www.jornada.unam.mx/2005/08/27/032almun.php Ultima Visita: 20 de marzo
de 2010.
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resto de la humanidad; la segunda, que los valores de la nacién le imponen la obligacién de

2998

hacer cruzada por ellos en todo el mundo.

Las primeras manifestaciones de esta expresion de excepcionalismo norteamericano
y de su misién se pueden rastrear incluso en algunos de los primeros colonos de la Nueva
Inglaterra, particularmente puritanos. Para los primeros migrantes, solamente ellos eran los
elegidos, quienes llegaron al “Nuevo Mundo”. Sin embargo, a su vez se habian ofrecido
voluntariamente a participar en el plan de Dios. Los que habian elegido este camino -incluso
se habian conducido, de haber sido verdad- también habian sido los elegidos. Eran,
consecuentemente, elegidos y no solo fisicamente, sino por el destino también. Fue de este
modo que Samuel Sewall (influyente periodista, consejero del Gobernador de Massachusetts
entre 1691 y 1725 y devoto puritano, quien fuera uno de los magistrados asociados con
muchos de los juicios de caza de brujas en Salem) bautizé a su joven hijo por el nombre de
José “con las esperanzas de la realizacién de la Profecia” de Ezequiel 37, 21 como tal.
Profecia que reza: “tomaré a los ninos de Israel de entre los paganos... los reuniré de todas

partes, y los haré volver a su tierra.”

Las jornadas de migracién, difundidas por millones de personas a lo largo de la
historia de Estados Unidos, representaron mconscientemente un gran ritual. El océano fue
como un utero por el cual se aseguraria el renacimiento en América, al cruzar el Mar Rojo y
dentro de la barbarie con lo cual barrerian el camino del pasado, separarian a la gente
elegida de los antiguos enemigos, y proveeria la esperanza de una tierra prometida. El ritual
de la travesia del océano y del “parto” de los migrantes ha sido reproducido por millones de
seres humanos individualmente, y ha provisto a todos los norteamericanos de una base
propia de la confirmaciéon del mito del Nuevo Mundo, y de todos los mitos de la América

salvaje y civilizada.

El plan de Dios para Norteamérica -para ellos- era hacer una nueva tierra en la
salvaje desolacion, una mejor tierra que el mundo no habia visto todavia, y los nuevos hijos

de Israel habian sido elegidos para realizar el plan de Dios, después esos hijos tendrian que

" KISSSINGER, Henry; La Diplomacia, Fondo de Cultura Economica, México, 1995, pag. 12.
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hacer una nueva clase de gente. :Coémo podrian sobrevivir en la barbarie, civilizarla, y hacer
de ¢él un mundo cristiano? Esos hyjos que algin dia recordarian a sus padres, quienes habian
cruzado el gran océano y que habian estado listos para fallecer en esta barbarie, a quienes el
Senor habia escuchado en sus lamentos y, que tuvieron que tender un puente entre lo salvaje

y la avilizacién.

Los elegidos tenian una mision. Una mision que crecié fuera de la misma naturaleza
del nuevo mundo -como ellos lo entenderian en sus mitos-. Debian ser una sola persona -
escogidas en su propia tierra de entre los paganos- y debian hacer de esta tierra, la tierra
prometida. Estaban creando el Edén, un paraiso, adaptando ese mundo y su manera a la
civilizacion propietaria, pues Dios deseo que asi lo hicieran. Fuera de toda la gente Dios
habia creado y puesto a su alcance esta tierra, ellos fueron los elegidos. Ellos eran el nuevo
mundo. Y por tanto, la nueva revelacién habia sido traida al mundo por Cristo remplazando
a la vieja, asi que la gente elegida tenia aqui su mision. En el recuento de Willham Bradford
del establecimiento de Plymouth, las imdgenes de Cristo eran extensas y penetrantes en sus
descripciones de los sufrimientos y de la mision de los peregrinos. Estos aun permanecen
tan arraigados en la mitologia del Nuevo Mundo, ocultados en las percepciones miticas del

salvajismo y de la misién americana.”

Este celo misionero, manifestacion del mito del excepcionalismo, es una percepcion
aun hoy vigente no soélo en la psique de algunos estadunidenses, muy por el contrario, se
encuentra presente en discursos politicos y en la institucionalizacion de politicas publicas.
Fjemplo de ello es la vocacion autoimpuesta de llevar la prosperidad del estilo de vida
estadunidense, el éxito de sus instituciones politicas, el sistema econdémico, educativo,

judicial, su filosofia politica, cultura y valores sociales; a otras naciones.

Finalmente, la creencia en la existencia de un pueblo elegido deriva en la conclusion
de que los demas grupos humanos no lo son. Logica que genera una division categorial entre
personas, que se puede expresar en cogniciones polarizadas, generalmente en grupos

contrastados entre si. El grupo endogeno (nosotros mismos) y el exdgeno (los otros). De tal

* Op. Cit. Robertson, pp. 49-53. (La version libre de la cita es nuestra).
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forma que la afirmacion de que el grupo enddgeno es el “pueblo elegido” y el o los
ex6genos no forman parte del mito, implica una excepcionalidad en si misma. Por lo tanto,
el silogismo resulta en que los estadunidenses que comparten la creencia de que son un, o el
pueblo elegido, considerarin que los demas grupos humanos no lo son; y por lo tanto se

adjudicaran la responsabilidad de convertir a éstos ultimos a su imagen y semejanza.

Fl mito del pueblo elegido y su misién ha sido aprovechado por mis de una
administracion estadunidense, puesto que no solo legiima su actuacion en el escenario
internacional al interior del pais, sino que también intenta justificar hacia el exterior una
conducta internacional intervencionista y por momentos expansionista. Con un sentimiento
que en ocasiones se advierte paternalista, algunas administraciones estadunidenses han
pretendido legitimar su presencia en otros Estados, acusando a éstos ultimos de ser

incapaces de velar por su propia estabilidad o por la seguridad de su poblacion.

Las veces encubierto por un mantra de piedad, administraciones norteamericanas
han sentido el “llamado a cumplir con su misién” en el extranjero, de convertir a otros a su
excepcionalidad. La puesta en marcha de la Doctrina Clinton en Somalia es un claro
ejemplo de ello. Donde una de las causas fundamentales de la presencia militar

estadunidense era la salvaguarda de vidas inocentes.

Las veces de pretexto 1idéneo para anclar intereses geopoliticos y geoeconémicos,
como sucediera en Cuba, Repuiblica Dominicana, Japén, Chile, Puerto Rico, Grecia,
Turquia, entre muchos otros. Manteniendo regimenes cooperativos a éstos intereses ya sea
empleando la diplomacia coercitiva o las fuerzas castrenses (Doctrina del Gran Garrote); ya
sea recurriendo a la politica de la zanahoria (Doctrina de la Buena Vecindad). Cual sea el
caso, la funcién primaria de conjurar al mito del excepcionalismo, por parte de politicos y
empresarios, es la de obtener un apoyo popular para sus causas e influir en la opimon
publica estadunidense para que se realice una accion significativa.

[

Fn conclusion, y como se puede observar en el cuadro intitulado “el
excepcionalismo norteamericano”, no existe una version dogmatica ni canénica de un mito

social. Como lo hemos senalado, la adecuacién del contenido de éste depende en gran
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medida del contexto, es decir, de las condiciones imperantes en el medio, por una parte y de
los intereses del grupo o individuo que hace referencia al mismo, por otra. De ahi que
cualquier otra expresion o interpretacién del excepcionalismo norteamericano es igualmente
valida, s1 cumple con la funcién para la cual ha sido mmvocada, en un momento y lugar
especificos; ya sea cohesionador social, buscar simpatizantes o apoyo popular, coadyuvar a

satisfacer intereses, legitimar acciones politicas, o cualquier otra.

El Excepcionalismo Norteamericano

Definicién Nominal. El término excepcionalismo como tal no existe en el Diccionario de la
Real Academia Espaﬁola de RAE. .Sin embargo la refergncia mas cercana es la definicion de
excepcional, la cual se describe como un adjetivo. Es aquello que

la Lengua : . . .
constituye excepcion de la regla comun. Que se aparta de lo ordinario, o

qUE OCUITE rara vez.

Alexis de Tocqueville Es aquella situacion de los norteamericanos es, pues, enteramente
excepcional, y debe creerse que ningiin pueblo democritico la alcanzard
nunca. Su origen puritano, sus habitos unicamente comerciales, el pais
mismo que habitan y que parece alejar su inteligencia del cultivo de las
clencias, de las letras y de las artes; la proximidad de Europa, que les
permite abandonar tal cultivo sin recaer en el estado de barbarie, y mil
otras causas de las que no he podido indicar sino las principales.
Ademids de una ausencia histérica de una aristocracia seriorial como de
un campesinado servil.

Seymour Martin Lipset Lo que hace singular (o, por mejor decir, excepcional) al sistema politico
norteamericano es el extremado liberalismo populista; la retérica de la
demagogia litigante; la ausencia de socialismo; la debilidad del welfare
state; la proliferacion de armas privadas; la persistencia de la pena de
muerte (capital punishment); 1a coexistencia de minorias de mmigrantes
y la pervivencia del racismo, etc.

Ademais de libertad, igualitarismo, individualismo, populismo y /larssez-
farre.

Roberto Franchini Los estadounidenses tienen una conducta muy peculiar que los
diferencia del resto de los habitantes del mundo; se caracterizan por ser
autosuficientes, ambiciosos, innovadores, trabajadores y sobretodo muy
individualistas.

Ian Tyrrell El excepcionalismo americano se refiere al caricter especial de los
Estados Unidos como una nacion tdnica libre basada en los ideales
democriticos y la libertad personal.

Joseph Joffe Esta “hiperpotencia” es también la mas atrayente y seductora de la
historia.
Anatol Lieven El excepcionalismo estadounidense se vincula con expresiones

nacionalistas en todo el pais. El sentimiento que continuamente es
reafirmado por éstas sagradas ceremonias es la conviccién de que
America es una nacién llamada, por Dios, a un destino especial.

Billy Sunday America se coloca en una posicion donde el destino del mundo
depende en gran medida de nuestra conducta. Si perdemos la cabeza, la
civilizacién se vendra abajo

Herman Melville Nosotros los americanos somos un peculiar pueblo elegido -el Israel de
nuestros tiempos-; nosotros llevamos el arca de las libertades del
mundo. Dios ha predestinado, la humanidad espera, grandes cosas de
nuestra raza; y grandes cosas que sentimos en nuestras almas. El resto de
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James Schlesinger

Henry Kissinger

Definicién Real.
Elaboracién propia con
elementos retomados de la
doctrina.

las naciones pronto estardn a nuestra retaguardia. Somos los pioneros
del mundo; la vanguardia, enviados a través del desierto de la
incertidumbre, para abrir un camino en nuestro Nuevo Mundo.

La Republica Norteamericana es unica desde las siguientes perspectivas:
Primero, la historia americana es especial, es muy diferente de la historia
de otras grandes potencias. Su rol internacional. America tiene una
mision. La creencia que la politica americana serd exitosa, si es
moralmente aceptable, acompanada de la creencia de que no tendrian
éxito si son inmorales.

Las singularidades que los Estados Unidos se han atribuido durante toda
su historia han dado origen a dos actitudes contradictorias hacia la
politica exterior. La primera es que la mejor forma en que los Estados
Unidos sirven a sus valores es perfeccionando la democracia en el
interior, actuando asi como faro para el resto de la humanidad; la
segunda, que los valores de la nacién le imponen la obligaciéon de hacer
cruzada por ellos en todo el mundo.

El excepcionalismo norteamericano es un mito social, es decir, una
estructura cognitiva e intersubjetiva; compuesta de ideas, 1mdagenes,
suenos, reminiscencias, arquetipos, prejuicios y aspiraciones; insertado
en la ideologia nacional dominante. Como parte de la mitologia de la
sociedad nacional, el mito adapta su contenido a los intereses politicos y
al contexto imperante en el medio donde se desenvuelve el grupo que
toma las decisiones. A pesar de su elasticidad, se encuentra de alguna
manera presente en la psique del colectivo social. Este mito se integra de
caracteres mayoritariamente subjetivos acerca de como son las cosas, o
como deben de ser. Es una representacion de la percepcion propia
estadunidense sobre si misma, la cual implica sus singularidades, en
otras palabras, lo que convierte a los Estados Unidos en tinico; como las
caracteristicas particulares de la sociedad estadunidense, de sus
nstituciones, historia, valores y filosofia politica, entre otras.
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CAPITULO I

La dictadura se presenta acorazada porque ha de
vencer. La democracia se presenta desnuda
porque ha de convencer... Antoni Gala

1 elector goza del sagrado privilegio de votar
El elector g lel sagrad I le vota
por un candidato que eligieron otros... Ambrose
Bierce.

El Discurso Politico y La Comunicacién Politica

Fn el presente capitulo analizaremos desde una éptica conceptual cuil es el papel
que juegan los discursos politicos y la comunicacién politica en las sociedades democraticas
contemporaneas, de tal forma que se vislumbre el desempeno de estos elementos tedricos
en el caso particular de los Estados Unidos. Coadyuvando asi a demostrar que a partir del
empleo de algunos recursos semanticos en el discurso politico estadunidense, tal como las
cogniciones polarizadas, el gobierno federal logra legitimar acciones de politica exterior que
se pudieran juzgar como moralmente reprobables. Por otra parte estudiaremos la funcién de
la opinion pablica en general y en los Estados Unidos en particular, factor tan determinante
en la toma de decisiones politicas actuales, especialmente si se encuentran involucradas

acclones hacia el exterior.

2.1 El Discurso Politico y su Analisis

El discurso es un mensaje compuesto por una serie de vocablos entrelazados

convenientemente, con el que se expresa lo que se piensa. Forma parte de la oratoria, que es
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el arte de la elocuencia ante un publico.”™ Definido por el connotado filésofo e historiador
Michel Foucault “no es simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de
dominacién, sino aquello por lo que, y por medio del cual se lucha, aquel poder del que

10

quiere uno aduenarse.”" En el caso de las democracias liberales contemporaneas el discurso
adquiere una enorme relevancia como una de las principales formas de expresion social y

medio socializante. De ahi que el discurso sea medio y fin en si mismo.

Asimismo, un discurso es algo mas que el habla, algo mas que un conjunto de
enunciados. Kl discurso es una prictica, y como para otra prictica social cualquiera, se

pueden definir sus condiciones de produccion. Dice Foucault:

Se renunciard pues, a ver en el discurso un fenomeno de expresion, la
traduccion verbal de una sintesis efectuada por otra parte; se buscard en él mads
bien un campo de regularidad para diversas posiciones de subjetividad. El
discurso concebido asi, no es la manifestacion, majestuosamente desarrollada, de
un sujeto que piensa, que conoce y que los dice: es, por el contrario, un conjunto
por donde pueden determinarse la dispersion del sujeto y su discontinuidad
consigo mismo. Es un espacio de exterioridad donde se despliega una red de
ambitos distintos."™

De tal forma que la posicion ideolégica y contextual del sujeto que pronuncia el
discurso determina el sentido y objeto del mismo. Un discurso expresa una posicion
mtersubjetiva en el momento en que es trasmitido a los receptores a partir del empleo de un

lenguaje comun y una logica comun.

En cuanto a la relaciéon entre el discurso y el sujeto, para el Lingtiista francés, A. J.
Greimas el discurso es el lugar de construccion de su sujeto. A través del discurso el sujeto
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construye el mundo como objeto y se construye a si mismo.” El objeto del proceso
discursivo es la trasmisién de ideas, imagenes, conceptos, etc. que percibidos desde una
optica especifica, el sujeto los construye y reconstruye de acuerdo a la finalidad del propio

discurso y a sus intereses particulares.

" OCHOA Gonzilez, Oscar; Comunicacion Politica y Opinion Piblica, McGraw-Hill, México, 1999, pag. 42.
" FOUCAULT, Michael; £l Orden del Discurso, Representaciones Editoriales, tercera edicion, México, 1983,
pag. 12.

" [NIGUEZ, Lupicimo (ed.); Andlisis del Discurso. Manual para las Ciencias Sociales, Fditorial UOC,
Barcelona, 2006, pag. 81.

" LOZANO, Jorge, Cristina Pefa-Marin & Gonzalo Abril; Andlisis del Discurso: Hacia una Semiotica de Ia
Interaccion Textual, Citedra, Madrid, Espana, 2007, pag. 89.
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Para el profesor emérito de la Universidad de California en San Diego, Aaron
Cicourel el discurso es el habla, entonacion, gestos de la cara, manos y brazos, movimientos
del cuerpo y vocalizacion no verbal que forman una compleja interaccion social entre dos o
mads personas.”’ De tal forma que se tienda a completar una coherencia cognitiva entre las
palabras que se pronuncian y las actitudes e inclusive los imperativos del comportamiento
del orador. De lo contrario se correria el riesgo de ser desacreditado por la audiencia.
Fjemplo de lo anterior se puede encontrar en los discursos presidenciales de Felipe
Calderon cuando hace referencia al combate frontal al crimen organizado, como la tnica
solucion al problema del narcotrafico y su evidente intolerancia cuando es cuestionado sobre

los resultados de la “guerra”.

De lo anterior se puede concluir que el discurso también posee una “funcion
mstrumental” del lenguaje, que sirve como medio para conseguir fines particulares, ya sea
modificar conductas, influir en, o incluso modificar el comportamiento de otros, asi como

determinar acciones sociales concretas.

“La perspectiva accional, desde Cratilo de Platén y desde la teoria clasica, ha sido
adoptada intermitentemente por los teoricos del lenguaje. [...] El lenguaje es ante todo un
modelo de interaccion entre hablante y oyente; ‘ello presupone un grupo organizado al que
estas criaturas pertenecen y del que han adquirido sus hédbitos e habla’. Pero a comprension
de la naturaleza interaccional del lenguaje ha de ir mas alli del reconocimiento de las
constricciones particulares que sobre los fendémenos lingliisticos ejercen las estructuras
sociales: en los manuales de psicologia social, cominmente ‘la nociéon de poseer un lenguaje
y las nociones que la acompaian -significado, mteligibilidad y otras- se dan por supuestas. Se
tiene la impresion de que primero esta el lenguaje (con palabras que tienen un significado y
enunciados capaces de ser verdaderos o falsos), y que luego, dado esto, se introduce aquél
en las relaciones humanas y se modifica segin las particulares relaciones humanas de las que
haya llegado a formar parte. Lo que se pasa por alto es que esas mismas categorias de

significado, etcétera, dependen /ogicamente respecto de su sentido, de la interacciéon social

" Ibidem, pp. 46-47.
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de los hombres (...). Nunca se analiza como existencia misma de los conceptos depende de

la vida de grupo’.

La interaccion social no debe, en fin, entenderse como un hecho puramente externo
del lenguaje, de tal modo que la explicacién de las relaciones entre discurso y sociedad
opere exclusivamente sobre correlaciones entre datos de ambos dominios. El lenguaje
mscribe en su propia naturaleza las coordenadas del mundo intersubjetivo; orienta, regula y
transforma los modos de correspondencia entre los sujetos, ademdis de servir a la
objetivacion de las distintas experiencias de la realidad y a la creacion y actualizacion de

99105

mundos.

La facultad del discurso para orientar, persuadir o manipular a las masas, segiin sea
el caso, construye la realidad social a partir de la percepcion e interpretacién de situaciones

especificas.

Por otra parte, en cuanto al discurso politico se refiere, donde ubicamos a los
discursos presidenciales, podemos inferir que la politica y la comunicacién van de la mano.
El discurso publico y la persuasién son modos de informacién, de conocimiento y de poder
politico. La comunicacion que acompana a la actividad politica sirve para alterar, justificar o

esclarecer el rango de opciones que se estin disputando.

En este tipo especifico de comunicaciéon los esfuerzos se orientan a trasmitir un

. syt ~ . : 106 .
mensaje o propuesta politica con la finalidad de persuadir.™ Aunque en algunas ocasiones se
utiliza para legitimar acciones politicas, rememorando elementos de identificacién social
tales como la mitologia de la sociedad nacional, a la que hemos hecho referencia en el

capitulo anterior.

El discurso politico se puede definir en los términos de Garcia Beaudoux, D’Adamo

y Slavinsky como:

" Ibidem, pp. 170-171.
" Op. Cit. Garcia Beaudoux (et. al.), pag. 32.
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..una construccién de cardcter persuasivo que permite comunicar ideas y
propuestas, referidas a objeto publicos y/o politicos, tanto a través de palabras
como 1magenes, por lo que se dice explicitamente y también por lo que se
sugiere."”

El sentido profundamente ideolédgico de los discursos politicos se hace patente en
este caracter persuasivo. La manipulaciéon de la informacion por el grupo que emite el
discurso pretende influir o determinar la posicion ideoldgica de las personas. Para después
convertir dicha informaciéon en una accion social significativa. Por su puesto, acompanado o
no, de una accién contraria a la oposicion, de un acto proselitista en favor del grupo

manifestante.

Particularmente, en el caso del discurso politico, el Dr. Teun A. van Dk,
catedratico, articulista y conferencista, sefala que el conjunto de discursos institucionalizados
que se expresan en la sociedad a través de ciertos tipos de texto y formas de habla, puede
analizarse desde dos enfoques: en el primero, se encuentran los textos que tratan ideas,
creencias o practicas politicas de un grupo, sin que éstos tengan necesariamente una funcion
politica, el autor les llama “discursos metapoliticos”; en el segundo, estin los textos que
promueven o integran una comunidad politica o ideoldgica o un partido. En este grupo, van
Dijk distingue los siguientes tipos de discurso: “el discurso intraestatal (interno o doméstico)
y el discurso interestatal (propio de la politica exterior o diplomacia); el discurso politico
mterior (cuando los politicos hablan, planifican, deciden, etcétera, entre ellos) y el discurso
politico externo (cuando los politicos se comunican con el publico). A cada uno de estos

9 108

diferentes tipos de discursos corresponden diferentes formas de texto y habla”.

Por ejemplo, no puede ser el mismo lenguaje el que se empleard en un discurso que
tiene como finalidad de hacer labor de cabildeo o “lobbying” con un representante
estadunidense o para convencer al Senado de los Estados Unidos de la conveniencia de
aprobar el envio de recursos para el apoyo a una contrarrevolucion en el extranjero. Dicho
discurso es caracterizado por el empleo de una retorica politica mas especializada, asi como

cogniciones y estrateglas semanticas peculiares como presuposiciones, lexicalizacion, ironia,

" Ibidem.
" VAZQUEZ Goémez, Rosa; Discurso y Contradiscurso, Argumentacion y Refutacion en las Campanias a la
Presidencia de México en 2000, t. 1, FCPyS, UNAM, 2010, pag. 50.
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hipérboles, etc. Esto se puede percibir, por ejemplo, en el famoso discurso del Presidente

Harry S. Truman del 12 de marzo de 1947, para enviar apoyo a Grecia y Turquia:

“La gravedad de la situacion a la que el mundo debe hacer frente en la
actualidad requiere de mi aparicion ante una sesion conjunta del Congreso. Se
trata de un asunto que concierne a la politica exterior y a la seguridad nacional de
este pais. |[...]

La propia existencia del Estado griego se ve amenazada por las actividades
terroristas de varios miles de hombres armados liderados por comunistas, que
desafian la autoridad del gobierno en varias zonas, pero especialmente a lo largo
de la frontera norte del pais. Estados Unidos debe proporcionar esta asistencia.
No existe ningun otro pais al que pueda recurrir la Grecia democrética. Ninguna
otra nacion estd dispuesta y es capaz de proporcionar el apoyo que necesita el
gobierno griego democratico.”"”

A diferencia del lenguaje discursivo dirigido a los medios de comunicacion masiva
para intentar legitimar determinadas acciones politicas ante la opinién puablica estadunidense
sobre el mismo tépico, donde el discurso se caracteriza por el empleo de cogniciones
polarizadas, metiforas, expresiones normativas, evidencias, ejemplificaciones, etc.
Cogniciones y estrategias semdnticas que se evidencian, por ejemplo, en el discurso de

mvestidura del Presidente J. F. Kennedy del 20 de enero de 1961:

“A nuestras hermanas repuiblicas allende nuestra frontera meridional les
ofrecemos una promesa especial: convertir nuestras buenas palabras en buenos
hechos mediante una nueva Alianza para el Progreso; ayudar a los hombres libres
y los gobiernos libres a despojarse de las cadenas de la pobreza. Pero esta pacifica
revolucion de esperanza no puede convertirse en la presa de las potencias hostiles.
Sepan todos nuestros vecinos que nos sumaremos a ellos para oponernos a la
agresion y la subversion en cualquier parte de las Américas. Y sepa cualquier otra
potencia que este hemisferio se propone seguir siendo el amo de su propia

9110

casd...

Fl discurso politico tiene a su vez una multiplicidad de acepciones, y sus relaciones
con el contexto, ya que el discurso politico es, ademads, un discurso de contexto; la puesta en

escena es fundamental para su analisis."' De ahi que un discurso politico no se puede

“ TRUMAN, Harry S.; Discurso: Estados Unidos ayudard a los Pueblos Libres, Washington D.C., USA, 12
de marzo de 1947, fuente: http://constitucionweb.blogspot.com/2010/03/discurso-donde-se-enuncia-la-
doctrina.ht ml Ultima Visita: 23 de octubre de 2010.

" KENNEDY, J. F.; Discurso de Investidura, Washington D.C., USA, 20 de enero de 1961, fuente: http://
www.retoricas.com/2009/07/juramento-kennedy-washington-20-enero.html Ultima Visita: 23 de octubre de

2010.
" SALGADO Andrade, Eva; EI/ Discurso del Poder. Informes Presidenciales en México (1917-1940),
CIESAS/Porria, México, 2003, pag. 34.
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identificar por sus propias caracteristicas discursivas, puesto que éste es dirigido para una
audiencia en particular y a partir de un contexto en especifico. Encontrdndose de nuevo con
el enorme potencial de manipulaciéon que poseen los discursos politicos y su cardcter
persuasivo intrinseco. Flementos que pueden generar una légica cadtica en el grupo que los
recibe, en la medida en que sus contenidos son dotados de elementos ideologicos
contextuales. T'al es el caso de la creacion de alianzas politicas con grupos ajenos o con ideas
opuestas a la ideologia dominante del grupo endogeno, para poder ganar una elecciéon local;
alianza que se fracturard de nuevo en un proceso electoral distinto, retornando al discurso

tradicional de confrontacion.

El uso del idioma en general, la producciéon del discurso y su comprensién en
particular dependen de, e influyen en las propiedades relevantes de la situacion
comunicativa tal como son interpretadas por los usuarios del idioma. Estas “definiciones de
la situacion” de cardcter subjetivo o “contextos” son representados como modelos
especificos en la memoria episédica: son los denominados modelos de contexto. Fstos
modelos de contexto controlan muchos aspectos del proceso de discurso y aseguran que un
discurso sea socialmente apropiado. Como es el caso para todos los modelos mentales
subjetivos, los modelos de contexto pueden ser ideologicamente “prejuiciados” como
resultado de actitudes subyacentes que son de por si ideologicas. Los modelos de contexto
prejuiciado pueden dar por resultado discursos prejuiciados; pueden, por ejemplo, resultar
en un tono u opcién léxica mas o menos corteses. Asi la manera como algunos hombres
hablan a, o sobre las mujeres obviamente (también) dependerd de la manera como ellos se
representan a las mujeres en general, y a un interlocutor femenino en particular, como
sabemos que se da en el texto y habla machistas. Lo mismo funciona en la comprension del
discurso, la cual también depende de si los hablantes son percibidos o no como

ideoldgicamente parcializados.'

En el caso del discurso politico estadunidense, esto resulta evidente cuando, en un
momento determinado el grupo que toma las decisiones se encuentra con un régimen

cooperativo a sus intereses y en cuestion de unos anos, el mismo régimen deja de percibirse

" VAN DIJK, Teun A.; Ideologia y Andlisis del Discurso, Utopia y Praxis Latinoamericana, Afio 10, Num. 29,
abril-junio, 2005, Universidad de Zulia, Venezuela, pag. 16.
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como aliado o amigo; al mostrarse no cooperativo. Asi pues, es en el discurso politico donde
el grupo en el poder, en turno, obedece a una légica pragmatica al convertir en enemigo al
hasta entonces aliado. El ultimo caso que se ajusta a esta logica es el régimen libio, presidido

por Muamar al-Gaddafi.

La relevancia de identificar el contexto del discurso politico refleja la postura del
orador en un momento histérico particular, de sus referentes, ideas, juicios y argumentos.
“La caracterizacion mas rica de los géneros de discurso politico no se puede dar meramente
basiandose en las propiedades discursivas per se, también se necesita de una definicion
contextual sistematica desde el punto de vista de sistemas permanentes, organizaciones,

»113

actores, escenarios y conocimientos entre otros.”"” Por ello es que la comunicacién politica
adquiere una enorme relevancia en el andlisis de los discursos politicos, dado que el
contexto social, politico, cultural, econémico e histérico, determina el contenido y el

lenguaje del discurso que el orador expone.

Un significativo nimero de comunicologos coincide en la relacion que guarda el

discurso con la historia.

[ El discurso es producido en un determinado contexto social, por lo cual ejerce un
determinado poder y un determinado efecto (Verén Eliseo).

[0 De acuerdo con Faye, el lenguaje es la materialidad de la historia. Por consiguiente,
la cadena narrativa enuncia a la vez el discurso y sus condiciones de produccién
(Monteforte Toledo, Mar1o).

00 No se trata de reducir la historia a discurso, sino de leer el discurso como
acontecimiento, por ser practica constitutiva del modo de produccién (Barbero
Jesus, Martin).

0 El discurso se relaciona de alguna manera con la historia por tratarse del discurso de

un intelectual colectivo en busca de hegemonia, senala Jean Bautista Marcellessi."

" VAN DIJK, Teun A. e Ivin Rodrigo Mendizabal; Andlisis de Discurso Social y Politico, Ediciones Abya-
Yala, Ecuador, 1999, pag. 27.

" CARO, Maria Concepcion; £l Discurso del Poder: Del Manejo Politico e Ideologico de la Deuda (1982-
1988) al Neoliberalismo de los Noventa en México, Facultad de Economia, UNAM, 2000, pag. 18.
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De ésta manera los discursos politicos reflejan, en una visién prejuiciada y ain
maniquea, un contexto social e histérico determinados; asimismo, manifiestan los valores e

1deologia del grupo politico que los enuncia.

En palabras del Profesor de la Universidad Estatal de Arizona y de la Universidad de
Wisconsin-Madison, el lingiusta James P. Gee, la relacion que se establece entre los
discursos, y que involucra, ademas de lo verbal, tomas de posicion respecto a situaciones o
hechos, valores y maneras de pensar, y el valor simbolico de objetos e instituciones. Relacion
que puede basarse en la controversia y el debate y que puede ejemplificarse con grupos que

pertenecen o simpatizan con diferentes partidos politicos.

Los topicos y valores que forman parte de dichas controversias circulan y han
circulado en multitud de textos y son producto del significado histérico producido por los
discursos, aun cuando los individuos no estén conscientes de que aquéllos han contribuido a
crearlo y a preservarlo a través del iempo."” Gee hace una precisa categorizacion acerca de
los discursos, al dividirlos en discursos con minuscula y los Discursos con mayuscula; los
primeros como resultado de una accion social concreta y los segundos instalados en el
tiempo y la historia, y producto de la conjuncién de multiple elementos: lenguaje, accion,
mteraccion, valores, creencias, simbolos, objetos herramientas y lugares. Donde, en el caso
del segundo grupo, podemos ubicar los discursos que invocan cuadros mentales que toman
asiento en la mitologia de la sociedad nacional imbuida en el ideario social, como el

excepcionalismo norteamericano.

Sin embargo, un discurso politico no solo pretende influir en la psique del grupo que
esta recibiendo la informacién, para manipular su percepcion individual sobre un fenomeno
o situacién particular. Chilton y Shafner proponen que los discursos llamados politicos

persiguen alguna o varias de estas funciones:

" GEE, James Paul; An Introduction to Discourse Analysis, London: Routledge, 1999, page 36.
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Coercion. A menudo los actores politicos también actian coercitivamente mediante
el discurso al disponer la prioridad de los asuntos, seleccionar temas de
conversacion, colocarse a si mismos y colocar a los demads en relaciones especificas,
suponer realidades que los oyentes se ven obligados a aceptar aunque sea en forma
provisional para poder procesar el texto o el habla.

Resistencia, oposicion o protesta. Formas especificas del discurso caracteristicas de
los que carecen de poder.

Encubrimiento. Se utiliza la estrategia del secreto para impedir que la gente reciba
informacion [...] (o se da) informacion pero en forma cualitativamente inadecuada
para las necesidades o intereses de los oyentes [...] en su manifestacién mas extrema,
no es otra cosa que mentira lisa y llana, pero incluye también diversos tipos de
evasivas y formas de negacion.

El eufemismo, por su parte, produce el efecto cognitivo de dejar “fuera de foco” o
“desdibujar” referentes (objetos o acciones) no deseados.

Legitimacion o deslegitimacion. Entre las téenicas utilizadas se incluyen argumentos
sobre los deseos de los votantes, principios ideolédgicos generales, la proyecciéon de
un liderazgo carismatico, el alarde de los propios logros, y la autorepresentacion
positiva. Una contraparte esencial es la deslegiimacion: los otros deben ser
presentados negativamente, para lo cual se recurre a técnicas tales como utilizar 1deas

116

de diferencia y fronteras y actos de habla como culpar, acusar, insultar etcétera.

De acuerdo con lo que proponen los autores, los discursos politicos podrian

clasificarse por el predominio de alguna de estas funciones en su estructura. Asi podriamos

hablar de discurso de coercién, de resistencia, de encubrimiento, de legiimaciéon o

deslegitimacion.'” Dependiendo de su objetivo inmediato, puesto que, en la toma de

decisiones en politica exterior por ejemplo, se construye un discurso con el propésito de

coadyuvar a satisfacer un fin altimo o interés nacional.

116

Op. Cit. Vazquez, pag. 55.

" Ibidem.
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Para poder comprender las estrategias discursivas que emplean los politicos se
precisa de realizar un andlisis especifico de sus discursos. El cual implica a su vez un estudio
particular del contexto sociopolitico en que éste fue pronunciado. Para van Dijk el nucleo
clasico del andlisis del discurso, a saber, los andlisis estructurales de las propiedades
lingiiisticas, estilisticas, retoricas o pragmaticas de los textos y del habla, se desarrolla mds
atn merced a los diversos métodos del analisis formal o empirico." Para Vignaux el objetivo
del andlisis del discurso es “estudiar las operaciones discursivas que engendran la
esquematizacion tal como el sujeto desea verla recibida por el lector o el oyente.”" Asi pues,
el andlisis de los discursos politicos estadunidenses, particularmente de la presidencia,
demostrard que el empleo de recursos epistemologicos y las estrategias semanticas,
particularmente de fundamentos doctrinales miticos, se utilizaron para legitimar las
intervenciones en Afganistin e Irak de 2001 y 2003 respectivamente, cuestion que

analizaremos en el siguiente capitulo.

Las estrategias empleadas por el orador lo hacen “visible” en el discurso, de forma
que el andlisis tiene por propoésito desandar el itinerario o los itinerarios que el autor ha
elegido para convertirse en una presencia que aspira a despertar en el publico su aprobacién
y adhesion.” Sin embargo, para lograr el objetivo particular del discurso, ya sea incluso
solamente desacreditar al grupo exdgeno, el emisor necesita contextualizar el mismo. La
comprension de la alocucion depende que tanto la 1ogica discursiva como la coherencia
cognitiva y el lenguaje no verbal del emisor sean coherentes con el contexto social y politico

del momento.

La necesidad de contextualizar los discursos politicos es subrayada por el propio van

Dijk, al senalar que un discurso no solo debe estudiarse “internamente” sino también
« » . . e

externamente”, es decir, dando cuenta del hecho de que el discurso es usado, como accion,

en los procesos de la comunicacion. Y contintia advirtiendo que tanto la produccién como la

comprension del discurso como texto y como acto de habla dependen de varios factores

18

VAN DIJK, Teun A.; Estructuras y Funciones del Discurso: Una Introduccion Interdisciplinaria a la
Lingiiistica del Texto y a los Estudios del Discurso, Siglo XXI Editores, México, 2005, pag. 181.

" Op. Cit. Vazquez, pag. 58.

' Ibidem.
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cognoscitivos importantes, que incluyen los conocimientos, las creencias, los deseos, los

intereses, los objetivos, las actitudes, las normas y los valores de los usuarios de la lengua.”

De ahi que en el andlisis de discursos presidenciales estadunidenses, sea de enorme
relevancia un estudio de los valores, mitos e ideales sociales. Ya que dichos elementos
coadyuvan a comprender cabalmente los aspectos internos y externos del mensaje politico,
dando cuenta de la finalidad del mismo; ya sea persuadir a la opinion puablica para conseguir
apoyo o cohesion, o para lograr legitimar actos publicos. El discurso del Presidente Richard

Nixon del 03 de noviembre de 1969 ilustra el punto:

“...Y quiero terminar la guerra por otra razén. Quiero terminarla para que
vuestra energia y dedicacion, de nuestros jovenes, ahora demasiado amargamente
dirigida en odio contra aquellos responsables por la guerra, pueda ser
transformada hacia los desafios de paz, una mejor vida para todos los Americanos,
una mejor vida para todas las personas de esta tierra.

[...] Por lo tanto, a vosotros, a la gran mayoria silenciosa de mis
conciudadanos, pido vuestro apoyo. Juré en mi campana presidencial acabar con
esta guerra, de manera que pudiese ganar la paz. He iniciado un plan de accion el
cual me permitird mantener ese juramento. Cuanto mayor apoyo pueda tener de
los ciudadanos Americanos, mas pronto este juramento podrd ser cumplido.

u 4as divididos estemos casa, s probable es qu I 180
Cuanto mas divididos estemos en menos probable es que el enemig
negocie en Paris.”™

Cabe senalar que fue en este momento, cuando la aprobacion del desempeno
presidencial de Nixon alcanzé los mayores niveles registrados en toda su administracion. Lo
cual refuerza el argumento de que fundamentar en valores sociales el discurso politico,

produce un enorme impacto en la opinion pablica norteamericana.

Por otra parte, la amplitud de categorias lingtiisticas, el propio contexto discursivo, el
objetivo del discurso y al publico que se encuentra dirigido requiere de un estudio profundo
que contemple categorias analiticas de varias disciplinas sociales. Particularmente si éstos son
objeto de estudio del internacionalista, al trascender fronteras, y repercutir directa o

indirectamente en la sociedad internacional, tal es el caso de los discursos presidenciales

“ Op. Cit. van Dijk; Estructuras y Funciones..., pp. 97-98.

* NIXON, Richard; Discurso: La Gran Mayoria Silenciosa, Washington D.C., USA, 03 de noviembre de
1969, fuente: http://www.retoricas.com/2009/08/discurso-nixon-la-mavoria-silenciosa.html Ultima Visita: 23 de
octubre de 2010.
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estadunidenses. “El estudio del discurso ha adoptado en los tltimos anos una tendencia a la
transdisciplinariedad ‘que comprende la teoria y el andlisis del texto y la conversacién en casi

todas las ramas de las humanidades y las ciencias sociales’.

Esta confluencia de enfoques y disciplinas ha permitido a los estudiosos del discurso
hacer aportaciones relevantes al andlisis de los conflictos y problemas sociales complejos

como ‘la dominacién, la desigualdad, la explotacion y la opresion en sus multiples facetas’.

El estudio del discurso tiene fundamento en la pragmatica en tanto estudia la lengua
en uso y el contexto en el que se genera o aparece la expresion adquiere gran importancia.
Para van Dyk ‘la nocién de acto de habla ocupa un lugar central en el andlisis del discurso
politico puesto que termina con la concepcion del lenguaje y la accion como entidades
separadas.” ‘[...] el estudio del discurso como accién puede concentrarse en los detalles
mteractivos del habla (o del texto escrito), pero ademas puede adoptar una perspectiva mas
amplia y poner en evidencia las funciones sociales, politicas o culturales del discurso dentro

de las instituciones, los grupos o la sociedad y la cultura en general’.”™

La aceptacion social del discurso se puede ver determinada, en este caso, por la
coherencia del acto discursivo, de la misma forma que por el lenguaje y mensajes emitidos.
De ahi que es igualmente importante estudiar la accion misma del discurso junto con la

retorica y el contexto.

De acuerdo con Furnham y Argyle esto mismo se aplica en la interaccién, la
coordinacion de acciones y la adaptacion estratégica de acciones al contexto social, que
requieren todas ellas de representaciones mentales de otros actores (v sus representaciones)

asi como de las caracteristicas inherentes a la situacion y al contexto.™

De ahi que todos los elementos descritos, que se presentan juntos de la accion

discursiva, son de enorme relevancia para comprender las acciones sociales significativas que
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Op. Cit. Vazquez, pag. 59.
“ Citado en: VAN DIJK, Teun A.; Anilisis del Discurso Ideoldgico, Version 6, UAM-Xochimilco, México,
1996, pag. 18.
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busca lograr el emisor en su audiencia. De tal forma que el discurso legitime la ejecucion de
acciones politicas y logre una credibilidad en su audiencia. Lo anterior, como hemos
msistido, se puede lograr al recurrir a la mitologia de la sociedad nacional, en el campo de

las representaciones soclales.

Para Vignaux y Moscovicl estos mismos elementos ideoldgicos se llaman thémata,
descritos “como categorias primitivas compartidas culturalmente que se transmiten por la
memoria colectiva y dan origen a las representaciones sociales. Segun los autores ‘todos
nuestros discursos, nuestras creencias, nuestras representaciones vienen de otros discursos y
de otras elaboradas con anterioridad. Es un asunto de palabras, pero también de imigenes

5 9125

mentales, de creencia o de prejuicios’.

Ejemplo de ello fue el anuncio de la creacién del Departamento de Seguridad
Interna de los FEstados Unidos, donde el Presidente George W. Bush aproveché la
coyuntura del temor provocado por los ataques del 11 de septiembre del 2001 (09/11), del
sentimiento revanchista de la sociedad estadunidense y de la necesidad coyuntural de creer
en algo y alguien. En el discurso del 13 de octubre de ese mismo ano, se evidencian a la
opinién publica del esfuerzo gubernamental por retornar la confianza y seguridad a la
sociedad nacional y de sus “generosas intenciones” en Afganistin; al iempo que se legitima
la fusion de 22 agencias de seguridad, logrando la centralizacion de todas sus funciones bajo

las 6rdenes del ejecutivo federal:

“Esta semana firmé una Orden Ejecutiva creando una nueva Oficina de
Seguridad Interna, encabezada por un lider hdbil y comprobado: el ex-
Gobernador del estado de Pennsylvania, Tom Ridge.

[...I Comprendo que muchos estadounidenses se sientan inquietos. Pero les
aseguro a todos los estadounidenses: estamos tomando fuertes precauciones.
Estamos vigilantes. Estamos determinados. El pais estd en alerta - y la gran fuerza
de la nacién estadounidense se hard sentir.

[...] Muchos otros (norteamericanos) se preguntan: “;Qué puedo hacer yo?”
Los estadounidenses ya contribuyen a la guerra sobre el terror con su paciencia y
patriotismo... con su resoluciéon y generosidad. Pero les hago un pedido mds: uno
especialmente a los nios estadounidenses. Les pido que muestren lo mejor de
nuestro pais ayudando directamente a los ninos de Afganistan -los cuales sufren a

% Citado en: GUTIERREZ Vidrio, Silvia; Construccion Discursiva de la Credibilidad: George W. Bush y la
Guerra de Irak, Comunicacion y Politica, Version 13, UAM-X, México, 2003, pag. 61.
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causa de la opresion y del mal gobierno en su pais-. Muchos estin mal nutridos.
Muchos se mueren de hambre. Pongan un dolar en un sobre, envienlo al “Fondo
Estadounidense para los Nifios Afganos” (America s Fund for Afghan Children) y
miéndenlo aqui a la Casa Blanca...””

De ahi que en el discurso de vislumbran las intenciones del emisor, asi como la
ideologia dominante del grupo que representa. En palabras de van Diyk, reposa en las
condiciones sociales de poder discursivo y simbolico, tales como la autoridad y legitimidad
de quienes producen el discurso.” Una de las muchas dimensiones destacadas en los
acercamientos clasicos a la ideologia era su naturaleza “dominante”, en el sentido de que las
ideologias desempenan un papel en la legitimaciéon del abuso de poder por grupos
dominantes. Una de las formas mas eficientes del dominio 1deologico se da cuando también
los grupos dominados aceptan las ideologias dominantes como “naturales” o como parte del

“sentido comin”. Gramsci llamé6 “hegemonia” a tales formas de dominio 1deolégico.

Bourdieu no usa mucho la nociéon de ideologia (principalmente porque piensa que
es demasiado vago y que a menudo es utilizado para desacreditar a quienes no estin de
acuerdo con nosotros, sino que mas bien habla de poder simbolico o violencia simbolica.
Deberia destacarse que, aunque los usos de estos términos estan relacionados, son diferentes

de (los varios) usos de la nocién de ideologia.™

La ideologia es parte fundamental de la superestructura descrita por los marxistas,
junto con la ciencia, el arte, la filosofia, el sistema politico y juridico, y muchos otros
elementos; que los grupos explotadores necesitan crear para apuntalar la estructura de las
relaciones econdmicas y sociales. Construccion intersubjetiva e idealista que hace uso de
elementos como la mitologia nacional y los roles sociales, para convencer a los grupos

explotados de reproducir las condiciones econémicas del modo de produccion dominante.

En el caso particular de nuestro objeto de estudio, emplearemos la nocién de

ideologia que ha dado Lipset en denominar “americanismo”, concepto que aglutina el

“ BUSH, George W.; Discurso del 13 de octubre de 2001, Washington D.C., E.U.A., fuente:
http://es.wikisource.org/wiki/Discurso: 18 de octubre de 2001 Ultima Visita: 28 de octubre de 2001.

“ VAN DIJK, Teun A.; Politica, Ideologia y Discurso, Quérum Académico, Vol. II, No. 2, julio-diciembre
2005, Umiversidad del Zulia, pag. 17.

“ Ibidem.
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llamado credo norteamericano al que hemos hecho referencia en el capitulo anterior.
Ideologia que condensa los valores e ideales sociales, asi como la misiéon autoimpuesta por la
sociedad nacional, por ser considerada por nosotros como la que mas se ajusta al modelo
cultural que invoca el Presidente George W. Bush en sus discursos presidenciales tras los

atentados del 09/11.

Finalmente, una consideracion esencial en el andlisis del discurso politico es su
caricter argumentativo, pues aspira a convencer o a buscar la adhesion de otro a ciertas

129

posturas y formas de pensar.” EFjemplo de ello es la persuasion de la opinion publica o de
algin grupo social en concreto, para lograr apoyo a su causa particular. Asi es como Robert
F. Kennedy, con motivo del anuncio de la muerte de Martin Luther King Jr. llamoé a la

unidad de los estadunidenses para evitar una mayor polarizacioén racial:

“Martin Luther King dedico su vida al amor y la justicia entre la fraternidad de
seres humanos. El murié por la causa de ese esfuerzo. En este dia dificil, en esta
hora dificil para los Estados Unidos, tal vez esté bien preguntar qué clase de
nacién somos y en qué direccion nos queremos embarcar.

Para aquellos entre ustedes que son negros -considerando la evidencia, se hace
evidente que personas blancas fueron las responsables- puede que les llene de
amargura, y de odio, y de un deseo de venganza.

Podriamos movernos en esa direcciéon como nacién, hacia una polarizaciéon
mayor - personas negras entre los negros, y blancos entre los blancos, llenos de
odio unos contra otros. O podriamos hacer un esfuerzo, como Martin Luther
King lo hizo, para entender y para comprender, y sustituir esa violencia, esa
mancha de matanza que se ha extendido a lo largo de nuestra tierra, con un
esfuerzo para entender, compadecer y amar...”"

En conclusién, conocer cudles son las proposiciones argumentativas que reflejan la
postura del orador en un momento histérico particular es el propésito del andlisis del
discurso politico, ademas de identificar cuiles son sus referentes y a quiénes interpelan, es
decir, quien compone el auditorio receptor del discurso, el cual buscard ser incorporado a
las propuestas del orador, para legitimar acciones concretas; o bien, ser convencido de las

conveniencias de la postura propia.

* Op. Cit. Vazquez, pag. 60.

" KENNEDY, Robert F.; Anuncio de la Muerte de Martin Luther King Jr., Indianapolis, Indiana, E.U.A., 04
de abril de 1968, fuente: http://es.wikisource.org/wiki/Discurso_de Anuncio_de la Muerte _de Martin Luthe
r_King, Jr Ultima Visita: 28 de octubre de 2010.
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2.2 La Comunicacion Politica

Fl andlisis de la relacién existente entre politica y comunicacion es relativamente
reciente, por tanto su definicién, campo de estudio y estructuras son tan diversas como el

numero de especialistas que abordan dicha tematica.

La comunicacion politica hace referencia a los elementos comunicativos que
Incorporan en sus interacciones, los distintos grupos de poder, tales como gobierno y
gobernados, partidos, oposicion, grupos de interés y de presion, etc.; tanto en sus contenidos
como en cualquier tema vinculado a la politica en general. El Dr. en Ciencias Politicas y
profesor del Tecnologico de Monterrey Oscar Ochoa concluye que “en la actualidad, resulta
dificil para cualquier politico gobernar sin el concurso de los medios de comunicacién

masiva.

[...] Y sila comunicacion tiene como uno de sus propositos sistematizar los flujos de
informacion que se dan entre gobernantes y gobernados en toda sociedad organizada,
podemos afirmar que comunicar es un acto de naturaleza politica y que sin comunicacion la

9131

politica se veria limitada en cuanto a su alcance, significado y posibilidades.

La importancia que representa para los politicos el hacer llegar su mensaje a la
audiencia por los canales adecuados, radica en la posibilidad real de lograr sus propositos
publicos. Debido a que comunicar es un acto politico per se, dicho acto implica el empleo

de recursos tales como el discurso oral y escrito para que el orador interpele a su audiencia.

No obstante, la comunicacion politica ha sido un concepto dificil de definir. Como
sefiala. Monzén: “EKl  concepto tradicionalmente ha estado cargado de numerosas
controversias, ambigiiedades e imprecisiones [...] algunos, en ese empeno por salir del
1mmpas, han creido mds conveniente abordar dicha problemadtica desde la investigacion y la

99132

delimitacién de sus campos de estudios.

" Op. Cit. Ochoa, pag. 2.
* Ibidem, pag. 3.
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Jacques Gerstlé™ adjudica dicha situacion a que ni la comunicacion ni la politica se
dejan encerrar ficilmente en definiciones totalmente herméticas. Su elasticidad conceptual
ha atormentado a quienes han intentado reflexionar al respecto, particularmente en el caso
de la politica, que hasta el presente ha logrado concitar toda la historia del pensamiento

politico y social, asi como los innumerables ejercicios destinados a posicionar lo politico.™

Gerstlé condensa cuatro concepciones sobre la comunicacion politica, la primera
atribuida a Cayrol y su logica reduccionista donde se asimila la comunicacion y el marketing
politico, y considera a la comunicacion politica como el producto de tres técnicas: la
television, las encuestas y la publicidad. La “visién ecuménica” adjudicada a Norris, la cual
define a la comunicacién politica como un proceso interactivo relativo a la trasmision de la
informacion entre los actores politicos, los medios de informacion y el publico. Fl tercer
enfoque es la concepcion competitiva de la comunicaciéon politica representada por
Blumber, quien la describe como una competencia para influir y controlar, gracias a los
principales medios, las percepciones publicas de los grandes acontecimientos politicos y de
lo que estd en juego. Finalmente contempla la concepcién deliberativa identificada con
autores como Barber, caracterizados por no vacilar en unir con la fascinacién tecnologica, la

5

comunicacion y la politica son consustanciales.™

Algunos autores han tratado de definir la comunicaciéon politica de manera
mecanicista y lineal; por ejemplo, Chaffe sintetiza que “es el papel de la comunicacién en el
proceso politico” en tanto que para Blacke y Haroldsen “es la comunicacion que genera

efectos sobre el funcionamiento de un estado politico y otra entidad politica”.

Otros consideran a la comunicacién politica como un proceso que relaciona las
partes del sistema, sin constituir un sistema auténomo. Almond y Colleman suponen que
« . . . P

es una funcion basica que en cierto modo controla y hace posibles las demas funciones del

sistema politico”.

* Director del Master de Comunicacion Politica y profesor de la Universidad de Paris 1. Pante6n-Sorbonne.
" GERSTLLE, Jaques; La Comunicacion Politica, LOM Ediciones, Chile, 2005, pag. 15.
* Ibidem, pp. 16-18.
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A partir de los anos 60 surgieron dos posturas claramente diferenciadas: la primera,
que juzga a la comunicacién politica como bésica en todo sistema politico o que todo
representa comunicacion politica; la segunda, que considera a la comunicacién politica

36

como uno de los conceptos mas improductivos futiles de la ciencia social.’

Lo que nos es indudable es que la comunicacion politica desempeiia un papel
fundamental en el funcionamiento de los sistemas politicos. Debido a que el hombre es un
ser social y politico por naturaleza. Aun en las sociedades contemporaneas la comunicacién
politica adquiere un caricter prioritario para mantener el statu quo del grupo en el poder,
para transmitir sus propositos, imperativos de comportamiento y normas sociales; asi como

sus valores, simbolos y mitos a la comunidad.

Es la sustancia que fluye entre sus diferentes componentes. Meadow define este
concepto como “el intercambio de simbolos 0 mensajes que, con un significativo alcance,
han sido compartidos por; o tienen consecuencias para, el funcionamiento del sistema
politico”. Finalmente Ochoa define a la comunicaciéon politica como el proceso de
trasmision y recepcion de mensajes, desde y hacia los componentes del sistema politico. Si el
ser humano es politico por naturaleza, la comunicaciéon que establece constituye un acto
publico de orden politico, por lo que todo acto humano trasciende y se ve afectado por lo

social, con el proposito de establecer relaciones de poder."”

Garcia Beaudoux, D’Adamo y Slavinsky ubican el objeto de estudio de la
comunicacion politica como: el papel de la comunicacion en el proceso politico. Es decir,
analiza el modo en que la politica es comunicada por los politicos v los medios de
comunicacion a los ciudadanos, estudiando las relaciones entre los procesos comunicativos y

los procesos politicos.

En el drea de la comunicacion politica hay estudios de andlisis del mensaje desde el
marco de la retérica o la ingiiistica (contenidos, metaforas, lenguaje, etc.); otros de medicion

del mensaje de los medios de comunicacion (relacion entre politicos y periodistas, sociologia

* Op. Cit. Ochoa, pp. 3-4.
7 Ibidem, pp. 4-5.
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de las redacciones); también trabajos referidos a los efectos de los mensajes (influencia de
los medios en la formacion de tendencias de opiién publica, etc.); investigaciones que
examinan las acciones de comunicacion (formas que puede adoptar el mensaje politico
como debates, publicidad, conferencias de prensa), y también estudios que abordan los
procesos politicos que acompanan a la comunicaciéon (se indagan procesos como las
elecciones observando los mensajes electorales, la creacién de imagenes de partidos politicos
y candidatos, la comunicaciéon de las ofertas electorales, la influencia de la comunicacion

sobre el voto)."™

En nuestro estudio de caso referiremos a un andlisis del mensaje politico, en
particular de los argumentos enunciados en los discursos del Presidente George W. Bush,
asimismo, vislumbraremos los efectos de los mensajes en la opinion publica norteamericana.
A partir de los argumentos empleados en dichos discursos, que recurren a la uso de valores
estadunidenses en un contexto especifico, para legitimar las acciones bélicas en Afganistan e

Irak del presente siglo.

Los mensajes politicos, utilizan una serie de recursos semanticos
independientemente de su redaccién, oportunidad y claridad del contenido; tales como la
mtenciéon, el cardcter pablico o privado, la predisposicion del receptor para aceptar un
mensaje, el contexto, el significado, el grado de poder y autoridad, las claves, las barreras y la

trascendencia o efecto.

Particularmente, para nuestro estudio de caso, son de interés la intencion, la
predisposicién del receptor para aceptar un mensaje asi como el contexto en que fueron
emitidos; ya que es necesario considerar que muchos de los mensajes que se comunican en

el sistema politico poseen diferentes propositos.

Los mensajes politicos pueden pretender informar, manipular, distraer la atencién,

disuadir, etc. dependiendo de cuan dispuesto esté el receptor a aceptar el contenido del

* GARCIA Beaudoux, Virginia (et. al.); Comunicacion Politica y Campanas Electorales. Estrategias en
Eleccrones Electorales, Editorial Gedisa, Barcelona, Espana, pp. 14-15.
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mensaje que se le comunica, puesto que con frecuencia las personas estan mas predispuestas

a aceptar cambios o retos cuando saben que con ello obtendran algin tipo de ventaja.

Y, finalmente, identificar el contexto, ya que en un contexto ideologico de derecha,
por ejemplo, el mensaje puede tener un significado distinto que en uno de izquierda. El
momento y la circunstancia en que se difunde el contenido también pueden determinar su
) 0 L . L
immpacto.” Al respecto se debe tomar en cuenta la afiliacion partidista, 1deoldgica y cultural
del emisor, que el caso de Bush, la sola la afiliacion al partido republicano no explicaria el
empleo de una retorica religiosa y maniquea, si no se toma en cuenta la influencia

neoconservadora y evangelista en su ideologia.

“El concepto de contexto ha servido tradicionalmente de puente para relacionar las
estructuras del lenguaje con las estructuras sociales. [...] SI no se tomase en cuenta, las
expresiones lingtisticas adolecerian de una necesaria ambigiiedad, cuando no de completa

mcomprensibilidad.

Como senala Cicourel, el discurso esti siempre empotrado en un contexto mas
amplio; el propio término con-texto lo sugiere. Y quiza fue el sentido que quiso darle B.

Malinowsky cuando hablo del contexto de la situaciéon (y de contexto cultural).

Malinowsky, para quien el lenguaje era no una ‘contracara del pensamiento’, sino un
. o .. . . )
modo de actividad’ como otras actividades socialmente cooperativas, pensé que las
emisiones linglisticas (utter-ances) eran producidas y comprendidas sélo dentro de un

99140

contexto dado de la situacion.

Para el comunicador y Presidente de la Corte Nacional Electoral de Bolivia, José
Luis Exeni, los sujetos que tienden a monopolizar la comunicacién politica son por una
parte los actores politicos y por otra los medios de comunicacién. Su andlisis parte de los

presupuestos de que los medios influyen en el sistema politico y que la comunicacién

" Op. Cit. Ochoa, pag. 26.
" Op. Cit. Lozano, pp. 43-44.
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i : S ., . .,
politica se expresa en esa interaccion.’” Nocién reduccionista que centra su construccion en
la influencia de los medios de comunicaciéon masiva en la politica en general, en el ejercicio

del gobierno en particular y en el modo en que contribuyen a su transformacion.

En la comunicaciéon politica intervienen factores como el tiempo, el lugar, los
acontecimientos, y las intenciones de quienes participan en ella, asi como el orden politico
establecido. La difusion de los valores del sistema social, a través de los medios de
comunicacion, se va desarrollando hacia relaciones mas complejas, sobre todo en el ambito
de poder. Y finalmente estas condiciones determinan los acontecimientos, estableciéndose

asi un ciclo de relaciones politicas y de comunicacion.'™

La difusion de los valores oficiales a través de las instituciones socializantes a las que
hace referencia Carlos Cortés, tales como la famila, la escuela y los medios de
comunicacion' refuerzan elementos tales como el nacionalismo, la identidad cultural y los
ideales sociales determinando la conducta socialmente aceptable. De tal forma que el
espacio publico que ofrece la comunicacion politica al grupo dominante o en el poder busca
mcidir en los gustos y preferencias, e incluso manipular las prioridades y necesidades de la
opinién publica en su conjunto. Lo cual se hace patente, por ejemplo, a través del recurso
politico de fomentar un patriotismo basado en simbolos, mitos, rituales y practicas

nacionales para legitimar la permanencia en el poder.

En los Estados Unidos, donde el régimen presidencial es de muy larga data, los
medios ya han adquirido un rol estratégico en el juego del poder. La separacion de poderes
mclina al Presidente a apoyarse en la opinion publica para superar las dificultades politicas
planteadas por el Congreso y en este esfuerzo la gestiéon cotidiana de la comunicacién
presidencial se ha convertido en un arma indispensable. Desde entonces, la comunicacion

no es asunto exclusivo de secuencias aisladas, sino que deviene en condicion permanente de

" EXENI, José Luis; MediaMorfosis: Comunicacion Politica e In/gobernabilidad en Democracia, Plural
Editores, La Paz, Bolivia, 2005, pag. 36

" Op. Cit. Ochoa, pag. 5.

" CORTES, Carlos E.; The Children are Watching: How the Media Teach about Diversity, Teachers College
Press, New York, USA, 2000.
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apoyo popular. Kl Presidente conduce una campana incesante en la cual la comunicacion

pesa en la popularidad."

Muchos estudios politicos han hecho especial énfasis en el poder y la coaccion como
elementos indispensables de control social, sin embargo la comunicacién y la trasmision de
mmformacion a través de los canales adecuados son instrumentos 1déneos, como hemos
referido en el capitulo anterior, en una democracia liberal, para lograr apoyo de la opinion

publica, credibilidad y un mayor control social.

2.3 La Opinién Piblica

La opinién publica constituye solo un sector dentro del amplio espectro de la
comunicacion politica. “La opinion puablica es una organizacion, un producto comin de la
comunicacion y la influencia mutuas”. O bien, “es la reaccion popular frente a unas

declaraciones y ante unas preguntas formuladas claramente durante el curso de una

9 146

entrevista”.

La opinion puablica ha ocupado y ocupard un lugar importante en el proceso
de la comunicacién, aunque durante algunas décadas serd estudiada como un
efecto mds que se puede crear, controlar o modificar desde las intenciones del
emisor, la actividad de los medios o el poder de su informacion. En estos anios, sin
embargo, la opinion publica perderd su referencia politica y quedard asimilada a
un comportamiento social estrechamente relacionado con las actitudes de las
masas o los grupos.

147

Aunque la 1dea de “opmion del pablico” aparece ya en los textos de los filosofos
griegos (la opinién, o doxa, como opuesta a areté, verdad), la opimon publica como
fenomeno de estudio es un concepto emanado de la Ilustracion del Siglo XVIIL™

Particularmente a raiz de la Revolucion francesa (1789), influenciada por las filosofias

" Op. Cit. Gerstlé, pp. 157-158.

" COOLEY, Charles H.; citado en: Op. Cit. Ochoa, pag. 6.

“WARNER, L.; Ihidem.

" MONZON, C.; Ihidem.

" LOPEZ Garcia, Guillermo; Comunicacion Electoral v Formacion de la Opinion Piblica: Las Elecciones
Generales de 2000 en la Prensa Espariola, Universitat de Valéncia, Espania, 2004, pag. 19.
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politicas de, por ejemplo Locke o Rousseau, donde la opiniéon de una mayoria debe
repercutir en la toma de decisiones. Y debemos recordar que la Unién Americana se
fundamenta en el pensamiento ilustrado, por lo tanto, la opinion publica adquiere una gran

relevancia en la politica estadounidense desde sus primeras manifestaciones.

El connotado filosofo aleman Jirgen Habermas destaca las caracteristicas de
igualitarismo y raciocinio de la opmién publica durante la Ilustracién. Primero, se la
considera como procedente del discurso razonado, la conversacion activa y el debate. El
debate es “puiblico” en el sentido de intentar determinar la voluntad comuin, no es un simple
encuentro de intereses individuales. El debate es, asimismo, abierto; el proceso es “publico”
en el sentido de que la participacion es abierta, si no totalmente asegurada, es lo que se
desea. Es soberano e igualitario; opera independientemente del status economico y social,

9

abriendo camino al mérito de las ideas mas que al poder politico.™

La acepciéon mis comun ha sido la que senala que es la suma de opiniones
idividuales sobre una cuestion de interés publico, que ejerce cierta influencia en el
comportamiento de un individuo, un grupo o un gobierno, y con lo cual se establece una
correlacién entre el ciudadano y su sistema politico. Sin embargo, contradiciendo lo
anterior, también se ha afirmado que la opmién no es bloque homogéneo ni la suma de
opiniones individuales, pues las tendencias globales observadas sélo expresan una media, y

0

lo que ocurre en ella es que se extiende al conjunto de sus partes.”

Los escritos del siglo XVIII dejaron el concepto indefinido en muchos aspectos. La
opinion publica iba unida a la discusion y al libre flujo de informacién, se suponia que
reflejaba el bien comun, y se model6 como un nuevo y poderoso tribunal para revisar las
acciones del Estado. Pero otros aspectos claves de nuestra concepcion contemporanea sobre
la opimién publica tienen sus origenes en escritos posteriores de la  democracia
representativa, tales como los de Madison (1788/1966) y especialmente los del tedrico

“utilitarista” inglés Bentham (1838/1962) vy Mill (1824/1937).

“ PRICE, Vincent; La Opimon Publica: Estera Piblica y Comunicacion, Editorial Paidos, Barcelona, Espana,
1994, pag. 24.
¥ Op. Cit. Ochoa, pp. 6-7.
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Escritos del siglo XVIII, que emplean generalmente el término opinién publica
referido a la conducta social, generalmente, o cuando se refieren a su impacto politico, no
son claros respecto al mecanismo preciso por medio del cual habria de influir en los asuntos
del gobierno. A lo largo de finales del siglo XVIII y principios del XIX, sin embargo, los
trabajos de Mill y Bentham atribuyeron un papel politico mucho mas formal a la opinion
publica en el gobierno, basado en términos legislativos y electorales. En contraste con
Rousseau, estos escritos opinan que la gente actia primariamente para satisfacer al maximo
sus proplos intereses y servicios. Se necesitaba de un mecanismo que armonizase estos
intereses dispares. La respuesta al problema de resolver intereses distintos y opuestos fue el
gobierno de la mayoria, establecido por medio de elecciones regulares y plebiscito. La
opinién publica en esta visiobn mayoritaria, quedd mejor expresada como “la reunion de
mtereses de los hombres de una comunidad”. Kl Estado habia de desempenar
esencialmente el papel de arbitro sobre individuos y grupos que rivalizan en conseguir el
maximo de sus intereses por medio de la competencia econémica y el libre intercambio. De
ahi que “el voto libre y el mercado libre fueran el sine qua non”.” De ahi que en las
democracias liberales adquiera una enorme relevancia la opinién publica, ya sea a través de

encuestas de opinién, plebiscitos, comicios electorales recurrentes, etc.

Por otra parte, el consejero politico, economista y ensayista Alain Minc considera
que los politicos son ‘esclavos de las cifras, solo viven a la espera del sondeo siguiente,
preguntindose durante todo el dia cémo subir puntos, cémo mantener su nivel o cémo
consolidar sus cuotas de popularidad (...)”. La 1idea es que las encuestas son expresion de la
opinion publica, y que los medios de comunicacién juegan un importante papel en su
construccion, es decir, estan (sic) en condiciones de determinar lo que piensa la gente,

anulando su capacidad para formarse un criterio propio sobre la cosa puablica.

Ademds, también deciden en qué tiene que pensar la gente, imponen los temas a
considerar, en suma, establecen agenda. Es tomando en cuenta estas supuestas

potencialidades de los medios, que los politicos los eligen como lugar de construccion de su

" Op. Cit. Price, pp. 26-27.
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imagen para el publico: la comunicacién de los representantes con los representados esta

mediatizada.'”

Al respecto habria que recordar el caricter pragmatico de la politica estadunidense,
donde la estrategia semantica del “juego de los nimeros”, donde muchos de los argumentos
presentados por los politicos refuerzan su credibilidad presentando estadisticas y datos para

demostrar su objetividad.

No obstante, los gustos, preferencias, tendencias, ideas, etc. que la opinion puablica se
hace respecto de algin asunto de cardcter publico atienden a un contexto particular, por lo
tanto pueden cambiar al transformarse las condiciones imperantes en el medio o las

prioridades del grupo en el poder y que las determina.

De acuerdo con Young la “...opinién publica cosiste en las opiniones sostenidas por
9 153

un publico en cierto momento”.” Sin embargo, la opinién publica, por su complejidad

requiere de concepciones mas definidas de acuerdo con el caso especifico al que se refiera.

Por lo tanto Oscar Ochoa distingue seis orientaciones diferentes, “segiin sea la

ubicacion de los emisores y receptores que participan:

La opinién del publico. Es la opinién de la mayoria, que es la mas comun, y consiste
en tener en cuenta lo que el cludadano manifiesta abiertamente ante quienes le rodean y con
quienes mantiene contacto; aunque también esta manifestacion pudiera ser recogida y
difundida por los medios de comunicacién, a través de sondeos y cartas al editor. Suelen ser

siempre declaraciones espontineas.

[...] La opmién publicada. Constituye la opinion de los editorialistas, quienes a través
del medio tienen la posibilidad de hacer llegar a una multitud [...] La opinién de quienes

buscan un interés publico. Aqui nos referimos a los lideres de opinion que se encuentran

" CAMINO Sorbera, Juan Manuel; La Democracia de la Opion Publica, Suite 101.net, fuente:
http://medioscomunicacion.suite 10 1.net/article.cim/la-democracia-de-la-opinion-publica Ultima Visita: 28 de
julio de 2010.

"YOUNG, K. (et. al.); La Opinion Puiblica y la Propaganda, Editorial Paidos, México, 1986, pag. 11.
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fuera del medio de la comunicacion y del aparato del gobierno, cuyas opiniones son valiosas

para una relativa mayoria, como voceros, lideres sindicales, etcétera.

La opmmién de los hombres publicos. La representan declaraciones de quienes
gobiernan y que, debido a su funcién, sus manifestaciones influyen en los gobernados. |...]
El debate sobre el sector publico (la opinién en cuanto a quienes gobiernan y la forma de
gobierno). Constituye la opinién que cualquiera hace sobre los asuntos publicos y sus
gobernantes, y; [...] la opinion sobre asuntos de interés publico. Se refiere a temas de toda
indole y que no necesariamente tratan de manera directa la politica, sino mas bien
cuestiones de interés publico, relacionadas directamente con la cultura social; e inciden en
los aspectos politicos como servicios, epidemias, problemas sociales, terremotos, etcétera, y

son recogidos de manera selectiva en sondeos, declaraciones y entrevistas."”

De ésta forma es que la opinion publica adquiere un gran interés en las democracias
liberales contemporaneas, caracterizadas por la existencia de diversos canales de
comunicacion publica, para que la sociedad exprese ciertas ideas, siempre y cuando no
representen una amenaza para el grupo en el poder. Estados Unidos no es la excepcion a
este fenémeno, de hecho hay quien considera que la sociedad estadunidense es la sociedad
de la opinion publica. Por ello es comin que sus politicos legiimen sus discursos ante la

opinién publica, empleando recursos como las encuestas y sondeos populares.

Montero Sanchez explica en el mismo sentido que, los piblicos consumidores de la
mformacion ejercen su influencia sobre los medios y la clase politica. La fuente de
legitimacion de los comunicadores estd en el publico o en los diversos publicos, segun la

naturaleza de cada tema de informacién. Es decir, su legitimidad se basa en su credibilidad.

En la Union Americana la credibilidad depende del vinculo entre las acciones y las
causas enunciadas por los propios politicos, especialmente si las causas poseen un contenido
moral, como lo mencionamos en el capitulo anterior. Asi, durante la Primera Guerra

Mundial, “para convencer a la opinion publica nacional de que Estados Unidos participaba

" Op. Cit. Ochoa, 7-10.
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en una guerra por la defensa de la democracia, el gobierno constituyo el Comité de
Informacion Publica (Committe on Public Information, CPI), en el que colaboraban
basicamente voluntarios, dirigidos por el periodista George Creel. La principal tarea del
Comité -una vez desechada la censura- fue abrumar con informacién sobre la guerra a los
medios de comunicacion. Los temas elegidos eran siempre aquellos que resaltaban la
unidad nacional, la imagen del enemigo despreciable, mientras que presentaban la guerra
como una cruzada por la paz y la libertad. Para esta tarea, el CPI recluté a 75,000
voluntarios, llamados ‘hombres de los cuatro minutos’, que difundian breves mensajes
patrioticos en los cines y teatros; pero también tenian una division de educacién, que
seleccionaba ensayos, poemas y cuentos de guerra, en los que se resaltaba el heroismo y el

sacrificio.”"”

Para los politicos, el destino final de recepcién de sus mensajes es el publico, o, mas
concretamente, la opinién publica. En el marco de la comunicacion politica actual, la
opinion publica conserva las mismas funciones que le otorgara la teoria clasica liberal. La
opinién publica constituye la base de legitimacion de la democracia liberal. Como explica el

prestigioso politdlogo Giovanni Sartort:

Kl nexo constituyente entre la opinion publica y la democracia es totalmente
evidente: la primera es el fundamento esencial y operativo de la segunda... Para
ser de algin modo soberano el pueblo debe, por lo tanto, poseer y expresar un
“contenido”; y la opiniéon publica es precisamente el contenido que proporciona
sustancia y operatividad a la soberania popular. De esta consideracion se
desprenden dos definiciones clasicas de la democracia: que la democracia es un
“gobierno de la opinién”, y que la democracia es un “gobierno consentido”, un
gobierno fundado sobre el consenso. La vinculaciéon entre las dos definiciones es
facil de ver: un gobierno de la opinién es un gobierno que requiere, precisamente
el “consenso” de la opinién publica; y un gobierno consentido es, concretamente,

9 156

un gobierno mantenido por la “opinién pablica”.

En los Estados Unidos la opinién publica con respecto de la politica se encuentra
determinada por los valores nacionales ademads de los intereses del grupo que toma las

decisiones. Particularmente si la accion politica hacia el exterior involucra el uso de la fuerza

" SCHAFFER, Ronald; “America in the Great War. The Rise of the War Welfare State,” citado en Aurora
Bosch; Historia de Estados Unidos 1770-1945, Editorial Critica, Barcelona, Espana, 2010, pag. 360.

" MONTERO Sanchez, Maria Dolores; Mundializacion y Construccion de la Opinion Piiblica, Analisi 26,
Universitat ~ Autonoma de Barcelona, Barcelona, Espana, 2001, pag. 107, fuente:
http://ddd.uab.cat/pub/analisi/021 12175n26p108.pdf Ultima Visita: 25 de julio de 2010.
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militar o la ayuda econdémica a regimenes extranjeros. Consideramos que el reconocido
comunicélogo Manuel Castells acierta al exponer que los materiales basicos que conforman
la opinién publica son de tres tipos: valores, disposiciones del grupo e intereses materiales
personales. A partir del argumento de que las predisposiciones y los valores (los ingredientes
de la politica simbdlica) influyen mas en la formulaciéon de la opinién politica que el interés
personal material.” Lo cual se hace patente cuando se invocan valores de cardcter moral.
Los valores morales en la Union Americana, herencia de un pasado y cultura excepcionales,
han sido el nucleo de la légica de los discursos politicos por mas de doscientos anos,

situacion que analizaremos con mas detalle en el siguiente capitulo.

Un ejemplo de lo anterior se expresa en la veneracion de valores tipicamente
estadunidenses como la democracia. Valores asentados en mitos nacionales donde la
opinién publica encuentra su principal funcién; como la creencia de que en los Estados
Unidos, esta la democracia de democracias, la opinién publica limita y determina la politica
exterior. Ninguna gran potencia puede ser efectiva por mucho a menos que posea apoyo,
aunque sea débil y tacito, de la poblacién. En los Estados Unidos, la politica proviene en un
sentido desde abajo. A menos que una politica tenga el apoyo popular en ultima instancia
fracasard. Si éstas quieren prosperar, todos los lideres americanos deberan comprender una
cosa: un prerrequisito para muchas politicas americanas es que el pueblo debe estar

comprometido.

Aquellos que intentan construir una politica exterior que carezca de apoyo publico
estin condenados al fracaso. La prueba de esto altimo se demostré con los Presidentes
Johnson y Nixon en Vietnam."™ Por ello la opinion publica en la democracia es fundamental
para delinear las politicas publicas. La politica exterior, como prolongaciéon de las politicas
internas, también requiere de un minimo de coherencia con los valores, ideales y mitos
soclales para que la opinion publica las afirme. Particularmente en los Estados Unidos la
opinién publica se ve fortalecida por la participacion social, a través de los medios de
comunicacion; por ejemplo, en la aprobacion o desaprobacion de politicas publicas como el

embarcarse en una guerra en el extranjero.

" CASTELLS, Manuel; Comunicacion y Poder, Alianza Editorial, Madrid, Esparia, 2010, pag. 211.
* Op. Cit. Schlesinger, James; pages 39-40.
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En conclusion, para que los politicos estadunidenses puedan llevar a cabo politicas
nacionales de gran alcance, deben contar con el apoyo de la opinion publica nacional, y para
poder contar con este sostén, dichas politicas nunca deberdn ir en contra de los principios,
mntereses e 1deales asi como de los mitos de la sociedad nacional. En consecuencia, el éxito o
fracaso de la puesta en marcha de un proyecto nacional de politica exterior depende en gran
medida de que el discurso legitmador del mismo, logre vincular los valores sociales a los

intereses politicos, de tal forma que la opinion publica respalde dichas acciones.

Los discursos politicos enunciados por el Presidente George W. Bush tras el 09/11,
que analizaremos en el siguiente capitulo, evidencian la estrecha relacion entre el discurso
politico y la 1deologia dominante de la administracion federal estadunidense. Ideologia que
de acuerdo con Marx y Engels es una forma de “falsa conciencia”, pero que muestra su
naturaleza dominante, donde legitima el uso del poder del grupo que toma las decisiones.
Falsa conciencia que, por su gran elasticidad es susceptible de moldearse a los intereses

particulares de dicho grupo en un momento determinado.

En estos discursos politicos, se mostraran algunos de los aspectos relativamente
estables que conforman al excepcionalismo norteamericano. Sin embargo, en una segunda
dimension, Bush emplea elementos que son flexibles, dinidmicos, cambiantes,
contextualizados y subjetivos. De acuerdo con van Diyk, “la segunda dimensiéon tiene
explicacién en modelos mentales basados ideoldgicamente, especificos, subjetivos de los

99159

miembros de grupo que controlan el discurso y otras pricticas sociales en cada situacion.

Como demostraremos, el empleo de los distintos aspectos que dan contenido al
mito del excepcionalismo norteamericano por la administracion Bush, a través de los
discursos presidenciales, facilitaron la implementacion del plan nacional de politica exterior
disenado, al conseguir una mayor aprobacion social de la opinion puablica vinculando

acciones politicas significativas a fundamentos doctrinales con una gran carga moral,

" VAN DIJK, Teun A.; Politica, Ideologia y Discurso, Quérum Académico, Vol. II, No. 2, julio-diciembre
2005, Universidad del Zulia, pag. 22, fuente: http://www.discursos.org/oldarticles/Politica%20ideologia.pdf
Ultima Visita: 02 de abril de 2010.
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CAPITULO III

Yo creo que nos dirgimos de modo nrreversible
hacia la libertad y democracia pero eso puede
cambiar... George W. Bush

América ha sido atacada porque somos el mds
brillante defensor de la libertad y oportunidad en
el mundo. Y nadie podrd hacer que esa llama
deye de brillar. George W. Bush

El Discurso Politico del Presidente George W. Bush

Fn el presente capitulo daremos evidencia del empleo, en los discursos politicos
presidenciales de George Walker Bush sobre las invasiones de Afganistin en 2001 e Irak de
2003, del excepcionalismo norteamericano en algunas de sus expresiones. Particularmente
la manifestacion mesidnica y misionera del mito, para legiimar dichas acciones politicas y
militares. La importancia de que en la retérica de los discursos politicos se asista a valores
estadunidenses, que a su vez, toman asiento en la mitologia de la sociedad nacional, justifica
ante la opinién publica la ejecucion de acciones politicas, particularmente si estos mitos

contienen una fuerte carga moral.

3.1 La Argumentacién en el Discurso Politico y los Recursos Argumentativos

Como hemos mencionado en el capitulo anterior, los discursos politicos estan
plagados de cogniciones polarizadas, éstos se emplean con la finalidad de crear una clara
divisién entre el grupo endogeno y el exdgeno. El cual se encuentra orientado a presentar las

conveniencias y beneficios, que para la opinién publica, representa el grupo endogeno, por

92

~=
| S—



2Rz, el .
7\/}‘. /r/)é) Hocrrrcine . J//;///} //////%
s

una parte; acompaiiado en algunas ocasiones, de las desventajas e inconveniencias de la

posicién contraria, por otra.

Fl objetivo principal es lograr legitimar las acciones politicas y que la opinion publica
las adopte y asuma como propias, asi como desacreditar a la oposicion a las mismas. Por
tanto, la consecucién de los fines particulares se fortalecerda de la suma de opiniones
favorables del sector social a quien se encuentre dirigido el discurso. La argumentacion
empleada, que se fundamenta en la retérica del propio discurso, es el instrumento 1déneo

que el politico esgrimira para lograr dicha meta.

El fil6sofo y jurista Chiin Perelman, uno de los principales teéricos sobre la nueva

retérica o teoria de la argumentacién, propone que:

Persuadir y convencer son, pues, las dos finalidades de la argumentacion en
general que corresponden respectivamente, a la retérica y a la filosofia. Mientras la
persuasion connota la consecucién de un resultado prictico, la adopcién de una
actitud determinada o su puesta en la prictica en la accién, el convencimiento no
trasciende la esfera mental."

De ahi que podemos concluir que un discurso es sustancialmente argumentativo,
puesto que buscard persuadir y convencer a la opinién publica, particularmente a cierto
sector social, de las ventajas y bondades que ofrece el grupo endogeno vy las desventajas del
otro. De tal manera que dicha argumentacién legitime acciones politicas, de las que la

sociedad participe, transformandose en acciones sociales significativas.

Definiré por lo tanto al discurso argumentativo como el que, a partir de una
ubicacion determinada del hablante en el seno de una formacién social, senala a
una posicion de ese hablante acerca de un tema o de un conjunto de temas,
posiciones que reflejan de manera directa, o incluso disfrazada, la ubicacion del
hablante en la formacién social considerada. Esta posicion estd siempre
determinada por el otro, al que el orador puede apelar o no, pero que interviene
como referencial delimitativo...”

“ PERELMAN, Chiin & Lucie Olbrechts-Tyteca; Tratado de la Argumentacion: La Nueva Retorica, Ed.
Gredos, Madrid, Espana, 1989, pdg. 16.
*“ Citado en: Op. Cit. Vazquez, pp. 86-87.
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De ésta forma, el orador, en representacion del grupo endégeno, construye una
estructura de argumentos coherentes con el objetivo especifico del discurso y con los valores

y mitos propios del grupo.

Al referirse a los objetos de la realidad -hechos, actitudes, comportamientos,
opiniones- el orador los ubica en situaciones que son ya las del discurso. De modo que al ser
el discurso una representacion de la realidad, ésta se da en dos niveles. Una primera
representacion la constituye el lenguaje, la eleccion de los términos que se incluiran en el
texto, la forma en la que éstos apareceran, eleccion de agentes o pacientes en los procesos, la
predicaciéon asociada a los objetos, la calificacion de dichos objetos, es decir todo aquello
que permite estructurar la realidad. Otra representacion estard conforme por los tipos de
relacion entre las proposiciones a las que hace alusion el discurso, de los modos de
composicién; se trata de la representacién personal del orador, como una hipétesis acerca

de la realidad."”

Las cogniciones polarizadas entre grupos opuestos se encuentran fuertemente
influenciadas por construcciones sociales de la realidad, tales como actitudes, valores o
ideologias subyacentes de los grupos. Por lo tanto, los discursos que se nutren de dicha
estrategia semantica suelen invocar elementos intersubjetivos de los cuales participe la

audiencia, esto incluye a los factores que componen la mitologia de la sociedad nacional.

De acuerdo con Perelman y Olbrechts-Tyteca, los argumentos comuinmente
utilizados en el discurso se pueden agrupar en tres categorias: a) Los argumentos
cuasilogicos. Los cuales se presentan como razonamientos formales o légicos, aunque
carecen de un valor demostrativo, vy adquieren su fuerza persuasiva, precisamente, al

63

aproximarse a unos modos de razonamiento que no admiten cuestionamientos." Este tipo
de argumentos buscan encontrar una correlacion con estructuras légicas tales como
relaciones dialécticas o matematicas. Fjemplo de ello son los argumentos que tienen como

finalidad fundamentarse en los valores nacionales o algunos otros componentes de la

“* Ibidem, pp. 90-91.
“ Op. Cit. Perelman, pag. 304.
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identidad social. Los argumentos cuasilogicos generalmente se emplean para hacer

relaciones de division, reciprocidad, comparacion, sacrificio y probabilidad.

D) Los argumentos basados en la estructura de lo real. Argumentos que buscan
fundamentarse en elementos y/o aspectos de la realidad, de tal forma que el orador
formalice una correlacién entre sus juicios y los que socialmente se perciben como reales.
“Este tipo de argumentos adquieren importancia no por sus pretensiones de objetividad,
sino porque aluden a opiniones generalizadas que conciernen a lo real en forma de hechos,
verdades o presunciones.”” Se pueden realizar las correlaciones a partir de enlaces de
sucesiéon como el nexo causal a partir de enunciar las causas o efectos de los fenomenos, o
bien, argumentos que tiendan a vincular dos fenémenos sucesivos; ejemplo de éste ultimo es
el impacto de los atentados del 09/11 y el anuncio de la conformacién del Departamento de

Seguridad Interna de los Estados Unidos.

) Los argumentos que fundamentan la estructura de lo real. Los cuales permiten
acercar a las proposiciones hechos y situaciones concretas.” Entre estos argumentos se
encuentran el fundamento por el caso particular o de acuerdo con van Dik,
generalizaciones, que permiten a los politicos establecer juicios “validos” para todos los casos
a partir de uno en particular. La ilustracion/ejemplificacion, que consta de dar ejemplos
concretos para dar credibilidad al punto defendido por el orador. El modelo y el
antimodelo, o en palabras de van Dijk, es el recurso de la autoridad."” El razonamiento por
analogia o comparacién, que en el caso de los discursos de George W. Bush sobre

terrorismo se traducen en el grupo endogeno y el exogeno. La metifora, figura semantico-

retérica que es extremadamente persuasiva.

Sin embargo, existen muchos otros recursos argumentativos que los politicos
emplean en sus discursos, tales como hipérboles, evidencias, populismo, ironia,

implicaciones, expresiones normativas, eufemismos, desmentidos (disclairmers), etc.

* Ibidem, pag. 404.
" Op. Cit. Vazquez, pag. 98.
166 " M M M

Muchos portadores de un argumento, [...] recurren a la falacia de mencionar nombres de autoridades para
apoyar su caso, normalmente organizaciones o personas que estin mas alld de las contiendas de los partidos
politicos, o a quienes generalmente se le reconoce como expertos o como lideres morales. Op. Cit. van Dk,
Teun; Politica, Ideologia y Discurso, pag. 33.
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3.2 Vitrina Metodologica

Para poder cumplir con el objetivo general de nuestro texto, hemos seleccionado
como marco metodoldgico una propuesta de andlisis del contenido de cardcter cualitativo,
de los discursos presidenciales estadunidenses mas representativos a cerca de las invasiones
de Afganistan en 2001 e Irak en 2003; con la finalidad de demostrar que entre las estrategias
retoricas v discursivas que empleé el Presidente Bush, invoco al mito del excepcionalismo

norteamericano para legiimar las acciones bélicas.

Asimismo, se realizard un cotejo de las palabras y frases de estos discursos politicos,
que hacen referencia a la interpretacién particular de la administracién de George W. Bush,
sobre las categorias analiticas que los caracterizan; con los recursos retoricos que, de acuerdo

a la doctrina, identifican al mito del excepcionalismo norteamericano.

De tal forma que se divise la percepcién que tenia el gobierno estadunidense del
problema a que se enfrentaba y de las posibles soluciones al mismo; asi como el marco
social y politico del momento, elemento que permite situar al discurso en su contexto
historico. La técnica que hemos elegido para realizar dicha encomienda serd el andlisis de
contenidos de cardcter mixto, cualitativo, como mencionamos, en cuanto al andlisis de los
discursos y cuantitativo en cuanto a la revision de los datos arrojados por las principales
encuestas de opinién sobre el desempeno del Presidente Bush; por considerarla como la

mas adecuada para cumplir con los objetivos especificos de la investigacion.

Asimismo, hemos seleccionado como estudios de caso las invasiones de Afganistin e
Irak del presente siglo, ya que son las operaciones militares mds representativas de la
administracion Bush. Intervenciones que coadyuvaron a satisfacer la mterpretacion del
grupo en el poder del interés nacional, el cual se expresé en la demanda popular de
seguridad tras los atentados del 09/11. Como parte del proyecto neoconservador del
gobierno federal, las acciones de las fuerzas castrenses estadunidenses en estos dos casos
facilitaron la consecucion de objetivos politicos y economicos determinados, como parte del
plan nacional de politica exterior. Evaluadas por nosotros como las acciones militares mads

significativas del periodo descrito.
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El andlisis de los discursos presidenciales que buscaban impactar positivamente en la
opiniéon publica estadunidense para lograr el apoyo popular y la aprobacion de las
operaciones, es indispensable para observar las estrategias semanticas utilizadas y; por
consecuencia, comprender la relevancia de los fundamentos doctrinales de la politica
exterior en la actualidad y de la mitologia de la sociedad nacional en particular en los

Estados Unidos de América.

La metodologia descrita nos facilitard estudiar el discurso como accién y no solo
como texto. En otras palabras, tanto interna como externamente. Como mencionamos en el
capitulo anterior, el andlisis del discurso pone en evidencia las funciones sociales, politicas o
culturales del discurso en un contexto social y cultural determinados, reflejando la postura
del orador en un momento historico particular, de sus referentes, ideas, juicios y

argumentos.

Finalmente, el analisis del contenido de los discursos facilitara no solo el examen de
los elementos descritos en el texto pronunciado por el orador, sino que nos deja entrever su
accion discursiva. Por lo tanto, la contextualizacion y los elementos discursivos coadyuvaran
a nuestra mejor comprension de los discursos presidenciales que George W. Bush enuncio
con la finalidad de legitimar al interior de la Unién Americana las invasiones de Afganistin

en 2001 e Irak en 2003.

3.2.1 Categorias de Andlisis

Para lograr corroborar la hipétesis central de nuestro texto de que los fundamentos
doctrinales de la politica exterior estadunidenses, en particular el excepcionalismo, son
coherentes con la toma de decisiones simbolizada por los discursos presidenciales
considerados como los mds representativos en materia de politica exterior del gobierno
federal, tras el 09/11, especificamente para legitimar las intervenciones militares en

Afganistin de 2001 e Irak de 2003; emplearemos las siguientes cuatro categorias de andlisis,
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identificadas por nosotros, a través de la doctrina y la teoria revisadas en capitulo primero,

como caracteristicas inherentes del mito del excepcionalismo norteamericano.

En primera instancia utilizaremos la mencion de la palabra “libertad”, asi como las
referencias que el orador hace acerca de su interpretacion de libertad, es decir, de como se
entiende, cémo es o como deberia ser. Ya que la libertad o la interpretaciéon estadunidense
de ella es uno de los cimientos de su filosofia politica y es considerada como una de las mas
notables particularidades fundacionales de la nacion. Es la idea con que se identifican los

ciudadanos norteamericanos.

Sin embargo, como cualquier otro elemento doctrinal el contenido del cual se nutre
la libertad no es estatico. Al respecto el historiador estadunidense Eric Foner comenta que la
libertad americana ha sido reinventada una y otra vez, por Lincoln para abolir la esclavitud,
por F. D. Roosevelt y por Johnson para establecer un sistema estatal de seguridad social, por
Martin Luther King para asegurar los derechos civiles de los negros, por las feministas de los
anos sesenta para reivindicar la autonomia personal de las mujeres, por el Tribunal
Supremo de la era Warren para promover nuevos derechos, por Reagan y los nuevos

conservadores para defender la iniciativa privada de la interferencia estatal.

Desde las primeras manifestaciones tempranas de los colonos en Norteamérica
como la distincién entre “libertad natural” y “libertad moral” realizada en 1645 por John
Winthrop, gobernador puritano de la colonia de Massachusetts. La primera era “una
libertad para hacer el mal” mientras que la segunda era “una libertad para hacer lo que estd
bien.”"” Y hasta las expresiones mas contemporaneas, como la descripcion de Will Morrisey
quien concluye que todos los norteamericanos, ain a muy corta edad, saben que tienen, en
gran medida, el derecho de hablar y actuar como quisieran, sin interferencia

gubernamental."™

" APPLE, Michael W.; Educar “Como Dios Manda”: Mercados, Niveles, Religion y Desigualdad, Fditorial
Paidos, 2003, pp. 27-28.

“ MORRISEY, Will; Los Fundamentos Morales de la Repuiblica Norteamericana: Una Introduccion, en: Op.
Cit. Horwitz, pag. 11.
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Esta interpretacion moderna de la libertad se institucionalizé con la formacion de
figuras de cardcter civil como la libertad de prensa, de asociacion politica o el
establecimiento de la lbertad religiosa. Libertades individuales que adquirieron rango
constitucional. Y aun de mayor mmportancia, la libertad de comercio, sin interferencia
gubernamental. La libertad es uno de los valores mds apreciados por la sociedad

estadunidense y forma parte de su creencia en la excepcionalidad.

Por otra parte, observaremos el empleo, por parte del Presidente Bush, de la palabra
“democracia” y las referencias del mismo, es decir, la idea del igualitarismo y mowvilidad
social, su sistema politico, instituciones, etc. Ya que es ampliamente aceptado el hecho que
el modelo de democracia estadunidense ha sido el patrén de muchos otros sistemas
politicos alrededor del mundo. Y es una imagen arquetipica que identifica y genera cohesion

soclal entre los ciudadanos de la Unién Americana.

Para muchos especialistas, la sociedad estadunidense, entiende, aunque sea
ambiguamente, una dualidad respecto de la democracia en su pais. Por una parte, ésta toma
asiento en una suerte de “sociedad clase mediera o sociedad norteamericana sin clases”, y
por otra parte en la férmula federalista en la cual se creé el gobierno norteamericano actual,
en el que el pueblo gobernase, aunque sea, indirectamente, debido a que el propésito de los
Padres Fundadores consistia en crear una republica, un gobierno en el que funcionase un

sistema representativo.

El primer elemento toma asiento en el hecho de que en los Estados Unidos, la clase
media es fuerte, participativa e influye en muchas decisiones politicas. A pesar de que la
distribucion de la riqueza es mds inequitativa que en otros paises desarrollados, la movilidad
social es relativamente mas simple que en muchos otros lugares y la posibilidad de alcanzar

los estratos superiores de la sociedad no es s6lo un imaginario social.

Kl segundo elemento al que hemos hecho referencia, se compone de dos partes: del
método excepcional de la balanza de poderes en el gobierno federal, ideado para que
ninguna de las partes monopolizara y usufructuara el poder y para que sus relaciones

reciprocas fueran eminentemente negativas. La capacidad de veto del Presiente, las

( )
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restricciones congrecionales al ejecutivo y la revision judicial,” entre otras. Y de la
posibilidad de que la poblacion participe en la toma de decisiones indirectamente a partir de

la eleccion de representantes a cargos publicos.

Sin embargo, segun la politologa, Marie-France Toinet, los estadunidenses
‘« e . . ., L :
confunden lo esencial con lo no-esencial. Separaciéon de poderes, constituciones escritas,
federalismo y revision judicial -por mencionar algunas de las caracteristicas basicas del
gobierno americano- son principios que los americanos generalmente apoyan como las

29170

formas de limitar al gobierno y hacerlo responsable de la gente.

De esta forma, el empleo en los discursos presidenciales de conceptos como libertad
o democracia, y referencias a los mismos como libertad de prensa, de accion, religiosa, de
asociacion, de accidn o expresion, en el primer caso; asi como instituciones democréticas o
elecciones libres, igualdad ante la Ley y otras, en el segundo; determinan un prejuicio
etnocéntrico en la conducta de los actores politicos. Iin este caso del Presidente George W.

Bush.

En tercer lugar, analizaremos las diversas referencias y la interpretaciéon particular
que el propio Bush hace en los discursos seleccionados, acerca del mito del pueblo elegido y
su mision, la construccion de la ciudad en la colina (Ver Capitulo I), vision central del
excepcionalismo norteamericano. Expresion que refleja el celo misionero de propagar su
cosmovision, las veces por la fuerza o compromiso moral, a otras naciones. Ya que de
acuerdo a los autores analizados en el primer capitulo del presente texto, es una

particularidad que los Estados Unidos se han atribuido histéricamente.

Este ultimo, orienté la direcciéon de la politica exterior de Bush en sus relaciones
particulares con Afganistan e Irak. Senialando claramente la existencia de un problema en
éstos y las posibles soluciones al mismo. De igual forma, legittmando su administracién tras

una eleccion dudosa y reanimando su advocacion moral de una misién con la humanidad

" La revision judicial es un procedimiento que la Suprema Corte utiliza para declarar nulas o no aplicables a
leyes congresionales o actos del Ejecutivo cuando consideran que entran en contflicto con la Constitucion.

) g 4
" TOINET, Marie-France; L/ Sistema Politico de los Estados Unidos, FCE, México, 1994, pag. 13.

( ]
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después del 09/11. Elemento que permitio ademads, imponer una agenda neoconservadora
desde ese momento con el pretexto de la misiéon redentora que se autoimpuso el propio

Presidente.

. | . ., oenic arizadas, e

Finalmente analizaremos la expresiéon de cogniciones polarizadas, y la division
categorial que resulta de ellas. Esta estrategia semdantica toma asiento en la invocacién del
mito del pueblo elegido y de su mision autoimpuesta. Dado que, como comentamos en el
primer capitulo, la insistencia en la creencia de pertenecer a un “pueblo elegido” que esta
llamado a cumplir una mision, produce una logica etnocéntrica. Y en consecuencia genera la
figura de “otro” u “otros” que se apartan de tal caracterizacién, e incluso se contraponen al
grupo enddgeno y a su designio; atribuyendo propiedades semdnticamente opuestas a cada

una de las partes.

Fl recurso de utilizar cogniciones polarizadas en los discursos politicos, segiin van
Dijk, devela las representaciones subyacentes de los grupos, tales como sus actitudes o
1deologias. Por ello consideramos que tal categoria analitica nos ayudara a entrever el credo
de la administracion Bush en la excepcionalidad de su pais, de su administraciéon y de la

legitimidad de su “misién” en Afganistan e Irak.

Cuatro elementos, la defensa de la libertad y la democracia; su mision hacia el
exterior y la otredad que se genera de la polarizacion de mito del pueblo elegido, que se
distingue de los demds y crea una percepcion etnocéntrica del mundo; distinguen a la
politica exterior del gobierno estadunidense a lo largo de su historia, independientemente de
su afiliacion partidista y del contexto socio-politico. Han sido elementos comunes en la
1deologia imperante de los tomadores de decisiones en los Estados Unidos. Categorias
analiticas que estin 1dentificadas con distintas expresiones del excepcionalismo
norteamericano, y su manifestacion en los discursos presidenciales senialados, nos facilitara
determinar si el Presidente George W. Bush invoco este mito para legitimar ante la opinion

publica estadunidense las invasiones de Afganistan de 2001 e Irak de 2003.
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3.2.2 Interpretacion de Resultados

Fl andlisis cuantitativo que coadyuvard a vislumbrar el apoyo recibido de la opinion
publica estadunidense a los proyectos nacionales de politica exterior de la administracién de
George W. Bush, asignados a su relacién particular con Afganistin e Irak tras el 09/11, se
cimentard dos principales herramientas. Los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién realizadas por las principales cadenas noticionas e instituciones especializadas como
ABC News/Washington Post Poll, FOX News/Opimion Dynamics Poll, NBC News/Wall
Street Journal Poll y Pew Research Center for the People & the Press survey. Indices que
reflejan el porcentaje de aprobacion de los encuestados acerca del desempeno del propio

Presidente, por un lado.

Asi como los resultados que arrojaran las encuestas Americans on the War on
Terrorism, realizada entre el 1y el 4 de noviembre de 2001 v “Americans on the Conflict
with Iraq, del 26 al 30 de septiembre de 2002 por el Program on International Policy
Attitudes  PIPA-Knowledge Networks. Fncuestas aplicadas a la  opimion  publica
estadunidense, consideradas por nosotros como las mds adecuadas para cumplir con los
objetivos de la presente investigaciéon. Ya que se desarrollaron por un programa
especializado en actitudes sobre politica exterior, por haberse aplicado en las mismas fechas
en (ue se pusieran en marcha los planes nacionales de politica exterior de nuestros estudios
de caso, y; por elaborarse para observar la opiién de los encuestados sobre topicos
especificos de nuestro interés como: el terrorismo, Afganistin, Irak, el desempeno del
gobierno federal, la participacion de los Estados Unidos en asuntos internacionales, el
empleo de las fuerzas militares americanas en el extranjero, las intenciones estadunidenses
en desarrollar otros paises, asistencia médica, el trabajo conjunto del gobierno con Naciones
Unidas, el esfuerzo de otros paises, la posicion del Congreso, y otros topicos que responden

a las necesidades del presente texto.

De tal forma que la recogida de los datos de ambos elementos nos permitird entrever
s1 la opinion publica estadunidense apoy6é a su gobierno federal antes y durante las
mvasiones de Afganistin e Irak. Cifras que, junto a nuestra mterpretacion del empleo de

Bush, de las distintas manifestaciones del mito del excepcionalismo; obtenidas del cotejo de
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fragmentos de los discursos presidenciales elegidos, con las expresiones reales de las
categorias analiticas de la administracion Bush extraidas del modelo de interpretacién de los
resultados; coadyuve a determinar si el gobierno federal legitmo la puesta en marcha de sus

planes nacionales de politica exterior asignados a su relacién particular con Afganistin e

Irak, tras el 09/11, al invocar al mito excepcionalismo norteamericano.

Modelo de Interpretacion de Resultados

Expresién Nominal de las Categorias
Analiticas

Expresion Real de las Categorias
Analiticas de la Administraciéon Bush

Expresion del Excepcionalismo
Norteamericano en Politica Exterior

Libertad: Facultad natural que tiene
el hombre de obrar de una manera
o de otra, y de no obrar, por lo que
es responsable de actos.
Facultad que se disfruta en las
naciones bien gobernadas de hacer
y decir cuanto no se oponga a las
leyes ni a las buenas costumbres.’

sus

Democracia: Doctrina  politica
favorable a la intervencion del
pueblo en el gobierno. Predominio
del pueblo en el gobierno politico
de un Estado.’

Mito de la Misién del Pueblo
Elegido: No existe definicién
nominal de un mito. Sin embargo
la doctrina nos refiere a una version
cristianizada, adaptada a las
particularidades estadunidenses del
mito hebreo, donde, por sancion
divina, se ha escogido a uno de
entre los pueblos para cumplir con
un designio.’

Polarizacién, Categorizacién
Nosotros-Ellos: En los debates
sobre “otros” pocas estrategias

semanticas son tan prevalecientes
como la expresién de cogniciones
polarizadas, y la division categorial
de las personas en el grupo
endogeno (nosotros) y el grupo
exogeno (ellos). [...] La polarizacion
también puede aplicar a las
subcategorias de grupos exégenos
“buenos” y “malos”, como es el
caso para los amigos y aliados por
un lado, y los enemigos por otro.
Notese que la polarizaciéon puede
reforzarse retoricamente cuando se

La interpretacién del gobierno de
Bush de la libertad, se funda en el
corolario de libertades individuales
de la Constitucion y de la herencia
colonial. Caracterizada en ideales
sobre la libertad personal, de
expresion, de asociacion, de
prensa, de culto, de ocupacion,
etc.

La democracia, para Bush se
entiende a partir de la existencia de
una 1gualdad de condiciones entre
los ciudadanos y de su libertad
para elegir gobernante o ser
elegidos.

La expresion del mito del pueblo
elegido se manifiesta en la
administracion Bush a partir de su
celo misionero de su obligacion
autoimpuesta para con otros. De la
sancién  divina que se le ha
impuesto y que debe cumplir.

El fundamento de la presuposicion
de que se ha alcanzado un estadio
superior al de los demas genera
una logica  polarizadora. La
necesidad de crear a grupo
exdgeno que no comparte los
ideales y valores propios facilita la
aceptacion de politicas agresivas

contra ellos. Incluso la
personificacion de “enemigos”, en
este caso el terrorismo

internacional, apoya la idea de la
existencia de un problema y el
deber de erradicarlo
completamente.

Su prictica, en politica exterior,
se vincula con el deber de su
llamado a conducir a otros
pueblos hacia la libertad. La
firme creencia de que esta
representacion de la libertad es
la tGnica correcta, adecuada y
que se debe llevar a todo el
mundo.

La presuncion de que la formula
democriatica  americana €S
compatible para todos los
pueblos, de que es la mejor y de
que alcanzar éste, es el deseo de
los pueblos que son presididos
por gobiernos autoritarios.

Una visién etnocéntrica de llevar
la cawvilizacion, la libertad, la
democracia, y en general, su
percepcion particular de cémo
son las cosas y como deberian
de ser. La creencia en su
excepcionalidad 'y de la
responsabilidad que esto
conlleva, de guiar a otros.

La creencia en el cardcter unico
y especial del pueblo
estadunidense 'y de  sus
mstituciones, genera la creencia
de que son las tnicas correctas,
1dea fundamentada en su éxito.
Sin embargo, también origina la
creencia en la existencia de
“otros grupos” que no poseen
estas particularidades, de que sus
valores, creencias, 1deales o
mstituciones estan equivocadas
y, por lo tanto, deben ser
redimidas y convertidas a las
propias.
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expresa  mediante un  claro

contraste, es decir, atribuyendo

propiedades semanticamente

opuestas a nosotros y a ellos."

Elaboracion propia con las siguientes fuentes:

* Diccionario de la Real Academia Espanola de la Lengua Espariola. Vigésima Segunda Edicion, Version en
Linea, fuente: http://buscon.rae.es/drael/SrvlitGUIBusUsual PTTPO _HTMI=2&TIPO BUS=3&LEMA-=liber
tad Ultima Visita: 24 de marzo de 2011.

" Diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua Espariola. Vigésima Segunda Edicion, Version en
Linea, fuente: http://buscon.rae.es/drael/SrvltGUIBusUsual?TIPO HTMIL=2&TIPO BUS=3& LEMA=dem
ocracia Ultima Visita: 24 de marzo de 2011.

‘Ver apartado 1.4

' Op. Cit. van Dijk, Teun; Politica, Ideologia y Discurso, pag. 42.

* Cabe mencionar que en los Estados Unidos existe una diferencia entre dos términos freedom (entendido
como la liberacion de la esclavitud o retencion o del poder de otro) y liberty (entendido como el disfrute real
de los diversos derechos sociales, politicos o economicos y privilegios). Bush hace referencia al primero de
ellos.

3.2.3 Corpus del Andlisis (Muestra)

Tras la revision de los discursos politicos de George W. Bush disponibles sobre
nuestros estudios de caso, hemos seleccionado una serie de ellos que presentan claramente
elementos afines a nuestras categorias analiticas. Discursos que tendieron a construir la
credibilidad, manifestaciones del excepcionalismo norteamericano, que crean identidad,
refuerzan un sentimiento patriotico y que legitimaron ante la opinion publica estadunidense

el empleo de la fuerza militar en Afganistin e Irak tras el 09/11.

Para el caso de la invasién de Afganistian en 2001, donde el Presidente Bush ubica el
principal problema que presentaba su administracion. Donde evalia la magnitud de la
situacion que ha originado una fractura coyuntural de su proyecto nacional de politica y sus
prioridades nacionales, los atentados del 09/11. Es decir, el discurso a la naciéon con motivo
de los ataques del 11 de septiembre y el discurso radial del 15 de septiembre (respuesta al

ataque).

Después analizaremos el texto que senala de forma explicita el origen del problema,
donde se ubica al enemigo que debe ser erradicado, el discurso en el Capitolio del 21 de
septiembre de 2001, elegido por su enorme relevancia para los fines de la presente

mvestigacion, ya que emplea recursos argumentativos fundamentales para comprender la
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estrategia seleccionada por la administracion estadunidense para satisfacer su interpretacion
de la prioridad nacional. Por otra parte, hemos seleccionado el discurso radial del 06 de
octubre de 2001 (ayuda humanitaria a Afganistin) debido a que en él, Bush intenta dar
muestra de la voluntad estadunidense de ayudar a la poblacién afgana, legitmando con ello

la intervencion militar que buscaba realizar.

En la dlima muestra que analizaremos se Inician las operaciones militares en
Afganistin, de tal forma que en la declaracion del Presidente del 07 de octubre de 2001, se
requeria de presentar los recursos argumentativos mas evidentes de los mitos y valores
nacionales para legitimar la presencia de tropas estadunidenses en territorio afgano, asi que
el andlisis de este discurso es de capital importancia por sus implicaciones sociales y

politicas.

Para el caso de la invasion de Irak en 2003, hemos optado por una serie de discursos
donde George W. Bush hace patente la necesidad del uso de la fuerza para poder enfrentar
lo que en sus propias palabras vulnera su seguridad “grupos fuera de la ley y regimenes que
no aceptan ninguna ley moral y no tienen ningiin limite a sus ambiciones violentas” asi como
a “un régimen fuera de la ley les provee de las tecnologias para matar en una escala masiva”.
Fl discurso del Presidente de los Estados Unidos ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas del 12 de septiembre de 2002, presenta por primera vez a un nuevo enemigo, el
régimen de Saddam Hussein en Irak, las acciones reprobables del mismo y el peligro que
representa. Asimismo se declara la intencion de entrar en accién en territorio iraqui si no se

cumplen con las exigencias presentadas.

Por otra parte seleccionamos los discursos radiales del 14 de septiembre de 2002
(Saddam Hussein), del 01 de marzo de 2003 y del 15 de marzo de 2003 (sobre Irak), donde
se presenta negativamente de nuevo al régimen de Hussein, se da aviso de que acate las
resoluciones de la ONU vy las peticiones estadunidenses y, de lo contrario, del respaldo
internacional con que cuenta Bush para entrar en accién, claros ejemplos del uso de

cogniciones polarizadas.
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Finalmente se eligieron el discurso de ulimatum a Irak del 20 de marzo de 2003 y el
discurso radial del 22 de marzo de 2003 (comienzo de la operacién libertad iraqui), por dar
cuenta de los elementos discursivos y estrategias retoricas que emplea Bush para otorgar una
ultima “oportunidad” al gobierno iraqui de cumplir las exigencias internacionales y de la
necesidad de la via bélica para solucionar el conflicto. Empleando el argumento juridico del
“ataque preventivo” y el politico de la “seguridad internacional”, asi como las categorias

analiticas propias del mito del excepcionalismo para legitimar la accion militar.

3.3 La Argumentaciéon en los Discursos Politicos del Presidente George W. Bush sobre
Afganistin

EFn el presente apartado buscamos hacer visibles en el discurso politico de George
W. Bush los valores sociales a los que apela, particularmente al mito del excepcionalismo
norteamericano, a partir de poner énfasis en las estrategias retorico-argumentativas que

buscaron legitimar las invasiones de Afganistin en octubre de 2001 e Irak en marzo de 2003.

Argumentos basados, por una parte, en el compendio teérico de fundamentos
doctrinales como la busqueda de la libertad, que en este caso se exterioriza en la
manifestacion excepcionalista de llevar dicha “libertad” a todos los rincones del mundo; vy,
por otra, en una estrategia argumentativa enfocada en la polarizaciéon. Empleando recursos
como la autopresentacién positiva, la auto-glorificacién nacional y la presentacién negativa
del otro. Discursos donde el “terrorismo internacional”, serd el grupo exégeno que tienda a
sustituir al comunismo, quién por mas de sesenta anos habia dotado de contenido al
etnocentrismo norteamericano. Aunque se realizaron tentativas manifiestas de reanimar el
excepcionalismo estadunidense en los aiios "90, como las “intervenciones humanitarias” en
Kosovo, Somalia y Haiti, y la aparicion del problema del narcotrafico en América Latina

para reemplazar al comunismo como el “otro no-americano” hicieran incipientes intentos.

EFn el caso del narcotrifico, dicha expresion se explica con la precepcion de que un

nuevo “enemigo” para la seguridad estadunidense se encontraba al sur de la frontera,
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gestandose desde los anos ’80, tras el aumento desmedido al mercado norteamericano, de
drogas provenientes de México. Asi pues, de la participacién de militares en campanas
antinarcéticos, el gobierno en turno en la Casa Blanca buscé legitimar el uso de la fuerza en
América Latina y El Caribe. Asimismo, se responsabiliza a dichos actores externos del

aumento en el consumo de drogas en los Estados Unidos.

La imagen generalizada en los Estados Unidos es que una oferta reducida de
estupefacientes tiene como consecuencia una reduccioén en el consumo interno. Por lo tanto
la raiz del problema se encuentra de nuevo fuera de las fronteras. El “otro” no-americano
reaparece en el ideario social al aceptar que la percepciéon estadunidense comun acerca del
problema de las drogas sostiene que existe consumo de narcéticos en su sociedad debido a
que estos provienen “de fuera” y que son promovidos y controlados por empresas

transnacionales del crimen.

Tal percepcion (que encuentra cierta coherencia en el discurso politico de ese pais,
en particular en los nucleos conservadores) considera que de algin modo se habrian
fusionado ciertos grupos politicos con los carteles del narcotrafico, dando lugar a la aparicion
de nuevos fendomenos como la “narcoguerrilla”, el “narcoterrorismo”. Asi, trafico ilegal de
drogas, mnsurgencias de 1zquierda, terrorismo, y otras actividades “enemigas” a la prosperidad
y seguridad estadunidense, son vinculadas en un poderoso racimo simbolico que requiere de
una respuesta integral, respuesta que combina lo policial con lo politico-militar. " Situacion
que obedece a una logica de caricter etnocentrista, donde el 1deario cultural estadunidense

identifica a las amenazas como factores propios de un grupo exogeno.

En otras palabras, el mito de la excepcionalidad norteamericana se renueva una vez
mads, volviendo a demostrar el caracter eldstico de su contenido. En este caso, al 1dentificar
un nuevo “otro” no-americano, que no comparte los valores, ideales, creencias vy
caracteristicas, propias del credo americano. Sin embargo, dicha manifestaciéon no produjo
los efectos esperados, debido a que la percepcion mtersubjetiva estadunidense sobre el

consumo de drogas no es necesariamente negativa, debido a la heterogeneidad de la misma.

" ROCABADO, José; La Estrategia Antinarcoticos en Estados {/111’(105, ITAM, México, 1990, fuente:
http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letras19/notas3/sec_3.html Ultima Visita: 11 de octubre de 2010.
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Por tanto en esta ocasion, el intento gubernamental de acudir al mito del excepcionalismo
norteamericano como fundamento doctrinal de la lucha contra el narcotrafico,
particularmente en América Latina, no logré impactar de la forma esperada en la sociedad

estadunidense.

La médxima expresion contemporinea de dicha expresion, se hace patente tras los
atentados del 11 de septiembre de 2001 a las torres gemelas en New York y al Pentigono en
Washington, catastrofe que permitio transformar nuevamente el arquetipo ideolédgico del
“nuevo enemigo”, quien en esta ocasion fuera capaz de vulnerar los cimientos de la
seguridad norteamericana en su propio territorio. Fenomeno sin precedentes en la historia

de la Union.

La inseguridad provocé temor, un nacionalismo exacerbado, xenofobia y racismo.
La potencial amenaza de grupos terroristas motivo la creacion de nuevas estrategias locales,
regionales y globales para el combate de células terroristas y el enfrentamiento de gobiernos

que “los apoyaran”.

Con el objetivo de demostrar la presencia del mito del excepcionalismo
norteamericano como legitimador de acciones politicas significativas, que en el presente
apartado es la invasion de fuerzas internacionales en el mes de marzo de 2001 en Afganistan,
lideradas por los Estados Unidos; hemos seleccionado una serie de discursos enunciados
por el Presidente George W. Bush donde, a nuestra consideracién, se evidencian distintas
expresiones del mito, a través de la retorica argumentativa. Discursos enfocados a la lucha
contra el terrorismo internacional en general y contra Al Qaeda en particular. Alocuciones
como el discurso a la Nacién con motivo de los ataques del 11 de septiembre, el discurso
radial del 15 de septiembre de 2001: respuesta al ataque, el discurso en el Capitolio del 21
de septiembre de 2001, el discurso radial del 06 de octubre de 2001: ayuda humanitaria a

Afganistan, y la declaracion del Presidente del 07 de octubre de 2001.
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3.3.1 Discurso a la Nacion con motivo de los Ataques del 11 de septiembre

Los atentados terroristas del 11 de septiembre del ario 2001 a las Torres Gemelas de
New York y al Pentigono en Washington, demostraron ser un quiebre histérico al
transformar las condiciones imperantes en el medio, que hasta en ese momento se
desenvolviera el gobierno estadunidense. Se alteraron factores enddgenos y exdgenos de
caracteres tan heterogéneos como politicos, econdémicos, financieros, comerciales,
migratorios, de seguridad, sociolégicos, entre muchos mas; trastocindose practicamente toda
variable posible por el fenomeno, modificando no sélo la realidad interna sino el escenario

internacional en su conjunto.

Dichos atentados, a su vez, se pueden interpretar como un fracaso de los sistemas de
iteligencia y seguridad estadunidenses, poniendo en evidencia la vulnerabilidad de uno de
los Estados mas poderosos del planeta. Y, por lo tanto, la vulnerabilidad del resto de la
Comunidad Internacional a fenémenos similares. Situacion que por si misma justificd la

securitizacién de las agendas nacionales e internacionales alrededor del mundo.

La percepcion generalizada de la sociedad estadunidense sobre su seguridad no
volveria a ser la misma. La imagen de un ataque en su propio territorio, embate realizado
contra algunos de los simbolos mds representativos de la Unién Americana, a su corazon
militar vy financiero; conmocionaria a todo el planeta. Generando en si mismo un
sentimiento de terror e inseguridad en cada ciudadano, trastocando al sistema financiero,

comercial, laboral y a la sociedad nacional en su conjunto.

Solamente en el drea metropolitana de Las Vegas, Nevada, donde para el mismo
ano, mas del 50% de la fuerza de trabajo de la ciudad estaba empleada en la industria de los
servicios; particularmente concentrados en el entretenimiento y el ocio, alojamiento y
servicios de alimentacién; los atentados se tradujeron en una marcada disminucion del flyo
de vuelos a la ciudad y de turistas en general, ocasionando una serie de despidos
relacionados con la industria y una disminucion de horas laborales para muchos otros

trabajadores.
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La reaccion inicial del Presidente Bush a dichos atentados se interpreta no como un
mtento de encontrar una solucién pacifica a la situaciéon. Evidencia de ello es el propio
discurso emitido desde el Despacho Oval de la Casa Blanca, en Washington D.C., la misma
noche de los atentados. Fn el texto se denota una clara apelacion del caricter tinico del
grupo endogeno, en este caso los Estados Unidos en su conjunto, junto a la presentacion
negativa del grupo exogeno, el terrorismo internacional, el problema. Apelacion que
encuentra una logica bien estructurada a partir de la construccion de una estrategia
semantica basada en la polarizacion. Como podemos observar en el Cuadro No. 1, el mito
del excepcionalismo norteamericano adquiere un renovado sentido a partir de invocar al
consenso nacional, empleando al terrorismo como el “otro” que ha intentado trastocar los

cimientos del pais.

Asimismo, es evidente que en los fragmentos del discurso recogidos del Anexo No.
1, el Presidente Bush hace uso del recurso de apelar a la excepcionalidad de los valores
norteamericanos de la hibertad e 1igualdad, valores que él considera son tnicos en el pueblo
estadunidense; elementos 1deoldgicos que se estd dispuesto a defender en otros paises y que

ningun grupo exogeno vulnerara.

Por otra parte el emisor busca generar una logica de unidad nacional al considerar
que existen elementos comunes a todos los americanos como su determinacion y su facultad
volitiva, inquebrantables. Estrategia politica que busca cohesionar a la sociedad nacional,
identificando a la opiniéon puiblica con su propia interpretacion moralizante y prejuiciosa de

los eventos.

Inmediatamente después de éstos atentados se puso en marcha la reformulacién de
los objetivos y de las estrategias congruentes con estos “nuevos” objetivos para dar respuesta
a la situacion mternacional coyuntural. Los criterios fundamentales que el gobierno de
George W. Bush asumiria a partir de ese dia, y que daria paso a la reorientaciéon del
proyecto de politica exterior, se enumeraron el mismo 11 de septiembre a las ocho horas

con treinta minutos en la Oficina Oval.
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Como observaremos en el Cuadro No. 1, el Discurso pronunciado por Bush con
motivo de los atentados estd fuertemente impregnado del mismo lenguaje y maniqueismo
politico y religioso, que evidencia la creencia en la excepcionalidad del pueblo
estadunidense, asi como la superioridad de sus fundamentos doctrinales. Fjemplo de lo
anterior son las siguientes frases recogidas del Anexo No. 1: “Los ataques terroristas pueden
sacudir los cimientos de nuestros mayores edificios, pero no pueden tocar los cimientos de
los Estados Unidos. Estos actos destrozaron acero, pero no pueden mellar el acero de la
determinacion estadounidense. [...] Estados Unidos fue blanco de un ataque porque somos
el faro mas brillante de la libertad y oportunidad en el mundo. Y nadie hard que esa luz deje
de brillar. [...] Esta noche, pido sus oraciones por todos aquellos quienes se acongojan, por
los nifios cuyos mundos han sido deshechos, por todos aquellos cuya sensacién de seguridad
ha sido amenazada. Y rezo por que los consuele un poder superior a cualquiera de nosotros,
el que se ha pronunciado a través de las eras en el Salmo 23: ‘Aunque camine por el valle de

la sombra de la muerte, no temeré mal alguno; porque T estis conmigo’.”

Como observamos en el Cuadro No. 1 el mito del excepcionalismo se hace patente
en la retérica del discurso al exaltarse valores tipicamente identificados por los
estadunidenses, invocando caracteres patriéticos y la mision edénica de la administracion

Bush.

CUADRO No. 1
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expresion del
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano

“Estos asesinos tenian la intencién
de asustar a nuestra nacién y
llevarla al caos. Pero han fracasado,
nuestra nacion es fuerte.”

“Los ataques terroristas pueden
hacer temblar los cimientos de
nuestros edificios mas altos, pero
no pueden tocar los cimientos de
América. Estos ataques pueden
destrozar el acero de nuestros
edificios, pero no pueden destruir
el acero de nuestra determinacién.”
“América ha sido atacada porque
somos el mas brillante defensor de
la libertad y oportunidad en el

Polarizacién: Categorizacion entre
grupo endogeno y exogenos.

Polarizacién:  Se
positivamente  las

auto-presenta
caracteristicas

propias y auto-glorificacion
nacional.

Libertad: Se caracteriza como
excepcionalmente  presente  en
EUA.

Se percibe la presencia de un
grupo no-americano que busca
trastocar los valores nacionales
sin éxito, por la fortaleza de
éstos altimos.

Exhortaciéon a la union nacional,
puesto que se estd seguro que,

en este sentido, no existen
polarizaciones internas en el
pais.

Cardcter especial y tnico de los
valores  estadounidenses  de
libertades individuales y de
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mundo. Y nadie podri hacer que
esa llama deje de brillar.”

“Hoy, nuestra nacion ha
experimentado lo peor de la
naturaleza del ser humano. Y
nosotros responderemos con lo
mejor de América...”

Democracia: Presuncion de que las
oportunidades son iguales para
todos y de que son las mayores del
mundo.

Polarizacién: Se  auto-presenta
positivamente las caracteristicas
propias junto con una presentacion
negativa del grupo exégeno.

igualdad de condiciones. A
partir de un prejuicio totalmente
subjetivo Bush considera que
EUA esta iluminada y destinada
a ilustrar a otras naciones.

Se exhorta a que la respuesta del
grupo endogeno a los ataques
debe ser superior. Puesto que
no son iguales al “otro”, no se
deben rebajar al nivel del grupo
exogeno.

Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 11 de septiembre de 2001. (Ver

Anexo No. 1)

3.3.2 Discurso Radial del 15 de septiembre de 2001: Respuesta al Ataque

El gobierno de los Estados Unidos de América se enfrenté a nuevos retos

consecuencla de los cambios incesantes del medio internacional, la reformulacion de los

objetivos y de las estrategias asi como del propio Interés Nacional emprendidas por la

administracion  Bush, surgieron como respuesta a las convulsiones que el sistema

mternacional sufrié a partir de los atentados del 09/11 en New York y Washington.

Paralelamente a estos acontecimientos surgieron propuestas de especialistas encaminadas a

reformular el proyecto de politica exterior de la administracion federal, redefiniendo tanto

las prioridades nacionales como las lineas estratégicas a seguir. Un ejemplo de ello, fue la

vision del Presidente de la Consultora Kissinger Associates e invaluable think tank para los

Estados Unidos durante la segunda mitad del Siglo XX, Henry Kissinger:

[...] Ningun presidente se ha enfrentado a un programa con un alcance
comparable. Esto no es una hipérbole. Es la mano que ha repartido la historia a
esta generacion. Nunca hasta ahora habia sido necesario dirigir una guerra sin
primeras lineas ni definicion geografica y, a la vez, reconstruir los principios
fundamentales del orden mundial para sustituir los tradicionales, que ardieron
entre el humo de las Torres Gemelas y el Pentigono.

La tarea del nuevo presidente electo quizd es andloga a la heredada por el
presidente Truman al final de la IT Guerra Mundial. En 1945, la Unién Soviética
se revelaba como una amenaza para el equilibrio global, mientras la guerra habia
dejado un vacio en Europa Central. Pero el reto soviético era concreto y
geograficamente definible. Las principales amenazas de hoy en dia son abstractas y
moviles. Fl terror carece de direccion fija; ha atacado desde Bali hasta Singapur,
pasando por Riad, Estambul, Moscd, Madrid, Tunez, Nueva York y Washington.
En los anos cuarenta, la soluciéon a la crisis era clara, aunque dificil: construir una
linea defensiva en Europa Central y un programa econémico para cerrar el vacio
entre las expectativas puiblicas y la realidad de la escasez que amenazaba la
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estabilidad nacional. [...] El presidente George W. Bush debera realizar un
esfuerzo por definir y, posteriormente, mantener un sistema internacional que
refleje las nuevas circunstancias revolucionarias.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 supusieron la mayor conmocién
estratégica que ha sufrido EE. UU., tal vez desde Pearl Harbor, y fue este suceso
el que marco una ruptura en los criterios que el gobierno norteamericano habia
utilizado para delinear su politica exterior. “Cristalizaron su vulnerabilidad ante
tramas maquinadas tanto en el interior como en el exterior del propio Estado. El
presidente Bush y su gabinete advirtieron sus repercusiones y aquella misma
noche se anuncié al mundo que Estados Unidos no haria distinciones entre los
terroristas y los Estados que los acogen.”"”

Segun Kissinger el principal reto de la seguridad estadounidense nace de dos fuentes
sin precedentes: el terror provocado por actos hasta hace poco considerados un asunto que
concernia a las fuerzas policiales internas mas que a la politica internacional, y los avances
cientificos y la proliferacion que permiten que la supervivencia de los paises se vea
amenazada por acontecimientos que transcurren en su totalidad en el territorio de otro
Estado.”™ De ahi que la coyuntura creada a partir del 09/11 fungiera como pretexto idéneo
para transformar el paradigma de seguridad nacional, y con ello redefinir el proyecto
nacional de politica exterior encaminado a intervenir en otros paises, particularmente en el

Oriente Medio.

En la logica creada tras el quiebre historico ocasionado por los atentados del 09/11,
el Presidente Bush enuncio el 15 de septiembre siguiente, el discurso nombrado “respuesta
al ataque”, donde se da a conocer a la opinién publica nacional las primeras acciones que el
gobierno federal estaba realizando para responder a los ataques. En otras palabras, los
criterios primordiales de politica exterior enunciados en el discurso anterior, se transforman
en un cuerpo politico mas articulado y reflexionado, donde ya se ubica especificamente al
grupo exogeno al que se deben enfrentar, el “nuevo enemigo” estadunidense que ahora se

encuentra en el terrorismo internacional.

El presente discurso vuelve a apelar a las normas de comportamiento que se estima

comparten los estadounidenses, como a la uni6on nacional frente al enemigo, estrategia

" KISSINGER, Henry A.; La Politica Exterior de EE. UU. y El Escenario Internacional, Articulo Publicado
en el Diario “ABC”, 10 de enero de 2004, fuente: http://www.gestiopolis.com/Canales4/factoria/142.htm
Ultima Visita: 29 de agosto de 2007.

" Ibidem.
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semantica reiterada a lo largo de todas las alocuciones que referiremos en el presente texto.
Se da muestra de la concordia partidista en torno a la situaciéon y, sobre todo, se hace gran

énfasis en la correspondencia de los distintos lideres morales hacia la misma causa.

El excepcionalismo norteamericano vuelve a hacerse patente en las palabras del
Presidente Bush al intentar dar muestras al publico de la superioridad de las fuerzas armadas

estadunidenses y de como éstas, en otras ocasiones han destruido a sus enemigos.

Fl discurso “respuesta al ataque” se encuentra impregnado de la misma retorica
maniquea que el anterior, donde se busca lograr nuevamente un conceso nacional en torno
de los intereses del grupo que toma las decisiones, representado por el Jefe del Ejecutivo
Federal. La polarizacion vuelve a ser una estrategia retérica central, fundamentada en la
singularidad del pueblo estadunidense, de sus valores tales como el “espiritu increible de
sacrificio, y patriotismo, y desafio” que de acuerdo con el propio Bush, se observo en New

York en los dias subsecuentes a los atentados.

En los fragmentos del texto seleccionadas en el Cuadro No. 2, interpretamos que el
liderazgo politico estadunidense, a partir de la crisis ocasionada en el 09/11, hace un llamado
al compendio intersubjetivo de la sociedad, a partir de evocar a sentimientos y valores de los
ciudadanos con la finalidad de lograr aceptacion sobre el diseno de las estrategias de
seguridad, tanto al interior como al exterior del pais para “erradicar el mal del terrorismo”.
Con esta frase Bush se encamina a “eliminar el mal” genéricamente, o por lo menos una
causa del mal. Manifestacién evidente del excepcionalismo norteamericano, en particular de
la mision edénica del pueblo elegido por erradicar el mal de la tierra y hacer de ésta un

mundo “mejor”.

La retorica religiosa, casi farisea, se vuelve a hacer patente cuando Bush indica que
“Es lo que somos. Es lo que nuestros enemigos odian, y lo que han atacado. Y es por eso
que prevaleceremos.” Donde la polarizacion con los “otros” se enmarca en la lucha del bien
contra el mal, es decir, “ellos son tan malos, que odian al bien (Iéase E.U.A.), sélo por ser

bueno”.
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CUADRO No. 2
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expresion del
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano
“Van a ser descubiertos. Y Polarizacién: Categorizacion entre Se da muestra de que el

aprenderin lo  que  otros
aprendieron en el pasado: Los que
hacen la guerra contra los Estados
Unidos han escogido su propia
destruccion.”

“Estamos planeando una camparia
amplia y sostenida para asegurar a
nuestro pais y erradicar el mal del
terrorismo.”

“Nos ha llegado una gran tragedia,
y la estamos confrontando con lo
mejor que hay en nuestro pais - con
valor y con interés en los demais,
porque esto es los Estados
Unidos.”

“Es lo que somos.Es lo que
nuestros enemigos odian, y lo que
han atacado. Y es por eso que
prevaleceremos.”

grupo enddégeno y  exogeno.
Caracterizacion de ambos grupos
como totalmente opuestos.

Polarizacién: Categorizacion moral
entre grupo endégeno (bien) y
exogeno (mal).

Mision del Pueblo Elegido: Crear
un mejor lugar y mas seguro, para
todos.

Pueblo Elegido: Manifestacion de
los rasgos distintivos frente a otros
grupos sociales. Auto-glorificacion
nacional.

Pueblo Elegido: Expresion
evidente de la creencia en su
excepcionalidad.

Polarizacion: Categorizacién en
grupos claramente diferenciados,
“nosotros y nuestros enemigos”.

enfrentamiento contra el grupo
enddgeno, EUA, no representa
una amenaza, dado que la
superioridad de instituciones y
fuerzas armadas propias
aseguran la destruccion de sus
enemigos.

Bush hace hincapié en una
cruzada contra el “mal”, con
quen el “bien” no puede
convivir. De tal forma de que la
campana  estadunidense  se
expandird fuera de sus propias
fronteras, donde “habite el mal”.
Se evidencia el cardcter Unico
del pueblo estadunidense, asi
como de sus instituciones y la
persistencia  de
sociales.

sus  valores

Muestra que EUA se encuentra
muy apartada de sus enemigos, y
se asegura que los valores
exclusivos que adjudica a la
nacion americana son el motivo
del odio de los grupos exégenos.

Elaboraciéon propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 15 de septiembre de 2001. (Ver

Anexo No. 2)

3.3.3 Discurso sobre el Estado de la Unién del 21 de septiembre de 2001

De la misma forma, en que los atentados 09/11 alteraron los proyectos de politica
mnterna, dicha variabilidad modifico las condiciones imperantes en el medio internacional y
obligé al gobierno de Bush a reformular su conducta hacia el exterior como extension de las
politicas nacionales. Cambio que, ademads, obligd a reorientar las prioridades originales de
toda la administracion, de tal suerte que dicho fenéomeno afecté las relaciones
estadunidenses con el resto del mundo. A partir de ese momento, el Presidente Bush crearia
una clara segmentacién a partir de juicios netamente valorativos, entre “buenos” y “malos”,

identificando a sus aliados y amigos con los paises que apoyaran su causa.
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Fn la manana del 21 del mismo mes de septiembre, el Presidente George W. Bush
se dirigi6, en el Capitolio, al Congreso y al Senado de su pais, estando presente el Primer
Ministro de la Gran Bretana Tony Blair, en un discurso sobre el estado de la Unién,
constantemente interrumpido por los aplausos. A diferencia de los discursos arriba citados,
el presente texto no tiene como finalidad impactar directamente en la opinién publica,

aunque lo hiciera de forma indirecta, ya que el Congreso seria su principal objetivo.

La ubicacion precisa de quienes dotardn de contenido a la base etnocéntrica de la
politica exterior norteamericana, el terrorismo internacional, se concentrard en la
persecucion del grupo Al Qaeda, dirigido por Osama bin Laden. Contenido 1deologico que
durante casi todo el siglo pasado ocupard el “comunismo” y que quedard vaciado tras el

desmoronamiento de la Union de Republicas Soviéticas Socialistas.

La ubicacion del enemigo comprende parte de la creencia de que la fuente del
problema se encuentra ubicada, de nuevo fuera del pais, y los agentes origen del mismo se
han localizado y se juzgan culpables. Por lo tanto si la raiz del problema se ha encontrado se

debe corregir de acuerdo con un diagnostico.

De ahi entonces, que el problema requiere una o varias posibles soluciones. En este
caso, la estrategia que guiard la conducta del Estado norteamericano sera la erradicacion del
problema, junto con los agentes generadores del mismo. En un sentido misionero,

expresion de su excepcionalismo, exterminar al “mal” de la tierra.

De la misma manera, en los fragmentos del Cuadro No.3 se muestra de forma
explicita esta expresion misionera del excepcionalismo norteamericano al mencionar Bush
que se esta “llamado a defender la libertad”, apelando a uno de los principales arquetipos
del mito. La defensa de la libertad y del estilo de vida estadunidense “dependerd” de las
decisiones que se tomen a partir de ese momento. Al mismo tiempo que se indican los
objetivos del grupo exégeno, los cuales son totalmente ajenos al grupo enddgeno, se abre
una amplia brecha entre ambos grupos. Haciendo comparaciones con otros grupos
criminales y dando muestras de como opera el grupo exégeno se manifiesta que no existen

elementos que puedan vincular a “nosotros” y “ellos”.
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Asimismo, se intenta demostrar que los motivos por los que opera el grupo exégeno
son absurdos e incluso irracionales. Ademds se intenta implicar a otros actores
mternacionales al mencionar que “ellos” -quienes cometieron los atentados del 09/11-, son
“enemigos de la libertad” y por lo tanto los “amigos” deben apoyar al grupo endégeno en su
mision de “defender la libertad”, por una parte; y al enunciar tajantemente los bandos en los
cuales los miembros de la sociedad internacional deben tomar partido, por otra (nosotros o
ellos). Libertad en términos occidentales, por no decir estadunidenses, ya que solamente se

percibe a ésta en términos de libertades individuales.

Respecto de la interpretacion estadunidense de la libertad Will Morrisey comenta en
su andlisis sobre los Fundamentos Morales de la Republica Norteamericana, que todos los
norteamericanos, ain a muy corta edad, saben que tienen, en gran medida, el derecho de
hablar y actuar como quisieran, sin interferencia gubernamental.” En el mismo sentido de
Tocqueville menciona que esta suerte de libertades se institucionalizaron con la formacion
de figuras como la libertad de prensa, de asociacién politica o el establecimiento de la
libertad religiosa. Sin embargo, debemos tener siempre presente que estas libertades seran
siempre limitadas si se traducen en acciones contrarias a la ideologia dominante o a los

mtereses nacionales.

La soberania del pueblo y la libertad de prensa son, pues, dos cosas enteramente
correlativas: la censura y el voto universal son, por el contrario, dos cosas que se contradicen
y no pueden encontrarse largo tiempo en las instituciones politicas del mismo pueblo. En un
pais donde rige ostensiblemente el dogma de la soberania del mismo pueblo, la censura no
es solamente un peligro, sino un absurdo inmenso."” Entre los angloamericanos, esa libertad
es tan antigua como la fundacién de las colonias; la prensa, por lo demds, que también sabe
inflamar las pasiones humanas, no puede, sin embargo, crearlas por si misma.”™ Los
principios de libre manifestacion y de prensa estin consagrados y vinculados en la Primera

Enmienda Constitucional.

" MORRISEY, Will; Los Fundamentos Morales de la Repiblica Norteamericana: Una Introduccion, en: Op.
Cit. Horwitz, péag. 11.

™ Op. Cit. De Tocqueville, pag. 199.

" Ibidem, pag. 201.
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De esta forma dos elementos en el discurso del 21 de septiembre, son los ejes
conductores, la “libertad” y la version canonica de “nosotros” y “ellos”, al identificar
concretamente al enemigo. Por lo tanto, con una combinacion de autopresentacién positiva
y presentaciéon negativa del otro, a lo largo del discurso se desacredita al grupo exdgeno y se
fundamentan las “buenas intenciones” del gobierno norteamericano, demostrando la piedad

de su mision. Encomienda que no se limita a vencer a Al Qaeda sino al terrorismo mundial.

Las estrategias semdnticas que buscan legitimar acciones politicas, toman asiento en
el intento por demostrar que dicho grupo terrorista carece de valores o éstos son inferiores y
por lo tanto, la guerra que deberd librar el grupo endégeno es totalmente legitima, al librarse
en un plano moral entre el bien y el mal. De esta forma, al mencionar que “Libertad y
temor, justicia y crueldad, siempre han estado en guerra y sabemos que Dios no es neutral.”,
Bush no da cabida para interpretaciones o relativismo morales. La lucha entre el grupo
enddgeno o el “bien” y el exdgeno o el “mal” no estd sujeto a andlisis, ya que Dios, o al
menos la interpretacién evangélica de Bush sobre Dios, estid del lado norteamericano, por

tanto, estd en contra del terrorismo y por extension, de Al Qaeda.

Finalmente, se hace hincapié en llamar a valores propios de la naciéon americana
como la defensa de la libertad y la democracia, como ellos las entienden, para lograr
credibilidad frente a la opinion publica estadunidense; preconcibiendo que dichas facultades

son superiores y que el pueblo afgano también los valora y los juzga necesarios.

CUADRO No. 3
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expre_sién fiel
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano

“Esta noche estamos en un pais
consciente del peligro y llamado a
defender la libertad.”

“Ya sea que llevemos nuestros
enemigos a la justicia o la justicia a
nuestros  enemigos, asi lo

Libertad: Se cree que solo ellos
deben ser los defensores de la
libertad en todo el mundo.

Misién del Pueblo Elegido: Se
asume el llamado de velar por los
demads e 1luminar a otros.

Mision del Pueblo Elegido: Auto-
imposicién de proteger al mundo y
llevar la justicia donde no existe.

Por primera vez se presenta una
evidencia clara y contundente el
cardcter  misionero de la
administracion Bush la defensa
de un valor plenamente
identificado con la ideologia
estadunidense. La libertad.

Mis que una demanda de
Justicia, se denota un
sentimiento de venganza, que
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cumpliremos.”

“El 11 de septiembre, enemigos de
la libertad cometieron un acto de
guerra contra nuestro pais.”

“Las pruebas que hemos reunido
apuntan todas a una coleccién de
organizaciones terroristas conocida
como Al Qaeda. [...] Al Qaeda es
al terror lo que la mafia es al
crimen.”

“Las directivas de los terroristas les
ordenan matar a cristianos y judios,
matar a todos los estadunidenses y
no hacer distincién entre militares y
civiles, incluyendo mujeres y
nifos.”

“En Afganistin vemos la visién que
Al Qaeda tiene para el mundo. El
pueblo de Afganistin ha sido
tratado brutalmente, muchos estin
muriendo de hambre y muchos
han huido. A las mujeres no se les
permite Ir a la escuela. Uno puede
ser encarcelado por tener un
televisor. La religién s6lo puede ser
practicada como dictan sus
dirigentes.”

“Nuestra guerra contra el terror
comienza con Al Qaeda, pero no
termina alli. No terminari hasta
que cada grupo terrorista de
alcance mundial haya sido
encontrado, detenido y vencido.”

“Los estadounidenses se estin
preguntando: gpor qué nos odian?
Ellos odian lo que ven aqui en esta
Céamara: un Gobierno
democraticamente  elegido.  Sus
lideres son nombrados por ellos
mismos. Ellos nos odian por
nuestras libertadas (sic): nuestra
libertad de religi6n, nuestra libertad
de expresién, nuestra libertad de
votar y congregarnos y de estar en
desacuerdo entre nosotros.”

“Ellos son los herederos de todas
las ideologias asesinas del siglo XX.
Al sacrificar vidas humanas para

Polarizacion: Categorizacion
irreconciliable entre grupo
endogeno y exogeno.

Libertad: Su propia interpretacién
se Intenta presentar como valor
universalmente aceptado.
Polarizacion: Categorizacion entre
grupos.

Polarizacién: Categorizacion entre
grupo enddégeno y exdgeno; asi
como presentacion negativa del
“otro”.

Polarizacién: Categorizacion moral
entre grupo enddgeno y exogeno;
asi como presentacion negativa del
“otro”.

Polarizacién: Categorizacion moral
entre grupo enddgeno y exogeno;
asi como presentacion negativa del
“otro”.

Democracia: Su filosofia politica
asegura que su interpretacion de la
igualdad de condiciones, en este
caso entre géneros, es aplicable en
todo el mundo.

Libertad: Muestra del credo en que
la libertad religiosa es superior a la
imposicién de una religion.
Polarizacién: Categorizacion entre
grupo endogeno y exogeno.

Mision del Pueblo Elegido:
Llamado para erradicar el mal del
terrorismo del mundo.

Polarizacién: Categorizacion entre
grupo endogeno y exogeno; asi
como auto-presentacion positiva y
presentacion negativa del “otro”.
Democracia: Evidencia del credo
en la superioridad del sistema de
gobierno y del método de eleccion
de los gobernantes propios.
Libertad: Evidencia del credo en la
superioridad de las libertades
individuales sobre otras
interpretaciones de la facultad.
Polarizacién: Categorizacion entre
grupo endogeno y exogeno; asi
como presentacion negativa del

mmplicaria que su gobierno
puede aplicar su interpretaciéon
de la justicia a cualquier parte
del mundo.

Se indica una diferencia con el
“otro” que no es solo enemigo
propio, sino de todo aquel que
valora la libertad, como la
interpreta el gobierno de EUA.
Se indica claramente quien es el
grupo exogeno, éste no valora lo
que “la  mayoria de los
americanos”, y sus metas son
totalmente incompatibles con las
propias.

En la descripcién del grupo
exogeno se les ubica como una
amenaza para todo el pais y los
fieles cristianos y judios. Se da
evidencia de la “maldad” del
otro que se debe combatir.

Se presenta la “vision” del otro
para el mundo. Donde se indica
muy claramente  que las
hibertades individuales que se
valoran en el mundo occidental,
como la libertad de culto o de
expresion, ademas de la igualdad
de género, no son respetadas.
Por lo tanto, se percibe la vision
de superioridad del estilo de
vida occidental.

La percepciéon autoimpuesta del
goblerno  norteamericano  de
combatir al “terror” en todo el
mundo  1mplica un  celo
misionero de combatir al “mal”
y  exterminarlo, pues  es
absolutamente incompatible con
el “bien”.

Se preconcibe que todos los
estadunidenses  piensan  lo
mismo y que el “otro” envidia su
estilo de vida. La supremacia del
sistema de gobierno y de los
valores propios son las causas
del recelo del grupo exogeno. Se
percibe la creencia de Bush de
que el motivo de los atentados
son diferencias irreconciliables
entre el grupo exoégeno y el
enddgeno.

Se indica que el “otro” carece de
valores morales. Se les compara
a aquellos otros a los que EUA
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servir sus visiones radicales, al
abandonar todos los valores a
excepciéon de su deseo de poder,
ellos siguen el camino del fascismo,
el nazismo y el totalitarismo.”
“Todas las naciones en todas las
regiones deben tomar ahora una
decision: o estin con nosotros o
estan con los terroristas.”

“Esta no es, sin embargo, una lucha
s6lo de Estados Unidos y lo que
esta en juego no son solamente las
libertades estadounidenses. Esta es
una lucha del mundo. Esta es una
lucha de la civilizacién. Esta es una
lucha de todos los que crean en el
progreso y el pluralismo, la
tolerancia y la libertad.”

“El mundo civilizado se estd
alineando junto a Estados Unidos.”

“Les pido que mantengan los
valores de Estados Unidos y
recuerden por qué tantos han
venido a este pais.”

“Estados Unidos triunfa por el
trabajo duro y la creatividad y el

emprendimiento de nuestro
pueblo.”
“Libertad y temor, justicia y

crueldad, siempre han estado en
guerra y sabemos que Dios no es
neutral.”

“otro”.
Polarizacion: Categorizacion
determinante e  irreconciliable

entre el grupo endbégeno y sus
aliados y el exogeno.

Libertad: Creencia en que las
libertades individuales se deben
valorar igualmente en todas partes.
Polarizacién: Categorizacion entre
los que se clasifiquen como
civilizados, progresistas y pluralistas
y los que no lo son.

Polarizacién: Categorizacion entre
el grupo enddgeno y sus aliados y
el exogeno.

Pueblo Elegido: Los valores
excepcionales de EUA son una de
las razones por las que el pais es
uno de los mas grandes receptores
de migrantes.

Pueblo Elegido: Credo en que el
éxito alcanzado depende de sus
caracteristicas particulares.

Polarizacién: Categorizacion moral
y por lo tanto irreconciliable entre
el grupo enddgeno, quien sera
apoyado por Dios y el exdgeno.

consideraba  enemigos, que
“odiaban” la excepcionalidad
americana, y que por su puesto
también fueron “derrotados”.

La incompatibilidad del “bien”
con el “mal” no admitird puntos
medios, porque los valores
morales  estadunidenses  no
pueden convivir con el mal.

La guerra declarada por el
“otro” no sélo incumbe a EUA,
sino a todos los demids pueblos
que compartan su percepcion
del mundo. Se emplean
categorias conceptuales propias
y se cree que éstas son aplicables
para todos en cualquier parte del
mundo.

Una vez mas, Bush enfatiza la
diferencia entre los “civilizados”
e “Incivilizados”, argumento que
busca legitimar su cruzada.

Se recurre a la  estrategia
semantica de los
valores propios, que se apartan
de los del resto.

Invocar a

De nuevo se Invocan valores

nacionales para crear una
percepcién  intersubjetiva  del
porque son una potencia
mundial.

Bush manipula a la opinion
publica presuponiendo que Dios
ha tomado partido en contra del
terrorismo vy, por lo tanto, apoya
la cruzada estadunidense.

Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 21 de
septiembre de 2001. (Ver Anexo No. 3)

3.3.4 Discurso Radial del 06 de octubre de 2001: Ayuda Humanitaria a Afganistin

Fl discurso del 06 de octubre intitulado “ayuda humanitaria a Afganistin” se
caracteriza por hacer mencion de la posicion estadunidense en el territorio. En dicha
emision radial, con el objetivo de rendir cuentas a la opinién publica norteamericana del
trabajo paralelo realizado en la invasion a Afganistin, se emplean algunas categorias de

andlisis del discurso 1deologico tendientes a demostrar las intenciones de Washington hacia
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el pueblo afgano; tales como el juego de los niimeros o evidencias. Argumentos que tienden

a reforzar la credibilidad del Presidente Bush.

Resaltar la ayuda filantrépica estadunidense a Afganistin tiene un doble proposito.
Por una parte se legitima ante la opinién publica americana e internacional la intencion del
gobierno de Bush en ayudar a la poblacién civil a alcanzar “mejores estindares de vida” en
un sentido occidental, por una parte; y a conciliar los intereses politicos, en particular la
exigencia social de llevar ante la justicia a los actores involucrados en los atentados del 09/11,
con la practica generalizada en Estados Unidos de compartir con los “menos favorecidos” de

la prosperidad propia.

Como lo mencionamos en el Capitulo I, la filantropia, caracteristica del
excepcionalismo americano, responde a la desconfianza de la sociedad nacional con
respecto de una autoridad central y a la herencia del protestantismo congregacional. Prictica
que debera ser recompensada ya sea con el éxito de los proyectos emprendidos, ya sea con
la promesa de alcanzar el paraiso. Lipset menciona que las sumas considerables -ademads del
tiempo- que se dedican a obra de filantropia, y que llegan a alturas no sonadas en otras
partes, también son consecuencia de la interrelacién entre la religion voluntaria y las
realizaciones seculares. Fl hincapié en el voluntarismo en ambas dreas, la religiosa y la
secular, se ha reforzado mutuamente. Se ha esperado que las personas sean justas,
trabajadoras y ambiciosas. Lajusticia serd recompensada en el presente y en el mas alld, y la
persona de éxito tiene la obligacion de hacer obras buenas y de compartir la prosperidad

177
que ha alcanzado.

Aunque la responsabilidad moral de realizar actos de caridad no es exclusiva del
cristianismo, es una particularidad a la siempre responde la opinién publica norteamericana,
de ahi que adquiera una enorme importancia en los discursos politicos. De ahi que el
gobierno estadunidense constantemente refuerce sus argumentos con la estrategia global de
mencionar la ayuda filantropica que aporta a la poblacion civil de los Estados donde realiza

operaciones militares.

7 Op. Cit. Lipset, Seymour M.; El Excepcionalismo..., pag. 88.
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Asi pues, en el Cuadro No. 4, se hace uso de la estrategia del “juego de los niimeros”
al mencionar la cantidad que el pueblo afgano recibira de Estados Unidos, priactica que
refuerza la credibilidad de los argumentos de Bush acompanada del descrédito del régimen
Talibin. De tal forma que la opiién publica se convenza de la justeza de la causa
estadunidense en Afganistin y repruebe al grupo exdgeno. Asimismo, se hacen esfuerzos
semantica de crear una polarizacién entre los

por continuar con la estrategia

norteamericanos y sus aliados, por un lado; y los terroristas, por otro. Particularmente se
) . . , , R « ; N » .
menosprecia a dichos grupos exogenos, excluyéndolos de los “paises civilizados”, cualquiera
sea el concepto etnocentrista que George W. Bush considere que éstos sean. Por otra parte,
se comparan los fundamentos doctrinales de algunas de las religiones mds importantes del
mundo con los de la Repiblica Norteamericana, al elevar estos tiltimos a la par de los pilares

del Cristianismo, el Judaismo y el Islam, los concibe como valores aplicables a cualquier

pueblo y en cualquier tiempo.

Se emplean diversos argumentos contraficticos para probar que el gobierno
estadunidense es quien mas ha prestado ayuda humanitaria hacia la poblacion afgana desde
tiempo atrds, sin importar la calidad moral de su régimen. Se hacen constantes alusiones a
que el enemigo de Estados Unidos no es la poblacion sino los gobiernos “opresores” de la
libertad, como la entiende el grupo endogeno. Por lo tanto, el Presidente Bush presenta
evidencias de la superioridad del estilo de vida americano y de sus aliados y de la misién de

“liberar a los pueblos oprimidos de la region” por no decir del mundo.

CUADRO No. 4
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expresion del
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano
“Los Estados Unidos esti Polarizacion: Categorizacion  El grupo endogeno lidera a los

presentando una opcién clara a
todo pais: Apoyar al mundo
civilizado, o apoyar a los terroristas.
Y para los paises que apoyan a los
terroristas, les costara caro.”

“Los  Estados Unidos esti
determinado a oponerse a paises
que patrocinan el terror - no
obstante, estamos igualmente

determinante e  Irreconciliable
entre el grupo endbégeno y sus

aliados y el exdgeno.

Polarizacién: Categorizacion entre
el grupo endogeno y el exogeno;
asi como auto-presentacién positiva
y presentacion negativa del “otro”.

paises “civilizados”, por no decir
superiores, en contra de los
“mcivilizados” o inferiores,
bandos con  caracteristicas
totalmente incompatibles.

La legitimidad de las intenciones
estadunidenses en Afganistin
toma asiento en una retorica
moralista con respecto de la
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determinados a respetar y ayudar a
los hombres y mujeres que esos
regimenes oprimen. [...] Afganistin
es un ejemplo de esto.”

“Los Estados Unidos respeta al
pueblo Afgano - su larga tradicion y
su orgullosa independencia. Y lo
ayudaremos en estos momentos de
confusién y crisis en su pais.”

“Por mucho tiempo los Estados
Unidos ha sido la fuente principal
de alimentos y ayuda humanitaria a
Afganistin. Esta semana anuncié
una ayuda adicional de $320
millones al pueblo Afgano - a los
que estin dentro de Afganistin y a
los que han huido cruzando
fronteras.”

“Ayudar a las personas con grandes
necesidades es un fundamento
basico de las tradiciones Judias,
Cristianas e Islamicas, asi como de
otras religiones. También lo es de
la tradici6n Estadounidense.”

“Aun cuando luchamos contra
regimenes nefastos, somos
generosos con la gente que esos
regimenes oprimen.”

Mision del Pueblo Elegido: Se
asume el deber de “ayudar” a otros
y “guiarlos”.

Mision del Pueblo Elegido: Se
otorgan pruebas de los esfuerzos
por llevar a otros sus beneficios.

Misién del Pueblo Elegido: Se
argumenta la legiimidad de moral
de la causa propia.

Polarizacién: Categorizacion entre
el grupo endogeno y el exogeno;
asi como auto-presentacién positiva
y presentacion negativa del “otro”.

“benevolencia”  del  grupo
endégeno sobre la poblacion
cvil, al ayudarlos en su penosa
situacion.

Bush se encuentra seguro que el
pueblo afgano quiere la “ayuda”
estadunidense y, por supuesto,
el grupo endogeno  estd
dispuesto a hacerlo.

El gobierno de EUA mantiene
continua ayuda humanitaria,
procurando evidencias de sus
“buenas intenciones” y de su
mision edénica en Afganistan.

Bush hace una comparacién de
los fundamentos morales de las
tres grandes religiones
monoteistas con los Estados
Unidos, demostrando la piedad
del grupo endogeno.

La clemencia y generosidad del
grupo endbégeno con los
distintos pueblos del mundo, a
pesar de su régimen, patentiza su
excepcionalidad.

mas

Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 06 de octubre de 2001. (Ver Anexo

No. 4)

3.3.5 Declaracion del Presidente del 07 de octubre de 2001

En el discurso del 07 de octubre, dia en que Estados Unidos inicia sus
operaciones militares en Afganistin. Esta colmado de argumentos normativos. Se indica que
el grupo endégeno no se encuentra solo, es apoyado por muchos otros actores
internacionales. Se vuelve a constatar que las acciones militares van aparejadas de ayuda
humanitaria, la cual supone coadyuvaran a la aceptaciéon local de la presencia estadunidense

en el territorio afgano.

Bush reitera su compromiso con la poblaciéon al mencionar que también dejaran
“caer comida, medicamentos y provisiones a los hombres y mujeres y nifios hambrientos y

sufrientes de Afganistan.” Con la finalidad de anunciar a la opini6én publica americana del
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micio de las hostilidades, también se busca influir en ella para persuadirla de la superioridad
de sus fines. Al no hacer mencioén de los “danos colaterales” que las operaciones militares
podrian causar al pueblo afgano, se intenta convencer a la sociedad norteamericana de la
Justeza de la guerra y de la necesidad de que Estados Unidos interviniera, puesto que la via

politica y la diplomacia coercitiva fracasaron.

Finalmente, en el Cuadro No. 5, el Presidente de los Estados Unidos manipula a la
opinion publica, aprovechando la flexibilidad de las percepciones intersubjetivas de la
sociedad nacional, al asumir una cruzada evangelizadora que no solicitd, pero humildemente
ha aceptado. Esparcir la libertad y la pax americanas por todo el mundo. Clara expresion del

celo misionero, manifestacion del excepcionalismo norteamericano.

Sin embargo, tras el descubrimiento de depdsitos minerales en Afganistin con una
valor de $1 billon de dolares, anunciado por el New York Times el pasado 13 de junio,
podria indicarnos que la verdadera razon para la Operacion Libertad Perdurable o
Duradera, con que se bautizara a la invasion aliada en Afganistin liderada por Estados
Unidos. El diario norteamericano mencioné que se encontré “suficiente como para alterar
fundamentalmente a la economia afgana y tal vez la guerra en si, de acuerdo con altos

29178

funcionarios del gobierno estadounidense.”” Entre los minerales que se descubrieron en
dichos depésitos de encuentran el oro, el hierro, el cobalto, el hierro, el cobre y algunos
metales claves para la industria de la tecnologia como el litto. Oficiales americanos
consideran que son tan numerosos los yacimientos que eventualmente podrian llegar a ser el
motor del desarrollo afgano, de tal forma que incluso podria convertirse en uno de los

centros mineros mas importantes del mundo. “Un memorando interno del Pentigono, por

ejemplo, afirma que Afganistan podria convertirse en la ‘Arabia Saudita del litio”.”"”

EFn este contexto, tener el control de yacimientos minerales tan importantes para la
industria moderna se vuelve prioritario para cualquier potencia inmersa en la economia del

conocimiento, de igual forma que mantener un gobierno décil a los intereses propios en el

" RISEN, James; U.S. Identifics vast Minerals Riches in Afghanistan, The New York Times, Asia Pacific, June
13, 2010. (La version libre de la cita previa es nuestra), fuente: http://www.nytimes.com/2010/06/14/world
asia/14minerals.html?_r=1&scp=1&sq=14-06-2010&st=cse Ultima Visita: 28 de diciembre de 2010.

" Ibidem.
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pais. Particularmente ante el interés que ha demostrado China en los yacimientos. Por lo
tanto la presencia estadunidense se prolongard, tal vez indefinidamente, o hasta que se logre

consolidar su poderio en la region.

Situacion que da muestras de los beneficios “colaterales” de la guerra contra el
terror. Ya que el Pentigono esti “ayudando” al Ministerio Afgano de Minas a establecer
contratos con multinacionales mineras y otros mnversionistas extranjeros. Con un sentimiento
paternalista los estadunidenses consideran que “El Ministerio de Minas no esta listo para

manejar esto [...] Nosotros tratamos de ayudarlos a estar listos”.

En conclusion el celo misionero de la interpretacién de Bush del excepcionalismo
norteamericano, de la misiéon que “humildemente” ha aceptado de proteger la libertad de
los estadunidenses y llevar la “libertad” al pueblo afgano donde, en palabras del propio
Bush, “la paz y la libertad prevaleceran”, se impondra el modelo americano de conducta y
desarrollo, de acuerdo a los estindares americanos y los valores americanos. Sin embargo,
los intereses politicos, vy en este caso econdémicos nos indican que la intencién del gobierno
norteamericano en Afganistin es muy distinto del que se presume en el Discurso del 07 de

octubre de 2001.

La constante referencia a la necesidad que tiene el pueblo afgano de poseer un
sistema politico que proteja las libertades individuales, intenta crear conciencia en la opinién
publica estadunidense de que la mejor opcidén para éstos es, imponer por la via armada su

iterpretacion de la libertad.

El lenguaje empleado en este discurso se encuentra impregnado por una logica
religiosa. La retorica fundamentalista evangélica que se emplea en él, toma asiento en la
1deologia conservadora del propio Bush. Quien asistiera a un grupo de estudio biblico en
1984, después de padecer de severo alcoholismo durante dos décadas. Asistié invitado por
su amigo Don Evans, Secretario de Comercio durante su presidencia. Por dos anos, Bush y
Evans estudiaron la Biblia, y Bush dejé atris el alcoholismo. En el mismo proceso, también
logré orientar su vida, antes difusa y confusa, en una cosmovision coherente (o ideologia),

que correspondia a la mentalidad de los “evangélicos conservadores” de Estados Unidos. El
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movimiento evangélico conservador crecia por entonces a pasos gigantescos en el escenario

0

norteamericano, especialmente dentro del partido republicano."”

Fl empleo de la retorica evangélica en los discursos politicos de Bush fue utilizado
desde su campana presidencial cuando se presenté como “un hombre con Jesis en su
corazén”. Cuando un periodista le pregunté quién era su filésofo sociopolitico favorito,
Bush contestd: “Jests, porque cambié mi vida”. Eso correspondia perfectamente al
mdividualismo extremo del fundamentalismo, y constituia lo que en el metalenguaje de
subcodigos evangélicos se llama “testimonio personal”.™ De tal forma que sutilmente se
muestra la ideologia personal del Presidente Bush, exaltando las virtudes de su naciéon como
el altruismo de permanecer combatiendo siempre contra el mal, donde no hay espacio para
contemplaciones ni dudas de sus aliados. Donde a la par que se demuestra la ayuda

humanitaria, se “libera” a un pueblo de la opresion tirdnica del “mal”.

Al mencionar que “Cada nacién tiene una decisiéon a tomar. En este conflicto, no
existe un terreno neutral.” Se hace referencia a una guerra moral entre el “bien absoluto” y
el “mal absoluto”, por lo tanto quienes estan con el bien, estin con Estados Unidos, y por el
contrario quienes estan con el mal, son terroristas, sin distinciones ni medias tintas. De
nuevo se hace patente la ideologia fundamentalista cristiana que indica el celo misionero del

excepcionalismo de Bush.

CUADRO No. 5
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expresion del
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano
“Al mismo tiempo, el pueblo Pueblo Elegido: Se auto-presenta Se  legiima la  posicidén
oprimido de Afganistin conocerd la positivamente al dar muestras de su  estadunidense al hacer

generosidad de los Estados Unidos
y nuestros aliados.”
“Cada nacién tiene una decisiéon a
tomar. En este conflicto, no existe
un terreno neutral.”

“No pedimos esta misioén, pero la

piedad.

Polarizacién: Categorizacion moral
determinante e  irreconciliable
entre el grupo endbégeno y sus
aliados y el exdgeno.

del Pueblo

Misién Elegido:

referencia de su altruismo, a la
par que se invade el pais.

El “bien” y el “mal” no pueden
encontrar un punto medio. El
grupo endogeno no admitird
indiferencia o imparcialidad en
su cruzada contra el terrorismo.
Kl celo misionero, manifiesta

" STAM, Juan; El Lenguae Religioso de George W. Bush: Andilisis Semdintico y Teoldgico, fuente:
http://www. servicioskoinonia.org/logos/articulo.php?num=104 Ultima Visita: 02 de abril de 2010.

" Ibidem.




2Rz, el .
r\,/}‘. /r/)/) Hocrrrcine . ///5///} //////%
s

llevaremos a cabo. El nombre de la
operacion militar de hoy es
Libertad Perdurable. Defendemos
no solo nuestras  preciadas
libertades, sino también la libertad
de la gente por todas partes de vivir
y criar a sus hijos libres del temor.”

“No  vacilaremos; no nos
cansaremos; no flaquearemos; y no
fallaremos. La paz y la libertad
prevalecerdn. Gracias. Que Dios
siga bendiciendo a los Estados
Unidos.”

Aceptacion del llamado a cumplir
con el rol de policia mundial y de
crear un mejor mundo.

Libertad: De nuevo se interpreta
que las libertades individuales son
universales. El nombre de la
mision indica la mmposicion  del
modelo de libertad propio.

Misiéon del Pueblo Elegido: Clara
expresion de asentimiento de su
sancion divina.

Libertad: La visioén particular de la
misma se mmpondrd, sin
consideraciones, y en este caso,
por la fuerza.

expresion del excepcionalismo
norteamericano, del Presidente
Bush se hace patente, no sélo en
el nombre de la intervencion,
sino en el cometido de llevar “la
libertad” a todo el planeta.

El  discurso cierra  con el
compromiso de continuar con la

misién  norteamericana. “La
Justeza” de los  objetivos
estadunidenses  deberdn  ser

premiados con la victoria, pues
se presume tener el favor divino.

Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 07 de octubre de 2001. (Ver Anexo

No. 5)

Para concluir el presente apartado nos gustaria enfatizar algunos elementos dignos de
resaltar al respecto de la puesta en marcha del proyecto nacional de politica exterior
norteamericano asignado a su relacion particular con Afganistan tras el 09/11. En primer
lugar debemos tomar en cuenta que los atentados a las Torres Gemelas y al Pentigono en
2001, generaron un impacto global. La conmocion que éstos provocaran, no solo se mostréd

en la sociedad estadunidense, sino en todo el mundo.

La reprobacion de dichos acontecimientos y el apoyo incondicional a los Estados
Unidos no se hizo esperar. Por su propia naturaleza, los atentados del 09/11, lograron por si
mismos congregar a la comunidad internacional en torno del proyecto estadunidense. La
causa del Presidente Bush en Afganistin se legitimé de forma casi mecanica al reconocer
que el causante de los atentados era el grupo terrorista Al Qaeda y que era en este pais de
Asia Central donde se les resguardaba. Por lo tanto el contexto politico internacional
favorecia automaticamente la puesta en marcha del proyecto nacional de politica exterior vy,

por extension, el uso de la fuerza.

De 1gual forma, la opinién publica norteamericana se convencié relativamente facil,
en su mayoria, de que el problema que se debia combatir era el terrorismo internacional;
que habia que desmantelar redes terroristas internacionales, sin importan donde operaran;

que se debia intervenir, aun empleando fuerzas militares, para derribar gobiernos que
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apoyaran dichos grupos, y; que se debia intervenir en Afganistin y reemplazar el gobierno

Talibin como represalia de los atentados del 09/11.

Sin embargo, aunque el contexto discursivo favorezca los planes politicos,
observemos que en los discursos sobre Afganistin analizados se emplearon distintas
expresiones de mitos sociales, particularmente manifestaciones del excepcionalismo.
Estrategia retérica que reforzo el nacionalismo norteamericano evitando la oposicion
mterna, al gobierno calificar de antipatridticos actos y personas que no se sumaran al
proyecto gubernamental. De tal forma que la opmién publica asimilé positivamente los
mensajes presidenciales y participé de ellos apoyando la posicion oficial y aprobando la
toma de decisiones y las acciones politicas consecuentes con el proyecto nacional de politica

exterlor norteamericano asignado a su relacion particular con Afganistan, tras el 09/11.

3.4 La Argumentacién en los Discursos Politicos del Presidente George W. Bush sobre Irak

La intervencién militar iderada por los Estados Unidos en Irak de marzo de 2003
toma asiento en la continuacién del proyecto neoconservador del gobierno de Ronald
Reagan. Algunos de los hombres mis cercanos al Presidente Bush participaron en la
administracién Reagan. Sin embargo, muchos de ellos proceden de grupos politicos de
1zquierda, incluso algunos fueron trotskistas, anti-stalinistas que se terminaron en circulos

conservadores de derecha.

Ejemplo de ello son personalidades como Paul Wolfowitz quien fuera Vicesecretario
de Defensa y el segundo de abordo en el Pentigono, y fue quien promovié el cambio de
régimen en Irak y la estrategia de ataque preventivo ya en 1992, pero George Bush (padre)
rechazo sus puntos de vista por ser demasiado radicales.™ William Kiristol, editor de The
Weekly Standard, una revista politica conservadora con escasos pero distinguidos lectores,

fundada por Rupert Murdoch. Hijo del neoconservador Irving Kristol. Otros importantes

182

Fuente: http://www.moveon.org/r?436 Ultima Visita: 29 de agosto de 2007.
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participantes fueron el Vicepresidente Dick Cheney, el entonces Secretario de Defensa
Donald Rumsfeld, Elliott Abrams, director del Middle East Affairs for the National Security
Council, el columnista de The Washington Post, Robert Kagan y el enviado especial del

presidente Bush a Afganistan e Irak, Zalmay Khalilzad."™

La continuacion del proyecto neoconservador de consolidar un nuevo “Siglo
Americano”. Objetivo enmarcado en Project for the New American Century (PNAC), el
nucleo neoconservador dominé la escena politica en la Casa Blanca durante los dos
periodos de George W. Bush. En su Declaracion de Principios, el PNAC invoca de nuevo a
la version mesianica del mito del excepcionalismo al rezar que “necesitamos aumentar
significativamente el gasto en defensa si queremos llevar a cabo nuestras mundial
responsabilidades de hoy y modernizar nuestras fuerzas armadas para el futuro; necesitamos
fortalecer nuestros lazos con los aliados democriticos y enfrentar aquellos regimenes hostiles
a nuestros intereses y valores; es necesario promover la causa de la libertad politica y
economica en el extranjero; tenemos que aceptar la responsabilidad de papel tnico de
América en preservar y extender un orden internacional favorable a nuestra seguridad,

nuestra prosperidad y nuestros principios.”™

Mientras que su tono es elevado, su propuesta es el intervencionismo militar directo
y unilateral para proteger de las amenazas el status estadunidense de gran superpotencia
global. La declaracion de principios esta firmada por influyentes figuras autodenominadas
“neo-cons” como Elliott Abrams, Gary Bauer, William J. Bennett, Jeb Bush, Dick Cheney,
Eliot A. Cohen, Midge Decaer, Paula Dobriansky, Steve Forbes, Aaron Friedberg, Francis
Fukuyama, Frank Gatiney, Fred C. Ikle, Donald Kagan, Zalmay Khalilzad, 1. Lewis Libby,
Norman Podhoretz, Dan Quayle, Peter W. Rodean, Stephen P. Rosen, Henry S. Rowen,
Donald Rumsfeld, Vin Weber, George Weigel vy Paul Wolfowitz. Personalidades que,

ademds de formar parte algunos de ellos de la administracion del Presidente Bush, la

183

Fuente: hitp://www.opednews.com/newamericancentury.htm Ultima Visita: 29 de agosto de 2007.

" PROJECT FOR THE NEW AMERICAN CENTURY, Statement of Principles, June 3, 1997, (La version
libre de la cita previa es nuestra), fuente: http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm Ultima
Visita 09 de marzo de 2011.
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mayoria son intelectuales de “derecha” muy influyentes tanto en las politicas internas como

en la elaboracién de la politica exterior del pais.

Por su puesto que la intervencion en Irak de 2003 no podia ir acompanada del
enérgico v belicoso tono reaganiano mencionado arriba. La legitimacion de esta accion
militar posee caracteristicas particulares y esencialmente distintas de las hasta aqui
analizadas. Especificamente porque el contenido juridico de que se nutre no logro
convencer a gran parte de la comunidad internacional por una parte, y porque recurre mas a
elementos ideoldgicos, particularmente valores, que a politicos para justificarse ante la

opinion publica norteamericana, por otra.

Los argumentos discursivos de Bush se orientaron mas a lograr la credibilidad, que a
presentar las razones de la presencia norteamericana en la regién. Las representaciones
colectivas que 1invoca el Presidente en sus discursos le permitirin adquirir dicha credibilidad,
sobre todo cuando se apropia de simbolos y mitos sociales como el excepcionalismo. La
profesora de la Universidad Autébnoma Metropolitana Silvia Gutiérrez, senala que el poder,
para presentarse como tal en las diferentes sociedades, necesitaba de cierto tipo de
legitimacion, que le seria proporcionada por alguna forma de reconocimiento social. El
poder se rodea de representaciones, simbolos, emblemas, etcétera, que lo legiiman, lo

engrandecen, y que requiere para asegurar su proteccion.”

Macroestrategia que la administracion Bush comenzé a poner en marcha en el
primer amversario del 09/11 ante la Asamblea General de la ONU, buscando concertar

apoyo internacional a su campana en Irak.

" Op. Cit. Gutiérrez Vidrio; pp. 52-53.
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3.4.1 Discurso del Presidente de los Estados Unidos ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas del 12 de septiembre de 2002

A un ano de los atentados del 09/11 la administracion Bush puso el ojo en Irak, aun
manteniendo una guerra en Afganistin desde octubre pasado. La idea de remover a
regimenes opuestos los intereses norteamericanos y colocar otros que cooperen no es nueva.
De hecho es mis bien una constante desde el término de la Segunda Guerra Mundial.
Particularmente tras el 24 de febrero de 1948, al comienzo de la Guerra Fria, cuando
George Kennan entonces diplomatico y Jefe del Departamento de Planificacion del
Departamento de Estado de los Estados Unidos (U. S. State Department Planning), a quien
se le adjudicara la creacién de la doctrina de “contencién” contra la Unién Soviética y que

sirviera de pretexto para intervenir en otros Estados.

En el medio siglo que siguié a la posguerra, los sucesivos gobiernos estadunidenses
han sido fieles a esta conducta, desencadenando guerras para asegurar su supremacia
economica y politica, y derribando lideres legitmamente elegidos via golpes de estado
financiados por la CIA, con el pretexto de que esos golpes traerian la libertad y la
democracia a paises tales como Guatemala e Irdn en los anos cincuenta, Congo e Indonesia
en los anos sesenta, Chile a comienzos de los anos setenta, Nicaragua en los anios ochenta, y
tantos otros. Sin embargo, invariablemente esos lideres financiados por los Estados Unidos
siempre fueron sangrientos dictadores sirviendo a los intereses de las corporaciones

transnacionales.

El efecto de la ideologia del PNAC en Bush fue ins@ekl primer paso obvio para
comenzar fue la invasion de Irak, el objetivo es transformar Oriente Medio mediante una
demostracion de poderio militar ya que, EUA tuvo muchos problemas para convencer a la
comunidad internacional de sus intenciones. Con el poder de Saddam Hussein debilitado,
los neoconservadores creyeron que seria elimmado permanentemente. Por el contrario, el
anterior presidente Bush animé a la oposicién iraqui a alzarse contra el gobierno del Partido

Ba'ath -gobernante al término de la guerra de 1991-. Como su rebelion fue echada por tierra
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por el ejércto raqui, Bush ordené al ejército de Estados Unidos que no interviniera,

eligiendo, al contrario, una estrategia de contencion hacia el régimen de Hussein.

En 1992, Paul Wolfowitz, entonces vicesecretario de Defensa, redactd un escrito
politico interno sobre la posicién militar de Norteamérica en la era de la Posguerra Fria:
evitar la emergencia de una nueva potencia rival mediante la prevencién en lugar de la
contencion y actuar unilateralmente si fuera necesario para proteger los intereses de Estados
Unidos. Cuando se filtré un borrador de este informe a la prensa, la controversia estallo y el
mforme tuvo que ser suavizado. La web PBS Frontline ofrece un informe especial titulado
“La guerra puertas adentro” (7he War Behind Closed Doors) que contiene datos y una
excelente cronologia que muestra como el borrador de Wolfowitz se ha convertido en la
base de la Doctrina Bush.™ Cabe mencionar que el PNAC ha canalizado millones de
dolares de impuestos hacia un grupo de opositores a Saddam Hussein llamado Congreso
Nacional Iraqui y hacia el heredero impuesto del gobierno de ese pais, Ahmed Chalabi, a
quien un tribunal de justicia de Jordania sentencio, en ausencia, a 22 anos de carcel por 31
cargos de fraude bancario. Chalabi y el Congreso Nacional Iraqui han ido consiguiendo

apoyo para su causa prometiendo contratos de explotacién petrolera a todo el que los ayude

convertirse en gobierno de Irak."

Como hemos nsistido a los largo del presente texto una accion de politica exterior,
que provoque una accion social significativa, debe tomar asiento en un fundamento doctrinal
que la legitime. En el caso de la invasiéon a Irak, como era de esperarse, el Presidente Bush
no podia mencionar en sus discursos el interés por el petroleo iraqui; por lo tanto, tuvo que
hacer uso de la retérica politica y de la invocacién a la mitologia de la sociedad nacional

norteamericana, para legitimar su conducta exterior.

Fl discurso de Bush ante la Asamblea General de la ONU del 12 de septiembre de
2002, ilustra perfectamente el punto anterior. Se recurre nuevamente a la estrategia de

evocar al mito del excepcionalismo norteamericano, al considerar que EUA debe cumplir

™ The War behind Closed Doors. Chronology: The Evolution of the Bush Doctrine, PBS, 2003, fuente:
hitp://www.pbs.org/webh/pages/frontline/shows/irag/etc/cron.html Ultima Visita: 09 de marzo de 2011.

" RIVERS, Pitt William; Dinero Sangriento: EEUU y su Proyecto para un Nuevo Siglo Americano, fuente:
http://www.redtercermundo.org.uy/ Ultima Visita: 29 de agosto de 2007.
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con un compromiso hacia con la humanidad, de extender su modo de vida y su cosmovision
a otros paises y regiones del mundo, en este caso a Medio Oriente. Compromiso que hace
extensivo a los miembros de las Naciones Unidas, un compromiso con lo que él mismo

califica con “la dignidad humana comun a todos”.

El Cuadro No. 6 muestra el intento de Bush de recurrir nuevamente al recurso de la
“autoridad” y convencer a los funcionarios de Naciones Unidas de unirse a su causa. Hay
que recordar que sélo unos meses atras el Consejo de Seguridad aproboé la resolucion 1378
de 2001,™ donde se afirma que la ONU deberia desempenar un funcion central en la
formacion de un nuevo gobierno que reemplace al Taliban. De igual forma, las acciones de
la administraciéon federal estadunidense en Afganistin fueron consentidas por la generalidad

de la comunidad internacional.

Asimismo se pretendié vincular a Irak con gobiernos que abastecen de tecnologia a
grupos terroristas “para matar en una escala masiva” y a dichos grupos, sin presentar
evidencia de ello. En un discurso donde el elemento central es un vaivén de auto-
presentaciones positivas y presentaciones negativas del “otro”, Bush invariablemente asegura
saber lo que el pueblo iraqui “necesita” y “desea”. Exalta el estilo de vida occidental y la
prosperidad que el sistema comercial capitalista genera. Igualmente juzga que la seguridad y
estabilidad de Medio Oriente radica en su compromiso con la imposicion de regimenes
democraticos donde no los hay, como Palestina y Afganistidn, legittmando su misién por su

“Justeza”.

Como lo mencionamos anteriormente, emplea argumentos éticos mas que politicos,
al calificar al gobierno de Hussein como regimenes que no aceptan ley moral alguna. El
Cuadro No. 6 expone la polarizacion de los terroristas, tomandolos por “salvajes”, al
oponerlos a la “civilizacién”; argumento manipulado por los persas en contra de los turcos y
turcomanos; por los griegos en contra de romanos; por los romanos en contra de
ostrogodos, visigodos, francos, celtas y, basicamente todo el que se oponia a su autoridad;

por los europeos en contra de pricticamente todos los pueblos indigenas de América, Asia,

188

Fuente: hitp://www.cinu.org.mx/multi/ter/documentos/sres 1 878.pdf Ultima Visita: 09 de marzo de 2011.
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Africa y Oceania. Buscando obtener el mismo resultado que hace siglos, crear una
conciencia e identidad comun; asi como legitimar intervenciones y masacres en pos de su

persecucién, asimilacion e incluso su aniquilacion.

Después de mostrar una serie de evidencias sobre la falta de calidad moral del
régimen de Hussein. Asi como de las continuas violaciones a las resoluciones del Consejo
de Seguridad desde 1991 y a los derechos humanos de presos politicos v de la poblacion
avil en general; se trata de demostrar los vinculos de Irak con el terrorismo internacional, a
partir de la proteccién que este gobierno les otorga y de supuestos tratos comerciales con
ellos. Bush intenta plantear que el régimen de Irak reta de la ONU y que esto no debe ser
tolerado. Por otra parte, lanza una serie de amenazas al “otro” y plantea una serie de
condiciones que debe cumplir “si desea la paz”, por lo que estimamos que desde antes ya se

planeaba intervenir en Irak.

Una vez mais, Bush recurre al mito del excepcionalismo americano cuando se
autoimpone la misiéon de llevar la interpretaciéon occidental de la libertad, o su propia
mterpretacion, a un lugar donde dicho valor no se comparte. Al hacer uso del mismo
lenguaje moralista y maniqueo que caracteriza su discurso politico, Bush menciona que “...la
libertad para el pueblo iraqui es una gran causa moral y un objetivo estratégico. El pueblo de

Irak se lo merece...”

El discurso cierra con el planteamiento de dos escenarios paralelos, donde el
primero se presentaria, si la comunidad internacional y el Consejo de Seguridad en
particular, hacen caso omiso de sus advertencias. Un escenario caotico donde prima la
incertidumbre, el temor y la inseguridad y donde la “accion serd inevitable”. Y otro donde, si
la comunidad interviene, Irak podria ser un ejemplo “para todo el mundo musulman” junto
con “un Afganistin democratico y una Palestina democratica”."™ Escenarios que intentan
demostrar lo excepcional de los sistemas democriticos occidentales sobre los sistemas

politicos del mundo 1slamico, asi como convencer a la sociedad americana del deseo de los

pueblos de la region por alcanzar el “progreso” y las libertades, también occidentales. De tal

" ¥l entrecomillado del parrafo son citas textuales del discurso. Ver Anexo No. 6.
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forma que el excepcionalismo se presenta de la misma forma que en Afganistin, como un

recurso retorico-argumentativo para legitimar intereses politicos y econémicos.

CUADRO No. 6
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expre_sién .del
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano

“Hoy en dia, nos dirigimos a la
obligaciéon urgente de proteger las
vidas de otros, sin ilusién y sin
miedo.”

“Después de generaciones de
dictadores embusteros y tratados
rotos y vidas desperdiciadas, nos
dedicamos a las normas de la
dignidad humana comn a todos, y
a un sistema de seguridad
defendido por todos.”

“El sufrimiento es grande, y
nuestras responsabilidades son
claras. Los Estados Unidos se unen
al mundo para suministrar ayuda
cuando ésta llega a la gente, y salva
vidas, al extender el comercio y la
prosperidad que trae...”

“Estados Unidos estd
comprometido con una Palestina
independiente y  democratica,
viviendo lado a lado con Israel en
paz y seguridad.”

“La libertad para el pueblo iraqui
es una gran causa moral y un
objetivo estratégico. El pueblo de
Irak se lo merece...”

“Estados Unidos apoya la libertad
politica y econémica en un Irak
unificado.”

“El régimen seguird siendo
inestable - la regién seguird siendo
inestable, con pocas esperanzas de

Misién del Pueblo Elegido: Clara
evidencia de la creencia de Bush
acerca de la mision para la cual ha
sido llamado.

Polarizacién: Categorizacion entre
el grupo endogeno y el grupo
exogeno; asi como auto-
presentacion positiva.

Pueblo Elegido: Firme conviccion
en la creencia de que el sistema
econdémico propio es el ideal y que
por extension, se debe aplicar a
otros.

Misién del Pueblo Elegido: Se
autoimpone el deber de hacer un
“mundo mejor” para los que
sufren fuera de su pais.
Democracia: La creencia en la
superioridad de los  sistemas
democriticos, sobre cualquier otro,
conllevar a concluir que es la tinica
forma en que se puede alcanzar la
paz en la region.

Misién del Pueblo Elegido: El
elemento mitico de iluminar a
otros se traduce en carga
moral y en una responsabilidad
hacia con otros grupos sociales.
Libertad: De nueva cuenta Bush
considera que su interpretacion de
la libertad se anhela y busca en
otras partes del mundo.

Libertad: Las libertades
individuales son las tnicas que el
gobierno de EUA apoyard en la
regién, ninguna oftra expresion o
interpretacion de dicha facultad.
Libertad y Progreso: En este caso,
Bush advierte que Irak necesita
que le lleven la libertad y los

una

Se evidencia el celo misionero y
la responsabilidad autoimpuesta
de proteger a otros.

Bush habla a nombre de todos
los miembros de la ONU, al
creer en la existencia de un
codigo comun y un sistema de
seguridad que todos desean
mantener. Asi como que €éstos

no son compartidos por
regimenes dictatoriales,
demostrando su superioridad
moral.

Una vez mds se indica la
responsabilidad del gobierno

americano  de  “aliviar el
sufrimiento de otros”. Y a la par
que se autodefine positivamente,
se asegura que la imposicion del
sistema economico y comercial
capitalista provee “prosperidad”
a todos.

Bush afirma que la paz entre
ambas naciones depende de la
democratizacion de Palestina,
declarando la superioridad de
los sistemas democraticos sobre
cualquier otro.

El excepcionalismo se expresa
de nuevo en la responsabilidad
de llevar “libertad” donde “no la
hay”. Se confunde el interés
politico con el principio moral y
se Intenta convencer de la
Justeza de la causa americana.

Se considera que la unificacion
del pais conllevarda a un sistema
politico y econéomico “libre”.

El orador intenta dar muestras
de la excepcionalidad del estilo
de vida propio al considerar que
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libertad, y aislados de los progresos
de nuestro tiempo.”

“El pueblo de Irak puede librarse
de su cautiverio. Pueden un dia
unirse a un Afganistin democrético
y una Palestina democratica,
mspirar las reformas en todo el
mundo musulmén.”

“Debemos defender  nuestra
seguridad, los derechos
permanentes y las esperanzas de la
humanidad.”

“Por herencia y por eleccién, los
Estados Unidos de América harin

que se impongan.”

progresos occidentales.

Misién del Pueblo Elegido: Solo el
grupo endogeno y sus aliados son
los facultados para llevar la libertad
y el progreso a otros pueblos.
Democracia: La creencia en la
superioridad de la democracia
occidental  sobre las  formas
politicas en el mundo musulman,
asienten que el ideal del gobierno
de Bush es crear un nuevo orden
mundial construido a la imagen y
semejanza de EUA.

Mision del Pueblo Elegido: La
aceptacion de su sancion divina
para con otros, lo lleva a concluir
que de €l dependen los derechos y
esperanzas de toda la humanidad.
Mision del Pueblo Elegido: Los
elegidos no sélo lo fueron por
sancion divina o por el destino u
otra, sino que también decidieron
aceptar su destino y llevar a cabo
su mision, por cualquier medio.

la no intervencion de la ONU
en Irak en particular y en Medio
Oriente en general; éstos no
gozaran del “progreso” y la
“libertad”.

De nuevo Bush conjetura que el
sistema democrdtico occidental
es superior y que al convertirse a
éste, Irak, Afganistin y Palestina,
pueden ser un ejemplo para
otros ordenamientos politicos
que no lo son, en particular los
del mundo 1slamico.

La visién autoimpuesta de ser el
protector de la humanidad, o al
menos de sus esperanzas, €s un
claro reflejo del celo misionero
del excepcionalismo de Bush.

La  expresion  clasica  del
excepcionalismo del “pueblo
elegido” se patentiza con esta
frase de Bush. Se cumplird su
designio, atn por la fuerza.

Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 12 de septiembre de 2002. La
version libre de las citas previas son nuestras. (Ver Anexo No. 6)

3.4.2 Discurso Radial del 14 de septiembre de 2002: Saddam Hussein

El discurso presidencial del 14 de septiembre de 2002, tiene por objeto, continuar

con la campana propagandistica en contra del régimen de Saddam Hussein, argumentando

sus continuas violaciones a las resoluciones del Consejo de Seguridad y el maltrato para con

su poblacion, por una parte; asi como el anuncio de que Estados Unidos cuenta ahora, con

el apoyo del Primer Ministro italiano Berlusconi, junto con el del premier britinico Blair y

el del Presidente espaiiol Aznar, por otra; de tal forma que Bush busca cimentar sus

argumentos en autoridades internacionales.

Sin embargo, como la historia demostrd, la Comunidad Internacional no quedé

plenamente convencida de que el uso de la fuerza para el desarme en Irak y la rendicion de

Hussein, estaban plenamente legitimadas, hacia el exterior. Sin embargo al interior de la

Union Americana las condiciones fueron distintas.
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A pesar de que parte de la poblacion se manifesto en contra de las acciones
gubernamentales de ese mismo verano, como la creaciéon del Departamento de Seguridad
Interna, que aglutinara a diversas agencias y departamentos concentrando su funciones en un
sOlo ente y que contaria con un presupuesto superior a los 37 mil millones de dolares; la
mayoria de la opinién publica norteamericana recogié favorablemente las estrategias

retorico-discursivas de Bush que buscaban lograr credibilidad.

Tal es el caso de categorizar a un nuevo “otro”, quien reemplazard en la escena
medidtica temporalmente al grupo exogeno; el régimen de Saddam Hussein ocupa el lugar
de aquel totalmente opuesto a los principios, valores e intereses norteamericanos. Otro
enemigo que encuentra su lugar en la lucha contra el terrorismo internacional, al ser

catalogado como parte del “Eje del Mal”, y juzgado como protector de grupos terroristas.

Después de la intervencion en Afganistan tras los atentados del 09/11, donde como
arriba apuntamos, se 1dentificara a Al Qaeda como el culpable y se buscara la captura de
Osama bin Laden, por cierto sin éxito hasta ahora; Bush mtenté reemplazar a esta figura,
con Saddam Hussein. Aquella efigie que, como se comenté en el primer capitulo, se
contrapone a todos valores y principios idolatrados en Estados Unidos. Hussein ocupé el
lugar de quienes en otros momentos estuviera solo reservado para los “otros”, tales como los
salvajes, los europeos o imperialistas y mas recientemente Hitler o Stalin, en términos

totalmente morales, el epitome del mal.

Como se puede apreciar en el Cuadro No. 7, los argumentos para categorizar al
régimen de Hussein como un sostén del terrorismo internacional no se sustentan con
evidencias fehacientes. Sus supuestas armas de destruccion masiva, tampoco fueron
encontradas por los inspectores de las Naciones Unidas. La presunciéon de sus vinculos con
Al Qaeda tampoco se pudieron comprobar cabalmente. Inclusive en algin momento Bush
aseguro que el gobierno iraqui habia adquirido material para fabricar armas nucleares sin

ninguna evidencia, sentencia que finamente tuvo que retractarse.

Kl calificar al gobierno iraqui como una dictadura tirdnica, que éste apoya a grupos

terroristas y que oprime a su pueblo, logran impactar negativamente en la opimién publica

( ]
{187 ]



s vl o (7
r\,/}’. /r/) s - Soersrcisee - ///;///2 //////%
s

estadunidense, objetivo del emusor. La credibilidad en este caso no se sustenta en evidencias
sino en la macro estrategia de la polarizacién, de la presentaciéon negativa del “otro” en
combinacion con la auto glorificacion nacional. El enfrentamiento ideologico entre el “bien”
y el “mal”, como apuntamos en el primer capitulo, en la logica evangélica, no tiene
mediacion ni cabida a contemplaciones, no existe conciliacion entre ellos. Por ello, es que
en el ulimo fragmento recogido del discurso del 14 de septiembre de 2002, Bush enfatiza
que Estados Unidos ha tomado una posicion, v que la comunidad mundial también debe

hacerlo en ese mismo sentido.

Finalmente, en el Cuadro No. 7 se observa una manifestacion explicita del
excepcionalismo norteamericano al recurrir Bush de nueva cuenta a la expresiéon misionera
del mito del pueblo elegido, donde el gobierno de Estados Unidos se juzga el garante de la
“dignidad humana”, misién que se le ha conferido, de acuerdo con sus propias palabras,
“por herencia y por eleccion” y que esta administracion ha aceptado llevar a cabo. Fxpresion

mitica que se invita a seguir a la comunidad mundial.

CUADRO No. 7
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expresion del
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano
“El régimen de Saddam Hussein Polarizaciéon: Se recurre a la  El nuevo enemigo se juzga
contimia apoyando a grupos estrategia retérica de presentar totalmente opuesto al grupo
terroristas y oprimiendo a su negativamente al nuevo grupo enddgeno y por lo tanto se le

poblacién civil.”

“...el régimen de Saddam Hussein
se ha (sic) mostrado ser un peligro
serio y creciente. Sugerir lo
contrario e€s tener esperanzas en
contra de la evidencia. Suponer
que este régimen tiene buena fe es
jugarse la vida de millones y la paz
del mundo en wuna apuesta
irresponsable.”

“La cuestibn es muy sencilla:
Debemos escoger entre un mundo
de temor y un mundo de progreso.
Debemos defender nuestra
seguridad, y las exigencias de la
dignidad humana.”

exogeno para lograr credibilidad.

Polarizacién: El “otro” se aparta
cada vez mas de las caracteristicas
del grupo endogeno y se vuelve a
Juzgar en términos morales. Bush
presume que no puede actuar de
buena fe, ya que esa es una
facultad exclusiva de los “buenos”.

Misién del Pueblo Elegido: La
pretension de llevar el “progreso”
como se entiende en occidente, es
decir,  democracia, libertades
individuales y economias de libre
mercado; defender la “dignidad
humana” y librar al mundo del
temor son expresiones del rol
autoimpuesto del gobierno
norteamericano hacia el exterior.

cataloga por su calidad moral.

Se intenta demostrar que
cualquier situacion o sujeto que
se Interprete como una amenaza
para el gobierno de Estados
Unidos, supone también atentar
contra la paz internacional.

Bush refleja su ideologia al
considerarse el defensor de la
dignidad humana y del progreso.
A partir de una visién
etnocéntrica, el mito del pueblo
elegido 'y de su  mision,
reconstruye en el discurso al
excepcionalismo.
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“Por herencia y por eleccion, Mision del Pueblo Elegido: Clara FEsta manifiesta invocacién del
Estados Unidos tomard esa expresion de que la administracion  mito del excepcionalismo busca
posicion. La comunidad mundial Bush asumi6 su propia mision obtener la  credibilidad —al

debe igualmente hacerlo.” internacional,  cometido  que argumento principal del
ademds supone es herencia presente discurso; asi como
historica de su nacién. lograr apoyo de la opinion

publica nacional.
Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 14 de septiembre de 2002. (Ver

Anexo No. 7)

3.4.3 Discurso Radial del 01 de marzo de 2003: Irak

Continuando con la macro estrategia del Presidente Bush con respecto de Irak, la
polarizacion entre el grupo endégeno y el grupo exdgeno busca que el receptor de sus
discursos, la opinién publica norteamericana, se identifique con su gobierno. En oposicion
al enunciado “eje del mal”, podemos identificar un “eje del bien”, donde el orador apela a la
1dentidad nacional. Para Gutiérrez Vidrio el tipo de “nosotros” colectivo que mas aparece es
aquél en el que el enunciador se asocia con su pro-destinatario y enuncia, por medio de ese
« 9 : . . - . . ) .

nosotros”, creencias, valores y posiciones que afirma son compartidas por todos, es decir,
apela al sentido de identidad como nacién. En este juego enunciativo el enunciador utiliza
modelizaciones dednticas no sélo para identificarse con sus destinatarios, sino también para

)

hacerles sentir la necesidad de hacer algo para detener la amenaza que los acecha.™

Sin embargo la estrategia de polarizacion no sélo tiende a consolidar una identidad
comun entre estadunidenses, como hemos observado en el resto del corpus analizado,
también Bush incluye en el “nosotros” a otros miembros de la comunidad internacional,
particularmente a sus aliados, o “eje del bien”, Gran Bretaiia, Espana, asi como a cualquier
otro Estado que apruebe sus intenciones en Irak. A diferencia del grupo exdgeno o “el
otro”, identificado como el terrorismo internacional, que legiimé la intervencion en
Afganistan en 2001 y que en términos generales permitiera aglutinar en el grupo exégeno a
la mayoria de la comunidad internacional; como podemos apreciar el caso de Irak en 2003

es totalmente distinto.

190

Op. Cit. Gutiérrez Vidrio; pag. 62.
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Fl discurso sobre Irak del primero de marzo de 2003 reproduce la logica
polarizadora de los discursos anteriores. Nuevamente, a través de una combinacion de
argumentos que tienden a presentar negativamente al régimen de Hussein parte del “eje del
mal”, por un lado; y de argumentos que auto-presentan positivamente al grupo endogeno asi
como auto-glorifican a los Estados Unidos, parte del “eje del bien”, por otro; se hace
hincapié en la prictica recurrente de los discursos hasta aqui analizados de categorizar

ambos grupos en términos morales.

En el Cuadro No. 8, se percibe de manera grafica la mtencion del gobierno
norteamericano de propagar su cosmovision al mundo. Bush se considera asimismo “el
avance de la libertad, la oportunidad y la esperanza”. Se presenta evidencia de la “ayuda”
ofrecida al pueblo iraqui, facilitando la legiimacion ante la opinién publica estadunidense,

de una posible intervencién bélica.

Posteriormente, con un testimonio francamente falaz, el orador desacredita la
presuncion de que el excepcionalismo norteamericano sea el fundamento de sus planes en
Irak, ya que segun él “Estados Unidos no tiene ninguna intencién de determinar la forma
precisa del nuevo gobierno de Irak”, sin embargo, no permitiran el arribo de una nueva
clase de dictadura, sea cual ésta fuere. En otras palabras, “ayudard” a reemplazar el sistema
politico iraqui y a sus gobernantes, pero sélo por un sistema que ¢l mismo apruebe,

imponiendo nuevos lideres también por él aprobados.

Lejos de ello, en el Cuadro No. 8 el Presidente Bush solo refuerza la hipotesis
central del presente texto cuando habla de que tras la Segunda Guerra Mundial, y después
de derrotar a los “enemigos” Estados Unidos solo dejé tras de si Constituciones y
Parlamentos. Y continia discurriendo que de la misma forma que Japén y Alemania
lograron mantener valores democraticos, Irak se encuentra en condiciones de ser
“evangelizado”,” de acuerdo con €l ya es capaz de ser libre y democratico. Finalmente

refuerza nuestro argumento de que el mito del excepcionalismo es el principal fundamento

“ El adjetivo en el entrecomillado es nuestro.

140

~=
| S—



s 7 (7
r\,//?'. /r/)/) S versaciiee 4///;///2 ’7/////%

doctrinal del proyecto nacional de politica exterior norteamericano para Irak, al enfatizar el

hecho de que dicha conversién depende enteramente “de nosotros”, del grupo endégeno.

CUADRO No. 8
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expresion del
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano
“No se le permitira a este dictador Polarizacién: Se emplean adjetivos  Se vuelve a considerar como

intimidar y chantajear al mundo
civilizado.”

“Pero la causa de Estados Unidos
siempre va mds alli de la seguridad
estadounidense. También
representamos el avance de la
libertad, la oportunidad y la
esperanza.”

“Las vidas y la libertad del pueblo
iraqu (sic) le importan poco a
Saddam Hussein - pero nos
importan (sic) mucho a nosotros.”

"Estados Unidos no tiene ninguna
intencién de determinar la forma
precisa del nuevo gobierno de Irak.
Esa decision le pertenece al pueblo
iraqui. Pero nos aseguraremos que
un dictador brutal no serad
reemplazado por otro igual. Todos
los iraquies deben tener una voz en
el nuevo gobierno”

“Estados Unidos ha tomado y
cumplido con este tipo de
compromiso anteriormente - en la
paz que sigui6 a la Segunda Guerra
Mundial. Luego de derrotar a
enemigos, no dejamos atris a
ejércitos de ocupacién, dejamos
constituciones y parlamentos.”

“Hubo un tiempo en que muchos
dijeron que las culturas de Japén y
Alemania eran incapaces de
sostener valores democriticos. Se

como  dictador  para  crear
conciencia ante la opinion publica
de que el grupo exogeno es el
enemigo comun de todos los que
representan el “nosotros”.

Pueblo Elegido: La autovaloracion
del goblerno norteamericano de
verse como el epitome del
progreso, de la libertad, la
oportunidad y la esperanza.
Libertad: S6lo su interpretacion de
la libertad se expresa como el
equivalente del progreso.

Libertad: Al gobierno de Estados
Unidos compete “la defensa” de la
libertad de otros, no importa
donde se encuentren.

Polarizacién: Presentacion negativa
del grupo exdégeno 'y auto-
presentacion positiva.

Democracia: La creencia de que
las formas de gobierno basados en
la  participacion  del  pueblo,
particularmente la propia, es la
mejor opcién  para todas las
naciones, sin distincion de sus
preferencias, su cultura, ideologia,
religion, herencia, etc. y es la inica
aceptable para los gobiernos
norteamericanos.

Democracia y Misién del Pueblo
Elegido: Se intentard instaurar un
régimen democritico del tipo
occidental a través del uso de la
fuerza, y al lograrlo “sentaran las
bases de un mejor lugar para los
iraquies”, tal y como se concibe
que ocurrié después de la SGM.

Libertad y Democracia: En su
concepcion, Bush admite que el
pueblo de Irak estd listo para ser
democritico y libre, usurpando el

mcivilizado a todo aquél que
comparta algin rasgo distintivo
del “otro”, particularmente a los

gobiernos dictatoriales o
simplemente calificados como
no democraticos, en los

términos que Bush entiende.

De acuerdo con el orador, solo
ellos son los garantes de los
valores senalados, lo cual, de
acuerdo con su 1deologia, les
permite llevar sus causas mas
alli de su propia seguridad
interna.

El mito del excepcionalismo
norteamericano  se  presenta
como la salvaguardia de los
valores propios en el extranjero.

El argumento falaz de que no
mtervendran en la nueva forma
de gobierno iraqui, se contradice
con la sentencia de que no
permitirin ~ otra  dictadura.
Asimismo, implicitamente Bush
alude a que éste debe ser un
goblerno democrdtico, y por
extension, uno constituido a la
imagen y semejanza de los
gobiernos occidentales.
Tratando de demostrar
mtenciones en Irak, Bush hace
referencia  a los  modelos
gubernamentales que surgieron
tras la intervencién de EUA en
la SGM. Se intenta hacer creer
que Bush solo busca crear un
“mejor Irak”.

Bush esta seguro que el pueblo
iraqui quiere ser libre y
democrdtico como €l entiende a
estos valores. Y por supuesto, se

sus
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equivocaron. Algunos dicen lo
mismo de Irak hoy en dia. Ellos
también se equivocan. La nacién
de Irak - con su digna tradicion,
recursos abundantes, y gente capaz
y educada - esti plenamente en
condicion de moverse hacia la
democracia y de vivir en libertad.”

“Sera dificil ayudar a que la libertad
tome raices en un pais que ha
conocido tres décadas de dictadura,
policia secreta, divisiones internas y
guerra. Sin embargo, la seguridad
de nuestra Nacién y las esperanzas
de millones dependen de nosotros”

derecho exclusivo de decidir quién
lo estd y quién no. Por lo tanto es
menester ayudar a los pueblos que
se encuentren “preparados” para
alcanzar un estadio “superior” o,
por lo menos, semejante al suyo.

Mision del Pueblo Elegido: De
nueva cuenta se presenta una
manifestacion de que la creacion
de un nuevo orden mundial y las
esperanzas de millones dependen
del grupo enddgeno. El llamado
para cumplir con su designio no
puede ser ignorado por Bush.

encuentra en toda la disposicion
a ayudar a los mismos. Hace
mencién a los abundantes
recursos de Irak sélo una vez,
demostrando con ello, que su
“genuino” nterés es por el
bienestar del pueblo, no sus
bienes.

El celo misionero resurge en los
momentos en que el Presidente
necesita de conseguir mayor
credibilidad. La referencia de
que la responsabilidad de liberar
a millones tiene que ser asumida
por los EUA, es innegable y de
nuevo tiende a crear cohesion

social al respecto de su Proyecto.
Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 01 de marzo de 2003. (Ver Anexo
No. 8)

3.4.4 Discurso de Ultmatum a Irak del 20 de marzo de 2003

La dificultosa labor de wincular al régimen iraqui con el nuevo enemigo
norteamericano, el terrorismo internacional; se expresa, aunque de forma un tanto débil en
el discurso de ultimatum a Irak del Presidente George W. Bush del 20 de marzo de 2003.
Discurso que se enuncié a solo unos dias de que iniciara la ofensiva norteamericana en el
Golfo Pérsico. La estrategia politica norteamericana que tenia como finalidad derrocar al
gobierno de Hussein no resultaria tan simple como el caso del Talibin en Afganistin solo
dos aios antes. A pesar de que en el discurso presidencial, como hemos observado hasta
aqui, se contintia con la misma légica polarizadora; la asociacion del gobierno iraqui, ya sea
con el terrorismo internacional, ya sea con Al Qaeda en particular, se enfocd en construir
una lmagen negativa, incluso perversa y maligna de Saddam Hussein. Construccion
cognoscitiva que repudia la sociedad estadunidense, por ser considerada contraria a su

estructura de valores y principios morales.

Sin embargo dicha estrategia no fue sencilla, ya que tan sélo dos décadas atrds
Hussein era un aliado estratégico de Estados Unidos durante su guerra contra Iran y la
propaganda estadunidense sobre Irak y su gobierno, ain en la logica de la guerra fria, eran

eminentemente positivas. “El 26 de febrero de 1982 Estados Unidos y Europa eliminaron a
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Irak de su lista de paises involucrados en terrorismo internacional y en 1984, la Casa Blanca,
restablecio sus relaciones diplomaticas con Bagdad”™ De nuevo la manipulacion de los
medios de comunicacion y del discurso oficial estadunidense, por el grupo que toma las
decisiones, hace patente la elasticidad de los contenidos que dotan a los mitos sociales;

favoreciendo la consecucion de los objetivos politicos planteados.

La relevancia de la estrategia discursiva de Bush no estriba en su veracidad sino en su
impacto en la opiniéon publica norteamericana. No se trata aqui de mostrar si es verdad o
mentira lo que Bush enuncia sobre Hussein; lo relevante es ver como genera esa imagen y
como el uso de adjetivos negativos predispone a tener no solo a tener una imagen negativa

de Hussein sino a crear la necesidad de hacer algo contra su maldad."

El Cuadro No. 9, ilustra los elementos del discurso de ultimatum que, en un primer
plano, reproducen la logica etnocentrista que hemos resaltado desde el principio de nuestro
analisis. Con argumentos que combinan la auto-presentaciéon positiva junto con sentencias
negativas sobre el régimen de Hussein, tales como “...el mundo se ha mvolucrado en 12
anos de diplomacia. Hemos aprobado mas de una docena de resoluciones en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.” “Hemos enviado centenares de inspectores de armas
para supervisar el desarme de Iraq. Nuestra buena fe no ha sido correspondida.” “El
régimen iraqui ha usado la diplomacia como un ardid para ganar tiempo y sacar ventaja.” Y
otras tantas, Bush intenta enfatizar el problema que representa no solo para los Estados

Unidos, sino “para el mundo” la permanencia de Saddam Hussein en el poder.

Al tiempo que el Presidente Bush intenta volver a vincular al gobierno iraqui con el
terrorismo, enfatiza el hecho de que no tolerard otra opcién mas que la rendicion absoluta e

mmediata de éste. En un segundo plano, se advierte que el pueblo iraqui estd pronto a ser

" Saddam Hussein: Irak-Frente de Tormenta, BBC Mundo, BBC World Service, 08 de octubre de 2002,
fuente: http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/specials/irak - frente de tormenta/newsid 2309000/2309729.stm
Ultima Visita: 18 de abril de 2011.

" “De acuerdo con Noam Chomsky, es interesante observar como se fue construyendo la creencia de que Irak
era el responsable del ataque a las torres gemelas. Esta creencia fue introducida en septiembre de 2002.
Después del ataque del 11 de septiembre del 2001, sélo un 3% de la poblacion creia que Irak era responsable
de los atentados. La propaganda de la alianza medios-gobierno logré aumentar la cifra a un 509%.” Op. Cit.
Gutiérrez Vidrio; pag. 68.
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“liberado” del yugo del dictador y que la seguridad nacional e intencional dependen de la
decision que el gobierno estadunidense ya ha adoptado. De acuerdo con estos argumentos,
Bush concluye que Estados Unidos “tiene la autoridad soberana de usar la fuerza para

garantizar su seguridad”, esto sin importar donde se encuentre la amenaza.

Finalmente, en el Cuadro No. 9 se aprecia que el Presidente George W. Bush vuelve

a hacer referencia a la manifestacion misionera del mito del excepcionalismo

norteamericano al asumir la responsabilidad “de defender a sus pueblos de los violetos”,

léase contra los “otros”. Puesto que, de acuerdo con sus propias palabras “ese es el futuro

que hemos elegido”.

CUADRO No. 9
Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expre_sién flel
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano

“El régimen tiene un (sic) historia
de agresion temeraria en el Oriente
Medio. Siente un odio profundo
por Norteamérica y por nuestros
amigos y ha ayudado, entrenado y
proporcionado refugio terroristas,
incluyendo agentes de al-Qaida
(sic).”

“Antes de que pueda llegar el dia
del horror, antes de que sea
demasiado tarde para actuar, este
peligro serd erradicado del medio.
Estados Unidos de América tiene la
autoridad soberana de wusar la
fuerza para garantizar su propia
seguridad nacional.”

“El Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas no ha estado a la
altura de sus responsabilidades, de
modo que nosotros nos pondremos
a la altura de las nuestras.”

“Muchos iraquies me pueden
escuchar esta noche, en una
transmision radial traducida, y
tengo un mensaje para ellos: [...]
Echaremos abajo el aparato de
terror y los ayudaremos a ustedes a
construir un nuevo Iraq (sic) que

Polarizacién: Categorizacion entre
el grupo endogeno y el grupo
exogeno; asi como presentacion

negativa del “otro” 'y auto-
presentacion positiva.

Pueblo Elegido: Ila seguridad
nacional y los intereses

norteamericanos se extienden por
todo el orbe. Caracteristicas que
llevan al gobierno federal a
concluir que es su prerrogativa
defenderlos, por la fuerza si es
necesario, donde elja creer que se
encuentran amenazados.

Pueblo Elegido: El gobierno de los
EUA, al no recibir la aprobacion
de la autoridad competente a sus
planes en Irak, se considera a si
mismo como el unico facultado

para decidir sin necesidad del
consentimiento de otros.
Mision del Pueblo Elegido:

Construir la Ciudad Refulgente en
la Colina en Irak, es el cometido
del gobierno de George W. Bush.

Libertad: Edificar un “nuevo Irak”
donde primen los valores y
principios  propios como las

En el fragmento se percibe la
mtencién del gobierno de Bush.
El apartar al “otro” cada vez mas
diferenciandolo  claramente al
recurrir a juicios valorativos para
describirlo. Asegura que “odia”
al grupo endodgeno y que apoya
al terrorismo, sin presentar
pruebas de esto ultimo.

Con una combinaciéon de
argumentos que polarizan y
provocan temor en la audiencia,
Bush deduce que solo su
gobierno tiene la  facultad
soberana de intervenir, incluso
por la via armada, donde él
determine.

Solo el gobierno presidido por
Bush es el unico licenciado para
reprobar la actuacion de érganos
como el Consejo de Seguridad
de la ONU vy el unico dotado
para actuar sin  su  previo
consentimiento.

De nuevo Bush se adjudica la
responsabilidad de “ayudar” a
quienes segin €l, lo necesitan.
Erradicando completamente el
mal de Irak y construyendo un
nuevo pais a su lmagen y
semejanza. Solo €l puede liberar
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sea prospero y libre. [...] El tirano
se ird pronto. El dia de vuestra
liberacién esta cerca.”

“Al  hacer cumplir las justas
demandas del mundo, también
honramos los compromisos mas
profundos de nuestro pais. A
diferencia de Saddam Hussein
consideramos que el pueblo iraqui
se merece y es capaz de la libertad
humana.”

“Ese es el futuro que hemos
elegido. Las naciones libres tienen
el deber de defender a nuestros
pueblos uniéndose contra los
violentos. Y esta noche, como lo
hemos hecho antes, Estados
Unidos y nuestros aliados aceptan
esa responsabilidad.”

“Buenas noches, y que Dios siga
bendiciendo a Norteamérica.”

Iibertades individuales es la tnica
opcién que se permitird.

Polarizacion: Auto-glorificacion
nacional en combinacién con
presentaciéon negativa del “otro”.

Misién del Pueblo Elegido: La
permanente creencia en que los
valores, principios y compromisos
norteamericanos son los mismos
que demanda el mundo, y el grupo
endogeno debe hacerlos cumplir.

Libertad y Misién del Pueblo
Elegido: Es su designio y el de los
que son “libres”, entiéndase el
grupo endogeno defender a los
pueblos, “que no pueden hacerlo
por si mismos” del mal y construir
un  “mejor goblerno” en esos
lugares.

Pueblo Elegido: Al aceptar su
bienaventurado designio, también
aceptan formar parte del mito. Por
lo tanto, no sélo son los elegidos y
por ello concluyen que Dios los
bendice, sino que también ellos
deciden elegir ese destino.

a los pueblos oprimidos.

La mvocacion de la
manifestacion  misionera  del
excepcionalismo, permite que
Bush esparza su ideologia a todo
el mundo. Por tanto, al invocar a
sus mitos nacionales, se
encuentra la justificacion idonea
para intervenir en el exterior;
puesto que €l concluye que todo
el mundo los ensalza o por lo
menos deberia hacerlo.

El gobierno de EUA, liderando
a las “naciones libres”,
combatird a los violentos o a los
que no tienen permitido serlo.
Sin embargo, este “eje del bien”
al hacerse responsable, muy
paternalmente, de la proteccion
de los “desamparados”, si
pueden hacer uso de fuerza.

Al asegurar que su Dios los esta
bendiciendo, Bush intenta de
nuevo legitimar moralmente sus
acciones politicas. De tal forma
que una intervencién armada en
Irak adquiere propiedades de
Cruzada contra el mal.

Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 20 de marzo de 2003. (Ver Anexo

No. 9)

3.4.5 Discurso Radial del 22 de marzo de 2003: Comienzo de la Operacion Libertad Iraqui

Al finalizar la Guerra Fria Estados Unidos perdio no solo su enemigo en el plano
1deolodgico, sino que también perdié la Gnica excusa moralmente aceptable para la opinion
publica norteamericana, para intervenir militarmente fuera de su territorio y por extension,
para continuar engrosando el presupuesto de las fuerzas armadas. Razon por la cual éste se
fue recortando gradualmente en las administraciones de William Clinton.

Por otra parte la desaceleracion que venia experimentando la economia
norteamericana desde el 2001, motivo la busqueda de alternativas para reactivar las finanzas

nacionales. Debemos recordar que la economia de guerra siempre ha ayudado a los Estados
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Unidos en este rubro. Desde la Primera Guerra Mundial, atravesando por la Segunda y las

constantes Intervenciones extraterritoriales en el marco de la Guerra Fria.

Ambos elementos que, junto con la caida de las reservas norteamericanas de
petroéleo, facilitaron la implementacién del informe del National Energy Policy Development
Group, publicado el 16 de mayo de 2001 y firmado por el Vicepresidente Dick Cheney.
Reporte que subraya el hecho de que EUA produce 39% menos petroleo que en 1970,
mcrementando la dependencia de hidrocarburos a partir de fuentes extranjeras y que la
politica energética deberia ser una prioridad para el comercio y la politica exterior

5

norteamericana."”

Sin embargo, ésta no ha sido la tinica administracién que ha declarado la obtencion
de petréleo en el extranjero como un asunto de interés nacional. En junio de 1943 el
Subsecretario de Marina norteamericano, Willlam Bullit envi6 un memoriandum al
Presidente Roosevelt donde explicaba que “la adquisicion de nuevas reservas petroliferas en
el exterior de nuestras fronteras se ha convertido [...] en un interés vital para los Estados
Unidos”." Ahora bien, el documento redactado por el grupo que presidia el Vicepresidente
Cheney, establece una estrategia destinada a responder al aumento de las necesidades en
cuanto a petroleo de Estados Unidos durante los proximos veinte anos. Aunque el informe
menciona clertas medidas destinadas a economizar energia, la mayor parte de propuestas
que contiene apuntan hacia el aumento de las reservas energéticas estadunidenses, por su

puesto de fuentes extranjeras y el establecimiento de torres de perforacion en Alaska.

Para el Profesor Michael Klare, segun el informe, la dependencia estadunidense,
respecto al petroleo extranjero habria de pasar del 52% del consumo total de 2001 al 66% en
2020. Al aumentar también el consumo total, deberd importar, en 2020, un 60% mas de
petréleo que en la actualidad, pasando asi de 10,4 millones de barriles diarios a unos 16,7

millones. Sélo podrian conseguirlo si convencieran a sus proveedores extranjeros para que

" Report of the National Energy Policy Development Group, The White House, Washington D.C., May 16,
2001, page 9. Fuente: http://white.oit.org.pe/portal/documentos/adl disminuven.pdf Ultima Visita: 20 de abril
de 2011.

" Ibidem, page 14.

“ SAMPSON, Anthony; Las Siete Hermanas: Las Grandes Comparifas Petroleras y el Mundo que han
Creado, Editorial Grijalbo, México, 1987, pp. 122-123.
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imncrementaran su produccion y vendieran mas cantidad de crudo a Estados Unidos.
Cuestién que, después del control sobre el petrdleo iraki (sic) podra ser posible ya que la
economia actual de Irak se basa en gran parte en el petroleo vy la mayor parte de su escasa
industria pesada estd relacionada con él. Las tres principales regiones donde se encuentran
los campos petroleros son los alrededores de Basora, junto al golfo Pérsico, el sector
septentrional del pais, cerca de Mosul y Kirkiik, y la zona oriental del centro de Irak junto a
la ciudad de Janaquin. Ademds, posee pequeiios yacimientos de otros minerales,
principalmente mineral de hierro, oro, plomo, cobre, plata, platino y cinc. Los fosfatos,

azufre, la sal y el yeso son bastante abundantes y también son numerosas las vetas de lignito.

La produccién de petréleo y gas natural para la exportacion y el consumo interno es
la actividad economica que mas beneficios proporcionan al pais. Hasta el principio de la
década de 1970, cuatro compaiiias extranjeras controlaban la industria nacional del petrdleo;
las dos principales empresas eran la Irak Petroleum Company que poseia concesiones en el
norte cerca de Kirkiik y Mosul, y la Basrah Petroleum Company que operaba en el sureste
cerca de Basora. Entre los afios 1972 y 1975 fueron nacionalizadas por el gobierno todas las
companias petroleras extranjeras, quedando sus actividades en manos de la Compaiiia
Nacional de Petréleos de Irak y de la Organizacion del Petroleo del Norte. Las refinerias
estan situadas en Bagdad, Basora, Al Hadithah, Janaquin, Kirktk y Qayyarah. En Taji, cerca
de Bagdad, hay una planta para licuar gas natural. En 2001 se produjeron 2.760 millones de
m.” de gas natural y 896.109.460 barriles de petroleo.” Lo cual ilustra la enorme relevancia
geopolitica y geoecondémica para los Estados Unidos de tener el control de Irak, o por lo
menos de imponer un régimen cooperativo a sus intereses. Asimismo, y retomando el punto
micial, una operacion militar en Irak también justificaria un nuevo aumento al gasto militar y

la posibilidad de reactivar la alicaida economia estadunidense.

El discurso radial del Presidente George W. Bush del 22 de marzo de 2003 anuncia
el micio de las operaciones militares en Irak. A lo largo del breve discurso se hace énfasis en
el empleo de argumentos moralistas, descalificacion del grupo exdgeno vy, particularmente

de auto-glorificacion nacional. Bush exalta los valores nacionales, el sacrificio y valor de sus

" KLARE, Michael; Las Verdaderas Razones de George Bush, Le Monde Diplomatique, 2003, fuente:
http://wwww.mundoarabe.org/las_verdaderas razones de bush.htm Ultima Visita: 29 de agosto de 2007.

147

~=
| S—



s vl o (7
r\,/}’. /r/) s - Soersrcisee - ///;///2 //////%
s

fuerzas armadas para liberar a un pueblo oprimido y también la rehgiosidad de los
norteamericanos, al subrayar que millones de estadunidenses estin rezando por el bienestar
de sus seres queridos, y la proteccion de todos los mnocentes. Al resaltar estas caracteristicas
de sus connacionales, el mensaje tiende a impactar mucho mais a la opinién publica. El
objetivo particular del presente mensaje es lograr una mayor credibilidad en cuanto a las
razones de la cruzada por la “liberacién en Irak”. El propio nombre de la operaciéon lo

demuestra.

En el Cuadro No. 10, se vislumbra no solo la ideologia neoconservadora de la
administracién federal norteamericana, sino el empleo del mito del excepcionalismo en su
forma mas clara. Las reiteradas alabanzas a la justeza de su causa, a las caracteristicas del
grupo endogeno y de la responsabilidad autoimpuesta de su cruzada libertadora. Finalmente
se vuelve a develar la imposibilidad en la filosofia exotérica cristiana, en que toma asiento el
pensamiento de Bush, que la dualidad entre el bien y mal se disuelva en un solo trinomio.
Por lo tanto, no existe en el arquetipo del gobierno estadunidense, un punto medio. En sus

palabras, deben “salvar del mal a civiles inocentes”.

CUADRO No. 10

Fragmento del Discurso Manifestacion de las Expresion del
Categorias de Analisis Excepcionalismo
Norteamericano
“Nuestra causa es justa - la Polarizacion: Auto-glorificacion  La “justeza” de la causa aliada se

seguridad de las naciones que
servimos y la paz del mundo. Y
nuestra misién es clara - desarmar a
Irak de armas de destruccién
masiva, para terminar con el apoyo
de Saddam Hussein al terrorismo,
y para liberar al pueblo Iraqui.”

“El futuro de la paz, y las
esperanzas del pueblo iraqui ahora
dependen de nuestras fuerzas que

nacional en combinacion  de
presentaciéon negativa del grupo
exogeno.

Libertad y Misién del Pueblo
Elegido: La cruzada que encabeza
el gobierno de George W. Bush
justifica  la accion  politica
empleando  valores tipicamente
americanos como la basqueda de
la libertad de otros pueblos.

Mision del Pueblo Elegido: La
interpretacion  de  su  misién
redentora determina el

encuentra so6lo en el plano
ideolégico;  en  apelar  al
excepcionalismo americano,

tanto a “liberar al pueblo iraqui”
como a “pacificar al mundo”.
Argumento que también se
utiiz6 en Vietnam, Panama,
Cuba, Nicaragua, etc.

El argumento se deduce de la
idea de que solo el grupo
endégeno puede liberar al

estin luchando en el Medio pensamiento neoconservador de la  mundo de las fuerzas del mal, y

Oriente.” administracion Bush, llevandola a por tanto, pueden hacer uso de
concluir que la paz y las esperanzas la fuerza. Puesto que sélo ellos
de otros dependen de ellos. han sido los elegidos.

“Yo quiero que los Misién del Pueblo Elegido: Claro Con una fuerte carga moral,

estadounidenses, asi como todo el reflejo del rol autoimpuesto por la  Bush insiste que su deber es

mundo, sepan que las fuerzas de mitologia social estadunidense “salvar al mundo del mal”.
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coalicién harin todo lo posible por
salvar del mal a civiles inocentes.”
“Y ayudar a los iraquies a lograr un
pais unido, estable y libre, exigira
de nosotros un compromiso
sostenido. Pero sea lo que sea que
se nos exija, llevaremos a cabo
todos los deberes que hemos
aceptado.”

“Esta no serdi una campana de
medias medidas. En esta lucha por
la seguridad de nuestra nacién y la
paz del mundo, no aceptaremos
otro desenlace mas que la victoria.”

hacia el exterior.

Libertad y Misién del Pueblo
Elegido: El compromiso con el
cumplimiento de su beatifica
misiéon de llevar a su libertad a
otros y hacer de estos, mejores
lugares; también requiere de
sacrificitos que se deben estar
dispuestos a padecer.

Misién del Pueblo Elegido: Toda
causa justa, siempre deberia verse
favorecida con el éxito. lLa
confrontacion con el “mal” no
admite titubeos. Lo que favorece la

Fundamento misionero del mito
del excepcionalismo.

Una vez mias el argumento
fundamental de los gobiernos
norteamericanos para legitimar
la invasion de otros paises,
radica en la expresién mitica del
excepcionalismo americano de
ser un faro que ilumine a los
demais.

No solo estan convencidos de
hacer lo correcto, sino que lo
“virtuoso, magnanimo, piadoso y
misericordioso” de su cometido,
no admitird una derrota.

viclosa  expresion  de  “estin
conmigo o contra mi”, en este caso
léase “con el bien o con el mal”.

Elaboracion propia con fragmentos del discurso pronunciado por el Presidente George W. Bush el 22 de marzo de 2003. (Ver Anexo
No. 10)

Como pudimos observar, la macro-estrategia semantica del gobierno de George W.
Bush es la misma que utilizara para legitimar la intervenciéon armada en Afganistin sélo dos
anos antes. Kl empleo de fundamentos doctrinales de la politica exterior norteamericana
para lograr cohesion social y credibilidad, particularmente del mito del excepcionalismo y de
sus diversas expresiones, permitié que la sociedad estadunidense aceptara mas facilmente ir
a la guerra. Sin embargo, el contexto socio-politico no era el mismo que en el 2001. De ahi
que no lograra convencer a la comunidad internacional de sus intenciones en Irak, ni

siquiera consiguio el apoyo del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

El abuso por parte de Bush de argumentos polarizadores, de evocar los atentados del
09/11 para revivir los sentimientos de nostalgia y revanchismo de su poblacién y de invocar
al patriotismo, no fueron suficientes para convencer a la opinion publica norteamericana de
la justeza de su causa. Por ello es que los fundamentos doctrinales de la accion bélica en Irak
debieron tomar asiento nuevamente en la mitologia de la sociedad nacional. El
excepcionalismo norteamericano es el pilar teérico-ideolédgico de la invasion estadunidense
en territorio iraqui de 2003, debido a que solo la elasticidad de éste pudo hacer compatibles
los principios y valores mas estimados por la sociedad nacional con los intereses politicos y

economicos de la administracion federal.
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Fl impacto que logré el Presidente Bush al evocar en sus discursos la mitologia de la
sociedad nacional favorecié la implementacién de su proyecto nacional de politica exterior,
junto a la estrategia favorita de la Casa Blanca ya mencionada, de alertar al pais contra las
amenazas que provienen de afuera, de las amenazas que han representado los “otros”, desde
los “salvajes” en las colonias, hasta el terrorismo internacional después de los atentados del
09/11. La cruzada mesianica de Bush contra el “eje del mal”, simboliza la eterna batalla
entre el bien y mal. Al respecto, el Lt. Gen. Willham G. “Jerry” Boykin comparaba la guerra
contra el terrorismo como el choque de los valores entre Judeo-Cristianos y Satan.”™ Como
observaremos en el siguiente apartado, el empleo de este elemento retorico en los discursos
politicos, antes y durante la intervencion, coadyuvaron a impulsar los indices de aceptacion
del propio Presidente al interior de los Estados Unidos en casi diez puntos porcentuales,
entre febrero de 2003, donde se posicionaba por debajo del 60% en todas las encuestas de

opinién y hasta la declaracién del fin de la guerra con Irak el 01 de mayo del mismo ano.

3.5 Impacto de los Discursos Presidenciales en la Opinién Publica Norteamericana

En el presente apartado describiremos el comportamiento que la opinién publica
norteamericana observo, como reaccion a la toma de decisiones reflejada en los discursos
presidenciales estudiados. Conducta expresada en los indices de popularidad y de
aprobacion del Presidente y del desemperio gubernamental en materia de politica exterior,

particularmente en los estudios de caso que nos ocupan.

Para cumplir con el objetivo senalado analizaremos la secuencia de distintas
encuestas a cerca de la aprobacién del Presidente, desde la toma de posesiéon del 20 de
enero de 2001 hasta octubre de 2005, sucesion desarrollada por BBC News y que
contempla encuestas de Fox News/Opinion Dynamic, Gallup Poll/USA Today y CBS

News/New York Times. Al mismo tiempo revisaremos por separado el seguimiento que

" COOPER, Richard T.; General Casts War in Religious Terms, Los Angeles’ Times, The Nation, October
16, 2003, fuente: http://articles.latimes.com/2003/oct/16/nation/na-general16 Ultima Visita: 20 de abrl de
2011.

150

~=
| S—



2Rz, el .
7\,/}‘. /r/)/) Hocrrrcine . J//;///} //////%
s

ofrece el recurso independiente y no partidista sobre las tendencias de la opmnién publica
americana de Polling Report acerca del desempeno presidencial de George W. Bush, el cual
recopila informacion de ABC News/Washington Post Poll, FOX News/Opinion Dynamics

Poll, NBC News/Wall Street Journal Poll y Pew Research Center for the People & the Press

survey.

Asimismo, observaremos las tendencias de dos encuestas realizadas al poco tiempo
de haberse puesto en marcha los planea nacionales de politica exterior de la administracion
Bush. Para el caso de Afganistan sélo analizaremos los resultados de la encuesta Americans
on the War on Terrorism, realizada entre el 1 y el 4 de noviembre de 2001 a 602 individuos
y con un margen de error del 4%, por el Program on International Policy Attitudes PIPA-
Knowledge Networks; programa especializado en estudios sobre opinion publica a cerca de
asuntos Internacionales, adscrito a Center on Policy Attitudes (COPA) v a Center for
International and Security Studies at Maryland (CISSM). Y con respecto del caso de Irak en
2008, observaremos las encuestas Americans on the Conflict with Iraq, realizada por el
mismo organismo entre 26 y el 30 de septiembre de 2002, donde 709 individuos y con un
margen de error del 3.79%, expresaron su sentir. Ambas encuestas desarrolladas
especificamente para observar la opimiéon de los estadunidenses acerca de temas
relacionados con la actuacién de su gobierno hacia el exterior y realizadas en los momentos

que el Presidente George W. Bush enunciaba los discursos politicos ya analizados.

Como 1lustra la Grafica No. 1, las distintas encuestas de opimion acerca del indice de
aprobacion del Presidente Bush, las tres secuencias son muy similares; independientemente
del hecho de que las muestras tomadas por las fuentes son distintas. Recurrencia que
observaremos en las distintas encuestas seleccionadas. Tendencia que s6lo varia en mas o
menos cuatro puntos porcentuales, que regularmente se adjudican al porcentaje de error de

cada una.
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Griafica No. 1

Secuencia de Nivel de Aprobacién de Bush' (Para observar los acontecimientos por fecha,
ver Anexo No. 18)

KEY TO POLLS

= Fox News/Opinion Dynamic
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== CBS News/New York Times
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Debemos destacar que la Grafica No. 1 indica que las crestas mas altas reportadas
sobre la aprobacion del desemperio de Bush se logran justo después de dar inicio a la
Guerra en Afganistin, marcado con el nimero “iv” en la grafica, alcanzado cerca del 90% de
la aprobacién general de los encuestados, declinando consecutivamente hasta llegar por
debajo del 609%, para luego elevarse ininterrumpidamente del 20 de marzo al 01 de mayo de
2003, periodo coincidente con la invasion a Irak, y representado en la grafica por los puntos

[ BT )
X1 .

Xy

Sin embargo, el panorama descrito es muy similar para todas las principales
encuestas de opinion sobre el desempeno del Presidente George W. Bush. Para Gallup,
Bush alcanza su maximo histérico precisamente entre el 21 y el 22 de septiembre de 2001,
con un 90% de aprobacién con respecto a su desempeno como Presidente, tan sélo un 6%

0

de desaprobacion y 49 de los encuestados sin opinion.”

" BBC News, 2006. Fuente: hitp://news.bbe.co.uk/2/hi/in_depth/6088436.stms Ultima Visita: 02 de mayo de
2010.

* GALLUP; Presidential Approval 1(’a[1’11g5-Gc‘01ge W. Bush, fuente: http://www.gallup.com/poll/116500/presi
dential-approval-ratings-george-bush.aspx Ultima Visita: 21 de abril de 2011. (Ver Anexo No. 11)
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Misma cifra que alcanza ABC News/Washington Post Poll, entre el 25 y el 27 de
septiembre, sin embargo, segun esta fuente el maximo es alcanzado entre el 08 y el 09 de
octubre del mismo ano, donde Bush obtiene un 92% de aprobacion, por un 6% de
desaprobacion™. Aunque esta fuente ilustra que el porcentaje de apoyo de la opinion
publica norteamericana a su lider se elevé de forma significativa de un 55% del 06 al 09 de

202

septiembre a un sorprendente 86% " después de los atentados del 09/11, coimncidente con el

periodo de los discursos analizados.

De forma similar FOX News/Opinion Dynamics Poll, reporté su mayor alza entre el
14 y el 15 de septiembre de 2001, con un 88% de aprobacion por sélo 7% en contra.” Por
su parte NBC News/Wall Street Journal Poll alcanzo su tope méaximo solo unos dias antes,
entre el 09 y el 11 del mismo mes, con el mismo 88%."" Y, finalmente para los encuestados
por Pew Research Center for the People & the Press survey, el miaximo de aprobacion del
desempeno de George W. Bush durante sus ocho aiios de gobierno fue entre los dias 21 y

25 posteriores al 09/11, reportando un 86% por 7%" de desaprobacion.

En lo que respecta de la invasién a Irak de marzo de 2003, todas las encuestas
reflejan un aumento considerable del mismo indice, durante la intervencién armada y hasta
que se anuncia “su final”. Gallup reporté un miximo de 719%™ de aprobacion en la encuesta
realizada entre el 22 y el 23 de marzo, aumento espectacular de trece puntos con relacién a
la encuesta anterior. Asimismo es una cifra que no se alcanzaba desde julio del ano anterior
y que se logra mantener mas o menos dos puntos porcentuales hasta la encuesta aplicada del

05 al 07 de mayo.

ABC News/Washington Post Poll, encuentra igualmente una cresta, el 20 de marzo

de 2003 alcanza un 679, cinco puntos porcentuales mds que la cifra anterior obtenida entre

“ POLLING REPORT; President Bush: Job Ratings, “ABC News/Washington Post Poll”, fuente: http://www.
pollingreport .com/BushJobl.htm Ultima Visita: 21 de abril de 2011. (Ver Anexo No. 12)

** Ibidem.

* Op. Cit. Polling Report; “FOX News/Opinion Dynamics Poll”. (Ver Anexo No. 13)

* Op. Cit. Polling Report; “NBC News/Wall Street Journal Poll”. (Ver Anexo No. 14)

* Op. Cit. Polling Report; “Pew Research Center for the People & the Press survey”. (Ver Anexo No. 15)

* Op. Cit. Gallup. (Ver Anexo No. 11)
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el 26 de febrero y el 02 de marzo; aunque el indice se llega a elevar hasta el 77% el 09 de

abril siguiente y se mantiene por encima del 68%" hasta el mes de junio del mismo ano.

De acuerdo con FOX News/Opinion Dynamics Poll, George W. Bush se
mantendria por encima del 60% entre el 11 de marzo y hasta el 01 de julio, alcanzando su
mas alto nivel de aceptacién en los ultimos diez meses, el 08 y 09 de abril de 2003 con un

71%.™ Porcentaje que no volveria a alcanzar de nuevo.

Por su parte también NBC News/Wall Street Journal Poll indicé los mismos niveles
de aprobacién en la opmién publica norteamericana, aunque por menor tiempo.
Conservando una aprobacion generalizada entre los encuestados por encima del mismo 60%
entre el 05 de febrero y el 19 de mayo. Y, de 1gual forma que el caso anterior logré llegar al

719%™ en el reporte del 12y 13 de abril.

Finalmente, Pew Research Center for the People & the Press survey, abonando en el
mismo sentido, a los datos ya sefnalados, reporté que Bush logro posicionarse sobre el 65%
de forma minterrumpida del 20 de marzo del mismo afo y hasta el 04 de mayo siguiente.
Logrando incluso, de acuerdo a la fuente un 749%™ en el indice de aprobacién en una
encuesta aplicada el dia 09 de abril, para después desplomarse incesantemente hasta llegar a

un deprimente 22% hacia el final de su segunda administracion.

Cabe senalar que, de acuerdo con las cifras de Gallup Poll/USA Today,”" el 90% de
aprobacion alcanzado por George W. Bush, fue superior al de todos los Presidentes desde
que Gallup comenzard a registrar el desempeno presidencial en la década de 1940. El
democrata William Clinton (1993-2001), alcanzé un 73%, entre el 19 y 20 de diciembre de
1998, cuando se convierte en el primer Presidente Flecto en la historia de KUA inculpado

por la Cimara de Representantes. Su padre, el republicano George H. W. Bush (1989-

*" Op. Cit. Polling Report; “ABC News/Washington Post Poll”. (Ver Anexo No. 12)

* Op. Cit. Polling Report; “FOX News/Opinion Dynamics Poll”. (Ver Anexo No. 13)

" Op. Cit. Polling Report; “NBC News/Wall Street Journal Poll”. (Ver Anexo No. 14)

* Op. Cit. Polling Report; “Pew Research Center for the People & the Press survey”. (Ver Anexo No. 15)

* COUCH, William (et. al.); Presidential Approval Tracker, USA Today, fuente: http://www.usatoday.com/ne
ws/washington/presidential-approval-tracker.htm Ultima Visita: 22 de abril de 2011.
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1993) obtuvo un 89% del 28 de febrero al 03 de marzo de 1991, en marco de la Tormenta

del Desierto.

Por su parte, el republicano Ronald Reagan (1981-1989) obtuvo solo un 68% entre el
16 v el 19 de mayo de 1986, tan s6lo un mes después de bombardear bases militares en
Libia. Jimmy Carter, demoécrata (1977-1981), obtuvo 75% de aprobacion de la opinién
publica norteamericana entre el 18 y el 21 de marzo de 1977, dias después de que una
docena de terroristas tomaran tres edificios en Washington D.C., matando a una persona y
tomando mas de 130 rehenes. El republicano Gerald Ford (1974-1977) recibié un maximo
del 719% en la encuesta realizada del 16 al 19 de agosto de 1974, sélo al ocupar el cargo tras
el escindalo de Watergate, y no volveria a levantar su imagen ante la opinién publica
norteamericana. En la misma década el republicano Richard Nixon (1969-1974) obtuvo su
maximo histérico, con solo el 67% de la aprobacion popular a su desempeno, entre el 26 y
el 29 de enero de 1973, tras anunciar solo tres dias antes, que se ha alcanzado un acuerdo de

paz en Vietnam.

En lo respecta a la década de 1960, el demécerata Lyndon Johnson (1963-1969) llego
al 69% entre el 28 de febrero y el 04 de marzo de 1964, cuando el Presidente anunciaba que
los Estados Unidos ha desarrollado un avién con capacidad de vuelo sostenido de 2 mil
millas por hora y de una altura de mds de 70 mil pies. Con respecto del también demécrata
John F. Kennedy (1961-1963), quien obtuviera 83% del 28 de abril al 03 de mayo de 1961,
en la encuesta realizada una semana después del fracaso estadunidense en el intento de

mvadir la de Bahia de Cochinos en Cuba.

Por otra parte, el republicano Dwight Eisenhower (1953-1961) lleg6 al 79% de
aprobacion entre el 14 y el 19 de diciembre de 1956, efectuada una semana posterior a la
explosion de una bomba casera en el Paramount Theater en Brooklyn NY. Finalmente, el
demécerata Harry S. Truman (1945-1953), alcanzé un 87% en la encuesta de opiniéon publica
del 01 al 05 de junio de 1945, un mes después de la rendicion incondicional de Alemania

durante la Segunda Guerra Mundial.””

*Todos los porcentajes son de la fuente anterior.
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Porcentajes que ilustran en ambos estudios de caso, el enorme impacto social que
provocaron los atentados del 09/11 en los Estados Unidos, posicionandose como el
Presidente mis apoyado por la sociedad americana desde que se tiene un registro constante.
El descomunal apoyo que recibi6 el gobierno de George W. Bush, producto de elementos
ya mencionados como el sentimiento patridtico y revanchista, asi como el terror
generalizado, abonaron al ejercicio de pricticas y conductas sociales concretas que

coadyuvarian a aceptar el proyecto politico en materia de seguridad.

Ahora bien, nuestra hipotesis central de que los fundamentos doctrinales de la
politica exterior norteamericana, en particular el excepcionalismo, son coherentes con la
toma de decisiones simbolizada por los discursos presidenciales considerados como los mads
representativos en materia de politica exterior del gobierno federal, tras el 09/11,
especificamente para legiimar las intervenciones militares en Afganistin de 2001 e Irak de
2003, se vera reforzada con algunos de los resultados obtenidos de las encuestas
seleccionadas que desarrollara el Program on International Policy Atttudes PIPA-

Knowledge Networks.

EFn cuanto a la invasion de Afganistin se refiere, la encuesta Americans on the War
on Terrorism (Ver Anexo No. 16) realizada entre el 01 y el 04 de noviembre de 2001,
tlustra muy claramente que los norteamericanos, en general, preferian cooperar con
Naciones Unidas u otros paises, que actuar por su cuenta. Sin embargo, si éstos no
aprobaran la campana contra el terrorismo, sélo el 35.5% optdé por no actuar, frente a un
50.49% que preferia actuar aun asi. En ese mismo sentido, la encuesta indicé que un total de
80.69% de los participantes optaba por participar activamente en los asuntos internacionales
era lo mejor para el futuro de los Estados Unidos, por solo un 14.1% que afirmaba que lo
1deal era no hacerlo. Develando que la sociedad nacional estd segura de que su “rol” en el

escenarlo Internacional es vital.

En las preguntas namero 3 y 4 del cuestionario, referidas a que si se estaba a favor o
en contra de emplear las fuerzas castrenses en contra de grupos terroristas involucrados con

el 09/11, un abrumador 91% a favor, por s6lo 8.1% en contra, en el primer caso, y; el uso de
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las mismas fuerzas en contra de grupos terroristas no involucrados con el 09/11, el 76% a
favor por 19.8% en contra, fortalecen el argumento de que la poblacion norteamericana

buscaba “justicia” o “venganza”, segin se perciba.

Reforzando esta idea, dos terceras partes de la muestra tomada pensaba que la
campana norteamericana contra el terrorismo se deberia extender para destruir, capturar o
asesinar miembros de organizaciones terroristas internacionales, ain si éstos no se hubiesen

mvolucrado en los atentados del 11 de septiembre y no sélo acabar con Al Qaeda.

Por otra parte, el compromiso por “ayudar al desarrollo” de paises pobres, como
hemos senalado reiteradamente, manifestacién del excepcionalismo norteamericano, es la
opinion del 78.9% de los encuestados; y atin mas, el 85.7% concuerda con que los Estados
Unidos deben proveer asistencia médica y alimentos a la gente de estos paises.
Demostrando que el mito permanece vigente en la sociedad norteamericana

contemporanea.

En cuanto a Irak se refiere, la misma encuesta refiere que un 60.8% de los
entrevistados estd a favor desde ese momento, en enviar tropas para remover al gobierno de
Saddam Hussein, incluso, si sus aliados en Europa estuvieran en contra o se reusaran a
participar, el 66.5%" insisti6 en que se debian enviar tropas a Irak. Asimismo, la encuesta
Americans on the Conflict with Iraq, (Ver Anexo No. 17) aplicada entre el 26 y el 30 de
septiembre de 2002, periodo nserto en la puesta en la marcha del plan nacional de politica
exterior estadunidense para Irak; refleja la postura de los participantes y su conducta

concreta en torno al tema.

Fl impacto de las estrategias retoricas de George W. Bush en la opinién publica
norteamericana se puede observar en indicadores como en la tendencia de la sociedad

nacional a considerar el tema de Irak, como un problema que se debe resolver. La encuesta

* Todos los datos anteriores provienen de: Americans on the War on Terrorism: A Study of US Public
Attitudes, Questionnaire, Program on International Policy Attitudes (PIPA), Studies of US Opinion,
November 13, 2001, fuente: http://www.pipa.org/OnlineReports/Terrorism/WarOnTerror Nov0l/WarOnTer
ror_Nov0l quaire.pdf Ultima Visita: 29 de abril de 2010. (Ver Anexo No. 16)
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citada senala que el 47% de los entrevistados juzgaba como “muy urgente” solucionar el

problema de Irak.

Asimismo, en las contundentes cifras que refuerzan el argumento de que el uso de
cogniciones polarizadas causaron una enorme impresion en la sociedad norteamericana
proporcionando la credibilidad necesaria para poner en practica el proyecto de politica
exterior. Por ejemplo, un incuestionable 79% creia en el testimonio de Bush de que Hussein
tenia la capacidad de usar armas quimicas o bioldgicas contra objetivos americanos, en
oposiciéon a un 19% que consideraba lo contrario. Aunque el 60% consideré que el
Congreso debe conservar su derecho de votar para decidir cuindo deben ir a la guerra, y no

solo a consideracion del Presidente.

Debemos recordar que la puesta en marcha del proyecto neoconservador
estadunidense tomaba asiento en el nocion de ataques preventivos, estrategia que modificaba
el concepto de amenaza inminente por amenaza suficiente, para poder hacer uso de la
fuerza en Irak. Pese a ese hecho, y reafirmando nuestra premisa de que la sociedad nacional
tiende a preferir un gobierno activo en los asuntos internacionales, opta por el
multilateralismo sobre la actuacién unilateral. Singularidad que hemos descrito como parte
la percepcion de Henry Kissinger del excepcionalismo norteamericano; una de las dos
actitudes contradictorias americanas hacia la politica exterior: actuar como un faro para el

resto de la humanidad.

Lo anterior se demuestra con porcentajes evidentes como el 68% de las personas que
desaprobaban una imvasion para remover a Hussein, si éste hubiese permitido la entrada de
mspectores de Naciones Unidas y continuara cooperando; el 62% que juzgaba que la ONU
debia intentar desarmar Irak pacificamente, no por la fuerza; el 64% que pensaba que se
requeria de la aprobacion de aliados y Naciones Unidas para invadir; un 56% de la muestra
determiné que si se probara que Irak estaba desarmado, no deberian invadir para remover a
Hussein, y; el 43% de los encuestados por PIPA, que consideraba que el Congreso

norteamericano debia aprobar uso de la fuerza militar en Irak, solo si el Consejo de
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Seguridad de la ONU aprobara dicha accion; frente a un 33%™ que crefa que el Congreso
debia aprobar al Presidente el uso del ejército, en cualquier momento en que €l lo

considerara apropiado.

Finalmente, podemos concluir que en el caso particular de la invasién aliada,
encabezada por los Estados Unidos en Afganistin de 2001, todas las encuestas de opinion
publica aqui revisadas son coincidentes, George W. Bush obtuvo no solo la credibilidad
necesaria para poner en marcha su proyecto de politica exterior, sino que legiimo
totalmente la invasion armada y demuestran el enorme apoyo social al gobierno
norteamericano, particularmente al Presidente de la Union. Logrando con ello la
aprobacion también, casi sin oposicion ni cuestionamientos, las medidas adoptadas por éste
como reacciéon al quiebre historico representado por los atentados a las Torres Gemelas y al
Pentigono de septiembre del 2001. De tal forma que tras el 09/11, la puesta en marcha del
proyecto nacional de politica exterior norteamericano en materia de seguridad y asignado a
su relacion particular con el gobierno Talibian en Afganistin, conté con un enorme sustento

politico y social interno; favoreciendo el éxito de la empresa.

Por su parte, las mismas encuentras refuerzan la hipotesis de que el proyecto
nacional de politica exterior norteamericano en materia de seguridad y asignado a su
relacion particular con el gobierno de Saddam Hussein, logré ser aceptado por una parte
importante de la sociedad americana, aunque a diferencia del caso anterior, no se obtuvo
una credibilidad y apoyo social tan abrumadores, por el contrario, la opimién publica
estadunidense cuestiono la estrategia planteada de invadir Irak militarmente de forma
unilateral. No obstante, éste no fue el caso de los objetivos concretos, diseiiados éstos

ultimos en torno al interés nacional, defimdo en términos de seguridad.

Lo cual reafirma nuestra hipotesis central, ya que al mvocarse los fundamentos
doctrinales de la politica exterior, al mismo tiempo que se calificaba como antipatriota a

quien no apoyara el proyecto oficial; Bush alcanzé un indice de aprobaciéon superior al 70%,

*Todos los datos anteriores provienen de: Americans on the Conflict with Iraq: A PIPA/Knowledge Networks
Study, Questionnaire, Program on International Policy Attitudes (PIPA), Studies of US Opinion, October 24,
2002, fuente: http://www.pipa.org/OnlineReports/Irag/IragConflict Oct02/IraqConflict%200¢t029%20quaire.p
df Ultima Visita: 29 de abril de 2010. (Ver Anexo No. 17)
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al ttempo en que se ponia en marcha dicho proyecto. Por lo tanto, el ascenso en los indices
de aprobacion del desempeno presidencial en ambos periodos historicos, confirman el
hecho de que los fundamentos doctrinales de la politica exterior norteamericana, en
particular el excepcionalismo, son coherentes con la toma de decisiones simbolizada por los
discursos presidenciales considerados como los mas representativos en materia de politica
exterior tras el 09/11; y fueron empleados para legitimar las intervenciones militares en

Afganistin de 2001 e Irak de 2008.
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CONCLUSIONES GENERALES

“Si' no hacemos la guerra, corremos el riesgo de
fracasar” George W. Bush

“..da causa de Estados Unidos siempre va mds
alli de la seguridad estadounidense. También
representamos el avance de la lhbertad, |
oportunidad y la esperanza. George W. Bush

Un proyecto nacional de politica exterior define las principales lineas politicas que
guiaran la conducta de un Estado hacia el exterior. Se fundamenta en una base doctrinal y se
gjecuta por una instrumental. La politica exterior de los Estados Unidos se caracteriza por
mantener una base doctrinal solida que se mantiene relativamente estable en cuanto a su
caricter, por sustentarse en valores morales; pero al igual que cualquier fundamento teérico-

1deologico, no asi en cuanto a su contenido.

Valores y creencias que toman asiento en la moral protestante y en la herencia
puritana de los primeros colonos. Estos fungen como orientadores motivacionales
influyendo en la toma de decisiones, que se pueden traducir en acciones individuales y
sociales concretas. De acuerdo con el modelo constructivista, estos elementos son parte de
la construccién intersubjetiva y cognitiva de la realidad social. Por lo tanto son susceptibles
de cambiar, dependiendo de la percepcion social y el contexto socio-politico, y afectan las

relaciones sociales e internacionales.

Las estructuras compartidas que se construyen en una sociedad, tienden a crear
identidades o interpretaciones del “yo” y del “otro” individuales y colectivas, asi como sus
roles, expectativas e intereses. Generando a su vez, una relaciéon dialéctica entre el grupo
enddbgeno y el exdgeno, e influyendo, el elemento intersubjetivo mds que el material, en el

comportamiento individual y social.
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Dicha identidad comun crea un sentimiento de pertenencia social a través del
reconocimiento de la existencia de un otro que no forma parte del grupo referencial. Sin
embargo, dichas identidades son susceptibles de transformarse de acuerdo con las
circunstancias del medio donde se desenvuelve el grupo social. La formaciéon de la identidad
colectiva varia de un caso a otro, fundamentada en elementos como la historia, la cultura, la

religion, los valores morales, la lengua, la mitologia de la sociedad nacional, entre otros.

La base doctrinal de toda politica exterior se compone, entre otros elementos, de la
immagen autoimpuesta del rol de la sociedad nacional o mitologia de la sociedad nacional.
Compendio intersubjetivo que se encuentra en constante reconstrucciéon; influyendo e
incluso determinando el pensamiento individual y colectivo de los grupos que cohabitan en
un espacio determinado. Estos mitos provienen de una naturaleza vaga, pero cominmente
de una historia vivida, aunque en ocasiones de caracteres abstractos. Los mitos contienen
imagenes y simbolos, metiforas y modelos e ideas complejas, suenos, aspiraciones y
reminiscencias de una colectividad en un momento determinado. Adaptindose a

necesidades e intereses especificos.

Los mitos coadyuvan a reconstruir la realidad constantemente, asignando
identidades colectivas y justificantes historicos, influyendo en el comportamiento individual y
colectivo, definiendo arquetipos, juzgando y explicando la realidad propia y la de los demas,

asignando roles especificos a grupo sociales.

En el caso de los Estados Unidos, la mitologia de la sociedad nacional se fundamenta
en una serie de imagenes, historias, simbolos e 1deas sobre su fundacién e incluso anteriores;
mterrelacionadas con ciertos valores morales. Es una vision propia e auto-impuesta sobre la
creacion de la nacién, la consolidacion de la Unidn, la busqueda de la libertad y muchos
mitos mds. Mitos que dotan de un sentido, las mas de las veces moral, al Estado y a sus
mstituciones. Reproduciéndose esta misma representacion, en la conducta ética en los

negoclos, la vida laboral y en los convencionalismos sociales cotidianos.

La gran influencia que posee el compendio doctrinal de la mitologia nacional en caso

de los Estados Unidos, no sélo se percibe en la definiciéon de los intereses nacionales, sino
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que influye en muchas ocasiones, e incluso determina la toma de decisiones. La puesta en
marcha de un plan nacional de politica exterior estadunidense no debe tomar asiento sélo
en la satisfaccion de los intereses politicos, en especifico si éstos nvolucran el
desplazamiento y uso de fuerzas militares, ya que seria muy improbable que encuentre
apoyo generalizado de la sociedad nacional, si éste no asiste a los mitos nacionales y a los

principios, valores e ideales sociales.

Por lo tanto, una de las principales funciones de la mitologia de la sociedad nacional,
en la Umon Americana, como fundamento doctrinal de la politica exterior y una de las
principales fuentes del interés nacional, es legitimar acciones politicas ante la opinién publica
nacional; y de ser posible, la internacional. Y su definicion es fundamental para la estabilidad

y el control social.

Para los Estados Unidos, la propagacion de sus valores, principios y mitos sociales al
resto del mundo, forma parte fundamental de su poder suave. Donde, bajo la tesis de que
puede servir de ejemplo para otros, que quisieran aspirar a emular su prosperidad;
legitimaria la persecucion de intereses estadunidenses en el exterior, al incorporar a éstos

causas piadosas.

Uno de los principales mitos sociales de que se nutre el poder suave de los Estados
Unidos es el excepcionalismo norteamericano, el cual se sustenta en la exportacion de los
valores e i1deales propios al resto del mundo. La claridad en la definicién de valores y mitos
nacionales, determina las preferencias y la conducta de la sociedad y del gobierno. Sin
embargo, mitos como el excepcionalismo norteamericano por si mismos no podrian
explicar el comportamiento de la clase politica estadunidense hacia el exterior, ya que el
compendio teorico de la mitologia nacional es so6lo una fuente del interés nacional; los

intereses particulares del grupo que toma las decisiones en turno, es otro de ellos.

Los valores y mitos propios de la cultura, no son entelequias fantasiosas aisladas
entre si, se interrelaciones coherentemente, se interiorizan en la estructura social y son
utilizados por el grupo en el poder para que sus acciones sean coherentes para la percepcion

de la opmion publica. La ideologia estadunidense, como hemos mencionado, asigna una
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enorme importancia a los valores morales. La institucionalizacion de la wvirtud, el
empecinado combate al vicio y la insistencia en destruir a los “malos”, sus entidades y
practicas; son parte del credo nacional. Composicion ideoldgica intersubjetiva que dota de
contenido al excepcionalismo norteamericano, y factor que ha legitimado ante la opinion
publica nacional acciones politicas y militares, al atribuirsele a los otros, caracteristicas

eminentemente negativas tales como “pecadores”, “tiranos”, “agentes del mal”, etc.

Por lo tanto, para que la mayoria de los estadunidenses acepten su intervencién en
una guerra, ésta debera legitimarse en mitos sociales, valores y principios morales; a partir de
considerarlas cruzadas molares para eliminar al mal del mundo o, por lo menos, para
erradicar regimenes enemigos de la “libertad” y la “democracia”, expresindose también en

acciones sociales significativas como conductas patridticas.

Los valores a los que hemos hecho referencia, se interiorizan en la psique de los
norteamericanos y encuentran un claro ejemplo en mitos tales como el excepcionalismo, y
se exteriorizan en conductas y acciones significativas. Es parte fundamental de la mitologia
nacional estadunidense y componente esencial del compendio teérico de los fundamentos

doctrinales de la politica exterior.

El mito de la nacién excepcional no es exclusivo de los Estados Unidos, muchos
otros se han considerado a si mismos como unicos o elegidos para cumplir con un destino
especial, v lo han utilizado para legiimar sus politicas expansionistas, particularmente
cuando gozan de un lugar privilegiado en la comunidad internacional en su momento; es el
caso de la Gran Bretana, Francia, Rusia o Alemania, por mencionar sélo algunos casos. De
tal forma que se puede explicar su conducta hacia el exterior y el rol que desempeian en el

escenarlo internacional.

Por lo tanto, no existe una versién canénica ni estitica de un mito social, ya que éste
se adapta a las necesidades sociales, contexto socio-politico e intereses de grupo. De lo cual
se desprende la tesis de que los elementos que dotan de contenido al mito del
excepcionalismo norteamericano han presentado diversas manifestaciones a lo largo de la

historia. Asi como diferentes expresiones, segun quien haga referencia al mismo. Ejemplo
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de ello son las conceptualizaciones de tedricos como Alexis de Tocqueville, Seymour Martin
Lipset, Roberto Franchini, Ian Tyrrell, Joseph Joffe, Anatol Lieven, James Schlesinger,

Henry Kissinger y otros.

A pesar de ello, en el presente texto y a partir de la revisiéon teérica, podemos definir
al excepcionalismo norteamericano como un mito social, compuesto de ideas, 1magenes,
suenos, reminiscencias, arquetipos, prejuicios y aspiraciones; insertado en la ideologia
nacional predominante. Como parte de la mitologia de la sociedad nacional, el mito adapta
su contenido a los intereses politicos y al contexto imperante en el medio donde se
desenvuelve el grupo que toma las decisiones. A pesar de su elasticidad, se encuentra de
alguna manera presente en la psique del colectivo social. Este mito se integra de caracteres
mayoritariamente subjetivos acerca de cémo son las cosas, o como deben de ser. Es una
representacion de la percepcion propia norteamericana sobre si misma, la cual implica sus
singularidades, en otras palabras, lo que convierte a Fstados Unidos en tnico; como las
caracteristicas particulares de la sociedad estadunidense, de sus instituciones, historia, valores

y filosofia politica, y otras.

Independientemente del contenido del cual se dota, la funcién primaria de conjurar
al mito del excepcionalismo, por parte de gobernantes y politicos, en materia de politica
exterlor, es la de obtener credibilidad y apoyo popular para sus causas e influir en la opinion
publica estadunidense para que se realice una accién significativa. De ahi que cualquier otra
expresion o interpretacion del excepcionalismo norteamericano es igualmente valida, si
cumple con la funcion para la cual ha sido invocada, en un momento y lugar especificos; ya
sea cohesionador social, buscar simpatizantes o apoyo popular, coadyuvar a satisfacer

intereses, legitimar acciones politicas, obtener credibilidad social o cualquier otra.

Fl medio idoneo para transmitir el compendio doctrinal de la mitologia nacional es a
través del discurso politico, el cual facilita la asimilacién de un mensaje concreto. En el caso
de las democracias liberales contemporineas el discurso adquiere una enorme relevancia
como una de las principales formas de expresion social y medio socializante, al difundir la

1deologia del grupo dominante. Fl discurso politico expresa la posicion intersubjetiva del
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orador en el momento en que es trasmitido a los receptores a partir del empleo de un

lenguaje comun y una légica comuin, en este caso mitos sociales como el excepcionalismo.

Es precisamente el objeto del proceso discursivo, el texto y la accion discursiva, la
trasmision de ideas, imagenes, conceptos, etc. que percibidos desde una 6ptica especifica, el
sujeto los construye y reconstruye de acuerdo a la finalidad del propio discurso y a sus
mtereses particulares. La facultad del discurso para orientar, persuadir o manipular a las
masas, segun sea el caso, construye la realidad social a partir de la percepcion e

mterpretacion de situaciones especificas.

La manipulacion de la informacién por el grupo que emite el discurso pretende
ifluir o determinar la posicion 1deologica de las personas. Para después convertir dicha
informaciéon en una accion social significativa. Por su puesto, acomparnado o no, de una
accion contraria a la oposicion, de un acto proselitista en favor del grupo manifestante. Por
otra parte, los discursos politicos son contextuales por definicion, puesto que estan dirigidos

para una audiencia en particular y a partir de un contexto en especifico.

De ésta manera los discursos politicos reflejan, en una visién prejuiciada y ain
maniquea, un contexto social e histérico determinados; asimismo, manifiestan los valores e
ideales del grupo politico que los enuncia. Los discursos presidenciales seleccionados
develaron el empleo de las cuatro categorias analiticas seleccionadas, manifestaciones
caracteristicas del mito del excepcionalismo norteamericano, la libertad, la democracia, el
mito del pueblo elegido y su mision: la construccion de la Ciudad en la Colina y las

cogniciones polarizadas.

Todos los discursos analizados son coincidentes en cuanto al empleo de argumentos
retoricos basados, por una parte, en el compendio teérico de fundamentos doctrinales como
la busqueda de la lbertad y la democracia, que en este caso se exteriorizan en la
manifestacion excepcionalista de llevar su interpretacion de ellas a todos los rincones del
mundo; y, por otra, en una estrategia argumentativa enfocada en la polarizacion, donde el
« . . . . » z . [ . »

terrorismo internacional”, llena el vacio que dejara el “comunismo”, como el grupo

ex6geno que dota de contenido al etnocentrismo norteamericano.
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La estrategia retérica-argumentativa que Bush empleo en los discursos analizados en
el capitulo tercero, de autoimponerse la mision de “liberar” a los pueblos afgano e iraqui de
sus gobiernos opresores, ¢ implantar gobiernos e instituciones “democraticas”, toma asiento
en las categorias analiticas antes descritas, expresiones estadunidenses del mito del
excepcionalismo. La determinacion de la admimistracién federal norteamericana de las
funciones especificas asignadas a su politica exterior, también se fundamenta en las mismas

manifestaciones doctrinales.

Como se observa en el tercer capitulo, la invocacion recurrente al mito del
excepcionalismo y sus diversas expresiones en los discursos presidenciales, produjo
reacciones muy positivas en la opinion publica estadunidense. Reflejadas éstas en registros
como el indice de aprobacién del desempeno presidencial y en encuestas desarrolladas para

evaluar el gjercicio gubernamental en materia de politica exterior.

De tal forma que todas las encuestas de opinion analizadas coinciden entre si, tan
sOlo variando +/-4%, atribuido a los diversos margenes de error de las mismas. Asi pues, sélo
tras la puesta en marcha del plan politico, disenado como respuesta al quiebre histérico
ocasionado por los atentados del 09/11, el Presidente Bush logré alcanzar su nivel maximo
de aprobacion entre la opinién publica nacional. Para Gallup, alcanza su maximo historico
entre el 21 y el 22 de septiembre de 2001, con un 90%. Asimismo para ABC
News/Washington Post Poll, entre el 25 y el 27 de septiembre. FOX News/Opinion
Dynamics Poll, reporté su mayor alza entre el 14 y el 15 de septiembre de 2001, con un
88%. Misma cifra que indicara NBC News/Wall Street Journal Poll entre el 09 y el 11 de
septiembre. Finalmente para los encuestados por Pew Research Center for the People & the
Press survey, el maximo de aprobacion del desempeno de George W. Bush durante sus

ocho anos de gobierno fue entre los dias 21 y 25 posteriores al 09/11, reportando un 86%.

Por lo tanto, la puesta en marcha del proyecto nacional de politica exterior del
gobierno de George W. Bush, asignado a su relacion particular con el régimen Talibin en
Afganistin; no soélo recibiéo un enorme apoyo internacional, sino que, como lo indican las

cifras arriba apuntadas, priacticamente no enfrenté oposiciéon interna. El 90% de aprobacion
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alcanzado por Bush, de acuerdo con las cifras de Gallup Poll/USA Today, fue superior al de
todos los Presidentes de la Union Americana desde que Gallup comenzard a registrar el
desempeno presidencial en la década de 1940. De tal forma que la opmién publica
estadunidense respaldé abrumadoramente la invasion aliada en Afganistin, liderada por los
Estados Unidos. Los principales argumentos retéricos en los discursos presidenciales que
estudiamos toman asiento en cogniciones polarizadas, el cometido estadunidense por llevar

la “libertad” y la “democracia”, asi como “una mejor vida” a los afganos.

En conclusiéon la estrategia retérico-argumentativa empleada, junto con el propio
fenémeno que representaron los atentados del 09/11, legitimaron la intervencion bélica y sus
consecuencias. A pesar que las condiciones generales de vida de la mayoria de la poblacion
no ha cambiado y la produccién de opio continta; la celebracion de elecciones a cargos
publicos y la concesion de mayores derechos a mujeres y nifias, intentan dar evidencia de la
jJusteza de la guerra y justificar ante la opinién puablica nacional e internacional, la

permanencia de milicianos en Afganistan hasta el dia de hoy.

En cuanto a nuestro segundo estudio de caso, la invasiéon a Irak de marzo de 2003,
de 1gual forma, todas las encuestas indicaron un aumento considerable del mismo indice,
durante la intervencion armada y hasta que se anuncia afilamente su final. Gallup report6 un
maximo de 719% de aprobacién en la encuesta realizada entre el 22 y el 23 de marzo, lo que
representé un aumento de trece puntos porcentuales con relacién a la encuesta anterior.
Para ABC News/Washington Post Poll, el 20 de marzo de 2003 Bush alcanzé un 67%, cinco
puntos porcentuales mas que la cifra anterior obtenida entre el 26 de febrero y el 02 de

marzo.

FOX News/Opinion Dynamics Poll, Bush se mantuvo por encima del 60% entre el
11 de marzo y hasta el 01 de julio, alcanzando su mas alto nivel de aceptacién en los iltimos
diez meses, el 08 y 09 de abril de 2003 con un 71%. NBC News/Wall Street Journal Poll
indicé los mismos niveles de aprobacion, entre el 12 y 13 de abril. Y Pew Research Center
for the People & the Press survey, reportoé que el Presidente Bush logro posicionarse sobre
el 65% de forma imnterrumpida del 20 de marzo del mismo ano y hasta el 04 de mayo

siguiente. Logrando un excelente 74% en el indice de aprobacion el 09 de abril de 2003.
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Finalmente, los resultados de las encuestas analizadas sobre el desempeno
gubernamental en materia de politica exterior, refuerzan nuestra hipétesis central de que los
fundamentos doctrinales de la politica exterior norteamericana, en particular el
excepcionalismo, son coherentes con la toma de decisiones simbolizada por los discursos
presidenciales considerados como los mas representativos en materia de politica exterior tras
el 09/11, y fueron empleados para legitimar las intervenciones militares en Afganistian de

2001 e Irak de 2003.

Puesto que, para el caso de Afganistin, el 80.6% de los participantes considerd que la
participacion activa en los asuntos internacionales era lo mejor para el futuro de los Estados
Unidos. El 91% del total estaba a favor emplear el ejército en contra de grupos terroristas
mvolucrados con el 09/11. El rol autoimpuesto de la misiéon del pueblo estadunidense del

. . [ » z . . ~
compromiso por “ayudar al desarrollo” de paises pobres, como hemos sefalado
reiteradamente, manifestacion del excepcionalismo norteamericano, se afirmé por el 78.9%
de los encuestados; y aun mas, el 85.7% concordaba con que los Estados Umdos deben

J

proveer asistencia médica y alimentos a la gente de estos paises.

Asimismo, sobre Irak el 60.8% de los entrevistados estaba a favor de enviar tropas
para remover al gobierno de Saddam Hussein y el 79% creia en el tesimonio de Bush de
que Hussein tenia la capacidad de usar armas quimicas o biolégicas contra objetivos
estadunidenses. Finalmente, como se puede percibir en el apartado 3.5, del capitulo
anterior, todos los Presidentes desde Harry S. Truman hasta la actualidad, que emplearon
fundamentos doctrinales para legitimar acciones bélicas, recibieron un considerable apoyo

de la poblacion nacional.

EFn conclusion, la fundamentaciéon de los objetivos e intereses politicos y econémicos
asignados a la politica exterior estadunidense, en la mitologia de la sociedad nacional, en
principios y valores morales, facilitardn su aceptacién ante la opimién publica nacional. Tal
fue el caso de la legiimacion de las intervenciones militares en Afganistan de 2001 y en Irak
de 2003, al apelar George W. Bush, en sus discursos politicos, al mito del excepcionalismo

norteamericano y a sus distintas manifestaciones, como su misiéon de llevar a éstos la
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democracia, la libertad y demostrar que solo ellos tienen el derecho, ya sea por sancién

divina, por el destino o por alguna otra razon, de hacer a éste un mundo mejor.
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ANEXOS.

Anexo No. 1

“Discurso a la Nacién tras los ataques del 11-S”
Comunicado de George W. Bush la noche del 11 de septiembre del 2001

“Buenas noches. Hoy, nuestros queridos ciudadanos, nuestro modo de vida, incluso nuestra libertad, han sido
atacados en una serie de actos terroristas.

Las victimas se encontraban en aviones, o en sus oficinas; secretarias, hombres y mujeres de negocios, soldados
y funcionarios; madres y padres, amigos y vecinos. Miles de vidas se desvanecieron de repente por unos actos
terroristas despreciables

Las imdgenes de aviones atravesando edificios, llamaradas, gigantescas estructuras derrumbandose, nos han
llenado con desesperanza, profunda tristeza ¢ ira. Estos asesinos tenian la intencién de asustar a nuestra nacién
y llevarla al caos. Pero han fracasado, nuestra nacién es fuerte.

Una gran cantidad de gente se ha movilizado para defender una gran nacién. Los ataques terroristas pueden
hacer temblar los cimientos de nuestros edificios mas altos, pero no pueden tocar los cimientos de América.
Estos ataques pueden destrozar el acero de nuestros edificios, pero no pueden destruir el acero de nuestra
determinacién. América ha sido atacada porque somos el mas brillante defensor de la libertad y oportunidad
en el mundo. Y nadie podra hacer que esa llama deje de brillar.

Hoy, nuestra nacién ha experimentado lo peor de la naturaleza del ser humano. Y nosotros responderemos
con lo mejor de América, con la valentia de nuestros bomberos, con la atencion de extranos y vecinos que
vinieron a donar sangre y a ayudar de cualquier modo posible.

Inmediitamente (sic) después del primer ataque, di la order de poner en marcha un plan de respuesta de
emergencia. Nuestro ejército es poderoso, y estd preparado. Nuestros equipos de emergencia estan trabajando
en Nueva York y Wahington (sic) para ayudar a los equipos locales.

Nuestra primera prioridad es ayudar a aquellos que han sido heridos, y tomar todas las precauciones posibles
5

. . . 21!
para proteger a nuestros ciudadanos en casa o en el extranjero de posibles nuevos atentados.”

Anexo No. 2

Discurso Radial del 15 de septiembre de 2001: Respuesta al Ataque

Buenos Dias. Este fin de semana me encuentro en extensas reuniones con miembros de mi Consejo Nacional
de Seguridad, planificando un amplio y comprensivo asalto sobre el terrorismo.

Este serd otro tipo de conflicto contra otro tipo de enemigo. Es un conflicto sin campos de batalla ni cabezas
de playa - un conflicto con adversarios que se creen invisibles.

Pero se equivocan. Van a ser descubiertos. Y aprenderin lo que otros aprendieron en el pasado: Los que
hacen la guerra contra los Estados Unidos han escogido su propia destruccion.

La victoria contra el terrorismo no se logrard en una sola batalla, sino en una serie de acciones decisivas contra
organizaciones de terroristas, y contra los que les dan asilo y los apoyan. Estamos planeando una campara

215

Fuente: http://www.retoricas.com/2010/08/discurso-bush-tras-atentado-11-s.html  Ultima Visita: 15 de
noviembre de 2010.
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amplia y sostenida para asegurar a nuestro pais y erradicar el mal del terrorismo. Y estamos empenados en ver
este conflicto hasta su final.

Estadounidenses de toda afiliacion religiosa y cultural estin comprometidos a esta meta. Ayer visité el sitio de
la destruccién en Nueva York, y vi un espiritu increible de sacrificio, y patriotismo, y desafio. Me reuni con
rescatadores que han trabajado mas alla (sic) del cansancio - que aclamaban a nuestro pais, y la gran causa que
hemos emprendido. En Washington, ambos partidos politicos y ambas Camaras del Congreso han mostrado
union extraordinaria y les estoy sumamente agradecido. Un ataque terrorista diseniado a deshacernos mas bien
nos ha acercado y juntado como una Nacién.

En los ultimos dias, hemos aprendido mucho sobre el valor Estadounidense. El valor de nuestros bomberos y
policias que han sufrido una pérdida tan grande. El valor de los pasajeros abordo (sic) el vuelo United 93 que
bien pueden haber luchado con los secuestradores y asi haber salvado tantas vidas en tierra.

Ahora rendimos tributo a quienes murieron y nos preparamos a responder a esos ataques sobre nuestra
Nacion. No aceptaré apenas una accién simbolica - nuestra respuesta tiene que ser contundente, sostenida y
eficaz.

Tenemos mucho que hacer - y mucho que pedir al pueblo Estadounidense. Le pediremos paciencia, ya que el
conflicto no sera corto. Le pediremos resolucién, ya que el conflicto no serd ficil. Le pediremos fuerza
porque el camino a la victoria podra ser largo.

Esta tlima semana hemos visto al pueblo Estadounidense en su mejor aspecto. En todo el pais los cludadanos
se han juntado para rezar, donar sangre, izar la bandera de nuestro pais. Se estin juntando para compartir su
dolor, y darse fuerza el uno al otro.

Nos ha llegado una gran tragedia, y la estamos confrontando con lo mejor que hay en nuestro pais - con valor y
con interés en los demas, porque esto es los Estados Unidos. Es lo que somos. Es lo que nuestros enemigos
odian, y lo que han atacado. Y es por eso que prevaleceremos.

6

Gracias por escuchar.”

Anexo No. 3
Discurso sobre el Estado de la Unién, del 21 de septiembre de 2001
«Senor presidente, miembros del Congreso, queridos estadounidenses:

En el transcurso normal de los acontecimientos, los presidentes vienen a esta camara a informar sobre el
estado de la unién. Hoy no hace falta tal informe: ya ha sido enviado por el pueblo estadounidense.

Lo hemos visto en el coraje de los pasajeros que doblegaron a los terroristas para salvar a otros en terra.
Pasajeros como ese hombre excepcional llamado Todd Beamer. Por favor, ayiidenme a dar la bienvenida esta
noche a su esposa, Lisa Beamer.

Hemos visto el estado de la union en la resistencia de los socorristas mas alla del agotamiento. Lo hemos visto
en el despliegue de banderas, el resplandor de las velas, las donaciones de sangre, las oraciones en inglés,
hebreo y drabe. Lo hemos visto en la decencia de personas caritativas y afectuosas que hicieron suyo el luto de
los extranos.

Mis queridos compatriotas. En los ultimos nueve dias, el mundo entero ha visto por si mismo el estado de la
unién y es fuerte.
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Fuente: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010915.es.html Ultima Visita
15 de noviembre de 2010.
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Esta noche estamos en un pais consciente del peligro y llamado a defender la libertad. Nuestro duelo se ha
convertido en ira y la ira en resolucion. Ya sea que llevemos nuestros enemigos a la justicia o la justicia a
nuestros enemigos, asi lo cumpliremos.

Agradezco al Congreso por su liderazgo en un momento tan importante. Todo Estados Unidos se sintio
emocionado la noche de la tragedia cuando vieron a democratas y republicanos unidos en las escalinatas de
esta capitolio cantando «Dios bendiga a Estados Unidos» [God bless Americal. Y ustedes hicieron mas que
cantar. Ustedes actuaron y entregaron 40.000 millones de dolares para reconstruir nuestras comunidades y
satisfacer las necesidades de nuestras fuerzas Armadas. Presidente de la camara Hastert, lider democrata
Gephardyt, lider republicano Daschle y senador Lott, agradezco su amistad, su liderazgo y sus servicios al pais.

Y en representacion del pueblo estadounidense, agradezco al mundo por el respaldo brindado. Estados
Unidos nunca olvidard el sonido de nuestro himno nacional sonando en el Palacio de Buckingham, en las
calles de Paris v en la Puerta de Brandenburgo en Berlin. No olvidaremos a los nifios de Corea del Sur
congregandose para orar en nuestra embajada en Seul, o las oraciones de simpatia ofrecidas en una mezquita

de El Cairo.

No olvidaremos los momentos de silencio y los dias de luto en Australia y Africa y América Latina. Ni
olvidaremos a los ciudadanos de otras 80 naciones que murleron juntos con los nuestros. Docenas de
paquistanies, mas de 130 israelies, mas de 250 ciudadanos de India, hombres y mujeres de El Salvador, Iran,
Meéjico y Japén y cientos de ciudadanos britanicos.

Estados Unidos no tiene un amigo mas verdadero que Gran Bretaiia. Una vez mds, estamos unidos en una
gran causa. Asi que estoy honrado con que el primer Ministro britinico cruzé un océano para mostrar su unioén
con América. Gracias por venir, amigo.

El 11 de septiembre, enemigos de la libertad cometieron un acto de guerra contra nuestro pais. Estados
Unidos ha conocido guerras, pero en los ultimos 136 afios han sido guerras en suelo extranjero, excepto por
un domingo en 1941. Estados Unidos ha conocido bajas de guerra, pero no en el centro de una gran ciudad en
una manana pacifica. Los estadounidenses han conocido ataques sorpresivos, pero nunca antes contra miles de
ciudadanos. Todo esto nos lleg6 en un solo dia y la noche cayé sobre un mundo diferente, un mundo en el
que la libertad misma esti bajo amenaza.

Los estadounidenses tienen muchas preguntas esta noche. Los estadounidenses se estan preguntando: ;Quién
ataco a nuestro pais?

Las pruebas que hemos reunido apuntan todas a una coleccién de organizaciones terroristas conocida como Al
Qaeda. Ellos son algunos de los asesinos condenados por la colocaciéon de bombas en las embajadas
estadounidenses en Tanzania y Kenia y los responsables por la bomba contra el USS Cole.

Al Qaeda es al terror lo que la mafia es al crimen. Pero su meta no es hacer dinero, su meta es recrear el
mundo e imponer sus creencias radicales sobre la gente en todas partes. Los terroristas practican una forma
marginal de extremismo islimico que ha sido rechazada por los eruditos musulmanes y por la vasta mayoria de
los clérigos musulmanes; un movimiento marginal que pervierte las ensefianzas pacificas del Islam.

Las directivas de los terroristas les ordenan matar a cristianos y judios, matar a todos los estadounidenses y no
hacer distinciéon entre militares y civiles, incluyendo mujeres y nifios. Este grupo y su lider, una persona
llamada Osama bin Laden, estin ligados a muchas otras organizaciones en diferentes paises, incluyendo la
Yihad Islamica egipcia, y el Movimiento Islamico de Uzbekistan.

Hay miles de estos terroristas en mds de 60 paises. Son reclutados en sus propias naciones y en las vecinas, y
llevados a los campos en lugares como Afganistin, donde son entrenados en las ticticas del terror. Son
enviados de regreso a sus casas o enviados a ocultarse en paises alrededor del mundo para planear maldad y
destruccion.

El liderazgo de Al Qaeda tiene una gran influencia en Afganistin y respalda al régimen talibin en el control de
la mayoria de ese pais. En Afganistin vemos la vision que Al Qaeda tiene para el mundo. El pueblo de
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Afganistin ha sido tratado brutalmente, muchos estin muriendo de hambre y muchos han huido. A las
mujeres no se les permite ir a la escuela. Uno puede ser encarcelado por tener un televisor. La religion sélo
puede ser practicada como dictan sus dirigentes. Un hombre puede ser encarcelado en Afganistian si su barba
no es suficientemente larga.

Estados Unidos respeta al pueblo de Afganistin -después de todo, somos actualmente su primera fuente de
ayuda humanitaria-, pero condenamos al régimen taliban. No solo reprime a su propio pueblo, sino que es
una amenaza para las personas de todas partes por patrocinar y dar abrigo y suministros a los terroristas.
Ayudando e nstigando el asesinato, el régimen talibian estd cometiendo asesinatos y esta noche Estados Unidos
de América les hace las siguientes peticiones:

—Que entreguen a las autoridades de Estados Unidos a los dirigentes de Al Qaeda que se esconden en su pais.
—Que liberen a todos los ciudadanos extranjeros, incluso a los ciudadanos estadounidenses que tienen
encarcelados injustamente.

—Que protejan a los periodistas extranjeros, los diplomaticos y los trabajadores humanitarios que se encuentran
en su pais.

—Que cierren inmediata y permanentemente todos los campamentos que entrenan a terroristas en Afganistin y
entreguen a todo terrorista y a toda persona y su estructura de apoyo a las autoridades apropiadas.

—Que den a Estados Unidos acceso total a los campamentos de los terroristas, para que podamos estar seguros
de que no siguen operando.

Estas demandas no estin abiertas a negociaciones ni discusiones. Los taliban deben actuar y actuar
mmediatamente. Fntregaran a los terroristas o compartiran su destino.

Quiero hablar esta noche también directamente a los musulmanes de todo el mundo. Respetamos vuestra fe.
Es practicada libremente por muchos millones de estadounidenses y millones de personas mds en paises que
Estados Unidos cuenta como amigos. Sus ensenanzas son buenas y pacificas y todos los que cometen actos de
maldad en nombre de Ald blasfeman el nombre de Ala.

Los terroristas son traidores a su propia fe, tratando, en realidad, de secuestrar todo el islamismo. El enemigo
de América no son nuestros numerosos amigos musulmanes. No son nuestros numerosos amigos drabes.
Nuestro enemigo es una red radical de terroristas y cada Gobierno que la respalda.

Nuestra guerra contra el terror comienza con Al Qaeda, pero no termina alli. No terminara hasta que cada
grupo terrorista de alcance mundial haya sido encontrado, detenido y vencido.

Los estadounidenses se estin preguntando: ¢por qué nos odian? Ellos odian lo que ven aqui en esta Camara:
un Gobierno democriticamente elegido. Sus lideres son nombrados por ellos mismos. Ellos nos odian por
nuestras libertadas: nuestra libertad de religiéon, nuestra libertad de expresién, nuestra libertad de votar y
congregarnos y de estar en desacuerdo entre nosotros. Ellos quieren derrocar gobiernos existentes en muchos
paises musulmanes como Egipto, Arabia Saudita y Jordania. Ellos quieren sacar a Israel de Oriente Medio.
Ellos quieren expulsar a cristianos y judios de vastas regiones de Asia y Africa (sic).

Estos terroristas no matan solo para extinguir vidas, sino para interrumpir y poner fin a una manera de vivir.
Con cada atrocidad, ellos esperan que Estados Unidos se vuelva mas temeroso y se retire del mundo olvidando
nuestros amigos. Ellos se enfrentan a nosotros porque nosotros estamos en su camino.

Nosotros no nos dejamos enganar por su religiosidad fingida. Nosotros hemos visto su clase antes. Ellos son los
herederos de todas las ideologias asesinas del siglo XX. Al sacrificar vidas humanas para servir sus visiones
radicales, al abandonar todos los valores a excepcién de su deseo de poder, ellos siguen el camino del
fascismo, el nazismo y el totalitarismo. Y ellos van a seguir ese camino hasta donde termina, en el sepulcro sin
marcar de la historia de mentiras descartadas.

Los estadounidenses se estin preguntado: jcomo vamos a pelear y ganar esta guerra? Dirigiremos todos los
recursos a nuestra disposicién -todos los medios de la diplomacia, toda herramienta de inteligencia, todo
Instrumento para la aplicacion de la ley, toda influencia financiera y toda arma de guerra necesaria- a la
destruccion y la derrota de la red global del terror.
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Ahora, esta guerra no serda como la guerra contra Irak de hace una década, con una liberacion decisiva de un
territorio y una conclusion rapida. No se parecera a la guerra aérea sobre Kosovo de hace dos anos, donde no
se utilizaron tropas terrestres y ni un solo estadounidense se perdio en el combate.

Nuestra respuesta involucra mucho mdas que una represalia instantinea y golpes aislados. Los estadounidenses
no deben esperar una batalla, sino una larga campaia como no hemos visto ninguna otra jamds. Puede incluir
golpes dramaticos visibles en la television y operaciones encubiertas secretas igual de exitosas.

Les quitaremos la financiacién a los terroristas, los volveremos el uno contra el otro, los haremos moverse de
un lugar a otro hasta que no tengan refugio o descanso. Y perseguiremos a las naciones que proporcionen
ayuda o refugio al terrorismo. Todas las naciones en todas las regiones deben tomar ahora una decisién: o
estin con nosotros o estan con los terroristas.

De este dia en adelante, cualquier nacién que continie dando refugio o apoyando el terrorismo serd
considerada por Estados Unidos como un régimen hostl. Nuestra nacion ha sido puesta en alerta, no somos
mmunes a los ataques. Tomaremos medidas defensivas contra el terrorismo para proteger a los
estadounidenses. Hoy, docenas de departamentos federales y agencias, asi como gobiernos estatales y locales,
tienen responsabilidades que afectan a la seguridad de la patria.

Estos esfuerzos deben ser coordinados al mas alto nivel. Por eso, esta noche anuncio la creacion de una
posiciéon a nivel de gabinete que despachard directamente conmigo: la Oficina de Seguridad Interna. Y esta
noche, anunci6 también a un estadounidense distinguido para dirigir este esfuerzo, para fortalecer la seguridad
estadounidense: un veterano militar, un gobernador efectivo, un verdadero patriota, un amigo de confianza,
Tom Ridge, de Pensilvania.

Kl dirigird, supervisard y coordinard una amplia estrategia nacional para salvaguardar a nuestro pais contra el
terrorismo y responder a cualquier ataque que pudiera venir.

Estas medidas son esenciales. La tinica manera de derrotar al terrorismo como una amenaza a nuestra forma
de vida es detenerlo, eliminarlo y destruirlo donde quiera que crezca.

Muchos participardan en este esfuerzo, desde los agentes del FBI hasta los operativos de inteligencia y los
reservistas que hemos llamado a servicio activo. Todos se merecen nuestro agradecimiento y todos tienen
nuestras oraciones.

Y esta noche, a pocas millas del daiado Pentigono, tengo un mensaje para los militares: estén preparados. He
colocado a las Fuerzas Armadas en alerta y eso tiene una razoén. Ha llegado la hora de que Estados Unidos
actiie y ustedes nos hardn sentir orgullosos.

Esta no es, sin embargo, una lucha sélo de Estados Unidos y lo que esti en juego no son solamente las
libertades estadounidenses. Esta es una lucha del mundo. Esta es una lucha de la civilizacién. Esta es una lucha
de todos los que crean en el progreso y el pluralismo, la tolerancia y la libertad.

Pedimos a todas las naciones que se unan a nosotros. Pediremos y necesitaremos la ayuda de fuerzas de
policia, servicios de inteligencia y sistemas bancarios de todo el mundo. Estados Unidos agradece que tantas
naciones y muchas organizaciones internacionales hayan respondido ya con simpatia y apoyo: naciones de
América Latina, Asia, Africa (sic), Europa y el mundo islamico.

Quizis la carta de la OTAN refleja mejor la actitud del mundo: un ataque contra uno es un ataque contra
todos. El mundo civilizado se estd alineando junto a Estados Unidos. Ellos comprenden que si este terror
queda sin castigo, sus propias ciudades, sus propios ciudadanos podrian ser los proximos. El terror sin
contestar no sélo puede derribar edificios, es capaz de amenazar la estabilidad de gobiernos legitimos. ;Y
saben qué? No vamos a permitirlo.

Los estadounidenses se preguntan: gqué se espera de nosotros? Quiero que vivan sus vidas y abracen a sus
hijos. S¢ que muchos ciudadanos tienen miedo esta noche y yo les pido que tengan calma y resolucién, incluso
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cuando se enfrentan a una continua amenaza. Les pido que mantengan los valores de Estados Unidos y
recuerden por qué tantos han venido a este pais.

Estamos en una lucha por nuestros principios y nuestra primera responsabilidad es vivir a la altura de ellos.
Nadie debe ser senalado, ni maltratado, ni ofendido de palabra por su origen étnico, ni su fe religiosa.

Les pido que sigan apoyando a las victimas de esta tragedia con sus contribuciones. Los que quieran dar
pueden llegarse hasta un centro de informacion, hbertyunites.org, para encontrar los nombres de los grupos
que estan ofreciendo ayuda directa en Nueva York, Pensilvania y Virginia.

Los miles de agentes del FBI que estin trabajando ahora en esta investigacion pudieran necesitar su
cooperacion y les pido que se la den. Les pido paciencia con las demoras y los inconvenientes que podrian
acompanar a la seguridad mas estrecha y su paciencia en lo que serd una larga lucha. Les pido su participacion
continua y conflanza en la economia estadounidense. Los terroristas atacaron un simbolo de la prosperidad
estadounidense; ellos no tocaron su fuente.

Estados Unidos triunfa por el trabajo duro y la creatividad y el emprendimiento de nuestro pueblo. Estas eran
las verdaderas fortalezas de nuestra economia antes del 11 de septiembre y estas son nuestras fortalezas hoy.

Y finalmente, por favor, contintien rezando por las victimas del terror y por sus familias, por aquellos en
uniforme y por nuestro gran pais. La oraciéon nos ha confortado en la pena y nos ayudard a fortalecernos para
la jornada que tenemos por delante. Esta noche agradezco a mis compatriotas lo que ya han hecho y lo que
haran.

Y, senoras y seriores del Congreso, les agradezco lo que ya han hecho y lo que haran juntos. Esta noche nos
enfrentamos a nuevos y repentinos retos nacionales. Nos uniremos para mejorar la seguridad aérea, para
aumentar el numero de vigilantes aéreos en los vuelos domésticos y tomaremos nuevas medidas para prevenir
los secuestros.

Nos uniremos para promover la estabilidad y mantener nuestras aerolineas volando con asistencia directa
durante esta emergencia. Nos uniremos para dar a los responsables de aplicar la ley las herramientas
adicionales que necesitan para localizar el terror aqui, en casa. Nos uniremos para fortalecer nuestras
capacidades de inteligencia para conocer los planes de los terroristas antes de que actien y encontrarlos antes
de que golpeen. Nos uniremos para tomar pasos activos que fortalezcan la economia de Estados Unidos y que
nuestro pueblo vuelva al trabajo.

Esta noche damos la bienvenida a dos lideres que representan el extraordinario espiritu de todos los
neoyorquinos, el gobernador Jorge Pataki y el alcalde Rodolfo Giuliani. Como muestra de la resolucion de
Estados Unidos, mi administracién trabajard con el Congreso y estos dos lideres para demostrarle al mundo
que nosotros vamos a reconstruir la ciudad de Nueva York.

Después de todo lo que ha pasado, todas las vidas que fueron perdidas y todas las posibilidades y esperanzas
que murieron con ellas, es natural preguntarse si el futuro de Estados Unidos es de temor. Algunos hablan de
una era de terror. Yo sé que hay luchas por delante y peligros a los que enfrentarse. Pero este pais va a definir
nuestra era, no serda definido por ella. Siempre y cuando Estados Unidos sea fuerte y mantenga su
determinacion, ésta no serd una era de terror. Esta serd una era de libertad, aqui y a lo largo del mundo.

Se nos ha hecho gran dano. Hemos sufrido una gran pérdida. Y en nuestro dolor y en nuestra ira, hemos
encontrado nuestra mision y nuestro momento. La libertad y el temor estian en guerra. El avance de la libertad
humana, el gran logro de nuestro tiempo y la gran esperanza de cada era, depende ahora de nosotros.

Nuestra nacion, esta generacion, levantard la oscura amenaza de violencia que recae sobre nuestro pueblo y
nuestro futuro. Fomentaremos que el mundo se una a esta causa a través de nuestros esfuerzos y de nuestra
valentia. No nos vamos a cansar, no nos vamos a rendir y no vamos a fracasar. Es mi esperanza que en los
proximos meses y anos, la vida retorne casi a la normalidad. Regresaremos a nuestras vidas y rutinas, y eso es
bueno. Incluso la tristeza disminuye con el tiempo y la buena voluntad.

Sin embargo, nuestra resolucion no desaparecera. Cada uno de nosotros recordard lo que sucedi6 ese diay a
quiénes les sucedid. Recordaremos el momento en que llegaron las noticias, donde estidbamos y lo que
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haciamos. Algunos recordarin una imagen de un incendio o una historia o un rescate. Algunos llevaran
recuerdos permanentes de un rostro o una voz.

Yo llevaré esto: la placa de un policia llamado Jorge Howard, que murié en el World Trade Center tratando
de salvar a los demds. Me la entreg6 su madre, Arlene, como recuerdo orgulloso de su hijo. Es mi recuerdo de
las vidas que terminaron y una tarea que no termina.

Nunca olvidaré la herida a nuestro pais ni aquéllos que la infligieron. No flaquearé, no descansaré, no me
ablandaré en la tarea de librar esta lucha por la libertad y seguridad del pueblo estadounidense. El curso de
este conflicto no se conoce, pero su resultado es cierto. Libertad y temor, justicia y crueldad, siempre han
estado en guerra y sabemos que Dios no es neutral.

Mis queridos compatriotas, enfrentaremos violencia con justicia paciente, garantizada por la correccion de
nuestra causa y confiados en las victorias que vendran.

En todo lo que nos espera, que Dios nos dé sabiduria y podamos velar por Estados Unidos de América.
Gracias.»""

Anexo No. 4
Discurso Radial del 06 de octubre de 2001: Ayuda Humanitaria a Afganistin

Buenos Dias. Hoy quiere dar a los Estadounidenses la dltima informacién sobre nuestra campana contra el
terror. Los Estados Unidos estd presentando una opcién clara a todo pais: Apoyar al mundo civilizado, o
apoyar a los terroristas. Y para los paises que apoyan a los terroristas, les costara caro.

Los Estados Unidos esti determinado a oponerse a paises que patrocinan el terror - no obstante, estamos
igualmente determinados a respetar y ayudar a los hombres y mujeres que esos regimenes oprimen. Nuestro
enemigo NO es el mundo Arabe - muchos gobiernos arabes amistosos son ellos mismos el blanco del terror
extremista. Nuestro enemigo NO es Islam - una fe buena y amante de la paz que trae direccion y sosiego a mas
de mil millones de personas, incluyendo a millones de Estadounidenses. Y nuestro enemigo NO es el pueblo
de una nacion cualquiera - atin cuando sus lideres den refuglo a terroristas. Nuestro enemigo son los terroristas
mismos, y los regimenes que los refugian y sustentan.

Afganistin es un ejemplo de esto. Su régimen Talibin ha convertido ese pais en un santuario y un campo de
entrenamiento para terroristas internacionales - terroristas que han matado a ciludadanos inocentes de muchas
naciones, incluyendo la nuestra. El Taliban promueve el terror fuera de sus fronteras, e internamente practica
el terror contra su gente - oprimiendo a las mujeres y persiguiendo a todos los que se le oponen. Se le ha dado
al Talibdn la oportumdad de entregar a todos los terroristas que hay en Afganistin y de cerrar sus campos y sus
operaciones. Se les ha dado plena advertencia. Y el iempo se estd acabando.

Sin embargo, el pueblo Afgano es victima (sic) de la opresion, la hambruna y el mal gobierno. Muchos
refugiados de esa desafortunada nacion se estin desplazando vy, tristemente, muchos Afganos estin a punta de
morir de hambre. Los Estados Unidos respeta al pueblo Afgano - su larga tradicién y su orgullosa
independencia. Y lo ayudaremos en estos momentos de confusién y crisis en su pais.

Por mucho tiempo los Estados Unidos ha sido la fuente principal de alimentos y ayuda humanitaria a
Afganistin. Esta semana anuncié una ayuda adicional de $320 millones al pueblo Afgano - a los que estin
dentro de Afganistin y a los que han huido cruzando fronteras. A pesar de esfuerzos del Talibin para
quebrantar estos envios vitales de ayuda, entregaremos alimentos y semillas, vacunas y medicina en camiones y
hasta con amimales de carga. Si las condiciones lo permiten, llevaremos ayuda directamente al pueblo de
Afganistin usando paracaidistas.

¥ Ruente: httpy//www.filosofia.org/his/20010921.htm Ultima Visita 28 de febrero de 2010.
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Esta ayuda permitird a los Afganos sobrevivir el largo mvierno que se avecina. Para el largo plazo, pido al
Congreso que proporcione fondos para que algin dia los Estados Unidos pueda contribuir - junto con otros
amigos de Afganistin - a la reconstruccion y el desarrollo de esa nacion perturbada.

Ayudar a las personas con grandes necesidades es un fundamento basico de las tradiciones Judias, Cristianas e
Isldmicas, asi como de otras religiones. También lo es de la tradicién Estadounidense. Ain cuando luchamos
contra regimenes nefastos, somos generosos con la gente que esos regimenes oprimen. Después de la Segunda
Guerra Mundial, los Estados Unidos alimenté y reconstruyd a Japon y Alemania - y sus pueblos ahora se
cuentan entre nuestros mas estrechos amigos en el mundo. En la lucha que nos espera actuaremos de acuerdo
a los ideales Estadounidenses. Estamos ofreciendo ayuda y amistad al pueblo Afgano. Son sus dirigentes del
Taliban - y los terroristas a los que dan refugio - que tienen mucho que temer.

Gracias por escuchar.™

Anexo No. 5

Declaracion del Presidente del 07 de octubre de 2001

Buenas tardes. Por orden mia, las fuerzas armadas de los Estados Unidos han iniciado ataques contra los
campamentos de entrenamiento de terroristas de al Qaeda y las instalaciones militares del régimen Taliban en
Afganistan. Estas acciones cuidadosamente dirigidas han sido concebidas para interrumpir el uso de Afganistin
como una base de operaciones de terroristas, y atacar la capacidad militar del régimen Taliban.

Nos acompaiia en esta operacion nuestro fiel amigo, Gran Bretaia. Otros buenos amigos, entre ellos Canada,
Australia, Alemania y Francia, han prometido fuerzas a medida que se desarrolle la operacion. Mas de 40
paises en el Medio Oriente, Africa v Europa v por toda Asia han otorgado derechos de transito aéreo o
aterrizaje. Muchos mds han compartido inteligencia. Nos respalda la voluntad colectiva del mundo.

Hace mas de dos semanas, les presenté a los lideres del Taliban una serie de demandas claras y especificas:
Cierren los campamentos de entrenamiento de terroristas; entreguen a los lideres de la red al Qaeda; y
devuelvan a todos los extranjeros, entre ellos los ciludadanos estadounidenses que estin detenidos injustamente
en su pais. Ninguna de estas demandas ha sido cumplida. Y ahora el Talibin pagara el precio. Al destruir los
campamentos ¢ interrumpir las comunicaciones, haremos mas dificil que la red de terror entrene reclutas
nuevos y coordine sus malvados planes.

Inicialmente, es posible que los terroristas se oculten mas adentro en sus cuevas y otros escondites
atrincherados. Nuestra accion militar también estd concebida para abrir paso para operaciones sostenidas,
integrales e implacables para hacerlos salir y llevarlos ante la justicia.

Al mismo tiempo, el pueblo oprimido de Afganistin conoceri la generosidad de los Estados Unidos y nuestros
aliados. A medida que ataquemos objetivos militares, también dejaremos caer comida, medicamentos y
provisiones a los hombres y mujeres y niios hambrientos y sufrientes de Afganistan.

Estados Unidos de Norteamérica es un amigo del pueblo afgano, y somos amigos de casi mil millones de
personas por todo el mundo que observan la fe islimica. Estados Unidos de Norteamérica es enemigo de
aquellos que ayudan a los terroristas y de los barbaros criminales quienes profanan una gran religion al cometer
asesinatos en su nombre.

Esta acciéon militar es parte de nuestra campana contra el terrorismo, otro frente en una guerra que ya se habia
miciada por medio de la diplomacia, la inteligencia, la congelaciéon de bienes financieros y los arrestos de
terroristas conocidos por agentes de las fuerzas publicas en 38 paises. Dada la naturaleza y el alcance de
nuestros enemigos, ganaremos este conflicto mediante la paciente acumulacion de éxitos, al afrontar una serie
de retos con determinacién y voluntad y resolucion.
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Fuente: htip://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/20011006.es.html Ultima Visita:
21 de octubre de 2010.
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Hoy nos concentramos en Afganistin, pero la batalla es mas amplia. Cada nacién tiene una decision a tomar.
En este conflicto, no existe un terreno neutral. Si algin gobierno patrocina a los criminales y asesinos de

Inocentes, se convierte en si en criminal y asesino. Y tomard ese camino solitario a su propio riesgo.

Les hablo hoy desde el Treaty Room de la Casa Blanca, un lugar donde los Presidentes estadounidenses han
trabajado a favor de la paz. Somos una nacién pacifica. Sin embargo, como nos hemos percatado de manera
tan repentina y tragica, la paz no puede existir en un mundo de terror repentino. Ante la nueva amenaza actual,
la tinica manera de encontrar la paz es perseguir a aquellos que la amenazan.

No pedimos esta misién, pero la llevaremos a cabo. El nombre de la operacién militar de hoy es Libertad
Perdurable. Defendemos no sélo nuestras preciadas libertades, sino también la libertad de la gente por todas
partes de vivir y criar a sus hijos libres del temor.

Sé que hoy muchos estadounidenses sienten temor. Y nuestro gobierno esti tomando solidas precauciones.
Todas las agencias que velan por el cumplimiento de la ley y de inteligencia estin trabajando enérgicamente
por todos los Estados Unidos, por todo el mundo, y a toda hora. A mi solicitud, muchos gobernadores han
activado la Guardia Nacional para fortalecer la seguridad de los aeropuertos. Hemos llamado a las reservas
para que refuercen nuestra capacidad militar y fortalezcan la proteccién de nuestro territorio nacional.

Durante los proximos meses, nuestra paciencia serd una de nuestras fuerzas - paciencia frente a las largas
esperas que resultan de una seguridad mds estricta; paciencia y comprension que lograr nuestros objetivos
tomard tiempo; paciencia ante todos los sacrificios que puedan surgir.

Hoy, esos sacrificios los hacen los miembros de nuestras fuerzas armadas quienes ahora nos defienden tan
lejos de casa, y sus orgullosas y preocupadas famihas. EI Comandante en Jefe envia a los hijos y las hijas de los
Estados Unidos al combate en un territorio extranjero sélo tras el mayor detenimiento y mucha oracion.
Pedimos mucho de aquellos que portan nuestro uniforme. Les pedimos que dejen a sus seres queridos, que
recorran grandes distancias, que arriesguen ser heridos, e incluso que se preparen a hacer el sacrificto maximo
de sus vidas. Son dedicados, son honorables; representan lo mejor de nuestro pais. Y les estamos agradecidos.

A todos los hombres y mujeres de nuestras fuerzas armadas - cada marinero, cada soldado, cada aviador, cada
miembro del servicio de guardacostas, cada infante de marina -- les digo esto: Su mision ha sido definida; sus
objetivos son claros; su meta es justa. Tienen toda mi confianza, y tendrin todas las herramientas que necesiten
para llevar a cabo su deber.

Recientemente recibi una conmovedora carta que dice mucho sobre la condicién de los Estados Unidos en
esta época dificil -- una carta de una nina del cuarto grado cuyo padre estd en las fuerzas armadas: "T'anto como
no quiero que mi papa pelée', escribio, "estoy dispuesta a darselo”.

Este es un regalo precioso, el mayor que podria ofrecer. Esta nifiita sabe de qué se trata Estados Unidos. Desde
el 11 de septiembre, toda una generaciéon de jovenes estadounidenses ha adquirido una mayor apreciacion del

valor de la libertad, y su costo en el deber y el sacrificio.

La batalla ahora estd trabada en muchos frentes. No vacilaremos; no nos cansaremos; no flaquearemos; y no
fallaremos. La paz y la libertad prevaleceran.

Gracias.

Que Dios siga bendiciendo a los Estados Unidos.
END 1:07 P.M, EDT™
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Fuente: htip://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.es.html ~ Ultima
Visita: 28 de febrero de 2010.
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Anexo No. 6

Discurso del Presidente de los Estados Unidos ante la Asamblea General de las Naciones Unidas del 12 de
septiembre de 2002

Senor Secretario General,
Sr. Presidente,

Distinguidos delegados, y las sefioras y senores: Nos encontramos con un ano y un dia después de un ataque
terrorista llevado el dolor a mi pais, y llevo el duelo a muchos ciudadanos de nuestro mundo. Ayer, nos
acordamos de las vidas inocentes tomadas aquella manana terrible. Hoy en dia, nos dirigimos a la obligacién
urgente de proteger las vidas de otros, sin ilusién y sin miedo.

Hemos logrado mucho en el altimo ano - en Afganistin y mds alld. Tenemos mucho por hacer todavia - en
Afganistin y mds alli. Muchos paises aqui representados se han unido en la lucha contra el terrorismo
mundial, y el pueblo de los Estados Unidos estd agradecido.

Las Naciones Unidas nacieron de la esperanza de que sobrevivio a una guerra mundial - con la esperanza de
un mundo que avanza hacia la justicia, escapando de los vigjos patrones de conflicto y miedo. Los miembros
fundadores decidieron que la paz del mundo nunca mis debe ser destruida por la voluntad y maldad de
ningun hombre. Hemos creado el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de modo que, a diferencia de
la Liga de las Naciones Unidas, nuestras deliberaciones serian mas que hablar, nuestras resoluciones serian mas
que deseos. Después de generaciones de dictadores embusteros y tratados rotos y vidas desperdiciadas, nos
dedicamos a las normas de la dignidad humana comun a todos, y a un sistema de seguridad defendido por
todos.

Hoy en dia, estas normas y esta seguridad, son desafiadas. Nuestro compromiso con la dignidad humana se
enfrenta a la persistente pobreza y rabiosas enfermedades. El sufrimiento es grande, y nuestras
responsabilidades son claras. Los Estados Unidos se unen al mundo para suministrar ayuda cuando ésta llega a
la gente, y salva vidas, al extender el comercio y la prosperidad que trae, y para llevar atencién médica donde se
necesita desesperadamente.

Como un simbolo de nuestro compromiso con la dignidad humana, los Estados Unidos volverin a la

UNESCO. Esta organizacion ha sido reformada y América participara plenamente en su misiéon de promover
f=) J

los derechos humanos, la tolerancia y el aprendizaje.

Nuestra seguridad comun se enfrenta a conflictos regionales - las luchas étnicas y religiosas que son antiguas,
pero no inevitables. En el Medio Oriente, no puede haber paz por ambos lados sin libertad para ambas partes.
Estados Unidos esti comprometido con una Palestina independiente y democritica, viviendo lado a lado con
Israel en paz y seguridad. Al igual que todas las demds personas, los palestinos merecen un gobierno que sirva
a sus intereses y escuche sus voces. Mi pais seguird alentando a todas las partes a intensificar sus
responsabilidades a medida que buscamos una solucion justa y global del conflicto.

Por encima de todo, hoy nuestros principios y nuestra seguridad enfrentan un reto por parte de grupos fuera
de la ley y regimenes que no aceptan ninguna ley moral y no tienen ningtin limite a sus ambiciones violentas.
En los ataques contra Estados Unidos hace un ano, vimos las intenciones destructivas de nuestros enemigos.
Esta amenaza se esconde dentro de muchas naciones, entre ellos el mio. En células y en campos, los terroristas
estan planeando mas destruccion, y la crean nuevas bases para su guerra contra la civilizacion. Y nuestro mayor
temor es que los terroristas encuentren un acceso directo a sus ambiciones locas cuando un régimen fuera de la
ley les provee de las tecnologias para matar en una escala masiva.

En un solo lugar - en un solo régimen - nos encontramos con todos estos peligros, en su forma mas letal y
agresiva, exactamente el tipo de amenaza agresiva que las Naciones Unidas nacieron para hacer frente.
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Hace doce anos, Irak invadio a Kuwait sin provocacion. Y las fuerzas del régimen estaban listas para continuar
su marcha para apoderarse de otros paises y sus recursos. Saddam Hussein fue aplacado en lugar de detenido,
pudimos poner en peligro la paz y la estabilidad del mundo. Sin embargo, esta agresion fue detenida - por el
poder de las fuerzas de la coaliciéon y la voluntad de las Naciones Unidas.

Para suspender las hostilidades, y reponerse, el dictador de Irak aceptdo una serie de compromisos. Las
condiciones eran claras, para él y para todos. Y accedié a demostrar que estd cumpliendo con cada una de esas
obligaciones.

El ha demostrado en su lugar solo su desprecio por las Naciones Unidas, y por todos sus compromisos. Al
romper todas las promesas - por sus enganos, y por sus crueldades - Saddam Hussein ha hecho el caso contra
si mismo.

En 1991, la resolucién 688 del Consejo de Seguridad exigié que el régimen iraqui cesara inmediatamente la
represion a su propio pueblo, incluyendo la represion sistemadtica de las minorias - el Consejo dijo, que se
amenaza la paz y la seguridad internacional en la region. Esta demanda se ignoré.

El ano pasado, la Comisiéon de Derechos Humanos de las Naciones Unidas concluyé que Irak sigue
cometiendo muy graves violaciones a los derechos humanos, y que la represion del régimen es omnipresente.
Decenas de miles de opositores politicos y ciudadanos ordinarios han sido sometidos a detencion arbitraria y
encarcelamiento, las ejecuciones sumarias y tortura por golpes y fuego, choques eléctricos, el hambre, la
mutilacion y la violacion. Las esposas son torturadas delante de sus maridos, los ninos en presencia de sus
padres - y todos estos horrores ocultos del mundo por el aparato de un Estado totalitario.

En 1991, el Consejo de Seguridad, a través de las Resoluciones 686 y 687, exigieron que Irak devolver todos
los prisioneros de Kuwait y otros paises. El régimen de Irak estuvo de acuerdo. Se rompié la promesa. El ano
pasado, el Coordinador de alto nivel de la Secretaria General para este tema informé que el paradero de los
nacionales de Kuwait, Arabia, India, Siria, Libano, Iran, Egipto, Bahréin, y Oman permanece desconocido -
mis de 600 personas. Un piloto estadounidense es una de ellas.

En 1991, el Consejo de Seguridad, a través de la Resolucion 687, exigié que Irak renunciara a toda
participacion con el terrorismo, y no permitir a las organizaciones terroristas operar en Irak. El régimen de Irak
estuvo de acuerdo. Rompié su promesa. En violacion de la Resolucion 1373 del Consejo de Seguridad, Irak
sigue cobijando y apoyando a organizaciones terroristas que violentan directamente a Irdn, Israel, y los
gobiernos occidentales. Los disidentes iraquies en el extranjero son blanco de asesinatos. En 1993, Irak intent6
asesinar al emir de Kuwait y a un ex presidente de Estados Unidos. El gobierno de Irak elogio abiertamente los
ataques del 11 de septiembre. Y los terroristas de Al Qaeda escaparon de Afganistin y se sabe que estin en

Irak.

En 1991, el régimen iraqui acordo destruir y detener el desarrollo de todas las armas de destruccién masiva y
misiles de largo alcance, y para demostrar al mundo que lo ha hecho mediante el cumplimiento de controles.
Irak ha roto todos los aspectos de este compromiso fundamental.

De 1991 a 1995, el régimen iraqui dijo que no tenia armas biologicas. Después de que un funcionario de alto
nivel de su programa de armas desertara y expusiera esta mentira, el régimen admitio la produccién de decenas
de miles de litros de dntrax y otros agentes biologicos letales para el uso con ojivas Scud, bombas aéreas y
tanques de aerosol para aeronaves. Los inspectores de la ONU creen que Irak ha producido de dos a cuatro
veces la cantidad de agentes biologicos que declard, y no ha podido dar cuenta de mas de tres toneladas de
material que podria utilizarse para producir armas bioldgicas. En este momento, Irak esti expandiendo y
mejorando las instalaciones que se utilizaron para la produccion de armas biologicas.

Las inspecciones de las Naciones Unidas también revelaron que Irak probablemente mantiene existencias de
VX, mostaza y otros agentes quimicos, y que el régimen estd reconstruyendo y ampliando las instalaciones
capaces de producir armas quimicas.
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Y en 1995, después de cuatro anos de engaio, Irak finalmente admiti6 que habia un programa de armas
nucleares antes de la Guerra del Golfo. Ahora sabemos, si no fuera por esa guerra, que el régimen en Irak
probablemente habria podido tener un arma nuclear a mas tardar en 1993.

Hoy, Irak continia reteniendo informacién importante sobre su programa nuclear - el diseno de armas, los
registros de la contratacién, los datos del experimento, una contabilidad de materiales nucleares y la
documentacion de la ayuda extranjera. Irak es capaz de emplear cientificos y técnicos nucleares. Mantiene la
infraestructura fisica necesaria para construir un arma nuclear. Irak ha hecho varios intentos para comprar
tubos de aluminio de alta resistencia utilizados para enriquecer uranio para un arma nuclear. En caso de que
Irak adquiera material fisible, seria capaz de construir un arma nuclear en un ano. Y los medios de
comunicacién controlados por el Estado de Irak han informado de numerosas reuniones entre Saddam
Hussein y sus cientificos nucleares, dejando pocas dudas acerca de su apetito continuo de estas armas.

Irak también posee una fuerza de misiles tipo Scud con alcances mas alld de los 150 kilémetros permitidos por
los trabajos de las Naciones Unidas en las instalaciones de ensayo y producciéon muestran que Irak estd
construyendo mas misiles de largo alcance que pueden causar la muerte en masa en toda la regiéon.

En 1990, después de la mvasion iraqui de Kuwait, el mundo impuso sanciones economicas a Irak. Las
sanciones se mantuvieron después de la guerra para imponer al régimen el cumplimiento de las resoluciones
del Consejo de Seguridad. Con el tiempo, a Irak se le permitié utilizar los ingresos del petroleo para comprar
alimentos. Saddam Hussein ha subvertido este programa, trabajando en torno a las sanciones para comprar
tecnologia de misiles y material militar. El culpa al sufrimiento de los habitantes de Irak a las Naciones Unidas,
asi como ¢l usa su riqueza petrolera para construir lujosos palacios para si mismo, y para comprar armas para
su pais. Al negarse a cumplir sus propios acuerdos, tiene la culpa completa del hambre y la miseria de los
ciudadanos iraquies inocentes.

En 1991, Irak prometié a inspectores de la ONU el acceso inmediato y sin restricciones para verificar su
compromiso de deshacerse de las armas de destruccién masiva y misiles de largo alcance. Irak rompi6 esa
promesa, han pasado siete anos de engaiar, evadir, y acosar a los inspectores de la ONU antes de cesar la
cooperacion por completo. Apenas unos meses después de la cesacion del fuego 1991, el Consejo de
Seguridad ha renovado dos veces su exigencia de que el régimen iraqui coopere plenamente con los
inspectores, condenando graves violaciones de sus obligaciones. El Consejo de Seguridad reiter6 otra vez que
esa demanda en 1994, y dos veces mis en 1996, lamentando claras violaciones de las obligaciones de Irak. El
Consejo de Seguridad renovo su demanda tres veces mds en 1997, citando violaciones flagrantes, y tres veces
mas en 1998, llamando al comportamiento de Irak como totalmente inaceptable. Y en 1999, la demanda se
renovo una vez mas.

Al reunirnos hoy, han pasado casi cuatro anos desde que lo ultimos inspectores de la ONU instaron ponerse
en pie a Irak, cuatro anos para que el régimen iraqui planeara y construyera, y ocultara secretos.

Sabemos que Saddam Hussein ha perseguido armas de destruccion en masa, incluso cuando los inspectores se
encontraban en su pais. ;Hemos de suponer que se detuvo cuando se fueron? La historia, la logica, y los
hechos llevan a una conclusién: el régimen de Saddam Hussein es un peligro grave y creciente. Sugerir lo
contrario es la esperanza contra la evidencia. Asumir la buena fe de este régimen es apostar la vida de millones
y la paz del mundo en una apuesta temeraria. Y esto es un riesgo que no debemos tomar.

Los delegados de la Asamblea General, hemos sido mds que pacientes. Hemos tratado sanciones. Hemos
tratado la zanahoria del petréleo por alimentos, y el palo de la coalicion militar para golpear. Pero Saddam
Hussein ha desaliado todos los esfuerzos y contintia desarrollando armas de destruccién masiva. La primera
vez que podremos estar completamente seguros de que tiene - armas nucleares serd cuando, Dios los prohiba,
utilice una. Se lo debemos a todos nuestros ciudadanos hacer todo lo que esté a nuestro alcance para evitar que
esos dias lleguen.

La conducta del régimen iraqui es una amenaza a la autoridad de las Naciones Unidas, y una amenaza a la paz.
Irak ha respondido a una década de demandas de la ONU con una década de desafio. Todo el mundo se
enfrenta ahora a una prueba, y las Naciones Unidas a un momento dificil y decisivo. ¢Las resoluciones del
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Consejo de Seguridad se honraran y cumpliran, o dejaran de lado sin consecuencias? ;Las Naciones Unidas
serviran a los propositos de su creacion, o dejaran de tener sentido?

Los Estados Unidos ayudaron a fundar las Naciones Unidas. Queremos que las Naciones Unidas sean eficaces
y sean respetadas exitosamente. Queremos que las resoluciones del érgano mds importante del mundo
multilateral sean ejecutadas. Y ahora esas resoluciones estan siendo subvertidas unilateralmente por el régimen
iraqui. Nuestra asociacion de naciones puede cumplir con el criterio que tenemos ante nosotros, dejando en
claro lo que esperan ahora del régimen iraqui.

Si el régimen iraqui desea la paz, la renuncia serd inmediata e incondicional, deberd revelar y eliminar o
destruir todas las armas de destrucciéon masiva, misiles de largo alcance, y todo el material relacionado.

Si el régimen iraqui desea la paz, que de inmediato fin a todo apoyo al terrorismo y debe actuar para
suprimirlo, todos los estados estin obligados a cumplir con las resoluciones del Consejo Seguridad de la ONU.

Si el régimen iraqui desea la paz, dejard la persecucion de su poblacion civil, incluidos chiies, sunies, kurdos,
turcomanos y otros, de nuevo segun las resoluciones del Consejo de Seguridad.

Si el régimen iraqui desea la paz, se dard a conocer o dard cuenta de todo el personal de la Guerra del Golfo,
cuyo destino es ain desconocido. Devolverd los restos de cualquier fallecido, devolvera los bienes robados,
aceptard la responsabilidad por las pérdidas resultantes de la invasién de Kuwait, y cooperara plenamente con
los esfuerzos internacionales para resolver estos problemas, como lo requieren las resoluciones del Consejo
Seguridad.

Si el régimen iraqui desea la paz, inmediatamente se terminara todo el comercio ilicito fuera del programa de
“petréleo por alimentos”. Se aceptara que la ONU administre los fondos de dicho programa, para garantizar
que el dinero se utiliza de manera justa y con prontitud en beneficio del pueblo iraqui.

Si todas estas medidas se toman, serd senal de una nueva apertura y rendicién de cuentas en Irak. Y podria
abrir la perspectiva de las Naciones Unidas para ayudar a construir un gobierno que represente a todos los
iraquies - un gobierno basado en el respeto de los derechos humanos, la libertad econémica, y elecciones
supervisadas internacionalmente.

Los Estados Unidos no tienen un conflicto con el pueblo iraqui, que han sufrido demasiado tiempo el
cautiverio en silencio. La libertad para el pueblo iraqui es una gran causa moral y un objetivo estratégico. El
pueblo de Irak se lo merece, la seguridad de todas las naciones lo requiere. Las sociedades libres no se
mtimidan a través de la crueldad y la conquista, y las sociedades abiertas no amenazan al mundo con el
asesinato en masa. Estados Unidos apoya la libertad politica y econémica en un Irak unificado.

No podemos albergar ninguna ilusion - y eso es importante hoy en dia para recordar. Saddam Hussein ataco a
Iran en 1980 y Kuwait en 1990. Se dispararon muisiles balisticos a Irdn y Arabia Saudita, Bahréin e Israel. Su
régimen, una vez ordené el asesinato de toda persona entre las edades de 15 y 70 en algunos pueblos kurdos
en el norte de Irak. Ha gaseado a muchos iranies, y 40 aldeas iraquies.

Mi nacion trabajard con el Consejo de Seguridad de la ONU para cumplir con nuestro desafio comuan. Si el
régimen de Irak nos desafia de nuevo, el mundo debe moverse deliberadamente, de manera decisiva para
mantener a Irak en cuenta. Vamos a trabajar con el Consejo de Seguridad de la ONU por las resoluciones
necesarias. Pero los efectos de los Estados Unidos no deben ponerse en duda. Las resoluciones del Consejo de
Seguridad se haran cumplir - las justas exigencias de paz y seguridad se cumplirdn - o la accion serd inevitable.
Y un régimen que ha perdido su legitimidad también perderd su poder.

Los eventos se pueden convertir en una de dos maneras: Si no somos capaces de actuar frente al peligro, el
pueblo de Irak continuard viviendo en la brutalidad. El régimen tendra un nuevo poder para intimidar y
dominar y conquistar a sus vecinos, para condenar al Oriente Medio a mds ainos de derramamiento de sangre y
miedo. El régimen seguird siendo inestable - la regién seguird siendo inestable, con pocas esperanzas de
libertad, y aislados de los progresos de nuestro tiempo. Con cada paso, el régimen iraqui tiende hacia la
adquisicion y el despliegue de las armas mas terribles, nuestras propias opciones para hacer frente a ese
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régimen se estrecha. Y si un régimen envalentonado fuera a suministrar estas armas a sus aliados terroristas,
luego de los ataques del 11 de septiembre podria ser el preludio de horrores mucho mayores.

Si nos enfrentamos a nuestras responsabilidades, si superamos este peligro, podemos llegar a un futuro muy
diferente. El pueblo de Irak puede librarse de su cautiverio. Pueden un dia unirse a un Afganistin democritico
y una Palestina democritica, inspirar las reformas en todo el mundo musulmin. Estas naciones pueden
mostrar con su ejemplo que un gobierno honesto, y el respeto por las mujeres, y la gran tradicion de
aprendizaje 1slamico pueden triunfar en el Oriente Medio y mis alld. Y vamos a demostrar que la promesa de
las Naciones Unidas se puede cumplir en nuestro tiempo.

Ninguno de estos resultados es cierto. Ambos se han puesto delante de nosotros. Tenemos que elegir entre un
mundo de temor y un mundo de progreso. No podemos quedarnos quietos y no hacer nada mientras los
peligros se acumulan. Debemos defender nuestra seguridad, los derechos permanentes y las esperanzas de la
humanidad. Por herencia y por eleccion, los Estados Unidos de América harin que se impongan. Y, los
delegados de las Naciones Unidas, tienen el poder de hacer que se destaquen, también.
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Muchas gracias.”

Anexo No. 7
Discurso Radial del 14 de septiembre de 2002: Saddam Hussein
Buenos dias.

Hoy me reuniré con el Primer Ministro Italiano Silvio Berlusconi sobre el creciente peligro que representa el
régimen de Saddam Hussein en Iraq. Agradezco el apoyo publico del Primer Ministro a favor de una acciéon
internacional efectiva para enfrentar este peligro. El Primer Ministro Italiano se une a otros lideres mundiales
preocupados que han pedido al mundo que tome accion - entre ellos el Primer Ministro Blair de Gran Bretana
y el Presidente de Gobierno Aznar de Espana.

Estos lideres han llegado a la misma conclusion que yo: que Sadam Hussein ha presentado un caso en su
contra. No ha cumplido ninguna de las promesas que hizo a las Naciones Unidos y al mundo desde que se
repeld su invasion de Kuwait en 1991. Diez y seis veces el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
aprob6 resoluciones destinadas a asegurar que Iraq no constituya una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. Y cada vez Saddam Hussein violo estas diez y seis resoluciones.

El régimen de Saddam Hussein continia apoyando a grupos terroristas y oprimiendo a su poblacién civil. Se
niega a rendir cuentas por el personal desaparecido de la Guerra del Golfo, y a terminar con el comercio ilicito
fuera del programa Petréleo-por-Alimentos de las Naciones Unidas. Y aunque en 1991 el régimen acepto
destruir y dejar de desarrollar toda arma de destruccion masiva y proyectiles de largo alcance, ha dejado de
cumplir con todos los aspectos de esta promesa fundamental.

Hoy en dia es probable que este régimen mantiene reservas de agentes quimicos y biologicos, v que estd
mejorando y ampliando instalaciones capaces de producir armas quimicas y biolégicas.

Hoy en dia, Saddam Hussein tiene los cientificos y la infraestructura para un programa de armas nucleares - y
buscéd comprar ilicitamente el equipo necesario para enriquecer el uranio para un arma nuclear. Si su régimen
llegara a adquirir material fisionable, podria construir un arma nuclear dentro de un aro.

Hoy en dia, este régimen posee una fuerza de proyectiles tipo SCUD con alcances mads alla de los 150
kilémetros permitidos por la ONU y estad construyendo mas proyectiles de largo alcance que podrian causar la
muerte masiva en toda la region.
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Fuente: http://www.cinu.org.mx/onu/estructura/ags7discursos/1 2eua.htm Ultima Visita: 24 de febrero de
2011. (La version libre del discurso es nuestra).
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Al apoyar a grupos terroristas, al reprimir a su propio pueblo, y al perseguir armas de destruccion masiva en
desafio de una década de resoluciones de la ONU, el régimen de Saddam Hussein se ha (sic) mostrado ser un
peligro serio y creciente. Sugerir lo contrario es tener esperanzas en contra de la evidencia. Suponer que este
régimen tiene buena fe es jugarse la vida de millones y la paz del mundo en una apuesta irresponsable.

El desafio de Saddam Hussein ha puesto a las Naciones Unidas ante un momento dificil y decisivo. ¢Seran
respetadas y cumplidas las resoluciones del Consejo de Seguridad . o (sic) ignoradas sin consecuencia? ;Las
Naciones Unidas cumplirdn con los propositos de su fundacion . o (sic) serdn irrelevantes?

Ademais de esperar una respuesta efectiva de las Naciones Unidas al desafio de Iraq, también espero con
mnterés las discusiones sobre Iraq en el Congreso de la semana préxima. Al igual que la comunidad
internacional, €l Congreso también debe dejar constancia sin equivoco de que el estatus quo es totalmente
maceptable.

La cuestion es muy sencilla: Debemos escoger entre un mundo de temor y un mundo de progreso. Debemos
defender nuestra seguridad, y las exigencias de la dignidad humana. Por herencia y por eleccién, Estados

Unidos tomara esa posiciéon. La comunidad mundial debe igualmente hacerlo.

Gracias por escuchar.™

Anexo No. 8

Discurso Radial del 01 de marzo de 2003: Irak

Buenos Dias. Fstados Unidos estd empenado en hacer cumplir las demandas del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, enfrentando el grave y creciente peligro de Saddam Hussein y sus armas de destruccion
masiva. No se le permitird a este dictador intimidar y chantajear al mundo civilizado, o entregar sus terribles
armas a grupos terroristas, quienes no hesitarian en usarlas en contra de nosotros.

La seguridad del pueblo estadounidense depende en que se termine con esta amenaza. Pero la causa de
Estados Unidos siempre va mas alld de la seguridad estadounidense. También representamos el avance de la
libertad, la oportunidad y la esperanza. Las vidas y la libertad del pueblo iraqu (sic) le importan poco a Saddam
Hussein - pero nos importan (sic) mucho a nosotros.

Saddam Hussein tiene una larga historia de crimenes brutales, sobre todo en tiempo de guerra - incluso contra
sus propios ciudadanos. Si llegamos a un conflicto armado, ¢él podria convertir en blancos a los civiles o
detenerlos dentro de instalaciones militares. Podria fomentar la violencia étnica. Podria destruir recursos
naturales. O, lo peor de todo, podria usar sus armas de destruccion masiva.

A fin de minimizar el sufrimiento del pueblo iraqui, Estados Unidos y nuestros socios de coalicion estamos
listos a ofrecer ayuda esencial. Entregaremos medicinas a los pobres, y nos aseguraremos que los 55,000 sitios
de distribucion de alimentos en Irak, operando con suministros del programa de petréleo-por-comida, estén
abastecidos y abiertos lo mas pronto posible. Estamos almacenando suministros de alivio, tales como colchas y
envases para agua, para un millén de personas. Estamos movilizando casi tres millones de raciones de
emergencia para alimentar a los que tengan hambre. Estados Unidos y Gran Bretana estin proporcionando
decenas de millones de dolares al Alto Comisariato para Refugiados de las Naciones Unidas, y a grupos como
el Programa Mundial de Alimentos y UNICEF, de modo que estén listos para ofrecer ayuda de emergencia al
pueblo iraqui.

También encabezaremos la labor urgente y peligrosa de destruir armas quimicas y biologicas. Ofreceremos
seguridad contra aquellos que tratan de diseminar el caos, o busquen arreglar cuentas, o amenacen la
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integridad territorial de Irak. Buscaremos proteger a los recursos naturales de Irak contra sabotaje por un
régimen moribundo - y asegurar que sean utilizados para el bien del mismo pueblo iraqui.

Estados Unidos no tiene ninguna intenciéon de determinar la forma precisa del nuevo gobierno de Irak. Esa
decision le pertenece al pueblo iraqui. Pero nos aseguraremos que un dictador brutal no sera reemplazado por
otro igual. Todos los iraquies deben tener una voz en el nuevo gobierno, y deberin protegerse los derechos de
todos los ciudadanos.

La reconstruccién de Irak requerird un compromiso sostenido de muchos paises, incluyendo el nuestro.
Permaneceremos en Irak el iempo que sea necesario, y ni un dia mas. Estados Unidos ha tomado y cumplido
con este tipo de compromiso anteriormente - en la paz que sigui6é a la Segunda Guerra Mundial. Luego de
derrotar a enemigos, no dejamos atrds a ejércitos de ocupaciéon, dejamos constituciones y parlamentos. No
dejamos atrds enemigos permanentes; encontramos nuevos amigos vy aliados.

Hubo un tiempo en que muchos dijeron que las culturas de Jap6n y Alemania eran incapaces de sostener
valores democraticos. Se equivocaron. Algunos dicen lo mismo de Irak hoy en dia. Ellos también se
equivocan. La nacién de Irak - con su digna tradicién, recursos abundantes, y gente capaz y educada - estd
plenamente en condicién de moverse hacia la democracia y de vivir en libertad.

Sera dificil ayudar a que la libertad tome raices en un pais que ha conocido tres décadas de dictadura, policia
secreta, divisiones internas y guerra. Sin embargo, la seguridad de nuestra Nacién y las esperanzas de millones
dependen de nosotros, v Estados Unidos no puede dar la espalda a obligaciones sélo porque son dificiles.
Hemos enfrentado grandes pruebas en otros tiempos, y nos enfrentaremos a los retos de nuestra época.

~ . 999
Gracias por escuchar.

Anexo No. 9

Discurso de Ultimatum a Irak del 20 de marzo de 2003

Conciudadanos, los acontecimientos en Iraq han llegado ahora a los dias finales para una decision. Durante
mis de una década, Estados Unidos y otras naciones han hecho esfuerzos pacientes y honorables para
desarmar al régimen iraqui sin ir a la guerra. Ese régimen se comprometio a revelar y destruir todas sus armas
de destruccion en masa, como condicion para terminar la guerra del Golfo Pérsico en 1991.

Desde entonces, el mundo se ha involucrado en 12 anos de diplomacia. Hemos aprobado mis de una docena
de resoluciones en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Hemos enviado centenares de inspectores
de armas para supervisar el desarme de Iraq. Nuestra buena fe no ha sido correspondida. El régimen iraqui ha
usado la diplomacia como un ardid para ganar ttempo y sacar ventaja. Ha desafiado uniformemente las
resoluciones del Consejo de Seguridad que exigen el desarme total.

Con el correr de los anos, los inspectores de armas de las Naciones Unidas han sido amenazados por
funcionarios iraquies, espiados electronicamente y enganados sistemdaticamente. Los esfuerzos pacificos para
desarmar al régimen de Iraq han fracasado una y otra vez porque no tratibamos con hombres pacificos. La
inteligencia recopilada por este y otros gobiernos no deja dudas de que el régimen de Iraq sigue poseyendo y
ocultando algunas de las armas mas letales que se hayan diseniado jamas. Este régimen ya ha usado armas de
destrucciéon en masa contra los vecinos de Iraq y contra el pueblo de Iraq.

El régimen tiene un (sic) historia de agresion temeraria en el Oriente Medio. Siente un odio profundo por
Norteamérica y por nuestros amigos y ha ayudado, entrenado y proporcionado refugio terroristas, incluyendo
agentes de al-Qaida (sic).
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Fuente: htip://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/03/20030801.es.html Ultima Visita:
28 de febrero de 2011.
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Kl peligro es evidente: usando armas quimicas, biologicas o, algin dia, nucleares, obtenidas con la ayuda de
Iraq, los terroristas podrian colmar sus ambiciones declaradas de matar miles o centenares de miles de
personas inocentes en nuestro pais o en algin otro. Estados Unidos y otras naciones no han hecho nada para
merecer o Invitar esta amenaza, pero haremos todo para derrotarla. En lugar de deslizarnos hacia la tragedia,
tomaremos rumbo hacia la seguridad.

Antes de que pueda llegar el dia del horror, antes de que sea demasiado tarde para actuar, este peligro serd
erradicado del medio. Estados Unidos de América tiene la autoridad soberana de usar la fuerza para garantizar
su propia seguridad nacional. Ese deber me corresponde como comandante en jefe, en virtud del juramento
que he prestado, el juramento que cumpliré.

En reconocimiento de la amenaza a nuestro pais, el Congreso de Estados Unidos aprobé abrumadoramente, el
anio pasado, apoyar el uso de la fuerza contra Iraq. Norteamérica trato de trabajar con las Naciones Unidas
para atender esta amenaza porque queriamos resolver la cuestion pacificamente. Creemos en la mision de las
Naciones Unidas.

Una de las razones por las que las Naciones Unidas fueron fundadas luego de la Segunda Guerra Mundial fue
la de enfrentar activa y tempranamente a los dictadores agresivos, antes de que puedan atacar a los inocentes y
destruir la paz.

En el caso de Iraq, el Consejo de Seguridad actué a principios de la década de los 90. De acuerdo con las
resoluciones 678 y 687, ambas todavia en vigor, Estados Unidos y nuestros aliados estamos autorizados a usar
la fuerza para limpiar a Iraq de armas de destruccion en masa.

Estos goblernos comparten nuestra apreciacion del peligro, pero no nuestra resolucion de enfrentarlo.

Muchas naciones, sin embargo, tienen la resolucion y la fortaleza para actuar contra esta amenaza a la paz, y
una amplia coalicion se reune ahora para hacer valer las justas demandas del mundo. El Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas no ha estado a la altura de sus responsabilidades, de modo que nosotros nos
pondremos a la altura de las nuestras.

En dias recientes, algunos gobiernos del Oriente Medio han venido haciendo su parte. Han enviado mensajes
publicos y privados urgiendo al dictador a salir de Iraq, para que el desarme pueda seguir adelante
pacificamente. Hasta ahora, se ha negado.

Todas las décadas de engano y crueldad han llegado ahora un fin. Saddam Hussein y sus hijos deben salir de
Iraq dentro de 48 horas. Su negativa a hacerlo asi resultard en un conflicto militar a comenzar en el momento
que Nosotros escojamos.

Por su propia seguridad, todos los extranjeros, inclusive periodistas e inspectores, deben salir de Iraq
inmediatamente.

Muchos iraquies me pueden escuchar esta noche, en una transmisién radial traducida, y tengo un mensaje para
ellos: st debemos comenzar una campana militar, ird dirigida contra los hombres sin ley que rigen vuestro pais,
no contra ustedes. A medida que nuestra coalicion les quite su poder, entregaremos los alimentos y medicinas
que ustedes necesitan. Echaremos abajo el aparato de terror y los ayudaremos a ustedes a construir un nuevo
Iraq que sea préspero y libre.

En un Iraq libre no habra mas guerras de agresiéon contra vuestros vecinos, no mas fibricas de venenos, no mds
ejecuciones de disidentes, no mds camaras de torturas ni camaras de violaciones. El tirano se ird pronto. El dia
de vuestra liberacién esti cerca.

Para Saddam Hussein es demasiado tarde para quedarse en el poder. Para los militares iraquies no es
demasiado tarde para proceder con honor y proteger a su pais permitiendo el ingreso pacifico de las fuerzas de
la coalicién para eliminar las armas de destruccién masiva. Nuestras fuerzas les dardn claras instrucciones a las
unidades militares iraquies sobre los procedimientos que deben seguir para evitar ser atacadas y destruidas. Le
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urjo a cada miembro de las fuerzas militares iraquies y a los servicios de inteligencia que, si la guerra se
presenta, no combata en favor de un régimen moribundo por el cual no vale la pena perder la vida.

Y todo el personal militar y civil iraqui debe escuchar atentamente esta advertencia. En cualquier conflicto su
suerte dependerd de vuestras acciones. No destrocen los pozos petroliferos, una fuente de riqueza que
pertenece al pueblo iraqui. No obedezcan cualquier orden de utilizar armas de destruccién masiva contra
quien sea, incluyendo el pueblo iraqui. Los crimenes de guerra seran procesados. Los criminales de guerra
seran castigados. Y no servirda de defensa decir "yo simplemente cumplia 6rdenes".

Si Saddam Hussein elige el enfrentamiento, el pueblo norteamericano debe saber que se han tomado todas las
medidas para evitar la guerra, y que se tomarin todas las medidas para ganarla. Los norteamericanos
comprenden el costo del contlicto, porque los hemos pagado antes en el pasado. La guerra no implica certezas,
con la excepciédn de la certeza del sacrificio.

Por ello la Gnica manera de reducir el daio y la duracion de la guerra es aplicar la fuerza y el poderio total de
nuestras fuerzas armdas (sic), y estamos preparados para hacerlo asi. Si Saddam Hussein intenta aferrarse al
poder, seguird siendo el enemigo mortifero hasta el final. En su desesperacion él y algunos grupos terroristas
pueden tratar de realizar operaciones terroristas contra el pueblo norteamericano y nuestros amigos. Esos
ataques no son inevitables. Sin embargo, son posibles. Y este solo hecho destaca la razén por la que no
podemos vivir bajo la amenaza del chantaje. La amenaza terrorista a Norteamérica y el mundo disminuird en el
momento en que Saddam Hussein sea desarmado.

Nuestro gobierno estd en estado de alerta elevado contra esos peligros. Cuando nos preparamos para conseguir
la victoria en Iraq, hemos tomando medidas adicionales para proteger nuestro territorio. En dias recientes las
autoridades norteamericanas han expulsado del pais a ciertos individuos con lazos con los servicios de
inteligencia iraquies. Entre otras medidas he ordenado desplegar seguridad adicional en nuestros aeropuertos,
aumentar las patrullas del Servicio de Guardacostas en los principales puertos maritimos. El Departamento de
Seguridad Interna colabora estrechamente con los gobernadores de la nacion para incrementar la seguridad
armada en las instalaciones esenciales en todo Estados Unidos.

Si los enemigos atacaran nuestro pais es porque estarian intentando desviar nuestra atencion mediante el
péanico y debilitar nuestra moral mediante el miedo. En esto, fracasaran. Ningn acto que cometan puede
alterar el curso o afectar la determinacion de este pais. Somos un pueblo pacifico, pero no somos un pueblo
fragil y no seremos mtimidados por malhechores y asesinos. Si nuestros enemigos se atreven a atacarnos, ellos
y quienes los hubieran ayudado enfrentaran terribles consecuencias.

Estamos actuando ahora porque los riesgos de la inactividad serian mucho mas grandes. En un ano, o en cinco
anos, el poderio de Iraq para provocar dano a naciones libres se veria multiplicado muchas veces. Con esas
mnstalaciones Saddam Hussein y sus aliados terroristas podrian elegir el momento para un conflicto mortifero,
cuando se vean mds fuertes. Hemos elegido enfrentar esa amenaza ahora, donde aparece, antes que se
presente de pronto en nuestros cielos y ciudades.

La causa de la paz requiere que todas las naciones libres reconozcan innegables realidades. En el siglo XX
algunos trataron de apaciguar a dictadores criminales, cuyas amenazas se permitié que crecieran hasta
convertirse en genocidio y guerra mundial. En este siglo, cuando hombres malvados complotan el terrorismo
quimico, biologico y nuclear la politica del apaciguamiento puede provocar un tipo de destruccion nunca antes
vista en esta tierra.

Los terroristas y los estados terroristas no muestran esas amenazas con avisos previos, con declaraciones
formales - y responder a esa clase de enemigos sélo cuando hayan atacado primero no es defensa propia, es
suicidio. La seguridad del mundo requiere desarmar hoy a Saddam Hussein.

Al hacer cumplir las justas demandas del mundo, también honramos los compromisos mdis profundos de
nuestro pais. A diferencia de Saddam Hussein consideramos que el pueblo iraqui se merece y es capaz de la
libertad humana. Y cuando el dictador se haya ido podri establecer un ejemplo en el Oriente Medio como una
nacion vigorosa y pacifica y gobernada por si misma.
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Estados Unidos, con otros paises, trabajard para promover la libertad y la paz en esa region. Nuestra meta no
se alcanzard de la noche a la manana, pero si se la puede lograr en el tiempo. El poder y e; (sic) el llamado de
la libertad humana se siente en cada vida y en cada territorio. Y el poder mas grande de la libertad es poder
superar el odio y la violencia, e impulsar los talentos creativos del hombre y la mujer hacia los objetivos de la
paz.

Ese es el futuro que hemos elegido. Las naciones libres tienen el deber de defender a nuestros pueblos
uniéndose contra los violentos. Y esta noche, como lo hemos hecho antes, Estados Unidos y nuestros aliados

aceptan esa responsabilidad.

Buenas noches, y que Dios siga bendiciendo a Norteamérica.™

Anexo No. 10

Discurso Radial del 22 de marzo de 2003: Comienzo de la Operacién Libertad Iraqui

Buenos Dias. Fuerzas estadounidenses y de coaliciéon han comenzado una campaia concertada contra el
régimen de Saddam Hussein. En esta guerra nuestra coalicion es amplia - mas de 40 paises de todo el mundo.
Nuestra causa es justa - la seguridad de las naciones que servimos y la paz del mundo. Y nuestra mision es clara
- desarmar a Irak de armas de destruccién masiva, para terminar con el apoyo de Saddam Hussein al
terrorismo, y para liberar al pueblo Iraqui.

El futuro de la paz, y las esperanzas del pueblo iraqui ahora dependen de nuestras fuerzas que estin luchando
en el Medio Oriente. Ellas se estin comportando de acuerdo con las mas altas tradiciones de las fuerzas
armadas estadounidenses. Estan llevando a cabo su tarea con habilidad y valentia, y con los mejores aliados a
su lado. En cada etapa de este conflicto, el mundo verd tanto el poder de nuestras fuerzas armadas, como el
espiritu honorable y decente de los hombres y mujeres que en ellas sirven.

En este conflicto, las fuerzas estadounidenses y de coalicién se enfrentan a enemigos que no respetan las
convenciones de guerra o las reglas de moralidad. Oficiales iraquies han colocado a tropas y equipos en dreas
de civiles, queriendo usar a hombres, mujeres y niios inocentes como defensas para el ejército del dictador.
Yo quiero que los estadounidenses, asi como todo el mundo, sepan que las fuerzas de coalicién haran todo lo
posible por salvar del mal a civiles inocentes. Una campaia sobre terreno dspero, en un pais enorme, podria
durar mis tiempo y ser mas dificil de lo que algunos han pronosticado. Y ayudar a los iraquies a lograr un pais
unido, estable y libre, exigiri de nosotros un compromiso sostenido. Pero sea lo que sea que se nos exija,
llevaremos a cabo todos los deberes que hemos aceptado.

Este fin de semana, en todo Estados Unidos, las familias de nuestras fuerzas armadas estin rezando que
nuestros hombres y mujeres pronto regresen sanos y salvos. Millones de estadounidenses estian rezando con
ellas por el bienestar de sus seres queridos, y la proteccién de todos los inocentes. Nuestra nacién entera
aprecia los sacrificios hechos por familias militares. Y muchos ciudadanos que viven cerca de familias militares
estdn mostrando su apoyo en formas précticas - tales como ayudar con el cuidado de ninos o con reparaciones
caseras. Todas las familias con seres queridos que estin sirviendo en la guerra pueden saber esto: nuestras
fuerzas regresaran a casa en seguida que termine su labor.

uestra nacion ingreso a este conflicto con renuencia, pero con un proposito claro y firme. El pueblo de
Nuest [t flict to cl y I El blo d
Estados Unidos, y nuestros amigos y aliados, no vivirdan a la merced de un régimen despiadado que amenaza la
paz con armas de homicidio masivo. Ahora que ha llegado el contflicto, la inica forma de limitar su duracion es
aplicando fuerza decisiva. Esta no serd una camparia de medias medidas. En esta lucha por la seguridad de
nuestra nacion y la paz del mundo, no aceptaremos otro desenlace mds que la victoria.

Gracias por escuchar.”

2 Fuente: http://www.analitica.com/va/internacionales/document/8874280.asp Ultima Visita: 20 de abril de
2011.

# Fuente: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/08/200808<.es.html Ultima Visita:
28 de febrero de 2010.
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ANEXO No. 11

Gallup Presidential Approval Ratings
George W. Bush Presidential Job

Approval

Unsure

2009
2009 Jan 9-11

2008

2008 Dec 12-14
2008 Dec 4-7
2008 Nov 13-16
2008 Nov 7-9

2008 Oct 31-Nov 2

9008 Oct 23-26
9008 Oct 10-12
9008 Oct 3-5
9008 Sep 26-27
9008 Sep 8-11
9008 Sep 5-7
9008 Aug 21-23
92008 Aug 7-10
92008 Jul 25-27
92008 Jul 10-13
9008 Jun 15-19
9008 Jun 9-12

2008 May 30-Jun 1

2008 May 8-11
2008 May 1-3
2008 Apr 18-20
2008 Apr 6-9
2008 Mar 14-16
2008 Mar 6-9
2008 Feb 21-24
2008 Feb 11-14
2008 Feb 8-10

2008 Jan 30-Feb 2

2008 Jan 10-13
2008 Jan 4-6
2007

2007 Dec 14-16
2007 Dec 6-9

2007 Nov 30-Dec 2

9007 Nov 11-14
9007 Nov 24
9007 Oct 12-14
9007 Oct 4-7
9007 Sep 14-16
9007 Sep 7-8
9007 Aug 13-16
9007 Aug 8-5

Approve

%
34

29
32
29
28
25
31
25
25
27
31
33
29
33
32
31
28
30
28
29
28
28
28
32
32
32
31
33
34
34
32

32
37
34
32
31
32
32
36
33
32
34

Disapprove
% %
61 5
67 4
61 7
66 4
68 )
70 5
66 3
71 4
70 6
69 4
65 4
64 3
66 5
61 6
61 8
68 4
64 6
68 4
67 5
69 4
67 )
64 4
64 4
62 5
65 4
61 5
61 5
60 6
64 4
57 5
62 4
61 7
64 5
64 3
64 4
62 2
62 )
62 4
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2007 Jul 12-15
2007 Jul 6-8
2007 Jun 11-14
2007 Jun 1-3
2007 May 10-13
2007 May 4-6
2007 Apr 13-15
2007 Apr 2-5
2007 Mar 23-25
2007 Mar 11-14
2007 Mar 2-4
2007 Feb 9-11
2007 Feb 1-4
2007 Jan 15-18
2007 Jan 12-14
2007 Jan 5-7
2006

2006 Dec 11-14
2006 Dec 8-10
2006 Nov 9-12
2006 Nov 2-5
2006 Oct 20-22
2006 Oct 9-12
2006 Oct 6-8
2006 Sep 15-17
2006 Sep 7-10
2006 Aug 18-20
2006 Aug 7-10
2006 Jul 28-30
2006 Jul 21-23
2006 Jul 6-9
2006 Jun 23-25
2006 Jun 9-11
2006 Jun 1-4
2006 May 8-11
2006 May 5-7
2006 Apr 28-30
2006 Apr 10-13
2006 Apr 7-9
2006 Mar 13-16
2006 Mar 10-12

2006 Feb 28-Mar 1

2006 Feb 9-12
2006 Feb 6-9
2006 Jan 20-22
2006 Jan 9-12
2006 Jan 6-8
2005

2005 Dec 19-22
2005 Dec 16-18
2005 Dec 9-11
2005 Dec 5-8
2005 Nov 17-20
2005 Nov 11-13
2005 Nov 7-10
2005 Oct 28-30

31
29
32
32
33
34
36
38
34
35
33
37
32
36
34
37

35
38
33
38
37
37
37
44
39
42
37
40
37
40
37
38
36
33
31
34
36
37
37
36
38
39
42
43
43
43

43
41
42
43
38
37
40
41

63
66
65
62
62
63
60
58
62
61
63
59
65
61
63
59

61
59
62
56
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2005 Oct 24-26
2005 Oct 21-23
2005 Oct 13-16
2005 Sep 26-28
2005 Sep 16-18
2005 Sep 12-15
2005 Sep 8-11
2005 Aug 28-30
2005 Aug 22-25
2005 Aug 8-11
2005 Aug 5-7
2005 Jul 25-28
2005 Jul 22-24
2005 Jul 7-10
2005 Jun 29-30
2005 Jun 24-26
2005 Jun 16-19
2005 Jun 6-8
2005 May 23-26
2005 May 20-22
2005 May 2-5

2005 Apr 29-May 1

2005 Apr 18-21
2005 Apr 4-7
2005 Apr 1-2
2005 Mar 21-23
2005 Mar 18-20
2005 Mar 7-10
2005 Feb 25-26
2005 Feb 21-24
2005 Feb 7-10
2005 Feb 4-6
2005 Jan 14-16
2005 Jan 7-9
2005 Jan 3-5
2004

2004 Dec 17-19
2004 Dec 5-8
2004 Nov 19-21
2004 Nov 7-10
2004 Oct 29-31
2004 Oct 22-24
2004 Oct 14-16
2004 Oct 11-14
2004 Oct 9-10
2004 Oct 1-3
2004 Sep 24-26
2004 Sep 13-15
2004 Sep 3-5
2004 Aug 23-25
2004 Aug 9-11

2004 Jul 30-Aug 1

2004 Jul 19-21
2004 Jul 8-11
2004 Jun 21-23
2004 Jun 3-6

41
42
39
45
40
45
46
45
40
45
45
44
49
49
46
45
47
47
48
46
50
48
48
50
48
45
52
52
52

50

52
52
49
51
48
49
47
48
49

49

49

40
46
44
44

46
44
42
44
47
46
47
49
49
48
44
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49
49
49
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2004 May 21-23
2004 May 7-9
2004 May 2-4
2004 Apr 16-18
2004 Apr 5-8
2004 Mar 26-28
2004 Mar 8-11
2004 Mar 5-7
2004 Feb 16-17
2004 Feb 9-12
2004 Feb 6-8

2004 Jan 29-Feb 1

2004 Jan 12-15
2004 Jan 9-11
2004 Jan 2-5
2003

2003 Dec 15-16
2003 Dec 11-14
2003 Dec 5-7
2003 Nov 14-16
2003 Nov 10-12
2003 Nov 3-5
2003 Oct 24-26
2003 Oct 10-12
2003 Oct 6-8
2003 Sep 19-21
2003 Sep 8-10
2003 Aug 25-26
2003 Aug 4-6
2003 Jul 25-27
2008 Jul 18-20
2003 Jul 7-9
2003 Jun 27-29
2003 Jun 12-15
2003 Jun 9-10

2003 May 30-Jun 1

9008 May 19-21
2008 May 5-7
2008 Apr 22-23
2008 Apr 14-16
2003 Apr 7-9
2003 Apr 5-6
9008 Mar 29-30
2008 Mar 24-25
2003 Mar 22-23
9008 Mar 14-15
9003 Mar 3-5
9008 Feb 24-26
9008 Feb 17-19
9008 Feb 7-9
9003 Feb 3-6

2003 Jan 31-Feb 2

2003 Jan 23-25
2003 Jan 20-22
2008 Jan 13-16
2008 Jan 10-12

63
56
55
50

51

53
56
55
50
52
59
60
58
59
62
61
63
62
64
66
69
70
71
69
70
71
69
71
58

57
58
61
59
61
60
58
61
58

49
51
48
45
45
44
47
48
46
46
44
48
44
38
35

34
41
43
47
45
43
42
40
42
47
43
37
36
38
38
34
36
33
34
32
30
28
26
24
26
27
26
27
25
38
37
37
37
34
35
35
36
36
34
37
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2003 Jan 8-5 63 392 5 2001 Sep 21-22 90 6 4
2002 2001 Sep 14-15 86 10 4
2002 Dec 19-22 61 39 7 2001 Sep 7-10 51 39 10
2002 Dec 16-17 63 33 4 2001 Aug 24-26 55 36 9
2002 Dec 9-10 63 39 5 2001 Aug 16-19 57 34 9
2002 Dec 5-8 64 29 7 2001 Aug 10-12 57 35 8
2002 Nov 2224 65 28 7 2001 Aug 3-5 55 35 10
9009 Nov 11-14 66 9% 3 2001 Jul 19-22 56 33 11
9002 Nov 8-10 68 97 5 2001 Jul 10-11 57 35 8
92002 Oct 31-Nov3 63 99 8 2001 Jun 28-Jul 1 52 34 14
92002 Oct 21-92 67 98 5 2001 Jun 11-17 b5 33 12
2002 Oct 14-17 62 31 7 2001 Jun 8-10 5 85 10
2002 Oct 3-6 67 98 5 2001 May 18-20 56 36 8
92002 Sep 23-26 68 9% 6 2001 May 10-14 56 31 13
2002 Sep 20-22 66 30 4 2001 May 7-9 53 33 14
2002 Sep 13-16 70 26 4 2001 Apr 20-22 62 29 9
2002 Sep 5-8 66 30 4 2001 Apr 6-8 59 30 11
2002 Sep 2-4 66 99 5 2001 Mar 26-28 53 29 18
2002 Aug 19-21 65 98 7 2001 Mar 9-11 58 29 13
2002 Aug 5-8 68 26 6 2001 Mar 5-7 63 22 15
2002 Jul 29-31 71 93 6 2001 Feb 19-21 62 21 17
2002 Jul 26-28 69 26 5 2001 Feb 9-11 57 25 18
2002 Jul 29-24 69 94, 7 2001 Feb 1-4 57 25 18™
2002 Jul 9-11 73 21 6
2002 Jul 5-8 76 18 6
2002 Jun 28-30 76 19 J ANEXO No. 12
2002 Jun 21-23 73 21 6
2002 Jun 17-19 74 20 6 )
9002 }32 - 74 18 8) ABC News/Washington Post Poll
2002 Jun 3-6 70 923 7 .
2002 May 28-29 77 17 6 Approve  Disapprove  Unsure
) . % % %
2002 May 20-22 76 17 7 ; ;
9002 Mav 6.9 76 19 5 12/11-14/08 30 63 3
92002 Apr 29-May 1 77 920 3 10/8-11/08 23 73 4
oe o . 9/27-29/08 26 70 3
2002 Apr 22-24 77 17 6 o : >
2002 Apr 8-11 75 90 5 8/19-22/08 30 06 4
92002 Apr 5-7 76 19 5 gﬁg}%gg 52 Zg g
2002 Mar 22-24 79 17 4 8 1 1003 a1 o 9
9002 Mar 1820 79 16 5 5/8-11/ o ” :
9002 Mar 8-9 80 14 6 4/10-13/08 33 04 2
2002 Mar 47 77 18 5 2/28 - 3/2/08 32 66 2
92002 Mar 1-3 81 14 5 1/80-2/1/08 33 05 2
2002 Feb 8-10 82 14 4 1{9'1,2/ ?8 32 (’f’ 2
9002 Feb 4.6 89 14 4 12/16-19/07 34 62 4
92002Jan 2527 84 13 3 12/6-9/07 33 04 3
9002 Jan 11-14 83 13 A 51)%393;)/13; 107 gg gi g
2002 Jan 7-9 84 12 4 o o X )
9001 9/4-7/07 33 64 3
: ) ] ‘ 7/18-21/07 33 65 )
LZ()()I Dec ?-g( 86 10 4 4/19-15/07 a5 69 9
2001 Nov 26-27 87 8 0 9/99-25/07 36 62 2
2001 Nov 8-11 87 ) 4 1/16-19/07 33 65 2
2001 Nov 2-4 87 9 4
2001 Oct 19-21 88 9 3 . .
2001 Oct 11-14 89 N 3 Fuente: http://www.gallup.com/poll 11()5()(), presi
2001 Oct 5-6 87 10 3 dential-approval-ratings-george-bush.aspx ~ Ultima

Visita: 21 de abril de 2011.
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12/7-11/06
11/1-4/06
10/19-22/06
10/5-8/06
9/5-7/06
8/3-6/06
6/22-25/06
5/11-15/06
4/6-9/06
3/2-5/06
1/23-26/06
1/5-8/06
12/15-18/05
10/30 - 11/2/05
10/28-29/05
9/8-11/05
8/25-28/05
6/23-26/05
6/2-5/05
4/21-24/05
3/10-13/05
1/26-31/05
1/12-16/05
12/16-19/04
10/17-20/04
9/23-26/04
9/6-8/04
8/26-29/04
7/30 - 8/1/04
7/22-25/04
7/8-11/04
6/17-20/04
5/20-23/04
4/15-18/04
3/4-7/04
2/10-11/04
1/15-18/04
12/18-21/03
12/14/03
12/3-7/03
11/12-16/03
10/26-29/03
10/9-13/03
9/30/03
9/10-138/03
9/4-7/03
8/7-11/03
7/9-10/03
6/18-22/03
4/27-30/03
4/16/03
4/9/03
4/3/03
3/23/03
3/20/03
2/26 - 3/2/03
2/19-23/03

36
40
37
39
42
40
38
33
38
41
42
46
47
39
39
42
45
48
48
47
50
50
52
48
50
50
52
50
47
50
48
47
47
51
50
50
58
59
57
53
57
56
53
54
58
56
59
59
68
71
74
77
71
68
67
62
60

62
57
60
60
55
58
60
65
60
58
56
52
52
60
58
57
53
51
52
50
48
45
46
49
46
45
43
47
49
47
50
51
50
47
48
47
40
38
39
40
39
42
43
44
40
41
37
38
29
26
23
20
25
27
28
35
34
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2/6-9/03 64 34 3
1/30 - 2/1/03 62 34 4
1/28/03 62 36 2
1/27/03 59 37 4
1/16-20/03 59 38 2
12/02 66 32 2
10/31-11/3/02 L. 67 32 1
10/24-27/02 67 29 4
9/23-26/02 67 30 3
9/5-8/02 71 27 3
9/3-6/02 69 28 3
7/24-28/02 69 28 3
7/11-15/02 72 25 2
6/16-17/02 74 22 4
6/7-9/02 77 20 3
5/18-19/02 76 292 3
4/18-21/02 78 20 2
3/25-28/02 79 18 3
3/7-10/02 82 16 2
1/24-27/02 83 14 3
12/18-19/01 86 12 2
11/27/01 89 9 1
11/5-6/01 89 9 2
10/8-9/01 92 6 1
9/25-27/01 90 6 4
9/13/01 86 12 2
9/6-9/01 55 41 3
7/26-30/01 59 38 3
5/31 - 6/3/01 55 40 6
4/19-22/01 63 32 5
3/22-25/01 58 33 8
2/21-25/01 55 23 29%

ANEXO No. 13
FOX News/Opinion Dynamics Poll

Approve  Disapprove Unsure

% % %
1/13-14/09 34 58 8
12/9-10/08 30 65 5
11/1-2/08 26 67 7
10/28-29/08 29 67 4
10/20-21/08 28 66 5
10/8-9/08 25 69 5
9/22-23/08 26 66 8
9/8-9/08 32 64 4
8/19-20/08 28 67 5
7/22-23/08 27 66 7
6/17-18/08 29 64 7
4/28-29/08 32 60 8
3/18-19/08 30 60 10

226

Fue}lte: http://www.pollingreport.com/BushJobl.
htm Ultima Visita: 21 de abril de 2011.
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2/19-20/08 32 59 9 11/16-17/04 53 40 7
1/30-31/08 33 60 7 10/30-31/04 47 46 7
12/18-19/07 36 57 6 10/29-30/04 47 47 6
11/18-14/07 36 56 8 10/28-29/04 47 47 6
10/23-24/07 35 55 9 10/27-28/04 48 47 5
10/9-10/07 35 56 9 10/17-18/04 L. 49 44 7
9/25-26/07 34 58 8 10/3-4/04 L 53 43 4
9/11-12/07 37 58 6 9/21-22/04 L 50 45 5
8/21-22/07 33 56 11 9/7-8/04 L 49 44 7
7/17-18/07 32 61 7 8/24-25/04 L 51 43 6
6/26-27/07 31 60 9 8/3-4/04 44 48 8
6/5-6/07 34 57 9 7/20-21/04 47 45 8
5/15-16/07 34 56 10 6/22-23/04 49 44 7
4/17-18/07 38 54 8 6/8-9/04 48 45 7
3/27-28/07 33 61 6 5/18-19/04 48 43 9
2/27-28/07 34 57 8 5/4-5/04 49 43 8
2/13-14/07 35 56 9 4/21-22/04 50 44 6
1/30-31/07 38 54 8 4/6-7/04 49 44 7
1/16-17/07 35 58 7 3/23-24/04 47 44 9
12/5-6/06 38 54 9 3/3-4/04 48 44 8
11/4-5/06 L. 38 54 8 2/18-19/04 48 41 11
10/24-25/06 L40 53 6 2/4-5/04 53 41 6
10/10-11/06 1.40 56 4 1/21-22/04 53 39 8
9/26-27/06 L 42 54 4 1/7-8/04 58 31 11
9/12-13/06 L 40 49 10 12/3-4/03 52 34 14
8/29-30/06 38 56 6 11/18-19/03 52 41 7
8/8-9/06 36 56 8 10/28-29/03 53 37 10
7/11-12/06 36 53 11 10/14-15/03 52 37 11
6/27-28/06 41 50 9 9/23-24/03 50 40 10
6/13-14/06 40 52 8 9/9-10/03 58 33 9
5/16-18/06 35 56 8 8/12-13/03 57 34 9
5/2-3/06 38 53 9 7/29-30/08 59 31 10
4/18-19/06 33 57 10 7/15-16/08 59 32 9
4/4-5/06 36 53 10 6/30-7/1/03 60 27 13
3/14-15/06 39 51 11 6/17-18/03 65 25 10
2/28 - 3/1/06 39 54 7 6/3-4/03 66 26 8
2/7-8/06 44 47 9 5/20-21/03 64 26 10
1/24-25/06 41 51 8 5/6-7/03 65 24 11
1/10-11/06 42 49 9 4/22-23/03 65 25 10
12/18-14/05 42 51 7 4/8-9/03 71 20 9
11/29-30/05 42 48 10 3/25-26/03 66 24 10
11/8-9/05 36 53 11 3/11-12/08 60 32 8
10/25-26/05 41 51 8 2/25-26/03 55 33 12
10/11-12/05 40 51 9 2/11-12/03 57 32 11
9/27-28/05 45 47 8 1/29-30/03 59 28 13
9/18-14/05 41 51 8 1/14-15/03 63 28 9
8/30-31/05 45 50 5 12/17-18/02 65 26 9
7/26-27/05 47 44 9 12/3-4/02 65 24 11
7/12-13/05 47 47 6 11/19-20/02 68 20 12
6/14-15/05 48 43 9 10/22-23/02 L60 30 10
4/25-26/05 A7 43 10 10/8-9/02 L. 66 21 13
8/29-30/05 49 46 5 9/24-25/02 65 25 10
3/1-2/05 52 39 9 9/8-9/02 66 22 12
2/8-9/05 51 43 7 8/6-7/02 69 20 11
1/25-26/05 50 40 10 7/23-24/02 69 18 13
1/11-12/05 52 41 7 7/9-10/02 70 19 11
12/14-15/04 48 45 7 6/18-19/02 73 14 13
[ 905 1
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6/4-5/02 74 15 11
5/14-15/02 77 15 8
4/30 - 5/1/02 72 18 10
4/16-17/02 76 15 9
4/2-3/02 79 13 8
3/12-18/02 80 12 8
2/26-27/02 77 13 10
2/12-13/02 81 11 8
1/30-31/02 81 12 7
1/9-10/02 83 10 7
12/12-13/01 86 8 6
11/28-29/01 86 6 8
11/14-15/01 88 7 5
10/31-11/1/01 84 8 8
10/17-18/01 84 10 6
10/3-4/01 80 10 10
9/19-20/01 81 12 7
8/22-23/01 55 32 13
7/25-26/01 59 25 16
7/11-12/01 56 30 14
6/6-7/01 59 28 13
5/9-10/01 59 26 15
4/18-19/01 63 22 15
8/28-29/01 57 24 19
8/14-15/01 56 23 21
2/21-22/01 61 16 23
2/7-8/01 55 16 29
1/24-25/01 46 14 40
ANEXO No. 14

NBC News/Wall Street Journal Poll

1/9-12/09
12/5-8/08
11/1-2/08 L
10/17-20/08 R
10/4-5/08 R
9/19-22/08 R
9/6-8/08 R
8/15-18/08 R
7/18-21/08 R
6/6-9/08 R
4/25-28/08 R
8/7-10/08 R
1/20-22/08
12/14-17/07
11/1-5/07
9/7-10/07
7/27-30/07
6/8-11/07

Approve
%
27
27
26
27
29
30
34
31
30
28
27
32
31
34
31
33
31
29

Disapprove Unsure

%

67
67
67
66
66
65
61
64
64
66
66
63
63
60
63
61
63
66

“ Ibidem.
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4/20-23/07
8/2-5/07
1/17-20/07
12/8-11/06
10/28-30/06 R
10/13-16/06 R
9/30-10/2/06 R
9/8-11/06 R
7/21-24/06
6/9-12/06
4/21-24/06
3/10-18/06
1/26-29/06
12/9-12/05
11/4-7/05
10/8-10/05
9/9-12/05
7/8-11/05
5/12-16/05
3/31 - 4/3/05
2/10-14/05
1/13-17/05
12/9-18/04
10/29-31/04 L.
10/16-18/04 R
9/17-19/04 R
8/23-25/04 R
7/19-21/04 R
6/25-28/04 R
5/1-3/04 R
3/6-8/04 R
1/10-12/04
12/14/03
12/13/03
11/8-10/03
9/20-22/03
7/26-28/03
5/17-19/03
4/12-13/03
3/29-30/03
3/23/03
3/17/03
02/05/2003
1/19-21/03
12/7-9/02
10/18-21/02 R
9/3-5/02
7/19-21/02
6/8-10/02
5/18/02
4/5-7/02
1/18-21/02
12/8-10/01
11/9-11/01
9/15-16/01
6/23-25/01
4/21-23/01

35
35
35
34
39
38
39
42
39
37
36
37
39
39
38
39
40
46
47
48
50
50
49
49
49
47
47
48
45
47
50
54
58
52
51
49
56
62
71
66
67
62
61
54
62
63
64
67
69
75
74
82
85
88
82
50
56

60
60

61

34

38
31
23
29
28
33
31
40
33
31
30
27
23
18
20
13
11
12
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3/1-4/01

57

22

212%

ANEXO No. 15

Pew Research Center for the People & the

Press survey

Approve Disapprove Unsure

% %
4/23-27/08 27 65
3/19-22/08 28 63
2/20-24/08 33 59
1/30 - 2/2/08 31 62
1/9-13/08 31 59
12-ul 31 60
11/20-26/07 30 59
10/17-23/07 30 63
9/12-16/07 31 59
8/1-18/07 31 59
7/25-29/07 29 61
5/30 - 6/3/07 29 61
4/18-22/07 35 57
3/21-25/07 33 58
2/7-11/07 33 56
1/10-15/07 33 59
12/6-10/06 32 57
11/9-12/06 32 58
11/1-4/06 41 53
10/17-22/06 38 53
9/21-10/4/06 37 53
9/6-10/06 37 53
8/9-13/06 37 54
7/6-19/06 36 57
6/14-19/06 36 54
4/27-5/22/06 33 56
4/7-16/06 35 55
3/8-12/06 33 57
9/1-5/06 40 52
1/4-8/06 38 54
12/7-11/05 38 54
11/3-6/05 36 55
10/12-24/05 40 52
10/6-10/05 38 56
9/8-11/05 40 52
9/6-7/05 40 52
7/13-17/05 44 48
7/7-10/05 47 46
6/8-12/05 42 49
5/11-15/05 43 50
3/17-21/05 45 46
2/16-21/05 46 47
1/5-9/05 50 43
* Ibidem.
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12/1-16/04 48
10/15-19/04 44
8/5-10/04 46
7/8-18/04 46
6/3-13/04 48
5/3-9/04 44
4/21-25/04 48
4/1-4/04 43
3/22-28/04 47
3/17-21/04 46
2/11-16/04 48
1/6-11/04 56
12/19/03-1/4/04
12/15-17/03 57
11-mar 50
10/15-19/03 50
9/17-22/03 55
8/5-11/03 56
7/14.- 8/5/03 53
6/24 - 7/8/03 58
6/19 - 7/2/03 60
4/30 - 5/4/03 65
4/10-16/03 72
04/09/2003 74
4/2-7/03 69
3/28 -4/1/0371
3/25-27/03 70
3/20-24/03 67
3/13-16/03 55
2/12-18/03 54
1/8-12/08 58
12/4-8/02 61
10/17-27/02 59
10/2-6/02 61
9/12-16/02 67
9/5-10/02 63
8/14-25/02 60
7/22-28/02 65
7/8-16/02 67
6/19-23/02 70
4/3-8/02 74
2/12-18/02 78
1/9-13/02 80
11/13-19/01 84
10/1-3/01 84
9/21-25/01 86
9/13-17/01 80
8/21-9/5/01 51
8/2-8/01 50
7/18-22/01 52
7/2-12/01 51
6/13-17/01 50
5/15-20/01 53

44
48
45
46
43
48
43
47
44
47
44
34
58
34
40
42
36
32
37
32
29
27
22
20
25
23
24
26
34
36
32
28
29
30
22
26
27
25
21
20

32
27
32
33
32

* Ibidem.

35

13

12
10
10

9

11
15
18
21
17
17

1 5220

'



2Rz, o~ .
7\/}‘. /r/) s - Soersrcisee - J//f///} ‘ //////%
s

Anexo No. 16

Americans on the War on Terrorism
Questionnaire

Dates of Survey: November 1-4, 2001 Margin of Error: +/- 4%
Sample Size: 602 Respondents

Results (including demographics) are weighted to the Bureau of the Census’s Current Population Study for
education level and age.

1. Do you think it will be best for the future of the country if we take an active part in world affairs, or if we stay
out of world affairs?

Active part 80.6%
Stay out 14.1
(Don't know) 5.3
(Refused) 1

2. Please tell me whether you agree or disagree with the following statement:
The United States should cooperate fully with the United Nations.
[IF AGREE/DISAGREE, ASK:] Do you feel that way strongly or somewhat?

Strongly agree 34.3%
Somewhat agree 36.0
Somewhat disagree 12.7
Strongly disagree 11.4
(Don't know) 5.6
(Refused) 1
Total Agree 70.2
Total Disagree 24.1

Statement: I would now like you to consider a list of possible approaches for trying to reduce the problem of
terrorism. For each one I would like to know if you favor or oppose this approach.

3. First, do you favor or oppose using American military force against terrorist groups that were behind the
September 11 attacks?
[IF FAVOR OR OPPOSE, ASK:] Would that be strongly (favor/oppose) or somewhat (favor/oppose)?

Strongly favor 82.3%
Somewhat favor 8.7
Somewhat oppose 3.1
Strongly oppose 5.0
(Don't know) 9
(Refused) -
Total Favor 91.0
Total Oppose 8.1
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4. What about using American military force against groups in other countries that have committed
international terrorist acts, but were NOT behind the September 11 attacks?

[IF FAVOR OR OPPOSE, ASK:] Would that be strongly (favor/oppose) or somewhat (favor/oppose)?

Strongly favor 51.6%
Somewhat favor 25.0
Somewhat oppose 10.2
Strongly oppose 9.6
(Don't know) 3.3
(Refused) 2
Total Favor 70.0
Total Oppose 19.8

[RANDOMIZE REST OF SERIES]
5. What about building goodwill toward the US by helping poor countries develop their economies?
[IF FAVOR OR OPPOSE, ASK:] Would that be strongly (favor/oppose) or somewhat (favor/oppose)?

Strongly favor 40.3%
Somewhat favor 38.6
Somewhat oppose 8.7
Strongly oppose 9.5
(Don't know) 2.9
(Refused) -
Total Favor 78.9
Total Oppose 18.2

6. What about working through the UN to strengthen international laws against terrorism and to make sure UN
members cooperate in enforcing them?
[ITF FAVOR OR OPPOSE, ASK:] Would that be strongly (favor/oppose) or somewhat (favor/oppose)?

Strongly favor 70.6%
Somewhat favor 19.2
Somewhat oppose 1.6
Strongly oppose 4.9
(Don't know) 3.5
(Refused) 1
Total Favor 89.8
Total Oppose 0.5

7. What about putting greater pressure on both Israel and the Palestinians to reduce their level of conflict?
[IF FAVOR OR OPPOSE, ASK:] Would that be strongly (favor/oppose) or somewhat (favor/oppose)?

Strongly favor 49.2%
Somewhat favor 25.1
Somewhat oppose 6.0
Strongly oppose 12.1
(Don't know) 7.3
(Refused) 2
Total Favor 74.3
Total Oppose 18.1

8. What about making a major effort to be seen as even-handed in the Israeli-Palestinian conflict.
[IF FAVOR OR OPPOSE, ASK:] Would that be strongly (favor/oppose) or somewhat (favor/oppose)?

Strongly favor 34.2%
Somewhat favor 29.1
Somewhat oppose 10.6
Strongly oppose 10.0
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(Don't know) 15.8
(Refused) 2

Total Favor 03.4
Total Oppose 20.6

9. What about building goodwill toward the US by providing food and medical assistance to people in poor
countries?
[ITF FAVOR OR OPPOSE, ASK:] Would that be strongly (favor/oppose) or somewhat (favor/oppose)?

Strongly favor 57.0%
Somewhat favor 28.8
Somewhat oppose 4.4
Strongly oppose 7.3
(Don't know) 2.6
(Refused) -
Total Favor 85.7
Total Oppose 11.7

10. How important is it for the war on terrorism to be seen by the world as an effort of many countries working
together, not just a US effort? Is it very important, somewhat important, not too important, or not at all
important?

Very important 82.09%
Somewhat important 13.4
Not too important 1.9
Not at all important 2.5
(Don't know) 3
(Refused) -

11. If Osama Bin Laden were captured, we would need to decide whether he would be tried in a federal court
in New York or in an International Criminal Tribunal. Some say it would be better to have Bin Laden tried in
an International Criminal Tribunal because it would be more likely that the world would view the trial as
impartial and less likely to lead to further terrorist attacks against the US. Others say it would be better to have
Bin Laden tried in New York because the crime took place in America and we can be more confident that
justice will be done. Do you think it would be better to have bin Laden tried in an International Criminal
Tribunal or in New York?

International Criminal Tribunal — 49.3%

New York 43.9
(Don't know) 6.2
(Refused) .6

12. Please tell me which if the following positions is closer to yours:

A. In the current military action in Afghanistan, it would be better if more countries would join with us, because
then it would be an international effort, not just an American one.

B. In the current military action in Afghanistan, it would be better NO'T to get more countries involved, because
if we did the operation would get bogged down by having to make decisions together with these other countries.
Better if more countries join us 73.1%

Better NOT to get other countries involved 24.1

Do it with NATO or UN (VOL.) .1

(Don't know) 2.4

(Refused) 2

13. Which of the following do you think should be the objective of a campaign against terrorist organizations?
A. Limiting the campaign to defeating, capturing, or killing Osama bin Laden and his terrorist network.

B. Broadening the campaign to defeating, capturing, or killing members of major international terrorist
organizations, even if they were not involved in this specific attack.

Limit to Bin Laden and network — 27.8%
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Broaden to major terror organizations 66.9
(Don't know) 5.0
(Refused) 3

[ASKED OF THOSE WHO SAID “LIMIT” IN Q13]
14. What if the broader campaign were limited to military actions conducted together with other countries and
with UN approval? Would you then support or oppose a broader campaign?

Support 69.1%
Oppose 19.0
(Don't know) 11.9
(Refused) -

[ASKED OF THOSE WHO SAID “BROADEN” IN Q13]
15. In this broader campaign, if other countries are not willing to participate in a military action, and the UN
does not approve it, do you think the US should or should not take military action on its own?

Should 74.9%
Should not 18.5
(Don't know) 6.3
(Refused) A
[Q13-15 COMBINED]

Limit Always 5.6%
Broaden with UN 35.5
Broaden always 50.4
Don’t Know 8.7
Refused .3

16. Now I have some questions about Israel and Palestine. In the Middle East conflict, do you think the United
States SHOULD take Israel's side, take the Palestinians' side, or not take either side?

Take Israel's side 20.2%
Take the Palestinians' side .6
Not take either side 70.4
(Don't know) 8.7
(Refused) -

17. In the Middle East conflict, do you think the United States generally DOES take Israel's side, take the
Palestinians' side, or not take either side?

Take Israel's side 52.0%
Take the Palestinians' side 4.3
Not take either side 23.8
(Don't know) 19.8
(Refused) 1

18. President Bush has said that there ought to be a Palestinian state, provided that it recognizes the right of
Israel to exist. Do you support or do you oppose this position?

Support 76.8%
Oppose 12.7
(Don't know) 10.2
(Refused) 2

19. Given America's current struggle with terrorism, do you think it is reasonable or not reasonable for the US
to expect Israel to make a special effort to reduce its level of conflict with the Palestinians?

Reasonable 63.9%
Not Reasonable 24.5
(Don't know) 11.4
(Refused) 2
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20. If the Palestinians come to terms with Israel in a peace agreement, do you think the US should equalize the
amount of aid it gives to Israel and to the Palestinians, or should the US continue to give Israel more?

Equalize Aid 61.7%

Give Israel More 23.0

Give Palestinians More than Israel (VOL.) .2

Give Palestinians More than Now (VOL.) .1

(Don't know) 14.0

(Refused) 9

21. As you may know, there is currently a major conflict between the Israelis and the Palestinians about the
future status of Jerusalem, because both parties see it as their traditional capital. It has been proposed that
Jerusalem become an international city that would be policed by an international police force, so that they can
each have their capitals in different parts of the city. Do you think the US should or should not support this
idea?

Should support 50.7%
Should not support 33.8
(Don't know) 15.0
(Refused) .6

22. Now, I'm going to ask some questions on a different subject. Do you favor or oppose sending US troops
into Iraq to overthrow Saddam Hussein's government?

Favor 60.8%
Oppose 28.5
Favor, but should wait until later (VOL.) 3.7
(Don't know) 6.5
(Refused) )

[ASKED IF “FAVOR” IN Q22]
23. Would you favor the US sending its troops into Iraq at the same time it 1s fighting in Afghanistan, or do you
think this should be done later?

Favor now 44.8%
Should be done later 44.9
(Don't know) 10.4
(Refused) -

[ASKED IF “OPPOSED” OR “DK” IN Q22]

24. Would you favor sending US troops into Iraq after the fighting in Afghanistan is over, or would you be

opposed?

Favor 11.8%
Oppose 69.7
(Don't know) 18.5
(Refused) -
[Q22-24 COMBINED]

Favor now 27.2%
Favor later 35.1
Oppose 22.6
Don’t know 14.6
Refused )

[ASKED IF “FAVOR LATER” IN Q22, “FAVOR NOW” OR “FAVOR LATER” IN Q23, OR “FAVOR”
IN Q24]

Q25. What if our allies in the region and in Europe were opposed and refused to participate? Would you then
favor or oppose sending US troops into Iraq to overthrow Saddam Hussein's government?

Favor 66.5%

Oppose 28.2

(Don't know) 5.3
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(Refused) -
[Q22-25 COMBINED]

Favor now alone 19.9%
Favor later alone 21.5
Favor now with others 6.9
Favor later with others 10.6
Oppose 22.6
Don’t know 17.9
Refused )
Total Favor alone 41.4
Total Favor with others 17.5
Total Oppose 220

Statement: In the event that the UN has evidence that there 1s an international terrorist group operating in a
country, there are a number of things that the UN Security Council might consider doing. I'm going to read
some of these options, and for each one I would like to know if you think this is the kind of thing the UN
Security Council should be ABLE to do, or if you think this would make it too powerful.

Q26. What about requiring the country to allow a UN-sponsored police force to enter the country and conduct
nvestigations?

Should be able 69.8%
Too powerful 25.¢
(Don't know) 5.0
(Refused) -

Q27. What about requiring the country to freeze the assets of the suspected terrorist group?

Should be able 85.50%

Too powerful 11.7
(Don't know) 2.7
(Refused) -

Q28. What about requiring the country to provide intelligence on the suspected terrorist group?
Should be able 88.3%

Too powerful 7.0

(Don't know) 4.6

(Refused) 1

Q29. What about requiring the country to arrest the suspected terrorist group?
Should be able 86.9%

Too powerful 10.0

(Don't know) 3.0

(Refused) -

Q30. What about sending in an international military force to capture the suspected terrorist group, if the
country refuses to do so?

Should be able 81.8%
Too powerful 13.2
(Don't know) 4.8
(Refused) 3

Q31. Please tell me which of the following statements 1s closer to your own view:

A. Because Islamic religious and social traditions are intolerant and fundamentally incompatible with Western
culture, violent contflict is bound to keep happening.

B. Though there are some fanatics in the Islamic world, most people there have needs and wants like those of
people everywhere, so it 1s possible for us to find common ground.
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Violent conflict 26.0%
Common ground 67.6
(Don't know) 6.4
(Refused) 1

Q32. Finally, just a few questions for statistical purposes. In politics today, do you think of yourself as:
Strongly Republican 19.6

Leaning toward Republican 14.0
Leaning toward Democrat 10.5
Strongly Democrat 16.6
Independent 29.5
Other 5.9
(Don't know) 2.9
(Refused) 1.0
Q33. In what year were you born? (age calculated)
18-29 21.8
30-39 20.4
40-49 20.7
50-59 14.6
60-69 9.7
70 and older 11.5
Refused 1.3

Q34. What 1s the highest level of education that you have had:
Less than high school (no degree) 16.8

High school graduate 32.5
Some college 26.8
4 year college degree 15.6
Advanced degree 7.5
(Don't know) .8
(Refused)

Q35. What ethnic group do you consider yourself to be part of?
White/Caucasian 77.8
Black/ African American 7.1
Hispanic/Latino 5.8
Other 7.3
(Don't know) 7
(Refused) 1.3

Q36. Please tell me which of the following best describes your total household income for last year.
Below $15,000 12.0%

Between $15,000 and $30,000 21.6

Between $30,000 and $50,000 22.8

Between $50,000 and $75,000 17.9

Between $75,000 and $100,000 7.1

More than $100,000 7.9
(Don't know) 1.1
(Refused) 9.6
Gender (Recorded by observation)

Male 48.8%
Female 51.2%

230

Fue}lte: http://www.pipa.org/OnlineReports/Terrorism/WarOnTerror_Nov01l/WarOnTerror_Nov01 _quaire
-pdf Ultima Visita: 12 de abril de 2011.
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Anexo No. 17
PIPA-Knowledge Networks Poll:
Americans on the Conflict With Iraq
Questionnaire
Dates of Survey: Sept 26-30, 2002 Margin of Error: +/- 8.7%

Sample Size: 709 Respondents

QI. Here are five foreign policy problems that the US is facing these days. Thinking about the
long term, please select the one that you feel 1s the most important. forder randomized; question
repeated with remarning problems until all rated.]

First Mean
Response Rating
The situation 1n Iraq ....cceeeeeeeeeveeneerceeereese e, 34% 2.3
The Israeli-Palestinian conflict .....cocceveevenvinneennene 17 2.8
The India-Pakistan conflict ......ocoeeeeveeeeevercienenennen. 2 4.2
Osama bin Laden’s terrorist group al Q’aeda .......... 4¢ 2.1
The situation in Afghanistan .......c.ccceecveeveeeeveecveennenns 4 3.7
(NO ANSWET) weeveerereerienieneenieeie e eieeteseeseesaesaeeneenee 1 -

Q2. How urgent do you think it is to resolve the problem of Iraq?

Very urgente..ceeveeeeervennenene. 47%
Somewhat urgent...........cuee.... 39
Not too urgent .......ccceeeeveeennnenn. 10
Not at all urgent........cceeueeenenee. 3

(No answer)

Q3. As you may know, Congress is considering a resolution to authorize the President to use
military force against Iraq. Do you think that: /order randomized/

Congress should not, at this time, give the
President authority to use force against Iraq............. 23%

Congress should give the President authority
to use military force against Iraq if the UN
Security Council votes to authorize such action......... 4¢

Congress should give the President authority

to use military force in all ways he determines
appropriate, including for the US to invade

Iraq ON IS OWIecvieeciecieeeciesttece e veene 33

(NO ANISWETL) ceeeeeeeeeeeeeeeee et ee et ee e eeaeeeeesesaneeeseans 1

Q4. Suppose it does prove possible to disarm Iraq of any weapons of mass destruction it may
have, should the US stll invade Iraq in an attempt to overthrow Saddam Hussein’s government,
or should it not?

Should still invade...................

Should not invade.
(NO ANSWEL) cceeeeeeeeeeeeeeeeeeaes

Q5. Do you think that Saddam Hussein does or does not have the capability to use chemical or
biological weapons against targets in the US?
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Does have capability................ 79%
Does not have capability......... 19
(NO ANSWEL) cereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 2

Q6. Suppose the government found out that Iraq has the capability to release chemical or
biological weapons against American cities. How do you think the US should respond?
Jorder rotated/

The US should attack Iraq even if there is a

risk that it will use these weapons against

American cities, because 1if we do not act

Iraq will develop an even greater capability

to threaten the US in the future.......cccooeveeveinvennnnenens 56%

The US should not attack Iraq because this

would make it almost certain that Iraq would

use these weapons against American cities.

Instead, the US should deter the Iraqi

government from using these weapons by

warning that if it does it will be destroyed..................... 42

(NO ANISWET) ceeeeeeeeeeeeeeee et e eaaeee e eeasree e esnaeeseenns 2

Q7. Currently there is a debate in Congress about whether to grant the President’s request to let
him decide whether the US should go to war with Iraq. Do you think: /forder rotated]

Congress should give the President the

power to decide whether the US should

20 to war With Iraqe..ceeeeeeieeneecerecieceee e 38%

Congress should retain the right to vote
on whether the US should go to war with Iraq.............. 60

(NO ANISWET) ettt ettt e ee e eneeeesesaneeessennes 2

Q8. If your member of Congress voted against granting the President the authority to decide
whether to go to war with Iraq, would that make you:

More inclined to vote for him or her..........couuo..... 20%
Less inclined to vote to vote for him or her........... 27
Would not affect your vote either way.................... 52
(NO QAINSWET) evveeerrreerreecireeecreeeerreeerreeessveeensseesssesennnns 1

Q9. With which statement do you most agree: forder rotated/

If Iraq allows the UN to conduct unrestricted
mspections, the US should agree to not invade

Iraq to remove Saddam Hussein as long as Iraq
continues to cooperate, because we should only

2O to war as a last TESOTuueurirrierreerrreieeeeercreeeeenne. 68%

The US should mnvade Iraq to remove Saddam
Hussein, whether he cooperates with UN

mspectors or not, because the UN inspectors

might not find all his weapons.........cccecceveeereeennene 30

(NO QANSWET) 1vveerreeerreeereeenreeeeeraeeeseeeenneseseeerseennns 2
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QI10. If the United Nations does conduct inspections, do you think these would - or would not --
be effective in eliminating the threat of Iraq using weapons of mass destruction against the United
States?

Yes, would.....cuvveeennnnnennn. 429%
No, would not................... 58
(NO answer)..cceeveeeeeeevenenenn. 1

[If answered “No, would not’ in previous question:|
Q10a. Which is closer to your position: forder rotated]

The UN should first try to disarm Iraq peacefully
and see 1f that proves to be effective or not............. 62%

Since the UN inspectors will not be effective the

US should proceed with invading Iraq now............. 36
(NO ANISWETL) ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et e e eeeaeeeesesaneeas 1
Q10a/b Combined:

Yes, would be effective.....coueevereeerereennnnn. 429%

No, would not, but should try first.............. 36

No, would not, invade now...........cceuuue.... 21

(NO ANSWELD) wuveeerrreeerreeeirreeerreeenereeesreeeenneeens 2

QL11. Please select whether you agree or disagree with the following statement: the US should
only invade Iraq with UN approval and the support of its allies.

P Ve (<P 649%
Disagree....ooeveeveevveeveeeeenen. 35
(NO ANSWEL) ceeveeeieeeeeeeeeeeeas 1

Demographics (from respondent profile)

Q. Gender

Maleneeeeeeeeeeeeeee 519%
Female....oooevinvnnininiiienne, 49

Q. Party Affiliation (collapsed with leaners)
Republican.......cccocevevenuennene. 33%
Democrat....ceeeeceeeeceeeciienns 46
Independent/Other................... 21

Q. Age (calculated from birth date)

18-29. e 129%

Q. Education level (collapsed categories)

Less than High School............... 9%
High School Graduate............... 37
Some College....curervrerenenunnne 30
College Graduate........ccoerueennnee 24
Q. Region
Northeast...ooeevereeeeeneeneneenns 219%
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Q. Race/Ethnicity
‘White, non-Hispanic................ 79%
Black.....

ANEXO No. 18
Eventos destacados durante los gobiernos de George W. Bush (Ver Grifica No. 1)

Fuente: BBC News. http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/6034543.stm La version libre de las citas posteriores son

nuestras.

' 20 Enero 2001: Toma de Posesion. George Walker Bush jura su cargo como el 43° presidente de los Estados
Unidos, se comprometié a “trabajar para construir una sola nacién de justicia y oportunidad”, y esbozo sus
prioridades politicas principales, que incluyen recortes de impuestos y aumento del gasto de la defensa.

"1 Abril 2001: Una controversia se desata entre los EE.UU. y China después de que un avion espia estadounidense
se ve obligado a realizar un aterrizaje de emergencia en el pais oriental después de una colisién en pleno vuelo con
un avion de combate chino. La controversia hierve a fuego lento durante tres semanas hasta que el embajador de
EE.UU. se disculpa por el accidente, y Beljing se compromete a devolver a la tripulacion y la aeronave danada.

" 11 Septiembre 2001: Terroristas secuestran aviones de pasajeros y vuelan a las torres gemelas del World Trade
Center en New York, provocando su colapso. Un tercer avion secuestrado golpea un edificio del Pentigono en
Washington DC, mientras que un cuarto se estrella en una zona rural de Pennsylvania, en total unas 2.793
personas mueren en el ataque terrorista mas grave de la historia en territorio de los EE.UU.

"7 Octubre 2001: Guerra en Afganistin. En respuesta a los ataques del 9/11, el presidente Bush declara una
“guerra contra el terrorismo”, e identifica Al Qaeda de Osama bin Laden como responsable de la red. Una
coalicion liderada por Estados Unidos lanza ataques aéreos contra objetivos en Afganistin, donde bin Laden estd
siendo protegido por el régimen Taliban.

" 3 Diciembre 2001: Escindalo Enron. El conglomerado de energia Enron se declara en bancarrota con deudas por
unos US $31bn. Con el tiempo, da constancia de que el consejero delegado, Kenneth Lay, habia conseguido
fraudulentamente las cuentas de Enron, conspirando para inflar falsamente las ganancias y ocultar la deuda
acumulada.

" 80 Enero 2002: Discurso del Estado de la Unién. Se acuiia el término “Eje del Mal”. En su primer Informe de
Gobierno desde que asumio el cargo, el presidente Bush identifica un “eje del mal” -Corea del Norte, Irak e Irdn-
que €l cree que provocan una maligna influencia sobre los intereses de EE.UU.

" 22 Julio 2002: Worldcom colapsa. La empresa de telecomunicaciones Worldcom se declara en bancarrota
citando pérdidas de unos $11 mil millones, la mayor presentaciéon declarada en la historia de EE.UU. El CEO
Bernie Ebbers es finalmente acusado de fraude y conspiracién en relacion con la presentacion de informes
financieros falsos que llevo al colapso.

" 25 Noviembre 2002: Se crea el Departamento de Seguridad Interna. El Presidente Bush firma un proyecto de ley
creando un nuevo departamento gobierno dedicado a la prevencion de ataques terroristas en Estados Unidos. Fl
Departamento de Seguridad Interna contard con cerca de 170.000 empleados y para combinar las funciones de 22
agencias existentes, que tienen un presupuesto combinado de alrededor de $40 mil millones.

* 1 Febrero 2003: Desastre del transbordador Columbia. El transbordador espacial Columbia se colapsa, al volver a
entrar en la atmosfera terrestre, matando a los siete astronautas a bordo. En un discurso televisado, el presidente
Bush senala: “Estos astronautas conocian los peligros, y los enfrenté de buena gana, sabiendo que tenia un elevado
y noble proposito en la vida.”

231

) Fuente: http://www.pipa.org/OnlineReports/Irag/IraqgConflict_ Oct02/IragConflict9%200 ct029%20quaire.pdf
Ultima Visita; 12 de abril de 2011.
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* 20 Marzo 2003: Ataques en Irak. Después de muchos meses de diplomacia en las Naciones Unidas en un
esfuerzo por evitar la guerra, ¢l bombardeo a Irak comenzé. Fuerzas estadounidenses iniciaron un asalto aéreo
sobre Bagdad, mientras las fuerzas britinicas tomaron medidas en el sur del pais con el objetivo de tomar Basora.

* 1 Mayo 2003: Bush declara el fin de la guerra en Irak. Con el derrocamiento del régimen de Saddam Hussein, el
presidente Bush declara que “las principales operaciones de combate” en Irak han terminado.

* 14 Junio 2003: Caso de infiltracién de la CIA. El nombramiento del agente de la CIA Valerie Plame por el
columnista Robert Novak a raiz de un articulo de su marido, un ex diplomatico de EE.UU., critica el uso de la
inteligencia de la administraciéon Bush en los factores desencadenantes del periodo previo a la guerra de Irak, una
amarga disputa sobre si su nombre se divulgo deliberadamente por altos cargos de la administracion.

™ 29 Abril 2004: Escindalo de abuso en prision iraqui. La publicacion de las grificas imagenes de prisioneros
golpeados y humillados por los guardias de EE.UU. en las carceles iraquies causa indignacion en todo el mundo. Fl
presidente Bush condena al comportamiento de los guardias como insignificante, los criticos afirman que se
autorizé al mas alto nivel para “ablandar” a los sospechosos de terrorismo.

* 9 Julio 2004: El Senado condena la inteligencia en Irak. I'n un informe escalofriante que el Comité de
Inteligencia del Senado dice que la CIA, exagero6 la amenaza que representaba Irak. Como resultado, los EE.UU. y
sus aliados fueron a la guerra sobre la base de “irregularidades” en la informacién, el Comité considero. Hubo, sin
embargo, evidencia de que la administracion Bush ha tratado de coaccionar a los funcionarios para adaptar sus
hallazgos, concluye.

"7 Octubre 2004: Numero de bajas de EE.UU. en Irak, 1.000. La muerte de tres soldados en el barrio bagdadi de
la Ciudad Sadr, y otro en un atentado con bombas al norte de la capital, data el nimero de muertos
estadounidenses en Irak en 1,002. Reconociendo el nimero de muertos, el secretario de Defensa Donald
Rumsfeld dijo que la lucha contra el terrorismo “tiene su costo”.

" 4 Noviembre 2004: Bush es reelecto. Después de una intensa campana, el presidente Bush despide el reto del
democrata John Kerry para garantizar un segundo mandato en la Casa Blanca.

™ 29 Agosto 2005: El huracin Katrina devasta New Orleans. El huracin Katrina dispara devastadoras inundaciones
en la ciudad, matando a mds de 1,000 personas y dejando decenas de miles sin hogar. Un retraso en la evacuacion
y en la ayuda desata fuertes criticas de las agencias locales, estatales y federales.

™ 22 Octubre 2005: EE.UU. el peaje de muerte en Irak llega a 2,000. Los militares de EE.UU. sufren la muerte de
2,000° en Irak. Mientras las protestas y vigilias en todo el pais se llevan a cabo y los nombres de los muertos se leen
en el piso de la Cimara de Representantes, el Presidente Bush advierte a los estadounidenses a prepararse para
mads victimas.
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