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INTRODUCCION

«Hemos hecho Italia, ahora tenemos que hacer a los italianos». Estas fueron las pala-
bras de Massimo d’Azeglio, miembro del Parlamento que se reunia por primera vez en la
Italia unificada. Sus palabras no deben tomarse como mera retorica artificiosa, en verdad
reflejaban la preocupacién sobre el grado de «nacionalizacién» del naciente pais. Preocupa-
cidn que se agudizaba con la visita a Napoles de Victor Manuel |1, primer rey de Italia. Du-
rante su visita, muchos pensaban que al secundar el grito jViva Italial, estaban vitoreando a

la esposa del monarca, Rosa Teresa Vercellana Guerrieri (Pérez Vejo, 2001: 395).

Esta peculiar historia nos pone en el centro del actual debate sobre la «nacién». Por
una parte, si seguimos a d’Azeglio, tendremos que concluir que una «nacion», y con ella el
sentimiento de pertenencia de sus habitantes, son «construcciones», «invenciones» 0 «crea-
ciones» de algun tipo en particular. Italia no existia como «nacién» desde el principio de
los tiempos, ni sus habitantes se sintieron italianos con la primera luz de la historia. Esta
acababa de ser «construida» y aquéllos empezaban a ser «inventados». La expresion jViva
Italia!, vacia del contenido performativo buscado por Victor Manuel, es una muestra de
ello.

Pero, por otro lado, podemos preguntarnos si desconocer el nombre de la nueva «na-
cién», o confundirlo con el nombre de la esposa del rey -incluso confundirlo con el nombre
de una linea de autobuses- es prueba suficiente de la ausencia o inexistencia de lazos de
pertenencia a un grupo social o a un territorio, cercanos a algun tipo de sentimiento nacio-
nal. Massimo d’Azeglio no se equivoca cuando afirma que la «nacién» es una construccion,
una construccién social, agregaria yo. Pero no todas las «construcciones» son exactamente
iguales. La concepcion de la «construccion» de la «nacion» italiana de d’Azeglio tiene va-
rios supuestos que no pueden pasarse por alto: la «nacion» es inventada por una pequefia

élite politica, el «pueblo» que compone la «nacidn» es ignorante y manipulable, y se trata

! En Latinoamérica existe un ejemplo similar. Recuerda Alain Rouquié, politélogo y diplomatico francés, que
“cuando se les preguntd a los indios ecuatorianos qué pensaban de la patria, contestaron que era una buena
linea de autobuses” (Knight, 2000b: 389).



de una invencion ex nihilo, en la que no parece partirse de ningin elemento identitario pre-
cedente. Alguien tendria que haberle advertido a d’Azeglio que aunque la realidad social
sea una «construccion», ello no tiene por qué significar que tenga que ser arbitraria, efimera

o superficial.

¢En realidad piensa d’Azeglio que la eleccion de un territorio determinado, de un
nombre, de unas instituciones y de una memoria colectiva compartida, son decisiones en las
que s6lo opera la artificialidad y la arbitrariedad? ¢Hacer a los italianos es, sencillamente,
“convencer a los habitantes del territorio independizado de que son parte de una entidad
homogénea, distinta y claramente diferenciada del resto de los habitantes del planeta”? (Pé-
rez Vejo, 2001: 396). No sugiero que Italia preceda a su propia creacion -situacion que
desafiaria incluso los principios de la ldgica-, como si se tratara de una entidad natural y
objetiva, pero tampoco creo que una «nacién» la puedan crear un pufiado de parlamentarios
0 tres amigos en un café, como si ésta s6lo necesitara ser obedecida (Zabaltza, 2006).? Ten-
dria que haber sabido d’Azeglio que las «naciones» no se crean por decreto. La «nacion»
parece estar mas alla del mero artificio juridico. Incluso, podriamos preguntarnos si “mues-
tra esto la necesidad en toda identidad colectiva de un componente mitico que vaya mas
alla de la mera voluntad individual” (Pérez Vejo, 2003b: 293).

Una perspectiva similar a la de d’Azeglio se afinco, generalizada y rapidamente, en
las Gltimas décadas en las explicaciones sobre la construccion de la «nacion» en Latinoa-
mérica. Sin duda, algunos de los actuales historiadores latinoamericanos deben creer que
algin parlamentario decimondnico sentencid: «Hemos hecho México (o Colombia, o cual-
quier otro pais), ahora tenemos que hacer a los mexicanos». Asi, para este grupo de histo-
riadores, las «naciones» latinoamericanas son creaciones recientes -digamos modernas-,
son invenciones de una pequefia élite que dio forma a un «pueblo» amorfo por medio de un

«pacto» o de unos simbolos y una memoria, en muchos casos, artificiales y arbitrarios.

Esta perspectiva no esta del todo equivocada, pero no es la Gnica manera de entender

el surgimiento de las «naciones». También se ha venido defendiendo que las «naciones»

2 Xavier Zabaltza diria al respecto, “para crear una nacién no vale con que se retinan 4 amigos en un bar y
decidan dedicarse a hacer pintadas” (2006: 16).



son objetivas, naturales e inmemoriales, sujetos activos del devenir, puntas de lanza de la
historia. Asi lo ha creido, y los nombres no son pocos, el enfoque «inmemorial», «tradicio-
nal», «geoldgico», «genealdgico», «ontologizante», «perennialista» o «primordialista» de la
«nacién». Aungue no todas las maneras de adjetivar este enfoque indican exactamente lo
mismo, todas ellas concuerdan en que las «naciones» son entidades singulares y objetivas,

que estan basadas en la raza, la lengua o las tradiciones, y en que son muy antiguas.

Por otra parte, la perspectiva cercana a d’Azeglio también ha recibido varios nom-
bres: enfoque «moderno», «gastronémico», «antigeneal6gico» y hasta «posmoderno» de la
«nacién». Aqui también existen diferencias importantes. Casi todas ellas dependen de qué
tan reciente, estructurada y cimentada sea la «invencion» de la «nacién». Pero, grosso mo-
do, coinciden en afirmar que la «nacién» es una construccion reciente, no mas antigua que
la lHustracion, sin ningln asidero real mas alla del que los Estados modernos le quieran dar.
En palabras del historiador Tomas Pérez Vejo (1999), las “naciones no son realidades obje-
tivas, sino invenciones colectivas; no el fruto de una larga evolucion histérica, sino el resul-
tado de una relativamente rapida invencion histérica [...] Las naciones no nacen, sino que
se crean 0, mejor, se inventan” (17). Tal vez por ello, algunos historiadores han osado loca-
lizar, temporal y geogréaficamente, el big-bang de la «nacién» y de la Independencia hispa-
noamericana: 1808-Espafia; o defender su creacién por la intervencion de una especie de

deus ex machina.®

El debate entre estas perspectivas sigue siendo vigoroso. Sociélogos, filésofos, poli-
tologos e historiadores rifien en diferentes latitudes del mundo, poniéndose de un lado u
otro de la balanza. j«Nacion moderna» o «nacion inmemorial»!, parece ser la consigna.
Consigna que se ajusta, claramente, a un marco dicotdbmico de pensamiento en el que no

hay interseccion posible entre sus partes.

En la historiografia latinoamericana, este tipo de marcos dicotomicos se tomaron las
explicaciones sobre la «nacién» -jy no sélo a éstas!-, desde hace mucho tiempo, casi desde
las independencias, e incluyendo a las independencias mismas. Muchos de los relatos han

¥ Asi lo han denunciado, entre otros, José Maria Portillo Valdés (2008a: 29), José Antonio Piqueras (2010b:
107) y Horst Pietschmann (2003: 59).



estado marcados por la basqueda de buenos y malos, modernos y antiguos, liberales y con-
servadores. Asi pasé con la historiografia decimondnica sobre la independencia: la insur-
gencia y los americanos independentistas representaban el ala -para mas sefias la nacion-
moderna, liberal y de avanzada de la dicotomia. A Espafia le correspondié el deshonroso
lugar de la tradicion. Esta interpretacion fue enmendada hacia la mitad del siglo XX con la
introduccién de nuevos elementos explicativos y variables. Pero el marco dicotomico con-
tinud. Y continda en la actualidad, ya que la interpretacion en boga ha llegado a la conclu-
sion de que lo que estaba errado era, no la dicotomia, sino los lugares de la misma. Ahora,
Hispanoamérica nada en las aguas de la tradicion y la Peninsula en las de la modernidad.
La situacion se replica en el caso de la «nacion». Hemos pasado de la «naciéon inmemorial»
a la «nacion moderna», sin cuestionar, siquiera, la dicotomia que le subyace a este juego de
contrarios, 0, por lo menos, sin buscar posibles intersecciones. Las dicotomias nos han lle-
vado de una oposicion a otra, de un consenso a otro, sin que en realidad hayamos podido

avanzar lo suficiente en la comprension de estos fendmenos.

Claro, hay importantes esfuerzos en esta Gltima direccion -la de la comprension de las
independencias y la nacion- y no todos los aportes historiogréaficos de los ultimos afios se
pueden reducir a extremos de una balanza. De hecho, los caminos que va tomando la inves-
tigacion historica van mutando y la coyuntura del Bicentenario ha propiciado la emergencia
de novedosos estudios que no responden necesariamente a marco dicotomico alguno. Por
ello, es importante aclarar que en esta tesis se da cuenta de un momento particular en el que
las oposiciones parecieron acentuarse y en el que los matices e intersecciones no aparecian
claramente. Tal vez, por mostrar mas diafanamente los contrastes entre una y otra historio-
grafia, no se dio cuenta suficiente de las diferencias, regularmente conflictivas, que inter-
namente presenta cada corriente, pero siempre estuvo presente la conciencia de que se tra-
taba, no s6lo de un momento particular del debate historiogréfico, sino de grandes tenden-

cias que en ningun caso respondian a la estructura de bloques homogéneos.

Partiendo de estas aclaraciones, uno de mis objetivos en esta tesis es cuestionar algu-
nos de los marcos dicotémicos desde los que parten las corrientes historiograficas que se
ocupan de las independencias y del proceso de construccion de las «naciones» en Hispa-



noamérica. La critica a los marcos dicotdmicos me animo a aventurar un boceto explicativo
gue permite acercarse a estos procesos disminuyendo los riesgos de caer en los juegos ma-
niqueos. Pero el camino recorrido en estos dos afios de investigacion no fue llano y la in-
vestigacion misma fue sufriendo las consecuencias del transito por un accidentado territo-
rio.

Inicialmente, esta tesis tenia la pretensién de identificar las l6gicas de inclusién y ex-
clusién, étnica y racial, en los procesos de construccion de las «naciones» hispanoamerica-
nas. En ese primer momento daba por sentado, como si fuesen trasparentes y diafanos, esos
procesos. Me proponia, sin tantas pretensiones, indagar en algunas fuentes -principalmente
de prensa- quiénes estaban siendo incluidos y/o excluidos de la construccion del proyecto

nacional y por que.

Tenia claro que en el siglo XVIII hubo una fuerte insistencia de los criollos por dife-
renciarse de los indigenas. El padre Juan Gutiérrez Davila, por ejemplo, reclamaba que no
se les llamara indianos a los de su clase sino espafoles, insinuando que las burlas que se
hacen de los espafioles nacidos en América se deben a que no se ha sabido separarlos de los
indios (Tanck, 2008: 260). De la misma manera, al padre Andrés de Arce y Miranda no le
gustaba el término «criollos» porque daba la impresion de que se trataba de personas mez-
cladas. Este apelativo le parecia ridiculo, denigrativo y difamatorio (Tanck, 2008: 260).
También tenia claro que buena parte de las constituciones y actas, que surgieron en el con-
texto independentista, proponian criterios de incorporacion a la ciudadania y de derecho de
representacion con los que una amplia porcion de la poblacién quedaba excluida. La deci-
sion de Cadiz, en 1812, de excluir de la nacientes naciones a las castas, y la de Colombia,
en 1821, de limitar el sufragio a los hombres con propiedad y medios para vivir indepen-
dientemente, me motivaba a buscar explicaciones. Por eso me parecia interesante analizar,

desde la perspectiva étnica y racial, las «naciones» que emergian tras 1808 0 1810 o 1821.

Ademas, aunque mucha tinta ha sido vertida sobre las independencias hispanoameri-
canas, me impulsaba el hecho de que la cuestidn étnica y racial habia sido incorporada ha-
cia pocas décadas, en parte, debido a “la influencia de las ciencias sociales en América La-

tina, en especial la antropologia, la sociologia y la politologia, pero también al auge de la



historia social, de la historia de las mentalidades o de la historia cultural” (Chust y Fras-
quet, 2009a: 10).

Sabia que las luchas independentistas fueron “demasiado cortas para que se pueda
buscar en ellas un proceso de construccién nacional” (Pérez Vejo, 2003b: 295). General-
mente los estudios que se ocupan de la invencion de la «nacién» en Latinoamérica analizan
largos periodos que comprenden buena parte del siglo XI1X -incluso del siglo XX-. No obs-
tante, también entendia que es “el vacio de poder, y de legitimidad, generado por el colapso
del Estado el que permite que formas de poder alternativas ocupen su lugar y es a partir de
aqui de donde se construye la nacion” (296). Este primer momento, del largo proceso -en el
que los pensadores americanos “comenzaron a considerarse «otros»” (Cufio, 2008a: 23), a
tener una “creciente conciencia de si” (Lynch, 2008: 14), en el que la guerra fue catalizado-
ra de la unidad y la diferencia, y el odio hacia el otro creo el sentido del nosotros (Domin-
guez, 2000: 343)- fue el que captd mi atencion.

Entonces, inicie mis lecturas y pesquisas intentando entender lo que hasta el momen-
to se sabia sobre este proceso, el de construccion de la «nacion» en Hispanoamérica en el
contexto independentista, enfocandome, principalmente, en los estudios recientes. Los ha-
Ilazgos fueron contundentes y le dieron un viraje trascendental a la investigacion. Mientras
yo buscaba posibles explicaciones de la manera en que, unos u otros, eran incluidos o ex-
cluidos del proyecto nacional, me encontré con una interpretacion, vigorosa y bastante ex-
tendida, en la que la cuestion étnica y racial no aparecia. En su lugar se encontraba una in-
terpretacion en la que la «nacidn» era vista como un «pacto entre los pueblos», como una
invencion «moderna», una nueva manera de organizacion social en la que primé la «identi-
dad politica» sobre la «cultural», pues los Hispanoamericanos hacian parte del mismo
«mundo cultural» (Guerra, 1995, 1997, 2000a).

Las alternativas eran pocas: debia obviar la interpretacion de las autoridades en la ma-
teria (0 no tomarmelas en serio) o debia profundizar ain mas en los aspectos tedricos, me-
todoldgicos e ideoldgicos de la historiografia reciente, conocida como revisionista, para
comprender mejor sus postulados. La eleccion de la segunda alternativa me condujo a una

inabarcable bibliografia, que, poco a poco, me fue alejando de mi objetivo inicial y que pre-



sagiaba mas preguntas que respuestas, pues, “pese a la abundantisima bibliografia que des-
de hace casi doscientos afios se ha acumulado, la verdad es que hay mas dudas que certezas
sobre los diversos procesos” de independencia (Avila y Guedea, 2007: 8). Los pasos atras
que tuve que ir dando -en esa busqueda de respuestas, razones y certezas- me habian con-
ducido a un enconado debate historiografico sobre las independencias y al nucleo mismo
del debate tedrico sobre la «nacion». Lo mejor, me permitieron entender las razones de la
ausencia de la cuestion étnica y racial en la explicacion actual sobre la «nacién» vy ratificar,
por una via inesperada, mi hipétesis inicial: la «nacion» en la Hispanoamérica de las inde-
pendencias fue «inventada» con un color en especial: el color de la exclusion étnica y ra-

cial.

En ese sentido, y no obstante la aceptacion que ha recibido la interpretacion revisio-
nista, me aventuré, no a «revisar», pero por lo menos si a «revisitar» -con todo y lo feo del
neologismo (Quijada: 2005)- y matizar esta interpretacion. Principalmente por la ausencia
de la cuestién étnica y racial, es cierto, pero también por las inconsistencias de otros de sus
supuestos, como la ruptura absoluta entre el antiguo régimen y la modernidad; por el peso
explicativo, excesivo en muchos sentidos, de los acontecimientos de los afios 1808 a 1810 -
conocidos como los «afios cruciales» (Guerra, 2000a) o el «bienio trascendental», (Chust,
2007)-; y por la inexistencia, en estas interpretaciones, de posibles cruces, influencias, con-
catenaciones, continuidades, espirales o intersecciones, entre las identidades previas a la
ruptura y la posterior identidad nacional. Sin pretender caer en las explicaciones de los vie-
jos relatos nacionales, que describen las independencias como movimientos nacionales, si
creo que emprender una investigacion que indague por las continuidades identitarias en el
largo proceso de construccion nacional latinoamericano es una tarea ain pendiente de los

historiadores y de otros investigadores sociales.

Sin duda valié la pena haber dado estos pasos atras. Principalmente porque la mayo-
ria de los balances historiograficos recientes carecen de una postura critica sobre estas pro-

blematicas, restringiéndose a la enumeracion y descripcion de algunas obras en un terreno



poco ubérrimo: el de las virtudes de cierta historiografia versus la decadencia de otra.* Es-
tos balances me mostraron el gran impacto que la historiografia revisionista ejerce sobre las
investigaciones del periodo y la apocada critica que existe en su entorno. Y aungue estas
disquisiciones historiograficas no resolvian mi problema inicial, si me permitian compren-
der la ausencia de la cuestion étnica y racial en los actuales abordajes del problema. Tam-
bién me posibilitaban entender la unanimidad en torno a la tesis de la «invencion moderna
de la nacién», asi como el desprestigio de su oponente: la «nacion inmemorial». Ese anli-

sis aparece como capitulo 1 de esta tesis.

El analisis de la historiografia revisionista, principalmente de sus aspectos teoricos,
me permitié ubicar la dicotomia «nacion moderna»/«nacién inmemorial», en la que fluc-
than las interpretaciones sobre el origen «nacion» en Hispanoamérica, en un marco mucho
més amplio, el de la discusion socioldgica y filosofica sobre la «nacion». Aqui la dificultad
era la misma. La discusion esta, en su mayoria, planteada en un marco dicotomico que im-
pide observar los matices. O con d’Azeglio inventamos de la nada la nacién, o la naturali-
zamos y la convertimos en un «hecho bruto» del mundo con sus oponentes. ;Como zanjar

esta discusion?

Encontrar aqui consenso es muy dificil. Aunque se trata de una discusion tedrica que
se nutre de la investigacion empirica, comprendi que no podia resolver el problema buscan-
do las fuentes que me permitieran decidirme por una u otra parte de la balanza. Cada vez
que encontraba en un documento -periddico, acta, constitucion, proclama, pasquin, libelo-
la palabra «nacién», 0 un concepto asociado con la misma, lo Unico que hacia era relacio-
narlo con los preconceptos que ya tenia. En unos casos se hablaba de los nuevos ciudada-
nos, de la representacién y del sufragio -lo que me inclinaba a pensar en la nacion moderna-
; en otros, encontraba la memoria, la lengua, la religion y la nacién (en sentido étnico) -lo
que me llevaba a validar la nacion inmemorial-. No estaba resolviendo el problema, sélo
estaba alimentando las preconcepciones tedricas desde las que partia mi busqueda y dando-
le alun més vida a la dicotomia. Por ello, decidi concentrarme en aclarar la discusion con-

ceptual. Convencido de que “el problema es mas de enfoque conceptual que de trabajo de

* Guedea (2007a), Avila y Guedea (2007), Chust y Serrano (2007a), Frasquet y Slemian (2009), Berm(idez
(2009), Reyes (2009).
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archivo” (Pérez Vejo, 2010a: 35) y de que no es cierto que se pierda el tiempo al explicar
que es la «nacion» -como lo cree José Carlos Chiaramonte (2004: 10)-, intento mostrar al-
gunos de los problemas de la «nacién» del revisionismo y sefialo algunas alternativas inter-
pretativas en el capitulo 2. Al fin y al cabo, son los mismos documentos los que han avala-
do las interpretaciones mas disimiles sobre este problema. Por ello, creo que el punto no se
resuelve solamente con el examen de archivos ya trabajados hasta el cansancio -suficientes
nuevas paginas nos ha legado el Bicentenario en todo el continente- si no se hace también
un ejercicio de reflexion de segundo orden en el que intentemos entender las posturas teéri-
cas y metodoldgicas -y lo supuestos ideoldgicos- desde los que estamos abordando la dis-

cusion y, por supuesto, las fuentes.

Finalmente, algunas conclusiones que se pueden sacar en limpio de esta discusion y
un temerario esbozo de propuesta teérica que concilia la «nacidon moderna» y la «nacion
inmemorial», aparecen como cierre de la tesis. Si parte de la dificultad para entender tanto
las independencias como la «construccion» de la «nacion» en Hispanoamérica radica en las
dicotomias de los marcos interpretativos, se hace necesario diluir las oposiciones sefialando
las posibles intersecciones y el juego de matices que yace obnubilado por el tratamiento

maniqueo. Ese intenta ser el modesto aporte de esta investigacion.

El titulo El color de la nacién merece una breve explicaciéon. Es tomado de otras me-
taforas, como el «color de los fusiles» de José Luis Belmonte (2007), el «color de la inde-
pendencia» de Manuel Chust e Ivanna Frasquet (2009a), y la «guerra de colores» de Simén
Bolivar (1815). Ponerle «color» a la «nacién», y a las independencias, significa, por una
parte, buscar los matices, los puntos medios, la «cromaticidad» en medio de las dicotomias
que presentan los procesos en blanco y negro; por otra, rescatar la cuestion étnica y racial,
el color de la etnicidad, en una «nacion» eur6fila, blanca y elitista, que al pretender ser neu-

tral y moderna, invisibiliza el «color» que le subyace.

Finalmente, agradezco la lectura y oportunos comentarios de mi tutora Olivia Gall, y
de los evaluadores Cristina Gomez, Johanna Von Grafenstein, Salvador Méndez Reyes y
Regina Crespo. También a Conacyt por la beca que me permitio llevar avante la investiga-

cion.
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CAPITULO |

LA «GUERRA DE INDEPENDENCIA»: ENTRE
«TRADICION» Y «REVISION»

1.1. LA «LOGICA DICOTOMICA» EN LOS DEBATES SOBRE LAS INDEPEN-
DENCIAS

El 7 de agosto del afio 2009 se llevd a cabo en la Ciudad de México el seminario in-
ternacional Historia Comparada de las Américas. Sus procesos independentistas. Bajo la
coordinacion de Patricia Galeana (2010), el auspicio del Senado de la Republica de México
y el apoyo del Instituto Panamericano de Geografia e Historia, se convocé a especialistas
de diferentes latitudes para dar cuenta del estado de la cuestion de las independencias en
América. Ante el atiborramiento de congresos, simposios, catedras, encuentros, discusio-
nes, programas de radio y television, exposiciones, publicaciones y festejos -en el continen-
te y al otro lado del Atl&ntico-, este seminario no seria sino un evento mas, de los cientos
que se organizaron en el espacio académico y publico para conmemorar los bicentenarios
de las independencias -hay que advertir que en muchos casos de manera dispersa y patriote-
ra-,> de no ser por la Declaracion de reconocimiento a los hombres y mujeres que lucharon
por la Independencia de las Américas, que de manera franca y explicita, asume como
predmbulo. Es sintomético que a 200 afios del inicio de los procesos independentistas, un
grupo de historiadores e historiadoras esté tomando una posicion politica (publica y critica)
respecto del significado de aquellos hechos, especialmente en el contexto de la actual crisis

® Medéfilo Medina (2009) cuestiond, en la coyuntura del Bicentenario, la «desmembrada» conmemoracion de
las independencias en Latinoamérica. Al igual que en el Centenario, este ejercicio de construccién de
memoria publica siguié asumiéndose desde el prisma nacional, sin una efectiva coordinacion entre las
iniciativas. Medina llama la atencién sobre la inconsistencia de tener una fecha histdrica para conmemorar la
llegada de los espafioles al Nuevo Mundo y no tener ninguna celebracién civil latinoamericana por la
independencia, a pesar de tratarse de una hazafia, en més de un sentido, mancomunada. Lo més paraddjico es
que desde Espafia si se ha venido avanzando en una perspectiva iberoamericana de las independencias que se
caracteriza por la adscripcion de las independencias a un movimiento politico y cultural atlantico, inserto en
una matriz de anélisis que confronta el antiguo régimen y la modernidad, y sujeto a la hegemonia cultural del
liberalismo hispénico.
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de los Estados-nacionales, sobre todo teniendo en cuenta que estas posturas son cada vez
Menos comunes en un gremio que, al reivindicar la profesionalidad y objetividad de su dis-

ciplina, toma cada vez mas distancia de su politizacion.

Es cierto que algunas de las ponencias compiladas en la Historia Comparada de las
Américas se cifien a las interpretaciones que sobre las independencias americanas han im-
perando desde hace un par de décadas;® de hecho, la misma coordinadora, Patricia Galeana,
en la presentacion del libro, parte de algunos de los supuestos mas reconocidos, extendidos,
repetidos, valorados, afincados y, por lo mismo, poco cuestionados de la actualidad, como
el papel central de 1808 y del liberalismo hispanico de las Cortes de Cadiz® en el inicio del
proceso “bajo el principio de que al faltar el monarca la soberania regresaba al pueblo”

(20);? o como el lugar de la invasion napoleénica a Espafia, que es vista como el “detonador

® Como, por ejemplo, «Primero virreinatos, Gltimas repdblicas. Contrapunto de las independencias del Per( y
México, 1810-1824» de Ascensién Martinez Riaza, para quien “el punto de inflexion [tanto de la crisis como
de las independencias] seria la invasion napolednica que supondria el principio del fin del antiguo régimen y
la entrada [...] en la modernidad politica” (260).

" “Todo empieza, como es sabido, en 1808” sentencia Frangois-Xavier Guerra (2003d: 424). Una mirada
critica a la centralidad de lo que, con Guerra (2000a), se ha venido llamando los «afios cruciales» (1808-1810)
puede encontrase en Medina (2010, 2011). Para Medéfilo Medina, 1808-1810 no puede verse, como lo hace
Guerra, como la tempestad que se desprende de un cielo sereno. Aunque hay que reconocer, tercia José
Antonio Piqueras (2010b), que el big-bang de 1808 “resuelve muchos problemas fastidiosos, como establecer
causas e interrelacionar factores econdmicos, ideoldgicos, étnicos y politicos” (107). Afios atrés, John Lynch
(2003) ya habia hecho una advertencia similar, cuando afirmaba sobre la revolucion de independencia que:
“se dice que se adquirio gracias a los acontecimientos de 1808-1810, cuando la invasion francesa de Espafia,
la caida de los Borbones espafioles y el aislamiento de las colonias respecto de la metrépoli crearon una crisis
de gobierno que no tard6 en convertirse en guerra de independencia. Sin embargo, ésta no fue un hecho casual
ni una crisis repentina. Espafia se hallaba en situacion peligrosa desde 1796 y en esa fecha ya habia perdido el
dominio econémico sobre America” (51). EI argumento de Lynch se remonta a su clasico Las revoluciones
hispanoamericanas (2008a) de 1973, sin duda, el libro sobre las independencias, “que méas se ha leido y que
todavia se lee hoy en dia” (Rodriguez, 2007a: 211). Una critica a la obra de Lynch puede verse en Rodriguez
(2007a: 211-213).

® Una postura critica de la centralidad de Cadiz es la de Jaime Peire (2007), para quien, mas alla de que el
liberalismo espafiol tenga una “historia llena de accidentes en la misma Espafia, lejos de instalarse
triunfalmente e instalar «la modernidad», si se estudia la maduracién endgena del Rio de la Plata, no parece
que el flujo principal de ideas «liberales» procediera de la «madre patria»” (27). Algo similar puede afirmarse
de la Nueva Granada, en donde la mayoria de constituciones de la Primera Republica se pueden entender
como una reaccién contra las politicas de Cadiz.

® José Antonio Piqueras ha venido defendiendo que la tesis de la «retroversién de la soberania» es una ficcién
juridica (2008a: 66-70; 2010b: 35). Piqueras afirma que la reversion de la soberania “llevaba implicita una
ruptura juridica en nombre de una doctrina sobre el Estado que ni las leyes en sus apartados dispositivos ni la
practica consagraban de manera concluyente” (2010a: 69). Desde 1713 se habia modificado el reglamento de
sucesion. La situacion de la monarquia era totalmente nueva, desconocida por las leyes y el pasado. La tesis
de la «retroversion de la soberania» parte del supuesto falso de la existencia en 1808 de una condicion de
igualdad entre los supuestos «reinos» americanos y los europeos. Pero en realidad se trata de una ficcion del
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de las independencias de las colonias hispanoamericanas” (20).° No obstante, también es
cierto que la Declaracion de reconocimiento a los hombres y mujeres que lucharon por la
Independencia de las Américas, firmada por todos los investigadores asistentes al evento -
Horacio Crespo, Frank Moya Pons y Heraclio Bonilla, entre ellos- pretende romper con al-
gunas de las posturas académicas de los Gltimos afios, poniendo en cuestion, de manera
conjunta en la Declaracion, aungque no como proyecto colectivo en el volumen -la compila-
cidn carece de un eje que la articule-, la actual interpretacion hegemonica de este proceso
histérico.'* Otra cosa, por supuesto, es que lo consiga.

La Declaracion avanza en direccion de una especie de denuncia de la historiografia
reciente sobre los procesos independentistas al subrayar, entre otras cosas, su destefiida vi-
sion de los hechos. Segin Galeana, “en el proceso de desmantelamiento del Estado nacion,
surgido en el posmodernismo, con el neoliberalismo y la globalizacion, ha aparecido un
punto de vista iconoclasta de los procesos independentistas, a los que se les ha calificado de
guerras civiles y no de Independencia” (28). Este punto de vista «iconoclasta» desestima las

siglo XIX, rescatada por la historiografia conservadora del siglo XX, con el fin de “sostener la legalidad y
legitimidad de los levantamientos, lo cual borraré el origen revolucionario de las nuevas patrias” (2008b: 68),
de recuperar la imagen civilizatoria de Espafia y de restaurar el imaginario tradicional cat6lico espafiol.

10 «|_os americanos, como los espafioles, no hacen al principio més que reaccionar a una situacion que les es
impuesta desde fuera. Por la fuerza de las circunstancias se ven obligados a reflexionar, a tomar partido, a
actuar”, afirma Francois-Xavier Guerra (2006: 23, las cursivas son mias). Brian Hamnett (2010) no esta del
todo de acuerdo y advierte que, al entronizar la «invasion» napolednica como Unico detonador de las
independencias “se pierde todo sentido de una lucha anticolonial en las guerras de Independencia y de la
explosion popular” (11), resaltando que “la crisis fiscal, que se profundizaba inexorablemente durante las
guerras de 1786-1808 vy, luego, insolublemente, durante la guerra de la Peninsula (1808-1814) y la
insurreccién mexicana de 1810, constituyd una de las causas fundamentales que explicaba la quiebra de la
monarquia hispéanica y, finalmente, del antiguo régimen en ambos hemisferios” (14). Hay que precisar que,
ademas, en sentido estricto, no se tratd de una «invasién», primero porque las autoridades espafioles
aceptaron, en un primer momento, el gobierno puesto por Napoleodn, y, segundo, “porque las tropas francesas
ya estaban en la Peninsula como consecuencia del tratado de Fontainebleau” (Chust y Frasquet, 2009: 26). En
la misma linea de Hamnett, John Lynch (2003) defiende que “la crisis politica tenia una larga prehistoria
durante la cual crecieron las economias coloniales, se desarrollaron las sociedades y avanzaron
considerablemente las ideas” (31), y José Antonio Piqueras (2010b) afirma que “la crisis de la Monarquia fue
anterior a las abdicaciones y al motin de Aranjuez. La crisis venia de atras. Los sintomas eran visibles y
numerosos. La medidas para conjurarla, a menudo erraticas, constituyen una fehaciente confirmacion” (101).
' La interpretacion actual queda condensada, acertadamente, en el titulo «Independencia sin insurgentes» que
Luis Fernando Granados (2010) da al articulo en el que, sin tanto éxito, intenta “sefialar los rasgos principales
del actual momento historiogréfico, asi como sugerir algunos de los vinculos entre éste y la coyuntura
presente” (13).
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«Guerras de independencia»,'? enaltecidas por décadas por la historiografia nacionalista,

catalogandolas de «cuento heroico inverosimil» y reduciéndolas a meras «guerras civiles».

Los adjetivos «cuento», «mito», «leyenda» y «relato», constantemente presentes en
esta disputa historiogréfica,™ advierten que no se trata de una disputa entre interpretaciones
del proceso que podrian entrar en didlogo, sino que, en el fondo, se presenta un conflicto
entre dos concepciones «historiograficas» inconmensurables: la «historiografia nacionalista

o tradicional» y la «historiografia profesional».

Por un lado, la «historiografia nacionalista o tradicional» es tenida por arcaica, cadu-
ca, politizada y colmada de «ficciones». Tomas Pérez Vejo (2010a) la define como “una
bella leyenda que tiene en su contra casi todo, salvo la satisfaccion vacua de lo politicamen-
te correcto, y que se convierte en una magnifica forma de no entender nada” (20). Por otro
lado, la «historiografia profesional» es vista como neutral, cientifica y universitaria (Chust
y Serrano, 2007b). Se trata de una dicotomia en la se ha caracterizado a la «historiografia
nacionalista o tradicional» como «relato», en contraste con los trabajos «cientificos» que se
realizan tras la profesionalizacion del campo historico en el siglo XX. Segun Guillermo Pa-
lacios (2009), el uso de la categoria «relato historiografico», sobre la de «historia», “permi-
te diferenciar lo que parece ser un momento pre-moderno de la practica de narrar el pasa-

do” (10), de un momento moderno, profesionalizado, en el que ya no se escriben «relatos»,

12 E| debate historiografico se extiende incluso, y con razén, a la manera de nombrar el proceso histérico. Las
acepciones «guerras de independencia», «guerra de independencia», «guerra de independencias», «revolucion
por la independencia», «luchas por las autonomia» 0 «emancipacién», por nombrar algunas, sefialan
claramente parte del debate subyacente: ;se tratd de una guerra unificada contra un enemigo comun o de
varias guerras diferenciadas?, ¢la concepcion que existia de la «independencia» era univoca o hubo muchos
tipos de «independencia»?, ¢Se tratd de una guerra o de una revolucion?, ;guerra: civil o nacional?,
¢revolucion: politica o social?, ¢se buscd la independencia o la autonomia? ¢Se trataba de un desenlace
natural, tras haber conseguido la mayoria de edad, o de una crisis repentina? Con estos ejemplos queda claro
que incluso nombrar el proceso pasa por un ejercicio interpretativo. Asi lo cree Tomés Pérez Vejo (2010a),
para quien “denominar a un conflicto bélico guerra de independencia o la revolucion de independencia es ya
una interpretacion, un juicio histérico y no una definicién conceptual [...] Los complejos procesos iniciados
en 1810 habrian sido una sangrienta guerra de liberacién nacional en la que indios y castas, liderados por
criollos y mestizos, se levantaron en armas con el objetivo de liberarse del yugo espafiol, conquistar la
independencia y poner fin a un Antiguo Régimen [...] una lucha entre americanos, defensores de la
independencia, las ideas liberales y la ilustracién, y espafioles, partidarios del imperialismo colonial, el
despotismo y la reaccién” (23). Sobre este punto véase también a John Tutino (2009:14-17).

13 Basta revisar algunos de los titulos de la historiografia reciente para comprobarlo: “La ruptura originaria:
mutaciones, debates y mitos de la independencia” (Guerra, 2003e); Nacion, identidad nacional y otros mitos
nacionalistas (Pérez Vejo, 1999); La nacion y su historia. Independencias, relato historiogréafico y debates
sobre la nacién: América Latina, siglo XIX (Palacios, 2009).
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ni se usa la historia como «arma» en beneficio de algin grupo social, pues el «relato» es
justamente definido como “un arma con la que se reivindica un pasado que justifica las as-
piraciones de determinados grupos o facciones, que descubren o inventan raices, genealo-

gias, y linajes que otorgan privilegios a unos y se los niegan a otros” (10).

Presentado asi el conflicto, las diferencias de estas historiografias no descansan en los
postulados sino en las maneras de concebir la actividad historica misma: la historia como
«arma politica» o como «actividad profesional». Ademas, si seguimos a Sergio Andrés Me-
jia (2007a), tendriamos que admitir que la division no solo es profesional sino también so-
cial: “tan solo los departamentos universitarios de historia han erradicado el género épico y
la meticulosa investigacion de gestas y hazafias. Entre sus vecinos de derecho, medicina o
ciencias puras se recuerdan las lecciones escolares y es comun que interpelen a los nuevos
historiadores en estos términos. En cuanto al publico lector, su demanda de historias crece,
pero las quiere narradas en pasado simple, pobladas por héroes y villanos y dispuestas en
estricto orden cronoldgico. Es decir, las quiere viejas” (428). Asi, segun este historiador
colombiano, del lado de la «historia profesional» solo estarian los nuevos historiadores,
mientras que el resto de los mortales queremos vivir de «relatos». Concepcién simplista y
soberbia que, ubicandose en una neutralidad improcedente, ignora la adhesion ideoldgica
de algunos de los més representativos historiadores nuevos. Tendriamos que recordarle a
Mejia que, por ejemplo, José Antonio Piqueras (2008a, 2010b) ha intentando demostrar que
la militancia en el Opus Dei de Frangois-Xavier Guerra, a diferencia de lo que creen sus

seguidores, si influyd en su interpretacion sobre las independencias en Hispanoamérica.**

La historiografia reciente también responde a un air du temps, y, asi como deben ser
contextualizados los grandes «relatos nacionales» de las independencias, deben serlo tam-
bién las actuales interpretaciones que pretenden revisarlos ya que “los historiadores difi-
cilmente pueden pretender aislar su obra de las actitudes e inclinaciones contemporaneas”
(Knight, 1994: 118). Por ejemplo, si la historiografia «tradicional» florecié “en los tiempo
en los que el nacionalismo se expres6 como una necesidad del largo proyecto de la cons-

“ Sobre las raices neoescolasticas de las referencias conceptuales del liberalismo y del discurso
independentista, forjadas por la derecha catélica espafiola de la época franquista y difundidas por Francois-
Xavier Guerra, véase el comentario de Elias Palti (2009c: 1450) a José Antonio Piqueras (2008a, 2008b,
2010b).
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truccion de la nacién” (Vizcaino, 2010: 15), el revisionismo, o la «perspectiva gaditana»,
como prefiere llamarla Fernando Vizcaino, surge en el contexto del “declive del naciona-

lismo de Estado a finales del siglo XX, del cual no son ajenas las universidades” (15).

Tal vez por ello, para Galeana (2010) es importante remarcar la adscripcién ideoldgi-
ca de esta nueva historiografia, que, segun ella, no es méas que “una vision neoconservadora
contraria al Estado liberal” (28) con la que se ha caido en «nuevos maniqueismos». En la
Historia comparada se pretende “repensar los procesos independentistas de América” (29)
con la intencion de conseguir una nueva perspectiva histérica -por lo demas ausente en el
libro- sin dejar de reconocer, no sin cierta nostalgia por un pasado heroico perdido, “los ac-
tos de patriotismo de aquella generacion de constructores, tan disimbola de nuestro presente

carente de héroes” (29).

Aunque Patricia Galeana no lo precisa, los maniqueismos a los que alude son, por una
parte, los «viejos maniqueismos», aquellos que ensalzaron pristinas «naciones» -
inmemoriales, ilustradas, liberales, modernas- que, hartas de los vejamenes del «imperio
espafiol» -atrasado, conservador, tradicional, premoderno- deciden emanciparse. En esta
explicacion, la independencia consistio en una especie de «guerra de naciones», en la que
las «naciones» americanas esperaban, desde siglos atras, el momento oportuno para romper
el yugo que las ataba a la «nacion espafiola». Se trata, nada mas y nada menos, que del «re-
lato historiogréafico» de la «historiografia nacionalista y tradicional», un relato en el que
América es identificada con la modernidad y Espafia con la tradicion, en el que la “inde-
pendencia se nos presenta como un “largo proceso en el que se empalman el patriotismo
criollo y las ideas de nacion y soberania de la Francia revolucionaria, la insurgencia y la

reaccion conservadora de la élite criolla” (Vizcaino, 2010: 12).

Por otro lado, los «nuevos maniqueismos»,*® aquellos en los que, segin Patricia Ga-

leana, cae el punto de vista «iconoclasta» en su revision del relato tradicional y nacionalis-

15 Para José Antonio Piqueras (2008b) no tendrian nada de novedosos, pues, por una parte, entroncan con la
historiografia neointegrista espafiola (73-77); por otra, y vale la pena citarlo en extenso, se confunden con la
historia episodica tradicional: “mas de medio siglo de renovacién en el modo de situar los problemas que
explican el devenir de las sociedades; en acercar los protagonistas colectivos al publico, en atar las estructuras
de larga duracién -constituidas basicamente por realidades materiales fabricadas por personas de toda
condicién que tejen lazos entre si- a las relaciones sociales y a las mentalidades, a las coyunturas, esos
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ta, parecen invertir los roles -estrategia nada novedosa en un juego que se ha planteado de
contrarios-. Ahora se eleva a la tradicion espafiola®® y al liberalismo hispanico como las
Unicas fuentes'’ de los procesos independentistas, negandole a la insurgencia americana

lugar alguno en el proceso.™® La Peninsula juega un papel de fuente de modernidad®® y pro-

momentos tensos que encierran haces de interrelaciones densas e intensas, y a los acontecimientos, los hechos
especificos, a menudo identificados en acciones publicas, en instantaneas que permiten su personalizacion en
unos individuos o en pequefios grupos sin excluir -raras- acciones masivas... Para terminar en donde
comenzamos: para iniciar el siglo XXI narrando al modo en que la vieja historia se anunciaba a comienzos del
siglo XX: al estilo de la histoire événementielle, de la histoire historisante [...] La tradicion de 1808 rezuma
por todos los poros historia episddica en sentido estricto, la que observa los acontecimientos en las altas
esferas de la politica y los considera desencadenantes de los procesos histdricos: la voluntad de una
individualidad, la conjuncién fortuita de circunstancias, el acierto o el error en la adopcién de decisiones”
(2010bh: 33).

18 Seguin Jaime Rodriguez, es un error generalizado suponer que las estructuras politicas representativas de la
independencia fueron importadas, més bien se traté de una herencia hispanica (2009: 33-65; 2007b: 227) ya
que “los novohispanos educados, como sus contrapartes peninsulares, eran individuos modernos e ilustrados”
(2007b: 238). Ademas, “la experiencia de México fue Unica entre las naciones del mundo hispanico. No por
sus grandes insurgencias sino porque s6lo éste entre todos los reinos de la monarquia espafiola, incluida
Espafia misma, se mantuvo fiel a la cultura juridica y politica hispanica” (2009: 23). Es llamativo que Jesus
Maria Henao y Gerardo Arrubla, dos historiadores que enarbolan como ninguno las banderas de la
historiografia «oficial» y «nacionalista» colombiana, le hayan dado un lugar similar a la Peninsula en época
tan temprana como 1910. Para Medoéfilo Medina (2010), la historiografia nacionalista habia destacado, y
exagerado, el papel del pensamiento neoescolastico espafiol en la ideologia criolla, esta idea no es nueva y se
remonta por lo menos a la década de 1960. Asi lo cree también John Lynch (2008a) quien afirma que cierta
interpretacion “sostiene que las doctrinas populistas de Francisco Suarez y los neoescolasticos espafioles
fueron las que proporcionaron la base ideoldgica de las revoluciones hispanoamericanas, interpretacion cuyo
corolario es que Espafia no sélo conquist6 América, sino que también la proveydé de los argumentos
necesarios para su liberacion” (42).

7 Manuel Chust (2006a: 153-156, 2006b) lanza una critica, en términos muy fuertes y discutibles, por
supuestamente pasar pagina del liberalismo hispénico, a cierta historiografia -en la que estarian incluidos José
Antonio Aguilar, Rafael Rojas, Luis Barron y Alfredo Avila, entre otros- sobre el republicanismo en
Hispanoamérica. Asi, para Chust (2003b; 2004; 2007; 2010b), no sélo es el liberalismo hispénico el lugar en
donde se encuentran “los origenes del Estado nacién mexicano” (2006a: 167) sino que la “cuestion federal y
la cuestion republicana, tuvieron sus origenes politicos en las Cortes gaditanas” (175). No opina lo mismo
Brian Hamnett (2010) para quien la “influencia del intento gaditano de proporcionar una salida del
absolutismo borbénico y del antiguo régimen hacia una nueva organizacion politica era un factor més en una
transformacion que cubriria un largo periodo histérico” (16).

'8 para Rodriguez los insurgentes, por lo menos los novohispanos, no buscaban la independencia, por el
contrario, “fueron leales al rey Fernando VII” (2009: 23; 2007b: 230-232). De tal forma que “los
movimientos de Hidalgo, Morelos, Bolivar o San Martin perderian asi el cardcter de revolucionarios y de
agentes de las emancipaciones, como habian sido caracterizados por la historiografia «tradicional», para ser
solo rebeliones que acompafaron, antecedieron e, incluso, retrasaron (por el temor que ocasionaron en las
élites) la independencia politica” (Avila, 2004b: 87). Para este punto véase el analisis de Granados (2010),
quien se enfoca en el lugar que tiene la insurgencia en La otra rebelién de VVan Young.

B Entendiendo «modernidad» desde la perspectiva de Francois-Xavier Guerra (2003d): “un nuevo
vocabulario politico y maneras nuevas de pensar el hombre, la sociedad, la autoridad, el gobierno y los
valores, centrados en el individuo y no en el grupo” (442). Las transformaciones que trajo consigo la
Modernidad, tanto en Espafia como en América, siguiendo a Guerra (2003d), son: “la reversion de la
soberania a la nacion, la necesidad de fundar en ésta la legitimidad de las autoridades y la puesta en marcha de
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greso -en algunos temas por encima de Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos-?° y la
América hispanica, en el mejor de los casos, participa de este proyecto moderno enviando
diputados a las Cortes, o sencillamente bebiendo del abrevadero del liberalismo hispénico;
en el peor, se opone a la vanguardia gaditana apegandose a la tradicion -no es gratuito que
Eric Van Young (2010b) caracterice a la insurgencia novohispana como el «momento an-
timoderno»-. En resumen, si la nueva historiografia subraya el “papel y la influencia de los
diputados americanos en las Cortes y una vision global, trasatlantica y reciproca entre las
independencias de América y la revolucion espafiola de 1808, la historiografia insurgente,
en cambio, destaca los actos de los lideres, los procesos locales y las luchas independentis-
tas” (Vizcaino, 2010: 15).

Queda claro que parte de lo que ha estado en juego en esta disputa historiografica es
el lugar de Espafia y América en las independencias y en la construccion de los Estados-
nacionales hispanoamericanos. De alli la “tendencia entre algunos historiadores de simpli-
ficar al extremo este proceso y de presentarlo, o bien como simple consecuencia de la crisis
de la monarquia espafiola a raiz de la invasion napolednica y de la subsecuente promulga-
cién de una constitucion liberal, o bien como la culminacion de un secular e inevitable pro-
yecto de liberacién hacia el cual tendian los esfuerzos de los americanos, sin distincion de
raza y cada uno desde sus particulares niveles de opresion” (Bohorquez, 2000: 65). Ante

este panorama, estoy de acuerdo con Carmen Bohdrquez en que “tanto una como otra posi-

un sistema representativo [...] la aspiracién a las libertades individuales modernas, a la reforma de la sociedad
corporativa y a la elaboracién de una constitucion escrita” (442).

20 para Jaime Rodriguez (2001b) “la Constitucién de la monarquia espafiola no sélo expandi6 el electorado,
sino que aument6 ademas extraordinariamente la esfera de la actividad politica. [...] Los estudios sobre las
elecciones populares en Hispanoamérica demuestran que, pese a que la élite dominaba la politica, cientos de
miles de hombres de la clase media -y baja- incluyendo indios, mestizos y castas, participaron de ella” (59-
60). De esta manera, al concederles “la ciudadania a todos los hombres adultos, con excepcion de los de
ascendencia africana, sin requerirles saber leer ni cumplir con los requisitos de propiedad, la Constitucion de
Cadiz supero6 las leyes de todos los gobiernos representativos existentes, tales como los de Gran Bretafia,
Estados Unidos y Francia, para dotar de derechos politicos a la gran mayoria de poblacién masculina” (59),
convirtiéndose en el documento més radical y revolucionario de aquella época (Rodriguez, 2006: 40; 2007a:
216-218; 2008: 14). Rodriguez ajusta cuentas con los creadores y difusores de la «leyenda negra» hispanica,
como John Adams para quien la idea de un gobierno libre entre los sudamericanos es “tan absurda como el
tratar de establecer democracias entre las aves, las bestias y los peces” (Aguilar, 2000: 23) o Thomas
Jefferson, quien defendia que “Nuestros hermanos del sur, analfabetas y pisoteados por sacerdotes no se
encuentran listos para la independencia [...] Si se hallasen de pronto libres del yugo espafiol, caerian en el
despotismo militar y se convertirian en los instrumentos asesinos de las ambiciones de sus respectivos
Bonapartes” (Aguilar, 2000: 23).
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cién constituyen interpretaciones parciales de la realidad en aras de la primacia de una le-
yenda dorada o negra, segun el caso, de la actuacion de Espafia y Portugal en el Nuevo
Mundo” (65).* En nada contribuira pasar de la «historiografia patriética» a la «historiogra-
fia hispana» -que ya ni siquiera es «Atlantica», pues esta ultima es demasiado general y
i“resta importancia y significado a Cadiz”! (Vizcaino, 2010: 14)-* pues sdlo estarfamos
cambiando una leyenda por otra. Sumidos en una logica en la que s6lo se puede ver a una u
otra parte del Atléntico, esto es, o a la ilustracion de la insurgencia o al liberalismo de las
Cortes, no se avanzara en una interpretacion consensuada y ponderada de las independen-

cias.

En el transito de la «leyenda negra» a la «leyenda dorada» de la Peninsula, propuesto
por la nueva oposicion dicotdmica, la revision de los grandes «relatos» nacionales ha con-
virtiendo la antigua «lucha por la independencia» en una «guerra fratricida» de “criollos
contra criollos” (Pérez VVejo, 2010a: 22; 2008);*® en la demanda de “igualdad mas que [de]
independencia” con la que se buscaba la “autonomia mas que la separacion de Espafia”
(Rodriguez, 2005a: 27; 2006; 2007a; 2008; 2009);%* en el triunfo de la «gran revolucion» %

2! para profundizar este punto véase Palti (2010c), para quien, la “visién revisionista de las revoluciones de
Independencia termina resolviéndose en una mera inversion de las perspectivas épicas (a la «modernidads»
hispana habra ahora de oponerse el «tradicionalismo» latinoamericano), sin alcanzar ain a desmontar los
marcos dicotémicos en que éstas se fundaban. El resultado ser una suerte de teleologia inversa a la épica: lo
que se encontraria en el punto de partida del proceso histdrico ya no sera la nacionalidad sino los gérmenes de
desintegracion politica. Esta vision, en fin, se encuentra no menos contaminada por proyecciones
retrospectivas que aquella a la que critica. Y es aqui donde las novedades revisionistas se vuelven dudosas”
(182).

22 «| g historiografia hispana se distingue de la tradicién académica predominante en varios aspectos. La
primera y mas importante divergencia consiste en reconocer la importancia de las Cortes de Cédiz en los
procesos independentistas en la América hispana, mientras que en la otra perspectiva, por el contrario, el
congreso gaditano permanecid casi olvidado, carente de verdadera significacion” (Vizcaino, 2010: 14).

% para Tomas Pérez Vejo, las “guerras de independencia fueron una gesta criolla, pero no porque se
enfrentaran criollos contra peninsulares sino porque fue una lucha de criollos contra criollos” (2010a: 22). El
enfrentamiento entre criollos y peninsulares fue una «construccion ideoldgica», una «elaboracion
historiografica», “que permite ocultar los componentes fratricidas del conflicto” (2008: 18-19).

2% para Ana Carolina Ibarra (2005) “gran parte de la élite buscé en la crisis politica abierta por la caida de la
monarquia, ampliar la esfera del manejo auténomo de sus asuntos, sin que fuese determinante una ruptura
definitiva” (39). Segtn Alfredo Avila (2009b) fue Hugh Hamill el primero en emplear, en 1966, el término
«autonomia» y darle esta connotacion politica particular a las «independencias». Posteriormente autores como
Doris Ladd, Timothy Anna y Virginia Guedea han desarrollado esta categoria explicativa (278) que ha
tomado un nuevo camino en la idea de la Commonwealth hispanica de Jaime Rodriguez (2009: 635). En la
misma linea, para Manuel Chust no se debe hablar ni de realistas ni de insurgentes, en el periodo 1808-1814,
sino de autonomistas (Z&rate, 2004: 71). Para ampliar el debate historiogréfico sobre este concepto véase
también Avila, Guedea e Ibarra (2010).
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que constituy6 el liberalismo hispanico (Rodriguez, 2008; Chust, 2004, 2007, 2010b);* en
un momento extrafio y azaroso en el que se presenta casi de manera idilica el dominio es-
pafiol sobre sus colonias, que ya tampoco son «colonias» (Lempériére, 2004; Rodriguez,
2007h, 2009; Pérez Vejo, 2010a; Guerra, 1997, 2003e) ?” sino «reinos» -partes integrales e
iguales de la “confederacion que era la monarquia espafiola” (Zarate, 2004: 167; Rodriguez,
2009)-,% borrando cualquier rasgo «revolucionario» (Palacios, 2007; Piqueras, 2010a)*°

30
l.

que vaya mas alla de la transformacion politica formal.”™ jAnte esta nueva explicacion del

proceso es dificil no cuestionarse, incluso, la pertinencia misma de la independencia!

% |as abdicaciones forzadas por Bonaparte desencadenaron una “gran revolucién politica que culminé en la
disolucién de un sistema politico mundial y en la formacion de nuevas naciones” (Rodriguez 2008: 13).
Segln Manuel Chust “se entiende que la revolucién liberal, fundadora del México moderno, sea una parte de
la tercera gran revolucion del mundo occidental -después de la norteamericana y la francesa-, la revolucion
liberal, que tiene como marco a todo el mundo hispénico” (Zéarate, 2004: 88).

% para Carlos Malamud (2007) el liberalismo hispanico ha sido infravalorado en el desarrollo de las
instituciones democréticas americanas. Por ello propone ver la independencia “como un momento fundacional
de la historia politica latinoamericana, el momento de verdaderas revoluciones politicas, que no sociales ni
econdmicas” (22).

T Annick Lempériére (2004), desde una perspectiva de historia politica y sin tocar cuestiones econémicas,
intenta identificar “algunos de los hoyos negros y de los puntos ciegos que a menudo oscurecen las
probleméticas de nuestra historiografia” (128). En ese sentido, Lempériére advierte la necesidad de usar con
cautela los conceptos «colonia» y «colonial» ya que, por lo menos hasta comienzos del siglo XIX, «colonia»
y «colonial» no tenian ningun contenido ideoldgico y su significado no era negativo ni univoco (115). La
historiadora francesa prefiere caracterizar, para el siglo XVIII como minimo, tal orden “como un «Antiguo
Régimen» en la medida en que el conjunto de las instituciones monérquicas, corporativas y estamentales
dentro de las cuales se desempefiaba el quehacer social, presenta efectivamente rasgos muy similares a los de
las sociedades europeas contemporaneas” (122). Lempériére muestra como las élites criollas crearon una
valoracién negativa de lo «colonial», como sindnimo de la herencia y dominacidon espafiola de la que querian
separarse. Por ello, en la segunda década del siglo XIX, estas élites acudirdn a una filiacion imaginaria
indigenista en contraposicién a su origen europeo. Por su parte, Guerra (1997, 2003e) y Quijada (2003)
denunciaron que a las independencias hispanoamericanas se ha estado aplicando el modelo de anélisis del fin
del colonialismo del siglo XX, lo cual es anacrénico.

%8 Jaime Rodriguez ha llegado a la conclusion, no del todo nueva en el mundo hispanoamericano, de que
“Ameérica no era una colonia sino una parte integral e igual de la confederacién que era la monarquia
espafiola” (Zéarate, 2004: 147; Rodriguez, 2009: 28).

% Con la «nueva historia politica» el concepto «revolucién» perdié su “caracter de cambio brusco, de
momento rutilante de los procesos politicos, y se ha convertido en muchos casos en un mero momento de
institucionalizacion de transformaciones que se han dado en diversas esferas de la sociedad a lo largo de un
periodo determinado” (Palacios, 2007: 15). La consecuencia de la mutacion del concepto «revolucién» ha
sido el peso que ahora se le da a las continuidades sobre las ruptura, ya que, al actualizarse el debate sobre
rupturas y continuidades en la historia de América Latina, se “procedié a relativizar las primeras y a fortalecer
las segundas, y a situar en las ultimas décadas del siglo XIX, y no a las independencias y a los afios que le
siguieron, la consolidacién de la modernidad en muchas regiones del subcontinente” (Palacios, 2007: 16).
Para una reflexion sobre el caracter «revolucionario» de las independencias, véase Piqueras (2010a, 2010b),
sobre el concepto «revolucion», Villoro (1992).

% para Annick Lempériére “la década de los afios 1810 no fue sélo el sacudimiento del supuesto «yugo
colonial»; tampoco la insurreccion logro transformar la sociedad antigua. Lo que si ocurri6 fue una revolucion
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En contraste con los «viejos» y «nuevos» «maniqueismos», los autores de la Historia
Comparada, al redactar la Declaracion, pretenden rescatar el caracter «revolucionario» de
los procesos vividos hace 200 afios, realzando que se traté de un movimiento «por la inde-
pendencia» (no por la «autonomia»)® de las «colonias» hispanoamericanas (no de los

«reinos»)* y destacando el papel de los hombres y muijeres que lo lideraron. En dicha De-

politica, la introduccién de la politica liberal con la Constitucion de Cadiz” (Zérate, 2004: 123). Una postura
similar defiende Jaime Rodriguez (2009) para quien “la transformacion politica en la monarquia espafiola
universal [...] constituy6 la revolucién fundamental” (24). Aun més claro es Carlos Malamud (2007) al
advertir que “la Independencia debe ser vista como revolucién politica porque ella es la que acaba con la
monarquia absoluta y el orden colonial corporativo y siembra las bases de las nuevas republicas” (22-23), se
trata, nada menos y nada mas, que del paso de subditos a ciudadanos. El énfasis en el adjetivo «politico» de la
revolucién de independencia sirve también para descartar que se haya tratado de un movimiento social o
econoémico.

%1 Jaime Rodriguez (2005a: 422-424) defiende que la emancipacién no fue una separacion, como pasé con los
Estados Unidos, sino la destruccién de un sistema politico, econémico y social. El sistema monarquico
espafiol tenia en general, segin Rodriguez, un buen funcionamiento que le permitia ser competitivo
econdmicamente y que propici6 que Espafia se ubicara, en el siglo XV1Il, entre las potencias europeas. Tras la
crisis monérquica y los cambios que la acompafaron, los nuevos paises, ya no como unidad sino
separadamente, se encontraban en desventaja competitiva con naciones como Gran Bretafia o Estados Unidos.
%2 A su favor se podria recordar la Primera Carta al periddico El Espafiol, fechada en 1811, de Servando
Teresa de Mier, en donde “afirmé por primera vez el derecho a la independencia absoluta de las posesiones
espafiolas en América, en este caso la de Venezuela. Adema4s justificé la legitimidad del Congreso de Caracas
y su derecho de elegir la forma de gobierno que considerase pertinente para su nacién” (Bitran Goren, 2001:
75). Un afio después, en la Segunda Carta, Mier vuelve a desenfundar su pluma contra la via autonomista,
propuesta por Blanco White, haciendo énfasis en la iniquidad espafiola en América y en la imposibilidad de
reconciliar a las colonias con la peninsula. Aunque el objetivo inicial de la Historia de la revolucion de Nueva
Espafia de Mier estaba més cercano a justificar la actuacion del virrey Iturrigaray en 1808, prontamente se
dirigi6 a “convencer a los ingleses en particular y a los extranjeros en general que las guerras de
independencia estaban justificadas por la brutal dominacidn espafiola en América” (Bitran Goren, 2001: 75).
% Aunque la Declaracién no presenta ningun tipo de argumento ni balance historiografico, podemos resefiar
que la tesis de Lempériére sobre el caracter no «colonial» de Hispanoamérica origind un interesante debate en
Nuevo Mundo Mundo Nuevo. Una de las respuestas méas vigorosas fue la de Carmen Bernand (2005) quien
defiende que el hecho de que palabras como «colonia» o «imperialismo» no aparezcan en la época “no
significa que los hechos designados por ellas no existieran” (2). Bernard basa su argumento en referencias del
siglo XV1, cuando aun estos términos no tenian una acepcion peyorativa, y le recuerda a Lempériére que una
cosa son las leyes y otras los actos, y que se pueden reconocer todas las practicas de colonizacién en América
(imposicion de un poder exterior, explotacion de recursos, ausencia de derechos politicos, asimilacion
forzada) sin necesidad de caer en la «leyenda negra». Por otra parte, es significativo que en Colombia, con
motivo de la conmemoracién del bicentenario de la independencia -con participantes tan destacados como
Perry Anderson, Maurice Godelier, Herbert Klein y Frank Moya Pons- se haya organizado un congreso sobre
«la cuestion colonial» “dedicado al examen de la génesis, el funcionamiento y la consecuencias de la
dominacion colonial impuesta por Europa sobre los pueblos de las Américas, de Africa y de Asia desde los
inicios del siglo XVI hasta su culminacion en el contexto de los grandes movimientos por la descolonizacion
de la segunda mitad del siglo XX (Bonilla, 2011: 13), en el que se advierte que no es posible ver los procesos
independentistas -incluidos los hispanoamericanos- por fuera de la cuestion colonial. De hecho, dentro de las
ponencias del Congreso, y desde una perspectiva tedrica cercana a la de Lempériére, Francisco Ortega (2011)
muestra que “contrario a lo que Lempériére argumenta, la nocion evaluativa descriptiva de colonia no es
conceptualmente ajena a los agentes contemporaneos del antiguo régimen y del nuevo orden socio-politico.
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claracion se considera “que nuestros héroes y heroinas, prdceres y gente ilustrada, no lu-
charon por causas locales y particulares tanto por una causa general y continental, que ellos
concebian como la libertad de la América Espafiola” (2010: 31). Y agregan, “las luchas por
la Independencia tuvieron varios cauces paralelos. Hubo una lucha de los pueblos por sus
libertades sociales y por la recuperacion de sus tierras y riquezas. Y hubo otras que se ocu-
paron mas de la libertad de la patria que de las libertades individuales y sociales de todo el
pueblo” (31). Asimismo, la Independencia de Hispanoamérica, junto con la emancipacion
de las colonias britanicas en Norteamérica y la revolucién haitiana, son vistas como el
inicio del proceso universal de descolonizacion. La Declaracién termina rindiendo un ho-
menaje a los hombres y mujeres que hace 200 afios empezaron la lucha por la libertad de

América, “cuyo ejemplo constituye una guia para las nuevas generaciones” (32).

Son evidentes las diferencias entre los «viejos» y «nuevos» «maniqueismos», advir-
tiendo, incluso, que no se trata de propuestas monocromaticas, carentes de matices o de
evidentes diferencias internas. Lo que no es evidente es que la Declaracion le apueste a una
explicacion alternativa. Sin duda, al rescatar la labor de los héroes y heroinas, como de la
gente comun y corriente, en la lucha por la «libertad» de la América espafiola, poniendo a
la «lucha por la independencia» en el centro de la explicacion, la Declaracion toma distan-
cia de la interpretacion en boga. Pero no por ello es una alternativa a los «maniqueismos»,
sean éstos nuevos o0 viejos. Seguramente hay cosas que abonarle a la Declaracion -como la
mirada critica a la historiografia reciente o su reivindicacion de agentes que poco han apa-
recido en las explicaciones (como la gente comun y corriente, y las mujeres)- pero hay que
precisar que no es en ningun sentido novedosa. Esta postura esta, de hecho, més cerca de
los «viejos maniqueismos» que de una explicacion realmente sopesada y renovada del con-
junto del proceso. De nada nos serviria poner en cuestion la explicacion «iconoclasta» de la
«revolucion de independencia» si es para regresar a la mirada «heroica» de la misma. Vol-
ver acriticamente a la perspectiva heroica, lineal, progresiva, nacionalista y necesaria de la
independencia, subyacente a la Declaracién, no sera de mucha ayuda en la basqueda de una
explicacion equilibrada de este proceso historico. La dificultad de esta busqueda radica en

Aln més, claramente el problema colonial era central para la cultura politica del periodo en tanto designada
una experiencia de negatividad politica que hacia suya en ese momento” (129-130).
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los problemas intrinsecos del propio trabajo historico ya que, de acuerdo con las posturas
tedricas, metodoldgicas e ideoldgicas de las que partamos, las mismas fuentes nos pueden
alumbrar visiones muy diferentes de un mismo hecho. No en vano afirma José Antonio Pi-
queras (2008a) que “el pasado estd muy distante y es lo suficientemente laxo como para
admitir casi todas las opiniones justificativas. Sucedié en 1808-1810 y ha venido a ocurrir

después” (65). Sigue y seguira ocurriendo, agregaria yo.

No se trata, entonces, de emprender una defensa ciega de las interpretaciones recien-
tes o de rescatar acriticamente las interpretaciones clasicas. Este es el tipo de dicotomias
que debemos evitar. Sin duda la revision de las antiguas interpretaciones es necesaria 'y mu-
chas de las tesis de dicha revision son bienvenidas, mas todavia teniendo presente los avan-
ces tedricos y metodoldgicos de la historia como disciplina. En los Gltimos 20 afios se ha
exacerbado el interés de la comunidad académica por comprender los origenes de los Esta-
do-nacionales latinoamericanos, y muchas de las conclusiones a las que se ha llegado han
abierto nuevas y renovadoras perspectivas. Claro esta, no podemos perder nunca de vista el
espiritu critico y hay que cuidarse de no exagerar las consecuencias de la revision y renova-
cion. Dificilmente se podria aceptar, por ejemplo, que estamos ante una «revolucion coper-

nicana», como lo pretende Clément Thibaud (2006).

Asi que, no cualquier revision, por el hecho de serlo, es inexorablemente valida. Me-
nos aun teniendo presente que el trabajo del historiador ha sido siempre «revisar», partir de
lo dicho, analizar lo establecido, elaborar estados de la cuestion, para asi poder avanzar en
sus propias tesis. Si por definicion una disertacion doctoral, debe ser original, es de rigor
estar en desacuerdo con los historiadores precedentes. El resultado es “una tendencia a la
polarizacion generacional y aun mas al revisionismo por si mismo” (Knight, 1994: 120). Y

revisar por revisar tampoco nos permite avanzar en una interpretacion equilibrada.

En realidad, no estara muy lejos el momento en que la actual y hegemonica interpre-
tacion de las independencias hispanoamericanas sea también «revisada». EI examen de la
actual interpretacién hegemdnica, aunque aun no es contundente ni generalizado, ya cuenta

con algunas voces disidentes que han empezado a «revisar» -0 por o menos a «revisitar»-
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algunas tesis del revisionismo (Piqueras, 2008a, 2008b, 2010b; Medina, 2010, 2011; Peire,
2007b; Gonzalez, 1997; Bonilla, 2007, 2008, 2010a, 2010b, 2011; Palti, 2007, 2011).

En el mismo sentido, tampoco se puede decir que todas las tesis de las interpretacio-
nes «tradicionales» o «clésicas», por el hecho de serlo o de ser tachadas de «historia patria»
0 «historia de bronce», sean infundadas o falsas. Mucho menos si metemos 180 afios de
historiografia sobre las independencias en el saco de la «tradicién» sin procurar ningun tipo
de matiz.>* No se trata de elegir una postura sobre otra, ni de caer en el simplismo, sin duda
inadecuado por més de una razon, de reducir todos los desacuerdos o discusiones de la his-
toriografia sobre las independencias, a las pobres dicotomias: «viejo maniqueismo»/«nuevo

maniqueismoy, «vieja historia»/«nueva historia»,*® «tradicién»/«revisién».*® En la inmensa

% Son frecuentes este tipo de generalizaciones en la historiografia reciente. Dificilmente se puede encontrar
una critica puntual a un historiador o a un argumento «tradicional», mas bien, por su «tradicionalismo» y
«nacionalismo», son desechados los puntos de vista que no coinciden con cierta interpretacién en boga.
Guerra cae en esta estrategia al encasillar toda la historiografia anterior a él, e incluso alguna contemporanea,
como historia «tradicional» o «patria», cuando, la existencia de naciones desde el siglo XVIII o el contraste
modernidad americana y arcaismo espafiol, no era tan omnipresente. Alfredo Avila (2004b) parece justificar a
Guerra cuando advierte que “todas las generalizaciones son injustas, pero a veces necesarias” (76). Para el
lugar de Guerra en la historiografia revisionista véase Avila (2004b).

% Sergio Andrés Mejia (2007a) propone la oposicién vieja/nueva historia, haciendo alusion, “en el primer
caso, a la historiografia colombiana (y latinoamericana) del siglo XIX y en el segundo a la produccién
histérica de los Gltimos cuarenta afios” (427). Como veremos, el problema de este tipo de clasificaciones es su
simplismo. Por ejemplo, desconoce un sinnimero de trabajos que no son de la vieja historia, pues fueron
escritos en los ultimos 40 afios, aunque tampoco hacen parte de los «nuevos maniqueismos». Por otro lado,
desconoce el gran nimero de temas y problematicas que contindan vigentes en la «nueva» historia y que
constituyen una especie de continuum historiogréfico. Incluso, para el caso de México, Erika Pani (2007) se
pregunta si en realidad se puede hablar de un «renacer» de la historia politica, puesto que los mexicanistas “en
el pleno furor de los Anales y el marxismo, fueron reacios a abandonar la historia del poder politico, aquella
que construye héroes y hace patrias” (64). El que la «nueva» historia politica se reconozca, principalmente,
por romper con la «vieja» no la hace «nueva». Algo parecido se podria objetar para el resto de America
Latina, pues, como lo ha mostrado Meddfilo Medina (2010), la historia politica siempre ha estado presente, de
manera bastante fuerte, si no hegemdnica, en la historiografia de las independencias. La novedad de la nueva
historia politica de Guerra esta en asociar lo politico a lo cultural, al discurso, a los procesos mentales. Pero
no por novedosa es correcta su interpretacién. Sobre todo cuando su corolario es una visioén de lo politico
como campo hermético que no debe ser «contaminado» con lo econémico, social o militar, como lo ha venido
advirtiendo Pilar Gonzélez Bernaldo de Quirds (2004, 2008).

% Alan Knight (1994) defiende una posicién similar para el caso de la revolucién mexicana: “no deberiamos
forzar a la moderna historiografia mexicana en un esquema de base dicotémica, tradicionalista versus
revisionista”. Aunque agrega algo no menos importante: “tampoco deberiamos encubrir las diferencias”
(105). Este tipo de contrapunteo dicotémico en las interpretaciones sobre las independencias no es nuevo. En
1984 David Brading (2011) iniciaba su clésico andlisis del patriotismo criollo y el republicanismo clésico
esbozando la disputa dicotomica del momento: la independencia como una gran rebelion, movida por la
ambicidn politica y econémica de las élites criollas o como el tercer gran momento revolucionario inspirado
en las ideas de Francia y Estados Unidos (2011: 79). Brading se inscribird en la segunda interpretacion al
mostrar el papel fundamental de la ideologia en la consecucion de la independencia (110). Para la nueva
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produccion historiogréfica de los ultimos afios hay mucha tela de donde cortar, asi como
muchos matices y colores que resaltar.®” Por eso es importante no caer de nuevo en las opo-
siciones dicotdmicas, sobre todo en el actual contexto en el que, por encima de la investiga-
cion empirica, la reflexién conceptual y el rigor en el razonamiento, en algunos casos son
los adjetivos «tradicional» o «revisionista» los que parecen estar avalando o denostando las
conclusiones de las diferentes investigaciones. Lamentablemente, argumentos ad hominem
y argumentos de autoridad, del tipo «hace historia tradicional», «es un revisionista», «lo
dijo Guerra», «lo dijo Lynch», etcétera, parecen estar reemplazando el verdadero debate
historiogréfico.

Tal vez podamos esperar que, para la historiografia sobre la independencia, suceda
algo similar a lo que Alan Knight (1994) sefiala que sucedid con la historiografia de la re-
volucion mexicana. Segun Knight, “lo que ha hecho el revisionismo [...] ha sido restringir,
pero en ultimo término fortalecer, la ortodoxia basica que pretendia demoler. Las tosqueda-
des de la ortodoxia se han visto refinadas -0 estan siendo refinadas- mientras que el revisio-
nismo, en contraste, ha fracasado mayormente en establecer una alternativa convincente y
redondeada” (127). Y aunque este debate no es nuestro objetivo, debemos empezar por tra-
tar de aclararlo con el fin de ubicar en él, y explicar a través de él, las limitaciones que la
historiografia, tanto «tradicional» como reciente, ha tenido para explicar el proceso de «in-

vencion de la nacion» en Hispanoamérica.

1.2 LAREVISION DE LA HISTORIA DE LA INDEPENDENCIA

Al parecer, hasta mediados del siglo XX el «relato» historiografico sobre las guerras
de independencia gozaba de cierto consenso. Las ideas centrales de esta historiografia «tra-
dicional» eran bésicamente tres (Chust y Serrano 2007b: 9-25):* la mas importante, por

historiografia, la dicotomia interpretativa que presenta Brading, no pasaria de ser historia «tradicional» y poco
énfasis se hace en sus diferencias.

%" Hay que resaltar, por ejemplo, la problematica étnica, para conseguir “un arco iris que de mucho més color
a las anteriores historias en blanco y negro” (Chust y Serrano, 2007a: 24).

%8 Guillermo Palacios (2007) es un poco mas copioso al identificar, no las tesis, sino los temas bésicos de la
«vieja historia politica»: “la historia como aventura del Estado, las gestas heroicas de los fundadores de la
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haber impregnado toda la explicacion y haberse convertido en una especie de metarrelato
omnipresente y de mito fundacional® -que Pérez Vejo (2010a) ha llamado el «relato cand-
nico» de las independencias (18)-, era que las guerras de independencia fueron «gestas na-
cionalistas», esto es, movimientos de unas naciones para independizarse de otras. Este dis-
curso tuvo como proposito “unificar la historia de sociedades altamente diferenciadas étni-
ca y socioeconémicamente, asi como con amplios contrastes regionales” (10). La «nacion»
serd el sujeto de la independencia, serd una especie de “feliz sintesis étnica, cultural, social
y territorial” (Chust y Serrano 2007b: 10; Palacios, 2009: 10).

El Acta de Independencia del Imperio Mexicano es un buen ejemplo de la centralidad
de la «nacion» y de la diluida presencia de las diferencias étnicas, raciales y socio-
econdmicas en este tipo de «relato». Segun el Acta de Independencia, la “Nacion Mexica-
na, que por trescientos afnos ni ha tenido voluntad propia ni libre el uso de la voz, sale hoy
de la opresion en que ha vivido”. Por tanto tiempo humillada, doblegada y abatida, se redi-
me el 28 de septiembre de 1821, dia en que se firma el Acta, gracias a los “heroicos esfuer-
zos de sus hijos”. Por fin el cese de la opresion en que ha vivido ha llegado. 1821, afio que
rememora ese imborrable 1521 en que Cortés sojuzga a los mexicas justo 300 afios atras,
sera la fecha de «restitucién» de la «nacion mexicana». La «nacién mexicana», como lo
deja entrever el Acta, preexistia a la canalla llegada espafiola, sobrevivio a 300 afios de co-
lonialismo y ahora, “arrollando obstaculos casi insuperables”, por fin ve “consumada la
empresa eternamente memorable”: la refundacion de una “nacion soberana e independiente

de la antigua Espafia”.

nacionalidad, las guerras por la definicion y consolidacién de las fronteras, los prohombres de la diplomacia,
los inmensos estadistas que nos dieron patria” (11). En contraste, los nuevos temas de la historiografia,
abiertos por la critica al marxismo, son: el “estudio de las practicas de lectura, de los circulos de lectores, de la
clandestinidad literaria, del paso del debate estético al politico en los circulos privados, de la formacién de
una opinién publica igualmente privada como manifestacion de incipiente sociedad civil, de los espacios
donde estas practicas nuevas se desarrollaban” (13), asi como el ejercicio de la soberania, de la ciudadania y
de los atributos de la nacion (14).

% Entendiendo por mito fundacional aquel relato o narracién construido como arma historiogréfica, cultural,
educativa, ideolégica, de lo que seria el pristino nacimiento de una sociedad determinada. Los mitos
fundacionales son imperantes en momentos de ruptura politica. EI rompimiento abrupto con un pasado que es
necesario negar y la necesidad de empezar una Historia con un nuevo simbolismo hacen de las revoluciones
de Independencia un lugar ideal para encontrar algunos de estos mitos fundacionales en Hispanoamérica.
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La tesis de la «gesta nacionalista» también se encuentra de manera clara en la histo-
riografia decimonodnica hispanoamericana. El Cuadro historico de Carlos Maria de Busta-
mante, quien fue “el primero en darse cuenta de la necesidad de inventar un imaginario pa-
tridtico coherente para sustentar el México independiente” (Annino, 2008: 34), es un buen
ejemplo de ello.”® Al apoyar Bustamante la “formacién de una identidad nacional” (Claps,
2001: 117) a partir de la insercion de héroes y actos heroicos, entre los que destaca la figura
del Pipila, en el «relato nacional» mexicano, su obra se convierte en el principal pilar del
proyecto de «invencion» de la nacion mexicana. Bustamante (1985) era consciente de la
tarea que estaba desempafiando, afirmando en el prélogo de su Cuadro que ha erigido “un
monumento muy estimable de memorias que podran servir como el primer cimiento sobre

el que se levante el edificio histérico de la revolucién mexicana” (v).**

Segun Antonio Annino (2008), Bustamante “presentd a México como una patria que
perdiod su libertad bajo el «despotismo» colonial, que la recuperd con la independencia y
que la consolidd con la republica” (34). Aunque en algunas zonas de Hispanoamérica la
independencia fue liderada por criollos, que en poco se diferenciaban de los esparioles de
los que pretendian separarse, Bustamante hace creer que la «nacion», en este caso mexica-
na, se remonta, por lo menos, al siglo XI1V. Después de siglos de sojuzgamiento esta «na-
cidn» esta por fin rompiendo las cadenas a las que habia sido sometida por la Monarquia
espafiola. Es la antigua «nacion mexicana» la que se esta alzando. Esta construccién histo-
riografica se pone de manifiesto en las palabras que usa a propdsito del ataque de la Alhdn-
diga de granaditas en Guanajuato. Segin Bustamante (1985: 42):

Sorprendiéme el suefio meditando sobre ella [la Alhéndiga de Granadi-
tas], y se me figur6 que veia entre aquellos cadaveres y miembros palpi-
tantes, a los genios de Cortés, de Alvarado y de Pizarro, que se mecian
despavoridos observandolos, y que lanzandose llorosa sobre ellos la

“0 Sobre cémo la historiografia decimonénica construyé este imaginario patriético y republicano en
Colombia, retrotrayendo la «identidad nacional» a las comunidades chibchas prehispénicas, véase Guarin
(2010). Sobre el papel general de la historiografia «tradicional» en la construccion de la nacionalidad
colombiana, véase Mejia (2007a y 2007b) y Colmenares (2008). Para la historiografia de la primera mitad del
siglo XIX en México véase Guedea (2001b).

*1'En el caso de México “la historia va a ser uno de los medios mas (tiles y més utilizados para llevar a cabo
la unidad nacional de estos nuevos paises. Sera fundamentalmente a través del conocimiento de un pasado
comin como se busque crear una conciencia nacional que unifique e identifique a los nuevos ciudadanos
(Guedea, 2001a: 11-12).
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América con voz terrible les decia [...] ¢De qué os horrorizais a vista de
estas victimas? ¢Habéis olvidado las crueles matanzas que hicisteis tres
siglos ha en Tabasco, en Cholula, en el templo mayor de México, en
Cuernavaca? [...] ¢Han desaparecido de vuestra memoria las ejecucio-
nes de Cuauhpopoca, a quien quemasteis vivo? ¢El arresto de Motheu-
zoma, a quien debiendo la hospitalidad mas generosa, y que 0s cargase y
abrumase con el peso de innumerables riquezas y tesoros, prendisteis en
su mismo palacio, violando el sagrado derecho de la hospitalidad y por
altimo le quitasteis a pufialadas la vida? [...] Ignorais acaso que en la
balanza del gran Teotloquenahuaque se pesaron estos crimenes, y que
reservd su venganza para mis abatidos y esclavizados hijos, después de
tres centurias de afios?

Se tratd de un acto justo de venganza.*’ Los abatidos 300 afios atras ahora levantan
sus armas para salir de la esclavitud.”® La balanza del gran Teotloquenahuaque vuelve a
estar nivelada. Bustamante da el paso méas importante: identificar a los insurgentes con “los
vencidos, con los indios, antiguos poseedores del territorio y presentar la lucha por la Inde-
pendencia como una revancha de la conquista” (Guerra, 2006: 31). De la misma manera, en
1815, en el niamero 101 del Argos de la Nueva Granada, se publico la Cancion Nacional,
compuesta para acompafar los combates contra los espafioles, en donde también se eviden-

cia la identificacion de los «revolucionarios» con los antiguos dominados:

Ya revive la Patria querida

De los Incas, los hijos del Sol,
El Imperio del gran Motezuma
De los Zipas la antigua Nacion.
Héroes Indios, la América toda
Os saluda con himnos de amor,
Y os ofrece por justo homenaje
Roto el cetro del cruel Espafiol.
Y vosotras, o victimas, caras,
Que el cadalso del yugo libré,
Viendo el fruto de tal sacrificio
Descansad en la eterna mansion.

%2 Camilo Torres, en un comunicado del Congreso de las Provincias Unidas a los habitantes de Santa Marta,
del 25 de abril de 1813, también hablara en términos de justa venganza: los americanos no son méas “pueblos
barbaros que asesinaron [...], sino unos vengadores de aquella sangre y justos conocedores de sus derechos”.
*® Francois-Xavier Guerra (2003d) sefiala que el tema de los «trescientos afios de despotismo» también fue
usado por la literatura revolucionaria espafiola para sefialar la pérdida de las libertades castellanas tres siglos
atréas con la derrota de los Comuneros a manos de Carlos V (441).
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La segunda idea del consenso es que el «pueblo», homogéneo y sin fisuras, sin dife-
rencias visibles,* fue el que buscé la independencia de dichas naciones oprimidas por lo
menos durante 300 afios. EI pueblo es el revolucionario, el oprimido. Bajo la nocion de
pueblo quedan difuminados o invisibilizados los otros proyectos de nacién. El pueblo no
estd compuesto por el americano realista, sea este criollo o indigena.*® Sélo lo compone el

sujeto revolucionario.

El Cuadro de Bustamante (1985: 15-16) es de nuevo elocuente al respecto. Busta-
mante le otorga un papel importante al proyecto juntista de 1808 en la Ciudad de México.
La instalacion de una Junta y la convocatoria a Cortes de todo el reino, solicitada por Fran-
cisco Primo de Verdad y Ramos, Juan Francisco Azcérate y el ayuntamiento, va a recibir
una recia oposicion por parte de la Audiencia, que terminara con el arresto del Virrey Itu-
rrigaray, cercano a la causa juntista. La detallada descripcion de estos hechos por parte de
Bustamante muestra su empefio en encontrar los detonantes de la revolucion que encabeza-

ra Hidalgo y su deseo de consolidar al pueblo revolucionario:

desde aquel momento, y por tan escandalosa agresion quedan rotos para
siempre los lazos de amor que habian unido a los espafioles con los ame-
ricanos [...] desde esta época aparecieron ya los sintomas de una revolu-
cién estragosa, y de un odio general que hervia en los corazones de to-
dos. El reino estaba volcanizado, y a punto de estallar con una detona-
cion horrisona.

Por su parte, la preferencia en los empleos publicos y beneficios eclesiasticos fue, pa-
ra Lucas Alaman (1985), el motivo principal de la rivalidad entre criollos y peninsulares.
La clase espafiola, como €l la llama, es la predominante en empleos, ilustracién, privilegios
y riqueza. Sdlo ella dispone de derechos politicos y civiles. Incluso, afirma Alaman, “aque-
llos con el poder y la riqueza eran a veces més favorecidos por el bello sexo” (14), situacion
no poco importante teniendo en cuenta que, como argumenta el historiador conservador, las

mujeres en América “valian mas que los hombres” (14), dado que todas las mujeres blancas

* Las diferencias no son internas sino externas, el homogéneo «pueblo» americano tiene como claro rival y
enemigo al absolutista y realista «pueblo» espafiol.

** Para Manuel Chust y José Antonio Serrano (2007b) el caso indigena es méas claro que el criollo pues
sencillamente los indigenas quedaron al margen de la Independencia por su ignorancia y alienacion
monarquica y catolica, y por tratarse de una guerra entre criollos y espafioles.
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eran criollas. De esta manera, concluye, la “division entre europeos y criollos fue la causa

de las revoluciones” (14).

A pesar de la razonable advertencia del caracter ideoldgico y construido de la pugna
entre criollos y peninsulares que ha venido adelantando Tomas Pérez Vejo (2008, 2010a),
este lugar comun de las causas de las independencias es muy fuerte y generalizado. Bolivar,

por ejemplo, aseguraba en 1815 que

Mas grande es el odio que nos ha inspirado la Peninsula, que el mar que
nos separa de ella; menos dificil es unir los dos continentes, que reconci-
liar los espiritus de ambos paises.

Y en el suplemento al numero XVII del Diario Politico de 1810, publicado con moti-
vo de lo ocurrido en 1809 en Quito, escribe Miguel de Pombo que en Quito se habia plan-
tado el arbol de la libertad aquel

jdia terrible cuya memoria hara transmitir de generacion en generacion
un odio eterno contra la tirania espafiolal

Ya que los esparfioles no son mas gque unos:

iInfames fratricidas! Viles insectos que atravesais el océano para venir a
la América a devorar sus mas preciosos frutos [...] las naciones todas 0s
detestan, el brazo americano esta levantado, y él ha jurado vengar la
sangre de sus franklines y washngitones [SIC]”.

Finalmente, de ese pueblo homogéneo y sin fisuras, descoll6 el héroe, el padre de la
patria, el caudillo -lIlamese Miguel Hidalgo, Jose Maria Morelos, Simén Bolivar, Francisco
de Paula Santander o José de San Martin-, figura central en la consecucion de la indepen-
dencia «nacional». El héroe tendré el papel de iluminar el camino de la «nacion». Emerge
del pueblo, lidera sus gestas y encarna como ninguno los ideales nacionales pues, como
bien lo sefiala Annino, “habia que imaginar y escribir una historia de los origenes de la na-
cién mexicana en términos radicalmente distintos, como una historia revolucionaria, identi-
ficada més con las rupturas que con las continuidades, con los héroes mas que con las insti-
tuciones honorables” (Annino, 2008: 28). Surge de la nacion y para la nacion, “una nacion
romantica, ideal, de imégenes y realidades, de mitos inventados y de héroes construidos”
(Chust y Minguez, 2003: 9).
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En esta interpretacion, los héroes fueron construcciones histdricas con las que se idea-
lizan las cualidades y gestas de la vanguardia del pueblo. En el contexto independentista
son esenciales ya que reemplazarén, en el imaginario colectivo, la imagen de los monarcas
europeos. No siempre son figuras de consenso y a lo largo de la historia las valoraciones y
percepciones de los mismos pueden ser matizadas por los acontecimientos del momento.*®

Asi, muchos héroes han terminado siendo villanos, o algunos villanos, héroes.*’

Principalmente Hidalgo y Morelos encarnan la heroicidad patria en México y son
ellos mismos creadores del simbolismo nacional: Hidalgo al enarbolar como bandera de los
insurrectos una imagen de la Virgen de Guadalupe, Morelos al elevar “a los dirigentes indi-
genas que defendieron sus pueblos ante las tropas de Hernan Cortés al sitial de héroes de la
patria” (Florescano, 2002, 262), fundiendo el culto de estos antiguos héroes indigenas con
los nuevos héroes del movimiento insurgente. Asi, Morelos, en la apertura del Congreso de
Chilpancingo de 1813, se refiere a lo que va a Ilamarse México por su antiguo nombre:
Anéhuac, e invoca a los antiguos héroes, llamados ahora «Genios» para celebrar con ellos

el fausto momento en que vuestros ilustres hijos se han congregado para

vengar vuestros ultrajes y desafueros y librarse de las garras de la tira-
nia.

“® Este conflicto entre héroes se refleja en las fechas elegidas como celebraciones patrias. Es revelador el
hecho de que la fiesta nacional mexicana sea el 16 de septiembre, dia del levantamiento de Hidalgo, y no el
27 de septiembre, dia de la consumacién de la Independencia. El establecimiento de una fecha como hito
fundacional de la nacién no ha sido objeto de debate sélo en México. En Venezuela est4 el 19 de abril de
1810, visto por la Academia Nacional de Historia como el momento inicial, definitivo y trascendental de la
emancipacion del pais (Leal, 2006: 65-87) sobre el 5 de julio; y en Colombia, la disputa reciente de algunos
historiadores, Margarita Garrido entre ellos, con el expresidente Alvaro Uribe, sobre la fecha que deberia
predominar en la memoria de los colombianos, el 20 de julio de 1810 (con el que se recuerda el proceso
politico) o el 7 de agosto de 1819 (en el que se eleva el proceso militar).

T A pesar de que “en la memoria colectiva de los ciudadanos del pais recién constituido, la figura de Hidalgo
estaba intimamente asociada a la cara mas ingrata, terrible y cruenta de la revolucién” (Ramirez, 2003: 191)
prontamente serd incorporado al panteén heroico mexicano. Inicialmente por la declaracion del Congreso
Nacional en la que se exaltan sus méritos y a partir de la cual se depositan sus restos en una capilla de la
Catedral metropolitana. Un afio después, aparece en el Calendario histérico y pronéstico politico de
Ferndndez de Lizardi. En 1828 la estampita niamero 16 del album Trajes civiles, religiosos y militares de
México concebido por Claudio Linati de Prévost fue dedicada también al cura Hidalgo afirmando que “ese
padre que concibio y ejecutd él solo una revolucion tendiente a elevar a su patria al rango de las naciones, [...]
cuando a nombre de la religién y de la libertad llamé a los descendientes de Moctezuma a salir del suefio de la
esclavitud en el que estaban hundidos hace tres siglos” (Ramirez, 2003: 196). Esta imagen de la estampita
empezaré a ser reemplazada desde 1831 por el retrato histrico de Antonio Serrano, a partir del cual el padre
de la patria aparece, ya no como el osado guerrero -imagen demasiado conflictiva principalmente para los
mexicanos que habian vivido la guerra-, sino como el parroco humanista y sosegado.
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No olvidemos que fue también Morelos, quien por primera vez coloca el antiguo em-
blema del &guila y el nopal en una bandera insurgente, simbolo llamado por él el “gran se-
Ilo de la nacion” (Florescano, 2002: 293). En conclusion, con el movimiento insurgente na-
ce un nuevo proyecto politico e historico que creara y recreara sus propios simbolos, héroes

y anclajes politicos.

El consenso historiografico de la gesta nacional, del pueblo homogéneo y los héroes -
calificado por Palacios (2007) como un «momento historiografico» “en que parecia que nos
aproximabamos a un callejon sin salida, producto de la aparicion de cada vez mas estudios
gue abordaban casos diversos bajo premisas semejantes, que llegaban con frecuencia a con-
clusiones muy parecidas (si bien aplicadas a espacios geogréaficos diferentes) o que presen-
taban pequefias variables con relacion a sus antecesores: una reiteracion de lo ya conocido,
sin salidas para otras perspectivas, una secuencia de estudios de caso que confirmaban ha-
Ilazgos anteriores” (9-10)-, precisemos, no fue univoco. De hecho, ni siquiera es facil de-

terminar a qué hace referencia el apelativo historiografia «tradicional».

Regularmente se usan indistintamente los calificativos «historia tradicional», «histo-
ria nacionalista», «historia oficial», «historia patria», «historia de bronce», «historia sagra-
da» e «historia romantica» para hacer referencia a la historiografia que esta «revisando» el
revisionismo. Pero no siempre estos calificativos hacen referencia a lo mismo y mientras en
algunos contextos la «historia tradicional» estd emparentada con la historia liberal en otros
lo puede estar con la conservadora. En el caso de la «historia nacionalista», parece tratarse
de lo que Frangois-Xavier Guerra (2006) llamo interpretaciones clésicas, es decir, aquella
historiografia que explicé las independencias como la consecuencia del deseo de emancipa-
cion nacional y del rechazo al despotismo espafiol, aquella historiografia que hizo de la
“formacion de las Juntas de gobierno en América en 1810 la fecha clave de la independen-
cia: a la vez el acta de nacimiento de nuevas naciones y el principio de una época revolu-
cionaria” (25). Aunque la historia «oficial» o la de «bronce» puedan partir también de este
supuesto no necesariamente confluyen. En el caso de la Gltima el énfasis se encuentra en el
papel de los héroes que hicieron patria, y en ese sentido estaria mas cercana de la historia
«patria o patridtica». La historia «oficial», por su parte, se identifica con el relato defendido
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desde el status quo. Este relato puede coincidir con la historia de «bronce» o la historia
«nacionalista», como sigue sucediendo en muchos paises de América Latina, pero no son
una simbiosis necesaria. En el caso mexicano, por ejemplo, si asumimos el capitulo escrito
por Virginia Guedea (2010a) sobre la independencia, en la compilacion titulada Historia de
México, como la nueva historia oficial mexicana, se puede concluir que, respecto de la vi-
sion de la independencia, la historia «oficial» mexicana se distancié de la historia «nacio-
nal» y de «bronce» y que confluye ahora con las tesis revisionistas.*® Por otra parte, podria
estar muy cercana a la «historia nacionalista» lo que en la discusion sobre la nacion y el
nacionalismo se ha llamado la «historiografia romantica», ya que esta perspectiva ha asu-
mido como su papel fundamental describir como ha ido despertando la conciencia nacional
de su suefio milenario (Hall, 2000: 11). La falta de claridad en el manejo de todos estos ca-
lificativos, y la ausencia de una identificacion que no deje lugar a dudas de lo que pretende

«revisar» el revisionismo, hacen muy enmarafiado todo este asunto.

Lo mas comun es que se identifique a la «historiografia tradicional» por ciertas tesis,
como lo han hecho Manuel Chust y José Antonio Serrano (2007b), pero muchas veces esas
tesis son presentadas por los criticos de manera general y difusa, o en torno a ellas mismas
no hay acuerdo: una cosa es referirse al Cuadro histérico de la Revolucién de Carlos Maria
de Bustamante (1985), otra a la Historia de la Revolucion de José Manuel Restrepo (2009),

asf sean obras «tradicionales» publicadas con pocos afios de diferencia.*®

Al revisionismo no apuntar sus criticas directamente a historiadores o libros en parti-
cular, a tesis con nombre y apellidos, sino a la nebulosa y general historiografia «tradicio-
nal», es facil confundir lo que este conjunto de historiadores esta «revisando». Como si fue-
ra poco, muchas de las tesis de la historiografia «tradicional» se han convertido ahora en

temas de la historiografia revisionista,” haciendo mas dificil las distinciones.

“8 Esto en el plano académico, pues en la celebracion popular la nueva historiografia no consiguié influir el
&nimo conmemorativo del gobierno, que no se dio cuenta “que la nueva historiografia podia ayudarle a
reconstruir la mitologia del Estado de un modo mas acorde con su talante” (Granados, 2010: 13).

*° La Historia de Bustamante se empez6 a publicar hacia 1820, la de Restrepo en 1827. Un desacuerdo en la
historiografia decimondnica mexicana, por ejemplo, es el del lugar que Hidalgo o Morelos deben tener en la
memoria oficial del pais, menos acuerdo hay todavia en el lugar que deben ocupar los espafioles.

%% por ejemplo los héroes (Chust y Minguez, 2003) o la nacién (Guerra, 1995c, 1997 y 2003b).
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Por otra parte, el criterio conceptual -identificar tesis para catalogar a una historiogra-
fia como «tradicional» o revisionista- no es el Unico posible en la tarea de caracterizar las
corrientes historiograficas. También se podria usar un criterio menos sustantivo y mas me-
todologico, que haria referencia a las caracteristicas de la investigacion histdrica: tipo de
fuentes que se usan, lugar donde se hacen las investigaciones, implementacion de grupos de
investigacion, debate tedrico, independencia de los investigadores, estilos de escritura, etc.
Asi, lo que diferenciaria a la historiografia reciente de la «tradicional», serian los métodos,
las condiciones y los espacios en que se lleva a cabo la investigacion. La historiografia
«tradicional», usando este criterio, se podria relacionar con lo que Guillermo Palacios Ilama
el «relato nacional decimononico» (2007a), esto es, historias patrias, no profesionales, cer-
canas al Estado y a las academias de historia del continente, a la construccion del imagina-
rio nacional y a su legitimacion. Este «relato nacional» pulul6 en Latinoamérica hasta me-
diado del siglo XXy, fuera y dentro de los &mbitos universitarios, aun persiste. En esta ca-
racterizacion lo que prima no son las tesis defendidas, sino la manera en que se llega a
ellas. Los dos criterios no son intercambiables y no siempre una historiografia «tradicio-
nal», en el primer sentido, lo es en el segundo, o al contrario. Existen estudios muy serios,
profesionales, independientes, que siguen reconociendo la figura de algunos héroes como
fundamentales en los procesos de independencia -por ejemplo las recientes biografias de
Simon Bolivar (Lynch, 2008a) y Miguel Hidalgo (Herrejon, 2011)- sin que esto los con-
vierta en estudios «tradicionales» en el segundo sentido. También existen estudios patroci-
nados por los gobiernos y las academias de historia en los que ya no se defienden las tesis
«tradicionales». Es el caso del capitulo sobre la independencia de México incluido en el

libro coordinado por Gisela Von Wobeser ya mencionado més arriba (Guedea, 2010a).>*

Seria necesario emprender andlisis mas detallados que permitan ver un panorama mas

plural y que no caigan en la burda generalizacion de pensar la historiografia sobre las inde-

%! Dado que Virginia Guedea es una reconocida e importante investigadora del Instituto de Investigaciones
Histéricas de la Universidad Nacional Auténoma de México, y que muchos de sus libros -principalmente En
busca de un gobierno alterno: los Guadalupes de México- han sido trascendentales en la comprension de este
periodo histdrico, debo aclarar que no estoy sugiriendo que el capitulo de la Historia de México sea un estudio
no profesional o sobreideologizado, sino que, al ser un libro patrocinado por la Academia de Historia y la
Presidencia de la Republica (es presentado por el presidente Felipe Calderdn), y al distribuirse ampliamente
por su bajo costo, podriamos decir que se trataria de una nueva historia oficial en la que, respecto de la visién
de la independencia, ya no se encuentran las tesis «nacionalistas» o «tradicionales».
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pendencias de los ultimos 200 afios de manera homogenea; esto es, habria que preguntarse
que seria hacer historia «tradicional» en 1820, 1950 y 2010 y qué se esta «revisando» en
1850, 1960 y 2012, porque, aunque puedan existir coincidencias, no creo que se pueda
equipar la Declaracién de Galeana con el Cuadro Histérico de Bustamante y mucho menos
aun a John Lynch con José Manuel Restrepo. De hecho, si se piensa con detenimiento, no
tiene mucho sentido dirigir la critica, dos siglos después, a Carlos Maria de Bustamante,
José Manuel Restrepo o Bartolomé Mitre, pues, como lo afirma Jaime Peire (2007a) en su
critica a Frangois-Xavier Guerra, “ningun scholar pretende hoy que los criollos eran una

pre-nacion o algo parecido, al modelo herderiano como lo hacia un Mitre” (26).

Por ello, tendria mas sentido que las criticas de los revisionistas al consenso estuvie-
ran dirigidas a la primera historiografia critica y profesional que puso en cuestion las visio-
nes decimononicas sobre las independencias, que a las visiones decimondnicas mismas. Y
si esta direccién no es traslucida, por lo menos si son evidentes las diferencias del revisio-
nismo con aquella, pues, para esta primer historiografia critica, pueden pesar mas, en la ex-
plicacion de las independencias hispanoamericanas, las reformas borbonicas que el libera-
lismo hispanico, la revolucién francesa que las Cortes de Cadiz, 1776 que 1808, las guerras
que los imaginarios o las condiciones econémicas que la revolucién politica. Como afirma-
ria Horst Pietschmann (2003), con las reformas borbdnicas y la centralizacién administrati-
va “surgieron fuerzas lo suficientemente fuertes y coherentes como para que finalmente

acabaran por constituirse en tal o cual pais independiente” (36).

Hegemonico por 150 afios, el consenso historiogréfico empezd a ser cuestionado en
la década de 1960.°% En “esos afios coincidieron muchos factores académicos, pero sobre
todo politicos, econdmicos y sociales -tanto nacionales como internacionales, que tuvieron
impacto en los historiadores latinoamericanos, europeos y norteamericanos que investiga-
ron la guerra de independencia” (Chust y Serrano, 2007b: 12). Este «revisionismo», ante-
rior al revisionismo actual, enfatizd los antecedentes del proceso (el papel de las reformas
borbdnicas y de las rebeliones de la segunda mitad del siglo XVI1II en Nueva Granada o Pe-

52 para Manuel Chust y José Antonio Serrano (2007b) cinco vertientes de investigacion minaron el sustento
del consenso historiografico: la historia regional, el cuestionamiento de lo ineluctable de la independencia, el
debate sobre el desempefio productivo de las estructuras econémicas de los siglos XVIII y XIX, la historia
social y el desmonte del culto a los héroes (15).
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ru, por ejemplo); puso en el centro explicativo las estructuras econdémicas y los movimien-
tos sociales (podemos mencionar la tierra, el problema fiscal y la insurgencia), y le dio ma-
yor peso a, en el lenguaje de la época, los factores enddgenos del proceso, descuidando los
factores exdgenos (Cortes de Cédiz o el liberalismo hispanico).>® Sus tesis no coinciden del
todo con las de la historiografia «tradicional» o «nacionalista», pero tampoco con las del

revisionismo.

Al seguir sus analisis un parametro nacional (basta ver los indices de los libros de
Lynch, aunque hay que advertir que muy pocos revisionistas han logrado abandonar por
completo este parametro y se siguen haciendo investigaciones o publicando libros sobre la
independencia de México, Argentina o Colombia),* al poner en el centro de la explicacién
las condiciones econdmicas y sociales, al buscar antecedentes en las rebeliones del siglo
XVIII, al ensalzar las diferencias entre criollos y esparioles, al reconstruir la identidad crio-
lla 'y acercarla a la conciencia nacional, al resaltar los conflictos étnicos y raciales, al apun-
talar el papel decisivo de los insurgentes, incluso de los héroes, en la revolucion, y, final-
mente, al priorizar la vision «interna» por sobre la «internacional», esta historiografia, que
podriamos llamar pre-revisionista, se constituiria en la «tradicion», con matices por supues-

to, que el revisionismo tendria que haber entrado a «revisar».

El listado de historiadores pre-revisionistas es muy amplio. Puede incluir a David
Brading, Ernesto Lemoine, Timothy Anna, Horst Pietschmann, Anthony McFarlane, David

%% El revisionismo se ha empefiado, tal vez acertadamente y como consecuencia de su critica a la historiografia
nacionalista, en mostrar que se trata de un sélo proceso de toda la Monarquia hispana. De ser acertada esta
concepcién perderia sentido hablar de causas externas e internas o factores enddgenos o exdgenos, a no ser
que se trate de causas o factores ajenos al amplio mundo hispanoamericano, como, por ejemplo, usa la
categoria Guerra (2003a) al indicar el “origen exdgeno de todo el proceso revolucionario” (151) por la
invasion napolednica. Sin embargo, tal como le critico Peire (2007) a Guerra, el problema de fondo es que no
se ha considerado que “existieron factores enddgenos, en cada region, que obraron de manera distinta y con
ritmos distintos. Y por eso me pregunto -continta Peire-, invirtiendo a Guerra, hasta que punto considerarlo
todo como un gran proceso no esconde muchas otras historias posibles” (26).

** En uno de sus Gltimos libros, Antonio Annino (2010a) enfatiza la particularidad del caso mexicano, a tal
punto de desarrollar la tesis de la revolucién novohispana. La misma particularidad la podriamos reivindicar
en los otros casos y es ésta, y no otra, la razon por la que los andlisis se siguen circunscribiendo a las antiguas
unidades administrativas coloniales. Exceptuando el periodo de 1821 a 1830, en que Bolivar, sin lograrlo, usé
todos los recursos para unir a Venezuela, Ecuador y Colombia, las diferencias culturales, politicas,
econémicas y étnicas de los tres territorios ya habian separado sus historias desde, por lo menos, principios
del siglo XVIII. Asi que las preguntas son: ;Cémo conciliar estas particularidades con la mirada general y
bicontinental de la «revolucion hispanica»? (A qué responden dichas particularidades?, ;A unidades
administrativas?, ¢ A identidades colectivas coloniales? ¢ jA naciones!?
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Bushnell, Brian Hamnett, Javier Ocampo Lépez y un largo etcétera. Pero bastara mencionar
a John Lynch (2000) para ejemplificar los puntos sefialados. Para Lynch, América era una
“economia colonial dependiente de una metrépoli subdesarrollada” (1) que ante la politica
absolutista de los borbones tuvo que “decidir si queria hacerse con el poder politico a fin de
evitar nuevas medidas” (7). De hecho, al no poder mantener la Peninsula el monopolio co-
mercial, se adelant6 “la independencia econémica de las colonias” (18), cuyas élites criollas
“tienen que actuar rdpidamente para anticiparse a la rebelion popular, convencidos como
estaban de que si ellos no se aprovechaban de la situacion, lo harian otros sectores sociales
maés peligrosos” (26). No estoy sugiriendo que los demaés historiadores suscriban todas las
ideas de Lynch, pero éste puede ser un paradigma de lo que seria esta vision que Lynch ad-
vertia como “«interna» de la independencia con preferencia a sus aspectos internacionales”
(2008b, Prefacio).™

Esta historiografia pre-revisionista, cuyas explicaciones tuvieron un vasto consenso
en el mundo académico (basta ver el nimero de ediciones y reimpresiones de los libros de
Lynch o Brading), aunque parece ser, en muchos casos, el objeto de critica de la revision
actual sobre los procesos de independencia, rara vez lo es de manera directa.”® Entre las ex-
cepciones esta Jaime Rodriguez (2007a) y Tomas Pérez Vejo (2010a). El primero no duda
en sefialar la hostilidad de la «Escuela de Londres» -John Lynch, David Brading, Brian
Hamnett, Anthony McFarlane- contra los espafioles como la causa de la interpretacion de
una América moderna y una Espafa atrasada. En la misma linea, para el segundo, algunas
de las lineas de John Lynch “parecen venir directamente de los panfletos antiespafioles in-
gleses del siglo XVII” (Pérez Vejo, 2010a: 221-222). A esas fuentes y sentimientos atribu-
ye Pérez Vejo algunas de las ideas de Lynch: que las naciones preceden al Estado, que los
criollos se enfrentaron a los peninsulares, y que Cadiz no fue determinante y las reformas

borbonicas si lo fueron (222-223). Podriamos afirmar que, Elegia criolla de Tomas Pérez

% Estos puntos los reelabora John Lynch en “Los factores estructurales de la crisis: la crisis del orden
colonial” (2003), en donde desde el mismo titulo queda claro su interés en la estructura por sobre la
coyuntura.

% Hay que advertir que parece que para muchos historiadores, Alfredo Avila y Virginia Guedea (2007) entre
ellos, no existen diferencias sustanciales entre la historiografia de los afios setenta y la actual ya que a una 'y
otra la catalogan de revisionista (256). Pareciera que para ellos de lo que se trata es del desarrollo de una
«historiografia profesional» que, poco a poco, va agudizando y redireccionando las criticas al «relato»
decimonénico. Véase también Avila (2007: 21-26).
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Vejo, es el resultado de la adopcion de las tesis de Frangois-Xavier Guerra 'y Jaime E. Ro-

driguez contra las ideas de John Lynch y David Brading.>’

Lo cierto es que las mas recientes interpretaciones (revisionistas) guardan una notable
distancia de sus predecesoras (pre-revisionistas) y a su vez éstas de la historiografia «tradi-
cional». No tiene mucho sentido, por ejemplo, atacar el Cuadro de Bustamante, mientras
David Brading (2011) esta defendiendo que desde “el momento mismo de su rebelién, Hi-
dalgo pretendié que su autoridad derivaba de la nacion, escribiendo al intendente local que
su movimiento buscaba liberar a los mexicanos de la tirania que habian sufrido por tres si-
glos desde la conquista, y recobrar asi los derechos que Dios habia otorgado a la «nacién
mexicana»” (85-86). Para Brading, la insurgencia se inspiraba en una especie de naciona-
lismo intuitivo, de ahi su insistencia en expulsar a los espafioles. En el movimiento de Hi-
dalgo y principalmente de Morelos “el acento puesto en la nacion quedaba confirmado por
una insistencia en la igualdad étnica” (87) y “el patriotismo criollo, que empez6 como una
articulacion de la identidad social de los espafioles americanos, quedaba transmutado aqui
en la ideologia insurgente del nacionalismo mexicano” (91). ¢Por qué no dirigir la critica
directamente a Brading o Lynch?, ;exactamente qué tradicion es la que «revisan» los revi-
sionistas? ¢Se puede hablar de una «doctrina» o «tradicién» revisionista? ;Qué es el revi-

sionismo?

Refiriéndose a la Revolucion mexicana Alan Knight (1994) afirma que el revisionis-
mo es un concepto “proteico” (91), “invariablemente vago” (97) y no necesariamente peyo-
rativo, mas bien, se trataria de un rétulo neutro. Asi que, “cualquier definicion de «revisio-
nismo» tiende a ser algo arbitraria y contenciosa: no hay un canon fijo ni reglamento con-
venido del club revisionista” (97). No obstante, a partir del andlisis de la historiografia revi-
sionista de la revolucion inglesa, francesa y mexicana, Knight se pregunta si el revisionis-
mo esta tan afianzado como para “constituir una nueva ortodoxia” (109) ya que las expe-
riencias nacionales individuales son incapaces de explicar los paralelismos historiograficos

que se pueden encontrar (120).

37 Otro ejemplo es el de Alfredo Avila (2004b), quien tacha a David Brading de anacrénico por desarrollar la
tesis de “la existencia de un patriotismo criollo que, después, desembocaria en el nacionalismo y seria causa
de los movimientos independentistas” (82).
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El adjetivo «revisionista» le fue adjudicado a las interpretaciones que desde los afios
setentas fueron criticas de la historiografia «tradicional» (Avila y Guedea, 2007). No obs-
tante, los historiadores de los afios sesenta y setenta no se identificaron como tales, y aun-
que la mayoria ponia en cuestion la interpretacion hegemonica, en ese momento, de la his-
toriografia «tradicional» sobre las independencias, no todos estaban interesados en revisarla
0 construir una interpretacion alternativa. De hecho, segun Alan Knight (1994: 91) ningun
historiador mexicano, por lo menos hasta 1994, ostenta el revisionismo con la jactancia po-
Iémica de Jonathan Charles Douglas Clark o el aplomo mesurado de Francgois Furet, “el re-
visionismo mexicano -agrega- es generalmente méas eliptico, menos contencioso. También
asume muchas formas: de ahi que cualquier discusién sobre revisionismo corre el riesgo de
reduccionismo historiografico” (Knight, 1994: 91). Resultaria interesante preguntarle a
Knight si no cree que la situacién ha cambiado 18 afios después en México.

En Latinoamérica, el adjetivo «revisionista» va a tomar fuerza en la década de los
noventa bajo el influjo de la obra de Francois-Xavier Guerra. Serd la interpretacion de este
historiador de origen espafiol, y la amplia recepcion de la misma, la que reciba de manera
general este calificativo. La adjudicacion del término «revisionista» a la obra de Guerra se
debid al paralelismo que subyace entre su interpretacion -y los objetivos politicos de la
misma- con la revision historiogréfica de la revolucion francesa de Francois Furet. No obs-
tante, hay que insistir en que este adjetivo es plurivoco. En muchos casos no se trata de un
uso académico sino mas bien de uno peyorativo y politizado. Por ello, este mismo adjetivo
es usado en otras latitudes con otras connotaciones. Por ejemplo, en Argentina®® se alude al
revisionismo histérico para sefialar al grupo de historiadores conservadores -inspirados en
las ideas politicas de Charles Maurras, y por tanto fieles a las lineas de analisis de la dere-
cha francesa- de nacionalistas, catolicos y amigos del autoritarismo (Halperin Donghi,
2004). Una de sus principales luchas historiogréaficas fue, precisamente, la reivindicacion de
la figura de Rosas.

%8 Un analisis actualizado del revisionismo histérico argentino y la emergencia de la nueva historia politica en
ese contexto se puede encontrar en Bandieri (2010).
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Es necesario, entonces, recalcar que cuando hablamos de revisionismo no aludimos a
una escuela o a una interpretacion homogénea.> Por el contrario, las diferencias entre los
historiadores que podrian reconocerse como tales son evidentes.®® Aunque en algunos pun-
tos generales parece existir comun acuerdo, principalmente en su reaccién contra los postu-
lados de lo que consideran el consenso historiografico de la historiografia «tradicional»,™
no es facil saber a “ciencia cierta qué debe entenderse por «revisionismo»” (Palti, 2007:
18).

No existe algo asi como el revisionismo «purox». Las posiciones se pueden combinar y
un historiador puede ser revisionista en una cosa y no en otra. No obstante, se pueden iden-
tificar algunas caracteristicas ideales en las interpretaciones revisionistas: una posicion cri-
tica respecto a la Revolucidn (tratese de la francesa, inglesa 0 mexicana) y a sus alegatos de
movimiento popular, progresista e igualitario -en muchos casos se niega su caracter revolu-
cionario-; una reivindicacion del papel de las élites sobre la indiferencia 0 maleabilidad de
las masas; un énfasis en el caracter corrupto de la revolucion que la transforma en una em-
presa politica por encima de una transformacion social; y finalmente, un énfasis en la con-

tinuidad por encima de la ruptura histérica (Knight, 1994: 98-117).%

En el fondo, y ante la dificultad de delimitar tanto al revisionismo como a la historio-
grafia «tradicional», lo que parece existir es un fuerte prejuicio hacia algunos historiadores,
temas y tesis historiograficas que son vistos como caducos, pues como lo advierte Moises

Guzmén Pérez (2007), “temerosos de que se les acuse de «historiadores tradicionales» que

% para Carlos Malamud (2007), se trataria mas de “nuevas preguntas, de nuevas motivaciones o de nuevos
métodos de investigacion, que de un cambio radical en la disciplina o de la existencia de una nueva escuela,
mas alla de la existencia de ciertas posturas revisionistas de algunos historiadores” (20).

% para José Antonio Serrano (2001), “con respecto a las coyunturas que transformaron el Antiguo Régimen
americano, dos son las lineas de trabajo que se han abierto, lo que no implica que sean contrapuestas, sino
complementarias: por una parte, los estudios que indican que la renuncia al trono de Fernando VII, en 1808,
provocd un cambio abrupto en la Monarquia hispanica; y por la otra, las investigaciones sobre la revolucion
politica que generd el liberalismo gaditano en gran parte de la América espafiola” (16).

® para Manuel Chust y José Antonio Serrano (2007b), “todos confluyeron en cuestionar, aunque también
frecuentemente en rechazar, los principales temas que habian forjado el consenso historiogréafico. Y, en pri-
mer lugar, el vinculo insustituible entre nacionalismo y guerra de independencia [...] vinieron a replantear,
incluso a rechazar, el relato nacién, el «discurso providencialista» que consideraba que a partir de 1808 se
habia emancipado la nacién” (15).

82 L_a negacion de las tendencias teleolégicas encaja muy bien con el énfasis de la continuidad por encima de
la ruptura (Knight, 1994: 112).
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tratan de cultivar la «historia de bronce» y de fomentar el culto a supuestos héroes que nun-
ca lo fueron, la mayoria de historiadores procuran evadir el tema y prefieren adentrarse de
lleno en la revolucidn liberal hispanica” (7). De tal suerte que no se trata s6lo de un debate
historiogréafico sino también de un problema ideoldgico, de hegemonia y prestigio académi-
co. Es sugerente que una de las aristas del conflicto tradicion/revision pueda leerse, aunque
de forma “miope e injusta”, en clave de “revancha historiogréfica” (Palacios, 2007: 11).
Para Palacios, el “revisionismo «liberal» se identificd (y se le identificd) como un proceso
resultante del fin de la meta-narrativa historiografica marxista, esto es, del eclipse de la
perspectiva de «izquierda»” (2007b: 10). En ese sentido, el revisionismo involucra la “in-
version arbitraria de antiguas suposiciones” (Knight, 1994: 121). En resumen, “el término
se ha visto degradado asi a una suerte de contrasefia por la cual se constataria simplemente
la supuesta actualidad y validez académica del texto en cuestion, libre ya del tipo de teleo-
logismo y nacionalismo que impregné a la antigua historiografia liberal” (Palti, 2007: 19).%®

Tal vez podamos hacernos a las palabras de Alan Knight®* sobre el revisionismo de la
revolucion mexicana, para entender lo que esta pasando en la discusién historiografica so-
bre las independencias. Para Knight (1994), “la corriente de reinterpretacion revisionista
puede habernos llevado demasiado lejos” (104) y puede ser exagerada la continuidad del
antiguo régimen en que ésta ha insistido, de tal modo que -continua Knight- “cualquier ana-
lisis abarcativo y justo de las interpretaciones revisionistas y tradicionales tiene que tomar
en consideracion las variaciones tanto espaciales como temporales, y reconocer que éstas

vuelven posible -e incluso necesario- permutaciones y matices historiogréaficos bastante

% podria resultar interesante investigar cuantos historiadores en franco desacuerdo con el revisionismo fueron
invitados a participar en el sinnimero de cétedras, simposios, conferencias, congresos y publicaciones que
realiz6, con motivo del Bicentenario, el mundo académico. Otras cosa, ya lo hemos dicho, fueron las
celebraciones oficiales.

% No es coincidencia que haya sido Alan Knight uno de los méas audaces criticos de Frangois-Xavier Guerra
(1994) y de Erik Van Young (2004). Por ejemplo, Knight afirma sobre el anélisis de la revolucién mexicana
de Guerra que éste deja por fuera la movilizacion popular y el conflicto de clases rural, su antiguo régimen es
analiticamente muy parcial, asi como engafiosa su preferencia “por ejemplos franceses (y, mas generalmente,
europeos), y su tendencia incuestionable a transportarlos, sin un ajuste adecuado, a través del espacio y el
tiempo” (Knight, 1994: 108). Otras visiones criticas de Guerra se pueden encontrar en Piqueras (2008a,
2008b, 2010b) y Medina (2010, 2011); mientras que Granados (2010) se ocupa de La otra rebelién, de la que
afirma que siendo el trabajo de “historia social mas importante en lo que va del siglo, resulta inquietantemente
paraddjico [...que...] no tiene nada que decir acerca de los ejércitos rebeldes que siguieron a Hidalgo y
Morelos” (21).
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complejos” (104). Nos puede estar llevando demasiado lejos una interpretacién que, al en-
cumbrar a la Monarquia hispanica como espacio geogréafico, sobre las antiguas explicacio-
nes «nacionales», puede estar invisibilizando otras posibles historias locales (Peire, 2007a:
26); asi como el afan por no caer nuevamente en teleologismos, afirmando una nacion radi-
calmente «moderna», practicamente creada ex novo, nos puede estar desviando de una ex-
plicacion de longue durée.®® No es fcil asumir el camino de la complejidad, cuesta mucho
encontrar matices, sobre todo en la historiografia, y, principalmente, es una hazafia permu-
tar las posturas, pero esa es la invitacion de Knight y creo que hay que tomarsela en serio.
El revisionismo, o mejor, algunas de sus tesis, pueden ser acertadas para un determinado
periodo o territorio, pero lo mismo podria suceder con algunas tesis de la historiografia
«tradicional» o de la historiografia pre-revisionista. No creo que se trate de explicaciones
total y necesariamente excluyentes en todos los aspectos y, tal vez, si sea posible aventurar
algun tipo de dialogo constructivo, principalmente porque, como afirman Alfredo Avila y
Virginia Guedea (2007), a pesar de los innegables aportes de la historiografia reciente, “pa-
rece que el abandono de los viejos temas es mas una pérdida que un avance” (9). Por ello
mismo, tal vez haya que regresar “al estudio de la guerra, de la insurgencia, del patriotismo
y del protonacionalismo e incluso volver a las biografias de los héroes que, como se decia,
nos dieron patria y libertad, aunque sin descuidar a aquellos que creian que la patria debia
construirse por medios diferentes” (Avila y Guedea, 2007: 9).

Si el revisionismo de la interpretacion de las independencias nos esta llevando dema-
siado lejos, tendremos que preguntarnos: ¢Al rechazar la historiografia «tradicional», para
utilizar la expresion francesa, se ha botado al nifio con el agua sucia? ¢Ha podido estar la
historiografia equivocada por tanto tiempo? ¢Las quejas de los hombres de la época, los
agravios, los proyectos insurreccionales, las identidades a las que aluden, las juntas que
formaron, las guerras que emprendieron, las actas que firmaron, no son mas que «construc-

ciones ideoldgicas»? ¢Como pudo ser tan decisivo el liberalismo hispanico y la Constitu-

% Por el contrario, la insistencia del revisionismo, o por lo menos de Frangois-Xavier Guerra (2003d) es que
“todo andlisis de este periodo tiene que prestar particular atencién a «corto plazo», el tempo propio de las
revoluciones; a ese tiempo en que acontecimientos inesperados o aleatorios modifican irreversiblemente el
&mbito estratégico en el que se mueven los protagonistas, abren nuevas coyunturas e imponen problemas
inéditos” (424).
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cion de Cadiz si apenas se aplicé un par de afios en la Peninsula, un poco menos en Nueva
Espafia y Peru, y nunca en otras regiones de Hispanoamérica? Siguiendo a Peire (2007a),
podemos decir que tal vez “se puede pensar en una historia diferente de la que cuenta Gue-
rra'y muchos «divulgadores»” (28) del revisionismo.

No es facil responder a estas preguntas. Pero si podemos advertir que temas que pue-
den ser fundamentales para entender este proceso historico, como las identidades colectivas
y los proyectos insurgentes, son cada vez menos abordados, y, en una especie de nueva
«moda historiografica», aunque no necesariamente con interpretaciones univocas, la mayo-
ria de las investigaciones recientes se centran en la importancia del bienio 1808-1810 (Gue-
rra, 2000a, 2002a; Avila y Pérez, 2008; Avila, 2010a; Chust, 2007; Brefia, 2010; Fernandez
Sebastian, 2008; Vanegas, 2010), la tradicion hispanica (Rodriguez, 2005a, 2009; Portillo
Valdés, 2000, 2006), las Cortes y la Constitucion de Cadiz (Rodriguez; 2001a, 2006; Chust
1999, 2003c, 2006b; Guedea, 2010a; Vizcaino, 2010) y el liberalismo espafiol (Guerra,
1995; Rodriguez, 2004; Annino, 2003b; Brefia, 2006; Chust, 2006a, 2006b; Chust y Se-
rrano, 2006, 2007c; Ibarra, 2010), casi todas ellas desde la perspectiva de la historia politi-
ca.

El revisionismo entiende lo politico en un amplio marco abierto por, entre otros, Pie-
rre Rosanvallon (2003), quien afirma que al hablar sustantivamente de lo politico, califica
también de esta manera a “una modalidad de existencia de la vida comunitaria y a una for-
ma de la accion colectiva que se diferencia implicitamente del ejercicio de la politica. Refe-
rirse a lo politico y no a la politica es hablar del poder y de la ley, del Estado y de la nacion,
de la igualdad y de la justicia, de la identidad y de la diferencia, de la ciudadania y de la
civilidad, en suma, de todo aquello que constituye a la polis mas alla del campo inmediato
de la competencia partidaria por el ejercicio del poder, de la accién gubernamental del dia y
de la vida ordinaria de las instituciones” (19-20). Aunque es pertinente esta ampliacion del

espectro de lo politico, la discusion aca no consiste tanto en su definicion como en el lugar
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que ocupa en la explicacion: lo politico visto como un campo hermético sin vinculos fuertes

con lo social, lo econémico o lo cultural.®®

De esta manera, la reaccién contra el consenso historiografico de la historiografia
«tradicional» se ha convertido en un nuevo consenso revisionista (Guedea, 2007a; Avila y
Guedea, 2007; Chust y Serrano, 2007a; Frasquet y Slemian, 2009) que, tal vez, tiene como
unico acuerdo comun: “rechazar la versién dominante en los relatos patrioticos relativa a la
existencia de las naciones (o identidades protonacionales) previas a la revolucion” (Avila,
2008: 5). Para el nuevo consenso, la nacion es una invencién de la modernidad, una «tradi-

cion inventada»®’ por las élites, sin ningun tipo de antecedente (Chiaramonte, 2004: 21).

Algunas figuras descollaron de manera notable en la construccion y difusién de estas
ideas. Entre ellas no podemos dejar de mencionar a Francois-Xavier Guerra ya que la irrup-
cioén de sus planteamientos sobre las independencias “supuso un revulsivo” (Piqueras,
2008b: 16). Medofilo Medina (2010) afirma, sobre la recepcién del paradigma de Guerra,
“que se ha dado como celebracion casi unanime y que en tal condicion se ha mantenido por
cerca de un cuarto de siglo” (182); tanto que ahora pesa como una «losa historiografica» en

la historiografia mexicana e iberoamericana (Chust y Serrano, 2006).%

Guerra fue fundamental por haber librado la batalla mas fuerte contra la tesis de la
«independencia nacional» y por haber defendido que la independencia no fue la causa, sino

% Asi, para Luis Fernando Granados (2010), lo que “vincula a estos historiadores con los abogados del lais-
sez-faire es su conviccion de que la politica no puede ser entendida como mero reflejo de los procesos socia-
les y econémicos, sino que debe tenerse como un dmbito fundamentalmente auténomo y capaz de definir lo
que los marxistas de antafio llamaban la estructura de la sociedad. Si para el neoliberalismo esto ha implicado
renunciar al caracter social y regulador del Estado, para la nueva historiografia —de la Independencia pero
también de la Revolucién— ha supuesto, aunque parezca contradictorio, interesarse por sobre todas las cosas
en el Estado y en la politica, con especial atencidn en sus aspectos discursivos e institucionales” (18).

®7 |a categoria «tradicién inventada» fue acufiada por Erik Hobsbawm y Terence Ranger en 1983 (2002) y
fue definida como la “serie de précticas (hormalmente regidas por reglas explicita o tcitamente aceptadas) de
naturaleza ritual o simbdlica, a través de las cuales se intenta inculcar ciertos valores y normas de conducta
por medio de la repeticién, lo que automéaticamente implica una continuidad con el pasado” (7), continuidad
en gran medida ficticia. Para una critica de esta categoria véase Smith (2000b, 2004).

%8 Es llamativo que Manuel Chust y José Antonio Serrano usen el concepto «losa historiografica» para definir
la obra de un historiador revisionista ya que un concepto muy parecido, «cércel historiografica», fue el que le
atribuyé German Colmenares a José Manuel Restrepo en Colombia. Sobre la relacion entre Guerra y la nueva
historia politica véase Halperin Donghi (2004).
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la consecuencia, de la crisis monarquica.®® Desde él se ha venido enfatizando que el proce-
so de «invencidn» de la nacion en Hispanoamérica es posterior a la independencia ya que
“la independencia precede tanto a la nacionalidad como al nacionalismo” (Guerra, 1997:
100)." Estas tesis se encuentran a lo largo y ancho de su obra y podemos afirmar que su
influencia se debid no so6lo al agotamiento de las tesis de las interpretaciones «tradiciona-
les» sino al momento politico y a la coyuntura internacional en que Guerra escribe. Los
afios noventa fueron un momento propicio para poner en duda el saber construido durante
muchos afios de enfrentamiento ideoldgico en el mundo. En la centralidad de la obra de
Guerra coinciden historiadores como Virginia Guedea,”* Rafael Rojas,”* Hilda Sabato,”
Elfas Palti,”* Alfredo Avila,” Ménica Quijada,”® Ana Carolina Ibarra,”” Jaime Peire,”® y el

listado podria seguir.

% Esta tesis, la de que la independencia no fue la causa sino la consecuencia de la crisis monarquica, fue plan-
teada tempranamente por Tulio Halperin Donghi en 1972 (Revolucion y Guerra, Formacién de una elite diri-
gente en la Argentina criolla). No es original de Guerra, pero el momento en que este Gltimo escribe permite
difundirla con eficacia en el campo historiogréfico.

" En una especie de ejercicio autobiografico, Guerra explica su interés por las identidades colectivas y el
problema de la nacidn, por sus origenes variados y cambios de pais: nacido en Vigo (Espafia) se naturaliza
francés, su padre era de Santiago de Compostela y su madre vasca aunque nacida en Santiago de Chile
(Zérate, 2004: 76).

™ Segun Virginia Guedea, “para los historiadores recientes también ha sido de fundamental importancia la
obra de Francois-Xavier Guerra, en especial los ensayos reunidos en Modernidad e Independencias” (2007a:
268).

"2 para Rafael Rojas, “aparecié un libro que dejaria una estela de importantes contribuciones historiograficas
y que, de algin modo, iniciaria un decisivo cambio de perspectiva en las investigaciones sobre el periodo:
Modernidad e independencias. Ensayo sobre las revoluciones hispanicas” (2008a: 133).

™ Al parecer de Hilda Sabato, “la obra de Frangois-Xavier Guerra sobre el periodo de la independencia ha
sido fundamental en la renovacion de la historia politica de América Latina” (2003: 10).

™ Elfas Palti afirma que fue Guerra “quien dio un impulso fundamental a la historiografia politico-intelectual
latinoamericana, poniendo en evidencia la importancia del anélisis de la dimension simbdlica en la
comprensidn de los procesos histéricos” (2007: 18).

> Alfredo Avila defiende que Guerra “ocupa un lugar muy destacado tanto por la influencia de sus
interpretaciones en multitud de estudios posteriores como por lo temas que explor6” (2008: 13).

"® para Monica Quijada, la “revolucién metodolégica que aportd Francois-Xavier Guerra a los estudios
americanistas [...] contribuyd a la apertura de vias de investigacion tan variadas como el juego politico entre
el Antiguo Régimen y las tendencias modernizadoras” (2005a: 17-20).

" Segn Ana Carolina Ibarra, el “trabajo de Guerra marca un enorme giro respecto a trabajos anteriores en
tanto logra hacer vigente el contraste modernidad y tradicién, matizar las influencias de la revolucion francesa
[...]. y perder el miedo al estudio de las élites ilustradas, portadoras de las iniciativas de transformacién”
(2005: 36).

"8 Jaime Peire afirma que “los aportes de Guerra marcaron, tempranamente, una propuesta de renovacion que
dejé una huella profunda tanto en los contenidos teméticos, cuanto en los métodos utilizados y sus
implicaciones historiogréaficas” (2007a: 12).
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En el pensamiento tedrico y metodolégico de Guerra se puede ubicar como preceden-
te conceptual la tesis de las «revoluciones atlanticas» de Robert Palmer y Jacques Gode-
chot.” Aunque en la tesis de las «revoluciones atlanticas» la «revolucién hispéanica» no
descoll6 de manera importante, si estuvo incorporada en el modelo explicativo. Guerra par-
te también de un modelo atlantico supranacional. Aunque la interpretacion de Guerra no
siempre es concordante con la vision de Palmer y Godechot, es indudable que la “Indepen-
dencia de las colonias espafiolas fue incorporada como componente organico de la concep-
cién sobre las revoluciones atlanticas, lo cual tuvo consecuencias en las interpretaciones
posteriores” (Medina, 2010: 156). Guerra partira del sistema de «relaciones geohistoricas»
de las «revoluciones atlanticas», pero su composicion sera particular; en lugar de la inde-
pendencia de las colonias britanicas y la Revolucion francesa, las relaciones estan triangu-
ladas por: la Espafia peninsular, la América espafiola y la invasién napoleonica. En lo que
podriamos llamar el nuevo sistema de relaciones geohistdricas propuesto por Guerra, la
unidad esta dada por el punto de partida propuesto por el historiador de origen espafiol:
“asumir los eventos ocurridos entre 1808 y 1824-25 como un proceso unico, entendido co-
mo la crisis de la monarquia hispanica, que condujo a una transformacion en sus dos pila-

res: la Peninsula y América” (Medina, 2010: 158).

Si existen puntos diferenciales entre Guerra y la tesis de Godechot y Palmer, son ma-
yores sus coincidencias con la propuesta interpretativa de Francois Furet. Coincidencias
que se despliegan desde el discurso histérico hasta los propositos politicos de la historia
como disciplina.?’ Furet emprende su revisionismo oponiéndose a la interpretacion marxista

de la Revolucidn Francesa, en boga de los afios setenta y ochenta en Francia. En Pensar la

™ El enfoque supranacional y atlantico no fue privativo de la tesis de Godechot y Palmer. Si éstos
representaban, en el contexto de la Guerra Fria, la visién occidental del proceso, en la Alemania Oriental
surgia una interpretacion materialista. En la Universidad de Leipzig, Manfred Kossok, en los afios ochenta,
también insistia en que las guerras de independencia formaban parte integral de las transformaciones que
trajeron consigo la Revolucién francesa y la Revolucién industrial. Aunque en esta interpretacion las
revoluciones, en la metropoli y en las colonias, son vistas como fenémenos distintos, si estan fuertemente
relacionadas.

8 | a labor historiografica revisionista francesa no sélo de-construyé la interpretacién sobre los procesos
revolucionarios modernos, sino que fungié como catalizador en la construccién de una nueva hegemonia
politico-intelectual en Francia y aportd los protocolos culturales de la conmemoracién del bicentenario de la
Revolucion francesa. Principalmente el libro Penser la Révolution Francaise de Frangois Furet cumplié esta
labor.
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Revolucidn Francesa, el historiador francés defendié que la Revolucion Francesa no fue ni
una confrontacién de clases sociales, ni una revolucidn burguesa. Aunque la revolucién im-
plicé cambios importantes, o mas destacable son las continuidades historicas. Asi, en las
palabras del mismo Furet, “lejos de constituir una ruptura, la Revolucion solo puede ser
comprendida en y gracias a la continuidad historica. Esta continuidad se hace evidente en
los hechos, mientras que la ruptura aparece en las conciencias” (Medina, 2010: 160). El
cambio es ideoldgico y politico, la continuidad es econdmica y social; esta formula se repe-
tira una década después en los trabajos de Guerra. También seran evidentes los usos poste-
riores de nociones como «sociabilidad», tomadas tanto de Furet como de Augustin Cochin.
Guerra fue, seguin Medina (2010), “un puente entre la historiografia latinoamericana y es-
pafiola con el modelo de interpretacion de la Revolucion francesa representado por Furet”
(162).

Un mes antes de su temprana muerte fue leida por sus colegas la ultima contribucién
de Guerra al tema de las independencias hispanoamericanas (2003e). No se trat6 de una
contribucion novedosa. De hecho, desde su primera presentacion del modelo interpretativo
de la «revolucion hispanica» en 1987 -que llevo por titulo «El pueblo soberano: fundamen-
to y logica de una ficcion (paises hispanicos del siglo XIX)», y que marco el transito del
itinerario intelectual de Guerra de la Revolucién mexicana a la independencia- aparecieron,
sin solucion de continuidad, los mismos temas y tesis en su obra: los imaginarios politicos,
los espacios de sociabilidad, los instrumentos de comunicacion politica, la nacion, los pue-
blos, la oposicién y entrelazamiento de registros modernos y tradicionales y la idea de que
las bases tedricas del pensamiento politico americano no son sino una modalidad de las de
Espafia, pues “Espafia constituye el centro motor mas importante de la revolucion, es decir,
el difusor de las nuevas ideas” (Medina, 2010: 164-165). No obstante, su ultima contribu-
cidn es particular puesto que, en palabras de Juan Carlos Garavaglia, retne las principales

conclusiones de Guerra en sus veinte afios de investigacién sobre el periodo.®*

8 Es interesante que desde México: del Antiguo Régimen a la revolucion de 1985 Guerra (2001) afirme que
“la Independencia, que consagra la soberania nacional y el gobierno nacido de la voluntad del pueblo al
servicio del bien publico, va pareja con la destruccién de la administracion moderna de la colonia y con una
privatizacién del poder. Se dirfa que el modelo del poder y los valores de las sociabilidades tradicionales
invaden el espacio que ha dejado vacio la desaparicion de la legitimidad y la administracion monéarquicas e
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El texto de Guerra (2003e) empieza con un sefialamiento recurrente en su obra: “lo
que la historia patria presentd después como la marcha ineluctable hacia la Independencia y
la modernidad politica fue en realidad la consecuencia de la ruptura de la monarquia hispa-
nica, un conjunto politico multisecular de una extraordinaria cohesion” (89). Desde esta
perspectiva, Guerra puede defender, en contraposicion con la historiografia «tradicional»,
que el proceso de independencia no fue previsible, ni natural, ni ineluctable. Por el contra-
rio, se tratdé de un proceso aleatorio y traumatico, pensado o deseado por muy pocos, por
casi nadie. Uno de los objetivos que subyace a toda la obra de Guerra sera, entonces, poner
en cuestion la vision teleoldgica de la historiografia «tradicional», segln la cual “puesto
que al final del proceso revolucionario aparecieron Estados considerados como naciones y
fundados en los principios politicos modernos, fue la precoz aspiracion a la emancipacion
nacional y a las libertades modernas la que provocé la revolucion y la Independencia”
(2003e: 89; 2006: 22).

Guerra llega a esta conclusion después de advertir que las fuentes le mostraban de
manera evidente que los espafioles y los americanos compartian el mismo lenguaje, los
mismos valores y los imaginarios en el momento de la crisis. En 1808 todos se considera-
ban espafioles y los americanos luchaban para que se les diera este tipo de reconocimiento.
Al no existir protonaciones ni aspiraciones a la emancipacion nacional, Guerra ve a la basta
monarquia hispanica mas que como un imperio, como una unidad, como un conjunto poli-
tico plural: las Espafias. Asi, Guerra construird una interpretacion en que la independencia
es explicada “mas como la desintegracién de un mismo conjunto politico, incoada por cau-
ses exteriores a €él, que como una explosion debida a causas locales” (Zarate, 2004: 83). Es-
to explicaria su preferencia por una vision global del proceso, la que él no podria encontrar
en la diversidad étnica, social y econdémica del continente, sino en causas generales y de

caracter politico.

imponen, por debajo del discurso de la politica moderna, tipos de relaciones que habrian ya parecido arcaicos
a finales del siglo X V111 en los sectores més avanzados de la Nueva Espafia” (156), puesto que esto indica que
su modelo interpretativo ya estaba presente en su libro sobre la revolucién Mexicana. De hecho, el mismo
titulo de la obra llevaba implicito el interés de Guerra por los siglos XVIII y XIX (Zéarate, 2004: 79), pero
también llevaba implicita su postura politica ya que el titulo no es mas que una reminiscencia de El Antiguo
Régimen y la Revolucion de Alexis de Tocqueville, quien habia insistido, como el que mas, en que habia méas
continuidades que rupturas en la Francia de 1789. No por nada, Tocqueville serd uno de los grandes referentes
del revisionismo de Furet.

49



Segun Guerra, al abordar las fuentes sin ningln proposito preconcebido, sin ninguna
mirada teleoldgica, se pone en evidencia el abismo existente entre el lenguaje, los imagina-
rios y los valores de 1808 y los de unos afios después. En un primer momento, la lealtad al
Rey, la fraternidad con la Peninsula y la unidad de la monarquia, eran la voz unisona. Afios
mas tarde, la guerra introducira una nueva logica: oposicion, enemistad, despotismo. Se tra-
ta de un nuevo lenguaje, “que es en gran parte el nuestro, el lenguaje moderno de la liber-
tad, de la nacion, de la patria, de la constitucion, del ciudadano, de los derechos del hom-
bre” (Guerra, 2003e: 90). En pocos afios, ha cambiado el mundo hispanico.

El detonante del cambio es la crisis abierta en 1808 por la «invasion» napolednica de
la Peninsula, las abdicaciones de Bayona y su consecuente vacio de poder.®? El detonante,
vale recalcar, porque, ante la crisis, la reaccion americana no fue independentista sino de
expresion de lealtad a Fernando VII, de exaltacion de la religion catélica y de sentimientos
antinapolednicos, aunque en busqueda de cierto margen de accién, es decir, «autonomista».
Y, no menos importante, esta lealtad revela el imaginario pactista Habsburgo americano:
“la reunion en la persona del rey de un conjunto de reinos y provincias, diferentes entre si,
pero iguales en derechos: las Espafias” (Guerra, 2003e: 91). Esta perspectiva politica, que
pone como centro de la explicacion la crisis de 1808, los acontecimientos de la Peninsula®
y la modernidad politica® -entendida como una nueva legitimidad en la que la sociedad es
pensada como una asociacion voluntaria de individuos, que se asocian libremente en nue-

vas formas de sociabilidad y con practicas politicas por medio de las cuales expresan su

82 poder atin legitimo, increpa José Antonio Piqueras (2010b: 31-41) puesto que toda la estructura politica-
administrativa, a excepcion del rey, quedé intacta en un comienzo.

8 Guerra, “otorga a los sucesos e ideas de la peninsula ibérica un lugar preeminente, pues considera que los
acontecimientos y las propuestas tedricas americanas del periodo en cuestion fueron sobre todo una reaccién
a los acontecimientos, las ideas y las transformaciones ideoldgicas peninsulares” (Brefia, 2010a: 12).

8 EI papel central otorgado por Guerra al bienio 1808-1810 se basa en “la mutacion politico-ideoldgica que
sufrié el mundo hispanico durante ese lapso y cuyo eje es una nueva concepcion sobre el individuo” (Brefia,
2010a: 11). La transformacion que permite a Guerra hablar de “la politica moderna se basd en cuatro
novedades: una nueva legitimidad, “un nuevo imaginario politico en el que la sociedad es pensada como una
asociacion voluntaria de individuos, nuevos actores que se asocian libremente en nuevas formas de
sociabilidad y, por ultimo, practicas politicas mediante las cuales el pueblo expresa su voluntad” (Brefia,
2010a: 11). El enfoque de Guerra “tiende a sobredimensionar dicho concepto [modernidad] y deformar asi un
variopinto conjunto de hechos historicos, con el fin de encuadrarlos siempre dentro de la omnimoda pareja
premodernidad-modernidad” (Brefia, 2006: 527). Se podria decir que esta lectura del pasado en busca de la
modernidad se constituye en un nuevo teleologismo, si la «historiografia tradicional» interpreto el periodo
desde la senda ineluctable de la «nacién milenaria», Guerra lo esta interpretando desde el didfano camino de
la «Modernidad>» .
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voluntad (Brefia, 2010a: 11)- tendra fuerte ecos y desarrollos similares y simultdneos en
toda Latinoamérica, y principalmente en México (estoy pensando en historiadores como
Virginia Guedea®® y Jaime Rodriguez).®® En consecuencia, las implicaciones historiografi-
cas de la interpretacion de Guerra apuntan a una vision integral de todo el proceso, otor-
gando a “los sucesos e ideas de la peninsula ibérica un lugar preeminente, pues considera
que los acontecimientos y las propuestas tedricas americanas del periodo en cuestién fueron
toda una reaccién a los acontecimientos, las ideas y las transformaciones ideoldgicas penin-
sulares (Brefia, 2010. 12), concebidas ahora como modernas; también priorizan la coyuntu-
ra, sobre la vision estructural del proceso, asi como lo politico en detrimento de la historia

economica y social.

Antonio Annino, Jaime Rodriguez y Erick Van Young coinciden “con Guerra en la
pertinencia de una historia centralmente politica” (Rojas, 2008a: 134). Al centrar los es-
fuerzos investigativos en el nacimiento del gobierno representativo, mas que en la recons-
truccion de la guerra, esta nueva historiografia no se remontara a las reformas borbonicas
para explicar la crisis, como lo hizo la historiografia pre-revisionista, sino que partira del
bienio 1808-1810, ocupando las Juntas, las Cortes y el liberalismo hispanico un lugar fun-
damental. Segin Rodriguez (2005a), solo el fracaso de las Cortes parlamentarias “obligé [a

8 Guedea (2010a) afirma que “la emancipacion fue, méas que otra cosa, un proceso de indole politica, ya que
tuvo como eje fundamental la lucha por el poder. Asi, fue la crisis politica de 1808, originada en el centro
mismo de la monarquia espafiola y que repercuti6 en todos sus dominios, la que motivo su inicio” (147).

8 Seguin Jaime Rodriguez (2009), en 1808 comenzé una gran revolucién politica dentro del mundo hispénico,
los “hispanoamericanos que participaron en dicha transformacion se mostraron en favor de la creacion de una
comunidad constitucional hispana. Sin embargo, el posterior fracaso de las Cortes hispénicas (1810-1814 y
1820-1823) los obligd a buscar la independencia” (16). Para Rodriguez los estudiosos del proceso
independentista carecian de un entendimiento cabal del proceso. Por ello, y aunque su interés estaba centrado
en la primera replblica federal de México, decide dedicarse a construir una explicacion “genuina de las
causas, los procesos y las consecuencias de los movimientos que llevaron a la independencia y a la formacion
de una nueva nacion” (2009: 16). Rodriguez es, junto a Guerra, uno de los historiadores fundamentales en la
creacion y difusion del revisionismo. Rodriguez desarrollé (2005a) una tesis que ha venido madurando desde
la publicacién de su libro sobre Rocafuerte en 1975. El historiador de origen ecuatoriano defiende que el
proceso independentista fue una revolucién politica al interior de la monarquia hispanica y no, como se habia
venido defendiendo, la simple separacion de las colonias americanas. En esta revolucién, América no busco
inicialmente la emancipacion de Espafia; ni siquiera se trataba de un movimiento anticolonial, sino del
resultado de la revolucién del mundo hispanico y de la disolucién de la monarquia espafiola en América
(2005a: 25). Esta interpretacion, que podemos llamar autonomista, fue impulsada por Rodriguez y
actualmente la suscriben un nimero elevado de historiadores. Rodriguez destaca que se trata de un nuevo
enfoque respecto de la literatura especializada que consider6 que las insurgencias fueron las que consiguieron
la independencia. Su tesis es que la transformacion politica de la monarquia espafiola fue la revolucion
fundamental.

51



los Hispanoamericanos] a buscar la independencia” (2005a: 13). La tesis de la «retrover-
sion de la soberania» como eje fundamental, puso a los procesos electorales, la ciudadania,
la creacidn de la esfera publica, la sociabilidad, la prensa y las constituciones, en el centro

del analisis, pues habia que averiguar cual era el «pueblo» al que retornaba la soberania.

Las caracteristicas de la interpretacion de Guerra nos permitirian definir su exégesis
como una manera de «gaditanizar» o «peninsularizar»®’ las independencias hispanoameri-
canas, puesto que ahora, en esta nueva vision «dicotémica», Cadiz y la Peninsula son lo
esencial del proceso, cuando en realidad, “toda América no se mueve necesariamente al
ritmo de la «Revolucién» en Espafia” (Peire, 2007: 26).2% Los limites de la explicacion de
Guerra se encuentran en lo que Leopoldo Munera (2008) ha llamado su «causalismo euro-
céntrico». Guerra, asi como Annino, Rodriguez y otros revisionistas, “ponen de relieve el
caracter unitario de los cambios que sucedieron dentro de la monarquia espafiola, en Europa
y en Ameérica, y tienden a minimizar o a subvalorar los efectos que sobre Hispanoamérica
tuvieron los proceso intelectuales internos, los levantamientos populares, la independencia
de los Estados Unidos y la revolucion Francesa; especialmente en los imaginarios y las
practicas politicas, y en las expectativas de los americanos. Asi como hoy en dia es imposi-
ble sostener sin caer en analisis contraevidentes y teleoldgicos, que la Independencia en
Hispanoamérica es el resultado de un proceso acumulativo de emancipacion, tampoco re-
sulta claro que la causa resida en las transformaciones internas de la monarquia espafiola y
en la falta de reconocimiento en pie de igualdad de las juntas americanas” (56). Esta ten-
dencia del revisionismo de “sobredimensionar el papel de los fendmenos exdgenos (en es-
pecial la ocupacion francesa) como desencadenante de la crisis politica, volviéndola ciega a
los impulso enddgenos” (Palti, 2009c: 1450), puede explicarse por el énfasis que hace en
las continuidades por sobre las rupturas, ya que s6lo un fenémeno abrupto, intempestivo y

87 Caracterizar esta tendencia como la «perspectiva gaditana» o la «historiografia hispana», como lo hace
Fernando Vizcaino (2010), deja al descubierto esta pretension (15). De hecho, para Vizcaino (2010), la idea
de nacion y de nacionalismo americano tiene su antecedente en Cadiz (17).

8 |a centralidad de Cadiz es defendida en la actualidad, por ejemplo, por Manuel Chust (2007). Aunque la
presente de manera dialéctica, ya que “no se puede explicar la insurgencia sin mirar lo que est4 pasando en
Cédiz, como no se puede explicar Cédiz sin mirar lo que estd pasando a [sic] ese momento en América”
(zérate, 2004: 71, Chust, 2008), el peso de las Cortes y de Cadiz (y de la presencia americana en los mismos)
sobre los acontecimientos americanos, es evidente.
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externo puede causar una crisis en un lugar que social y econdmicamente vive en la tradi-
cion.®

El nuevo consenso historiogréafico, ahora no «tradicional» sino revisionista, se desa-
rroll6 principalmente en México (Palti, 2007: 21) y no “puede ignorarse el gran impacto
que ha tenido en la historiografia mexicana, quiza mayor que en la de los otros paises his-
panoamericanos” (Avila y Guedea, 2007b: 268-269).%° No sélo mexicanos; también, y
principalmente, mexicanistas (Francois-Xavier Guerra y Jaime Rodriguez entre ellos) han
avanzado en esta revision.”* De hecho, la idea segin la cual en México la crisis imperial de

1808 daria “inicio a un proceso de politizacion de la vida novohispana, en el que no sélo se

8 preocupado por los peligros de esta dicotomia, Medéfilo Medina (2011) elabora una interpretacion de las
independencias como un «proceso continental», que no corresponde al prisma del Estado-nacional, pero
tampoco al mundo hispanico-peninsular. La necesidad de estas visiones de conjunto no es nueva. Habia sido
advertida por Jaime Rodriguez (2007a), para quien el patrén nacionalista de los estudios sobre las
independencias es el que ha impedido la elaboracion de la historia de toda Hispanoamérica, siendo los
“extranjeros, principalmente los anglosajones, los que han escrito la mayoria de las obras que se dedican a
analizar la independencia de toda Hispanoamérica” (201).

% Una de las principales representantes de esta corriente en México ha sido Virginia Guedea (2010) para
quien la independencia “es también uno de los procesos mas necesitados de una revision seria por parte de los
historiadores, ya que las explicaciones que de él tenemos no parecen dar cuenta de manera cabal y satisfacto-
ria de lo que fue” (7). El interés se ha concentrado sélo en unos pocos aspectos dejando de la lado otros, y las
“lineas de investigacidn seguidas en cuanto a sus aspectos mas trabajados han sido practicamente las mismas
durante largo tiempo” (7). Esta necesaria «revisién» de la historia de la independencia explica el renovado
interés por estudiarlo. La via armada, la insurgencia, ha sido vista como la principal via de acceso a la inde-
pendencia politica y se ha descuidado el hecho de que la Nueva Espafia hacia parte de un imperio. Los hechos
no respondieron s6lo a una situacion interna especifica “sino también a condiciones de indole mas general por
las que también atravesaban otras posesiones espafiolas por ese entonces” (7). Tanto el debilitamiento como la
desaparicion del régimen colonial espafiol respondieron a un contexto mas amplio, el de la crisis de todo un
imperio. Tesis, esta Gltima, defendida tempranamente por Tulio Halperin Donghi, historiador frecuentemente
olvidado en estas discusiones pero retomado en los Gltimos afios por la historiografia reciente. VVéase el dos-
sier de Prismas. Revista de historia intelectual dedicado a su obra (Nimero 15, 2011).

°! Ppara Luis Fernando Granados (2010: 16-19) la historiografia sobre la independencia mexicana tomé tres
caminos diferentes: 1) el estudio de los insurgentes de a pie, via tomada por historiadores marcados por la
Revolucion cubana y la Guerra de Vietnam e influidos por Francois Chevalier. 2) el estudio de las élites
insurgentes y del caracter independentista y liberal de su proyecto, via tomada por los seguidores de Lemoine
y De la Torre. 3) los origenes del Estado nacional mexicano en cabeza de quienes inventaron el nuevo pais:
Iturbide, Alaman, Miguel Ramos Arizpe, Lorenzo de Zavala, etc., este Gltimo grupo esté inspirado en Nettie
Lee Benson. Este ultimo camino fue el més lento en desarrollarse pero se ha convertido en hegeménico en los
Gltimos 20 afios. Para Granados, nadie como Guerra, Annino y Rodriguez, a quienes llama «la santisima
trinidad», representan esta corriente. El papel central de las Cortes y del liberalismo hispanico en la construc-
cién del Estado-nacional mexicano fue documentado tempranamente por Nettie Lee Benson en su clasico La
diputacion provincial y el federalismo mexicano de 1955. Benson, a la sazén maestra de Jaime Rodriguez, no
por nada es considerada por Josefina Zoraida VVasquez como una “precursora de un movimiento revisionista
sobre el temprano siglo XIX mexicano” y por el mismo Rodriguez (2007a) como quien demostr6 que México,
como otros paises de la América espafiola, “compartia una cultura politica general con la Madre Patria y que
esa cultura politica compartida sentd las bases para el desarrollo politico y constitucional” (206).
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intensificaria la actividad politica sino en el que se darian nuevas formas del quehacer y del
pensar politicos, lo que a la larga devendria en la formacion y el desarrollo de una nueva
cultura politica” (Guedea, 2001a: 13), alimentada por el liberalismo y la Constitucion de
Cédiz, parecio influir notablemente a los historiadores del resto del continente.

Aunque la recepcion del revisionismo en el resto del continente no estd aun documen-
tada, constituyéndose ésta en una tarea historiografica no poco importante, de resultar cier-
ta, podriamos incluso hablar de una especie de «mexicanizacion» de las interpretaciones
sobre las independencias hispanoamericanas en los ultimos afios. «Mexicanizacién» en el
sentido de que ciertas particularidades del caso novohispano, como la supuesta centralidad
del liberalismo hispanico, a través, por ejemplo, de las diputaciones provinciales, esta sien-
do generalizada a otras regiones del continente. Resultaria paraddjico que México, que has-
ta el revisionismo habia sido el caso atipico en los estudios del proceso de independencia
(la historiografia habia venido defendiendo las diferencias entre los procesos de Nueva Es-
pafia y Suramérica: en el primero tuvieron un papel activo el bajo clero, los indigenas, mes-
tizos y castas, en el segundo, se traté de un movimiento de élites)*® ahora provea el modelo

interpretativo a seguir.

Podria ser muy cuestionable, en la Nueva Granada y en Venezuela, por ejemplo, ha-
blar de la formacion y del desarrollo de una nueva cultura politica de origen gaditano,
cuando en estos territorios la influencia de Cadiz no fue decisiva, se dio un temprano «in-
dependentismo», una fuerte influencia del pensamiento republicano y una préactica constitu-
cionalista méas temprana, incluso, que la de Cadiz. Socorro, en la Nueva Granada, redacta
su primera constitucion en 1810 y a ésta le sigue una marejada de constituciones antes y
después de 1812 (Cardenas, 2010: 39):

%2 El mismo Guerra advierte que la singularidad mexicana reside en el “caracter social y rural del movimiento,
que se explica por especificas causas sociales, pero también por el fracaso de las muy precoces tentativas de la
[SIC] élites para formar en 1808 una Junta en Nueva Espafia” (433).
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Constitucion de la Provincia de: afno
Antioquia 1811, 1812, 1815
Cartagena 1812, 1814
Cundinamarca 1811, 1812, 1815
Socorro 1810
Mariquita 1815
Mompox 1815
Neiva 1812, 1815
Timana 1810
Pamplona 1815
Popayan 1814
Provincias Unidas 1811, 1814, 1815
Tunja 1811

El temprano constitucionalismo neogranadino es ininteligible desde la perspectiva de
la influencia de la Constitucién de Cadiz, por el contrario, en muchos casos debe verse co-
mo una reaccion a las Cortes espafiolas. Es el caso de Cartagena, en donde se radicaliz6 el
movimiento de independencia tras la negativa de Cadiz de concederle la ciudadania a los
americanos con ascendencia negra. El 12 de noviembre de 1810, Fernandez de Madrid

afirmo en EI Argos Americano,

todo vecino util tiene facultad de nombrar sus representantes, privarlos
de ella es injusticia y despotismo [...] infiero también que el ciudadano
honrado que por las vicisitudes del tiempo, o por un defecto del desgo-
bierno en que hemos vivido se hallase en la pobreza no por ello perdera
el derecho de votar (9).

Se reconocia, entonces, un sufragio universal masculino, extendiendo la igualdad a
todos los vecinos sin importar el color de piel, pero sin abolir la esclavitud, quedando ex-
cluidas las mujeres, los menores de edad y los esclavos. La decision, desde antes de 1812,
de incluir en el “conjunto de los ciudadanos a los «libres de color», o sea a los hombres li-
bres de ascendencia africana «pura» o mezclada”, en una clara oposicion a la “decision de

las cortes espafiolas de otorgar el sufragio sélo a los espafioles, indios y mestizos” (Helg,
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2011: 36), fue muy importante.®® Lamentablemente, la decisién revolucionaria de otorgar
igualdad legal y derecho al voto a todos los hombres, sin distincion de raza, tomada tanto
en la ley electoral de la Junta Suprema de diciembre de 1810 como en la Constitucion del
Estado de Cartagena de 1812, “ha sido poco reconocida en la historiografia” (Helg, 2011:
418). En contraste, la Constitucion de Cadiz* -y el imaginario espafiol- ha sido presentado
por la historiografia reciente como una punta de lanza de la modernidad, a veces olvidando
que consideraba a las castas hereditariamente corruptas por sus origenes esclavos y a sus
ideales de libertad, igualdad y fraternidad “vicios innatos” (Helg, 2011: 422).%

Como ha mostrado Alfonso Munera (2005, 2008a), el debate de la ciudadania de las
casta se siguid con especial atencion en Cartagena y sirvié como aglutinador del movimien-
to independentista. Las palabras que el 17 de octubre de 1815 dirigiera Juan Marimon a los
habitantes de Baru asi lo corroboran (Munera, 2005: 170):

Habitantes de toda la isla de Bar(: hasta ahora vosotros os habéis desen-
tendido de todos los lazos que os unian a vuestros hermanos de Cartage-
na y de sus inmediaciones, por favorecer a los espafioles que nos han he-
cho la guerra. No debéis olvidaros que sois negros, zambos y mulatos, y
que todas estas castas, como ellos las llaman, han sido, y serén siempre,
miradas como una especie de hombres muy inferiores a los blancos, des-
tinados por la naturaleza, para serviles, y para ser gobernados como ca-
ballos, o como burros.

Incluso, tratandose de la influencia de las Cortes y del liberalismo hispanico, algunos
historiadores cercanos al revisionismo, tras reconocer su importancia en la Peninsula, in-
mediatamente reconocen su poco impacto en la Nueva Granada (Almario, 2009), en donde,
de hecho, se redact6 la Constitucién de Cundinamarca de 1812 como contraparte de las

% Asi también lo cree Munera (2005), para quien “en la Constitucién de Cartagena de 1812, en cuya
elaboracion participaron varios de los dirigentes mulatos, entre ellos Pedro Romero, se reconocid por primera
vez el derechos de todos los hombres a participar sin ninguna limitacion racial en la vida politica de la
republica recién establecida. En otras palabras, se les concedid a los negros y mulatos libres la condicién de
ciudadanos, que les habia negado pocos meses antes la Constitucion de Cédiz” (173).

% Para el revisionismo, paradéjicamente, Cédiz es la poco reconocida en la historiografia -y en efecto lo fue
hasta hace pocos afios-, generando la reiteracién de “ciertos temas fundamentales, como el patriotismo criollo,
la insurgencia y hasta la reaccion conservadora de los criollos frente al liberalismo” (Vizcaino, 2010: 11).

% Tampoco han sido reconocidos algunos de sus principales personajes, como el mulato Pedro Romero,
comandante del regimiento de los lanceros de Getsemani, conductor de la plebe en los sucesos del 11 de
noviembre de 1811, de quien “no hay un solo libro, ni siquiera un articulo, escrito” (Minera, 2005: 157). Para
profundizar sobre la figura de Romero véase Munera (2005: 153-174).
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Cortes reunidas en la Peninsula. La Constitucion de la Republica de Cundinamarca fue dis-
cutida y redactada entre el 23 de diciembre de 1811 y el 17 de abril de 1812, es decir, salio
a la luz publica un mes después que la Constitucion de Cadiz (19 de marzo de 1812). Exis-
tio poco tiempo para que la Constitucion de Cadiz hubiese influido en su redaccion, de he-
cho no se van a recibir en la Nueva Granada los primeros ejemplares de Cadiz hasta agosto
de 1812 (Sosa, 2006: 112).

Cundinamarca no sélo desdefio la Constitucion de Cadiz sino que exhort6 a los terri-
torios realistas a que no se dejaran persuadir por esta carta. En sus tres afios de vida, la
Constitucién de Cadiz no consiguié un solo buen comentario en las provincias autonémicas
del antiguo Virreinato de la Nueva Granada. De esta manera, cuando “la Constitucion de la
Monarquia espafiola desembarcé en la Nueva Granada, a fines de 1812, su rival de Cundi-
namarca y algunas otras de similar factura ya se habian puesto en vigor en varias de las
provincias neogranadinas, de modo que la Constitucion gaditana sélo se pudo imponer de
manera parcial y en los territorios dominados por los realistas. De manera parcial, porque
los funcionarios a cargo debieron actuar con mucho tiento, para no agitar ain mas el am-
biente politico o la situacién militar, con la introduccién de innovaciones que, a su juicio,
podian resultar inconvenientes o inoportunas” (Gutiérrez, 2008: 209). Y en los territorios
realistas porque la via independentista ya habia tomado forma en muchas regiones del anti-
guo virreinato, Cartagena y Venezuela entre ellas. EI Aviso al Publico (1), por ejemplo, se
oponia claramente a la adhesién del Reino al Consejo de Regencia de Cadiz, denunciando
cémo los que buscan dicha comunion procuran que continle la dominacion, estan engafia-
dos o son interesados:

iCuando acabaran de persuadirse, de que los papeles de Espafia y las
Gacetas son una pura mentira autorizada por el Consejo de Regencia
[...] en que implora el auxilio de la Inquisicidn, para que no lleguen a la
América los papeles ingleses que dicen la verdad.

Por ahora, lo Unico cierto es que el revisionismo, al convertirse en una interpretacion
hegemonica, traspasé las fronteras mexicanas para reposar en la mayoria de los centros de
investigacion y departamentos de historia del continente. La influencia en Argentina es
muy notoria (Sabato, 2003; Ternavasio, 2007; Goldman, 2008). En Ecuador, a través de la
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figura de Jaime Rodriguez, también ha creado su nicho. Y en Colombia, en donde algunos
historiadores -la mayoria de los cuales ha hecho sus estudios en Francia- y muchos colom-
bianistas también han aclimatado esta perspectiva en el pais (Calderon, 2006; Silva, 1998;
Vanegas, 2010; Thibaud, 2006, 2007).%

No obstante, y a pesar del amplio nimero de trabajos publicados en Colombia con
motivo del bicentenario, hay que advertir que el nimero de historiadores que se ocupan del
proceso de independencia, ya sea desde una perspectiva revisionista o «tradicional», es ba-
jo, comparativamente con México y Argentina. Al decir de Armando Martinez (2007a)
“muchos temas han sido soslayados, dado el pequefio tamafio del grupo de historiadores
que se ocupan de este Reino” (202), y, mientras, “a finales de la década de los ochenta y
primera mitad de los afios noventa toda una generacion de relevo transformo radicalmente
las historias politicas de México y Per(,”" la colombiana segufa sumida en una especie de
inmovilidad conceptual” (Munera, 2005: 14). Asi lo atestigua un reciente -y desolado- ba-
lance historiografico sobre la independencia de Colombia (Reyes, 2009) en el que se afirma
que los estudios recientes sobre este proceso y sobre la formacion de la nueva nacion son
relativamente escasos en el pais. La soledad del texto de Reyes no nos impide sefialar su
escasa minuciosidad (inexplicable en una historiadora experta en el periodo, que ademas,
retoma el balance de un trabajo inédito de Jairo Gutiérrez). Para Reyes, la historiografia
colombiana sobre la independencia puede dividirse en dos corrientes, una difusionista eli-
tista y otra subalternista. Los primeros, influenciados por Guerra, se ocupan, de los lengua-
jes politicos, los imaginarios, los espacios publicos y los simbolos, y de temas como la so-
berania, el republicanismo y la representacion (Clement Thibaud, Maria Teresa Calderdn,

% Eduardo Posada Carb6 recuerda, en la edicién del 27 de septiembre de 2002 del diario EI Tiempo, que
Guerra “visité Colombia en dos oportunidades, cuando particip6 en sendos coloquios sobre Museo, memoria
y nacién y Ciudadania politica y formacion de las naciones. Tuvo alumnos colombianos, como Renén Silva.
Y estimul6 los estudios de Colombia entre un grupo de historiadores franceses: Clément Thibaud, George
Lomné y Frédéric Martinez”.

" Alfonso Munera (2005) esta pensado en historiadores e historiadoras como Alberto Flérez Galindo,
Florencia Mallon, David Nuget, Heraclio Bonilla, Gilbert Joseph y Peter Guardino para quienes “la nacién no
fue mas el resultado «natural» del proyecto de una élites criollas nacionales; por el contrario, los conflictos
raciales y étnicos, las viejas tensiones regionales y las visiones de género” (15) ocuparén en sus obras el
centro de sus analisis.
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Guillermo Sosa, Renan Silva y Hans-Joachim Konig).”® A los miembros de este grupo, sin
desconocer los matices y los problemas que la adjetivacion trae consigo, podriamos Ilamar-
los revisionistas. En el segundo grupo, la inclusion de sectores distintos de la élite fue enri-
quecida por los estudios subalternos, entre los que se encontraria la escuela de Warwick
con Anthony McFarlane a la cabeza y Rebecca Earle y Steinar Saether como alumnos. Di-
gamos que hasta aca es valida la distincion, pero ¢éstas son todas las tendencias historiogra-
ficas sobre la independencia en Colombia? ;Qué pasa con las permanencias de la historia
social, claras, por ejemplo, en el libro de Adolfo Atehortta (2010)? ¢Dénde esta la Acade-
mia Colombiana de la Historia? ¢(Cudl es en Colombia la «historiografia tradicional»?
¢Donde ubicar los estudios de Gutierrez Ramos, Alfonso Munera, Aline Helg, Marixa Las-
so, Jorge Conde Calderdn y Oscar Almario que, aunque se ocupan de grupos distintos a las
élites, también analizan los proyectos politicos de éstas?

Vamos por partes. Una explicacion del poco interés de la historiografia colombiana
por el proceso de independencia se puede encontrar en La historia al final de milenio, la
mas completa compilacion historiografica del pais (Tovar, 1994). Es sintomatico que, de
sus veintiun ensayos, ninguno esté dedicado especificamente al periodo de la independen-
cia. Del ensayo «La historiografia colonial», se pasa a la «Historiografia sobre los movi-
mientos sociales en Colombia. Siglo XIX» sin solucion de continuidad. ;Qué pasé con la
primera mitad del siglo XIX? La respuesta se encuentra en la valoracion critica que el com-
pilador de la obra hace sobre la Academia Colombiana de la Historia. Segin Bernardo To-
var (1994), la Academia se ocup6 de construir una Historia patria “para la cual los héroes y
la guerra de independencia son unos de los hitos primordiales de la historia nacional” (25).

En el acta de nacimiento de la Academia se esgrimian los dos principales enunciados de la

% Hans-Joachim Konig (2005) representa muy bien la interpretacion de la «nacién» elitista: “sabemos que
fueron sobre todo las élites politicas que lograron realizar o mejor dicho imponer su proyecto nacional y cons-
truir los imaginarios nacionales segun sus visiones o sus necesidades, es decir construir la “nacién” simbdli-
camente. Ante la exigencia de que las poblaciones dispersas y heterogéneas, mal unidas por lealtades locales
o0 provinciales, se sintieran parte de las respectivas comunidades politicas, las élites no sélo se sirvieron de los
simbolos civicos clasicos, como el himno y la bandera, sino también del aparato educativo. Fueron precisa-
mente la literatura y la historiografia oficial, con la finalidad de calmar conflictos internos y estimular identi-
dades colectivas nacionales, las encargadas de inventar tradiciones, memorias y mitos fundacionales” (11).
No negamos en este trabajo la importancia de la élite en esta construccidn, s6lo defendemos que no se trat6 de
un proceso exclusivo de ella, ni totalmente vertical.
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historiografia académica: la patria y los héroes, sus hijos eminentes.* Asi, la nueva historia
social colombiana, que emergid en la segunda mitad del sigo XIX, olvidé por completo el
proceso independentista por considerarlo Historia patria y porque en 1810 no hubo “ni re-
volucién, ni nacién”, no hubo Estado, menos aun ejército, por lo que “la Independencia se
convirtié en tarea postergada” (Atehortlia, 2010: 101).1° Los estudios y analisis politicos
estaban tan desprestigiados entre los historiadores “que parecian haber sido expulsados de
su disciplina y haberse refugiado en la sociologia” (Munera, 2005: 14).

Los estudios del periodo de la independencia en Colombia salieron gravemente heri-
dos de la pugna entre la nueva historia social y la historia patria de la Academia. Asi lo
cree Catalina Reyes (2009) para quien el poco interés en el proceso independentista “se ex-
plica, en gran parte, por la reaccion y resistencia de la llamada «Nueva Historia colombia-
na» a abordar un tema desgastado por las viejas tradiciones historicas” (7). Y agrega: el
“desprecio por el periodo lleg6 hasta el punto de que los programas universitarios de Histo-
ria lo omitian sin que hubiera docentes interesados en asumir este tema. Los historiadores
de la nueva historia colombiana evadieron el reto de elaborar una interpretacion nueva so-
bre la independencia, el tépico més tradicional de la historiografia politica, y situaron la
ruptura con el régimen colonial en la mitad del siglo X1X, periodo del que es notable la
produccion historiogréfica colombiana” (7). Este hecho es también evidenciado por Munera
(2005), para quien, pese a que la independencia habia sido uno de los temas preferidos de la
historia «tradicional» “de finales del siglo XIX y principios del XX, los nuevos historiado-
res habian abandonado la historia politica de la independencia y de la creacion de la repu-
blica” (15). Esto nos lleva a insistir en que, detras de la polémica historiografica sobre las

% Algunas de las caracteristicas de las Academias de Historia se pueden generalizar al continente, pues en
“todas ellas el énfasis estuvo puesto en los proceres y en mostrar que cada uno de estos paises, luego del
desgarramiento interior de sus élites, buscé separarse de la madre patria. La funcion de su relato era legitimar
el nuevo orden [...] en esas historias, los indios, los negros y las mujeres no aparecian ni en los pies de
pagina” (Bonilla, 2010b: 16).

100'para Alfonso Munera (2005), por ejemplo, los mejores historiadores colombianos, educados con el rigor
cientifico de un Jaime Jaramillo Uribe, “habian evitado durante los afios setenta y ochenta, e incluso buena
parte de los noventa, los terrenos movedizos de la historia politica, y habian buscado las claves para
interpretar nuestro tormentoso pasado en las lineas de la historia econémica y social” (14). Es sintomético que
la gran obra de Indalecio Liévano Aguirre se titule justamente Conflictos sociales y econémicos de nuestra
historia.
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independencias, hay un fuerte debate tedrico y metodolégico, es cierto, pero también, y esto

es inocultable, ideoldgico.*™

A pesar del escaso interés de la nueva historia social colombiana, en los Gltimos afios
si ha crecido, en el gremio de historiadores, curiosidad por el proceso independentista. Tal
vez la obra més importante de las ultimas décadas sea El fracaso de la nacién de Alfonso
Munera (2008a) -asi Maria Teresa Calderon y Clement Thibaud (2006) aseveren que no
hay ningun estudio importante desde el libro de Ocampo de 1974 (13)-. El libro de Munera
es catalogado por Manuel Chust y Juan Marchena, en el Prologo a El retorno del Rey de
Justo Cufio (2008a), como una investigacién fundamental, un rompe aguas en la historio-
grafia de la independencia de Colombia, por haber impuesto una mirada diferente del pro-
ceso “haciendo entrar en escena -iluminandolos mas bien, o dandoles la voz- a algunos de
los méas importantes actores sociales y politicos del proceso: los sectores populares y, fun-
damentalmente, los grupos de color, mulatos, pardos y esclavos” (14). Por su parte, Marixa
Lasso (2008) lo considera un analisis pionero de la participacion de los afrodescendientes
en la independencia. El propio Mdnera dice de su libro que alli “por primera vez, negros y
mulatos tuvieron un lugar en la historia de la Independencia de Colombia en calidad de pro-
tagonistas con sus propios proyectos e ideas, y con un liderazgo decisivo para el desarrollo
de eventos cruciales como la creacion de la republica” (Munera, 2008b: 51), ya que, “no se
habia escrito nada sobre el papel de los conflictos regionales y raciales en el proceso mismo
de estas independencias (que fueron varias y diversas) y, de manera mas general, en el pro-

ceso mismo de construccién de la nacién” (Mdnera, 2005: 16).1%2

101 En esta pugna, resulta paradéjico que Annales, que habia sido el gran referente de la nueva historia
colombiana, después de haber rechazado la historia politica por anecddtica, sea ahora el centro de la critica de
la nueva historia politica.

192 En Argentina se esta abriendo también una perspectiva afro en los trabajos sobre la independencia. Mallo y
Telesca (2010b), coordinan un libro en que se explora el problema de la exclusién de la poblacion afro en el
Rio de la Plata. Segin Mallo (2010a) la profundizacién de la conciencia politica de los pobladores de
ascendencia africana en Hispanoamérica se originaba en “la propia experiencia, en los rumores en las calles,
en las pulperias, en las noticias que llegaban en los barcos con puerto ya habilitado y las de los trascendidos
de los periddicos o de las lecturas” (9). Para la autora, los afrodescendientes fueron, en el Rio de la Plata,
indudablemente, parte del proceso de independencia. En el marco de la conmemoracion del bicentenario, la
Universidad Nacional de Colombia también organizd un congreso sobre la participacién de indios, negros y
mestizos en la independencia (Bonilla, 2010b).
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Lo interesante es que el libro de Alfonso Mdnera,'®® asi como toda la «corriente» in-
vestigativa iniciada con él (Conde Calderdn, 2009a, 2009b; Lasso, 2003, 2007, 2008; Helg,
2000, 2011), no se circunscribe a la perspectiva revisionista -tampoco pre-revisionista o
«tradicional», hay que agregar- de las independencias, en un momento en que casi toda la
historiografia gira hacia alli. De hecho, esta «corriente» podria ser elocuente de una inter-
pretacion que intenta saltar las dicotomias revision/«tradicion», «nuevos maniqueis-
mos»/«viejos maniqueismos», «nueva historia»/«vieja historia», pues, asi como la obra de
Francois-Xavier Guerra “ha tenido seguidores entre los estudiosos de Colombia también ha
suscitado reacciones contrarias, al cuestionarsele su imagen de la modernidad politica s6lo
posible de arriba hacia abajo” (FlI6rez Bolivar, 2011: 71). Podemos mencionar el caso de la
especialista en Cartagena Marixa Lasso (2003, 2007, 2008), para quien existio una moder-
nidad alternativa construida por los sectores subalternos, retrotrayendo “el tema del interés
en la igualdad a decenios antes de la crisis del imperio espafiol por la invasion francesa
(1808) y de la promulgacidn de la constitucion de Cadiz (1812), tomados por muchos como
el punto de partida de la influencia liberal en las colonias americanas” (Flérez Bolivar,
2011: 72).1%

103 Es importante aclarar que no fue Munera el primero en centrar la atencién en la historia de la
independencia del Caribe colombiano, son previos, o contemporaneos, algunos estudios de Orlando Fals
Borda, Gustavo Bell, Adealida Sourdis de la VVega, Adolfo Meisel Roca y Maria Aguilera Diaz, Dolcey
Romero y Eduardo Posada Carb6. No obstante, la perspectiva racial y social de esta historia si se le debe a
Mdnera.

194 Hay que aclarar, de nuevo, que no se trata de una escuela, doctrina o corriente en sentido estricto. Aline
Helg, Marixa Lasso y Jorge Conde, reconocen el valor de El fracaso de la nacidn, pero no asienten todos sus
postulados. Por ejemplo, sobre el papel de las castas y esclavos en la independencia, fundamental en el trabajo
de Munera, Helg (2011) matiza que en ninguna parte aprovecharon las oportunidades o tomaron ventaja de su
superioridad demografica, tampoco “intentaron unirse alrededor de la clase, el color y sus lugares de
residencia, ni organizarse autbnomamente o en unién con los esclavos e indios para lograr la igualdad y la
libertad bajo sus propios términos” (36). Lo que los une es, sin lugar a dudas, el papel seminal de la
investigacién de Munera, reconocida y realzada por casi todos ellos. Para estos investigadores también fue
decisiva la investigacion de Peter Wade (1997). Wade se dedicd a investigar “la coexistencia e
interdependencia de los procesos de discriminacién y mestizaje en Colombia” (15), concluyendo que “la
discriminacion es una fuerza principal, como también lo es el mestizaje fisico y cultural, y es en la interaccion
de estos procesos donde se define la posicion de la gente negra en Colombia y la naturaleza de la identidad
cultural colombiana (15-16). Wade se propuso debilitar el mito de la democracia racial, muy fuerte en
Colombia. Tarea no poco importante puesto que se estad imponiendo un «orden natural» en el que la “imagen
oficial de Colombia es la de una democracia racial, e incluso, en la nueva Constitucién de 1991, la de una
sociedad pluriétnica, pero debajo o mejor paralelo e integrado a esta imagen hay un orden social penetrante,
aparentemente manifiesto, en el cual Colombia es una nacién mestiza que gradualmente estd borrando lo
negro (y lo indigena) de su panorama” (25). La intencion de Wade de romper este «orden natural» generard la
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Algunos temas del revisionismo, como el juntismo (Martinez Garnica, 2003c), el
imaginario politico (Thibaud y Calderdn, 2006) y la representacién (Sosa, 2006) si han es-
tado en boga en los dltimo afios, pero los temas, tal vez centrales, surgen de otras latitudes
tedricas y metodoldgicas, como los estudios culturales y poscoloniales. Asi, el rol de las
comunidades afrodescendientes (Munera, 1999, 2005, 2008a; Conde Calderén, 2009a,
2009b; Almario, 2003, 2005a, 2005b, 2005c; Helg, 2000, 2011; Lasso, 2003, 2007, 2008) y
las comunidades indigenas (Gutiérrez Ramos, 2007, 2008) en la independencia de la Nueva

Granada han acaparado la atencién de un gran nimero de investigadores.

Esta situacion se explica al entender lo distinta que es la representacion de la histo-
riografia «tradicional» en Colombia y México. En el balance elaborado por el mismo Mu-
nera (2008b), la historiografia «tradicional» de la independencia en Colombia tuvo su ma-
yor auge a finales del siglo XIXy principios del XX y coincidié con la creacion de las aca-
demias nacionales y regionales de historia en América Latina, cumpliendo un “papel sobre-
saliente en la labor de construir una vision profundamente elitista de la historia nacional”
(41). José Manuel Restrepo (2009), quien publicé en Paris en 1827 su Historia de la revo-

lucion de la Republica de Colombia encarnaria como ninguno esta vision.

Para Alfonso Munera (1997), José Manuel Restrepo cred los mitos fundacionales de
la nacion colombiana, y, “siglo y medio después, los mas importantes de ellos contintan
vigentes” (64). A pesar de “las evidentes connotaciones ideoldgicas del discurso de Restre-
po sobre la independencia cartagenera, no hubo en los afios posteriores del siglo XIX ni
hasta finales del XX, el mas minimo esfuerzo de los historiadores colombianos por introdu-
cir nuevos puntos de vista. En lineas generales y, en particular, en lo que respecta a los sec-
tores populares, la historia tradicional cartagenera repite las interpretaciones de Restrepo”
(Mdnera, 2008b: 46-47). La obra de Restrepo se convirtio, asi, “en referencia obligada de

las siguientes representaciones historicas de Colombia y obra fundacional de su biblioteca

inspiracion necesaria para hacer emerger en el campo historiogréfico la historia del «fracaso de la nacién»
colombiana. Sobre la Constitucién de 1991 y la invisibilidad de los afrocolombianos véase también a Helg
(2011: 25-50). Una vision critica del uso de los trabajos de Wade en la historiografia colombiana sobre el
siglo XIX es la de Martinez (2007a), para quien “la nueva Constitucion Nacional de 1991 facilitd «el
surgimiento de una identidad étnica mas sélida que la que previamente existia», y complacidos por el saludo
de Peter Wade al surgimiento de «una comunidad imaginada de negros», muchos historiadores han
introducido con lo més bellos ropajes a estos «nuevos actores subalternos»” (204-205).
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nacional. Ella dio forma a la reciente pero cadtica memoria de la revolucién y la guerra y

proveyo a historiadores venideros de una piedra angular” (Mejia, 2007a: 252).

Los mitos instaurados por Restrepo, repetidos generacion tras generacion, aceptados
como verdades esenciales sobre los origenes de la nacion colombiana, son tres: el primero
“sostiene que la Nueva Granada o la actual Colombia era ya en el siglo XVIII colonial una
unidad politica, cuya autoridad central gobernaba desde Santafé de Bogotéa el extenso terri-
torio bajo su dominio. El segundo esta contenido en la imagen de una elite criolla andina
que se declara en rebelion contra el gobierno de Espafia el 20 de julio de 1810, motivada
por los ideales de creacion de una nacion independiente, y su posterior fracaso ocasionado
por el espiritu divisionista de las elites del Caribe colombiano. El tercero reside en la idea
de que la independencia de Colombia fue el trabajo exclusivo de los criollos. Los indios,
los negros, los mulatos y los mestizos se aliaron con el gobierno espafiol o desempefiaron
un papel pasivo bajo el comando de las elites criollas” (Mdnera, 1997: 66). No por nada,
German Colmenares llamo a la Historia de la Revolucion de José Manuel Restrepo (2009)

una especie de «prisién historiografica».*®

Esta interpretacion «tradicional» es «revisada» en la década de 1970 por la nueva his-
toria social. No obstante, sus pocos estudios siguieron insistiendo en la peculiaridad del
caso colombiano pues “a diferencia de otros paises como Venezuela y México, en Colom-
bia no hubo, en el periodo de las guerras de independencia, expresiones claras de los con-

flictos sociales, debido a que los sectores populares se comportaron de una manera muy

195 «Prisién historiogréfica» dado que se trata de “un repertorio fijo e inalterable de los hechos, susceptible
solo de reacomodarse [...] carcel historiogréfica que ha cerrado los caminos de la investigacion a la infinitud
de los hechos sociales” (Martinez Garnica, 1998: 14). Para un andlisis de la obra de Restrepo véase Munera
(1997, 2005, 2008a, 2008b), Colmenares (2008) y Mejia (2007a, 2007b). No obstante, en los Gltimos afios,
algunos historiadores han logrado salir de la «prisién». Entre ellos hay que destacar al propio Munera quien
ha defendido que la Nueva Granada no fue una entidad politica unificada y que mas bien se tratd de un
conjunto fragmentado de regiones autdnomas en conflicto. Tampoco existi6, para Munera, una elite criolla
dotada de una visién nacional, en vez de ello hubo un conjunto de elites regionales con proyectos e
identidades diferentes. De tal modo que “la independencia de Espafia al interior de Colombia produjo un
resultado mayor: la derrota del proyecto de autonomia politica del caribe colombiano, la creacion de un
Estado andino y la consolidacion de un discurso nacional que tenia como uno de sus ejes una imagen negativa
del caribe [...] Finalmente el proceso de imaginarse la nacién en Colombia es maltiple, extendido en el tiempo
y resultado de intensos conflictos en los que los grupos subordinados han participado con sus propios
discursos, pequefias victorias y grandes fracasos (Munera, 1997: 64).

64



pasiva” (Mdnera, 2008b: 42).1° En ese sentido la nueva historia colombiana no logré des-
prenderse de la interpretacion de Restrepo. Tampoco lo logré hacer el revisionismo, puesto
que el énfasis en el imaginario politico, la representacion, la esfera publica y el liberalismo
no da cuenta ni de los sectores populares, ni de los conflictos sociales, manteniendo el

prisma elitista de la independencia colombiana.'®’

Es evidente que no coincide la historiografia «tradicional» de Colombia sobre las in-
dependencias, definida por Minera como «elitista», con la criticada por el revisionismo en
México. Alli radica parte del problema de la generalizacion de la «revisioén» del proceso. La
«tradicion» que el revisionismo estd «revisando» es la de la historiografia mexicana, en
donde la insurgencia, los héroes que descollaron de ese pueblo y el protonacionalismo juga-
ron un papel determinante hasta la década de 1970. En México, esta interpretacion «popu-
lar» de la independencia se constituyo en la vision oficial de los hechos. En cambio, en Co-
lombia, la «tradicién» que Munera pretende «revisar» es la de una historia oficial en la que
el pueblo bajo nunca ha aparecido. Podriamos hablar de una inversion de los actores socia-
les en la «revisiony» actual del proceso. Mientras que Munera esté intentando visibilizar a la
poblacién «subalternizada», en México han empezado a hablar las élites y se ha acallado al
«populachox». En el caso de Colombia, la respuesta a la pregunta por las causas y los agen-
tes de la independencia seria practicamente unanime en la historiografia «tradicional», en la
nueva historia y en el revisionismo. Mientras que en México no sucede lo mismo, alli, la
interpretacion «tradicional» no es «elitista» sino «populista», y es el revisionismo el que le

esta dando la vuelta a esta interpretacion.

De todas maneras, no es claro si se puede hablar de revisionismo en Colombia. Los
historiadores que son cercanos a los planteamientos de Guerra, como Maria Teresa Calde-

ron o Isidro Vanegas, aunque tienen planteamientos novedosos e interesantes, no logran

196 McFarlane (2002) afirma sobre la Nueva Granada que “en conjunto, la estabilidad social no fue amenazada
de inmediato por el choque de grupos étnicos o de clase” (56), habia que preguntar qué pasa si dejamos los
anélisis de conjunto, o si le damos més voz a las regiones y menos a Santa Fé.

197 Asi lo cree Victor Manuel Uribe (2000) para quien los “abogados fueron los lideres mas conspicuos del
movimiento por la independencia que comenzé con la creacién de juntas supremas, o comités de cogobierno,
en las principales ciudades del virreinato de la Nueva Granada” (11) y la “crisis politica de la peninsula
espafiola desencadend las condiciones apropiadas para la «revolucion desde arriba» que los abogados
finalmente lideraron” (35).
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desprenderse de la clésica historia politica ni de la vision elitista del proceso. Por otra parte
Marixa Lasso, una de las defensoras de la perspectiva abierta por Munera, tituld uno de sus
articulos «EI dia de la independencia: una revision necesaria» dejando entrever la intension
revisionista de su investigacion. Pero lo cierto es que, ateniéndonos a sus conclusiones, no
es posible homologar su intension revisionista ni a los trabajos de Calderdn y Vanegas, ni,
mucho menos, al revisionismo a la mexicana, pues, para la historiadora panamefia, el papel
de los sectores populares es ahora, después de los trabajos de Munera, Conde, Helg y Cufio,
imprescindible. Con miras a salir de las engafiosas dicotomias, tal vez sea hora de empezar
a construir la interpretacion post-revisionista de las independencias. Por ahora, sefialaré al-

gunos escollos que hay que superar.

1.3 «<REVISANDO» EL REVISIONISMO

¢ Qué desencadend la crisis hispanica de 18087 ;Se tratd de un hecho coyuntural que
respondid a una estructura de largo aliento? ;O es 1808 un afio «crucial» que se explica a si
mismo? ¢El hundimiento del entramado institucional espafiol responde a una «revolucion»?
¢ O se trato tan sélo de un pequefio cambio en el que la «tradicion» permed todas las estruc-
turas politicas, sociales, culturales y econémicas que surgieron? ¢Se puede afirmar que tras
la crisis son mayores las continuidades que los cambios? ;Qué fue exactamente lo que
cambid? ;Qué fue lo que permanecid? ;Cual fue el papel del «pueblo bajo» en la indepen-
dencia? ¢Fue un movimiento en el que participaron unicamente las élites? ;Se trato, usando
la definicion de Guerra, de un “proceso Unico que comienza con la irrupcion de la Moder-
nidad en una Monarquia del Antiguo Régimen, y va a desembocar en la desintegracion de
ese conjunto politico en multiples Estados soberanos” (Guerra, 2000a: 12)? ;O el proceso
se entiende mejor si se rescatan no sélo las cosas comunes sino también su diversidad e in-
cluso confrontacion? Estas son apenas algunas de las multiples preguntas que nos permiti-

rian iniciar un proceso de «revisién» del revisionismo.'%®

198 En este apartado seguiré de cerca los planteamientos de Piqueras (2008a, 2008b), Medina (2010), Lasso
(2008) y Granados (2010). No se trata, en sentido estricto, de una «revision» del revisionismo. Solamente
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Si bien es cierto que en 1808 se vino abajo la representacion y el poder del Estado es-
pafiol, estos hechos, conocidos como la «crisis hispanica», son mas complejos de lo que la
historia reciente ha mostrado. En primer lugar porque la jerarquia civil, institucional y ecle-
siastica de la Peninsula acept6 al monarca «intruso». En Espafia no se rechazo de entrada,
por lo menos a nivel institucional, la «invasién» francesa. La reaccién mas homogénea con-

tra Francia vendra después.

Tampoco hubo un rechazo generalizado a Francia, y menos adn a la revolucién hai-
tiana, en Hispanoamérica. Lo demuestra el caso de Cartagena (Lasso, 2003, 2007, 2008;
Munera, 1997, 1999, 2008a, Conde Calderdn, 2009a, 2009b; Helg, 2000, 2011), en donde
se encontrd en 1803 una bandera tricolor en Getsemani, izada por los comisionados del go-
bierno francés de Martinica y Santo Domingo, con la que se demostraban las estrechas re-
laciones entre la costa Caribe neogranadina y los haitianos y franceses.*® El peligro de caer
en el funesto camino de la revolucion haitiana fue advertido en 1816 por José Maria Garcia
de Toledo, abogado, comerciante y hacendado criollo, quien en su defensa por haber res-
paldado la destitucion del gobernador en 1810 declaraba que (Helg, 2011: 219):

Atropellada la persona del sefior gobernador siguiesen luego las cabezas

de los hombres acaudalados, de los Nobles, de los blancos todos, v [...]
se hubiese repetido la escena de Santo Domingo.

esbozaré algunas de las mas recientes y recurrentes criticas a una interpretacion historiografica que, dada su
hegemonia, tiene muy pocas voces disonantes.

10971 a presencia de la revolucién haitiana entre la plebe parda de Cartagena es incuestionable. Segin un
alcalde pardo de un pequefio pueblo de la provincia “jamés se concluiria la guerra porque habia de despertarse
luego una més sangrienta contra los blancos como sucedié en Guarico (Haiti)” (Lasso, 2003: 6). En 1823
aparecié un pasquin en Mompox en donde se amenazaba a los blancos de ser picados a machetazos como
sucedi6 en Santo Domingo. En 1828 dos pardos de Cartagena manifestaban que “ya seria siendo necesario
concluir con el color blanco, pues la patria ellos la habian hecho, y que siendo ellos sus fundadores sin
destruir a estos jamas gozaran su libertad” (Lasso, 2003: 6). En los tres casos, “la élite local intentd
desacreditar a pardos con poder politico acusandolos de promover conflictos raciales o, especificamente, de
intentar fundar una Haiti en Colombia” (Lasso, 2003: 17). Aunque la revolucion haitiana fue tomada como
simbolo republicano popular, este tema no ha sido suficientemente abordado, o, peor aun, ha sido abordado
con una ldgica equivoca: la de demostrar que sélo se trataba de bandidos inmorales. De tal manera, el
republicanismo se convertiria en una mera ilusion, no por la indiferencia de las clases bajas, sino por su activa
participacién. Esta lectura tuvo un efecto duradero en las narraciones de la independencia, y hoy todavia, las
clases bajas son sacadas de la esfera politica de la independencia y son vistas como victimas u obstaculos.
Asi, para Pérez Vejo (2001) “el que las clases bajas sintieran entusiasmo por la nacidn, estuvieran
nacionalizadas, carecio, durante todo el siglo X1X, de cualquier tipo de relevancia” (399).
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Tal como lo ha demostrado Marixa Lasso (2008), el hecho de que una multitud de
negros y mulatos patriotas haya obligado a la junta de la ciudad de Cartagena a firmar la
declaracion de independencia, es una escena que no se acomoda ni a la historia «nacionalis-
ta» colombiana ni a la revisionista, ni, especificamente, a la tesis segin la cual América te-
nia un ideario tradicional, no moderno. Y no se acomoda porque es una escena de revolu-
cién popular que muestra que las «clases bajas» tenian un ideal republicano de justicia, bien
comun, igualdad racial, fin de la aristocracia y democracia directa en que los gobernantes
debian responder a los gobernados.**

Estos hechos hacen palidecer la clasica oposicion de Guerra, para quien lo que distin-
gue a la revolucion hispanoamericana fue la falta de participacion de las «clases bajas» en
la politica moderna, asi como el pensamiento «premoderno» de las mismas. ¢Quién repre-
sentaria, en este caso, la «tradicion»? ¢Quién la «Modernidad»? La historiografia «naciona-
lista» y revisionista ha ensefiado que las independencias no son revoluciones populares, ya
gue como, supuestamente, las «clases bajas» no podian entender las nuevas ideas politicas,
no era posible una revolucion a la manera del resto del Atlantico. Las clases bajas, en el
mejor de los casos, retrasaron la «modernidad» y la independencia, pues, segin Uribe Uran
(2000), los “lideres de la élite veian que, a pesar del entusiasmo aparentemente espontaneo
y algo desordenado de las masas, la mayoria de la poblacion (particularmente los esclavos,
los mestizos, castas e indigenas) era indiferente o se oponia incluso a la independencia”
(18). Y en el peor de los casos, constituydé movimientos abiertamente «antimodernos» (Van
Young, 2010b). En contraste con estas posturas, Florencia Mallon ha mostrado que, en los

10 £ temor al «pueblo bajo» y a la posible influencia francesa o haitiana en el mismo son muy claros también
en la Nueva Espafa. En 1806, Juan Ldpez Cancelada publicé la obra anénima Vida de J. J. Dessalines, gefe
de los negros de Santo Domingo; con notas muy circunstanciadas sobre el origen, caracter y atrocidades de
los principales gefes de aquellos rebeldes, desde el principio de la insurreccion de 1791. El objetivo de la
publicacion, dice Lopez Cancelada a los novohispanos, es “haceros presente el mal, para que mejor sepéis
apreciar el bien”. Y para que no queden dudas del mal al que se esté refiriendo afiade a la historia imégenes
muy fuertes que muestran la safia, sevicia, violencia, inhumanidad, maldad y excesos de los rebeldes. Los
retratos complementan muy bien el texto pero por si solos son suficientemente elocuentes: Fue muerta y
destrozada en el campo esta infeliz por haber resistido a los deseos brutales de los negros, el nifio perecio de
hambre a su lado buscando el pecho yerto de su madre. Lépez Cancelada quiere asegurar, con este
“compendio de los horrorosos sucesos de la isla de Santo Domingo”, la unién de los blancos donde hay
negros y otras castas, como es el caso de Nueva Espafia. En Saint Domingue la desunién de los nativos
blancos fue “una de las causas de que los negros se apoderasen de ella, y que ellos perecieren a sus infames
manos con diferentes martirios inventados con una crueldad que estremece”. Esta es, para Lopez Cancelada,
una gran ensefianza para la Nueva Espafia.
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casos de los campesinos de la Sierra de Puebla y de la Sierra Central del Peru, éstos “eran

mas patriotas que las élites, quienes transigieron con los invasores” (Knight, 2000b: 374).

Una importante consecuencia de la aceptacion inicial del «intruso», por lo menos en
la Peninsula, es que la tesis del «vacio de poder», la idea de la orfandad del reino, queda
develada como una construccion post hoc que no explica el comienzo de la crisis, como se
ha venido defendiendo, sino que mas bien seria una consecuencia de la misma. De esta ma-
nera, la tesis de la retroversion de la soberania, que funge como sostén de la interpretacion
revisionista, queda en serios aprietos, asi como también el papel catalizador de la «inva-
sion» napoleonica y el lugar central de 1808, que ha sido encumbrado por el revisionismo
como el afio del parto de la Espafia y la América moderna, cuando, en realidad, el mero
“tamafio de la insurgencia tendria que obligarnos a repensar uno de los asertos que la nueva
historia politica hace con frecuencia: esto es, que todo el affaire de la independencia hispa-
noamericana comenzo en Bayona en mayo de 1808 (Granados, 2010: 28).

Sencillamente, “es imposible explicar los acontecimientos de 1808 comenzando el re-
lato en 1808, cuando se asiste al desenlace de una crisis larvada que explica la facilidad de
la invasion francesa, la quiebra del Estado y la respuesta social y politica” (Piqueras, 2008:
25-26). El revisionismo, en su insistencia en el papel central de 1808 y en su negativa a re-
conocer causas econdmicas o sociales precedentes, parece estar cayendo en una historia de
acontecimientos, de mera coyuntura, que desconoce los procesos de mas larga duracion,
pues, como defenderia Guerra (2006) “durante todo ese periodo dominaria el tiempo corto,
el tiempo propio de las revoluciones, ese tiempo en que acontecimientos inesperados o0
aleatorios -como los que hemos vivido con los atentados de septiembre de 2001- modifican
irreversiblemente el campo estratégico en el que se mueven los actores, abren nuevas co-
yunturas e imponen problemas inéditos” (22). En la linea critica del papel esencial de los
«afos cruciales», Carmen Bohdrquez (2000) defiende que “a la luz de los documentos his-
toricos resulta hoy innegable que para fines del siglo XVII1, algunos criollos americanos se
habian planteado ya tanto la necesidad como la posibilidad de independizar al menos su
provincia del dominio espafiol” (66). Esta Gltima perspectiva ha quedado borrada en las in-
terpretaciones recientes, para las que la crisis desatada en 1808 no tiene ningln tipo de an-
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tecedente. Para Knight (1994), coincidencia o no, tanto en el caso de la revolucion mexica-
na como de la revolucién de independencia “la revolucion es provocada, en forma bastante
fortuita, por la guerra exterior y la invasion. Solamente tales factores exdgenos pueden per-
turbar la feliz armonia de la politica interna. La revolucion depende del tiro casual de los
dados geopoliticos” (114). Agregando, “el problema respecto de este enfoque es que es
dogmatico, que confia en exceso en las declaraciones manifiestas de los participantes y que,
como tanta erudicién revisionista, se adhiere en forma miope a las fuentes y opiniones con-
temporaneas (y, podriamos agregar, a una seleccion tergiversada de tales fuentes y opinio-
nes)” (Knight, 1994: 116). Tal vez sea necesario volver a ver 1808 como una consecuencia
de procesos que se remontan como minimo al siglo XVIII, y no como una causa en si mis-
ma de la instauracion de la Modernidad en Espafia y América. Asi como también es necesa-
rio cuestionar el papel esencial que juega lo politico en la interpretacion de las independen-

cias.

Para Piqueras (2008a; 2010b: 41-49), la peculiaridad del afio 1808 no esta en la or-
fandad del reino, como ya dijimos, y como ha repetido la nueva historia politica, sino “en
el motin, en la protesta que conduce a la insurrecciéon” (33), por lo menos en la Peninsula.
Mientras la alta burocracia acepta al gobierno «invasor», el pueblo emprende la revuelta.
Sera ésta la que ocasione, para tranquilidad de la interpretacion en boga, el vacio de poder,
pues considera ilegitimas o desprovistas de valor a las autoridades establecidas con el Esta-
tuto de Bayona. En este contexto surgen las juntas. Es mas, la formacion de las juntas fue
posible “gracias a la revuelta previa de la multitud que ignorando la autoridad de los repre-
sentantes reales, la destituia de facto” (49).

Estos hechos también redimensionarian el lugar que debe ocupar 1808 en Hispanoa-
mérica, pues al no aceptar a las nuevas autoridades constituidas en la Peninsula y al crear
juntas autdnomas, incluso asi sea en nombre de Fernando VII, se estaba creando un escena-
rio de independencia de facto, en el que no se respondia ante ninguna autoridad mayor. Se-
gun Avila, “la negativa de las autoridades e instituciones americanas a reconocer cuales-

quier gobiernos que no hubieran sido formalmente nombrados por Carlos IV o Fernando
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VII, hizo que dichas autoridades quedaran practicamente independientes de la metrépoli”
(Avila, 2010a: 133; Avila, 2009a: 82).

En casi toda la historiografia reciente sobre las guerras de independencia este caracter
popular de la insurreccion, este papel protagonico del pueblo en el desenlace de los aconte-
cimientos, ha quedado viciado por una visién magnificente del juntismo;**! no obstante,
para los contemporaneos, era innegable este tipo de «revolucion social», liderada por el po-
pulacho contra los franceses, sus autoridades y el Antiguo Régimen. Segun testimonios de
la época, la insurreccién amenazaba los privilegios de la sociedad estamental, defendia la
igualdad vy la libertad, y se rebelaba contra la pobreza, la injusticia y la arbitrariedad. Algu-
nos de estos valores quedaran demostrados en su naturaleza antifiscal, pues, como lo de-
fiende Cristina Gomez (2008), “las reformas econdmicas y politicas impulsadas por los
borbones a partir de 1760 en la Metropoli y en sus colonias, trajeron como consecuencia en
la sociedad novohispana un desajuste social que, al no encontrar vias de solucion dentro de

los marcos coloniales, pronto buscaria el cauce de la lucha revolucionaria” (8).

Mientras para Piqueras (2008a) la «revolucion social» de la Peninsula fue una “gran
revuelta, sin objetivos precisos, orientacion ideoldgica, lideres aceptados, planes politicos”
(45), para Lasso (2008) la de Cartagena fue un proyecto alternativo de modernidad que fra-
casaria por la oposicion de las élites del puerto, ya que “el gran logro de los mulatos en la
convencion fue el de plasmar en la Constitucién lo que las Cortes de Céadiz en 1811 les ha-
bia negado: la igualdad de derechos de todos los hombres libres, al margen del color de la
piel y del grado de su educacion” (Munera, 1997: 76), ya que “en casi todos los puertos
principales y ciudades del Caribe la lucha por la independencia estuvo asociada a los es-
fuerzos de las castas por lograr la condicion de ciudadanos” (Munera, 2005: 42), tal como

1 De nuevo el caso de la Nueva Granada es revelador de la ausencia del «pueblo» en las interpretaciones de
la independencia. Muchos reconocidos historiadores contemporaneos siguen insistiendo en la tesis clésica de
José Manuel Restrepo (2009), quien, en una carta inédita, afirmaria que “la repUblica fracasé por la debilidad
del nuevo gobierno, la poca o inexistente opinién a favor suya y, sobre todo, porque la gente no queria
apoyarla”, mientras que seran las élites las Unicas protagonistas del proceso (Uribe Uran, 2000: 11). Alfonso
Munera ha intentado confrontar esta interpretacion, que tradicionalmente ha contrastado el caso colombiano
con el venezolano, al mostrar que la tension étnica-social del segundo estuvo presente en el primero. Para
Mdnera (1997), aunque la situacién no llegé a los extremos de Haiti, no hay duda de que los mulatos y negros
armados de Cartagena hicieron uso del poder cada vez que lo necesitaron.
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lo proclamo el méximo dirigente del ejército de los patriotas en la Costa colombiana, Juan
Marimén, a los habitantes de Bard el 17 de octubre de 1815 (Munera, 2005: 42):

La Constitucion espafiola hecha por las Cortes [...] os priva del derecho
de ciudadanos, esto es, de elegir y ser elegidos para gobernar, y aun de
entrar en el numero de la poblacion como si fuerais bestias [...] Por el
contrario, la Constituciéon de Cartagena os declara a todos iguales delan-
te de la ley, tenéis los mismos derechos, las mismas cargas, 10s mismos
deberes que los blancos.

El juntismo, en la Peninsula y por lo menos en Cartagena, no emergié como heredero
de la «revolucion social» sino como su contrapeso, como una manera de atajar el desorden,
de dirigir al populacho hacia otras direcciones. Este temor de las élites al populacho ya ha-
bia sido advertido por John Lynch (2000) cuando afirmaba que los criollos “tenian que ac-
tuar rdpidamente para anticiparse a la rebelion popular, convencidos como estaban de que si
ellos no se aprovechaban de la situacion, lo harian otros sectores sociales mas peligrosos”
(26).

Tras la necesaria declaratoria de guerra a Francia por parte de las juntas, con la que se
transformd el ejército espafiol y se generd una fuerte militarizacion del pueblo, el popula-
cho paso de la turba a la disciplina castrense y con ésta ceso la protesta. Mientras en Fran-
cia la guerra intensifico la revolucion, en Espafia, como en Cartagena, podria decirse que la

guerra aniquilé la posibilidad de una «revolucién social».'*?

Ante el populacho emerge el «noble pueblo espafiol», quien deposita en las figuras
respetables la autoridad de transformar a la «nacion» bajo la legitimidad de la soberania del
pueblo. La participacion del pueblo, desde el ejército o la eleccion, sera determinante en los

112 E] debate historiografico sobre el caracter revolucionario de las juntas sigue abierto, en la Peninsula como
en America. Para Piqueras (2008b), tanto la naturaleza de las juntas como la procedencia social de sus
integrantes, en la Peninsula, las convierten en entidades revolucionarias pues “se hundia la autoridad
absolutista (...) el conjunto de relaciones sobre las que se levantaba el modo de producir, las obligaciones
personales y fiscales a que estaba sometida la gente, la adscripcién por linaje a un determinado cuerpo
estamental, el acceso exclusivo a cargos y empleos o la transmision de privilegios” (49-50). A pesar de la
fuerza del argumento de Piqueras es importante matizar algunas cosas: primero, no se puede homogeneizar el
proceso juntista de Espafia y de América. Segundo, no toda la historiografia estd dispuesta a aceptar el
caracter revolucionario del juntismo hispanoamericano. La historiografia social y econdmica de los afios
sesenta, por ejemplo, no aceptaria que hubo una transformacion de las estructuras sociales y econdémicas.
Mucho menos el revisionismo, pues, como he mostrado mas arriba, una de sus caracteristicas es la
reconsideracion del contenido seméntico del concepto «revolucion».
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acontecimientos de 1808-1810, pues si se “ignora la accion colectiva de la primavera y el
verano de 1808, y se reducen los sucesos a episodios patriéticos irracionales y a intrigas de
élites, se pierde la medida de lo social y resultan inexplicables muchas actitudes de los de
arriba y los de abajo” (Piqueras, 2008a: 44). De lo que se trata es de abandonar el clasico
maniqueismo dicotdmico entre pueblo barbaro y élite ilustrada, entre élite activa y pueblo
pasivo, en los procesos de independencia. Seria mucho mas productivo tener en cuenta que
la “controversia sobre las diferencias ideoldgicas entre élites y las clases bajas se encuentra
estrechamente relacionada con la pregunta de si las clases bajas estaban familiarizadas con
las revoluciones del siglo XVIII” (Lasso, 2003: 7). A pesar de las controvertidas conclusio-

nes de algunos estudios (como el de Van Young, 2010a),'*?

por lo menos en algunas latitu-
des, como el Caribe neogranadino y venezolano, no hay duda de que esta familiaridad exis-
tio. La conclusidn es que, abordar el proceso de independencia, no s6lo desde la perspectiva
de las élites, sino desde la historia desde abajo, se constituye en una necesidad historiogra-
fica actual. Solo asi se podran zanjar algunas de las discusiones entre «tradicion» y revi-
sion.

Independientemente del lugar que se le dé a 1808-1810 lo que si es claro es que no
pueden seguirse viendo los «afios cruciales»*'* como el génesis o el big-bang de los esta-

dos-nacionales hispanoamericanos, como la causa no causada, el principio indeterminado,

113 A pesar del lugar dado a la insurgencia por Van Young (2010a), algunos historiadores adn insisten en que
la insurgencia, “aunque fue derrotada militarmente y no consiguid la independencia de Nueva Espafia, fue
responsable de algo incluso més colosal y més importante: casi de un solo tajo, destruyd el principal vinculo
econdmico y financiero que mantenia unido al virreinato con el imperio espafiol [...] no s6lo acab6 con la
produccion de plata en el Bajio sino que reorienté hacia el consumo y los mercados locales este complejo
agricola y protoindustrial [...] Sin la plata de Guanajuato el edificio colonial en su conjunto no podia sino
venirse abajo [...] el efecto macroestructural de la movilizacion social entre 1810 y 1815 fue fracturar de
manera definitiva la dependencia del pais de un solo producto y promover el mercado interno [...] fue un
resultado méas o menos imprevisto de la guerra social [...] Con sus actos, si no con sus palabras, esos miles de
insurgentes de a pie hicieron mucho més por redefinir el paisaje social y cultural de Nueva Espafia que los
letrados de toda indole” (Granados, 2010: 23).

14 En su critica a la centralidad de 1808, Medéfilo Medina (2010, 2011) divide la primera mitad del siglo
XIX en tres periodos. El primero, de 1809 a 1811, estuvo marcado por la crisis monarquica, la formacion de
juntas y la reasuncidn de la soberania por parte de las ciudades y comarcas. El segundo comprende los afios
1811 a 1824, en €l van a primar las guerras de independencia. Finalmente, el tercero, va desde 1824 hasta la
consolidacion de los Estados nacionales. Segun Medina el segundo periodo no ha sido abordado por visiones
de conjunto y “este segmento temporal es el que aporta un mayor nimero de elementos para la construccion
de una explicacion de la Independencia como proceso continental” (154). Estoy de acuerdo con Medina en el
descuido del periodo 1811-1824, pero creo que cae en la trampa, criticada por él mismo, de pretender explicar
las independencias desde la «invasion» napoleonica.
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de las nuevas «naciones». El problema es que “para Guerra, el bienio clave esta imaginado
como la tempestad que se desprende de un cielo sereno. No le preocupa buscar anteceden-
tes. No los niega, simplemente nos los lee. Todo se inicia con la invasion napoleonica, que
precipita acontecimientos irreversibles” (Medina, 2010: 171); asi, la crisis, se convierte en
una “sorpresa pura y ruptura total” (171)."*° No existié ningin movimiento o causa prece-
dente, antes del génesis, previo al big-bang, no hubo nada; la independencia y la «nacion»
tuvieron su origen por una especie de deus ex machina.

Es imposible, desde la interpretacion de Guerra, explicar, por ejemplo, la conspira-

cién de Manuel Gual y José Marfa Espafia en la Guaira en 1797,

o explicar la Carta diri-
gida a los espafioles americanos de Juan Pablo Viscardo y Guzman,'*’ o la conspiracién de
1794 en Santa Fé'® -en el contexto en que los estudiantes, aparentemente de El Rosario
dejaron varios pasquines, y entre ellos uno que decia: “Si no quitan los estancos, Si no cesa
la opresién, Se perdera lo robado, Tendra fin la usurpaciéon” (Palacios y Safford, 2002:
174). La interpretacion de Guerra tampoco da cuenta del plan insurreccional de Narifio de
1797, ni de la carta del 29 de mayo de 1810, que Camilo Torres escribe a un oidor de Quito,

a la sazon tio suyo, en la que manifiesta no estar de acuerdo con que un miembro de la fa-

15 Un ejemplo reciente de un estudio que analice la independencia, por lo menos la de la Nueva Granada,
desde una perspectiva de proceso histdrico, no de mera coyuntura, con el claro propésito de cuestionar los
postulados del revisionismo, segin los cuales “fueron los acontecimientos ocurridos en Espafia los que
desencadenaron la ruptura americana con la metrépoli” (86) desconociendo las tensiones coloniales, es el de
Bonilla (2010a).

116 | a conspiracion “atacaba el «mal gobierno colonial» y apelaba el ejemplo de las colonias inglesas de
Norteamérica, tenia el proposito declarado de establecer una replblica independiente de Venezuela [...] para
exigir «libertad e igualdad», enarbolando la bandera de los derechos del hombre, y contaba con un plan de
accion para hacerse con el poder e instalar un gobierno republicano” (Lynch, 2008a: 17).

7 para el jesuita era “una blasfemia imaginar que el Nuevo Mundo hubiese sido creado para el
enriquecimiento de «corto nimero de picaros imbéciles» llegados de Espafia. Habia sonado el momento
histérico en que los espafioles de América debian unirse para liberar al Nuevo Mundo de la tirania y crear
«una sola Grande Familia de Hermanos», unidos en la bldsqueda comin de la libertad y prosperidad”
(Brading, 2003: 576).

'8 En la conspiracion, el virrey de la Nueva Granada fue informado que el médico Luis de Rieux, amigo de
Antonio Narifio, habia sostenido que era hora de “sacudir el yugo del despotismo y formar una republica
independiente a ejemplo de la de Filadelfia” (Palacios y Safford, 2002: 173). Las autoridades entrelazaron
estos hechos con la impresion de la Declaracion de los Derechos del hombre, tomada de una historia de la
Asamblea Constitucional francesa, proveniente, argiiia Narifio, de la biblioteca del mismisimo virrey. Asi, se
habld de una sublevacion republicana. En consecuencia, José Antonio Ricaurte -el abogado de Narifio- fue
llevado a la cércel, en donde moriria afios después; el impresor, fue condenado a tres afios y se le prohibié
ejercer su profesion; Narifio, fue sentenciado a 10 afios de prision en Africa, al exilio perpetuo y se le
confiscaron todos los bienes. Muchos jovenes criollos fueron encarcelados sin acusacion, otros fueron
torturados, otros mas pagaron sus penas en Marruecos o fueron condenados al exilio perpetuo.
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milia real restablezca el gobierno real espafiol en América, como proponian los oidores de
Santafé.’* Para muchos historiadores es claro que “entre los criollos cultos que jugaron un
papel clave en el establecimiento de juntas en 1810, algunos tenian una incipiente vision
claramente nacionalista del futuro de la Nueva Granada, y buscaron promover y defender el
concepto de la Nueva Granada como una patria que requeria de un gobierno propio y unifi-
cado (McFarlane, 2002: 57). Y Guerra, por supuesto, no desconoce estos hechos. Por el
contrario, en una nota a pie de pagina (2003d) incorpora un listado de aquello hombres o
circulos que si buscaban la independencia. El listado incluye a “algunos circulos de Caracas
y de la Guaira, a Antonio Narifio, que traduce la «Declaracion de Derechos del Hombre» en
Bogot4, a los circulos de estudiantes y profesores de México, Guadalajara, Charcas u otras
ciudades, a los jesuitas exiliados en Europa o al entorno de Miranda en Londres” (425).
Ademas, para Guerra (2003d) Espafia era consciente de esta situacion pues, desde la inde-
pendencia estadounidense y las revueltas de 1780 en la Nueva Granada y Perd, “buena par-
te de la élite gobernante de la Peninsula consider6 ineluctable la futura independencia de las
Indias” (427). Estos hechos se reconocen, solo que no se incorporan al analisis por conside-

rarlos aislados, efimeros y no generalizados.

Lo més grave no es que, ignorando todos los hechos, todo comience en 1808, sino
que todo termine en 1810. Guerra no se ocupa de las guerras de independencia, ni en Amé-
rica ni en la Peninsula y saca conclusiones apresuradas basado solamente en los «afios cru-
ciales». Olvidar la guerra es olvidar que “la patria fue forjada en el crisol de la intervencion
y la guerra, no obstante la falta de educacion, escuelas, alfabetizacion, medios de comuni-
cacion masiva, novelas y relojes” (Knight, 2000b: 396). En este sentido, la vision de 1808
como el big bang de la independencia y de la nacion, como una invencion desde arriba,

defendida por el revisionismo, es, por lo menos, incompleta.

119 para Torres, ante la inexistencia de la monarquia espafiola, la soberania recaia de nuevo en el pueblo, por
ello se deberia, mejor, imitar la conducta de los norteamericanos, “sigamos los pasos de ese pueblo filésofo, y
entonces seremos tan felices como ellos. Trabajemos, pues, para formar un gobierno semejante vy, si es
posible, igual en un todo al de aquellos republicanos”. No es gratuito que Manuel del Socorro Rodriguez
advirtiera a Manuel de Godoy que en la Nueva Granada ya tenia raices muy profundas “el espiritu de
independencia y libertinaje” (Palacios y Safford, 2002: 180).

75



Creo que el punto fundamental es que la historiografia «tradicional» sélo veia antece-
dentes en los procesos de independencia -lo que en algin momento se llamo «causas leja-
nas» y «causas cercanas»- Yy el revisionismo, por su parte, no ve nada antes de 1808. Y una
explicacion equilibrada tendria que hacer justicia a la larga duracion pero también al proce-
so mismo. Es necesario seguir insistiendo en que “todavia es necesaria una cuidadosa in-
vestigacion y paciente reflexién antes de que podamos distinguir la variada gama de pre-
condiciones, precipitadores y simples disparadores de accion que se combinaron para pro-
ducir la gran lucha por la Independencia” (Brading, 2009: 44).

Otro problema es que la perspectiva global de Guerra y su apuesta por la unicidad del
proceso, que en si mismas no son problematicas, pierden el equilibrio interpretativo cuando
se leen los acontecimientos americanos como reacciones a lo que sucede en la Peninsula, es
decir, cuando se «gaditaniza» o «peninsulariza» el proceso.?® Es cierto que la historiografia
«tradicional» desestimd al liberalismo hispanico y a las Cortes (Brefia, 2006), pero la reac-
cién no puede consistir en convertir a Hispanoamérica en mero receptor de la «Moderni-
dad» peninsular, asi se intente arropar como «hispanica». La unicidad del proceso, incluso
cierta centralidad de Espafa, podria ser parcialmente convincente hasta 1810. Otra cosa es,
como hace Guerra, extender el modelo de los «afios cruciales» hasta el surgimiento de las
naciones, cuando, en realidad, a partir de 1810 los caminos van a ser divergentes “y las di-

vergencias las marcan las guerras” (Medina, 2010: 174).

Ademas, al definir Guerra la revolucion de independencia como “una mutacion cultu-
ral: en las ideas, en el imaginario, en los valores, en los comportamientos, en las practicas
politicas, pero también en los lenguajes que las expresan” (Medina, 2010: 168) no sélo esta
excluyendo la problematica socio-racial y la dimension econémica, militar y demografica,
sino que cae en una equivoca comparacion entre la Revolucién francesa e hispanica, o0 me-

jor, entre el modelo interpretativo de la Revolucidn francesa de Furet y la revolucion hispa-

120 De hecho, Fernando Vizcaino (2010) adjetiva a la historiografia revisionista como «historiografia hispana»
o «enfoque gaditano». Para el investigador de la UNAM, la «historiografia hispana» se remonta a las obras de
Alamén, Fernandez de Lizardi, Mier y jBustamante! Y se caracteristica por ser “diferente de aquella centrada
en la insurgencia y la influencia francesa, al menos en sus términos generales y més profundos; global, al
menos en cuanto al mundo hispano; y que apela a un origen comun, el de las Cortes de Cadiz” (13).
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nica, en el que las similitudes son vagas y atemporales: el patrimonio romano y germéanico

semejante.

Furet no fue la Unica inspiracion de Guerra. A mediados del siglo XX, el neointe-
grismo habia cuestionado la interpretacion de la independencia de la historiografia liberal
espafiola. Esta corriente, abiertamente conservadora y catélica, se habia empefiado en de-
mostrar los origenes tradicionalmente espafioles, en el sentido mas fuerte de la expresion,
de los sucesos de 1808. En este sentido, el pueblo se alzd por la patria, la religion y el Rey,
diluyéndose su caracter revolucionario y desapareciendo cualquier atisbo de iluminismo.
Desde esta dptica, el sentido de 1808 fue mas conservador que revolucionario. Esta escuela
neointegrista estuvo asociada al Opus Dei, a la Universidad de Navarra y a la dictadura
franquista y, segun José Antonio Piqueras (2008b), su influencia sigue estando presente en
las interpretaciones recientes de las independencias, justamente, a través de la obra de Gue-
rra, quien no sélo era miembro del Opus Dei sino que ademas dond su biblioteca y archivos
a la Universidad de Navarra.

Para Piqueras “sostener que las convicciones y los compromisos espirituales de Gue-
rra no se traslucieron en su actividad profesional revela una llamativa ingenuidad” (Pique-
ras, 2008a: 84). Desde la metodologia adoptada por Guerra en Modernidad e independen-
cias, “los grupos y las clases sociales son histéricamente, introuvables” (Piqueras, 2008a:
82), es decir, ilocalizables, ausentes, dificiles de encontrar. El rasgo comun de los indepen-
dentistas de Guerra no es la situacion socioeconémica que compartian sino el mundo «cul-
tural» al que pertenecian. Asi, la revolucién para Guerra no es institucional, social o eco-
némica sino cultural, de los imaginarios, valores, practicas politicas y lenguajes.*** La me-
todologia de Guerra ignora los cambios sociales y econdmicos, minimiza los cambios insti-
tucionales y, por sobre las rupturas, destaca las continuidades de un proceso en que desapa-
recen las pugnas entre sectores sociales y por tanto su caracter revolucionario. En el caso de
Francois-Xavier Guerra y la nueva historia politica, la eleccién metodolégica conlleva a

que “el simbolo reemplaza a la accion, el discurso a las estructuras, la imprenta a las levas,

121 No est4 de mas preguntarse si este «mundo cultural compartido» de Guerra es de todos los habitantes del
continente o si es un mundo s6lo de sus élites.
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las apariencias a las intenciones declaradas, los proceres civiles y los caudillos reclaman de

nuevo su protagonismo” (Piqueras, 2008: 18).

Hasta aca las criticas son pertinentes y, en general, acertadas, no obstante, una parti-
cularidad de las voces disonantes del revisionismo es que no tocan su tesis central: que las
naciones hispanoamericanas son «invenciones modernas» gque surgen como consecuencia y
no como causa de las independencias. Tal vez los criticos del revisionismo estén de acuerdo
en esto con Guerra.'? Pero a mi me quedan varias dudas: ¢La Gnica manera de pensar la
«nacién» es desde el prisma de la Modernidad? ;Una «nacion» se «inventa» ex nihilo?
¢Qué tipo de identidad colectiva es la «nacion»? ;Como se relaciona la «nacién» con otras

identidades colectivas? ¢Cual es el papel de lo cultural y lo politico en dicha «invencion»?

Intentar responder estas preguntas es el objetivo del siguiente capitulo, pero desde ya
debo advertir que las posturas dicotomicas, en el caso de la «nacion», también campean. Al
legado historiografico dicotomico sobre las independencias, «nuevos maniqueis-
mMOos»/«viejos maniqueismos», «nueva historia»/«vieja historia», revision/«tradicion», ahora
debemos agregar: «nacion modernax»/«nacion inmemorial». O la nacion es una «invencion»
de la Modernidad que no podia existir antes de las independencias o es milenaria e inme-
morial y despertd de su sopor en 1808 o 1810. La segunda postura es indefendible en su
conjunto; la primera, hegeménica en la actualidad, es, por decir lo menos, parcial y discuti-
ble. Ya que la dicotomia «nacién inmemorial»/«nacién moderna» no sélo es un legado del
debate «tradicion»/revision, sino, también, del debate més tedrico y general sobre el pro-

blema de la «nacion», sera alli por donde debamos continuar.

122 Una importante excepcion es Alan Knight (2000b) quien no comparte “el punto de vista que limita el
surgimiento del Estado-nacién al periodo después de la Revolucién Francesa; lo veo [sefiala Knight] como un
proceso mas largo, quiza con raices medievales” (380).
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CAPITULO I
LA “NACION” EN LA INDEPENDENCIA
HISPANOAMERICANA

2.1 EL PROBLEMA DE LA «NACION»: ENTRE LA «GASTRONOMIA» Y LA
«GEOLOGIA»

¢ Qué es la «nacidn»? ;Las naciones se crearon o hacen parte del orden natural? ¢Son
inmemoriales pero se van trasformando a lo largo del tiempo? O por el contrario, ¢se trata
de una creacion reciente, digamos, moderna? ;Quién y para qué las creo? ;Coémo fueron
creadas? ¢Quién constituye la nacion? ;Cuéles son sus elementos esenciales? ;El idioma, la
religion? (Quijada, 2003: 288).1*® En torno a las respuestas a estos problemas se tejen los
principales debates sociologicos, filoséficos y, en menor medida, historicos sobre la «na-
cién» en la actualidad.*** No por nada, Armando Martinez Garnica (2005) afirma, sobre la
historia politica colombiana, que “trabajando «sin mucho respeto a conceptualizaciones an-

teriores», normalmente los historiadores colombianos prefieren emplear su tiempo disponi-

122 Un problema en el que no nos centraremos en esta tesis es el de la moral del nacionalismo y la nacion, esto
es, el de las bondades o perjuicios de este tipo de construccidn social. Dos posturas encontradas en este punto
son las de Frangois-Xavier Guerra 'y Tomas Pérez VVejo. El primero insiste en el caracter total o parcialmente
mitico de los relatos nacionalistas, no obstante advierte que son indispensables como elementos de unidad del
grupo, por ello afirma que en cierta manera “ese fue el fin perseguido por las historias de los Estados-nacion
del siglo XIX: crear un sentimiento de pertenencia a nuevas comunidades politicas o formular en términos
nuevos una antigua identidad” (Zéarate, 2004: 85). La funcién de la historia profesional es entonces poner al
dia esas historia patrias tan cargadas de mitos, progresiva y prudentemente ya que los “relatos heroicos
imaginarios, que estructuraron la conciencia nacional en la nifiez, pueden producir traumatismos y
desilusiones considerables y debilitar la necesaria cohesion de la comunidad politica” (Zéarate, 2004: 86). El
segundo, elabora una fuerte critica a la supuesta centralidad de la nacion. Para el historiador espafiol, “ser
miembro de una nacién se ha convertido en una necesidad ontoldgica capaz, pareciera, de condicionar por
completo nuestra forma de ser y estar en el mundo” (Pérez Vejo, 2003b: 276). Por ello, advierte, “la centrali-
dad de la nacidn en la organizacién politica de la modernidad ha ido acompafiada de la asuncion de cierto
caracter de naturalidad, o al menos de perennialidad histdrica” (277-178).

124 practicamente “no existe texto referido a los problemas de la nacién y el nacionalismo que no comience
con alguna advertencia acerca de estos problemas, destacando que se trata de fenémenos multiformes, protei-
cos, en los que multiples excepciones se empefian en limitar el alcance de las construcciones tedricas. En la
Optica de las ciencias sociales, tales problemas se manifiestan en una notable falta de acuerdo aln acerca de
los conceptos més bésicos, mientras el abordaje del objeto se ha realizado desde las perspectivas mas disimi-
les” (Lvovich, 2004: 66).
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ble en los archivos y las bibliotecas antes que «perderlo» reflexionando sobre sus supuestos
conceptuales, e incluso sobre las tradiciones historiogréaficas relativas a los temas de su in-
terés” (10).1%

Las respuestas no son pocas ni simples. La «nacion» ha sido vista como una necesi-
dad sicologica universal de pertenencia, como sustituto de la religion, como una variable
dependiente de la modernidad (o de la modernizacién, o del capitalismo, o del imperialis-
mo, o del colonialismo o de la lucha de clases). Mucha tinta ha sido vertida sobre el papel y

Nno se avizora un acuerdo cercano.

Parte de la dificultad de llegar a un acuerdo descansa en la polisemia de muchos de
los conceptos asociados con la cuestién nacional.*?® Por ejemplo, ¢exactamente cémo po-

128 identidad sociocul-

driamos definir: «nacién»,'?” «nacionalidad», «identidad nacional»,
tural», «identidad colectiva», «soberania», «pueblo» o «ciudadania»? Cuando nos pregun-
tamos por el sentido que tenian muchos de estos términos en la Hispanoamérica decimono-
nica, lo primero que tenemos que tomar en cuenta es que estamos tratando con «conceptos
esencialmente debatibles», por lo que dificilmente encontraremos una definicion univoca o

una sola interpretacion (Yturbe, 2008: 5).

125 E| culto a las fuentes de archivo y, de alli, el gusto por la descripcion, ha alejado notablemente a la historia
de las ciencias sociales y de este tipo de debates. De hecho algunos historiadores ven de manera negativa la
comunicacion entre historia y ciencias sociales, afirmando, incluso, que los conceptos, debates y métodos de
éstas, «contaminan» a la primera. Las investigaciones que han adoptado una perspectiva étnica, por ejemplo,
han sido vistas como antropologizantes de la historia, anacronicas e, incluso, anglé6filas. En los Gltimos afios
Manuel Chust ha caido en esta postura en varios de sus escritos (2006a; Chust y Frasquet, 2009a), asi como
también Miriam Galante (véase Brefia, 2009b) y Martinez Garnica (2007a). Lamentablemente, el mismo Mar-
tinez Garnica (2007a) no aplica la misma reflexién conceptual a su propia argumentacion cuando despacha la
discusién entre «nacidn cultural/étnica» y «nacidn civica», por considerarla gratuita, esto es, por considerarla
resuelta por el liberalismo.

126 Algunos de los estudios en los que se enfatiza la polisemia del concepto son los de Pilar Gonzélez
Bernaldo (2004: 31) y Claudio Laguado (2004: 21). Para Ménica Quijada (2008), el concepto «nacién» es de
tan “copiosa polisemia que por su causa muchos debates historiograficos terminan dando vueltas intermina-
blemente sobre si mismos, como perros que se muerden la cola” (21).

127 para una historia del concepto nacién véase Xavier Zabaltza (2006: 25-42). Para el caso hispanoamericano
remito a Ménica Quijada (2003) y Armando Martinez Garnica (2005).

128 5obre la «identidad nacional» véase Smith (1997). Para una critica de esta nocién, de su capacidad explica-
tiva y de su relacién con la «cultura politica» véase Knight (2000: 121-155), para quien, la “idea de la identi-
dad nacional es un concepto de gran importancia en la historia (y quiza en la actualidad), y por lo tanto mere-
ce ser investigado y explicado; pero eso no quiere decir que necesariamente tenga validez como explanans,
como una manera de explicar la historia” (124). Hay que distinguir, siguiendo a Knight, la identidad nacional
como concepto objetivo capaz de explicar de la identidad nacional como norma o concepto de los propios
actores historicos. El segundo sentido tiene importancia independientemente de la validez del primero.
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De esta complejidad dan cuenta los principales tedricos sobre la «nacion». Para Ant-
hony Smith*?® la “identidad nacional y la nacién son constructos complejos integrados por
una serie de elementos interrelacionados de tipo étnico, cultural, territorial, econdmico y
politico-legal” (1997: 14). Mucho antes, Erick Hobsbawm (2000) ya habia recalcado que
“no es posible descubrir ningln criterio satisfactorio que permita decidir cual de las nume-
rosas colectividades humanas deberian etiquetarse de esta manera” pues “los criterios que
se usan [...] son también borrosos, cambiantes y ambiguos” (13-14). Por su parte, Benedict
Anderson afirmaba que “la nacion, la nacionalidad, el nacionalismo, son términos que han

resultado notoriamente dificiles de definir, ya no digamos de analizar” (2007: 19).

A pesar de la polisemia y la complejidad, factores que vuelven retorcido y enmarafa-
do el problema, algunos socidlogos -Laguado entre ellos (2002: 2; 2004: 21-30)- se han
aventurado a sostener que existen algunos fenébmenos convergentes en la construccion de
las naciones:

1. Una conciencia colectiva del pasado histérico compartido.
2. La existencia de una comunidad territorializada.

3. Un sentimiento de pertenencia a una comunidad politica.

Otra caracterizacion reciente es la de Anthony Smith (1997: 12), para quien los pre-
supuestos comunes de la «nacion» son:
1. Un territorio historico.
2. Recuerdos historicos y mitos colectivos.
3. Una cultura de masas publica y comun para todos.

129 Anthony Smith (2004) define a la nacién como “una comunidad humana con nombre propio que ocupa un
territorio propio y posee unos mitos comunes y una historia compartida, una cultura publica comdn, un
sistema econdmico Unico y unos derechos y deberes que afectan a todos sus miembros” (28). Su teoria es
reconocida como «Etnosimbolismo», en ésta aquél “pone énfasis en el papel de los mitos, los valores, los
simbolos, las tradiciones y las memorias en el surgimiento y la existencia de las naciones” (Savarino, 2004:
2). El etnosimbolismo arriba como una especie de mediacion, conciliacion, e, incluso, superacion de la dico-
tomia «nacién moderna»/«nacién inmemorial». Para Smith (2004), la lectura etnosimbélica “une las naciones
modernas y las etnias premodernas a través del mito, el simbolo, la memoria histérica, los valores y las tradi-
ciones” (16). Smith considera, junto con los modernistas, “que el nacionalismo es un fenémeno ciertamente
moderno, sin embargo sefiala que la nacién incorpora también rasgos fundamentales de las comunidades étni-
cas premodernas que no se pueden soslayar” (Savarino, 2004: 4). La nacion, y con ella, las identidades nacio-
nales, deben situarse en trayectorias temporales de larga duracién, que no necesariamente revelan una conti-
nuidad histérica. Una critica de la vision de la nocién de «nacién» de Smith en Pérez Vejo (2003b: 276-277) y
en Chiaramonte (2004: 47-49).
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4. Deberes y derechos legales iguales para todos.

5. Una economia unificada.

Por otro lado, para distinguir la «nacion» de otro tipo de identidades colectivas, David
Miller (1997: 45) la define como una comunidad:
1. Constituida por una creencia compartida y un compromiso mutuo.
2. Que se extiende en la historia.
3. Activa en caracter.
4. Ligada a un territorio particular.
5. Distinta de otras comunidades por una cultura publica.

Miroslav Hroch (2000: 131), por su parte, afirma que existen tres vinculos irrempla-
zables en la constitucion de la «nacion»:
1. La memoria de un pasado comun, tratada como un destino de grupo.
2.Un destino de vinculos linguisticos o religiosos que habilita un grado mayor de comuni-
cacion social dentro del grupo que mas alla del mismo.
3. Una concepcion de la igualdad de todos los miembros del grupo organizado como socie-

dad civil.

Y, pensando en el caso hispanoamericano, Frangois-Xavier Guerra (2003d: 447)
identifica cinco elementos en la «nacion modernax:
1. La comunidad soberana.
2. Un territorio indiscutible.
3. Un comun sentimiento de pertenencia de todos los habitantes.
4. Un imaginario comun sobre el pasado.

5. Un proyecto comun para el porvenir.**

Estas caracterizaciones parecen volver simple un asunto anunciado como complejo,
por ello hay que examinarlas con detenimiento. Mencionemos, por ejemplo, estos proble-
mas. ¢La «conciencia colectiva» es de todos los integrantes de la nacion o s6lo de unos po-

cos individuos? ¢Existe un Unico «pasado historico»? ;Quién decide qué «pasado histori-

130 No una caracterizacion, sino periodizacion de la «nacién» en América Latina puede encontrase en Gonza-
lez (2007: 22-25).
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co» es el que se comparte? ,Cémo se define el «territorio»? ¢Cual es la relacion entre esa
«conciencia colectiva» y el «territorio»? ;Hay una sola «comunidad politica»? ¢Qué tipo de

«comunidad politica» es la «nacion»?

A pesar de los problemas, esta «temeridad» socioldgica es bienvenida dada la necesi-
dad de acotar las posiciones maniqueas y dicotdmicas que sobre la «nacion» se han venido
defendiendo, no s6lo por socidlogos también por historiadores y fil6sofos. La «nacion» se
ha definido como una realidad ontoldgica totalmente objetiva en la que la homogeneidad
étnica, la lengua*®! y el destino comdn marcan los hitos de cohesién inmemorial de las so-
ciedades. O, por el contrario, se ha definido como una construccion historica, totalmente
subjetiva, sin bases ni parametros comunes, en la que factores aleatorios van configurando

su invencion.*®

Elias Palti (2006), acudiendo a una clésica caracterizacion, llama a la primera posi-
cién la concepcion genealdgica, y a la segunda la concepcién antigenealdgica de la «na-
ci6n».’® De manera mas grafica, Anthony Smith (2000a) se refiere a la primera como la
teoria geoldgica de la nacion, mientras la segunda la caracteriza como la teoria gastrono-
mica. Asi mismo, Monica Quijada (2003) advierte que la primera corresponde al modelo
aleméan y la segunda al modelo francés de «nacién» (288). En el lenguaje metaférico de
Smith podemos rehacer nuestras preguntas asi: “¢Es la nacién una totalidad sin costuras o
un menu a la carta? ;/Es un depoésito inmemorial descubierto por la arqueologia y explicado
por la historia o un artefacto reciente creado por los artistas y suministrado por los chefs?”
(Smith, 2000a: 185). Hay que advertir que, aunque existe un amplio uso del lenguaje meta-

131 Una perspectiva antagénica, que identifica a la lengua como un elemento subjetivo de la nacién, es la de
Zabaltza: “la lengua es un elemento subjetivo mas, inseparable de la propia conciencia nacional” (2006: 13).
132 por supuesto estoy siguiendo las lineas generales de la discusion. Para una caracterizacién mas puntual de
los diferentes paradigmas (primordialismo, perennialismo, etno-simbolismo, modernismo, posmodernismo)
remito a Smith (2000b, 2004).

133 Aunque Elfas José Palti no suscribe la tesis antigenealdgica, en el plano teérico si asume una postura
cercana al mostrar que la “historia intelectual [...] tiene una naturaleza «desmitificadora» de los relatos
nacionales, en la medida en que tiende a revelar el cardcter contingente y relativamente arbitrario de los
nuevos estados surgidos de la revolucién de independencia” (Polo Bonilla, 2010: 126). Por el contrario para
Anthony Smith (1998) el problema de las concepcion antigenealdgica de la «nacion» es que sistematicamente
“omite apreciar las dimensiones histéricas y los fundamentos étnicos de las comunidades y las identidades
nacionales, asi como el modo en que el pasado étnico contribuye a conformar e inspirar el presente nacional”
(62).
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férico en la discusion sobre la «nacion» y el nacionalismo, y éste puede ayudar en la inteli-

gibilidad del problema, no aporta de la misma manera a su solucién.***

El enfoque de la «nacidn» genealdgica o geoldgica, coincide, grosso modo, con la
«nacion milenaria e inmemorial» de la historiografia «tradicional», mientras que la «na-
cién» antigenealdgica o gastrondmica, estaria muy cerca de la «nacion moderna» del revi-
sionismo. De hecho, existe una caracterizacion del debate muy cercana a los términos que
hasta ahora hemos utilizado. Segun la tipificacion de Christopher Dominguez (2006), los
«tradicionalistas» asocian la nacién a atavicos sentimientos étnicos y sostienen que “las na-
ciones europeas son al menos tan viejas como la Edad Media” (29), mientras que para los
«modernistas» es “inapropiado hablar de nacion, nueva o vieja, antes del siglo XV (29).

En el establecimiento de estas coincidencias entre el debate tedrico general sobre la
«nacion» y la disputa historiogréfica sobre las independencias y el origen de la «nacion» en
Hispanoamérica, no hay que perder de vista que, aunque Francois-Xavier Guerra se acerque
a algunos estudios que se ubican en la orilla gastronémica o antigenealégica de la discu-
sion -como al libro Nations and Nationalism de Erik Hobsbawm (1994a: 6) al que adjetiva
como una “buena reflexién” sobre la historiografia de la «nacién»- también se refiere a la
obras de Ernest Gellner, Anthony Smith y Benedict Anderson como ejemplos de teorias
que no se pueden aplicar en su totalidad en Hispanoamérica (8). El revisionismo no copid o
trasplantd, sin ningun ejercicio critico, el enfoque «moderno» de la nacion al contexto lati-
noamericano. Se le hicieron varios reparos y se matizaron varias tesis, entre ellas, el lugar
de la «identidad cultural» y la «identidad politica», el papel de los «pioneros criollos» y la

fuerza del «nacionalismo».® Tarea fundamental porque, como advierte Alan Knight

134 Asi, por ejemplo, Mark Beissinger decidié apropiarse de una imagen de Ernest Gellner al titular su contri-
bucion al examen de la teoria del nacionalismo del mismo Gellner (Hall, 2000): “Nacionalismos que ladran y
nacionalismos que muerden: Ernest Gellner y la sustanciacién de las naciones”. Alli afirma Beissinger que
“para Gellner era el perro que no llegaba a morder el que facilitaba la pista vital para entender el nacionalismo
y, especificamente, la arbitrariedad de su particular encarnacion, en agudo contraste con las afirmaciones del
caracter primordial e inevitable de los mismos nacionalismos” (225). Asi, los nacionalismo pueden “ladrar o
no ladrar. E incluso cuando ladran, no esté claro que muerdan” (230).

135 No obstante, varios autores si retoman los planteamientos més particulares de estos teéricos. Cufio (2008a),
por ejemplo, sigue la interpretacion de Anderson, cuando afirma que “en Nueva Granada surgié la Naci6n
porque aquellos criollos convertidos en funcionarios administrativos, recorrian el territorio y se sentian perte-
necer a ese territorio, elaborando un sentimiento de unidad, de Nacién, generado en ese proceso. La Naci6n
asi representa un producto cultural mas, una comunidad imaginada” (Cufio, 2008a: 28). El proyecto de Na-
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(2000Db), “los analisis mas generales, globales y comparativos suelen desatender a América
Latina, enfocandose en Europa, Asia o Africa: tal es el caso de Anthony Smith, John Breu-
Ily, Ernest Gellner, Elie Kedourie, Kenneth Minogue e, incluso, Erick Hobsbawm, quien
conoce América Latina (Perd y Colombia) personalmente. La principal excepcién es Bene-
dict Anderson” (372).

Anderson dedico el capitulo 1V de sus Comunidades imaginadas (2007) a «Los pio-
neros criollos» hispanoamericanos, lideres de los movimientos de independencia nacional
del continente (80).1*® Los enigmas que intentaba responder Anderson son: “;Por qué fue-
ron precisamente las comunidades criollas las que concibieron en época tan temprana la
idea de su nacionalidad, muchos antes que la mayor parte de Europa? [...] ¢Por qué el Im-
perio hispanoamericano, que habia persistido tranquilamente durante casi tres siglos, se
fragmentd de repente en 18 Estados distintos?” (81). Si las preguntas de Anderson son po-
Iémicas, sus respuestas lo fueron ain méas. Al fortalecimiento del control de Madrid y a las
ideas liberalizadoras de la llustracidn, binomio explicativo comdn al momento de la redac-
cién de «Los pioneros criollos», Anderson contrapone “los funcionarios criollos peregrinos
y los impresores criollos provinciales” (101) como posibles explicaciones del origen de las
comunidades imaginadas hispanoamericanas. A pesar de su interés por Hispanoamérica, o
tal vez por ello mismo, la obra de Anderson es, paraddjicamente, la mas fuertemente criti-

cada por el revisionismo (Chiaramonte, 2004: 161-165)."

Pero esto no significa que la «nacion moderna» del revisionismo no comparta los
puntos principales de las teorias gastronémicas o antigenealdgicas. Principalmente la idea
del caracter «construido» o «inventado» de la nacion, defendida por Ernst Gellner, Benedict
Anderson y Erick Hobsbawm, es fundamental en la interpretacion de Frangois-Xavier Gue-

rra (Peire, 2007a: 13). Para el revisionismo latinoamericano la «nacién» es una «invencion

cidn criollo no fue para Cufio el Unico, existieron otros proyectos que no fueron escritos o articulados. Incluso
entre las élites existieron varios proyectos de Nacién paralelos y la mayoria de las veces enfrentados.

136 “|a argumentacién de Anderson ha contribuido a revisar criticamente la tradicién académica que ha
pensado el nacionalismo como un proceso europeo que se expande conforme el mundo avanza en la
adquisicidn de los valores politicos occidentales” (Vizcaino, 2010: 10).

37 para Chiaramonte (2004) en Comunidades imaginadas es frecuente la tendencia a “construir explicaciones
globales con escasa fundamentacion” (163), llegando al absurdo de “pretender explicar la formacion de las
comunidades imaginadas que habrian correspondido a las posteriores naciones hispanoamericanas, por el
«peregrinaje» de los funcionarios criollos y el papel de los editores de periddicos criollos provinciales” (164).
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moderna», asi como también lo es para el «enfoque moderno» europeo. Alli es donde se

puede encontrar la coincidencia entre revisionismo y antigenealogia.'*®

Considero que ubicar la discusion historiografica sobre la «invencién» de la «na-
cidn», durante las independencias en Hispanoamérica, en el debate mas amplio, socioldgico
e, incluso, filosofico, del problema de la «nacidn», es fundamental. Estoy de acuerdo con
Tomas Pérez Vejo (2010a) en que “no podemos seguir estudiando las independencias sin
tomar en consideracion lo ocurrido en el campo de la nacion en las Gltimas décadas del si-
glo XX, en particular en torno a las primeras décadas de los ochenta” (144), pero no sélo
porque en esta década se ponga en cuestion el paradigma hegemdnico “de considerar las
naciones como realidades objetivas que habian existido siempre” (144), sino también por-
que de nada nos serviria pasar de extremo a extremo, de dicotomia a dicotomia, como ha

estado pasando en la historiografia sobre las independencias.

Es cierto que en esas décadas Benedict Anderson, John Breully, Ernst Gellner y Erick
Hobsbawm™® pusieron en cuestién la visién «<inmemorial» para “afirmar el caracter tempo-
ral y subjetivo de las identidades nacionales” (Pérez Vejo, 2010a: 145); pero, también es
cierto, fundaron su caracter moderno. La naturalidad de la «nacién» es cuestionada, segun
Tomas Pérez Vejo (2003b), s6lo hasta las ultimas décadas del siglo XX. Dos ideas son cen-
trales en esta critica. Por una parte, “la historicidad del concepto nacion” (278), de la que él

concluye que la nacién no es universal, ni en el tiempo ni en el espacio.'* Por otra, “el ca-

138 Seglin Pérez Vejo, “la nacién, que en el antiguo régimen habia convivido con otras formas de identidad
colectiva, solapdndose a menudo con ellas -religiones, estamentos, grupos familiares, etc.- y habia carecido de
connotaciones politicas precisas, se convierte en las nuevas sociedades burguesas, en la Gnica forma de legi-
timacién del ejercicio del poder y, por tanto, en el fundamento Gltimo de la vida politica misma” (2003b:
280). Asi, la nacién aspira a un Estado y todo Estado necesita una nacion. “Es en este sentido en el que se
puede, y debe, hablar de modernidad de la nacidn, no en el de la existencia de comunidades humanas que a lo
largo de la historia han sido identificadas como naciones” (Pérez VVejo, 2003b: 281). Sobre las teorias de la
«nacién» y la historiografia de las independencias, véase Pérez Vejo (1999, 2003b, 2010a). Sobre el carécter
«construido» o «inventado» de la nacion, véase Smith (1998, 2000a, 2000b, 2004).

139 Aunque Gellner es presentado como uno de los méas feroces defensores del «enfoque moderno»,
paraddjicamente coincide con Smith (Hall, 2000: 87-90) en que “algunas naciones tienen ombligos auténticos
y genuinos, queriendo decir que tienen antiguas raices” (Hall, 2000: 114).

140°sobre esta primer idea, serfa importante aclarar que no es lo mismo hablar de la historicidad del concepto
«nacion» que de la historicidad de la «nacién». Aunque Pérez Vejo debe estarse refiriendo més a lo segundo
(279) que a lo primero, es necesario ser en esto cuidadosos pues una cosa es el nombrar y otra lo nombrado, y
gue no existiera el concepto «nacidn», 0 que tuviera otros usos, en una época o sociedad determinada, no
puede sefialarse como argumento para negar la existencia de los lazos o sentimientos que la caracterizan.
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racter moderno de la nacion como forma de organizacion social” (278), de donde deduce
que la nacién seria una respuesta concreta a algunos problemas creados por el desarrollo de
la modernidad, como los problemas de identidad y de legitimacion del ejercicio del poder.
No es coincidencia que, en la década siguiente, aparezca con fuerza el enfoque «moderno»
de la «nacion» en Latinoamérica y se ponga en cuestion la «nacién milenaria e inmemorial»

de la historiografia «tradicional».

Voy a caracterizar -desde el punto de vista socioldgico y filosofico- la nacién gastro-
nomica y la nacion geoldgica, para asi poder dar mas luz a la discusion historiografica lati-
noamericana. Usaré la caracterizacion «nacion moderna»/«nacion inmemorial» sobre las
rotulaciones de Anthony Smith y Elias Palti, para no perder de vista el problema al que nos

enfrentamos: la «invencidn» de la «nacion» en las independencias hispanoamericanas.

El enfoque «moderno» de la nacion toma fuerza a comienzos del siglo XX, aunque,
en realidad, se remonta a la obra ¢Qué es una nacién? de Ernest Renan de finales del siglo
XIX.*! Para Renan (1987) la nacién moderna es el resultado de un proceso histérico que
no esta determinado por la lengua, la raza o la religion; més bien, “la existencia de una na-
cién es un plebiscito de todos los dias” (65).**? El enfoque «moderno» enfatiza, como su
nombre lo advierte, el caracter moderno de la nacion y su relacién con los movimientos re-
volucionarios burgueses del siglo XVIIl 'y XIX. En este enfoque, la nacion es vista como

una construccién,**® una invencion.*** Con esta postura, algunos de sus defensores tienen el

141 E| enfoque «moderno» al que hago referencia coincide con lo que Smith (2000b) ha llamado el paradigma
de la «<modernidad clasica» del nacionalismo, segln el cual, “las naciones y el nacionalismo constituyen algo
intrinseco a la naturaleza del mundo moderno y la revolucién de la modernidad” (29). Dicho paradigma
surgid en los afios sesenta en el contexto de la descolonizacion de Africa y Asia, y defendia como tesis que las
naciones: no eran antiguas ni inmemoriales, no estaban presentes en la naturaleza desde el principio de los
tiempos, y “no son el producto de fuerzas histdricas naturales muy arraigadas, sino que proceden de
evoluciones histéricas bastante recientes y del tipo de accidn racional y planificada hecha posible y necesaria
por las condiciones de la Era Moderna” (55).

142 para profundizar en la concepcion renaniana de la «nacién» véase Esteban Vernik (2004).

143 |_a concepcién de la nacién como una construccién social puede tener un origen filoséfico poco explorado.
Se trata de la teoria de los actos de habla de John Austin y de la teoria de la construccion de la realidad so-
cial, que vendria siendo una ampliacién de la de los actos de habla, de John Searle. Uno de los historiadores
que ha planteado esta relacion es Armando Martinez Garnica (2005), para quien “Austin posibilité el
reconocimiento del concepto de nacién como uno de esos conceptos realizativos, advirtiendo a los sociélogos
que no tratan con un concepto cientifico, sino socialmente construido” (88). Se equivoca Martinez Garnica en
tres puntos: son las expresiones, no los conceptos, las que pueden ser performativas; los conceptos cientificos
también son construcciones sociales; y el enfoque de la «nacion» como invencion social precede en varias
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compromiso politico de minar las bases del nacionalismo moderno, pues “la revelacion de
sus fundamentos contingentes privaria a éste de su sustento ideoldgico, evitando, o al me-
nos obstaculizando su desarrollo en un jingoismo” (Palti, 2001a: 194).*° En la metafora de
Smith, las naciones se construyen como prepara una cena un chef, eligiendo los ingredien-

tes y mezclandolos.

El enfoque «inmemorial» de la nacién, por su parte, domind durante el siglo XIX,
aunque aun tiene defensores en el siglo XXI. Define a las naciones como entidades singula-
res y objetivas -por algo esta concepcion también es conocida como “objetivismo ontologi-
zante” (Laguado, 2004: 22)-, basadas en la raza, la lengua o las tradiciones. Las tribus, im-
perios y ciudades-Estados son concebidos como formas preliminares e incompletas de las
naciones modernas. En ultimas, son realidades preexistentes a su cristalizacion institucio-
nal. En la metafora de Smith, las naciones serian estructuras sélidas y estratificadas, que

han existido siempre, de una u otra forma.

Los dos enfoques develan la estructura dicotdbmica que ha caracterizado los estudios
sobre la «naci6n» y que Smith (2000b: 62), magnificando deliberadamente las diferencias

para sacar a la luz los antagonismos, ha caracterizado de la siguiente manera:

décadas a Austin. En lo que no se equivoca es en el potencial de la teoria de los actos de habla -no tanto la de
Austin, como él cree, sino sobre todo la de Searle- para construir una explicacion, no sélo sociolégica e histé-
rica, sino filosofica de la construccion de la nacion.

144 Anthony Smith (1998) realiza una especie de reconstruccion genealégica de la idea de que la nacion es una
«invencién» que vale la pena citar en extenso: “la teoria critica ha tratado de desmantelar el legado conceptual
y las tradiciones, y demostrar la indole imaginada, inventada e hibrida de lo que se denomina «identidad
nacional». La idea de que la identidad nacional es una «invencion» se puede situar, por supuesto, en la
afirmacion de Gellner, de 1964, de que el nacionalismo es el que «]...] inventa las naciones donde no existen»,
y en la declaracion complementaria de Kedourie de que el nacionalismo mismo es «[...] una doctrina
inventada en Europa a principios del siglo X1X». Unos 20 afios después, Erick Hobsbawm y sus partidarios
propusieron considerar a la nacién y su historia nacional, su simbolo y mitologia como otras tantas
«tradiciones inventadas» por cuyo medio las clases dirigentes trataban de imponer el orden en la comunidad o
en las masas [..] Ese mismo afio, Benedict Anderson describié las identidades nacionales como
«comunidades politicas imaginadas» soberanas pero finitas, producto de un publico con instruccién creado
por la tecnologia del «capitalismo impreso» en lenguas verniculas modelo” (Smith, 1998: 61-62). Véase
también Smith (2000b).

1% Elias Palti (2001: 17) muestra que, por lo menos en el caso de Hobsbawm, la idea de que con la absorcién
de las naciones en organizaciones supranacionales se desintegrarian los fundamentalismos nacionalistas fue
contrariada con la guerra de Bosnia, situacion que puso al descubierto las inconsistencias de la postura anti-
genealdgica.
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Inmemoriales Modernos

La nacién como:
Comunidad cultural Comunidad politica

Inmemorial Moderna

Con raices Creada
Organica Mecanica

Sin fisuras Dividida
Popular Construida por la élites

Cada enfoque da respuestas diferentes a las preguntas planteadas y, como hemos di-
cho, es dificil encontrar un punto de conciliacion entre ambos, a pesar de algunos intentos
recientes (Smith, 2000a, 2000b, 2004; Miller, 1997). Antes de examinar los problemas y
virtudes de cada uno de ellos, puede ser iluminador mostrar el intento de clasificacion de
Brendan O"Leary (Hall, 2000: 121) de los teoricos de cada enfoque, asi estas clasificacio-

nes sean borrosas y polémicas:

Las naciones | Herramientas de Expresiones de A la vez herramientas
son élites identidades de las élites y
manipuladoras o auténticamente expresiones auténticas
maéscaras sentidas de identidad
ideoldgicas
Perennes y Pierre van den .
permanentes Berghe J. G. Herder J. G. Fichte
En continuidad John Amstrong John Hutchinson
con etnias _
premodernas Anthony Smith
Paul Brass Ernest Gellner
Modernas Eric Hobsbawm Benedict Anderson
Walker Connor

El enfoque «<inmemorial» ha sido objeto de maltiples criticas a lo largo del siglo XX,
no solo en la historiografia, como ya quedd demostrado, sino también en el debate sociol6-

gico. Se le cuestiona intentar naturalizar y objetivar la nacién.**® Se le tacha de anacrénico

146 En oposicién a este tipo de naturalizacién de la «nacién», Benedict Anderson la define como “artefacto
cultural”, creado a finales del siglo XVIII, como “una comunidad politica imaginada como inherentemente
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por considerar a las monarquias del Antiguo Régimen como naciones.**” En la critica se
aclara que no son las naciones las que crearon los Estados modernos sino éstos los que las
crearon a aquéllas.**® Se le reclama la no explicacion cabal de las supuestas conexiones en-
tre «nacion» e identidades colectivas precedentes, dado que, no es claro si las formas de
identidad colectiva anteriores a la independencia “fueron el marco en el que las nuevas
identidades colectivas de tipo nacional se desarrollaron” (Pérez Vejo, 2003b: 296). Se le
critica su oximoron «nacion inmemorial» pues, para decirlo con una perogrullada: las na-

ciones modernas son modernas, no pueden ser inmemoriales o milenarias.

No obstante, con este tipo de criticas al enfoque de la «nacion inmemorial» no es po-
sible descartar que haya habido otras formas de «nacionalidad» en el Antiguo Régimen,
Ilamémoslas, no «modernas». Por ejemplo, si incluimos en el legado étnico de la «nacion»
(Smith, 1998) “los mitos y recuerdos, los valores, simbolos y tradiciones ligados a una tie-
rra natal en particular” (63) -ya que la tierra natal o territorio historico es fundamental en la
creacion de la «nacion»-*° es posible encontrar formas de «identidad nacional» que no ne-
cesariamente se corresponden con la «nacién moderna» (Smith, 2000b: 231). Las criticas a
la «nacidon inmemorial» tampoco nos ayudan a explicar como se relacionarian estas otras
formas de nacionalidad con la nacién moderna.™ Por consiguiente, el rechazo del enfoque
«inmemorial» de la nacion no puede hacerse de manera apresurada. Menos ain cuando la
teoria «moderna» pareciera ser contra intuitiva: ¢como entender que la «nacion» sea una
mera construccién mental que no guarda ninguna relacion con condiciones materiales ni
con las formaciones identitarias, territoriales o culturales que la precedieron? ;Si se trata de

meras construcciones ideoldgicas, qué hizo que ganaran unas construcciones sobre otras?

limitada y soberana” (2007: 23). Es importante remarcar la centralidad del factor cultural en Anderson, pues
éste ha sido menospreciado por la concepcion moderna, por lo menos en Hispanoameérica.

147 En este punto Erick Hobsbawm ha sido radical: “las naciones no son [...] tan antiguas como la historia. El
sentido moderno de la palabra no se remonta mas alla del siglo XV111” (2000: 11).

148 |_a formulacién mas clara de esta critica es tal vez la de Ernest Gellner para quien: “Nuestra definicion de
nacionalismo no s6lo esta supeditada a una definicidn previa y asumida del estado: parece, asimismo, que el
nacionalismo sélo emerge en situaciones en las que la existencia del estado se da ya por supuesta. Condicion
necesaria, aunque no suficiente en absoluto, del nacionalismo es la existencia de unidades politicamente
centralizadas y de un entorno politico-moral en que tales unidades se den por sentadas y se consideren
normas” (1991: 17).

9 50bre el papel del territorio en la «construccién» de la «nacién», véase Dominguez (2000).

150 Estas criticas a la vision antigeneal6gica pueden encontrase en Smith (1997: 185-209), Palti (2006) y Mi-
ller (1997).
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Asi, a favor de los «inmemoriales», estaria el sentido comdn y la evidencia del uso del con-
cepto «nacién» desde, por lo menos en Europa, la Edad Media, en donde se empled en el
sentido de pueblo particular con una lengua, leyes y habitos propios.'**

Los ejemplos mas claros son los de Inglaterra y Francia. En el primer caso parece
existir cierta conciencia de «nacion» desde, por lo menos, el siglo XIII. Acudir a dicciona-
rios en donde se encuentran los usos histéricos de algunos de los conceptos asociados con
la nacién ha resultado un recurso recurrente en toda esta discusion tanto en Europa como en
Hispanoamérica. Asi, David Miller, acudiendo al Diccionario de inglés de Oxford, muestra
que el concepto «nacion» se usaba antes del siglo XVIII, cuando se describia a los escoce-
ses 0 espafioles como naciones, “no podemos, por tanto, -agrega Miller- decir que el con-
cepto de nacién haya entrado en el discurso politico s6lo con el surgimiento del naciona-
lismo del siglo XX; ya era reconocible con claridad al menos un siglo antes en franceés, y
mucho antes en inglés” (1997: 46-47).1%

En Hispanoamérica, mas que otras formas de «nacionalidad», se han identificado di-
ferentes usos del concepto «nacion» en el contexto independentista (Quijada, 2003, 2008;
Wasserman, 2009: 852-854; Konig, 1994, 2009). En primer lugar se ha demostrado la cer-
cania semantica de los conceptos «nacion» y su pariente «patria» (Quijada, 2003; Konig,
1994)."3 Antes que «nacién», fue el vocablo «patria» el que mas se utiliz6 en el contexto
de la transicion del Antiguo Régimen a la Republica, por una parte porque era utilizado

comunmente, desde siglos atras, como criterio de identificacion comunitario, pero también

51 En la discusién filoséfica contemporéanea sobre el republicanismo, se remonta a la antigua Roma el uso del
concepto nacién y de su oposicidn con patria. Segin Maurizio Viroli “los romanos empleaban dos términos
distintos patria y natio. Patria se refiere a la «res publica», la constitucion politica, las leyes y el modo de
vivir derivado de las mismas (y por tanto es también una cultura); natio indica el lugar de nacimiento y lo que
a él va unido, como la lengua y la etnia” (Bobbio y Viroli, 2002: 21).

152 Otra cosa diferente, podemos agregar con Palti, es que también podamos asegurar la existencia de la «na-
cién», no sélo del vocablo, antes del siglo XV1I1 (2006: 21 a 24). Una respuesta a este tipo de argumento lin-
glistico, y en general a las posiciones cercanas al primordialismo, se puede encontrar en la reconstruccion de
Brendan O’Leary del diagnéstico de Gellner sobre el nacionalismo. Alli, afirma O Leary, aunque se haya
hablado de naciones y conciencia nacional antes del nacionalismo “no ha habido discurso nacionalista sobre
naciones y conciencia nacional antes del nacionalismo” (Hall, 2000: 90).

153 E| significado original de la palabra «nacién» remite al origen o a la descendencia sanguinea. En ese senti-
do se identifica con la «patria». En 1611 Sebastian Covarrubias publico en el primer diccionario de la lengua
castellana el significado de «patria»: la tierra donde uno ha nacido, se trata més de la unidad étnica que del
tipo de organizacion estatal (Martinez Garnica, 2005: 78).
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porque tenia cierta connotacion politica moderna. «Patria» aludia a una “lealtad filial loca-
lizada y territorializada” (Quijada, 2003: 295): la tierra, el lugar, la ciudad, el pais, en que
uno ha nacido. Esta tierra natal asume el papel paterno hacia sus hijos, y sus hijos, los hijos
de la patria, le deben una lealtad no discutible. De alli la constante mencion después de
1810 a la «patria americana» en oposicion a la «patria espafiola» del siglo XVIII. Desde
finales del siglo XVIII, la patria se empez6 a identificar, ademas, con la idea de libertad,
pues como se afirmaba en la época, no hay «patria» bajo el despotismo.*** Esta identifica-
cion entre «patria» y «libertad» serd muy importante en la ruptura del vinculo politico con

la Peninsula.

Por su parte, en este contexto politico, «nacion» tiene por lo menos tres usos diferen-
tes: el «cultural», el «territorial» y el «institucional». En el primer caso, y siguiendo a Qui-
jada (2003), se trata de un uso principalmente colonial para designar “los distintos grupos
étnicos que convivian bajo el gobierno comin de la Corona de Castilla” (292). Este uso
aparece poco, segun la historiadora argentina, en el contexto independentista.’* En el caso
de la «nacidn territorial» se trata de un uso enfocado en el territorio o la poblacion asociada
a un territorio. Aparece con mayor persistencia en la crisis monarquica aludiendo a los te-
rritorios de los virreinatos. Finalmente la «nacién institucional» esta definida como el
“nombre colectivo que significa algun pueblo grande, Reino, estado, etc., sujeto a un mis-

mo principe o gobierno” (Quijada, 2003: 293),'*

este Uso no surgira en Hispanoamérica
hasta después de 1810 y se generalizara al final de la reconquista para identificar los nuevos

gobiernos surgidos de la disolucién de la monarquia.™’ Por ejemplo, en la Gazeta de Bue-

154 Esta identificacion, de «patria» con «libertad», se encontraba ya en 1688 cuando La Bruyére escribia en
sus Caractéres: “No hay patria en el despotismo”.

155 para José Carlos Chiaramonte (1997) este uso volvera a aparecer después de 1830 cuando se buscara
legitimar la aparicion de los Estados independientes “concibiéndola ideol6gicamente como necesaria
derivacion de grupos étnicamente diferenciados” (62).

156 |_a acepcion «institucional» coincidiria con lo que Manuel José Sieyés defini6 en 1789, en ¢ Qué es el Ter-
cer Estado?, como el concepto moderno de «nacién»: “un cuerpo de asociados que viven bajo una ley comin
y que estan representados por el mismo cuerpo legislativo”. La «nacién moderna» tendria como mision politi-
ca la de defender el interés general sobre el particular. De esta manera, el concepto moderno de nacién impul-
sado por la Revolucién francesa, desliga a la nacién entendida como comunidad de todos los ciudadanos, de
la nocién original de nacimiento u origen (Martinez Garnica, 2005: 83).

57 Una caracterizacion similar se encuentra en Soto y Wasserman (2008: 83), con la diferencia que defienden
que el uso geogréfico y étnico tienden a confundirse en el periodo independentista (84). Finalmente, no hay
que olvidar que incluso para el concepto «nacién» es acertado aquello de que, en las mutaciones que sufri6 el
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nos Aires de 1815 se dice de la «nacién» que “no es mas que la reunién de muchos pueblos
y provincias sujetas a un mismo gobierno central, y a unas mismas leyes” (Chiaramonte,
1997: 116).

Todos estos usos se superponen en el contexto de la Independencia. No siempre es
claro lo que estos conceptos estan denotando y la labor del historiador es tratar de desentra-
fiar dichos significados. En un principio, por ejemplo, el uso de la acepcion institucional de
«nacién», no esta vinculado a la independencia de Espafia sino a la necesidad de participar
politicamente en los espacios de decisidén que surgieron con la invasion napoleonica. Por
ello, hay que tener siempre presente la distincion entre palabras y conceptos: “una misma
palabra puede hacer referencia a diferentes conceptos, y a la inversa, un Gnico concepto
puede ser expresado en varias palabras. Por lo tanto no hay que confundir la presencia o
ausencia de una palabra [como nacion] con la presencia o ausencia de un concepto [el que
denota la palabra nacion]” (Arias y Restrepo, 2010: 48)."® En conclusién, “los significados
de esos términos no eran univocos, ni se ubicaban necesariamente en una linea de continui-
dad con los significados que hoy se les atribuyen. Si bien en esa época nacié gran parte de
la terminologia politico-social que hoy nos es familiar, en su origen ésta fue poblada por
diversas capas de sentido” (Goldman, 2008: 9-10).

Pero volviendo a la dicotomia «nacion inmemorial»/«nacion moderna», también hay
que mencionar que la teoria «moderna» tiene sus propios problemas. En primer lugar hay
que aclarar que no se trata de una teoria univoca o congruente. Dentro de esta concepcion

se pueden encontrar posiciones disimiles que enriquecen -0 complejizan- mucho mas el de-

lenguaje en el contexto independentista, no es “posible trazar fronteras nitidas entre los usos antiguos y los
nuevos, no sélo porque los diversos significados coexisten durante bastante tiempo, sino también porque la
ambivalencia del lenguaje es una parte principal de la estrategia de los protagonistas” (Guerra, 2003d: 424).
158 Ademas de la tension entre palabras y conceptos, no hay que olvidar otro fenémeno: el entrecruzamiento
del significado de conceptos de antigua data y conceptos nuevos. Lempériére ha llamado a este fenémeno la
«Republica barroca», es decir, “fenémenos concretos de hibridacion en el Iéxico politico y en la simbologia,
la mezcla entre las préacticas antiguas y el vocabulario liberal o, al revés, el uso de conceptos de viejo cufio
para describir realidades y précticas nuevas” (Zarate, 2004: 123). De alli que las sugerencias del fundador de
la Escuela conceptual, Reinhart Koselleck, sean preguntarse “;Hasta qué punto era comun el uso del término?
¢Su sentido era objeto de disputa? ;Cuél era el espectro social de su uso? ;En qué contextos aparece? ;Con
qué otros términos aparece ligado, ya sea como su complemento o su opuesto? ¢Quién usa el término, para
qué propositos, a quién se dirige? ¢Por cuanto tiempo estuvo en uso? ¢ Cual es el valor del término dentro de
la estructura del lenguaje politico y social de la época? ¢Con qué otros términos se superpone? ;Converge con
el tiempo con otros términos?” (Palti, 2001b: 10).
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bate. En el enfoque «moderno» de la nacion se pueden identificar posiciones modernas, a
secas, que llamaré «naciones artefacto»™® para distinguirlas del enfoque general, asi como
también posiciones «posmodernas» de la nacion. Tal vez la obra mas importante de la con-
cepcién «nacién artefacto»™®® sea Naciones y nacionalismo desde 1780 de Hobsbawm.®
Hobsbawm asocia el proceso de surgimiento de las naciones con fenémenos modernos tales
como la afirmacién de aparatos burocraticos y Estados centralizados. En ese sentido, la na-
cién tendria acta de nacimiento y madre con nombre propio: las revoluciones burguesas. Su
circunscripcion al enfoque «moderno» se evidencia al alegar la imposibilidad de identificar
criterios satisfactorios que permitan identificar una colectividad humana con una «nacion»
y al rechazar todos los criterios, supuestamente objetivos, defendidos por la tradicion «in-
memorial», tales como la lengua y la etnicidad. Segun Hobsbawm (2000), con estos crite-
rios siempre podremos encontrar excepciones, ademéas de que ellos mismos son borrosos,
cambiantes y ambiguos. En consecuencia, concluye el historiador britanico, “yo recalcaria
el elemento de artefacto, invencion e ingenieria social que interviene en la construccion de

las naciones” (18).

El rechazo de Hobsbawm a las teorias «inmemoriales» esta fuertemente relacionado
con su intencion de vaciar de contenido al nacionalismo contemporaneo. Ante la fuerza y
los exabruptos del nacionalismo del siglo XX, nada mejor que una teoria que muestre su

162
l.

arbitrariedad e ingenieria social.”™ Ademas, en su ataque al nacionalismo, Hobsbawm con-

tinda una larga tradicion académica britanica, la de “subordinar el derecho de autodetermi-

159 Justifico la etiqueta «nacién artefacto» por el recurrente uso que del concepto «artefacto» hacen
Hobsbawm y Anderson, a la sazén principales exponentes de esta sub-corriente, en sus definiciones de la
nacion.

160 Con esta afirmacion no se pretende desconocer la centralidad de la figura de Ernest Gellner en el desarrollo
de la perspectiva modernista aunque su aporte, 0 mas precisamente el caso de la “Ruritania” centroeuropea en
el que se basa, si ha sido cuestionado, por ejemplo, por Pérez Vejo (2003a: 272), para quien lo ocurrido en los
territorios de la Monarquia hispana es mucho mas relevante para una teoria general de la nacién que el caso
explorado por Gellner. Para profundizar en la figura de Gellner véase el libro de Hall (2000).

161 Ademés del libro de Erick Hobsbawm Naciones y nacionalismo desde 1780, el clasico Comunidades
Imaginadas de Benedict Anderson y Naciones y nacionalismo de Ernest Gellner completan una trilogia
imprescindible, no sélo de la vision gastronémica, sino de la discusion sobre la nacion en general.

162 paradéjicamente, muchas de las criticas contemporéneas a la existencia de los estados-nacionales caen en
una peticién de principio, toda vez que se argumenta que dado que el Estado-nacional ha agotado su ciclo
histérico ha llegado el momento de que ciertos movimientos separatistas se conviertan en Estados-naciones
independientes (Hall, 2000: 10).

94



nacion nacional al principio liberal de integridad de los Estados territoriales sobre la base

del pluralismo étnico y cultural” (Palti, 2001a: 197).1%®

En la misma linea argumentativa se encuentra Benedict Anderson. Para Anderson
(2007) la «nacién» es un artefacto cultural de una clase particular, creado a finales del siglo
XVIII tras el cruce de diversas fuerzas histdricas. Su clésica definicion de la nacion reza:
“una comunidad politica imaginada como inherentemente limitada y soberana” (2007: 23).
«Imaginada» porque se trata de la elaboracion mental de una representacion de la unién de
los miembros de la nacion. Estos no se pueden conocer, ver, ni oir, sélo se imaginan como
comunidad por la concepcién de un comparierismo profundo y horizontal que les subyace.
«Limitada» porque le es inherente tener fronteras finitas, la nacién no puede ser la humani-
dad, es imposible pensarla en la eventualidad de la no existencia de otras naciones. Y «so-
berana» como condicion de libertad para la nacion. La particularidad de Anderson en la
vertiente «moderna» de la nacién es la fuerza real que éste le atribuye a la «nacion» y a su
identidad sobre el caracter de invencion artificial, parcial y fragmentaria, de un grupo con

intereses particulares, a la Gellner o a la Hobsbawm (Smith, 1998: 62).1%

Comunidades Imaginadas es uno de los principales estudios sobre la invencion de la
«nacién».*®® Anderson dedica un capitulo de su obra a analizar el caso de la invencion de la
«nacién» en el contexto americano. La tesis de Anderson en torno a por qué fue imaginada
en América la «nacion» en época tan temprana, mucho antes que la mayor parte de Europa,

se centra en dos aspectos: los pioneros criollos y la prensa.’®® Estos seran los factores, mas

163 Anthony Smith (2000b) afirma que al considerar a la nacién como el producto moderno de unas élites “que
intentan encuadrar a la masas recientemente emancipadas en nuevos sistema de status y comunidades,
Hobsbawm, en cierta medida, se sitda en la linea de los analisis posmodernos” (235).

164 Una diferencia no poco importante entre Anderson y Hobsbawm es que para el primero la nacién también
es un artefacto inventado pero cultural.

165 para una vision critica de la postura de Anderson sobre el proceso de invencién de la nacién véase
Chiaramonte (2004) y Chatterjee (2008).

166 para Benedict Anderson, la cultura impresa jugé un papel esencial en el proceso que dio origen a un nuevo
Estado-nacion, mientras que para Claudio Lomnitz lo que fue importante fue la consolidacién de un aparato
burocratico-administrativo al que subyacia una idea de nacion, por su parte, Jorge Myers defiende que la im-
portancia de la cultura impresa es menor por el elevado analfabetismo y el infimo espacio publico existente en
Hispanoamérica, pues, asegura Myers, “tanto el analfabetismo masivo como el atraso técnico de los nuevos
paises latinoamericanos hacia que el radio de difusion de las nuevas definiciones en clave ‘nacional’ de las
distintas identidades latinoamericanas fuera menor que en el caso de los Estados Unidos” (Myers, 2003: 60-
61). La discusion entre Anderson, Lomnitz y Myers puede encontrase en Myers (2003).
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alla de las ideas ilustradas y liberales, que explicarian el destino americano. La independen-
ciay la construccion de la «nacion» fueron lideradas por lo que Anderson llama «pioneros
criollos», quienes no diferian en su lengua, religion y cultura de los espafioles peninsulares.
Estos pioneros se caracterizan ademas por representar los privilegios de ciertos grupos so-
ciales. Para Anderson es claro que las caracteristicas de tipo cultural no podian ser los ele-
mentos cohesionadores desde los cuales imaginar la comunidad nacional. En este sentido la
independencia es pensada desde “el temor a las movilizaciones politicas de la clase baja,
como los levantamientos de los indios o los esclavos negros” (Anderson, 2007: 78).

Por otra parte encontramos la posicién «posmoderna» del enfoque «moderno» de la
nacion. Para los posmodernos la nacion no es mas que un relato, un discurso o un texto. Se
trata de un “sistema de imaginaciones y representaciones simbolicas colectivas, que semeja
un pastiche de muchas tonalidades y formas” (Smith, 2002a: 190). La diferencia fundamen-
tal con los modernos esta en su énfasis en la nacion como constructo mental, mientras que

para los modernos la fuerza esta en la determinacion politica y social de la nacion.

Sin entrar en los detalles especificos de las dificultades que enfrentan las variantes
«modernas» de la «nacion», podemos decir que el problema central que afrontan en conjun-
to es la supuesta neutralidad de su lugar de enunciacién. Su defensa de la naciéon como una
construccién moderna, y su critica al posible vinculo entre identidades colectivas del Anti-
guo Régimen y la «nacién» no puede ser fundamentado empiricamente y se basa s6lo en su
lugar de enunciacion tedrica. Es decir, para determinar cuando surge la nacion es necesario
contar con una definicion previa de la misma, pues es la Unica manera de saber qué es lo
que se va a buscar, pero dicha definicion no es neutral, s6lo encontraré la nacién que ya

presuponia en mi definicion.

Alan Knight (2000b) ya habia advertido este punto. El debate sobre la «nacion», co-
mo muchos otros debates historicos e historiograficos, gira en torno a asuntos teoricos y
conceptuales, “para decidir si existio en el siglo pasado un nacionalismo popular, campe-
sino, incluso indigena, tenemos que estar de acuerdo sobre una definicion de «nacionalis-
mo»; sin dicho acuerdo, el intercambio de datos empiricos nunca bastara para resolver la

cuestion” (374). Resolver dicha cuestion, dice Elias Palti (2006), “supone ya un determina-
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do concepto respecto de qué es la nacion” (24). Asi las cosas, encontraremos multiples na-

ciones a lo largo de la historia, todo depende del concepto que tengamos de la misma.

Que los conceptos sean retorcidos y sinuosos, no es un hallazgo reciente, en 1813

Francisco Martinez Marina en su Teoria de las Cortes, indicaba que:
siempre ha producido gran confusion en los escritos, en las controversias
y aun en las conversaciones la ambigliedad y varia significacién de las
palabras y la falta de precaucion en no fijar las ideas representadas por
ellos. Acostumbrados a ciertas formulas y vocablos cominmente usados
en nuestro tiempo creemos que existieron siempre y que tuvieron la mis-
ma fuerza y significacion en todas las edades y siglos. Y eso es puntual-
mente lo que ha sucedido a los que se propusieron hablar o escribir de
nuestros antiguos congresos y de la naturaleza de la representacion na-
cional en las primeras edades de la monarquia espafiola.

En este sentido, José Carlos Chiaramonte (2004) se queda a medio camino al afirmar
que “la discusién sobre el origen étnico o politico de las naciones puede escollar en una pe-
ticion de principio: la de proponerse demostrar la tesis del origen étnico de un objeto histé-
rico, la nacién, ya previamente definida por su etnicidad” (47), cuando este mismo escollo

se presenta también entre los defensores de la «nacion moderna».

En realidad, no es posible zanjar la discusién entre las concepciones geoldgica y gas-
tronomica y el problema permanecera irresuelto, por lo menos, desde el punto de vista em-

1.7 ; Qué hacer en-

pirico, y seguira generando polémica, desde el punto de vista conceptua
tonces cuando tanto los enfoques «modernos» como los «inmemoriales» de la nacion tienen
algo de «mitico»? Por ahora, tal vez, podamos acercarnos a algunas ensefianzas que para el

problema de la «nacion» en Hispanoamérica podemos sacar en limpio de todo esto.

167 Es extrafio que Tomas Pérez Vejo afirme que el gran reto historiogréfico sobre la nacion es de “demostra-
cién practica” no de “discusion tedrica”, y que, por lo tanto, no se encuentra en el “campo de la teoria politica
sino en el de la historia” (Pérez Vejo, 2003b: 282). Es extrafio porque lo que muestran sus mismas investiga-
ciones es que el problema «histérico» del origen de la «nacion» es inseparable de la discusion teérica. El
mismo ha advertido, en diferentes oportunidades, que no es posible abordar el problema de la «nacién» sin
tener presente la miriada de andlisis, casi todos ellos tedricos, que sobre este tema se han hecho desde la déca-
da de los ochenta (Pérez Vejo, 2010a:144). Reconstruir, afirma Pérez Vejo (2003b), la construccion de las
naciones en el &mbito hispanico adquiere asi, también, un fuerte componente tedrico. No es s6lo un ejercicio
de descripcion historica” (293).
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2.2 i «NACION INMEMORIAL» O «<NACION MODERNA»?

El tema de la nacion, el nacionalismo y la identidad nacional, durante las independen-
cias hispanoamericanas, ha dejado de ser -y digo, ha dejado, porque alguna vez si lo fue- el
centro de atencion de los historiadores. Por el contrario, el interés crece en otros contextos -
histdricos y geogréaficos- y a partir de otras problematicas, como en la Europa de finales del
siglo XX ante el resurgir del «problema de las nacionalidades». Segun Guerra (1994a) la
“reaparicion de esta tematica se explica por razones diversas y, en parte, contradictorias.
Por un lado, el traumatismo provocado en Europa por la exaltacion «nacionalista» de la na-
cion, tal como se manifesto en las dos guerras mundiales, llevaba, méas o menos explicita-
mente, a relativizar su primacia y preparaba la superacion del Estado-nacién. Por otro lado,
la descolonizacion y los «movimientos de liberacion nacional» del llamado Tercer Mundo
llevaban tanto a una valorizacién de la reivindicacion «nacional», como a analizar las con-
diciones de emergencia y la naturaleza de este nuevo nacionalismo que, frecuentemente,
aparecia como anterior a la nacién” (6).1°® Este contexto fue el que impulsé la investigacion
y publicacién de algunas obras, a esta altura ya clasicas, que han terminado por despertar
aun mas interes. Es el caso de las ya mencionadas Comunidades imaginadas de Benedict

168 A pesar de no ser el centro de atencién, principalmente México y Argentina cuentan con un importante
namero de trabajos sobre el tema. El listado incluiria, en el caso argentino, a Sabato (2003); Bertoni (2007);
Souto y Wasserman (2008); Chiaramonte (2007); Garavaglia (2007); Vernik (2004); Cavaleri (2004); Quija-
da, Bernand y Schneider (2000); Myers (2003); Wasserman (2009); Villavicencio y Pacecca (2008); y Gonza-
lez (1997). En el mexicano a Avila (2010b); Cérdenas (2008); Yankelevich (2009); Pani (2010b); Rozat
(2001); Knight (2006b); Pérez Vejo (2008, 2009, 2010a, 2010b); Granados y Marichal (2004). En Colombia
algunos estudios empiezan a aparecer: Martinez Garnica (2003a, 2003b); Dominguez (2000); Uribe de Hin-
capié (2005); Konig (1994, 2000, 2008, 2009); Munera (2008a); Almario (2003, 2009); Arias (2005); Helg
(2000, 2011); y Lasso (2008), pero el tema apenas se abre como una posibilidad de investigacion importante.
Medofilo Medina reconstruyd las tematicas de la historia politica de Colombia durante el siglo XX y ninguna
de las categorias hace referencia explicita a la historia del Estado o de la Nacién (Martinez Garnica, 2005:
78). Comparese, por ejemplo, en la compilacion de Francisco Colom (2005a) los articulos sobre México y
Argentina con los dedicados a Colombia o, adviértase, que en el nimero de la revista Historia Mexicana
(L1T) dedicado a la nacion, no hay articulos sobre Colombia. El que este tipo de trabajos historicos no sean
centrales en algunos de nuestros paises no es consecuente con el hecho de que en América tengamos tempra-
nos ejemplos de naciones modernas en el mundo, ya que “el caso hispano [es] el laboratorio més fructifero en
la generacion de naciones y Estados en el siglo XIX” (Portillo VValdés, 2006: 17); sobre este punto véase tam-
bién Pérez VVejo (2003b: 283).
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Anderson (2007), Naciones y nacionalismos de Ernest Gellner (1991) y Naciones y nacio-
nalismos desde 1780 de Eric Hobsbawm (2000).1%°

Las razones por las que la «nacidn», en el contexto de las independencias, ha dejado
de ser el centro de atencion de los historiadores latinoamericanos ya han sido aducidas. Por
una parte, la controvertida tesis de la historiografia «tradicional» sobre la supuesta existen-
cia de una «nacién milenaria e inmemorial», «objetiva» y «natural», que se alzaria contra la
«nacioén espafiola» tras trescientos afios de vejamenes, y que explicaria, no sélo las inde-
pendencias, sino la misma crisis hispanica -puesto que “la vacancia real producida en 1808
s6lo habria servido de ocasion a este ser nacional para expresarse y reclamar el derecho de
autogobierno que le pertenecia naturalmente como tal” (Palti, 2011: 1)-, presenta hoy una
fuerte resistencia y animadversion entre la comunidad de investigadores. Como hemos
mostrado, en este momento nadie quiere estar relacionado con esta «tradicién», mucho me-
nos con ese “mito-poético y teleoldgico” (Pérez Vejo, 2003b: 286), en el que las indepen-
dencias son imaginadas como guerras de «liberacion nacional» y las «naciones» como enti-
dades naturales “que preexisten a su institucion formal como tales y dan sustento objetivo a
las formaciones estatales” (Palti, 2011: 1). Si ahora se menciona a la «nacién», en los estu-
dios sobre las independencias, es para negar su pre-existencia, no para buscar sus raices en
un etéreo «protonacionalismo», mucho menos para encumbrarla como posible explicacion

de la ruptura.

Por otro lado, la historiografia reciente, basada en los més importantes planteamientos
tedricos sobre el tema, principalmente los de la perspectiva de la «nacién artefacto» -
Anderson (2007), Gellner (1991, 2003) y Hobsbawm (2000, 2002)- ha venido enfatizando
que la «nacién» es una «invencién» de la «modernidad», “una nueva manera de concebir

las comunidades humanas [...] una forma ideal e inédita de organizacion social [...] un nue-

169 para Benedict Anderson (2007) “con base en estas obras ha habido una extraordinaria proliferacién de
estudios histéricos, literarios, antropoldgicos, sociolégicos, feministas y otros, que unen los objetos de estos
campos de investigacion con el nacionalismo y la nacion” (12). Este creciente interés se afianza en las mismas
caracteristicas de la «naciébn moderna», sin la cual, segun Erick Hobsbawm (2000), los dltimos 200 afios
serfan incomprensibles. Segin el historiador britanico, las guerras y tratados, las politicas culturales y
sociales, la discusion politica nacional e internacional, los proyectos educativos y las construcciones
simbdlicas son ininteligibles por fuera de este marco. La nacion, por asi decirlo, dota de significado a todos
estos procesos historicos.
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vo modo de existir al cual pueden aspirar grupos humanos de naturaleza muy diferente”
(Guerra, 1994a: 10). En este sentido, la «nacidon moderna», en Hispanoamérica, es el resul-
tado de un «pacto» entre los «pueblos», en el que prima la «identidad politica» sobre la
«identidad cultural». No se trata de una «nacion» que explique, sino de algo que debe ser
explicado. No es un ente «natural» y «objetivo», sino un «artefacto» arbitrario y artificial.
No es el sujeto de la independencia, sino su consecuencia. No su consecuencia inmediata,
sino el fruto de un largo proceso que tomé, por lo menos, el siglo XIX y parte del XX.17
Ese fue, y sigue siendo, el campo de batalla de toda una tradicion historiogréfica, que aqui

hemos llamado, y no sin cautela, revisionista.'"

Sin lugar a dudas, es histéricamente incorrecto interpretar las independencias como
movimientos de «liberacion nacional», incubados, ya sea en un «protonacionalismo» in

crescendol’?

-entendido como el sentido de identidad en desarrollo de los criollos que esta-
ban convencidos que eran americanos y no esparioles, y en algunos casos que eran «neo-
granadinos» o «venezolanos» (Lynch, 2000: 33; Bushnell, 2000: 117; Hobsbawm, 2000:
55)-; ya sea en el despertar de una «nacién inmemorial» -en el que, paraddjicamente, “pare-
ce liberarse lo que aun no existia, unas naciones que, lo mismo que en Espafia, estaban to-

davia por construir” (Pérez Vejo, 2003b: 286)- como lo planteara la historiografia «tradi-

70 Hernandez (2007) cuestiona los puntos de vista de quienes “anticipan lo nacional y el republicanismo
como si de golpe emergieran con las independencias, o como si la idea de que cualquier fenémeno cultural,
tal como la idea de nacién y de replblica, ocurrieran de una vez por todas” (148), mientras que lo que sucede
es que la difusién de los nuevos principios de la vida publica se da por un complejo proceso de adecuacion y
reformulacion de sus contenidos iniciales.

71 \véase Guerra (1994, 1997, 2003b), Chiaramonte (1997, 2004), Pérez Vejo (1999, 2001, 2003a, 2003b,
2010a), Wasserman (2009), Quijada (2003) y Palacios (2009). Como lo indicamos mas arriba, existen matices
y diferencias importantes en esta «tradicion revisionista». Respecto al problema de la «nacién», por ejemplo,
Pérez VVejo (2003b), enfatiza el papel de lo cultural en su «invencién», mientras Guerra (2003b) le da este
lugar a las «identidades politicas». Lo que caracteriza a los dos como revisionistas, en el caso concreto de la
nacion, es la idea de que la «nacion» es una «invencion» del mundo «moderno».

172 No sélo el revisionismo ha sido critico de las tesis del «patriotismo criollo» y del «protonacionalismo»,
Hobsbawm ha sefialado tanto que la «nacién es una tradicion inventada» (2002) como que la «nacidn
moderna» no tiene ningln lazo con “los sentimientos de pertenencia colectiva que ya existian” (2000: 55).
Para demostrar este Gltimo punto, el historiador britnico descarta a la lengua, a la etnicidad, a la religién y a
la conciencia de pertenecer a una comunidad politica duradera como posibles bisagras de las identidades de
antiguo régimen y la «nacion moderna», el protonacionalismo, afirma, “no basta para formar nacionalidades,
naciones y muchos menos estados” (2000:86). No obstante, Hobsbawm también reconoce que “el
protonacionalismo, alli donde existia, facilitaba la tarea del nacionalismo, por grandes que fuesen las
diferencias entre los dos, por cuanto los simbolos y sentimientos existentes de comunidad protonacional
podian movilizarse detrds de una causa moderna o un estado también moderno” (2000: 86).
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cional».'”® Incluso criticos del revisionismo como Luis Fernando Granados (2010), no du-
dan en afirmar que “nadie puede sostener hoy que la nacionalidad mexicana fue la que se
puso en marcha el 16 de septiembre de 1810, o que el pueblo de México se alz6 al unisono
para acabar con el despotismo espafiol, o que las multitudes, los ejércitos y las guerrillas
rebeldes hayan sido responsables de la independencia nacional” (19). Y, en efecto, en el
mundo académico, muy pocos lo afirman. Otra cosa, de la que no pretendemos dar cuenta
en esta tesis, han sido las conmemoraciones oficiales, la ensefianza de la historia en la edu-
cacion basica y los relatos de los guias turisticos -principalmente en México-,*" en los que

sigue imperando el «relato» de la «nacién inmemorial».

Solo si se pone el consecuente del proceso como su antecedente, o si se considera lo
que sucedié antes como causa de lo que sigue después, se podria defender la tesis de la
«gesta nacional». Pero en los dos casos erraria el razonamiento. En el primero porque se
presupone que, ya que “el resultado final habia sido la independencia y el nacimiento de
casi una veintena de naciones, lo que habia habido en origen era una guerra de naciones
luchando por su independencia, una especie de vision teleoldgica en la que el pasado se ex-
plica a partir del futuro” (Pérez Vejo, 2010a: 119). En el segundo porque se cae en el so-
fisma post hoc, propter hoc, que consiste en “deformar la comprensién de todo lo ocurrido
antes de la emergencia de la nacion, por suponerlo como antecedente suyo, cuando lo cierto
es que, considerado desde otra perspectiva, el periodo presenta lineas de desarrollo que no
necesariamente tendian a ese resultado” (Chiaramonte, 1997: 15; Peire, 2007a: 26; Guerra,
2003a: 121).}® El teleologismo de la historiografia «tradicional», que interpreté el pasado

173 | a fuerza del relato «nacional» contrasta con las paradojas que encierra. Muchos de los que se ven a si
mismos como oprimidos fueron en realidad opresores antes de 1810, incluso hasta poco antes de 1821, como
es el caso de Agustin de Iturbide en la Nueva Espafia.

174 Basta tomar un tour por Querétaro para comprobarlo. Por otra lado, el «relato de la nacién inmemorial» es
particularmente fuerte en el dia de la patria mexicano, en donde cada noche del 15 de septiembre, en memoria
del Grito de la independencia nacional, el presidente en turno vitorea al publico presenta en el z6calo (arenga
que siguen miles, tal vez millones, de personas por television): “Mexicanos: jVivan los héroes que nos dieron
patrial, jviva Hidalgo!, jviva Morelos!, jviva Josefa Ortiz de Dominguez!, jviva Allende!, jvivan Aldama y
Matamoros! jviva la Independencia nacional!, jviva México!”, como si se tratara de una y la misma «nacién»,
la de 1810 y 2012; como si se tratara de los mismos mexicanos; como si la independencia la hubiese
consumado Hidalgo o Morelos.

75 E revisionismo se ha empefiado en evitar este sofisma. Para ello, ha tratado de erradicar las visiones
teleolégicas del proceso arrancando de un punto de partida inédito que responde a la «crisis hispanica». 1808
es, en ese sentido, un afio de ruptura radical en el que Hispanoamérica accede al lenguaje de la Modernidad
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bajo el prisma de la nacién y la independencia -que no tuvo en cuenta el caracter problema-
tico, incierto e inédito del proceso- es, sin lugar a dudas, insostenible hoy,’® a pesar del es-
fuerzo de la Declaracion de Galeana.

Es practicamente imposible no reconocer que el revisionismo tiene razén en enfatizar
gue no fueron las actuales «naciones» las que se independizaron, puesto que, en palabras de
Pérez Vejo (2003b), a inicios del siglo XIX la “identidad colectiva con sentido politico por
excelencia seguia siendo la monarquia, el ser subditos del monarca cat6lico, no la nacion”
(287); eso si, sin olvidar, por otra parte, que “desde mediados del siglo XVIII, si no desde
el momento mismo de la instauracion borbonica, es también claramente perceptible la vo-
luntad de construir una nacién espafiola que se confunda con una patria que incluya a todos
los que viven bajo las leyes de la monarquia hispanica” (287). Las «naciones», para usar

una metafora coman, seran los «frutos», no las «semillas», del proceso de independencia.

No se puede seguir viendo el proceso como la «independencia de Colombia», «la in-
dependencia de México» o la «independencia de Argentina» -tal como, insisto, se sigue ha-
ciendo en las conmemoraciones patrias- cuando en realidad estas «naciones» aln no exis-
tian como tales. ¢(Qué tipo de «nacion» es la «Nacidén» mexicana o colombiana en 1810 o
18217 Guerra (1997) las calificard como “nacionalidades mudas” (99), construcciones ideo-
I6gicas sin ningun asidero real. Hay que abandonar el esquema «nacional» en las interpre-
taciones sobre las independencias. No podemos seguir contemplando a los Estados hispa-

noamericanos “como la expresion de nacionalidades que, por medio de la independencia,

abierto por la Peninsula. El problema es que “al acentuar la acefalia del imperio como causa de las
Revoluciones, y los aspectos globales, se descuidan los procesos end6genos y parciales” (Peire, 2007a: 26) v,
peor aun, que al encumbrar a la «modernidad» como ruta inexorable de la independencia, se cae de nuevo en
teleologismos.

176 por si fuera poco, la tesis de la «nacién» como sujeto de las independencias, generé una tendencia investi-
gativa aun maés dificil de allanar, dada la “pregnancia de las interpretaciones y de los mitos elaborados por
casi dos siglos de construccién nacional” (Guerra, 1997: 97): la de analizar los procesos de independencia con
limites territoriales correspondientes a las naciones contemporaneas, desconociendo el carécter continental e
imbricado del fenémeno. Muy pocos estudios escapan a esta tendencia. Uno de los pioneros fue Tulio Halpe-
rin Donghi. Mas recientemente se podrian mencionar, entre las obras generales de historia de América Latina,
la Historia General de América, dirigida por Guillermo Mor6n, en donde se aborda el proceso desde la nocion
de ciclos asociados a grandes espacios; la Historia de América Latina de Cambridge, dirigida por Leslie
Bethell, en la que se combinan anlisis transversales con los de grandes conjuntos territoriales; y la Historia
General de América Latina de la UNESCO, que aborda grandes temas y casos. Para este punto véase Medina
(2010: 153).
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conquistaron su existencia autdnoma en tanto naciones soberanas” (Guerra, 1997: 98). Asi
como tampoco se puede seguir interpretando el siglo XVIII a la luz de la ruptura y de la
emergencia de supuestas «naciones» independientes (Calderon y Thibaud, 2006, 2010).

En conclusion, para el revisionismo la tesis de la existencia de una «nacion milenaria
e inmemorial», que entronca su identidad con las antiguas comunidades indigenas usurpa-

das durante la Conquista,*”’

y que, tras siglos de sojuzgamiento, despierta del sopor que
supuso la tirania espafiola para liderar las gestas independentistas, no es mas que una justi-
ficacion de la ruptura (Guerra, 2003e: 33), una manera de legitimar a quienes se estan ha-
ciendo con el poder politico, un nuevo relato sobre los origenes que fija un Unico y hege-
monico pasado, justificado en la conciencia de que se estaba llegando a una nueva era, a un

nuevo momento histérico.'’

Las independencias seran el punto de partida de las historias nacionales modernas y
esas historias representaran diversos proyectos de «nacién», apropiaciones diferentes del

pasado colonial y prehispanico. Asi, la tesis de la «nacién inmemorial» se constituye en una

77 |_a generacion de la independencia se apropi6 del pasado de los pueblos que habitaron la regién, desde las
necesidades, problemas y urgencias de su presente. Se apropié no sélo en un sentido de tomar como propio lo
ajeno, sino de construir un relato que permitiera nacionalizar la historia, legitimar sus nuevos gobiernos e im-
permeabilizar su proyecto de sociedad y nacion, asi que “cada una de estas naciones, en distintos grados y de
diversas maneras, incorpor6 el pasado prehispénico al discurso de la nacion y lo constituy6 en el fundamento
mitico del origen de la nacionalidad, pero al mismo tiempo establecié los mecanismos necesarios para darle
un lugar subalterno al indio en el presente republicano” (Guarin, 2010: 208). Segun Erika Pani (2007), la
tendencia historiografica liberal, lineal y obsesiva con las genealogias, se explica en la dificultad de declarar
el fendmeno de la emergencia de la «nacién» como constitutivo del siglo XI1X puesto que la inconformidad
criolla no podia ser presentada sin precedentes (65).

178 A pesar de la supuesta actualidad de esta critica revisionista, el problema de la tesis de la independencia
como «gesta nacional» ya habia sido avizorado, de manera temprana, por Lucas Alaméan (1985), quien critica-
r4 esta manera de narrar el nacimiento de la nacion mexicana al argumentar que: “no eran los restos de las
naciones que antes dominaron en el pais, las que promovian la independencia, ni esta tenia por objeto
reponerlas en sus derechos usurpados con la conquista, promovianla los descendientes de los conquistadores,
que no tenian otros derechos que los que les habia dado esa misma conquista, contra la cual han declamado
con una especie de frenesi imposible de explicar, como si fuesen los herederos de los pueblos conquistados y
estuvieran en la obligacion de vengar sus agravios” (190). No s6lo Alamén habia anticipado los problemas de
este tipo de narracion. También lo habia hecho Demetrio Ramos (1978), para quien, en la explicacion del
proceso de independencia de Ecuador, se pusieron en el mismo lugar las protestas de 1592 contra la
aplicacion de las tasas de alcabala, las de 1765 contra los estancos, los movimientos autonémicos de 1809-
1810 en Quito, los movimientos liberales de Guayaquil en 1820 y los de Pichincha en 1822. Por lo demaés,
esta vision permitia presentar a Quito como la vanguardia de los movimientos independentistas y, como si
fuera poco, con una larga tradicion de resistencia. Es sintomatico que estos dos historiadores, en los que se
encuentran tempranamente algunas de las ideas defendidas por Guerra, sean conservadores.
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especie de mito fundacional*”® de la historiografia «tradicional», tal como lo ha mostrado el
revisionismo. En este punto creo que hay acuerdo, claro, si se pudiese fijar, mas claramente,
qué es la nebulosa historiografia «tradicional» a la que se dirige toda esta critica y a la que
se le endilga esta tesis.

Lo que, por el contrario, puede ser muy polémico es que, al validar la critica del revi-
sionismo a la historiografia «tradicional», también se tenga que abrazar su explicacion del
proceso, pues, como lo mostramos en el primer capitulo, el revisionismo podria estarnos
llevando demasiado lejos y podriamos estar «botando al nifio con el agua sucia». Una cosa
es develar los problemas de la tesis «tradicional» sobre la «nacion», y otra, muy diferente,
es pensar que ante el fracaso de la interpretacidn «nacionalista» sélo puede alzarse el otro
extremo de la dicotomia: la «nacion moderna». En palabras de Palti (2010c), tenemos una
“visién bastante clara de lo que no ocurrid. Las guerras de independencia no fueron la lu-
cha épica de nacionalidades largamente oprimidas por un poder extrafio” (175), pero, si los
ideales de nacidn, autodeterminacion, soberania y representacion no dieron origen a la rup-

tura, la “pregunta que entonces surge es qué es lo que la puso en marcha” (175).

Como ya he mostrado, en este juego de contrarios hacen falta los matices, los colores,
y tal vez sea posible pensar en una «nacion bisagra», entre «tradicion» y «modernidad»,
que nos permita salir del pensamiento dicotomico: ¢tiene que ser la «nacion» 0 una «inven-
cién» de la Modernidad (asi, en mayuUscula, como usé algunas veces el concepto Guerra) o
un ente «natural», «inmemorial»?, ;se puede sostener que estas «naciones» fueron simple-
mente «inventadas», de un momento para otro, de la nada, de manera aleatoria y arbitraria,
por unos cuantos letrados, cual si se tratara de un big bang? De lo contrario, ¢deben ser las
«naciones» «hechos brutos», que preceden a la organizacion social, tan antiguos como la

historia misma?, ¢puede existir alguna correlacion entre las identidades colectivas del siglo

79 Es necesario aclarar que el uso politico del «mito» no es nuevo y no es exclusivo de esta coyuntura
histérica. Se pueden rastrear mitos fundacionales en cada momento de quiebre histérico, eso si, en todos los
casos, cumpliendo la misma funcidn: legitimar los nuevos proyectos politicos. Lo que resulta ain més
interesante “es la fuerza de la reemergencia de mitos historicos como nueva fuente de legitimidad politica” en
la actualidad latinoamericana, principalmente piénsese en el uso de Bolivar en la Venezuela de Chévez
(Carrera Damas, Leal Curiel, Lomné y Martinez, 2006: 13).
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XVII o XVIII, con la identidad nacional post-independentista o se trata de una identidad

completamente ex novo?, ¢si es una «invenciony, tiene que ser o «cultural» o «politica»?

Hay que enfatizar que una cosa es aceptar parte de la critica que hace el revisionismo
a la historiografia «tradicional», que algunas veces parece mas un enemigo de trapo que un
oponente real, y otra cosa es acoger todos sus postulados. E insisto en ello porque creo que
en este punto aun existe confusion. Pareciera que muchos acogen los postulados del revi-
sionismo, no necesariamente porque estén de acuerdo con todos ellos, sino porque no quie-
ren que se los relacione con la postura «tradicional», en cualquiera de sus vertientes (recor-
demos que la interpretacion revisionista es hegemonica y que en esta disputa se juegan mu-
cho mas que intereses académicos). Al no poner en cuestién la dicotomia «nacién inmemo-
rial»/«nacion moderna», muchos historiadores parecen acoger la segunda parte de la oposi-
cién porque no estan de acuerdo con la primera. Por ello, es fundamental hacer la distincion
entre los problemas de la interpretacion «tradicional» y las tesis del revisionismo. Podemos
coincidir con algunas de las criticas recientes, pero esto no nos lleva, inexorablemente, a
tener que acoger las tesis que se desprenden de esa critica. En efecto, la «nacién» no es
«natural» ni «inmemorial», pero ello no significa que sea, necesariamente, una «invencion»
ex nihilo del mundo «moderno», una «ficcién» imaginada por las élites, un mero «pacto»
politico entre los «pueblos».®® Sera fundamental, para no caer en esta trampa, poner en
cuestion la dicotomia misma y tratar de llegar a una perspectiva conciliadora, integradora,
«bisagra». Si aln no esta maduro el terreno para hablar de post-revisionismo, si las criticas
al revisionismo no incluyen el problema de la «nacidn», si no nos estamos proponiendo
emprender una postura contra-revisionista, si sigue estando de moda citar a Guerra y a Ro-
driguez, por lo pronto, tal vez podamos aportar algunos matices y colores a un debate plan-
teado en blanco y negro.'®*

180 Ma4s adelante desarrollaré un argumento contra la idea del «pacto». Por ahora, basta decir que apenas lo-
grada la independencia, “en todas las regiones las clpulas sociopoliticas de los nuevos Estados vieron su po-
der desafiado y sus proyectos «nacionales» rechazados por los pueblos, o sea: las ciudades capitales de pro-
vincia y los pueblos campesinos, todos los cuales, después de ampliar, al favor de la revolucion y de la guerra,
sus antiguos espacios de autonomia, no estuvieron dispuestos a entregarlos en provecho de gobiernos centrali-
zados desprovistos de recursos y de legitimidad” (Lempériére, 2004: 125).

181 Un claro ejemplo de la recepcién acritica del revisionismo la encontramos en el articulo de Almario (2009)
sobre la nacion y el nacionalismo en la Nueva Granada. Invitado por Chust y Frasquet, Almario dedica las
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Un ejemplo de la ausencia de colores en este debate historiografico se encuentra en la
polémica que en torno al nombre de la «nacion» mexicana se dio entre Dorothy Tanck de
Estrada (2008) -digamos que representando algunas posturas pre-revisionistas- y Alfredo
Avila (2008b, 2007, 2004b) -defendiendo algunas tesis revisionistas. Asi, el debate pone en
evidencia las diferencias de fondo entre las dos interpretaciones. Tanck, a partir de la re-
construccion del amplio uso de los términos «México» y «mexicanos» por parte los escrito-
res criollos en el siglo XVIII, concluye que éstos resaltaron la identidad cultural e histérica
de la América mexicana y que “la divulgacién de esta busqueda contribuy6 a la formacién
futura de la identidad politica y del nacionalismo en el México independiente” (Tanck,
2008: 265). Lo que se propone la especialista en la historia de la educacion mexicana es
sefialar un vaso comunicante entre la identidad cultural «mexicana» del siglo XVIIl y la
identidad politica del México post-independiente. No esta enarbolando una «nacién inme-
morial», como lo hiciera Bustamante, pero tampoco esta defendiendo que sea una construc-
cion ex nihilo, como parece pensarlo Avila. Mas bien, parece defender que la nacion es una
identidad colectiva que encuentra su génesis en lo que los pre-revisionistas Ilamaron «pro-
tonacionalismo», es decir, en las identidades criollas que se gestaron en la época colonial.

En este sentido, cierta nocién de la «nacién» pareciera anteceder a la independencia.

Por su parte, Alfredo Avila (2008b) afirma que “creer que el pueblo mexicano (de
1821, de 1824 o de mediados del siglo XIX) preexistia a su emancipacion politica” (272),
es un exabrupto que solo permite justificar (no explicar) la «emancipacién». Esta supuesta
preexistencia toma la forma de mito fundacional, tan extendida por el revisionismo. No es
que Avila niegue que durante la colonia hayan existido elementos identitarios que permitie-
ran diferenciar a los habitantes del Nuevo Mundo de los «extranjeros» o que posibilitaran

“imaginarse como una comunidad con los vecinos y naturales” (273). Sin embargo, el autor

primeras paginas del texto compilado en el El color de las independencias a resaltar la relevancia de las tesis
de la historiografia reciente sobre la Constitucién de Céadiz, los «afios cruciales» y el liberalismo hispénico.
Lo paraddjico es que unas paginas después tiene que aclarar que estas tesis no pueden tomarse al pie de la
letra en el caso neogranadino. El mismo Almario (2005c), en otro texto, emprende una &cida critica a las
posturas que no contemplan las «identidades culturales» en la construccion de las naciones, pero, de nuevo, en
ningun momento hace una valoracion critica de la obra de Guerra. Los resultados de las investigaciones de
Almario, sobre la etnogénesis y la nacion, en muchos sentidos se separan de las tesis en boga; no obstante, en
lugar de articular una mirada critica de esta historiografia, regular y contradictoriamente la ensalza en sus
escritos.
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de En nombre de la nacién, haciendo suyas las tesis de José Carlos Chiaramonte (1997,
2004),"®? si defiende, tajantemente, que a lo sumo se trataria de un «espiritu americano»
pero nunca de un «sentimiento nacional». Esto es, “las identidades que se fueron constru-
yendo a lo largo de los tres siglos de dominacion hispanica no coincidian (ni tenian por qué
coincidir) con las naciones construidas tras la descolonizacion, aunque desde una perspecti-
va historiogréafica cientificista (y nacionalista) esto fuera dificil de comprender” (273). Con
lo que esta discutiendo Avila es con la idea de que la «identidad nacional» se encontraba ya
prefigurada en el punto de partida del proceso de su construccién. A diferencia de Tanck,
Avila no cree que el nombre «México» o las identidades culturales y politicas del siglo
XVIII, hayan fungido como elementos catalizadores de la identidad nacional del México
post-independiente. Por el contrario, esta supuesta linea de continuidad no es mas que una

«construccion historiogréfica.

No existen, para Avila, indicios que hablen de la existencia de una conciencia territo-
rial novohispana -con fronteras precisas como los Estados modernos- y los elementos vistos
como precursores del nacionalismo son s6lo “sentimientos de pertenencia a la ciudad y en-
torno en que se vio la primera luz (la patria) y de comunidad con sus habitantes, con quie-
nes se comparte religion, tradiciones (la hispanica y la indigena) y lealtad al monarca”
(274). En resumen, durante la independencia no existio sélo el problema de decidir el nom-
bre de la nueva nacion sino, y mas fundamental aln, debio decidirse aquello a lo que estaba

dandosele nombre. Para Avila, la «nacion» sélo puede ser «moderna» y «decimononica»;

182 José Carlos Chiaramonte (1989, 1997, 2004) concluyd, después de analizar la economia novohispana y la
de la Provincia de Corrientes, que no se trataba de unidades econdmicas que pudieran acercarse a un mercado
interno o nacional, sino de espacios econdmicos restringidos, pequefios, alrededor de una ciudad y su zona
rural anexa, de tal manera que cuando mucho se pueden encontrar identidades colectivas locales que explica-
ran las tendencias autonémicas posteriores de ciudades y provincias (Zarate, 2004: 56-57). Asi lleg6 Chiara-
monte a lo que él llama su “gran descubrimiento” (Z&rate, 2004: 58): lo que él estaba llamando provincia “no
era una provincia de una nacion que no existia, sino que era un organismo politico soberano e independiente,
que en algun momento se pretendid a si mismo como Estado soberano e independiente. Y que durante mucho
tiempo actuo es esos términos, es decir, como sujeto de derecho internacional” (Z&rate, 2004: 58). Esta inter-
pretacion, defendida para el caso Argentino, ha querido ser generalizada por Chiaramonte para Iberoamérica
(2004). En el caso de México, no se trataria de ciudades y zonas rurales anexas sino de un marco provincial
mucho més consolidado gracias al papel que jugé la Constitucion de Cadiz por medio de las diputaciones
provinciales. Ademas de Chiaramonte, quien empez6 a defender este punto tempranamente (1989), Tomés
Pérez Vejo ha venido sosteniendo una postura cercana a la aqui expuesta por Avila (1999, 2001, 2003a,
2003b). Para una critica de Chiaramonte véase Gonzélez (1997).
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en otras palabras, una «invencién ex nihilo de la modernidad», de lo contrario, caeriamos

en los postulados de la «historiografia tradicional».'®®

Seguramente Avila tiene razon al afirmar que no preexistio la «nacion mexicana», ni
ninguna otra, a la independencia. Esta es la critica, generalmente aceptada, a la historiogra-
fia «tradicional». Pero alegar que los elementos identitarios del siglo XVIII, identidades
colectivas de diversa indole, no jugaron ningun papel en la «construccion» de la «nacion»,
con la necesaria consecuencia de que la «nacion» es una «invencion» ex novo, es otra cosa,
pues, como sostiene Pilar Gonzélez Bernaldo de Quirds (1997), la idea de la «nacidn in-
memorial» es “tan disparatada como la de los liberales del siglo XIX que pretendieron con-
vencernos de la creacién de una nacién ex nihilo” (122). Ya advertia Alan Knight (2000b)
que la oposicion, marcada por Avila, entre la identidad local, nacional y continental puede
estar errada y se podria tratar, mas bien, de lealtades que coexistian. Ademas, “la resistencia
patriotica, tenaz y costosa, pero exitosa, establecio un nuevo repertorio de héroes, simbolos,
fechas y fiestas de indole liberal y patriética. El Estado, juarista y porfirista, utilizé este re-

pertorio, pero no lo cre6” (396).

A pesar de la fuerza y el peso que puedan tener los argumentos de Avila es funda-
mental explorar si existe algun tipo de conexidn entre las identidades colectivas precedentes
a la independencia, pues existian un sinnimero de éstas en el Antiguo Régimen que no se
han explorado a profundidad: identidades territoriales (con el virreinato o la audiencia),
identidades personales (con una orden o un cuerpo social), identidades informales (de pa-
rentesco o clientela), e identidad del lugar de nacimiento o grupo social. Estudiar la cons-
truccion de la nacion desde 1808 o 1821, ignorando la riqueza del pasado colonial, escin-
diendo bruscamente el siglo XVIII y XIX, seria un gravisimo error. Las identidades colec-

tivas e imaginarios coloniales impregnan la vida del siglo XIX, como lo resefia el mismo

183 para la Nueva Granada podrian plantearse preguntas similares: “;Hasta qué punto existié en 1800-1808 un
fundamento para la gestacién de un movimiento de independencia, fuera de la desconfianza mutua inducida
temporalmente por la crisis entre las autoridades espafiolas y los inmigrantes hispanos, por una parte, y las
élites criollas, por otra? ¢Existi6 también un fundamento positivo para el nacionalismo, en cuanto sentimiento
compartido de identidad en la Nueva Granada como lugar geografico y como pueblo? Los sucesos de 1810 y
posteriores dejaran en claro que las identidades locales y provinciales seguian siendo fuertes, no obstante, por
lo menos en algunos criollos ilustrados, si parece haberse despertado un sentimiento incipiente de identidad
neogranadina antes de finalizar el periodo colonial” (Palacios y Safford, 2002: 181).
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Avila (2002a) en la respuesta de un indigena a la pregunta ¢a quién quisiera como su repre-
sentante en el Congreso?, después de pensarlo un poco el indigena respondié: “al espiritu
Santo” (12). Acordamos con Lempériere (2004) en que es necesario reconocer “que las
identidades individuales y colectivas pueden terminar por cambiar radicalmente, o que por

lo menos las nuevas identidades se suman a las antiguas” (121).

El debate es bienvenido, e interesante. No puede uno dejar de pensar que en las dos
posturas se encuentran puntos sugestivos e inquietantes. Pero como el debate se plantea de
manera dicotomica, esto o aquello, y nunca de manera conciliadora, esto de aca y esto de
alla, entonces pareciera que la Ginica opcion es tomar partido: revision o «tradicion», Avila
0 Tanck, «nacion moderna» 0 «nacion inmemorial». Lamentablemente no existen casi pos-

184

turas criticas o que, por lo menos, medien en este tema.”" O hasta ahora, y timidamente,

parecen estarse abriendo camino.'®

La gran excepcién, en el debate tedrico y socioldgico, es Anthony Smith (1998,
2000a, 2000b, 2008) quien “sugiere la necesidad de imaginar la posibilidad de un compro-
miso entre los enfoques genealdgico y antigenealdgico a fin de restablecer el balance entre
continuidad y discontinuidad” (Palti, 2001a: 209). A este compromiso le ha dado el nombre
de etnosimbolismo, ese decir, de una perspectiva que se acerca a la «nacién» desde una pos-
tura no exclusivamente elitista, incluyendo un analisis de pautas sociales y culturales en la
larga duracién, situando a la nacién en un marco de identidades culturales étnicas. El etno-

simbolismo surgid, nos recuerda Smith (2004), “del descontento con las pretensiones de los

184 Algunas excepciones para Latinoamérica son Pilar Gonzélez Bernaldo de Quirés (1997), Elias Palti
(2011) y Alan Knight (2000b), quien sostiene que la “perspectiva «primordial» puede tener razén cuando
propone un patriotismo orgénico y popular, aunque exagera sus raices antiguas; por otro lado, la «moderna»
yerra al confundir Estado y nacidn, reduciendo de esta manera el proceso de «forjar patria» al proceso de
«forjar Estado» (2000b: 391). Desde esta perspectiva, la Nueva Espafia, por ejemplo, si puede ser vista como
un territorio que “incubaba una forma de protopatriotismo, basada en simbolos mexicanos (Quetzalcéatl, la
virgen de Guadalupe), y nutrida por sentimientos antigachupines” (391). Se trataria de una especie de patrio-
tismo embrionario, en el que sobresalen los rasgos culturales. En sintesis, “ambas perspectivas (la
«primordial» y la «instrumental») tienen algo de razon; su utilidad depende bastante del caso histérico” (390).
Pérez Vejo es un caso dificil de ubicar, por un parte asume la tesis central del «enfoque moderno», pero, a su
vez, critica la separacion de los componentes culturales y politicos de la «nacion».

185 Elias Palti (2011), por ejemplo, esta trabajando en un nuevo libro sobre la democracia en Latinoamérica y
ha dejado ver, en algunas presentaciones y avances, que esta abandonado el enfoque de la «nacion modernax,
del que ya habia sido critico en algunos trabajos precedentes, y que esté tratando de explicar cémo pudo haber
surgido cierto sentimiento nacional en el siglo XVIII.
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paradigmas rivales modernista y perennialista, asi como del fracaso explicativo del primor-
dialismo. Si, por un lado, las naciones no son siempre inmemoriales ni recurrentes y, por
otro, tampoco son todas recientes y nuevas, ni meros productos de la modernizacion, enton-
ces es preciso buscar otro paradigma que englobe y haga justicia a la tan a menudo sefialada
dualidad o naturaleza bifronte de las naciones y el nacionalismo” (79).

Es Illamativo que las pocas criticas existentes del revisionismo no toquen su tesis so-
bre la «invencion» de la nacién en Hispanoamérica.’®® Las criticas, como vimos, se han
concentrado en la centralidad de los «afios cruciales», en detrimento de los «antecedentes»;
en el papel esencial de lo politico, en perjuicio de lo econémico y social; en el lugar funda-
mental de las élites, invisibilizando a los demas grupos sociales; en la «gaditanizacién» del
proceso y en el encumbramiento del liberalismo hispanico como la «panacea» explicativa;
0, incluso, en los compromisos ideoldgicos de investigadores como Guerra. Pero ninguna
de las criticas se ha concentrado en «revisar» la tesis sobre la «nacién».

Lo cierto es que la «invencion» ex nihilo de la «nacion» «moderna» en Hispanoamé-

rica, y en la peninsula,*®’

es solo una parte del engranaje de la interpretacion revisionista:
¢Se puede insistir en que la «nacion» es «moderna» sin partir de la ruptura que significo
1808 y el liberalismo hispénico en los imaginarios politicos de las élites hispanoamerica-
nas? o al contrario, ¢Podrian significar 1808 y el liberalismo hispanico una ruptura con la
tradicion si la «nacion» hunde sus raices en el pasado premoderno? Si la «nacion» es «mo-

188

derna»,™" tiene que ser una «invencion» ex novo, que se explica a partir de aquello en lo

186 por ejemplo, en la compilacién Francisco Colom (2005a) se reconoce el «invencionismo» como enfoque
de cada uno de los autores.

187 para Pérez Vejo (2003b), “la nacién, que poco o nada tenfa que ver con las antiguas identidades peninsula-
res, hubo que construirla ex novo” (285), también en Espafia.

188 Es otra dicotomia, la de «premodernidad»/«modernidad», el trasfondo de la interpretacién de Guerra, es
ésta la que dota de sentido toda su postura. EI marco dicotomico de la yuxtaposicién «premoderni-
dad»/«modernidad» en el que cae el revisionismo, presenta a estas dos partes como “entidades homogéneas,
coherentes y claramente delimitadas” (Palti, 2010c: 175). Este marco, en lugar de abrir problematicas, cierra
las posibilidades de exploracion, encasillando las realidades en el cajon de la «premodernidad» o de la «mo-
dernidad». Pero en otras direcciones han apuntado otros estudios (Conde Calder6n 2009a, 2009b) que mues-
tran como la modernidad se modela sobre los elementos que le ofrece la tradicion, en consecuencia “factores
centrales del discurso moderno tales como la nacién, soberania popular, opinién publica, ciudadania no opera-
ron sobre una tabula rasa, sino que se fueron deslizando a través de lenguajes, ritos, simbolos, formas societa-
rias y demas elementos de las culturas politicas que le antecedieron” (Fl6rez Bolivar, 2011: 72).
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que, supuestamente, no hubo continuidad*®°

-lo politico-, a partir de los procesos que rom-
pieron con el antiguo régimen -liberalismo, nuevas sociabilidades, espacio publico- y de los
grupos sociales que los lideraron -las élites-. Esta insistencia del «enfoque moderno» en la
novedad de la «nacién», nos deja desamparados en una de sus mayores paradojas: en His-
panoamérica “primero se proclamaron Estados en nombre de naciones inexistentes y des-
pués se construyeron éstas” (Pérez Vejo, 2003b: 289). Algo extrafio debe estar sucediendo
si la «nacion» que proclama el Estado es la misma «nacion» que el Estado posteriormente
construye. ;Como explicar esta paradoja? Tal vez podamos, mejor, diluirla. Claro, para ello
tendriamos que salirnos del «enfoque moderno» y aceptar la existencia de vinculos cultura-
les, sociales y politicos que puedan explicar la proclamacion del Estado y la construccion
de la «nacion». Y, en los marcos dicotomicos, esto es entendido como pasar al territorio de

la «tradicion».

Independientemente de lo oportuno y acertado de las criticas a la «tradicién», el revi-
sionismo, y con él, los planteamientos dicotdmicos, seguirdn incolumes hasta que la tesis
central de la «nacién» no sea también examinada. Hay que buscar la manera de salir de la
I6gica dicotomica: «nacion moderna»/«nacion inmemorial». Ya he demostrado que la dico-
tomia revision/«tradicion» esta llena de matices y que no es tan facil definir a una u otra, tal
vez, porque la dicotomia estd mal planteada, o, mejor todavia, porque esta planteada como
dicotomia. Ahora, tendremos que examinar si con la vision dicotomica de la «nacion» pasa
algo similar. Para ello, sera necesario comenzar a hacerse otras preguntas. Sera necesario
abandonar la légica dicotomica. Tal vez sea necesario unir en lugar de separar. Conciliar en

vez de enemistar. Integrar para no atomizar.

189 A pesar del nuevo lenguaje moderno de las élites, Guerra (2003a: 151) remarca que uno de los problemas
latinoamericanos es que esa modernidad coexistié con una sociedad de antiguo régimen.
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2.3 LA «NACION» DEL REVISIONISMO: «LAS NACIONES NO NECESI-
TAN OMBLIGO»

Si el consenso de la nebulosa historiografia «tradicional» era que el sujeto de las in-
dependencias fue la «nacién», imprimiendo a este proceso una concepcion teleoldgica de

190 6| consenso del revisionismo

«gesta nacional», de movimiento de «liberacion nacional»,
es el opuesto: la «nacidn» sera consecuencia, no causa, de las independencias. Para la histo-
riografia reciente, las «naciones», en Hispanoamérica, surgen de la crisis monarquica y, por
lo tanto, no explican la independencia, sino que es ésta la que debe explicar su surgimiento.
La «nacion» se entiende como una «invencién», casi siempre arbitraria, de los Estados
«modernos» que surgen tras la independencia. La validez de estos argumentos esta fuerte-

mente aceptada y ellos mismos estan ampliamente difundidos.

Esta postura se hizo comun en los afios noventa del siglo pasado, principalmente por
la obra de Guerra. En general, la opinién es que “la nacion era una invencion de la moder-
nidad. Que era una sefial de la modernidad. Y que ademas era el resultado de las revolucio-
nes independentistas antes que su causa” (Peire, 2007b: 127). Los principales puntos del
consenso son “la afirmacion del carécter «artificial» o0 «construido» de la nacién” (Guerra,
1994a: 7)'*! -Guerra (1994b) habla, incluso, de “radical novedad” (71)- en lugar del carac-
ter «natural» e «<inmemorial» que le daba la «tradicién», asi como la conviccion de que la
«nacion» no podia ser el sujeto, sino la consecuencia de las independencias y en ese sentido
no podia existir relacion alguna entre las «identidades nacionales» post y las «identidades
colectivas» pre-independentistas. Asf lo han venido defendiendo Francois-Xavier Guerra,*®

190 Seglin Guerra (1997), esta concepcion tiene su origen en asimilar la independencia con el proceso de
descolonizacién del siglo XX. En este ultimo caso tal vez si se puede hablar de la preexistencia de una nacion
que rompe el yugo colonial, mientras que en el primero, no existe un movimiento nacionalista antes de la
independencia, “no existe una comunidad dotada de una especificidad linglistica y cultural, religiosa o
étnica” (99), sino que, mas bien, se trata de un verdadero mosaico de grupos de este tipo, “pero ninguna
«nacidn» hispanoamericana pretendio, nunca, identificarse con alguno de ellos (99).

91 No todo es consenso, Guerra (1994a) también advierte sobre los desacuerdos o puntos de conflicto: la
relacion entre modernidad y nacién, el surgimiento de la nacién moderna, la causa de la emergencia de la
nacién, entre otros (7).

192 para Guerra (1997), “la independencia no es un punto de llegada sino de partida. La independencia precede
tanto a la nacionalidad como al nacionalismo” (100).
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Elfas Palti,"** Tomas Pérez Vejo,*** José Carlos Chiaramonte,*® Clément Thibaud y Maria

Teresa Calderén,**® Nora Soto y Fabio Wasserman,'®’ Ménica Quijada,'*®

y Rafael Ro-
jas,*® entre otros. No obstante, el problema es: si la nacién no es el sujeto de la indepen-
dencia por qué debe ser su consecuencia, esto es, no se resuelve el problema de saber “cé-

mo y por qué se identifica con el proyecto politico nacional” (Gonzalez, 1997: 121).

Este punto del consenso revisionista lo reafirma la supuesta «originalidad» de la «na-
cién» latinoamericana, que a diferencia de la «nacion» europea no esta basada en la «na-
cionalidad», es decir, en “una comunidad dotada de un particularismo lingistico y cultural,
religioso o0 «étnico»” (Guerra, 1994a: 8). Para Guerra (1994a: 7-8) no son operativas en
Hispanoamérica las razones aducidas para explicar la aparicién de la «nacién» en Europa
(sean las de Gellner, Hobsbawm o Smith; menos las de Anderson, pues a pesar de dedicar
un capitulo de Comunidades imaginadas a Latinoamérica, su «enfoque cultural» no es en
absoluto pertinente en América Latina). A este lado del Atlantico no se puede ligar la «na-
cién» al triunfo de la economia moderna o a la aparicidon de nuevos grupos sociales; mucho

menos a la identificacion de la «nacidn» con un grupo étnico o con una «identidad cultural»

193 Seguin Palti (2006), la nacién, “en el concepto actual del término, es, segun se afirma, una creacion relati-
vamente reciente (y, en Ultima instancia, arbitraria). Su desarrollo se encuentra intimamente asociado a una
serie de procesos y fendmenos histéricos tipicamente modernos, como la burocracia, la secularizacion, el ca-
pitalismo, la revolucion, etcétera. De alli que los origenes de las naciones [...] no podrian rastrearse mas all&
de finales del siglo dieciocho” (9). Y agrega, “no son las naciones las que crearon los Estados modernos, sino
los Estados modernos los que crearon las naciones” (2006: 15).

194 pérez Vejo (2010a) defiende que para “entender las guerras de independencia resulta imprescindible un
marco interpretativo general que prescinda del andlisis nacional. Uno de los problemas de los estudios sobre
las guerras de independencia es que, con una vision teleoldgica y un anacronismo mas que evidente,
convierten a la nacién en su objeto de estudio, en un momento en el que ésta ni existia, en un sentido
moderno, ni jugaba ningln papel relevante”, (27). Y, agrega mas adelante que, “las naciones no fueron la
causa de las guerras de independencia sino su consecuencia” (2010a: 52).

195 para Chiaramonte (2004) “en tiempos de las independencias no existian las actuales naciones iberoameri-
canas [...], las que no fueron fundamento sino fruto, muchas veces tardio, de esos movimientos” (20). Creer
lo contrario, es un “prejuicio ideolégico y metodolégico” (2004: 11).

19 Thibaud y Calderén (2006) defiende que “las naciones no derribaron al imperio: el imperio, al desplomar-
se, le abrid espacio a las naciones” (365).

97 Desde la 6ptica de Soto y Wasserman (2008) La asociacién entre «nacién» y «nacionalidad» generé en
Hispanoamérica “interpretaciones erroneas de los procesos de independencia al afirmar, por una parte, la
preexistencia de nacionalidades que se habrian ido conformando durante el dominio espafiol y por otra, el
papel protagénico de las nuevas naciones en aquellos movimientos” (83).

198 para Quijada (2003) “esas formas de identidad temprana no implican, desde luego, que la nacién existiera
en el imaginario colectivo con anterioridad a la independencia, o que fuera el destino inevitable del proceso
abierto por ésta” (300).

199 as naciones latinoamericanas, segtin Rojas (2009), “tal y como se conocen desde mediados del siglo XIX,
eran, por tanto, entidades simbélicas inexistentes en los afios previos y posteriores a la independencia” (35).
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en particular. Por el contrario, América Latina es vista como un mosaico de este tipo de
grupos, a los que no correspondid ni intentd corresponder la «nacion»; no obstante, y tal
vez paraddjicamente, haber sido «inventada» por unas élites que tenian en comun todo lo
que constituye la nacionalidad: “el mismo origen ibérico, la misma lengua, la misma reli-
gion, la misma cultura, las mismas tradiciones politicas y administrativas” (Guerra, 1997:
99).

Extrafia apuesta la de Guerra, puesto que, justamente, si las élites que estan imagi-
nando la nacion son eurodescendientes y eurdfilas, y la nacion que estan imaginando es ca-
tolica, habla castellano y comparte la cultura hispanica, de lo que se trata es de la fuerza de
un grupo étnico y de su «identidad cultural» en esta «invencién»,® es decir, justamente lo
que pareciera operar es el principio de «nacionalidad», asi Chiaramonte (1997) insista en la
“necesidad de no asociar al término nacion lo que implico posteriormente la difusion del
principio” (115). Los criollos “mantuvieron una posicion abiertamente eurocéntrica en gran
parte de los aspectos de la vida social, estética, politica e intelectual agenciados por ellos.
No es dificil, incluso, encontrar que estos sectores de las élites criollas asumian posiciones
que paraddjicamente pueden ser mas eurocéntricas que las de los propios europeos, mas
puristas e idealizadas. Parte de su poder se derivaba de ser los legitimos herederos e intér-
pretes de lo que se pensaba como el legado europeo, asumido como universal” (Restrepo,
2010: 71). ¢Por qué Guerra pasa por alto este punto? Tal vez porque «naturaliza» la cultura
europea. Para él, el proceso de «etnizacion» solo es aplicable a las comunidades indigenas o
afrodescendientes, en ese sentido, la «nacion» no se identifica, en América Latina, con nin-

guna etnia.

Para Guerra, el problema en la América hispanica no va a ser el de como la «nacion»

incluyé o excluyd, étnica y racialmente, a los no europeos, sino “como, a partir de una

201

misma «nacionalidad», construir naciones diferentes” (1994a: 9; 1997: 99),” o, dandole la

20 geqiin Rodriguez (2009), la “lealtad a la cultura hispanica no debe sorprendernos. Los espafioles, los no-
vohispanos y més adelante los mexicanos compartian la misma fe, el mismo lenguaje, las mismas institucio-
nes, las mismas leyes y las mismas tradiciones sociales, literarias y culturales. Las actitudes antihispanicas
crecieron en la década de 1830 y 1840” (23).

201 «g| problema de la América hispénica es el de cémo construir, partiendo de una misma «nacionalidad»,
primero Estados diferentes y luego, un Estado-nacién” (Guerra, 2000a: 320).
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vuelta al argumento, por qué, si existia la misma «identidad cultural» en las élites, no se
constituy6 una sola gran nacion hispanoamericana, como debié haber sucedido, dada la es-
pecificidad méas marcada de “estos Estados, la de haber surgido de un conjunto politico Gni-

co, la Monarqufa hispénica” (Guerra, 1997: 97).%2

El problema de como construir «naciones» diferentes a partir de la misma «nacionali-
dad»®® va a ser resuelto por Guerra (1997, 2000b, 2003b), precisamente, separando los
componentes «culturales» y «politicos» del proceso de construccion de la «nacion» en His-
panoamérica.’®* Segin Guerra (1994b) si “la identidad remite siempre a lo que un grupo
considera ser y a lo que lo hace al mismo tiempo diferente de otros, podemos considerarla
bajo dos enfoques diferentes: el politico -la pertenencia a una colectividad que posee un
gobierno propio- y el cultural -la posesion de rasgos culturales mas especificos” (72). Lo
que el autor de Modernidad e Independencia va a defender es que la «identidad politica», y

no la «cultural», fungird como elemento para congregar a la «comunidad imaginada».?®

202 Esto hace pensar a Frangois-Xavier Guerra en la posible equivalencia de la crisis de la Monarquia
hispénica con el estallido de la URSS, pues, en este Gltimo caso, se desintegré el conjunto politico, no por
reivindicaciones nacionales, sino por la crisis de la estructura politica global del imperio. Esta Optica, “es la
que conviene adoptar para el andlisis de la independencia de la América espafiola” (1997: 100). Lo extrafio, es
que la Optica de la desintegracion de un conjunto politico del siglo XX si sea vélida para analizar las
independencias, mientras que los procesos de descolonizacion del mismo siglo sean anacrénicos para el
mismo efecto.

2% Otra manera de plantear el problema es: “la com(n identidad americana, tan operativa en la lucha contra
los peninsulares, no tenia en tiempos de la monarquia ninguna expresion politica concreta, sélo los vinculos
verticales con el rey unian entre si a los pueblos americanos. La «disolucion de la Nacion espafiola», para
emplear una expresion tan utilizada por la literatura insurgente, no trajo consigo el nacimiento inmediato de
naciones americanas, sino la dispersion de las soberanias en los pueblos. Fue a partir de esta pléyade de
soberanias dispersas de donde hubo que partir para edificar luego la nacion, por pactos y asociaciones al
principio, por las armas después” (Guerra, 2006: 39).

20%|_a distincién entre los elementos culturales y politicos de las identidades nacionales tampoco es original de
Guerra. La planted en 1984 Joan Mira en su Critica de la Nacién Pura (Almario, 2003) pero se remonta, por
lo menos, a las primeras décadas del siglo XX, con la distincién de Friedrich Meinecke (1917), entre nacién
estatal y nacién cultural, quien la introdujo para diferenciar la nacién francesa (politica) de la alemana
(cultural) (Gonzélez, 2007: 9; véase también Pérez Vejo, 2003b: 290 y Smith, 2004: 57). También es anterior
la distincion de Hans Kohn entre nacionalismo occidental politico-democréatico y nacionalismo oriental
cultural y linguistico (Kdnig, 1994: 20-32). Tampoco es original de Guerra el identificar a la «identidad
politica» como el elemento fundador de la nacién hispanoamericana, esta idea ya habia sido defendida por
Kdnig desde principios de los afios ochenta: “la clase dirigente de la Nueva Granada independiente no se
refirié a caracteristicas culturales y étnicas [...] para hacer manifiesta la particularidad del nuevo Estado [...]
no tenian razones, puesto que en la Nueva Granada no existia una poblacion cultural o étnicamente
predominante, asi que la nacion no podia ser definida con este criterio. Los criollos eligieron méas bien el
postulado de libertad e igualdad como caracteristica distintiva de la nacion” (1994: 512).

%> No es que Guerra niegue que existan identidades culturales a finales del siglo XVIII y principios del XIX
(1994b:80; 1997: 100), sélo que para él éstas no fueron los elementos catalizadores de las nacientes naciones.
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So6lo asi se explicaria que unas élites, que “desde el punto de vista cultural, se distinguen
muy poco” (Guerra, 1994b: 71), no hubiesen construido una sola gran nacién hispanoame-
ricana. Estos componentes de la «nacién» -«identidad cultural» e «identidad politica»- son
presentados en un marco dicotdbmico que no permite introducir muchos matices en la expli-

cacion.?%

Guerra parte, claramente, de lo que se conoce como el «modelo francés» de la «na-
cién»; un modelo civico, voluntarista y, principalmente, politico, que se opone al «<modelo
aleman», esencialista y étnico-cultural (Pérez Vejo, 2003b: 290).2°” Hay que recordar que,
buena parte de la interpretacion de Guerra se puede entender como el intento de extrapolar
la explicacion de Furet sobre la Revolucion francesa a las independencias hispanoamerica-
nas. Grosso modo, el «<modelo francés» corresponde al «enfoque moderno» y el «modelo
aleman» al «enfoque inmemorial». Para Guerra (1994b) “la nacién en el sentido moderno
oscila en el siglo XIX entre una concepcion esencialmente politica, venida de la Revolucion
Francesa, y otra cultural, que se afirma con el romanticismo. En la primera, la nacién apa-
rece como una colectividad humana constituida por la libre voluntad de sus miembros y
gobernada por leyes que ella misma se da. Tedricamente, nada en esta concepcidn remite a
una identidad cultural comun [...] En la segunda, la nacién aparece como una comunidad
fundada en un mismo origen, con una historia comun y multiples rasgos culturales compar-
tidos por sus habitantes que la diferencian de otras comunidades vecinas” (70). Dado que
“la gran trilogia romantica de la nacién, raza, lenguaje y cultura era en las naciones hispa-

noamericanas practicamente indistinguible de unas a otras e, incluso, indistinguible de la

Guerra caracteriza las identidades culturales en el universo de los grupos familiares, los linajes, la memoria, la
genealogia y el territorio (1994b: 80).

2% | o que mas se valora de la teoria de Smith, contrapuesta a la de Guerra, es la reconciliacion de los compo-
nentes culturales y politicos en las construccién de las naciones, a partir de una solapamiento que los hace
interactuantes y complementarios (Quijada, 2007: 63). Asi parece creerlo también Yankelevich, quien reivin-
dica que “los origenes de la nacién estan asociados a procesos y fenémenos auténticamente modernos, tales
como el desarrollo del capitalismo, los sistemas de educacién publica, la burocracia estatal y las politicas se-
cularizadoras, junto a aspectos imaginarios y mitolégicos” (2009b: 9).

207 En este modelo politico, la nacién en Hispanoamérica es sélo la “respuesta que las sociedades nacidas de
las convulsiones del antiguo régimen dan al problema de la identidad y de la legitimacion del ejercicio del
poder politico en el momento histérico concreto de las revoluciones liberales” (Pérez Vejo, 2003b: 281), se
trat6 del paso de los «hijos del monarca» a los «hermanos de la nacidn», se desplazé al monarca, como fuente
y origen de toda legitimidad politica, por la nacion.
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que la antigua metrépoli enarbolaba como propia” (Pérez Vejo, 2010a: 147), tiene mucho

sentido la opcidn por el modelo francés de «nacién» de Guerra.

Partir de la «identidad politica» como elemento cohesionador de la «nacion», le per-
mite a Guerra justificar en qué sentido la «nacion» no puede preexistir al movimiento inde-
pendentista, pues la «identidad politica» surge con la Republica, con los Estados modernos
creados tras la independencia y no a partir de elementos «culturales» del antiguo régimen.
Para Guerra, en la América hispanica el “concepto de identidad politica es particularmente
importante para comprender la génesis de la nacion [...] puesto que precisamente los princi-
pales actores del proceso de independencia [...] no se distinguian de sus adversarios por
rasgos culturales, sino por su fuerte identidad politica” (2003b: 186; 1994b: 71). Identidad
politica principalmente republicana, que al ser la misma para casi toda Hispanoamérica -sin
olvidar la excepcién monarquica mexicana-, nos deja con la misma paradoja: ;cOmo cons-

truir diferentes naciones a partir de la misma «identidad politica»??°®

Siguiendo con su argumentacion, Guerra afirma que “la nacion no remite a una enti-
dad preexistente que ahora se reformula de una manera nueva. La nacion seréa el resultado

inédito e incierto de la conclusion del pacto®®®

entre los pueblos “que no podia basarse en
los elementos culturales que, mas tarde, definirian la «nacionalidad» en Europa” (Guerra,
1997: 118).%"° Resultado incierto, en la medida en que no podia basarse en aquellos elemen-
tos culturales que en Europa definiran después la «nacionalidad»: la lengua, la cultura, la

religion, un origen comun” (2003b: 219; 1994b: 71, 100).*** Por lo tanto, “el fundamento

2%8 Aungue en boga en los trabajos de corte historico, esta perspectiva «politica» de la nacién no ha sido la
mas comun en las investigaciones socioldgicas. Por ejemplo, en la periodizacion sugerida por Jorge Enrique
Gonzélez (2007), una de las caracteristicas del primer periodo de la construccién de la nacién en
Latinoamérica (1780-1810) es que “el mantenimiento de las diferencias entre los grupos raciales y culturales
se constituy6 en una constante [...] la formacién de la identidad propia de los criollos blancos se hizo entonces
sobre la base de la exclusion de los otros grupos sociales con quienes convivia en un mismo territorio” (23).
2% Eg pertinente aclarar que Guerra (2003d) no est4 pensando en una visién de «pacto» completamente
romantica, pues, dada la ausencia de practicas representativas por encima de las ciudades, “la via estaba
abierta a querellas y rivalidades entre los pueblos” (423). No obstante, estas rivalidades no lo llevan a pensar
la nacion como «imposicién», por el contrario, insiste en su nocién de «acuerdo», «asociacién», «pacto», asi
tenga que reconocer que después se edificara la «nacién» a partir de las armas (447).

219 «Pueblos» entendidos en su doble sentido, como el conjunto de las “ciudades, villas y pueblos, y de los
espacios estructurados por las ciudades principales” (Guerra, 1994b: 94).

211 E| consenso sobre este corolario también es muy amplio. Por ejemplo, para Armando Martinez Garnica
(2005), el programa nacionalista en el que prima la unidad étnica, religiosa y territorial es posterior a 1830
(88). Lo mismo piensa José Carlos Chiaramonte (1997), para quien “la dificultad en el tratamiento del tema
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de la nacién no sera, pues, cultural, sino esencialmente politico, es decir, se fundara, como
en la Francia revolucionaria, en una union de voluntades” (2003b: 220; 1997: 120), las vo-
luntades de los «pueblos», no de los individuos, como sucedid en la Francia y la Espafia
revolucionarias.?** Los «pueblos» seran “los actores reales de la primera época de la inde-
pendencia, los que reasumen la soberania hasta constituirse de hecho en verdaderas ciuda-
des-Estado y publicar incluso sus propias constituciones” (Guerra, 1994b: 94). Las multi-
ples identidades, superpuestas e imbricadas, que existian en América no provocaron la rup-
tura de la Monarquia ni proporcionaron una base sélida e incontestable para la formacion
de la «naci6n» moderna (85-86). Sélo la ruptura rompera el equilibrio. 1808 pondra unas

identidades en primer plano -las politicas- y desplazara a otras -las culturales.

En la constitucion de esta «identidad politica» fue fundamental la construccion de un
«0tro», que en este caso tenia que ser inicial y principalmente «el espafiol». Toméas Pérez
Vejo (2009) ha defendido que la supuesta pugna entre criollos y peninsulares tiene su ori-
gen en la construccion ideolégica de los «relatos» historiograficos decimonénicos. El ar-
gumento central parte de la explicacion del proceso de «invencion» de la «nacion» como
proceso sui géneris, diferente del europeo en que se ha centrado este tipo de analisis. Para
Pérez Vejo todos los procesos de invencion de la nacidn, entendidos como procesos de
construccion de identidades colectivas “llevan implicito un proceso de invencion del otro”
(2009: 10). Regularmente ese otro esta afuera, es externo a la comunidad en construccion.
Pero en el caso mexicano, y mas generalmente hispanoamericano, “la construccion-
invencidn de las nuevas naciones fue llevada a cabo por los descendientes biol6gicos y cul-

turales de los antiguos colonizadores y conquistadores” (10). Es decir, el otro, el extranjero,

reside en que bajo el efecto del supuesto histérico adoptado -el que las nacionalidades contempordneas surgen
de grupos con identidades étnicas definidas- no se advierte que las identidades que estamos investigando son
las producidas en el plano de la «conciencia publica», en el plano de los politico” (62). En la misma linea,
Moénica Quijada (2000) defiende que “en la proyeccion ultramarina del imperio hispanico la nacién no fue
una entidad cultural preexistente a la que se apelaba, sino el resultado de la conclusién de un pacto entre los
pueblos” (33).

12| 3 «nacién politica moderna», defendida por Guerra, ha tenido amplia recepcién. Podemos mencionar a
Kdnig (2005) para quien “los criollos no construyeron sus estados basados en criterios étnicos o culturales
como la lengua, cultura, religion e historia” (6). EI argumento de Kdnig es que la igualdad politica represen-
taba el rasgo caracteristico de los nuevos estados, por ello, el estado se definié en términos politicos, no con
base en rasgos culturales. Si todos eran ciudadanos, todos eran iguales. El error, tanto de Guerra como de
Konig, esté en priorizar el discurso politico de la construccion de la «nacién» y olvidar otros discursos o prac-
ticas no tan explicitas.
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el extrafio, el enemigo, era el mismo constructor-inventor de la nacion, el patriota, el nacio-
nalista. Esta tension traera sus propias consecuencias: los constructores de la nacién no po-
dian expulsarse a si mismos, tenian la necesidad de separarse del otro-si-mismo, pero no
podian hacerlo proclamando un idioma, religion o tradicion diferente de la suya. La Unica
opcidén posible fue «inventar a los espafioles», es decir, crear lo que Pérez Vejo llama la
«leyenda dorada del nacionalismo»: “habia unas naciones oprimidas por un imperio colo-
nial que se sacudieron el yugo de la dominacién y, cual bellas durmientes, despertaron un
dia a la luz de la libertad” (11). La paradoja identitaria de esta generacion parece ser clara:
se acostaron un dia siendo espafioles frente a indios y castas, y al levantarse, de repente,
eran mexicanos frente a los espafioles (Pérez Vejo, 2010a: 53). O, en palabras de Guerra
(2006), el problema fundamental fue imaginar y conceptualizar la ruptura, esto es, “para los
que aun en 1808 se consideraban espafioles, ;cémo dejar de serlo? Y ;qué ser entonces?; o

¢como pasar de «fieles vasallos del rey» a «virtuosos republicanos»?” (21).2*3

En conclusion, en la América espafiola, a diferencia de lo que supuestamente sucedio
en Europa, no fueron movimientos nacionalistas los que, acudiendo a ciertos rasgos de ho-
mogeneidad étnica y cultural, construyeron los Estados nacionales, sino que fue un «pacto
politico» entre los «pueblos», resultado de la crisis monarquica. La nacion que estos «pue-
blos» intentan establecer, parte de la constitucion de un gobierno propio, independiente tan-
to de Espafia como de las enemigas ciudades vecinas, a partir del Gnico recurso posible:
“los «pactos y negociaciones»” (Guerra, 1994b: 94):%** es decir, se trat6 de la unién de vo-
luntades, como en la Francia revolucionaria, aunque, en realidad, el imaginario y las préacti-
cas «pactistas» remitian al lenguaje neoescolastico de “las relaciones entre el rey y sus va-
sallos” (Guerra, 2006: 26). Asi, las nuevas entidades adoptan la forma de la «nacién mo-
derna», “inseparable de este conjunto de ideas, de imaginarios y de comportamientos que

23 | a dicotomia criollos/espafioles ha sido ampliamente defendida por historiadores pre-revisionistas como
John Lynch (2000, 2008a), para quien, la rivalidad mencionada formaba parte de la tension social de la época
asi haya sido exagerada por la historiografia «nacionalista». Afirma Lynch (2003) que “se ha sostenido
algunas veces que el mundo colonial se regia por intereses econémicos y percepciones sociales, y no por una
simple dicotomia entre espafioles y criollos” (41), aduciendo la fusioén entre espafioles y criollos en Lima
como ejemplo, pero, advierte Lynch, “;Era Lima un caso tipico? El hecho es que los americanos estaban
cobrando conciencia de su identidad y de sus intereses y se daban cuenta de que no los compartian con los
espafioles” (41).

2140, los «pactos y asociaciones» (Guerra, 2003d: 447).
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constituyen la modernidad. Una nacién moderna, por lo tanto, no es un ser atemporal, que
exista siempre y en todas partes, sino un nuevo modelo de comunidad politica” (Guerra,
1997: 100) que emerge en Hispanoamérica después de 1808. La apuesta de Guerra es po-
Iémica, como hemos visto, pero lo mas extrafio es que él mismo advertia, eso si, en una no-
ta al pie de pagina (2003d), que a pesar del esfuerzo por dar a la americanidad “una base,
que podriamos llamar «indigenista» fundada en la fusion retérica de todos los que han na-
cido en el mismo suelo, era evidente que su principal fundamento no era étnico sino geo-
grafico, pues los criollos que la reivindicaban fundaban su identidad precisamente en su
diferencia con los indios y castas” (439).

Como hemos advertido, el argumento de Guerra ha tenido pocas voces disonantes.
Las criticas al revisionismo no se han ocupado del tema de la «nacién» y el «enfoque mo-
derno» de la «nacién», que para Guerra es el «modelo francés», campea en una historiogra-
fia temerosa de ser identificada con la «tradicion» de la «nacion inmemorial». Lo mas pro-
blemético es que casi no se han advertido las consecuencias historiogréficas de las tesis de
Guerra. La «nacion moderna» de Guerra, no solo genera una ruptura radical entre un antes
y un después de 1808 -siempre en el campo politico, pues las continuidades se dan en lo
economico y social-, sino que construye un ideal de «nacion politica», en el que los pro-
blemas de exclusion, étnica y racial, se diluyen. El «pacto politico» de la «nacidon» de Gue-
rra desdefia las luchas, conflictos y tensiones, que un proceso, como el de construccion de

215

un «imaginario nacional», trae consigo.” Ademas, si las naciones resultantes en Hispa-

noamérica fueron «naciones civicas» (Villavicencio y Pacecca, 2008: 2),2'°

justificadas en
la garantia de los derechos de los ciudadanos, con un proyecto de futuro y un armazén vo-

luntarista, y en ningun sentido fueron naciones de “tipo esencialista” (Pérez Vejo, 2003b:

215 Asi describe este proceso Michiel Baud (2006) para quien “los estados-nacién que se crearon en los
primeros decenios del siglo XIX habian acabado legalmente con el dualismo colonial espafiol que dividié a la
sociedad en dos republicas, pero, en la practica, no podian ni deseaban aceptar las consecuencias juridicas y
sociales de esa medida. La lucha por la independencia iba dirigida tanto contra Espafia como contra las masas
«de color» (indios y esclavos). La desigualdad étnica (en términos contemporaneos, raciales) era la piedra
angular de las republicas latinoamericanas en el siglo XIX” (175). No responde, pues, a una «voluntad
homogeneizadora» liberal, neutral e incluyente, sino a “un proyecto politico racial y colonial” (179).

218 para Armando Martinez Garnica (2007a) “la cuestién nacional no requirié un sustrato étnico, sino «la idea
de la libertad politica y la autonomia». En consecuencia, la discusion sobre si los criollos neogranadinos se
basaron en una idea de nacion cultural/étnica o en una idea de nacidn civica es gratuita” (215).
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291),**" en las que podian tener algtin papel importante los elementos culturales, ;,como ex-
plicar los proyectos de uniformidad étnica nacional, la nacionalizacion de la historia,”*® o la
instauracion de la cultura popular como expresion del alma de la «nacion»? Si bien es cier-
to que muchos de estos procesos tomaron todo el siglo XIX y parte del XX, valdria la pena

revisar si se presentaron también en el momento de las independencias.

Es oportuno preguntarse, ;a qué tipo de «pacto» o «unién de voluntades» se refiere
Guerra?, ¢entre qué pueblos?, ¢participaron los indios de las ciudades?, ¢Las castas?,
¢quién lleva a cabo el «pacto politico»?, ¢a quién incluye?, ;a quién excluye?, ¢por qué sé-
lo oper6 la «identidad politica» como elemento cohesionador?, ¢acaso la nueva «nacion»
no instaurd una religién, una lengua, una tradicion, una memoria y un origen comun como
elementos constitutivos de su proyecto «politico»?, ;cémo se puede crear una «nacion» ex
novo?, ¢qué generd que las élites se pudieran poner de acuerdo?, ¢por qué pactaron unas
ciudades y otras no?, ;,como se decidié cudl iba a ser el territorio de la «nacion»?, ;quién
iba a gobernar?, ¢qué sistema politico se iba a instaurar? No podremos dar respuesta a todas
las preguntas, pero si vale la pena avanzar en algunos aspectos que nos permitan dar los

primeros pasos en direccion a una «revision» del revisionismo.

En primer lugar, no es posible separar, tan olimpicamente, los elementos culturales de
los politicos en la construccién de las identidades colectivas, en general, y «nacionales», en
particular.?*® Una cosa es enfatizar unos factores méas que otros; otra, muy diferente, es
erradicar los elementos culturales de la explicacion del proceso de invencion de la «na-
cién». Los elementos culturales son tangibles, y sumamente fuertes, en la invencion de las

identidades nacionales latinoamericanas, incluso en el momento independentista. Claro es-

21 para Konig (2008), por ejemplo, “la clase dirigente de la Nueva Granada independiente no destacé
caracteristicas étnico-culturales para hacer manifiesta la peculiaridad del nuevo Estado e inducir a la lealtad
respecto del mismo (78), por el contrario, prefiri6 destacar los postulados de igualdad y libertad,
caracteristicos del Estado liberal, como caracteristicas distintivas del nuevo Estado, esto es, se partié de un
concepto de «nacién civica» o de «ciudadanos» en donde quedarian integradas las etnias no blancas.

218 En esta especie de genealogia territorial, “todo el pasado se articulé en un relato que mostraba la existencia
de una nacién intemporal. No habia construccion de la nacion, ésta ya existia desde el origen de los tiempos”
(Perez Vejo, 2003b: 292). El caso de Bustamante, citado en el primer capitulo, es elocuente al respecto.

1% Arturo Escobar, Sonia Alvarez y Evelina Dagnino (2001) han mostrado, para los movimientos sociales
latinoamericanos, algo que también puede estar pasando en los diferentes abordajes de la cuestion «nacional»:
los enfoque son fragmentados y parciales debido a la escision entre antropologia y ciencia politica. De alli que
su propuesta sea teorizar sobre la dimension cultural de la politica y sobre la dimensién politica de lo cultural,
desde una perspectiva interdisciplinaria.
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t4, no se trata de defender el origen «<inmemorial» de las naciones, sino de destacar algo que
la historia reciente, principalmente revisionista, ha vuelto opaco: en el modelo de nacién,
gaditano y americano, “lo que refleja la exclusion de los que tienen alguna gota de sangre
negra, por pequefia que sea, es una concepcion de la nacion de caracter tradicional y étnico”
(Pérez Vejo, 2010a: 51).%%° Se trata, no de “una nacién politica sino de una étnica” (Pérez
Vejo, 2010a: 47), y en ese sentido cultural, ya que “la barrera de la heterogeneidad étnica se
habia resuelto en un doble proceso de integracion y exclusion: integracion de los descen-
dientes de los nativos americanos [...] y exclusion de los descendientes de los nativos afri-
canos; una extrafia forma de etnizacion de la politica, en la que la nacion se definia a partir
del territorio pero solo tenian derecho de ciudadania aquellos con una determinada herencia
genética” (Pérez Vejo, 2010a: 157).

En general, parece que “si los criollos tenian un ojo puesto sobre sus amos, tenian el
otro sobre sus sirvientes. Los criollos eran muy conscientes de la presion social existente
desde abajo y se esforzaron por mantener a distancia a la gente de color” (Lynch, 2000: 23).
Algo similar parecia que pasaba en México, en donde “ni la élite ni la clase media criolla
aspiraron a una independencia completa, porque temian a las masas y porque para poder
mantener el orden social dependian de las tradiciones de la Iglesia y el Estado” (Anna,
2000: 46); y en Venezuela donde “el miedo a las masas fue una importante razon para no
dejar el mantenimiento del orden en manos de los representantes de un gobierno espafiol

debilitado y aparentemente indigno de confianza (Bushnell, 2000: 78). Esta problematica es

220 Aunque Pérez Vejo reivindicaba, desde muy temprano (2003b: 290), los elementos «culturales» en la
construccién de la «nacion», es extrafio que no abra una polémica directa con Guerra. Todo lo contrario, en su
libro Elegia criolla no hace sino reivindicarlo. No sé si ello se deba a la «intocable» posicion de Guerra en la
historiografia reciente o0 a que el postulado principal sobre la «nacién» del revisionismo si es compartido por
ambos: la «nacidn» es una invencién moderna. Asi, para el historiador espafiol, “es la idea de una comunidad
étnica, historica, linguistica y culturalmente homogénea como fuente de legitimidad politica la que no se re-
monta mas all4 de tres siglos” (Pérez Vejo, 2003b: 281). El concepto «nacion» se usé en otros contextos, tuvo
otros usos, pero en ningun caso se traté de la nacion moderna. No obstante, las diferencias de Pérez Vejo con
Guerra no se limitan al lugar de la cultura. La tesis del «pacto de los pueblos» es, para Pérez Vejo, una espe-
cie de mito historiogréfico ya que “remitirse a una voluntad colectiva preexistente, los pueblos en este caso,
plantea algunas dudas sobre la supuesta «voluntariedad», los pueblos son ya un a priori de pertenencia”
(290).
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también evidente en Cuba, Haiti y Santo Domingo (Moya Pons, 2000: 124-153), y en Co-
lombia (MUnera, 2008a).?*

Tal vez valga la pena recordar que la Constitucion Politica de la Monarquia Espafio-
la, en su articulo 18, estableci6 que:

Son ciudadanos aquellos espafioles que por ambas lineas traen su origen
de los dominios espafioles de ambos hemisferios, y estan avecindados en
cualquier pueblo de los mismos dominios.
Esto excluia, como ciudadanos de la nacién espafiola, a todos aquellos que tuviesen
sangre africana. Para aquellos que se oponian a esta medida, el Semanario Patrio6tico (Ca-

diz, 10 de octubre de 1811), era bastante claro:

Pues que las mujeres y los menores no ejercen derecho de ciudadanos,
sin embargo de ser espafioles, ¢por qué se pretende que las Cortes los
concedan por regla general a unos individuos a quienes las leyes servian
de tutores [...] y que entren a gozar de repente de unos derechos cuyo
abuso seria tan facil como funesto, y tan visible, que las naciones mas li-
berales como la Inglaterra y los Estados Unidos no se han atrevido a
concederles? ¢ Tan lejos esta el triste ejemplo de la isla de Santo Domin-
go?

Una situacion similar se replicé en América. En 1810, en el Argos Americano de José
Fernandez de Madrid y Castro, el problema de la «nacion» estaba directamente relacionado
con la ciudadania politica y la representacion. Desde el Argos se propuso un tipo de repre-

sentacion en que se daba calidad de iguales a todos los vecinos, incluyendo las castas.

Esto en 1810-1812, coyuntura en la que era necesario contar con la simpatia del
«pueblo». No obstante, esta igualdad serd limitada posteriormente. El editor de El Argos
Americano, por ejemplo, era consciente de la necesidad de limitar este derecho. Proponia

221 Al respecto afirma Lynch (2003): “los criollos, abandonados por Espafia, no perdian de vista la amenaza
mas radical que representaban las demandas de los sectores populares ni el peligro que constituian para ellos
las divisiones raciales. A la rebelién de los esclavos y los negros en Coro en 1795, inflamada por la
revolucién de los esclavos de Saint Domingue, siguié la conspiracion de la Guaira, que dirigieron Manuel
Gual y José Maria de Espafia en 1797 inspirados en el jacobino espafiol Juan Bautista Picornell; este
movimiento exigia igualdad ademas de libertad, y la creacion de una repUblica y no meramente una reforma,
demandas que también motivaron la agitacion de los mulatos de Bahia en 1798, y que convencieron no sélo a
la élite venezolana sino también a muchas otras de las Américas de que habia llegado un momento en que la
Unica forma de salvarse era adelantarse a la revolucion. Los sucesos de 1796 a 1810 llevaron al orden colonial
a su crisis mas profunda” (51).
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que después de 1816 se hiciera un censo general de los bienes de los ciudadanos, conce-
diendo el derecho al sufragio a los que posean al menos 2000 pesos en bienes muebles o
raices. De este modo “conseguiria la Patria la doble ventaja de estimular a sus hijos al tra-
bajo” (EIl Argos Americano, noviembre 12 de 1810) y de conseguir la rectitud y honradez,
quitandole este derecho a aquellos que perjudican y prostituyen la sociedad. El criterio en-
tonces, ademas de econémico, era moral. Perderan el derecho de elegir a sus representantes
los que tienen una pena o causa criminal pendiente, los holgazanes y zanganos, “los que
adeudan a la Real Hacienda, los fallidos, los insensatos, los sordo mudos, los transeuntes o
extranjeros, a no ser que estén avecindados” (El Argos Americano, Noviembre 12 de 1810)
y los que no posean 2000 pesos en bienes muebles o raices. El criterio econdmico y moral

propuesto, marcaria de manera ain mas radical, las exclusiones.

Lo que muestran estos casos es que, en la tesis de la retroversion de la soberania, se
hace evidente la separacion de la «nacion» y el «pueblo». ¢(En quién recaia la sobera-
nia?¢Qué significa exactamente que la «soberania» recae en el «pueblo»? ;Quién conforma
este «pueblo»? ;Son las ciudades y villas de las que hablaba Guerra? ¢Estaban incluidos
todos los habitantes de las ciudades y villas??** Algunas de estas preguntas se las hacia An-
tonio Narifio quien escribid, en sus Consideraciones sobre los inconvenientes de alterar la

invocacion hecha por la ciudad de Santafé en 29 de julio de 1810, que

en el estado repentino de la renovacion, se dice que el pueblo reasume la
soberania; pero en el hecho ¢C6mo es que se ejerce? Se responde tam-
bién que por sus Representantes ¢Y quién nombra a estos Representan-
tes? El pueblo mismo ¢Y quién convoca este pueblo, ¢Cuando? ¢En don-
de? ¢Bajo que formulas? Esto es lo que [...] nadie me sabe responder.

La reconstruccion de un didlogo del cabildo de la Ciudad de México, en la coyuntura
de 1808, nos puede dar pistas al respecto. Segun relata Lucas Alaman (1985: 196) en su
Historia de México, en el contexto de la propuesta del Cabildo de crear una junta de go-

222 para Lynch (2003) la identidad nacional de las nacientes organizaciones politicas “no iba mas alla del gru-
po de los criollos, y el concepto de patria significada menos para los sectores cuyos intereses eran mas ajenos
a la sociedad colonial” (49). Asi, Humboldt se percataba de que en Venezuela la identidad nacional no incluia
ni a los esclavos ni a los negros y Tupac Amaru se referia a la nacion de «paisanos y compatriotas» enten-
diendo por «gente peruana» a los oriundos de Perd, excluyendo a los espafioles venidos de la Peninsula
(Lynch, 2003: 50).
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bierno ante la ausencia del rey- ya que la soberania habia retornado al «pueblo»- el Oidor

Aguirre pregunta:

¢cual era el pueblo en que habia recaido la soberania?

Las autoridades establecidas, fue la inmediata respuesta de muchos de los asistentes.

Ante la cual replica Aguirre: éstas no son el pueblo

sin aclarar mas su concepto, por parecerle peligroso hacerlo delante de

algunos de los concurrentes, indicando sin duda a los indios (196).

No tenia temor sélo el Oidor, el mismo virrey lturrigaray advertiria el riesgo que se

corria por:

Haberse comenzado a esparcir, sorda, pero peligrosamente, la idea de la
independencia y del establecimiento de un gobierno republicano, a imita-
cion del de los Estados Unidos, y porque habiéndose difundido el princi-
pio de la soberania del pueblo en calidad de tutor del rey durante su au-
sencia, esta especie podia tomar mayor vuelo (Alaman, 1985: 222).

¢Qué es lo que muestra este temor? ;Cual es el tipo de «pacto» que subyace a la pro-

puesta del Cabildo? ;Quién esta y quién no incluido en la imaginada «nacion» de la élite?

¢Por qué es peligroso hablar de la «retroversion de la soberania al pueblo» delante de los

indios? (Es la «identidad politica» de las «autoridades establecidas» el elemento cohesio-

nador de la propuesta juntista? En la Representacion del cabildo de Bogota capital del

Nuevo Reino de Granada a la Suprema Junta Central de Espafia, en el afio de 1809, escrita

por Camilo Torres, asesor y director del cabildo, y conocida popularmente como el Memo-

rial de Agravios, Torres aclara el punto:

Las Américas, Sefior, no estan compuestas de extranjeros a la nacion es-
pafiola. Somos hijos, somos descendientes de los que han derramado su
sangre por adquirir estos nuevos dominios a la corona de Esparia; de los
que han extendido sus limites, y le han dado a la balanza politica de Eu-
ropa, una representacion que por si sola no podia tener. Los naturales
conquistados, y sujetos hoy al dominio espafiol, son muy pocos o son na-
da en comparacion de los hijos de europeos, que hoy pueblan estas ricas
posesiones.
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“Los naturales son muy pocos o son nada”, afirma Torres. Pero a esos pocos hay que
disputarles sus derechos, va a agregar Bolivar en su Carta de Jamaica:

No somos indios ni europeos, sino una especia media entre los legitimos
propietarios del pais y los usurpadores espafioles: en suma, siendo noso-
tros americanos por nacimiento y nuestros derechos los de Europa, te-
nemos que disputar éstos a los del pais y que mantenernos en él contra la
invasion de los invasores.

De hecho, segun expresara el mismo Bolivar en la Carta al Editor de la Gaceta Real

de Jamaica, en 1815:

Los mas de los politicos europeos y americanos que han previsto la inde-
pendencia del Nuevo Mundo han presentido que la mayor dificultad para
obtenerla consiste en la diferencia de las castas que componen la pobla-
cién de este inmenso pais.

Estos elementos son mas que elocuentes del tipo de «nacidén» que surgio tras la inde-
pendencia. Ante las tesis del «pacto» de los «pueblos», de la «identidad politica» y de la
«nacion moderna» de Guerra, se abre otra realidad, menos «moderna», «pactista» y «politi-
ca», que la que el revisionismo ha estado dispuesto a aceptar.?** Por el contrario, se trataria
de una «nacidn tradicional» en un sentido muy particular, el de la identificacion de «na-
cién» con etnia, tal como ha definido a la «nacion cultural» o «étnica», por ejemplo, Moni-
ca Quijada (2003), José Carlos Chiaramonte (2004) y Fabio Wasserman (2009), ya que,
desde esa concepcion, en lugar de «pacto», lo que se da es una légica de inclusién y exclu-
sion étnica y racial.??* Estan excluidas las castas, estan invisibilizados los indios, siguen
esclavizados los negros. ¢Quién estaria incluido? A pesar de la oposicion del revisionismo y
de su defensa del ideal liberal y de la nocion de «pacto», creo que la tesis de Lynch (2003)

segun la cual “el individuo comenz6 a identificarse con un grupo, y éste poseia algunos de

223 E| contraste que en no pocas ocasiones desdefia la historia politica e intelectual es el que se da entre “la
igualdad juridica y discursiva que después de la independencia se otorgé a la poblacién indigena (y mas tarde
a los esclavos afroamericanos) y la continuacién de las formas de desigualdad econdmica y politica y de
apartheid social que caracterizaban a las sociedades latinoamericanas” (Baud, 2006: 176).

22% «|a nacion en el sentido antiguo remite al pasado, a la historia -real o mitica- de un grupo humano que se
siente uno y diferente de los otros [...] la nacién moderna hace referencia a una comunidad nueva, fundada en
la asociacion libre de los habitantes de un pais” (Guerra, 2000a: 319). La primera mira hacia el pasado, la
segunda es un proyecto, mira hacia el futuro. Asi, “uno de los puntos claves de la mutacion cultural y politica
de la Modernidad se encuentra esencialmente ahi: en el transito de la concepcion antigua de la nacién a la de
nacion moderna” (Guerra, 2000a: 319).
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los rasgos que definen a una nacion: antepasados, lengua, religion, territorio, costumbres y
tradiciones comunes” (49), no es descabellada, ya que, continta Lynch (2003), “los ameri-
canos habian conseguido ya acceso a los cargos publicos, habian negociado el monto de sus
impuestos, habian comerciado con otros paises, habian vislumbrado la autonomia y disfru-
tado de sus beneficios, ¢no bastaba esto por si mismo para incrementar su conciencia de
patria, de identidad nacional, y su anhelo de conquistar mayores libertades? ¢;No veian aca-
so un regreso a la dependencia como un retroceso y una traicién, no s6lo a sus intereses ma-
teriales sino también a su dignidad de americanos 0, mas exactamente, de venezolanos, me-

xicanos, chilenos?” (49).

En realidad, lo que esta errado es el supuesto inclusivo de la Modernidad y excluyente
de la «tradicion». La supuesta «nacion moderna» surge impregnada de exclusion, asi su
discurso sea de «igualdad». De tal forma que, si “la soberania residia en la nacioén [...] no
podia residir en el pueblo, el cual se veia apartado de manera efectiva del espacio politico
de decisién [...] la nacién quedaba reducida a un 5% de la poblacién” (Cufio, 2008a: 25).2
No eran los mulatos, esclavos, indios 0 mestizos los Ilamados a hablar de libertad, igualdad
y fraternidad, pues, como denunciaba Antonio Narifio en La Bagatela en junio de 1811 que
les pasaba a los criollos respecto de la peninsula, en este caso también existian dos Diccio-
narios, y en las bocas de las castas e indios esas palabras también significaban anarquia y

asalto al orden establecido,

Ya no somos Colonos: pero no podemos pronunciar la palabra libertad,
sin ser insurgentes. Advertid que hay un Diccionario para la Espafia Eu-
ropea, y otro para la Espafia Americana: en aquella las palabras libertad
e independencia son virtud; en esta, insurreccion y crimen; en aquella la
conquista es el mayor atentado de Bonaparte; en esta la gloria de Fer-

225 Eduardo Restrepo (2010) nos recuerda que Partha Chatterjee (2008) ha problematizado la tesis de Benedict
Anderson de la nacién como «comunidad imaginada», preguntandose “¢La nacion de quién?, ;Quién imagina
la nacién?”. En el caso de Guerra, en donde se trata de una nacion «imaginada como un pacto entre los
pueblos», valdria la pena hacerse la mismas preguntas, ¢De qué tipo de «pacto» estamos hablando?, ¢ De qué
tipo de «pueblos»? Porque afirmar que se trata de un «pacto» forjado por la «identidad politica» de los
«pueblos», puede estar enmascarando una realidad de exclusién, no sélo politica, sino también cultural y
étnica en la «imaginacion de la nacion». Preguntas similares emergen cuando de la celebracion oficial se trata:
“¢Quién imagina la independencia?, ¢En qué términos y bajo que silenciamientos es imaginada?, ;Cuéles son
las retoricas y las politicas de tal imaginacion?, ;Como se materializan estas retéricas y politicas en los actos
y agendas celebracionistas?” (Restrepo, 2010: 70).
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nando e Isabel; en aquella la libertad de comercio es un derecho de la
Nacion; en esta una ingratitud contra cuatro comerciantes de Cadiz.

Claro esta, no se trata de una «nacion» consolidada tempranamente en la segunda dé-
cada del siglo XIX, sino de un largo proyecto que involucrara a las siguientes generaciones.
De este proceso son conscientes José Maria Gutiérrez y José Maria Salazar, editores en
1810 de la Gazeta Ministerial de Santafé de Bogota, en cuyo Prospecto se establecia que

Ningln pueblo ha sido grande en un principio. Su prosperidad es la obra
del tiempo, y de una feliz combinacion de circunstancias. Las naciones, lo
mismo que los individuos, tienen sus edades respectivas, su infancia poli-
tica, su juventud y su vejez [...] se quiere que un pueblo naciente, que lle-
va tres siglos de existencia [...] tenga de repente la robustez de una na-
cion, cuando apenas logra darse este nombre, y aun no ha notificado a
las otras su independencia y libertad.

Ademas, la tesis de Guerra parte de una contraposicion engafiosa: la supuesta unidad
cultural de las naciones europeas, que permite construir alli un modelo cultural de nacién
(exceptuando Francia, modelo del que parte Guerra), versus la heterogeneidad cultural his-
panoamericana, que traera como consecuencia la irrupcion de un modelo politico de «na-
cién» en el que los elementos culturales no tuvieron ningin papel relevante. La contraposi-
cién es engafiosa porque ni en los embrionarios estados-nacionales europeos existia algo asi
como «identidad cultural» homogeénea, ni en los territorios hispanoamericanos se consolido

una clara «identidad politica» nacional.

Los elementos culturales, en el proceso de construccion de la «nacidn», existieron en
dos sentidos: el primero, esbozado mas arriba, tiene que ver con la «identidad cultural» de
la élite que estd imaginando la «nacién»: lengua, religién, tradicion, historia, memoria, ori-
gen étnico; el segundo, mas instrumental, se relaciona con los dispositivos creados por esa

élite para generalizar entre la poblacion su «nacién imaginada».??°

226 Olivia Gall Sonabend, en una comunicacién personal, me advierte un tercer sentido en el que existieron
elementos culturales en la construccién de la «nacion»: “las especificidades étnico-raciales que se fueron
conformando en la historia colonial de cada uno de los territorios que se van a convertir en naciones,
especificidades que llevan a que cada nacién nazca y se empiece a desarrollar con formas diversas de
inclusion/exclusién”.
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En el primer caso, se objetara que si la nacion en Hispanoamérica se corresponde con
la «identidad cultural» de origen espafiol de los criollos, caemos de nuevo en la paradoja de
no poder explicar por queé surgieron «naciones» diferentes. Mi respuesta es que la lengua o
la religion no son los Unicos «elementos culturales» que fungieron como elementos de
cohesidn. ¢Si la existencia “de espacios administrativos y econémicos bien establecidos y
de identidades locales y regionales -algunas con considerable consistencia- eran obstaculos
practicamente insuperables” (Guerra, 1994b: 100) para la construccion de una nacion ame-
ricana, no esta justamente alli la probable explicacion del surgimiento de las diferentes na-
ciones? Tal vez no esté tan errada la postura pre-revisionista segun la cual, en las divisiones
administrativas coloniales, se empezaba a gestar una especie de identidad, tal vez no nacio-
nal aun, pero si fuerte y decisiva a la hora de establecer las fronteras nacionales posteriores,

que, agregariamos, tomaria mucha mas forma con las independencias.

El mismo Guerra (1994b) admite que, de todas maneras, era l6gico que la construc-
cién de la «nacion» se apoyase en “los espacios administrativos 0 econémicos existentes y
[...] en las identidades culturales de los reinos que se habian ido edificando durante la época
colonial” (101). No s6lo admite el papel central de los espacios administrativos y econémi-
cos precedentes, sino que dedico un articulo a reconocer que, aunque la nacién ha sido
abordada desde diferentes aspectos, “mucho menos numerosos son, sin embargo, los traba-
jos que exploran las identidades colectivas que han precedido a esa nueva forma de existir
que es la nacion moderna. Tema, sin embargo, fundamental puesto que sin su conocimiento
dificilmente se puede captar la novedad de la nacién moderna y menos alin entender como
se produce, en cada caso, el transito de las viejas a las nuevas identidades” (2003b:185).
Mucho antes habia afirmado que seria absurdo pretender que los nuevos estados no se apo-
yaron en ninguna identidad colectiva previa, todo “el problema reside en saber cuales, entre
las multiples identidades de grupo que existian en esta monarquia del antiguo régimen, fue-
ron las que sirvieron de base para la constitucion de los nuevos estados y si bastaban para

explicar la independencia” (Guerra, 1997: 100).

El revisionismo rebatiria, por ejemplo, la idea defendida por Horst Pietschmann
(2003) de que los Estados, y podriamos agregar las naciones, se estaban “incubando y perfi-
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lando ya mucho antes, mediante procesos historicos complejos de los cuales resulto que, en
el territorio de las futuras nuevas naciones, surgieron fuerzas lo suficientemente fuertes y
coherentes como para que finalmente acabaran por constituirse en tal cual pais indepen-
diente” (59).%" Pietschmann (2003) se encuentra a contrapelo de Guerra justamente por las
elecciones metodoldgicas de ambos. Pietschmann defiende la existencia de formaciones
protoestatales desde “procesos estructurales de un ritmo multisecular” (Peire, 2007a: 29),
procesos econdémicos, sociales y politicos que no responden a la coyuntura de los «afios
cruciales», defendida por Guerra.?”® Por eso, Pietschmann (2003) afirma que “ya no hay
duda de que, desde una perspectiva de historia de las estructuras, hay que buscar en la épo-
ca colonial los antecedentes de la independencia y de la constitucion efectiva de los Estados
independientes latinoamericanos. De modo que los viejos debates latinoamericanos sobre
causas y antecedentes de la emancipacion en la época colonial, que ya desde los afios trein-
ta del siglo XX pretendian encontrar en cualquier rebelién un antecedente de la emancipa-
cion, y que fueron en gran parte rechazados por la historiografia no nacionalista, cobran

ahora nuevo sentido” (51).%%

221 Al estudiar la figura de Vicente Gregorio Quesada y siguiendo la interpretacién de Frangois-Xavier Guerra
(en 1810 la soberania retornaba a los pueblos y la nacién sélo podria construirse a través de un pacto entre
ellos), Paulo Cavaleri (2004), en contraposicion con Pietschmann, muestra que la idea del virreinato como
«molde natural» de la nacion, resultado de la centralizacion rentistica del virreinato durante los Gltimos afios
de la colonia, para el caso de la Argentina, es un mito fundador inscrito “dentro de un proceso de lectura
genealdgica del nacionalismo como la expresion de una tradicion histérica de continuidad serial” (13). Los
virreinatos y las capitanias, en palabras de Quesada, son “los grandes moldes de los pueblos viriles” (58) ya
que, para el portefio, en el momento de la emancipacion los virreinatos ya poseen una integridad nacional, a la
postre destruida por el localismo. En clave revisionista Cavaleri concluye “que no hay razén fundada para
alegar que haya existido una gran nacion en el sur (Virreinato) y menos aun que se haya quebrado continuidad
alguna. Nunca fue nacion el Virreinato, sino s6lo un conglomerado unido por razones administrativas en el
Gltimo periodo de la dominacién hispana. Para cualquier observador objetivo, se trata de una construccién
intelectual fragil carente de fundamentos juridicos, sociolégicos o politicos” (168).

228 Seglin Pietschmann (2003), “todos los nuevos Estados se constituyen en el marco de las divisiones admi-
nistrativas coloniales” (59). Ademas “el uso del término Imperio espafiol en América nos parece poco ade-
cuado, pues, en el fondo, sélo permite caracterizar los procesos histéricos a traves del tiempo, con calificati-
VvOs como auge, estancamiento y declive, lo que encubre el surgimiento de entidades histéricas nuevas en
América. Este concepto tiene sentido Unicamente desde la perspectiva de la historia de Espafia, pero no tiene
ninguno desde la perspectiva americana, desde la cual el planteamiento del historiador es, al fin y al cabo, el
de entender cdmo surgid la América Latina moderna con su sistema de Estados actuales, sus estructuras socia-
les, econdmicas y politicas tal y como éstas se presentan en toda su complejidad desde el siglo XIX” (58-59).
229 Esta idea es compartida por Armando Martinez Garnica (2005) para quien la explicacion del transito de
imperio a naciones hay que empezar a buscarla “en la existencia previa de las entidades politico-
administrativas que se habian originado en el siglo XVI. Es posible que la relativa autonomia de esas
unidades administrativas del imperio espafiol y el desarrollo de sus respectivos procesos de integracion social
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Cercano a Horst Pietschmann se encontraria Hans-Joachim Konig (2005), para quien,
si bien “en aquel entonces no existian «nacionalidades» diferentes con identidades étnica-
mente definidas, sino una sola -la espafiola-, en gran parte comun a todos los actores ameri-
canos y espafioles, cuando mas dos: la espafiola y la americana. Podemos constatar sin em-
bargo, que en el proceso de la desintegracion del imperio espafiol ciertas identidades cultu-
rales de los antiguos reinos e identidades locales jugaron un rol importante, pues el imperio
espafiol nunca formé una unidad grande y fuerte” (Konig, 2005: 5). Para Konig, las nuevas
naciones no pueden ser construcciones ex nihilo. Ademas del papel de las identidades re-
gionales y locales, la percepcion de un espacio propio fue también fundamental. Espacio
nombrado en el siglo XVIII como este «reino», este «pais», esta «tierrax», este «suelo» y
esta «patria» (Konig, 2005: 7). El historiador aleman ve en este exiguo «patriotismo», que
tomaba la forma de apego hacia el propio pais y de deseo de desarrollo de la patria, el fun-

damento de cierto «protonacionalismo».

Més alla de las diferencias metodoldgicas -entre esta perspectiva estructural y la co-
yuntural-, no deja de llamar la atencidn que el anélisis realizado por el propio Simén Boli-
var (1815), sobre el posible futuro de los territorios Hispanoamericanos, se cifia a las divi-
siones administrativas coloniales vistas ahora por «el libertador» como «naciones»: Colom-
bia, Chile, Perd, Buenos Aires y Quito. Puede gque sea una idea grandiosa formar una sola
«nacién» en todo el Nuevo Mundo, piensa Bolivar, principalmente porque las naciones tie-

nen un “origen, una lengua, unas costumbres y una religién” comun; no obstante, la forma-

fuesen los supuestos para el desarrollo de las distintas imaginaciones nacionales” (90). De manera similar
piensa Aimer Granados (2008) para quien aun antes del movimiento juntista los territorios pertenecientes a
los virreinatos y capitanias iniciaron el proceso de construccion de la nacién que no culminara hasta finales
del siglo XIX (195). Esta idea fue comun al pre-revisionismo, por ejemplo Lynch (2003) defendi6 que “la
nacionalidad criolla se nutri6 de las condiciones que imperaban en el mundo colonial; las divisiones adminis-
trativas espafiolas, la economia de cada territorio y las rivalidades entre éstas, el acceso a cargos publicos y la
demanda de otros, el orgullo por las riquezas y el entorno naturales: tales eran los elementos de la identidad
nacional que se habia ido gestando a lo largo de tres siglos y que sélo podia alcanzar su plenitud en la inde-
pendencia” (49). Benedict Anderson (2007) también arguy6 que, a pesar de la arbitrariedad de las unidades
administrativas coloniales, “a través del tiempo desarrollaron una realidad méas firme bajo la influencia de
factores geograficos, politicos y econémicos” (84).
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cion de diversas «naciones» es ineluctable “porque climas remotos, situaciones diversas,

intereses opuestos, caracteres desemejantes dividen a América”.?*

Antes de la Carta de Jamaica, y a propdésito de la invasion napolednica, en el nimero
6 del Semanario Ministerial del gobierno de la capital de Santafé en el Nuevo Reino de
Granada de 1811, se establecia que América habia entrado a sus derechos, ya que la penin-
sula, donde estaba el gobierno, estaba ocupada, y “las reliquias de la Nacion que se conser-
van en aquel angulo de Europa [...] estan adn batallando”. La «Nacidn» parece ser, en este
contexto, la «nacion espafiola», es decir la suma de los territorios de la monarquia. Pero,
segun el mismo discurso del prefecto José Camilo Gonzéalez, reproducido en el periddico, el
genio nacional no esta preestablecido sino que surge del territorio, las costumbres, el clima
y las instituciones. En este sentido, la tensidn entre la formacion de una gran «nacién» y las

particularidades territoriales de América parece encontrase ya presente.

Sin mencionarlo de esa manera, Simdn Bolivar y el Semanario Ministerial parecen
estar distinguiendo las premisas de la identidad nacional: la unidad, esto es, la existencia de
rasgos comunes, y la exclusividad, rasgos que distinguen a los miembros de la nacién de las
deméas comunidades «nacionales» (Palti, 2006: 132). Es cierto que el problema en Hispa-
noamérica sigue siendo que “ninguno de aquellos elementos a los que usualmente se apela
como base para tales construcciones genealdgicas (lengua, etnicidad, tradiciones) parecia
susceptible de llenar las exigencias de unidad y exclusividad requeridas” (Palti, 2009b: 26).
Pero éste es, justamente, el problema de la «nacion», en Latinoamérica o en cualquier otra

parte del mundo.

%0 Esta idea, mas que coincidir con la historiografia «tradicional», esta muy cerca del pre-revisionismo. Para
John Lynch (2000) “los hombres eran en primer lugar mexicanos, venezolanos, peruanos, chilenos, y eran en
su propio pais y no en América donde se encontraba su hogar nacional. Estos paises se definian por su histo-
ria, por sus fronteras administrativas y por los contornos fisicos que los demarcaban, no sélo ante Espafia sino
también entre si” (33). Ademas, “el mundo hispénico se caracterizaba por la rivalidad y no por la integracién;
asi existia la oposicion de Chile contra Per(, la de Lima contra el Rio de la Plata, la de Montevideo contra
Buenos Aires, anticipando, como colonias, las divisiones de las futuras naciones” (14). Por otra parte, los pro-
blemas que se han dirigido a esta interpretacion son: ¢Por qué los territorio, tratese de virreinatos o capitanias,
debian independizarse como naciones? Esto es, (A qué territorios debian corresponder las nuevas naciones?
¢Por qué no correspondieron a las provincias, a las ciudades? O mejor aiin ;Por qué no a toda la América es-
pafiola como una Gnica nacion dado que los agravios eran comunes a todos estos territorios? (Avila, 2008b:
272).
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No es razonable abandonar esta posibilidad, la de la busqueda de la intrincada rela-
cidn entre identidades colectivas «premodernas» y la «identidad nacional», por la dificultad
intrinseca de esta basqueda. Mucho menos por considerar que no se trata de una actividad
«cientifica», sino especulativa, como parecen sugerirlo algunos revisionistas, para quienes,
finalmente, las naciones son “invenciones colectivas pero no completamente arbitrarias, se
necesita una serie de condiciones previas, aunque siempre resulta dificil afirmar a priori
cuéles de estas condiciones previas son imprescindibles y cuales no y, como consecuencia,
qué naciones son posibles y qué otras no. Entrariamos, en todo caso, en el campo de la his-
toria-ficcion y no en el de la historia propiamente dicha” (Pérez Vejo, 2010a: 129). Ade-
mas, no deberia olvidarse que el sentido del concepto «nacién» en el antiguo régimen remi-
te, precisamente, a la tierra donde uno ha nacido y a la descendencia sanguinea. Asi lo ates-
tigua Sebastian Covarrubias, quien publico en 1611 el primer diccionario de la lengua cas-
tellana. Este sentido del vocablo se encuentra todavia a principios del siglo XIX, cuando
comenzo a usarse el concepto politico o civico de la misma (Martinez Garnica, 2005: 78).
Y como ya hemos visto, unos y otros se traslapan en este contexto.

El segundo sentido en que aparecen los elementos culturales de la «nacion» es menos
polémico y, en torno a él, existe mas acuerdo. Para Aimer Granados, el programa propa-
gandistico de la nacién en construccién se dio en dos vias: una externa, en la que se busca-
ba el reconocimiento internacional de la nueva «nacion»; y una interna, acorde con un pro-
ceso de entronizacion de la «nacion», especificamente de su nombre, en el grueso de la po-
blacién.?*! Esta dltima via es eminentemente cultural ya que “es especialmente en el &mbito
de lo cultural y hacia el interior de las fronteras de la nueva nacién donde «inventar la tra-
dicion» de Ilamarse Colombia y a sus pobladores colombianos tuvo especial relevancia”

(203). Asi, Granados asume la «nacién» como un «artefacto cultural» que necesité de “mi-

21 E] texto de Aimer Granados (2008) se centra en la importancia de dar nombre a la nacién en el proceso de
su invencion. Para el colombiano, naturalizado mexicano, “el nombre que las naciones y Estados se dan a si
mismos les otorga una identidad juridica, a la vez que unos derechos que, en el contexto internacional de
naciones, permite contratar, firmar convenios de todo tipo, participar en asambleas y foros internacionales”
(199). Desde esta perspectiva, el nombre de la nacion es un “factor cultural y cohesionador de primer orden”
(199). Los rituales de 1810 -como la destruccion del escudo real de armas, el establecimiento de representa-
ciones de la libertad como diosa, la siembra del &rbol de la libertad en las plazas centrales-, acompafiados de
la simbologia presente en las monedas y de los relatos patriéticos, pueden ser vistos como el anuncio de la
«nacion» moderna. Sobre este punto véase la compilaciéon de Colom (2005a).
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tos fundacionales, lenguajes, rituales, simbolos patrios, heraldica de la nacién, fiestas civi-

cas y patridticas, héroes nacionales y de un relato histérico” (199).2*

Otra razon que nos permitiria problematizar la escision entre identidades «culturales»
y «politicas», y, a su vez, la tesis del «pacto politico» surge, precisamente, de las dificulta-
des que tuvieron las élites para consolidar una identidad politica nacional. Uno de los gran-
des “problemas histéricos y de formacion del Estado nacional que planted la mal llamada
«Patria Boba» en la Nueva Granada tiene que ver directamente con la incapacidad de la éli-
te criolla para consolidar una identidad politica de caracter nacional” (Granados, 2008: 195-
196). En su lugar, primaron los localismos y regionalismos, la mayoria de ellos marcados
por las diferencias culturales, asi que “las guerras entre provincias, los conflictos internos
dentro de ellas y los desajustes propios de la instauracion de un nuevo orden politico pro-
yectaban sobre la Nueva Granada un horizonte de caos, inestabilidad y zozobra, que de-
mostraba las dificultades en la construccidn de un nuevo Estado y una nueva nacion” (Cér-
denas, 2010: 49).%

Las nociones de «identidad politica» y de «pacto entre los pueblos» no s6lo nos hacen
pensar en la inclusion de todos los grupos étnicos, cuando nunca fue asi, sino en el acuerdo
tacito entre las mismas élites, cuando la lucha entre ellas fue totalmente enconada. Un claro
ejemplo de ellos es la pugna entre Cartagena y Santa Fe en la construccion de un imagina-
rio nacional colombiano durante la Primera Republica. En la actualidad, Colombia es pre-
sentada como una nacién andina, blanca y mestiza (Helg, 2000, 2011; Munera, 1998, 2005,
2008a), a pesar de contar con una de las poblaciones de origen africano mas alta de Ameéri-
ca, la tercera después de Estados Unidos y Brasil. ;Por qué se tiene esta imagen de Colom-

bia? ;Cuando se invisibilizé el afrocaribe en la «nacion» colombiana?

José Manuel Restrepo, en su Historia de la Revolucion de la republica de Colombia

de 1827, construye tempranamente esta version oficial del proceso de formacién de la «na-

282 Aunque Aimer Granados (2008) asume algunas de las tesis revisionistas de la independencia y modernas
de la «nacidn», la centralidad que le da al &mbito cultural en el proceso de construccion de las «naciones», en
donde sigue, principalmente, a Benedict Anderson (199), lo alejan de la interpretacién general del revisionis-
mo.

2% pyede verse una breve reconstruccion de los conflictos en Cucuta, Socorro, Mariquita, Choconté, Chocd,
Antioquia y Cartagena, en Céardenas (2010: 46-50)
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cién» colombiana, repetida por generaciones de historiadores hasta la actualidad, en donde

se representa a Colombia como blanca y andina. Segun sus calculos (2009:14) la distribu-

cion de la poblacion es la siguiente:?**
Venezuela Nueva Granada Ecuador Total
Blancos 200.000 877.000 157.000 1.234.000
Indios 207.000 313.000 393.000 913.000
Pardos libres 433.000 140.000 42.000 615.000
Esclavos 60.00 70.000 8.000 138.000
Total 900.000 1.400.000 600.000 2.900.000

¢ Como pasaron los blancos a ser el 62,6% de la poblacién total de la Nueva Granada,
cuando en el censo colonial de 1778 eran sélo el 25,6%? ;Donde esta la poblacion mestiza,
negra y mulata? No queda duda de que Restrepo queria presentar a la “Nueva Granada
como el centro blanco y civilizado de la nueva republica” (Helg, 2000: 244) cuando en
realidad en Cartagena los grupos de color representaban el 66%, los esclavos negros el 7%
y los blancos so6lo el 12%. Tras las reformas borbonicas los grupos pardos alcanzaron una
importante movilidad y ascenso social, asi como cierta autonomia por el fuero militar que
les garantizaba su participacion en las milicias. Las actividades artesanales en las que mu-
chos de ellos participaban también les brindaba cierto nivel cultural, posicion econdémica e

incluso el volverse propietarios de esclavos (Céardenas, 2010: 45).

Alfonso Munera (1997, 2005, 2008a), Marixa Lasso (2007, 2008) y Aline Helg
(2000, 2011) sefialan, documentadamente, la responsabilidad de la élite andina en la impo-

sicion de un imaginario nacional, excluyente y racista.”*> Segtn Helg (2000), es en el pro-

2% para un analisis de las cifras de Restrepo véase Helg (2000: 244; 2011: 292).

2% Una perspectiva diferente a la de Munera, Lasso y Helg es la de Martinez Garnica (1998, 2004) y Cardenas
(2010). Para esta ultima, entre “1808 y 1815, las élites criollas tuvieron grandes desafios. Ante todo, como
hombres inmersos en la cultura y los imaginarios del antiguo régimen, debieron abordar el reto de imaginar
un nuevo orden politico para una republica liberal; pero, sin una nacién, sin un nacionalismo preexistente,
debieron concentrar sus esfuerzos en imaginarla e inventarla apresuradamente, en medio de una avalancha de
acontecimientos. Intentaron construir una nueva identidad colectiva que superara los conflictos e intereses
locales [...] Y simultaneamente, los criollos, que se autopercibian como una nueva nobleza republicana, debie-
ron imaginarse cémo integrar, en calidad de nuevos ciudadanos, a los indigenas, negros, zambos, mestizos,
mulatos y pardos, una poblacién revuelta a la que siempre habian despreciado” (57-58). Martinez Garnica
(2007a) descarta los planteamientos de Munera y Helg adjetivando sus reivindicaciones como “reclamaciones
ideoldgicas de los historiadores caribefios contra la fuerza nacionalista del centro andino de Bogota” (206 y
215), esgrimiendo que el “«silencio oficial sobre la raza de los colombianos» no es un producto de algin
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ceso de la primera independencia del Caribe colombiano (1810-1815) en donde se encuen-
tran “las raices de la invisibilidad de la identidad afrocaribefia en la imagen de Colombia”
(222). En Colombia operd, agrega, “un sistema racial nacional en el cual el mestizaje se
entiende como el blanqueamiento progresivo mediante la mezcla de blancos e indios”
(Helg, 2011: 46), de tal manera que el silencio, tanto de las élites como de las clases popu-
lares, en torno al componente afrocaribefio de la nacion, permitié que el Caribe colombiano
fuera menospreciado “por el interior andino como espacio «mulato» y estimul6 el racismo
contra los pobres de ascendencia africana aparentemente «pura» en la sociedad de la costa”
(Helg, 2011: 46).

La exclusion de los afrocaribefios colombianos, si tiene razén Lasso (2007), se debe,
entre otras cosas, al papel fundamental del Caribe en las guerras de independencia, en don-
de, incluso, se puede hablar de la existencia de un proyecto republicano bastante elaborado
que incluia: la justicia, el bien comdn, la igualdad racial, el fin de la aristocracia y la demo-
cracia directa.?*® Asi, el mapa politico de la Nueva Granada en el contexto independentista,
no estd marcado solamente por las luchas entres independentistas, autonomistas y realistas.
Se trata de un mapa mucho mas complejo en el que los conflictos étnicos no han sido sufi-

cientemente explorados, asi como tampoco las alianzas y enfrentamientos regionales.?*’

En definitiva, se podria argumentar que el “proceso de hacer de la costa caribe y su
gente la imagen del «otro» fue parte de la construccion de la identidad andina como el

«Ser» gque mejor representaba una imaginada nacion «colombiana». En ese sentido habria

«proyecto de la élite andina» interesada en presentar a la Nueva Granada «como blanca y andina», sino uno
de los supuestos liberales de la construccion de una nacién como comunidad de ciudadanos iguales” (206-
207), ironizando que por el reclamo de Munera contra los politicos andinos “son las provincias del Caribe las
que han cobrado la mayor tajada de la produccion historiogréafica reciente” (210).

2% «|_os debates de Cadiz hicieron de la discriminacién una caracteristica distintiva de los espafioles, evitando
asi que los patriotas americanos se opusieran abiertamente a la ciudadania negra. La discriminacién racial se
asocio a la opresion y al despotismo espafiol, y la armonia racial a una nueva era de virtud republicana” (Las-
s0, 2007: 43).

287 «“Mantener la cohesién interna de una provincia, sin disidencias de sus localidades, implicé en numerosos
casos el otorgamiento de gracias, honores, prerrogativas econémicas y en la mayoria de los casos un nuevo
estatus en la jerarquia territorial. Numerosas parroquias y sitios se convertiran de la noche a la mafiana en
villas a cambio de adherir y mantenerse fieles a las juntas provinciales. El mapa de Virreinato se transforma-
ria de forma acelerada entre 1810 y 1815 (Cérdenas, 2010: 44). Algunos de los titulos de villa en la zona
andina fueron concedidos a: Chocontd, Zipaquira, Ubaté, Guaduas, Mesa de Juan Diaz, Turmequé, Caqueza,
Guaduas, Chiquinquird, Sogamoso, Tocaima, Barichara, Ambalema y Chaparral. En la zona caribe sucedi lo
mismo con: Soledad, Barranquilla, Carmen de Bolivar y Majagual.
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que hacer una nueva lectura de los escritos de los ilustrados que pensaron la «nacién» en el
periodo de las revoluciones de independencia” (Munera, 1997: 80). llustrados en los que se
basa Frangois-Xavier Guerra para presentar su tesis del «pacto entre los pueblos».*®

No propongo dar vuelta al andlisis del revisionismo. No se trata, ahora, de erigir los
elementos culturales como pivotes del proceso de construcciéon nacional en Hispanoaméri-
ca. O de invocar un «nacién» «inmemorial» y «objetiva». Tampoco estamos desconociendo
que el romanticismo elabor6 hasta los afios 30 del siglo XIX el «principio de las nacionali-
dades» segun el cual “una comunidad identificada con determinados rasgos étnicos tenia

derecho a constituirse en Estado independiente” (Souto y Wasserman, 2008: 83),2%°

produ-
ciendo la fusion entre los usos politicos y étnicos del vocablo «nacién» (Chiaramonte,
2004: 12), pero tampoco ignoramos que es posible “vislumbrar diferentes formas de la ca-
tegoria de nacidn antes de la aparicion de la ideologia del nacionalismo, y fuera del area de
origen de ésta” (Smith, 2004: 9).2*° Mas bien se trata de poner en su justa dimensién tanto
los elementos culturales y politicos, como los «modernos» y «premodernoss», del proceso.

241
I,

Apostarle a reconocer los elementos de tipo étnico-cultural,”* en las construcciones de las

«naciones» hispanicas, “en sociedades que reunian muy pocas condiciones para la cons-

2% | as tesis de Alfonso Munera han sido ampliamente debatidas por Martinez Garnica. Este denuncia lo que
considera como el relato fatalista de la nacién colombiana. Esta tendencia se puede definir como la vision
segun la cual la nacién estd doblemente escindida: por una parte por su triple origen racial (blanco, negro e
indio) y por otra por su diferenciacién regional (andinos y litorales), es en este sentido que la nacién colom-
biana es narrada como muerta (Paredes, 1996), fracasada (Munera, 2005), fragmentada (Palacios y Safford,
2005) existente a pesar de si misma (Bushnell, 1996) o todavia en camino (K&énig, 1994). Tendencia que, para
Martinez Garnica (2003a), desborda el discurso histérico, penetra las interpretaciones sociol6gicas y antropo-
l6gicas, y el imaginario colectivo de los colombianos. Parece que fue Luis Lopez de Mesa quien inicio la tra-
dicidn fatalista de la nacién colombiana. Pero habria que inquirir si en los discursos alrededor de la mal lla-
mada «patria boba» no se encuentra ya la vision trdgica de la futura nacion colombiana (5). La critica al relato
fatalista de Martinez Garnica nos conduce a una version romantica e idilica de la «nacién» colombiana, de-
nunciada como el mito de la democracia racial. Para Martinez Garnica, hay que cuestionarse por esa “extrafia
y terca resistencia de los historiadores a aceptar la existencia vigorosa de esta nacion, un ejemplo exitoso de
un proceso de integracion social” (2003a: 5) que envidiaria Espafia y Estados Unidos. Sobre el «fracaso» de la
nacion colombiana véase también Almario (2005a).

2% para José Marfa Portillo Valdés (2011), “prescindir de la interpretacién desde el punto de vista del
principio de nacionalidad no implica, ni mucho menos, prescindir de la categoria de nacion para interpretar el
periodo” (344), la categoria nacién no sélo es frecuente sino que es centro de mucha de la documentacion.

4% para la «nacién» del romanticismo véase Chiaramonte (2004) y Martinez Garnica (2005: 88). Para Chia-
ramonte (1997), luego de 1830 se buscara legitimar la aparicién de los Estados independientes “concibiéndola
ideol6gicamente como necesaria derivacion de grupos étnicamente diferenciados” (62).

41 Entendiendo étnico en una acepcién amplia como una comunidad humana con afinidades raciales, lingiis-
ticas y culturales, ¢Es la nacion de la ruptura, étnica, en este sentido? Pareciera que si pues se identifica, en
general, con la cultura occidental, y es excluyente de los grupos no criollos.
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truccion de este tipo de naciones y casi todas para la de naciones voluntaristas de tipo poli-
tico, plantea con gran fuerza la pregunta sobre hasta qué punto la distincion entre estos dos
conceptos de nacion -un lugar comuan en los estudios sobre el tema- no es una mera ficcién
ideoldgica y que las similitudes entre ambas serian mayores que las diferencias” (Pérez Ve-
jo, 2003b: 292-293). Esto implicaria romper con los marcos dicotomicos, de la «identidad»,
de la «nacion» y del revisionismo. Podemos decir con Almario (2005b), que hay que “con-
siderar seriamente las variantes étnica y regional en el complejo proceso de formacion de la
identidad nacional” (15) y que lo que no podemos compartir con el revisionismo es que los
“«criollos no construyeron sus Estados nacionales basados en criterios étnicos o culturales
como lengua, cultura, religién, historia»” (2005c: 14).2*> Podemos agregar con Zabaltza
(2006) que “pecan de reduccionistas aquellos que abordan el nacionalismo desde una pers-
pectiva exclusivamente politica [...] todo nacionalismo tiene un componente politico, pero

también un aspecto econdémico y cultural” (18).

En esta linea ya estan avanzando algunos investigadores. Pérez VVejo (2003b) defien-
de que las “naciones se inventan, o si se prefiere se construyen, no a partir de decretos y de
formas politicas, sino de valores simbdlicos y culturales” (294). Al tratarse de un proceso
mental, de imagenes mentales, “tiene méas que ver con el desarrollo de modelos culturales
que con la actividad politica propiamente dicha” (Pérez Vejo, 2003b: 294; 1999: 18). Lo

243 Ademas, Pé-

cual no excluye que dichas iméagenes puedan usarse como armas politicas.
rez VVejo (2003b) cree que los andlisis de la nacion deben implementar una perspectiva de
larga duracién, como la sugerida por Braudel, “que abarquen procesos cuyos origenes se
remontan a antes de las independencias y se prolongan a mucho después de proclamadas
éstas” (Pérez Vejo, 2003b: 294). No obstante, el historiador espafiol sigue preso de otras
dicotomias caracteristicas de la tendencia revisionista: la «nacion» solo puede ser «moder-

na», las élites son las constructoras, legitimadoras y canalizadoras de esta construccion y

242 como ya lo habfamos sefialado, es extrafio, en el caso de Oscar Almario, que aunque su posicién se opone
directamente al revisionismo de Guerra, prefiere dirigir su critica a una obra de los afios ochenta -EI camino
de la nacién de Hans-Joachim Konig- sin referirse en ninglin momento a los problemas de la interpretacion
del autor de Modernidad e Independencias.

243 para Delannoi “es por una construccién imaginaria como la conciencia crea la nacién y, luego, es por una
construccidn practica como una entidad politica refuerza la nacién y la sostiene” (Pérez Vejo, 2003b: 294).
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los valores simbdlicos y culturales son, en su mayoria, arbitrarios y artificiales, construc-

ciones ideoldgicas de las élites.**

244 |_os trabajos de Pérez Vejo evidencian la fuerza del revisionismo en la explicacion del proceso. En 2003,
cuando Pérez Vejo coordind el numero de Historia Mexicana sobre el problema de la nacién, su postura
parece conciliadora y sopesada, en muchos puntos a medio camino de las dicotomias actuales. Es alli donde
defiende con més fuerza la longue durée, los valores simbdlicos y culturales y el caracter mitico de la
«nacion». De hecho, hasta se vislumbra una critica directa a Guerra que Pérez Vejo no quiso profundizar. En
Elegia criolla (2010), por el contrario, sélo hay elogios para Guerra y una radicalizacion de la tesis de la
«nacién moderna», a pesar de declarar a la «nacién» de Céadiz como étnica y tradicional.
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CONCLUSION
; QUE HACER CON LAS DICOTOMIAS?

Como hemos mostrado, los distintos marcos dicotomicos en los que han sido encasi-
lladas las interpretaciones de las independencias hispanoamericanas -«nuevos manigqueis-
mos»/«viejos maniqueismos», «nueva historia»/«vieja historia», revision/«tradicioén», «na-
cién modernax/«nacién inmemorial», «identidades culturales»/«identidades politicas»- han
obstaculizado la emergencia de los matices y de los colores de este proceso histérico. En
lugar de dar vuelta a las dicotomias -reacomodando el lugar de la Peninsula, del liberalismo
hispanico, de la «nacién», de la insurgencia, de las identidades, del republicanismo, etcéte-
ra- la historiografia reciente deberia buscar salirse de ellas. Los defensores del papel de la
insurgencia en la «revolucion de independencia» no pueden diluir el importante papel del
liberalismo hispénico en la misma, asi como los ensalzadores de Cadiz no deberian negar el
movimiento insurgente. El revisionismo deberia ser capaz de ver més alla de los «afios cru-
ciales», pero las tendencias mas clasicas podrian no quedarse en los «antecedentes». El
«enfoque moderno» de la «nacidn» tiene que aceptar que el debate teérico no pude ser zan-
jado por pruebas empiricas y que la construccién de la «nacién» no se puede entender si
creemos que ésta es una invencion ex nihilo; pero tampoco podemos aceptar que la «na-
cidn» sea un ente «natural» e «kinmemorial». En todos estos casos la trampa esta en caer en
un marco dicotomico. En lugar de plantear que “la nocidn politica y la étnica circulaban por
carriles diversos sin que se conjugaran ambos sentidos” (Souto y Wasserman, 2008: 84),
podriamos, justamente, revisar en qué formas se conjugaron. Tal vez, tanto la insurgencia
como el liberalismo gaditano tienen algo que decir sobre las independencias. Tal vez la

«nacién» sea una construccién de elementos antiguos sumados a otros nuevos.

Aungue nunca me propuse construir una interpretacion alternativa de las «indepen-
dencias» o de la «nacion», a esta altura si puedo concluir algunas cosas. En primer lugar,
las discusiones que he mostrado nos alertan de la imposibilidad de generalizar o extrapolar
los criterios o concepciones de la «nacion» o la «independencia». Cada caso es muy parti-
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cular, y entre mas se tenga en cuenta lo sui géneris, mas matices se podra apreciar. Dos
ejemplos: es innegable el papel fundamental de Cadiz en el desarrollo de la cultura politica
novohispana. México tendra que esperar -si no contamos la Constitucion de Apatzingan- a
1824 para tener una constitucion diferente a la gaditana. En la Nueva Granada, por su parte,
ya habia una marejada de constituciones en 1812, diferentes y opuestas a la de Cadiz. Nin-
guna de estas dos experiencias pueden ser extrapoladas a todo el continente, como han he-

cho algunos revisionistas y lo hizo la «tradicion».

Segundo ejemplo. Erick Hobsbawm (2000) ha defendido que los movimientos nacio-
nalistas anteceden a la construccion de las naciones, “las naciones no construyen estados y
nacionalismos, sino que ocurre al revés” (18), los nacionalismos y estados construyen na-
ciones; Ernst Gellner (1991) argumenta que la construccion de las naciones estuvo exclusi-
vamente a cargo de grupos elitistas; y Benedict Anderson (2007) prioriza, por sobre otros
elementos, los artefactos culturales en el proceso de construccion de la nacion. Pero otras
investigaciones, principalmente las que se han concentrado en la invencion de la «nacion»
en Hispanoamérica, revisionistas y no revisionistas, podrian mostrar sus desacuerdos. Casi
toda la historiografia revisionista coincide en que, en las nuevas naciones hispanoamerica-
nas, no existieron movimientos nacionalistas previos a la nacion o al Estado (Pérez Vejo,
2010a), con lo que se contradiria a Hobsbawm. Alfonso Munera (2005) y Marixa Lasso
(2007, 2008) han mostrado que en el proceso inicial de construccion de la nacion, por lo
menos en Cartagena de Indias, no actuaron exclusivamente las élites, sino que las castas
tenian un elaborado proyecto republicano para la nueva «nacién», con lo que quedaria refu-
tado Gellner. Y Francois-Xavier Guerra (1997) defendio que las nuevas «naciones» hispa-
noamericanas no se cimentaron en la «identidad cultural» sino en la «identidad politica»,
con lo que objetaria a Anderson. Por lo tanto, no es posible ni deseable construir un modelo

universal, sea éste «moderno» o «inmemaorial».

En segundo lugar, es importante hacer un llamado a ver este proceso en toda su com-
plejidad, intentando evitar los reduccionismos pero contemplando las caracteristicas especi-
ficas de cada contexto, sobre todo teniendo en cuenta que se tratd -segun dice Guerra en el
Prologo a Civilidad y politica en los origenes de la nacion argentina de Pilar Gonzalez
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Bernaldo de Quir6s- de un momento que podriamos Ilamar de incertidumbre nacional, pues
“la independencia no es sélo la ruptura con Espafia y los otros sectores de la antigua mo-
narquia sino también, y acaso sobre todo, la instauracion inmediata y definitiva de una so-
berania en la que el adjetivo «nacional» enmascara mal la incertidumbre sobre la naturaleza
de la nacion” (2008: 24).

En tercer lugar, e insisto en ello, se hace imperativo «revisar» los marcos dicotomi-
cos, tanto del debate historiografico como del tedrico, en aras de conseguir una explicacion
menos parcial del fendmeno. Tal vez la «nacion» no tiene que ser «inmemorial» 0 «moder-
na», la modernidad o tradicion no es peninsular o americana, y las «identidades colectivas,
entre ellas la nacional, no se dividen en culturales o politicas. Seria mejor avanzar en una
interpretacion que no parta de maniqueismos preconcebidos y que pueda integrar los dife-

rentes elementos explicativos.

El problema del revisionismo es que no puede explicar la emergencia del ideal in-
dependentista, en el marco de un mundo politico en el que era inimaginable la existencia de
una comunidad separada de su centro articulador, en este caso la Monarquia. Dicho ideal
resultaba, segun Palti (2011), herético, absurdo e inconcebible, pues, como lo diria Francis-
co Sudarez “no puede haber en verdad un cuerpo sin cabeza, a no ser mutilado y monstruo”
(2). En la mentalidad politica del momento, la comunidad politica necesitaba relaciones de
mando y obediencia para existir, asi que el ideal independentista significaba un “giro fun-
damental en las concepciones de la sociedad y la politica propias del Antiguo Régimen”
(Palti, 2011: 2). Giro que las interpretaciones dicotomicas no han logrado explicar.

Por otra parte, el modelo «politico» o «civico» de la «nacién», defendido por Guerra,
“reclama las potencialidades de cohesion que ofrece el segundo modelo, el de la «nacidn
étnica». Porque el concepto de la «nacion étnica» tiene una capacidad que en la «nacion
civica», aunque no inexistente, es mucho menos evidente e inmediata: la capacidad de con-
figurar y articular una serie de elementos referenciales que sirven para la cohesion del co-
lectivo; elementos que pueden ser herencias, préstamos, recreaciones o incluso creaciones
nuevas. Pero lo importante es que el modelo de nacidn étnica configura y articula esos refe-

rentes de tal manera que les da una apariencia de atemporalidad, de esencialidad” (Quijada,
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2007: 63; 2005b: 821-822).2° En contraste, la «nacién civica», a partir de su ideologia de
derechos y deberes, presenta una connotacion mas contingente y arbitraria, que es dificil
endilgar a los mitos de origen, a la memoria colectiva o a la lengua. Lo cual tampoco quiere
decir que éstas sean naturales o inmemoriales. El problema ha estado en la identificacion de
la «nacion civica» con el liberalismo y la modernidad, mientras la «nacion étnica», ligada a
la sangre y la tierra, queda excluida de “cualquier intercambio civilizado con las ideologias
politicas dominantes” (Smith, 2004: 58) inauguradas con la Revolucién Francesa. Tal vez
por ello, el mayor aporte de Smith reside en la idea de que tanto la «nacidn civica» como la
«nacion étnica» “operan conjuntamente a partir de un solapamiento que es perceptible en la

mayor parte del mundo occidental” (Quijada, 2005b: 821).

Uno de los retos del revisionismo es resolver la pregunta, cdmo se produjo ese giro
politico-conceptual sin acudir al concepto de «nacién». Pareciera que, si es anacronico pos-
tular una «nacion inmemorial» porque la «nacién» sélo puede ser «<moderna», “la negacion
de la existencia de toda idea de nacién (como si la antes mencionada fuera la Unica posible
y verdadera) también lo es” (Palti, 2011: 2). Vale la pena preguntarse, ¢“qué idea de nacion
y autodeterminacion pudieron desarrollarse en dicho contexto politico-intelectual y sin las
cuales no podria haberse producido el tipo de ruptura politica que entonces se produjo”?
(Palti, 2011: 2-3). Y no se trata de volver a la lectura teleoldgica de la historiografia «tradi-
cional». No se trata de defender que existia la «nacion inmemorial» con la que se podia an-
ticipar la independencia. Mas bien de entender qué hizo posible la ruptura, qué habia cam-
biado en los modos de ejercicio del poder, méas alla de la tan mentada crisis dinastica del
revisionismo, que a la sazon ya se habia dado un siglo antes sin las consecuencias ahora
conocidas. El hecho de que no existiera ain un concepto de nacionalidad no quiere decir
que no haya surgido un cierto sentido de nacién, de no ser asi, la idea independentista ha-
bria sido simplemente inconcebible. Para usar las palabras de Avila y Guedea (2007), “no
se propone un retorno a las viejas visiones nacionalistas sino reconsiderar, desde nuestro

presente y con las preguntas que éste nos sugiere, los antiguos temas juntos con los nuevos”

(9).

% Es o que Monica Quijada (2000, 2007, 2005b) ha venido llamando el principio de homogeneizacién o
paradigma de la homogeneidad.
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Puede que sea el propio discurso histérico el que crea la idea de la preexistencia de la
nacionalidad sobre la que se funda la «nacién». Sin embargo, “lo dicho constituye sélo una
mitad de la verdad. La otra verdad es que una ficcién tal como la idea de nacién no es algo
que surja o se modifique arbitrariamente, como tampoco ninguna otra produccion ideologi-
ca. El hecho de que la nacion pueda recortarse y tornarse visible como objeto presupone
ciertas condiciones historicas de posibilidad” (Palti, 2009a: 31). Afirma Elias Palti (2009a),
haciendo una paréfrasis de Keith Baker, que tal “«discurso comun» sélo existe, a su vez, en

la medida en que existe ya cierta comunidad efectiva entre sus miembros” (31).

No quisiera dejar de aventurar una posible solucién al dicotomico problema de la
«nacion». ¢«Nacién moderna» 0 «nacion inmemorial»? ;«Nacion genealdgica» 0 «nacion
antigenealdgica»? ;«Nacion gastrondmica» o0 «nacién geoldgica»? Ya han sido propuestas
salidas que se oponen a estas dicotomias. Por ejemplo, la hipétesis de Pilar Gonzalez Ber-
naldo de Quirds (1997) es la de la “posible existencia de una «nacién identitaria»**® que
preceda la construccion del estado nacional” (109), hipotesis con la que se separa del enfo-
que «moderno» de la «nacién» de Guerra, pero principalmente de Chiaramonte (1997,
2004). Enarbolar a la nacion como resultado, no como fundamento, del proceso indepen-
dentista, afirma Pilar Gonzalez Bernaldo, “no se traduce necesariamente en una mejor
comprension de qué es entonces lo que habria existido en lugar de la entidad nacional”
(20)_247

Gonzélez Bernaldo muestra cdmo el supuesto «giro copernicano» del revisionismo -
que sefiald6 como anacronica a la tesis de la historiografia «tradicional» que ponia como
causa del proceso su consecuencia- puede estar cayendo en un anacronismo: “suponer que
el modelo de nacion identitaria que se da hacia finales del siglo XIX es el Gnico que permi-

tio la identificacion con la idea de nacion” (112), pues el hecho de “no encontrar una repre-

248 Entendiendo «nacién identitaria» como una de las variantes del concepto «nacién», el de una comunidad
de pertenencia (109).

27 para la discusion entre Gonzalez Bernaldo y Chiaramonte véase Peire (2007b: 128), quien pone del lado de
Gonzélez Bernaldo a Juan Carlos Garavaglia -“quien detectaba la Revolucion de Mayo en el origen del
proceso colectivo de invencién de la «nacién»”(129)- y Tulio Halperin Donghi -quien rescataba el “periodo
revolucionario, como el de un arranque fallido aunque insoslayable y relevante, de un intento de «nacion»”
(129). Peire parece concordar con Gonzalez y Halperin Donghi en que “una nacion podia ser pensada, vista,
imaginada, entendida (y sentida) a partir de la revolucion, sin que esta fuese univoca, ni estuviera destinada a
imponerse linealmente a través de los siglos, como una nacién esencial” (129).
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sentacion nacional del tipo del Estado-nacion, no era razon para no encontrar ninguna (Pei-
re, 2007b: 128). Esto es, no encontrar la «nacién» definida por el «enfoque moderno», en
las independencias o antes de ellas, no es un argumento conclusivo de la inexistencia de
cualquier otro tipo de conciencia nacional. En palabras de Gonzalez Bernaldo, “el no en-
contrar hacia comienzos de siglo un nacionalismo del tipo del de fines no me parece ser
prueba suficiente de la inexistencia de una representacion nacional de la comunidad, e in-
cluso de un discurso de nacion” (112). Para los revisionistas “naciones habia, maltiples y
variadas, pero nadie les atribuia funcion politica alguna, menos aun la de la soberania” (Pé-
rez Vejo, 2010a: 121). Aunque ha primado una definicién politica de la nacién, “ella no se
limita al Estado. La nacion es igualmente la sociedad que aunque frecuentemente se expre-
se en términos de proyecto y se defina en forma abstracta, permite pensar la unidad del
cuerpo social. Pero ello en buena medida gracias a la permanencia de antiguas identidades
que vienen a asociarse a la nacion como comunidad politica de pertenencia” (Gonzélez
Bernaldo, 1997: 116).

De esta forma, Gonzélez Bernaldo insiste en la necesidad de “reformular un campo
de reflexidn que deberia deslizarse entre las dos propuestas ya existentes: la «liberal nacio-
nalista» que veia en las continuidades los origenes «nacionalistas» de la revolucién de In-
dependencia, y la contemporanea que quiza, sin ser abusivos, podriamos calificar de «co-
munitaria-autonomista» y que ve en ellas unas manifestaciones de identidades «a-
nacionales» que preceden y prevalecen sobre la identidad nacional” (Gonzalez, 1997: 122).
Para ella, no se trata de proponer una tercera via, sino de retomar los elementos que de cada

una puedan ser pertinentes.

En esta misma linea, lo que he pretendido mostrar hasta ahora es que la visién dico-
tomica esta errada. No se trata de escoger una u otra. No se trata de algun tipo de exclusi-
vismo -esto sobre aquello- o de una logica de exclusion -esto o aquello. Creo que, aunque
aparentemente opuestas, estas dos teorias pueden ser reconciliadas en una concepcion que,
a falta de una mejor palabra, llamaria «bisagra» de la «nacion». No se trata de una sintesis
de las dos, como he mencionado las dos pueden tener aciertos, pero también profundos
problemas. Lo que intento es hacer desvanecer la dicotomia al mostrar el aporte de cada
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una de ellas hace a la cuestion nacional y al aceptar que la distincion entre el “nacionalismo
etno-linguistico y el civico-politico esta firmemente arraigada en la literatura especializada
pero es una diferenciacién puramente analitica y normativa. No describe nacionalismos
concretos ni puede ser utilizada para describir la trayectoria seguida por el «nacionalismo-
en-general». Porque incluso los nacionalismos mas civicos y politicos cuando se los analiza

de cerca resultan ser también étnicos y linguisticos” (Smith, 2000b: 230).

Lo que me gustaria argumentar, siguiendo muy de cerca algunas ideas de Anthony
Smith (2000 y 2004) y de David Miller (1997), es que lo que llamamos «fendmenos con-
vergentes de la construccion de la nacion» -lengua, religion, memoria, ciudadania, territo-
rio, comunidad politica, economia unificada- no deben ser entendidos como una estructura
arquitectonica en donde cada fendmeno esta necesariamente ligado y atado a cada otro,
como si cada fendmeno tuviera el mismo origen o participara de la misma funcion. Mas
bien se trata de fendmenos que se complementan en diferentes aspectos en los que no nece-
sariamente esta relacion estd dada a priori. Siguiendo a Aimer Granados (2008: 195) po-
driamos decir que existen dos temporalidades entrecruzadas en el proceso de construccion
de la «nacion»: un «tiempo corto» y un «tiempo largo». En el «tiempo corto» se empez0 a
constituir cierto lenguaje de la «nacidn»: soberania, representacion, ciudadania, derechos; y
el «tiempo largo» fungié como el trasfondo, en muchos casos cultural, que dotd de sentido
y de cohesion a este proyecto. No es concluyente la explicacién inmemorial, tampoco el
mero azar historico, “hay que reconstruir las redes, las afinidades, los intereses y las estra-
tegias que ligaban a las élites antes y después de la construccion de los nuevos Estados.
Fueron ellas las que construyeron las naciones, pero no como resultado de una eleccién li-
bérrima” (Pérez Vejo, 2003b: 298) ya que eran herederas de una tradicién, de una cultura,

anclada en el mundo «colonial».

Muchos de los supuestos rasgos de nacionalidad son ambiguos, “todos son comparti-
dos en cierta medida por las otras naciones latinoamericanas y hasta europeas y africanas”
(Knight, 2000: 136). Si existe alguna caracteristica menos efimera, aunque también contin-
gente, ésta esta relacionada con las coordenadas espacio-temporales, “antecedentes compar-
tidos, que tienen raices territoriales e historicas” (Knight, 2000: 136).
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Es decir, la identidad nacional, como toda identidad colectiva, esta compuesta de un
variado nimero de elementos que no constituyen por si mismos, aisladamente, la identidad
nacional, sino que es al agruparse que permiten la emergencia de este tipo de identidad par-
ticular. No todos estos elementos o fendmenos tienen el mismo origen o caracteristicas;
tampoco cumplen la misma funcidn, pero todos son necesarios para que una identidad co-
lectiva particular pueda caracterizarse como nacional. Asi, en la identidad nacional puede
haber fendmenos genealdgicos y antigenealdgicos a la vez, sin que esto signifique necesa-
riamente una contradiccion. Por ejemplo, el origen étnico de algunas naciones es genealo-
gico en el sentido que hunde sus raices en un largo pasado comunitario -los “ombligos au-
ténticos y genuinos” de la «nacion» de Gellner (Hall, 2000: 114).-, pero los derechos y de-
beres son una construccién claramente moderna que no se remonta mas atras del siglo
XVIII. Siguiendo a Ménica Quijada (2003) podemos decir que los “mitos, pautas y simbo-
los no fueron creaciones ex nihilo de los Estados o de las élites sino que estaban enraizados
en elementos preexistentes que aquellos buscaron redefinir, canalizar, generalizar y, sobre
todo, «esencializar», tejiendo con ellos las redes de la identificacion colectiva en la «comu-
nidad imaginada» y con ella, idealmente enraizada en un mismo origen y abocada a un

mismo destino” (289).

De tal forma que la identidad nacional puede ser una construcciéon moderna aunque
algunos de sus elementos se puedan encontrar en culturas premodernas. Es decir, hay ele-
mentos de la identidad nacional que efectivamente surgieron a partir del siglo XVIII y que
fueron en parte elegidos, pero hay otros que se remontan a una larga tradicion y que en mu-
chos casos escapan a las decisiones de las comunidades, como la lengua y la etnia.?*® Estos
fendmenos no se pueden separar. Ni forman aisladamente identidades nacionales. Sélo en
su conjunto conforman este tipo de identidad colectiva. En ese sentido la nacion no es natu-

ral. Pero tampoco es una invencion ex nihilo.

28 Ha sido constantemente repetida la idea de Ernest Gellner segn la cual el “nacionalismo no es el despertar
de las naciones a la conciencia de si mismas, sino que crean las naciones donde no existen”, pero
frecuentemente ha sido olvidado el final de la frase: “pero necesita algunos hechos diferenciales preexistentes
para funcionar” (Zabaltza, 2006: 16).
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