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Dales la vuelta,

cogelas del rabo (chillen, putas),
azotalas,

dales azucar en la boca a las rejegas,
inflalas, globos, pinchalas,

sorbeles sangre y tuétanos,

sécalas,

capalas,

pisalas, gallo galante,

tuérceles el gaznate, cocinero,
desplumalas,

destripalas, toro,

buey, arrastralas,

hazlas, poeta,

haz que se traguen todas sus palabras.

OCTAVIO PAZ. Las Palabras



PREFACIO

“La actividad filoséfica auténtica implica un cambio
de actitud: el paso de la simple reiteraciéon de
opiniones recibidas a su examen y critica personales.
Desde Socrates hasta Wittgenstein la filosofia ha
tenido un aspecto negativo: el andlisis y examen
racional de los supuestos de cualquier creencia
aceptada sin discusion. Y ese examen debe realizarlo
cada quien, mediante el ejercicio de su propia razon.
Cada quien debe ser capaz de poner en cuestion las
razones en que pretenden fundarse las opiniones y
doctrinas recibidas y atenerse, para juzgarlas, a sus
propias razones, tal como a él se le presentan. Este es
el requisito de la autonomia de la propia razon.”

LUIS VILLORO. Sobre el problema de la filosofia
latinoamericana.

Lafuncion pedagogica de la Facultad de Filosofia y Letras tiende a coincidir con una lucha
por el poder cuya finalidad es levantar barreras, respecto de otras disciplinas, para que la
filosofia se vuelva mas cerrada. Lucha entre los profesores para asegurarse de que algunos
de sus alumnos sean también sus sucesores, lucha por establecer una carrera académica
para esos estudiantes. La Facultad se cubre de prestigio y de masivos concursos de
admision y todo sigue un curso aparentemente normal. Proliferan competencias, tacticas de
influencias, centros expendedores de diplomas de manera legal o ilegal, emporios
educativos, campos de practica y adiestramiento, concursos a puestos, becas, clases, plazas,
categorizaciones. Bullen esperanzas, dinero, filas, concesiones, burocracia,
discriminaciones, cartas de recomendacion, examinaciones, zancadillas, esfuerzos, mientras
la vida y la inteligencia escapan por la puerta trasera, quedando solo una aparatosa montafa
de papeles en la nada universitaria y el goya victorioso de una ética monetaria como fin de

la sociedad.



En ese contexto, la filosofia se ha aliado con la cultura cientifica. Ello se debe, en
parte, a la necesidad de establecer una identidad profesional, de tener un lugar dentro de la
estructura de poder de las instituciones académicas. Empero, también se debe a que algunos
fildsofos “importantes” han visto a la cultura literaria como un tipo privativo de esteticismo
gue contiene perturbadores rasgos de irracionalismo. Por ello, los filosofos se preocuparon
por modelar su propia disciplina en las ciencias, para dad&tus cientifico.

La filosofia del siglo XX comenzo6 con el rechazo a un positivismo estrechamente
empirista —rechazo dirigido en nombre de la “légica” por B. Russell y E. Husserl— y
finalizd con un retorno a algo que nos recuerda la percepcion hegeliana de la humanidad
como una entidad esencialmente histdrica cuyas actividades, en todas las esferas, deberan
juzgarse no por su relacion con la realidad no humana, sino por comparacion y contraste
con sus primeros logros y sus futuros utopicos.

El regreso a los modos de pensar de la llustracion, caracteristico de la filosofia de
los primeros afios del siglo pasado, habia sido ingenuamente realista y aristotélico. Asumia
gue la ciencia se “unificaba” de manera gradual (en el sentido que hizo familiar el Circulo
de Viena) bajo la hegemonia de los fisicos, y que los avances en las ciencias exactas eran
descubrimientos de cdmo el mundo era en si.

Si bien con M. Heidegger tenemos un intento por alejarse de lo apodictico, el lema
de Russell de que “la légica es la esencia de la filosofia” ha prevalecido en los paises
anglosajones y su efecto todavia perdura en las practicas de la educacion filosofica de esas
regiones, donde la capacidad para comprender las pruebas de incompletitud de sistemas
formales ha tomado el lugar, como requisito académico, de la capacidad para leer lenguas

extranjeras. Sin embargo, seria un error pensar que el apego de los filosofos anglosajones a



la I6gica formal es una mera jerigonza cientificista. Seria tanto como ignorar la importancia
de Frege o Peirce para ofrecer nuevas alternativas a los modos de pensar aristotélicos.

Fue R. Rorty quien afirmé que la campafia conjunta de Russell y Whitehead, contra
“la l0gica aristotélica de sujeto-predicado”, se combind con varios elementos de los fisicos
modernos para producir lo que Cassirer llamaba un cambio de la “sustancia” a la “funcion”,
dando sosiego a proyectos tales cdra@structura ldgica del mund@ufbay) de Carnap.

Asi, al crear un aparato que facilitaba el disolver las sustancias en conjuntos de relaciones,
la llamada “logica de las relaciones” allané el camino para un tipo de pluralismo
pragmatico, donde caben Putnam, Davidson, Quine, C. I. Lewis, N. Goodman, comun al
desarrollo de las geometrias no euclidianas.

Pero las posibilidades de una redescripcion opuesta a la intuicion, para la
relativizacion de la seleccion de los conceptos primitivos que habian sido puestos de relieve
por la geometria no euclidiana y la “l6gica de las relaciones”, hicieron de “lo real” algo
dificil de sustentar. La sugerencia kantiana de que creamos un mundo fenoménico
adecuado para nuestras facultades fue reforzada por las sugerencias de E. Cassirer y C. I.
Lewis de que las categorias, las bases para construir tales mundos, no estaban fijadas por la
naturaleza de esas facultades, sino que eran susceptibles de cambio histérico y cultural. El
antiesencialismo de dichos escritores se combiné con los temas wordsworthianos y
darwinianos tomados de fildsofos como E. Bergson y J. Dewey para producir un punto de

vista instrumentalista y antirrealista de la ciencia fisica.

! Rorty, R. “De la légica al lenguaje y al juego”, Eilosofar a la altura del hombre. Discrepar para
comprenderCuadernos Americanos, nueva época, UNAM, no. 4, 1993, pp. 137-145.



Sin embargo, el cambio mas importante que tuvo lugar en la filosofia analitica no
fue un cambio de actitud con respecto a la fisica, sino un cambio de actitud con respecto a
la l6gica. En este cambio, el antiesencialismo del primer periodo de la filosofia analitica se
volvid en contra de la idea de “estructura logica”, como en la sugerencia de Quine de que la
distincion entre el significado y el hecho era un desafortunado remanente de la distincion
aristotélica entre la esencia y el accidente (Gfio dogmas

Por otro lado, la pregunta de Wittgenstein: “¢Por qué pensamos que la logica era
sublime?” cuestiond el intento de dar a la filosofiastatus de cientificidad, haciéndola
“formal” 0 “exacta”. Las interrogantes metafilosoéficas en torno a la “naturaleza del analisis
filoséfico” o al “método de la filosofia analitica”, que habian sido populares desde los 30’s
hasta los 50’s del siglo XX, cesaron de formularse. El ataque de Quine a la “verdad”
analitica hizo que “andlisis” pareciera la palabra errobnea para caracterizar lo que los
filosofos estaban haciendo.

Uno de los resultados que consideramos mas importantes de todo este cambio fue el
de liberar a la filosofia del lenguaje. El intento de demostrar que las expresiones en un
lenguaje natural podian ser traducidas al lenguaje de la ciencia fue sustituido por la modesta
afirmacion de que seria util si pudiésemos describir las peculiaridades del uso linglistico en
un metalenguaje extensional que prescinda de esas entidades llamadas “significados”. Se
trata de sustituir la pregunta “¢ cudl es el significado de la expresion?” por “¢ cual es el lugar
de esta expresion en el juego del lenguaje?” 0 “¢ cuéles son las relaciones ilativas entre esta
expresion y otras expresiones del mismo juego?”

Esta “deslogizaciéon” —como la llama Rorty— y naturalizacion del lenguaje, nos da

un sentido sobre éste como un tipo de comportamiento humano acorde con el resto de los



intentos de los individuos para enfrentarse al mundo, envés de una “estructura”, un sistema
0 un cuerpo de reglas. Ello nos hace dificil pensar en el lenguaje como el nombre de un
tema especial de la filosoffa.

La inteligencia humana, en todas las areas, tanto en la ciencia como en la literatura,
tanto en la politica como en la fisica, es cuestion de volver a tejer nuestra trama de
creencias y deseos, nuestras actitudes con relacion a diversos enunciados de nuestro
lenguaje. Entender las distintas técnicas empleadas en este provechoso proceso es entender
el conocimiento humano.

No hay manera, pues, de suscribir o criticar el conocimiaatomodificantey
progresivo del usuario del lenguaje mediante una consideracion filoséfica de la naturaleza
de la relacién de su mente o de su lenguaje con el objeto. No hay modo de entender nuestro
juego de lenguaje hasta considerarlo una descripcién de la relacién entre ese juego de

lenguaje como esquema y el mundo como contenido.

“Las distintas ciencias —escribe Rorty— pueden explicar las interacciones causales
entre las células cerebrales y las mesas y las estrellas, pero cuando se habla en
términos intencionales, en términos de deseos, dichas consideraciones causales no
vienen al caso. En ese nivel del discurso, comprender la relacién entre todos los
enunciados verdaderos que hagan uso del término ‘X’ y los demas enunciados del

lenguaje, nos proporcionard lo que los filésofos otrora esperaban descubrir al

2 Este rechazo puede considerarse como una manera mas de romper con el modelo de conocimiento
catesiano tradicional de sujeto-objeto. Segln este modelo, una entidad reproduce dentro de si misma la
esencia, o0 la estructura, o algunas caracteristicas intrinsecas de otra entidad, por medio de la ayuda de, o0 a
pesar de la interferencia de, un medio o esquema como las categorias del pensamiento humano o la asi
llamada “estructura de la conciencia”, o la estructura del lenguaje. De acuerdo con este modelo, que es la
caracteristica central de lo que Derrida llama “la metafisica de la presencia”, la tarea de la reflexion filoséfica
consiste en explicar la naturaleza de este medio.



investigar la relacién entre las facultades cognoscitivas humanas y la naturaleza

intrinseca del ‘x’ mismo®

Tanto Heidegger, Gadamer y Derrida por un lado, como Quine y Wittgenstein por
otro, repudiaron la idea de la filosofia como una superciencia, la cual, al vérselas con la
I6gica o la “forma” o el “esquemaproporcionaria una matriz neutral permanente para la
investigacion e indiferente al cambio historico. Esos fildsofos nos han ayudado a oscurecer
la distincidn entre la filosofia y la literatura, entre lo serio y lo jovial, entre lo cognitivo y lo
no cognitivo, entre lo estético y lo politico.

En ese sentido, nuestra esperanza es que, ahora, tras la primera década del siglo
XXI, podamos estar en posicion de recuperar el sentido de nuestra cultura mediante un
“nuevo” lenguaje, contrapuesto a fuerzas extrahumanas tales como Dios, ley moral, mundo
real, dinero. Recuperar el sentido de nosotros mismos como comprometidos en un proceso
de volver a forjar nuestras creencias, saberes, conocimientos y deseos, mas que de tratar
gue concuerden obligada, tramposamente, con otra cosa. La afirmacion de Schiller en el
sentido de que “el hombre es realmente hombre cuando esta jugando” encuentra eco

evidente en una posibilidad mas plena para la vida humana. En palabras de Rorty:

“[...] pienso que el aislamiento consecuente de la filosofia ‘continental’ y las ciencias
es ahora tan artificial—tanto como el resultado de un mero habito mas que de la
reflexion— como la separacion entre la filosofia analitica y la literatura. La
concepcion del lenguaje que ha llegado a ser comin a ambas tradiciones deberia
llevarlas a considerar la cultura, y también el lenguaje, como una estructura
intertextual sin resquebrajaduras. Ninguna tiene alguna razon de principio para tomar

% Rorty, R.Op. cit, p. 142.



en serio las distinciones tradicionales entre ciencia y arte, entre el deseo de verdad y
el deseo de bondad y belleza. Ya no existe ninguna excusa filoséfica para la ruptura
entre las culturas cientificas y literarias. [...] Necesitamos abandonar tanto el
anticientismo de Heidegger y Gadamer, como también el cientismo de Russell,
Husserl y Quine. Debemos abandonarlos a favor de una concepcién de la filosofia
gue no esta mas cerca de la ciencia que del arte, y no esta mas lejos de ambos que de

cualquier otra esfera de la creacién humafia

Puede parecer absurdo hablar de “juego” en medio de una lucha politica y
econdmica que decidira si la civilizacion tiene futuro, si nuestros descendientes tendran
alguna posibilidad de jugar. Pero el juego a que convocamos es la practickiguaje
poético autogestionarioen lo politico, lo estético, lo econdémico, lo filoséfico, lo
pedagdgico, lo cultural.

Los seres humanos no podemos (ni debemos) ser vistos como cifras, codigos,
particulas, atomos, planetas, estrellas, galaxias, figuras geométricas, ecuaciones
algebraicas, entes matematicos, precios y costos de produccién. No somos plantas, ni
conejos, ni ratones, ni perros, ni monos de laboratorio. La matematizaciéon de nuestra
psique no puede describir el complejo hibrido de historia, necesidad y deseo que cada
persona es. No es con la légica formal o la matematica —tampoco es suficiente un ejercicio
hermenéutice- con lo que podremos comulgar con el universo macro, messo 0
microscopico; con el complejo orden intercultural que conformamos los habitantes de la

tierra. No es con el lenguaje de la l6gica, sino con el de la poesia.

* Ibidem p. 144. El subrayado es nuestro.



INTRODUCCION

“L os rebeldes no tratan de enmendar la plana o rescribir
la historia para que cambien las palabras y la reparticion
de la geografia, simplemente buscan un mapa nuevo
donde haya espacio para todas las palabras [...] Un mapa
donde la diferencia entre las formas de decir ‘vida' no
esté en la boca de quien las dice, sino en la tonalidad con
las que se pronuncian. Porque la masica no se compone
de una sola nota, sino de muchas, y el baile no sélo es un
paso repetido hasta el hastio. Asi, la paz no sera sino un
concierto abierto de palabras y muchas miradas en otra
geografia...”

SUBCOMANDANTE INSURGENTE MARCOSOtra
Geografia.

Ladivisidn social del trabajo, que histéricamente posibilitd la fragmentacion de la sociedad
en clases de acuerdo a la funcién desempefiada en el proceso de produccion y reproduccion
material e inmaterial de la vida, ha definido, al seno de la logica cultural del capitalismo
avanzado, la escision entre el trabajo manual y el trabajo intelectual y, en ello, el lenguaje,
en tanto que realidad inmediata del pensamiento, ha tenido un papel fundamental.

Esta idea parte de la consideracién de que todo sistema linguistico, o cédigo de
comunicacion, no es una entidad aislada ni desvinculada de la totalidad social en la que
dicho codigo esta inmerso, es decir, que el estudio del lenguaje mantiene una estrecha
vinculacion con las demas manifestaciones signicas sociales. El lenguaje es uno de los
fendmenos sociales que actla mientras existe la sociedad. Nace y se desarrolla con el
nacimiento y desarrollo de la sociedad . Muere cuando muere la sociedad. No hay lenguaje
fuera de la sociedad. En otros términos, el lenguaje existe cuando alguien habla; cuando
nadie habla, no existe. Todo sistema linguistico participa de la problematica social, a la vez

gue es instrumento de comunicacion de los individuos que lo utilizan. El problema



linguistico no lo podemos disociar de los problemas culturales, econémicos, ideolégicos,
educativos, etc., ya que, a la vez que es expresion de estos sistemas es, simultaneamente,
instrumento de los sistemas extralingiisticos.

Descartamos, pues, la concepcion del lenguaje verbal como sistema cerrado y
autosuficiente y el reduccionismo que circunscribe su estudio a las formas y relaciones
formales del lenguaje, lo cual, por otro lado, no significa que los estudios hechos desde una
perspectiva, llamémoslaterna, no tengan validez alguna. Si bien es cierto que el lenguaje
puede ser arbitrario y convencional, queremos destacar la idea de que el lenguaje es
esencialmente social y que al estudiarlo solo desde el punto de vista de su estructura y
funcionamiento como sistema, como ente que existe en si, hacemos de él una entidad
autonoma, algo asi como una “realidad” aparte. Disociar, por tanto, el lenguaje de la
problematica social —de duncion social diriamos— es olvidar que es precisamente el
lenguaje el que define al hombre y su mundo y que, en tanto forma de trabajo (en tanto que
forma de mediacién por la cual el hombre transforma a la asi llamada Naturaleza tanto
como a su propia naturaleza) establece una relacién social de comunicacion consigo mismo
y con los demas.

El desarrollo y dinamismo del lenguaje esta intimamente ligado al desarrollo y
dinamismo de la sociedad. En el lenguaje estan contenidos los elementos de la visién del
mundo que tienen los hombres; es reflejo de la concepcion de la vida, la cultura, los
sistemas ideoldgicos en general. Bajo las formas del sistema linguistico, subyacen otros
sistemas que, como los ideoldgico-culturales, pueden ser estudiados mediante un andlisis
del discurso o de las practicas discursivas. Y el tipo de discurso que aqui nos interesa

analizar es: el discurso de la ensefianza de la Filosofia.

10



No nos limitaremos a una definicibn del lenguaje hecha en los términos
estrictamente linglisticos o formales, como sistema articulado de signos convencionales y
arbitrarios, ni a una definicion que conciba al lenguaje como una expresion de la cultura —
entendida como la suma o complejo de normas y comportamientos determinados
histéricamente y referidos a un determinado grupo social. Aqui concebimos el lenguaje
como una facultad humana que, ademas de cumplir una funcion de comunicacion en la
interaccion socio-verbal, cumple una funcférmadorao programadorade sujetos.

El lenguaje es cultura, pero también es ideologia de clase, es ideologia politica y es
ideologia economica. El lenguaje no soOlo es un instrumento de comunicacion entre los
interlocutores, es también un sistema que se ve involucrado en los sistemas politicos,
religiosos, economicos, educativos, etc., y en la lucha por el poder de dominio.

Es asi que nos proponemos explicar, con la postura analitica e indagatoria de una
filosofia critica de la educacion y el lenguaje, y desde la autogestion pedagdgica, la
estrategia educativa imperante para la formacion de filosofos en la UNAM. Creemos que
esta forma educativa responde a una ideologia de clase porque la Universidad, dentro del
capitalismo, es, sin duda, una Universidad capitalista, mientras que la escuela, en general,
constituye un aparato ideologico de Estado (Althusser) puesto al servicio de su
reproduccion.

Es asi como se impone o legitima la idea de que para poder ser fildsofo es necesario
formar parte del saber filosofico oficialmente estatuido en el aula, o que implica, entre
otras cosas, el aprendizaje de la filosofia desde una perspectiva eurocéntrica, hegemonica y
homogeneizante. En otras palabras, implica la adquisicion del sistema linglistico
dominante y, a través de éste, de otros sistemas y formas de pensamiento que responden a

la vision del mundo que tienen —o han tenido— sus formuladores como, por ejemplo, las

11



formas de organizacion politica y las practicas de produccion, consumo y distribucién de
conocimientos y capacidades.

Aunque recientemente se plantea al interior de la Universidad una politica de
educacion filosoficanulticultural con la que, supuestamente, se busca una revaloracion de
la “cultura popular”, esta parece ser una solucion mediatizadora que responde a los
movimientos y contradicciones que se dan dentro del sistema de ensefianza de Id filosofia.

El lenguaje, por tanto, dentro de ese proceso, mantiene una funcion toral, pues al
mismo tiempo que es un instrumento ideologizante, es un sistema de signos ideologizado,
ya que no se puede desvincular del contexto sociocultural. El lenguaje, que permite la
creacion y revitalizacion de la cultura, es a la vez el instrumento que posibilita la
continuidad de esa cultura y la transmision de sus contenidos en los grupos sociales. Pero,
en la medida que la cultura tiene una relacién de interdependencia funcional con la
estructura social, su transmision y apropiacion responden a las exigencias de las clases o
grupos que controlan el poder politico y econdmico, ya que las otras manifestaciones
culturales, por lo comun, se ven marginadas y subordinadas al modelo de la cultura

institucionalizada.

! El referente inmediato que nos sirve de paradigma lo constituyen las politicas educativas y culturales del
gobierno en relaciéon a los grupos indigenas y marginados del pais. Tomemos, por caso, la politica de
castellanizacion que responde al interés por integrameXicanidada los grupos étnicos minoritarios. Esta
politica educativa cultural atiende a la ideologia de las clases dominantes en el poder. Es asi como se
manifiesta la idea de que, para alcanzar el desarrollo logrado por dichas clases, es necesario formar parte de
la llamada “culturanacional”, lo que requiere del aprendizaje del espafiol en sus distintas habilidades.

Esta politica pretende integrar a los grupos indigenas a la unidad lingtistica del pais en detrimento de sus
practicas lingiisticas y culturales, ya que en ningin momento se plantea la institucionalizacién de las lenguas
indigenas. Lainidad nacional —asi como la “multiculturalidad’- es planteada en los términos de los grupos
que ejercen directamente el poder politico y econdmico. Dentro de todo este proceso de castellanizacién, de
aculturacién(Villoro) y de ideologizacion, la escuela juega un papel muy importante, como también lo tienen
las instituciones religiosas y las agrupaciones politico-partidistas.

12



Es este el aspecto que nos interesa resaltar respecto a la institucionalizacion de la
filosofia: a través del lenguaje de los especialistas se transmite el conocimiento filosofico
occidental y quien no domine este lenguaje quedara marginado, excluido, de los centros de
difusion del saber, aunque la cultura, la filosofia y el lenguaje de los grupos y clases
subalternos (estudiantes, no especialistas, autodidactas, etc.) logren expresarse en términos
de marginacion y subordinacién. El lenguaje, como la cultura, es, por tanto, una expresion
de clase y responde a las exigencias de la clase que lo produce, mas no de aquellas que no
participan en su formacion. Es asi que el lenguaje institucionalizado, la filosofia
institucionalizada, la cultura institucionalizada, en la medida que poseen los medios de
produccioén intelectual, se imponen como representativos, hegemaonicos o dominantes a los
estratos subalternos. En la medida que estos sectores participen en la produccion de la
filosofia, y del lenguaje que la expresa, podran ofrecer alternativas explicativas,
interpretativas y lingtisticas, ya no en términos de marginacion y subordinacién dentro de
una logica magistrocentrista de transmision del conocimiento, sino en términos de una
igualdad paidocéntrica que posibilite la configuracién de una dindmica autogestionaria de
la enseflanza de la filosofia. Mas para que esto ocurra tiene que darse inicialmente un
proceso de reconversion mental, un cambio de actitud, resultado de la toma de conciencia
por parte del estudiantado; proceso de concientizacion que implica el desenmascaramiento
de los contenidos ideologizantes que perfilan la formacion de cierto tipo de filésofos que
legitiman y convalidan la estructura de la sociedad fragmentada que hoy padecemos y el
caracter excluyente de la ensefianza bajo el capitalismo; un proceso de concientizacion que
conlleve la desmitificacion o desentrafiamiento de los contenidos ideoldgicos implicitos y

explicitos en el discurso filosofico.
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Es aqui que los recursos linglisticos y semiolégicos cobran una importancia
mayuscula, ya que para desentrafiar los contenidos ideoldgicos y culturales manifiestos en
la ensefanza de la filosofia, y el lenguaje que le es propio, es necesario poner de manifiesto
otros sistemas de significacion subyacentes en el sistema lingiistico. Apelamos, pues, a la
linglistica y a la semi6tica como instrumentos analiticos en nuestro intento por abordar el
lenguaje en su interrelacion con la cultura, la ideologia y el sistema de ensefianza de la
filosofia.

No descartamos, por supuesto, los estudios del lenguaje hechos desde una
perspectiva puramente formal, como se ha hecho generalmente desde el ambito que le es
propio a la ciencia linglistica rigurosa. Pero, en el afan de desarrollar una disciplina
autonoma y cientifica, se ha minimizado el lado social del lenguaje; se ha
“deshumanizade™=por decirlo de algin modo— el lenguaje al grado que frecuentemente
se manejan categorias linglisticas abstractas sin relacion con la sociedad que las utiliza
como medio de interaccion socio-verbal.

Oponemos, pues, lo concreto —la situacion social inmediata o contexto situacional,
el acontecimiento— al lenguaje pensado en abstracto, puesto que la comunicacion
enunciativa se construye entre personas socialmente organizadas. En el lenguaje esta
siempre el interlocutor. Aunque el real esté ausente, siempre se prefigura como especie de
representante del grupo social al que el hablante pertenece. La palabra, por lo tanto,
siempre estd orientada hacia un interlocutor; la palabra le pertenece por igual al que la

enuncia y a quien esta destinada. Lo central aqui viene a ser, entonces, el concepto de
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dialogiay la critica a fondo de las formas menologismoEste se revela como una forma
de autoridad que defiende la integridad de los sistemas dominantes y declara st verdad.

La propuesta de acercamiento al lenguaje que da fundamento a una nueva forma de
transmitir y elaborar la ensefianza y el aprendizaje de la filosofia en la UNAM,
involucrando la participacion directa y autogestionada del estudiantado, se funda en la
actividad humana como actividad social y en el intercambio comunicativo como actividad
semiodtica. La mas sugestiva idea de esta propuesta filosofica del lenguaje, es su concepcion
del didlogo en la tormentosa y combativa vida social (la heteroglosia, de la cual la vida
académica es solo una parte) que nos aparta del monologismo y nos induce a comprender
gue cada clase social (tipo sexual, racial, étnico, etc.) emplea el mismo contenido simbdélico
e imaginario, y que, por otra parte, en un mismo signo se entrecruzan muchas
interpretaciones. Por eso la revaloracion y reevaluacién son elementos centrales para el
cambio de significacion: “nadie puede negar que las palabras, los signos, estan abiertos a
significar aquello que la clase social, en cuyo seno se produce, expresa en general de
manera mas 0 menos consciente. Esta idea, con todas sus matizaciones, imfitasque
las significaciones de una sociedad estan configuradas en varios discursos socioculturales
que luchan por ldefinicionde cada signo®

Esta suerte de comprensigéctivadel lenguaje significa, justamente, poner en juego
el horizonte axiologico del Otro ya que, sin la voz de ése otro, no hay conciencia
linglistica. Estalialogiasera fecunda cuando se logre escuchar la dindmica propia de cada
lengua de clase, de cada discurso social en el horizonte de sus antagonismos, en el didlogo

donde discursos opuestos luchan dentro de la unidad del codigo compartido. Sin embargo,

2 Iris M. Zavala. Prélogo &l marxismo y la filosofia del lenguagke V. Voloshinov, Alianza Universidad,
Madrid, 1992, Traduccion de Tatiana Bubnova, p. 16.
% Ibidem p. 16.
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en la realidad que dia a dia enfrentamos, vemos que, mientras las clases dominantes aspiran
a legitimar y a hacer operar su nivelagdadu opinién (doxa) como un signo universal o
monoldégico, los marginados, los excluidos, los oprimidos, los estudiantesideésocial,

sexual, racial, étnica, académicamente) conscientes de sus ataduras, luchan por liberar el
signo de su opresion. Mientras los primeros afirman su nivel de verdad como eterna o
tradicional o al margen de la historia, los segundos luchan por ese caracter libertario del

lenguaje:

“Un analisis que tome en cuenta la heteroglosigalbra ajena histéricamente nos
llevara a la significacién politica de la teocracia, al aspecto politico del lenguaje y a la
estructura politica de la retérica. En la medida en queposgtica dialégicanos
conduce a una hermenéutica, éstber leerla palabra ajenanos permitira
reconstruir las voces soterradas bajo la loza del monologismo y autoritarismo
teoldgico, filosofico y literario de la forma hegemadnica tradicional [...] La poética
dialégica engendra una conciencia critica lo bastante fuerte para cuestionar las formas
de monologismo oficial en la mente de los lectores. Nos permitira reconocer, bajo las
formas candnicas, la polifonia de las voces culturales que coexisten [...] Reestablecer
la heteroglosia nos abre el camino para una futura ética social que rompa con la

orientacién monoldgica oficial en la tradicion cultural dominafte.”

Dicho lo anterior, es pertinente mencionar que nuestro trabajo se mueve desde lo
general y abstracto hacia lo particular y concreto; de las generalidades filoséficas pasando a
las generalidades lingiisticas y, a partir de ahi, hacia un problema mas especifico que se

sitla en los linderos de la politica, la pedagogia, y la poética, esto es, indagamos cOmo

* Ibid, p. 20.
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puede concretizarse un tipo de ensefianza de la filosofia —distinto del convencional—
donde el lenguaje adquiera el papel de realidad especifica material para la creatividad
ideoldgica, cuya fenomenologia no sélo sea entendida psicolégicamente o reducida a
expresiones de la conciencia, sino que pueda desarrollarse en el ambito que le es propio a la
autogestion del pensamiento, es decir, la autodeterminacion, la autonomia y el autogobierno
de los individuos por ellos mismos. En sintesis, que el lenguaje, en el contexto de la
ensefianza de la filosofia, no sea mas el instrumento del que se valen los capitalistas de la
cultura y los administradores de la ignorancia (doctores, maestros, licenciados, etc.) para
evaluar, clasificar, calificar y decidir antidemocraticamente —con el privilegio de la
exclusividad acotada— quién puede o no aprobar una materia, quién es capaz o no de
obtener determinado grado, quién es apto o no para filosofar en el privilegiado limbo de la

Hélade.

Esta investigacion tiene como objetivo abordar criticamente el sistema de ensefianza
de la filosofia academicista que, a través de un retorcido lenguaje institucionalizado,
manifiesta un tipo de ideologia cultural jerarquizante, reforzada por la programacion
ideolégica a que estan sujetos los estudiantes de Filosofia en la Uhwatante la
imposicion de planes y programas de estudio en cuya elaboracién no participan. Pensamos
gue la causa de la actitud acritica y pasiva de buena parte del estudiantado es la formacion y
programacion ideoldgica a que han sido sometidos por parte de los grupos que controlan y
definen el modo de encausar el conocimiento filosofico, mediante un tipo de sofisticacion

lingliistica que constituye un conjunto de actitudes y practicas pedagogicas tales como los

® Diganse existencialistas, estructuralistas, presocraticos, humanistas, te6logos posmodernos, poetastros
delirantes, profetas diletantes, gedgrafos del tiempo, historiadores del espacio, ontélogos dramaticos, etc.
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examenes obligatorios, las evaluaciones subjetivas, los concursos, la definicién de perfiles
y aptitudes programadas, los procedimientos de acreditacion e, incluso, la formulacion del
propio discurso critico (pseudocritica).

Concebimos esta forma de transmision del saber filoséfico, no s6lo como un sistema
gue refleja una vision del mundo o como un conjunto de interpretaciones por medio de las
cuales un sector social (los maestros) manifiesta su especificidad oponiéndose a otro sector
social (los alumnos), o como sistema justificador y legitimador de un estado de cosas
imperante, sino, ademas, como sistema que forma o programa a las personas a fin de
instaurar en ellas un conjunto de ideas y actitudes que respondan al modelo de sociedad y
educacion de la ideologia dominante. En otros términos, concebimos este sistema de
ensefar filosofia como un sistema modelante que propone un tipo especifico de
pensamiento para un tipo especifico de sociedad e individuo. En ese sentido, el lenguaje
configuraria un conjunto de formas particulares puestas de manifiesto en la red de
relaciones establecidas entre los individuos, funcional a la l6gica de apropiacion privada del
conocimiento y su reproduccién. Estas formas particulares subyacentes al amplio campo de
la Cultura—entendida, aqui, como metamorfosis de la Naturaleza en Histoglacionan
los sistemas de valores, ideas y practicas educativas con las religiosas, politicas,
linglisticas, econdmicas, etc. Estos sistemas modelantes, o programadores de individuos, a
gue nos referimos, manifiestan o expresan su materialidad en la materialidad del lenguaje y
en un conjunto de préacticas y sistemas de significacion sociales que también han sido
abordados desde un enfoque lingtistico y semidtico pero que, para efectos de la realizacion
de nuestra tesis de maestria, serdn abordados desde la postura que plantea, en el continente
reflexivo de la filosofia practica en relacion al lenguaje, que cualquier discurso es

ideoldgico y manifiesta un determinado modelo de sociedad, remitiéndose a una proyeccion
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social que puede tener una modalidad conservadora o innovadora. Para nosotros, el caracter
excluyente del sistema educativo tradicional en filosofia emerge de una modalidad
conservadora que funda su discurso en el pasado, es estética y se sustrae del devenir
histérico y social. En cambio, la propuesta autogestionaria de la educacion para la
pedagogia y didactica filosofica, basa su discurso en el presente de la situacién actual
proyectandola hacia el futuro, es dinamica y no se sustrae del devenir historico y social. La
propuesta autogestionaria plantea que el lenguaje es una relacion histéricamente
determinada y social por definicion, cuya funcién es la creacién y formacion de sujetos.
Nuestra definicion de la cultura, la ideologia y la educacibn como sistemas semidticos,
parte de la idea de que estos sistemas cumplen una funcidbn de comunicacién y
significacion. Ello no implica que reduzcamos estos sistemas a esas dos funciones, sino que
intentamos articular los comportamientos, los sistemas de valores e ideas al interior del
aula, no desde la l6gica inmanente de subordinacién y determinacién a que el lenguaje
académico de la ensefianza tradicional burguesa reduce el desempefio de la inteligencia,
sino desde un nuevo lenguaje en el que la autodeterminacién del pensamiento, el
autogobierno de la voluntad y la autonomia de la propia reflexion, consoliden una nueva
forma de pensar y actuar en el escenario de lo real. Necesitamos comenzar a hablar el
lenguaje de la autogestion pedagdgica en filosofia. En esto el lenguaje (o, mejor dicho, su
uso), a la vez que es objeto de estudio es, también, instrumento de analisis para la
ensefianza de la filosofia ya que, como dijimos antes, los sistemas de ideas se materializan
en la materialidad del lenguaje.

Nuestro planteamiento es que cualquier objeto cultural e ideologico, en el ambito
educativo que aqui nos interesa, puede convertirse en una entidad semantica y verse regida

por leyes semidticas. Pero esta entidad semantica siempre sera una entidad abstracta
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resultado de una convencion cultural. El significado de un término, por tanto, es una unidad
cultural en el sentido de que se opone a otras unidades que, al mismo tiempo, se articulan a
ella. Maestrq por ejemplo, se oponeadumnqg formando parte de un campo semantico o
eje de significaciones que se rigen por leyes semidticas cuya organizacion puede variar de
un campo de conocimiento a otro. Cualquiera de estas unidades culturales lingiisticas, a la
vez que comunican un contenido determinado, pueden convertirse en la expresion de otras
significaciones de naturaleza ideoldgico-cultural que cumplen igualmente una funcion
semiodtica; cumplen, diremos, una funcién determinada de formacion y programacion de
sujetos.

Partimos pues de la idea de que el lenguaje no solo es un sistema de signos cerrado
y autosuficiente, sino que encontramos en €l, superpuestos, otros sistemas y subsistemas —
otras significaciones— también productores de mensajes que podian ser abordados desde
una semidtica de la ideologia, la educacion, la cultura. Vemos al lenguaje no como una
entidad ahistérica que se desvincula de la realidad social, sino como una entidad dinamica,
productora de otras significaciones y creadora de sujetos. El lenguaje, en la medida en que
es producto del hombre, del trabajo del hombre, es un sistema social de signos y un sistema
de signos verbales que se corporizan en la materia sonora. Pero este sistema de signos
linguisticos tiene una peculiaridad que lo diferencia de otros: es el Unico sistema de signos
gue nos permite hablar de otros sistemas y de si mismo. Evidentemente, la especificidad del
sentido no linglistico no es la misma que la significacion linguistica. La problematica a la
gue nos enfrentamos radica en si es posible una descripcion semantica de los sistemas no
lingliisticos o que trascienden la “linguisticidad”. Se podria objetar que una descripcion no
semantica de estos sistemas no lingiisticos haria que se perdiera su especificidad, dado que

para ellos se tendria que recurrir a un metalenguaje semantico, un lenguaje que nos describa
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la significacion no linglistica (a la manera de la l6gica formal o simbdlica russelliana)
haciendo del lenguaje una suerte de fria y mecénica algebrizacién del pensamiento.

Necesitamos, a nuestro modo de ver, un modelo de ensefianza para la filosofia que,
a la vez que explique los procesos linguisticos internos, se vincule con los procesos
sociales, ya que el lenguaje, al mismo tiempo que es una manifestacion de los procesos
lingliisticos internos, es también una manifestacion de los procesos sociales: es una facultad
humana que denota o hace referencia a una clase social, es una expresion de la asi llamada
conciencia social. El lenguaje manifiesta una especificidad linglistica, pero también una
especificidad de naturaleza social, oponiendo una clase social a otra. El lenguaje I6gico
proposicional de las palabras, aunque forma parte del sistema linglistico, contiene, no
obstante, rasgos que le oponen a otros lenguajes que son indicadores de otras clases
sociales y, por ende, de otros sistemas ideoldgicos, culturales y educativos. Asi, en el
lenguaje tenemos un cddigo linguistico pero también un codigo ideoldgico y cultural cuyo
estudio puede ser el punto de partida para el analisis de lo que se ha dado gmdlasnar
discursiva Este analisis del lenguaje, vinculado a su importante papel dentro del proceso de
ensefianza y aprendizaje de la Filosofia, nos permitira arribar al desentrafiamiento de lo que
Chomsky ha denominadoompetencia linguisticay, también, al de lacompetencia
ideoldgicg dicho en otros términos, de la conciencia ideoldgica interiorizada que se
corporiza en la materialidad del lenguaje, dentro de la interaccion socio-verbal que le es
pertinente al proceso educativo de la filosofia. Tenemos, asi, sujetos linglisticos y sujetos
ideoldgicos relacionados entre si e interactuando de manera antagénica en lucha por el
tener, el poder y el saber, ya que la ludbalases también estd las clases.

De este modo, el estudio de un sistema ideologico, de un aparato ideologico de

Estado como es la escuela, la universidad, la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, es
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el estudio de una competencia, de una capacidad productiva que se materializa en el
desempefio linglistico y verbal en tanto que manifestacion de lo individual y lo
supraindividual, de lo estatico y lo dinamico, de lo creativo y lo no creativo, de lo
denotativo y lo connotativo.

En el andlisis del sistema de ensefianza de la Filosofia en la UNAM se descubre una
determinada concepcion del mundo, o una imagen de la realidad, que es explicada en
términos de identidad social. Las variables socioldgicas y las ideoldgico-culturales se
conectan mediante la nocion d#erés que, a su vez, es asociada con la nocién de
distorsionparticular de la realidad. Esto hace del lenguaje un instrumento al servicio de una
necesidad exterior al lenguaje. Quien habla, al articular un sistema linguistico y
simultaneamente un sistema ideoldgico-cultural a través de un proceso de transmision de
conocimientos (de una didactica y una pedagogia), estd manifestando una conciencia de
clase, y el papel que desempefie al interior de ese proceso educativo determinara su
condicibn como agente funcional reproductor —o0 no— del encuadre tradicionalmente
conveniente a la dindmica de la produccion capitalista, esto es, de la acumulacién de capital
basada en la divisidbn social del trabajo corporal y espiritual, de la extraccion de un
remanente (plusvalia) apropiado de manera privada y producido colectivamente y la
superexplotacion de la inteligencia con base en un patrén hermenéutico eurocentrista,
inapropiado para la realidad que enfrentamos millones de personas en este lado del mundo.

Lo que pretendemos es romper con el sistema signico institucionalizado de la
ensefianza filosoéfica para eruditos intérpretes de un lenguaje que sélo ellos entienden y que
propicia la jerarquizacién del conocimiento al interior de una sociedad que también ha
aprendido a institucionalizar la ignorancia, premiar la fatuidad sapiencial y sofisticar su

barbarie e indiferencia al pasar de un profesionalismo incompetente a una incompetencia
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profesionalizadd. Pensamos que la transformaciéon de la ensefianza tradicional
jerarquizada, en una pedagogia autogestionaria, permitird encontrar nuevas estructuras de
pensamiento capaces de incidir en la configuracién de nuevos horizontes reflexivos, y en el
descubrimiento de nuevos mapas conceptuales para unagesgyafia del espiritu que
desterritorialice nuestra condicién de pueblos subordinados al pensamiento occidental; para
una nueva historia del alma que destemporice nuestra posicéurajgeos colonizados,

como dijera J. P. Sartfe.

Ahora estamos en situacién de exponer nuestra hipétesis de partida. Consideramos
gue los sistemas ideolodgicos, culturales y educativos de las clases subalternas (estudiantes),
a la vez que exhiben su propia especificidad, muestran, al mismo tiempo, elementos de
otros sistemas ideologicos, culturales y educativos —de otras especificidades—
procedentes de las clases dominantes (maestros) y que esos elementos ideoldgicos,
culturales y educativos, se consolidan en la subjetividad a través del lenguaje,
propagandose y legitimandose en los planes y programas de estudio, a fin de instaurar una
imagen de la realidad social y lo verdaderamente existente. Estos elementos vienen a
reforzar ideologias que impiden la liberacién y transformacion del estudio de la filosofia
porque, tal y como opera en la actualidad, conviene a los intereses de una casta anquilosada
de privilegio y poder que administra la conciencia de miles de jovenes impotentes de alterar
el orden estatuido.

En resumen, ubicar el problema del lenguaje dentro de una preocupacion

interdisciplinaria es inscribir a la linguistica dentro de una problematica que trasciende al

® Cf. Feyerabend, Paula Ciencia en una sociedad lihr8iglo XXI, México, 1982.
" Cf. Prefacio alLos condenados de la tierrde Frantz Fanon. Fondo de Cultura Econémica, primera
reimpresién, México, 1999.
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lenguaje mismo. Es el lenguaje el que relaciona una clase social con otra, pero es también
el nexo entre el pensamiento y la realidad social y natural; si se quiere, el lenguaje es la
entidad que materializa la conciencia del sujeto historico. Esto quiere decir que el problema
del lenguaje no es soOlo un problema linglistico, es también un problema filosofico
—pensemos en &ratilo de Platon o en los trabajos de Wittgenstein, quien subraya que
para acceder a la vision del mundo es necesario pasar por un analisis del lenguaje—; es un
problema psicologico —baste recordar la corriente lacaniana del psicoanalisis—; es un
problema literario —cuando la funcién esencial del lenguaje es poética, de acuerdo con los
planteamientos de Roman Jakobson—; es un problema antropoldgico —si pensamos en
Levi Strauss—, y es un problema ideoldgico-cultural —si pensamos en Marx. El lenguaje,
concebido no s6lo como una realidad inmediata que define al sujeto ideol6gicamente
(miembro de una comunidad, de una cultura o de una clase) cumple una funcion formadora
de sujetos y subjetividades, instaurando en ellos no sélo una vision del mundo sino,
ademas, sistemas y habitos de conducta que se observan en la praxis politica, econémica,
educativa, etc.

Sabido es que, para los griegos, por ejemplo, el parAmetro en la clasificacién de los
pueblos era el hablar o no la lengua griega. Los barbaros eran todos aquellos pueblos que
no hablaban griego. Algo semejante ocurre al interior de las clases que se imparten en la
academia filosofica universitaria donde, quien no sepa expresarse con el lenguaje criptico
de los sabios eruditos que imparten catedra mediante un cédigo de razonamientos
prestados, no podra pertenecer al privilegiado coto de la comunidad filosdéfica. Sin lugar a
dudas, ahi, el lenguaje es el simbolo de la sabiduria, el poder y la trascendencia. El lenguaje
se constituye, pues, en el reflejo de una concepcion del mundo que sirve de instrumento

para el control disciplinario de los aprendices.
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Por otra parte, es menester realizar una exposicion referida al marco tedérico desde el
cual nos situamos para emprender la busqueda nguaje poético autogestionario que
contribuya a liberar la potencia creadora de la fuerza juvenil estudiosa.

En ese sentido, el principal aporte que nuestra tesis ha recibido viene de los
planteamientos hechos por John L. Austin y tiene que ver, en efecto, con sus ideas sobre la
necesidad de una ciencia del lenguaje “liberada” definitivamente del yugo de la filosofia,
pero, sobre todo, con lo que €l ha llambatguaje ordinarioy que mucho servira, en tanto
gue marco teérico categorial de referencia, para la prospectiva de construccion de lo que
aqui llamaremodenguaje poético autogestionaricomo alternativa pedagodgica para la
ensefianza de la filosoffa.

Afirmar que un filésofo pone énfasis en el lenguaje ordinario o natural —como lo
hace Austin— quiere decir, entre otras cosas, que sustenta o recomienda alguna o algunas
de las siguientes tesis o actitudes:

1. Para tratar los problemas filos6ficos —sean los que fueren— hay que usar un
lenguaje llano, esto es, claro y simple. Hay que evitar la jerga altamente especializada y
generalmente incomprensible que muchos consideran indispensable para hacer filosofia.

Grandes pensadores han abogado por esto e incluso han predicado con ef ejemplo.

8 Cf. Carrié, Genaro R. y Eduardo A. Rabossi. “La filosofia de John L. Austin”, en AustinCdmio. hacer

cosas con palabras. Palabras y accioneaidés, Barcelona, 1971, pags. 9-35.

° Tal como Platén es el inspirador de buena parte de lo que en filosofia ha producido Cambridge, Aristételes
esel inspirador de buena parte de lo que en filosofia ha producido Oxford —lugar donde Austin impartié la
catedra de Filosofia Moral de 1952 a 1960, afio de su fallecimiento. Aristételes es respetado, sobre todo, por
su falta de dogmatismo; por su inclinacién a admitir sucesivos replanteos de un mismo problema y a
reconocer la existencia de dificultades; por la honesta minuciosidad con que considera las opiniones de otros
pensadores y las expresiones usadas por el hombre comin; por su disposicion a hallar lo que contienen de
verdad las posiciones divergentes; por su afan de buscar soluciones razonables mediante una clarificacion
analitica de las preguntas que las originan. Particularmente en los trabajos sobre ética, Aristoteles apela con
frecuencia al lenguaje ordinario como criterio para formular distinciones esclarecedoras y para rechazar otras
que no lo son. El propio Marx, al analizar las caracteristicasfdenia equivalenciatie una mercancia (esto
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2. Los problemas filosoficos, sin excepcién, son pseudoproblemas. Se originan en
abusos cometidos en directo detrimento del lenguaje ordinario o natural, cuando se
pretende usarlo fuera de los contextos donde cumple cabalmente su funcién. La Unica tarea
atil que puede llevar a cabo un fildsofo es curar a sus colegas de la enfermedad profesional
que los aqueja. Para ello debe persuadirlos de que se abstengan de sustraer al lenguaje
ordinario de sus trabajos habituales. Los problemas filosoficos son problemas artificiales;
brotan cuando, impulsado por los filosofos, el lenguaje “sale de vacaciones” y empieza a
operar locamente como una turbina que girase fuera de sus engranajes. Un lenguaje es una
forma de vida. No podemos considerarlo aisladamente y en si mismo, con independencia
de las multiples funciones que cumple en el cuadro de la vida de quienes lo emplean.

3. La tarea filoséfica consiste basicamente en la explicacion de conceptos
ordinarios, incorporados al lenguaje comun. No consiste en elucidar versiones espectrales

0 supuestos equivalentes tedricos de ellas, obtenidos mediante procedimientos que, se

es, la posibilidad de cambiarse directamente por otra mercancia), reconoce el talento del Estagirita: “Estas dos
Ultimas caracteristicas de farma equivalenciala saber, que el trabajo concreto se convierta en forma o
manifestacién del trabajo abstracto y que, por otro lado, el trabajo privado revista la forma de su antitesis, o
sea, de trabajo en forma directamente social —la otra caracteristica estudiada por Marx es aquella en la que el
valor de usae convierte en forma o expresionvddor] se nos presentaran todavia con mayor claridad si nos
remontamos al gran pensador que primero analiz6 la forma del valor, como tantas otras formas del
pensamiento, de la sociedad y de la naturaleza. Nos referimos a Aristételes. [...] Aristételes —continta
Marx— no podia descifrar por si mismo, analizando la forma del valor, el hecho de que en la forma de los
valores de las mercancias todos los trabajos se expresan como trabajo humano igual, y por tanto como
equivalentes, porque la sociedad griega estaba basada en el trabajo de los esclavos y tenia, por tanto, como
base natural, la desigualdad entre los hombres y sus fuerzas de trabajo. El secreto de la expresion de valor, la
igualdad y equiparacién de valor de todos los trabajos, en cuanto son y por el hecho de ser todos ellos trabajo
humano en general, s6lo podia ser descubierto a partir del momento en que laigledddd humana

poseyese ya la firmeza de un prejuicio popular. Y para esto era necesatrio llegar a una sociedad como la actual,
en que la forma-mercancia es la forma general que revisten los productos del trabajo, en que, por tanto, la
relacion social preponderante es la relacion de unos hombres con otros como poseedores de mercancias. Lo
que acredita precisamente el genio de Aristoteles es el haber descubierto en la expresion de valor de las
mercancias una relacion de igualdad. Fue la limitacion histérica de la sociedad de su tiempo la que le impidié
desentrafiar en qué consistia, 'en rigor', esta relacion de igualdad.” (MarglkCapital, tomo |, seccién |,

cap. |, trad. Wenceslao Roces, F. C. E., México, vigésima cuarta reimpresion, 1995, pags. 25-26).
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piensa, han de liberarlos de la ambigledad, vaguedad, textura abierta, dependencia
contextual, caracter no explicito de sus reglas de uso y otras “imperfecciones” que los
caracterizan. Hacer filosofia no es construir calculos ni jugar con ellos. Es poner en claro el
complejo aparato conceptual presupuesto en el empleo ordinario de palabras y expresiones
cruciales que, en su mayoria, pertenecen al lenguaje cotidiano, no especializado.

4. El lenguaje ordinario o natural recoge las principales distinciones que vale la
pena hacer, por lo menos en todos los aspectos practicos de la vida humana. En
consecuencia, un estudio detallado de él, hecho con paciencia y minuciosidad, permite
resolver todos los problemas filosoficos genuinos relativos a aquellos aspectos. Ese
lenguaje atesora la experiencia secular de la humanidad. Por ello, todas las distinciones
conceptuales justificadas estan incorporadas a él, y no hay distincion incorporada a él que
no esté justificada. La cuestion esta en saber mirar y escuchar.

5. Sin prejuzgar sobre la génesis y/o naturaleza de los problemas filosoficos, parece
obvio que un adecuado ataque a ellos y a la manera de ensefiarlos requiere, como tarea
previa indispensable, dominar adecuadamente el cimulo de distinciones y la riqueza de
matices que exhibe el lenguaje ordinario. El examen de éste no garantiza la selnicion
la disolucion— de todos los problemas filoséficos, pero constituye un punto de partida
obligatorio para cualquier empresa ulterior.

¢Por qué, entonces, apresurarnos a buscar nuevas formas de discriminacion
conceptual sin haber examinado previamente las numerosas distinciones que encierra el
lenguaje ordinario? Si no hemos hecho claramente explicito qué es lo que realmente
decimos cuando a diario nos comunicamos con el projimo y, mientras esa tarea siga siendo
dificultosa, ¢como podemos lanzarnos a construir lenguajes artificiales dirigidos a sustituir

total o parcialmente a ese lenguaje natural cuyos arcanos no hemos podido desvelar? Sin
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un previo revelamiento del lenguaje natural, ¢cémo podremos acordar la conahcion
hoc en cuya virtud adjudicaremos significado a los signos del lenguaje técnico usado para
plantear y/o resolver éste o aquel problema filoséfico o cientffico?

Las distinciones corrientes en el lenguaje no pueden ser nunca desatendidas por los
fildsofos. Para el estudioso de la logica es capital determinar el uso “normal” de una
expresion linguistica ya que el lenguaje ordinario sirve, por lo comdn, como elemento de
conviccion corroborante de doctrinas filosoficas soélidas y es contrapuesto al “lenguaje de
la reflexion” que estimula y favorece las falacias.

Segun J. L. Austin, el lenguaje natural es un punto de partida necesario, digno de
toda atencion, que debe comprometer nuestro empefioso afan clarificador. Las palabras que
empleamos a diario son herramientas de las que nos valemos para realizar multiples tareas;
es un principio elemental que tratemos de utilizar herramientas “limpias”. Debemos saber
qué es lo que queremos decir y es menester que estemos precavidos contra las trampas que

el lenguaje nos tiende. En un discutido pasajg Béea for ExcusegAustin afirma:

19 para Carrié y Labrossi (Cfop. cit., p. 13), la filosofia del lenguaje ordinario no es otra cosa que lo que
Wittgenstein ensefié desde la década 1930 en Cambridge, y que su libro postastigaciones Filoséficas

recoge a su manera. Se trata de un modo muy original de entender el menester de la filosofia como “anélisis
linglistico terapéutico”. Wittgenstein llegé a persuadirse de tqdes los problemas filoséficos son
artificiales y reservé para la filosofia-para su filosofia— el papel de terminar con ellos mediante la
exhibicién del origen espurio de los mismos. Mientras que el WittgensteinTrdetatus Logicus-
Philosophicusda de baja #oda la filosofia—incluso a la de ése libro— por considerarla embarcada en la
insensata empresa de querer decir lo inefable, el Wittgenstein ldedasgaciones Filoséficaga de baja al

restode la filosofia—exceptuandda de laslnvestigaciones—por considerarla una empresa dedicada a la
ridicula faena de lidiar con dificultades que ella misma suscita.

1 En ese sentido, el nombre de Leibniz ha sido vinculado a los proyectos de lenguajes formalizados que
caracterizan a la légica a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Leibniz creia que las que él llamaba
“caracteristicas reales~esto es, elementos simbolicos que se asemejan en forma natural a lo simbolizado
por ellos— sélo podian desarrollarse cabalmente en un lenguaje artificial. Pero Leibniz sostuvo también que
los lenguajes naturales eran en ciertos aspectos “caracteristicas reales”. Con razon, y sobre la base de esa
observacién, podemos decir que Leibniz se convirtié, hasta donde sabemos, en el primer fildsofo importante
después de Epicuro en sugerir como técnica filoséfica el recurso al lenguaje ordinarioN&EevessEnsayos

nos dice: “Realmente pienso que los lenguajes son el mejor espejo de la mente humana y que un andlisis de la
significacion de las palabras haria conocer las operaciones del entendimiento mejor que cualquier otra cosa.”
(Libro Ill, cap. VII, §6).
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“Nuestro repertorio comiun de palabras encarna todas las distinciones que los
hombres han creido conveniente trazar y todas las conexiones que han creido
conveniente destacar durante la vida de muchas generaciones. No cabe duda de que
es probable que tales distinciones y conexiones, puesto que han pasado el prolongado
test de la supervivencia del mas apto, sean mas ricas, mas sensatas y mas sutiles —al
menos en lo que respecta a las cuestiones comunes y razonablemente-prcicas

las que cualquiera de nosotros podamos concebir una tarde en nuestro sillon de
trabajo, procedimiento que, por lo demas, constituye el método alternativo que recibe

la adhesién de la mayori&.”

Si bien la investigacion del lenguaje ordinario puede constituir un fin en si mismo
—para Austin lo fue en gran mediga no debe olvidarse que cuando se la practica no se
“miran” solamente las palabras sino también las realidades para hablar acerca de las cuales
usamos las palabras. De tal manera, en todo momento estamos empleando una conciencia
agudizada de las palabras para aguzar la conciencia que tenemos de todos los fendmenos
gue alcanzamos a percibir, aunque ellas no sean los arbitros definitivos de estos ultimos. El
lenguaje ordinario no es la ultima palabra, pero es, sin duda, la primera y, como tal, la

imprescindible. La “solucién”, pues, a un problema filoséfico (como bien podria ser el de

12 Austin, J. L.Philosophical PapersG. J. Warnock y J. O. Ursom (comps.), Oxford, Clarendon Press, 1961,

p. 130. No cabe duda de que las ideas de Austin fueron influidas por John Stuart Mill, quien exhortaba a sus
colegas a observar una sana actitud de respeto hacia los lenguajes naturales. Mill decia que una de las
propiedades inherentes mas valiosas de un lenguaje natural es la de conservar las experiencias del pasado: “El
lenguaje constituye un depdsito del cuerpo acumulado de experiencias al que, con su aporte, han contribuido
todas las edades pretéritas y, a la vez, es la herencia que dejaremos a todas las edadeA fittens.df

Logic, libro 1V, cap. IV, 86). “Si usamos los hombres como nuestra pista o indices de las cosas —decia
Mill —, inmediatamente ponemos ante nosotros todas las distinciones que han sido reconocidas, no por un
s6lo investigador sino por todos los investigadores considerados en conjunto. Sin duda que podremos hallar, y
gue hallaremos, que los hombres han multiplicado innecesariamente las variedades, y que han imaginado que
existen distinciones entre las cosas cuando sélo las hay en el modo de llamarlas. Pero no estamos autorizados
a suponer esto inicialmente. Debemos comenzar por reconocer las distinciones hechas en el lenguaje
ordinario.” ©p. cit, libro I, cap. I, §3).
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la ensefianza de la propia filosofia) consiste en hacer desaparecer el halo de perplejidad y
confusién que le da origen, desvaneciendo asi el encantamiento de nuestra inteligencia por
el lenguaje. Por ejemplo, la palabra “filosofia” suele ser usada como signo encubiertamente
encomiastico de un método, de una problematica o de un tipo de respuestas, pero nosotros
profesamos un acendrado amor tanto a la “verdad” como a la “mentira”, a lo “bueno” y a lo
“malo”, a lo “bello” y a lo “abominable”, a la “salud” y a la “enfermedad”, tanto a la
“vida” como a la “muerte”, tanto al “lenguaje” como al “silencio”, como para dejarnos
seducir por el encanto de los rétulos persuasivos. En lo particular, nos disgusta el caracter
oracular con que son tratados muchos filosofos y que, a su vez, se mantiene como un rasgo
distintivo en la ensefianza de la filosofia —desde luego no soélo en ella. Lo que aqui se
propone es, entonces, liberarse; no sélo encontrar la salida de emergencia, sino también la
llave de una situacién conceptual intolerable, presidida por el desconcierto. Por ello es
importante comprender el funcionamiento del lenguaje ordinario porque, basicamente, los
problemas —o pseudoproblemadilosoéficos nacen de confusiones e incomprensiones en

el uso y abuso del mismo.

Hay que empezar por rechazar la repeticion rutinaria de teorias y el empleo
automatico de la jerga filoséfica en bdgeEsta actitud critica apunta a los inevitables
empantanamientos que sobrevienen cuando transitamos en innumerables ocasiones por los
mismos caminos que otros filésofos, dejando hondas huellas, recorrieron en el pasado. Para
no empantanarnos, y para no empobrecer artificialmente la rica y excitante experiencia del

viaje filosdfico, hay que intentar caminos nuevos, prestar atencion a detalles no atendidos

13 Eso no significa adoptar una actitud despectiva frente a todo afan de hacer teoria o de utilizar terminologia

técnica, ni menospreciar la labor de algunos (pocos) profesores de filosofia que comparten con sus alumnos
los conocimientos adquiridos. Desde luego que los hay y su tarea puede parecernos ejemplar, pero no son
ellos quienes aqui y ahora nos preocupan.
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con la importancia que merecen, considerar 1o que no ha sido considerado, cualquiera que
haya sido el motivo de la desatencion. En cuanto a la terminologia filosofica tradicional se
refiere, la adopcién no critica de términos ya acufiados compromete necesariamente a
tomar caminos trillados que muchas veces desembocan en callejones sin salida, o a repetir
mecanicamente viejas piruetas conceptuales, usando etiquetas desgastadas por el uso. Otra
cosa que hay que criticar con firmeza a los filésofos del pasado y del presente es la
tendencia a simplificar excesivamente los problemas, asi como la inclinacion a dar, de
inmediato, soluciones “generales”. Tenemos que evitar a toda costa la simplificacion
excesiva, que estariamos tentados de considerar la enfermedad profesional de los filésofos,

si no fuera su profesion:

“En la historia de las indagaciones humanas —escribe Addainfilosofia ocupa el

lugar de un sol central originario, seminal y tumultuoso. De tanto en tanto ese sol
arroja un trozo de si mismo que adquiere el estatus de una ciencia, de un planeta frio
y bien regulado, que progresa sin pausas hacia un distante estado final. Esto ocurrié
hace ya mucho tiempo cuando naci6 la matematica, y volvié a ocurrir cuando nacio
la fisica; en los Ultimos cien afios hemos sido testigos una vez mas del mismo
proceso, lento y casi imperceptible, que presidi6 el nacimiento de la logica
matematica a través de los esfuerzos conjuntos de los matematicos y de los filésofos.
Me pregunto si no es posible que los préximos cien afios puedan asistir al nacimiento,
merced a los esfuerzos conjuntos de los fildsofos, de los gramaticos y de otros
muchos estudiosos de una genuiiecia del lenguajeEntonces nos liberaremos de

otra parte de la filosofia (todavia quedaran muchas) de la Unica manera en que es

posible liberarse de ella: dandole un puntapié hacia arfiba.”

14 Austin, J. L.Philosophical Papersop. cit, p. 179-180.
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.1 LA MISTIFICACION DEL LENGUAJE

Uno de los problemas més dificiles para los

filbsofos es el hecho de descender del mundo del
pensamiento al mundo real. La realidad inmediata
del pensamiento es el lenguaje. Y como los

fildsofos han proclamado la independencia del

pensamiento, también deberian haber proclamado
el lenguaje como un reino propio y soberano. En

esto reside el secreto del lenguaje filosoéfico, en el

que los pensamientos encierran, como palabras, un
contenido propio. El problema de descender del

mundo de los pensamientos al mundo real se
convierte asi en el problema de descender del
lenguaje a la vida.

KARL MARX. La ideologia alemana

Una de las mas salvajes pruebas de que el nihilismo que nos anunciaron los profetas del
siglo XIX esta entre nosotros, es la sensitiva idea de acabar con la pobreza matando a los
pobres. A fines del siglo XVIII los esfuerzos de la inteligencia habian cuajado en
vigorosos sistemas racionales, constituyéndose en la tierra firme donde podria sustentarse
el esfuerzo de “nuestra época” por encontrar alternativas a la barbarie que crece sobre el
planeta.

La llustracion francesa, el empirismo inglés y el racionalismo aleméan, habian llevado
a su plenitud el culto a la razon, la fe en el progreso humano y la confianza de la
capacidad del hombre para comprender el mundo y ordenarlo a su modo. De esa
luminosidad racionalista se nutrid en adelante todo el positivismo que ha terminado
imponiéndose sobre Occidente. Pero la principal tendencia del positivismo es la de
reducir la vasta y compleja realidad universal a un discurso utilitario que sélo acepta lo

I6gicamente demostrable, lo que puede ser calculado, medido, claramente explicado en su
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origen y que puede expresarse en formulas racionales. Un universo asi reducido es
suficiente para los fines de esta civilizacion, dinamizada hoy por la fuerza ciega del gran
capital y empujada por el lucro y la mercantilizacion como Unico gran proposito general
de la especie.

Si esta actitud hubiera sido unanimemente aceptada por la humanidad, pocas
esperanzas podriamos alentar frente al futuro. Un mundo asi reducido a sus
manifestaciones mas evidentes, y a sus mecanismos mas Uutiles, solo promete la muerte
del espiritu humano, el extravio de la humanidad en un orbe de cosas sin sentido, de
materia sin significado trascendental, la confusion de todos los valores y la pérdida de
todos los propdsitos. El universo desacralizado en el que vivimos hoy, el qgue nos describe
el periodismo, el que nos vende la publicidad, el que nos ofrece el turismo, ese universo
explorado por la ciencia, manipulado por la técnica, transformado por la industria, se va
cambiando gradualmente en un reino de escombros donde sobra toda religion, donde
sobra toda filosofia, donde sobra toda poesia; un mundo vertiginoso y evanescente donde
todo es desechable, incluidos los seres humanos, donde los innumerables significados
posibles de toda cosa se reducen a un unico significado: su utilidad y las reglas de
intercambio simbdlico que expresan la preeminencia del dinero.

Como se sabe, la naturaleza se ha convertido en un banco de recursos, fuentes de
energia los astros, fuentes de energia las aguas, recursos explotables los bosques, medio
de produccion toda la indescifrable materia, mano de obra barata los seres humanos.
Hasta donde abarca la mirada y alcanza la compresion, el orbe que edades mas sensatas

vieron lleno de divinidades, organizado en mitos, perpetuado en leyendas y celebrado en
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danzas y cantos, se ha pauperizado hasta ser sélo un laberinto sin centro, materia sin
objeto y sin alma.

Excluido todo lo dudoso y confuso, atrapado el mundo en la tela de arafia de la razén,
ese gran dogmatismo que invalida todos los discursos que no se pliegan a su logica de
reduccidn y diseccion (sintética o analitica), empezamos a preguntarnos cuales son las
grandes conquistas que la era del positivismo ha traido a la especie; si es verdad que en el
reino racional de las mercancias somos mas libres que bajo el imperio de los viejos dioses
y de sus antiguos ritos, si bajo la sociedad de consumo y las finanzas especulativas somos
mas opulentos, si bajo el reinado de la tecnologia somos mas pacificos, si bajo el reinado
de la razén somos mas razonables.

De la fe en el progreso con que nos embriagd el siglo XIX, hemos pasado a una teoria
del desarrollo que precipité a unas naciones en la prepotencia imperialista y a muchas
otras en la subordinacion y el anquilosamiento. No somos mejores que los hombres de la
antigliedad, pero hemos refinado nuestra barbarie. Habia mas inocencia y mas dignidad
en los avances de las hordas de Atila, los tartaros de Tamerlan y los guerreros aztecas que
median sus recorridos devastadores no por leguas sino por grados de longitud y latitud,
gue en los campos de esqueletos vivientes del Tercer Reich y en sus cdmaras de cianuro o
en los crimenes de lesa humanidad perpetrados por Estados Unidos en Iraqg, Afganistan y
el Magreb.

Pero el triunfo del positivismo y el avance del nihilismo que lo sigue no son meros
errores o caprichos de la historia. La caida de la era cristiana y el desmoronamiento de los
valores sobre los cuales se sustento la humanidad durante siglos, la pérdida de un sentido

trascendental de la historia, la “muerte” de la religiébn con sus legislaciones inquisitorias y
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moralizantes al extremo de la culpa vergonzante por el propio cuerpo, no pueden dejar de
precipitar al mundo en una edad de vacio, hartazgo y desconcierto. Con T. S. Elliot

podemos preguntarnos cudl es el proceso que ha seguido “nuestra cultura”

¢,Donde esté la vida que hemos perdido en vivir?

¢,Donde la sabiduria que hemos perdido en conocimiento?
¢,Doénde el conocimiento que hemos perdido en informacién?
Veinte siglos de historia humana.

Nos alejan de Dios y nos aproximan al polvo

Asi lo anunciaba Nietzsche en sus gritos de vidente y solitario: “El desierto esta
creciendo. jDesventurado el que alberga desiertos!”.

Desde fines del siglo XIX, la filosofia supo advertirnos, fiel a sus posibilidades y en
apego a sus intereses, que se acercaban tiempos aciagos. Advertidos de esto recorriamos
“nuestra época”’ esperando la aparicién del huésped terrible. Presentiamos seguramente
un monstruo mitolégico, una suerte de Leviatan cuya irrupcion marcara definitivamente
el final de los tiempos. Y aunque todos lo veiamos tardamos mucho en reconocerlo y en
nombrarlo. Ahora sabemos donde estd. Su nombre es terrorismo, es consumo Yy
publicidad, es la degradacion del ambiente, es la estadistica al servicio de la miseria y el
imperio del lucro, es el trafico y el fraude, es la moda y es la guerra como negocio, es la
trivializacion de la vida y de la muerte, es el exterminio de la gran mayoria a costa de
mantener los privilegios de una minoria cruel e indiferente.

Marx anuncio que todas la cosas se convertirian en mercancia. Mercancia son hoy la

belleza y la salud, el aprender y el celebrar, mercancias el arte y el saber, el amor y la

! Nietzsche, FAS habl6 Zaratustra “Entre las hijas del destierro”, Barcelona, EDAF, p. 291.
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dignidad; primero nos vendieron la tierra y el fuego, hoy nos venden el agua elemental y
mafana tendremos que pagar por el aire, como ya lo hacen los méas asfixiados en las
esquinas de Tokio y de Ciudad de México. Cada vez es mas superflua y efimera nuestra
relacién con el mundo.

Antes se hacian las cosas para que duraran, para que hubiera un contacto significativo
de nuestra vida con el orbe sigiloso de las cosas. Hoy las cosas no duran siquiera el
tiempo que las asimos en nuestras manos, desaparecen enseguida, y la propia publicidad
nos ordena destruirlas en el acto, en un absurdo carnaval de evanescencia y de irrespeto
por el mundo. ¢Y qué es el frenesi de la moda, gobernado solo por la ciega necesidad del
capital para valorizarse al costo de la masacre, sino el fruto de esa plétora de mascaras
presurosas, de sombras inconstantes para las cuales ya ni siquiera somos sujetos sino
apenas maniquies de exhibicion y agentes para la reproduccion insulsa? Asi tienden a
transformarse los hogares de la sociedad de consumo en meros terminales de la gran
industria y los servicios: una cocina bien provista, roperos llenos, y en cada habitacién,
noche y dia, un televisor o una computadora encendidos proveyendo de informacion
irrecordable e indtil a una parte de la humanidad cada vez mas desconcertada y pasiva
(anestesiada). A este ideal tiende ya buena parte de la sociedad mundial (por supuesto la
inmensa mayoria vive en condiciones de pobreza extrema) con su extrafio culto al
derroche que le hizo exclamar al poeta Auden la sentencia cuestionadora sobre si los
norteamericanos son materialistas. Al contrario, si algo veia él en ellos es una falta de
respeto por la materia.

A ese mismo orden pertenece la considerable aceleracion que el capital (en tanto que

relacion social entre poseedores y desposeidos de los medios y fines de la produccion),
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atento s6lo a su propia reproduccion, a la abreviacion de sus ciclos y al incremento de su
rentabilidad, ha impuesto sobre la historia. De esa aceleracidbn somos todos agentes como
sin advertirlo (consciente o inconscientemente, directa o indirectamente).

Alguna vez fue importante aprender, hoy importa graduarse. Alguna vez fue
importante viajar, hoy se trata solo de llegar, y cuanto menos se siente y se vive el viaje,
cada vez mas asociado con la inutilidad y la comodidad, mejor sera. El confinamiento de
los humanos en grandes ciudades y su gradual incorporacion a ese ritmo que vive no solo
al margen de la lenta naturaleza, sino a expensas de ella ya que frenéticamente la
industria gasta su materia a menudo en procesos que no son reversibles, parece conducir
a nuestra civilizacion hacia una crisis de proporciones incalculables. Y cada vez mas,
cuando miramos los fendmenos que son hoy en todo el mundo los rostros del progreso, el
despilfarro y la actualidad, sentimos con alarma que toda solucion es parcial e
insuficiente, que dificilmente se puede confiar a los Estados de la tierra la empresa de
corregir el rumbo y garantizar un futuro, pero que tampoco los individuos particulares
parecen tener la capacidad de detener, o0 siquiera alterar, esta tendencia.

Algo nos ha sido quitado y ese algo es el asombro ante lo inexplicable de la realidad.
Nos asombraria ver flotar un pefiasco, pero no nos asombra ver flotar al planeta. Nos
inquietaria que una casa no terminara nunca, pero no parece inquietarnos que el universo
se prolongue sin fin. Nos parece que una cosa deja de ser misteriosa por el hecho de que
se la enmascare en formulas matemaéticas.

Contra quienes afirman que el universo fue milagrosamente creado de la nada se
levanta la teoria cientifica moderna que demuestra que no se tratdé de un hecho subito,

sino de un proceso lento y gradual de evolucién y complejizacion de la materia. ¢Y a
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quién se le ocurre que un milagro deja de ser milagro por el hecho de que se lo difiera en
el tiempo? Como planted Marx en otros tiempodo lo solido se desvanece en el aire
Simultdneamente sobrevuela la idea de que, de alguna manera, este proceso
cuestiona de conjunto el modelo conceptual y la estructura catedeseairollada que
dieron sentido al viejo mundo material en Occidente. Se nos dice que estamos ante un
universo paradojico: geografias sin distancias, historia sin tiempo, valor sin materia,
transacciones sin efectivo, lenguajes sin significado. Se trata de un mundo econoémico
donde la realidad ha devenido simulacro (Braudillard) y los actos humanos se reducen a
una manipulacién de abstracciones. En ese contexto se ha gestado una nueva ortodoxia
que considera al conocimiento como la Unica fuente de valor, donde el trabajo es una
contingencia deslocalizable y la globalizacion un proceso inexorable que vuelve indtil
toda resistencia social. Se trata de la emergencia de un sentido comun que, tras la
incorporacion de espacios como los de la legislacion laboral, el nivel del gasto social del
Estado, la validez de los derechos privados en nombre de la libertad y las politicas
sustentabilistas del medio ambiente, intenta legitimar una agenda politica nueva ante el
escenario de una nueva fase de acumulacion de capital por desposeimiento, pero en caida
libre.

Sin embargo, méas alla de la falsa proyeccion de intentar identificar el fin del
marxismo con la desintegracion del bolchevismo y el credo stalinista, es posible aceptar
una lectura de espacios abiertos en los cuales sea posible pensar el surgimiento de nuevas
genealogiasy arqueologiascapaces de imaginar un horizonte critico diferente. Lo que
convierte esta proyeccion en realidad viviente es precisamente el hecho de que el

capitalismo de la automatizacion posfordista, en la asi llamadalée@nocimiento”,
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trace simultdneamente tendencias catastrofistas y conflictos sociales de mayor amplitud y
densidad social que los experimentados durante la fase de libre competencia, propia del
capitalismo decimononico y antecesora de los grandes monopolios trasnacionales. La
liberacion alcanzada por la computarizacion, las telecomunicaciones y los sistemas de
redes informaticas mundiales de control de la produccion con base en espectros digitales,
en un contexto de mercantilizacion generalizada, estd generando masivas crisis de
desempleo tecnoldgico (subutilizacién), monopolizacion de la cultura, privatizacion de
los campos del conocimiento vitales para la subsistencia de la especie humana v,
recientemente, la transformacion de los seres vivos guiada por el mercado de la
biotecnologigiratica.

En ese entorno, la caracterizacién del conjunto heterogéneo de formas marginales de
autogestion econdmica y libre determinacion politica que se han ido instaurando en el
escenario social y el imaginario colectivo del presente siglo, entrafia la urgente y
necesaria tarea de abandonar toda ilusion en cuanto a la transparencia del lenguaje, los
signos utilizados y el encubrimiento logico-conceptual del escenario simbdlico de
nuestras representaciones y la manera de interpretarlas.

Si bien se reconoce que el objetivo de toda investigacion, cientifica o filosofica, es
remitir los dominios indiferenciados de lo empirico a categorias teoricas desde las cuales
“lo real” pueda ser organizado de un modo particular y concreto en funcion de reducir la
complejidad a ideas que el pensamiento pueda identificar y proponer como nucleo
inteligible del fendmeno que se considera, caricaturizando podemos decir que, en ciertos
grupos “cientificos” y “filosoficos”, la explicacion de lo que hoy sucede no es causa de

modelos de acumulacién, de conflictos y luchas sociales, de factores culturales o
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religiosos, ni de sus estructuras econdmicas, sino que lo que produce las desigualdades e
injusticias en la humanidad son los factores orgénicos y genéticos que cada uno posee
desde su nacimiento (sic). La busqueda y el hallazgo, en tal o cual universidad del
mundo, del gen del delito para explicar la “violencia innata”, o del gen de la sexualidad
para explicar las diferentes identidades y relaciones de género, o del gen de la virtud para
explicar la desidia o la apatia de las personas, es una clara demostracion de coémo
clasificar es nominar, de contas palabras hacen las cosas

Es, en el sentido de esta reflexion, que creo pertinente abordar la problematica
gue plantea el impacto de la Filosofia del Lenguaje en nuestra Ameérica colonizada por
los lineamientos ontolégicos y epistemologicos de la filosofia occidental.
Especificamente, es necesario cuestionar el caracter excluyente del sistema de ensefianza
de la filosofia en América Latina (y, por supuesto, en la UNAM), asi como los contenidos
pedagdgicos, y sus correspondientes formalismos didacticos, que hacen del ejercicio
filosofico, en este lugar del mundo, un puro mimetismo intelectual estéril. Destruir, en el
marco de un posicionamiento eminentemente autogestionario, el papel magistrocéntrico
de la educacion, y del “pensamiento filosofico latinoamericano” en particular, funcional a
las oligarquias empresariales, aristocracias intelectuales y artisticas, reproductoras de los
encuadres especialistas emanados del individualismo metodologico y la tecnocracia.
Derrocar el marco imperativo que subyace al primado de la linglistica estructuralista y el
simbolismo discursivista demagodgico de la presente época, caracterizada por un proceso
de despersonalizacion de la figura humana a travées de fuerzas y mecanismos

impersonales (mercado, dinero, lenguaje, arte, conocimiento, titulo, etc.)
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Acudimos, en efecto, a un proceso de despersonalizacion de la figura humana a través
de fuerzas y mecanismos impersonales. Estas “fuerzas impersonales”, dentro de la
tradicion filosoéfica e intelectual del asi nombrado “Occidente”, han conformado una
sucesion (pero también una permanencia) en el transito de las sociedades primitivas a las
contemporaneas. Es asi que, para el ambito académico eurocentrista, resulta un lugar
comun decir que, dentro del marco de sus representaciones, los filosofos presocraticos
consideraban a lahysis (naturaleza) el origen de todas las cosas. En la antigiiedad
clasica (Platén), la insondable lejania del eteabstracto sentd las bases de toda
fundamentacion mediante el imperio de la Idea. Durante la época medieval, sustentada
por los escolasticos, siguiendo a Aristoteles se argumentd que Dios era el primer motor
inmovil y la causa de todas las cosas. Luego, con Kant y la filosofia de la llustracion, se
dijo que la Razén era el tribunal donde se dirimen los conflictos ocasionados por las
pasiones y el ciego e incontrolable mandato de los sentidos que posibilitan la experiencia.
Antes, Descartes habia formulado, mediante una sobrevaloracion del Yo, la racionalidad
del conocimiento mediante la duda metédMas tarde, Hegel atribuyé la marcha de la
historia a los designios del Espiritu Absoluto resueltos en la voluntad del Estado y en la
determinacion del Ser por la Concienaantro de la cual se configura la percepcion de
gue “todo lo racional es real”. Marx dio un giro radical a la dialéctica hegeliana y
demostro que era la lucha de clases el motor de la historia, fundada sobre la base de la
explotacion del trabajo humano. Luego, Nietzsche dijo: “la grandeza del hombre estriba
no en ser un fin, sino un medio para alcanzar al superhombre”. Posteriormente se llegd a

la conclusion de que todo esto no son mas que devaneos de la fantasia emanados del
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inconsciente que habita al interior de nuestra estructura psiquica y que son proyectados
por los deseos sexuales reprimidos (Freud, Lacan, Deleuzé, etc.).

Ahora, siguiendo la trama de toda esta historieta que, a propdsito, quisimos aparentar
comica, se nos quiere hacer creer que “el lenguaje nos determina”. Esto es, asi como la
physis Dios, la Razon, la Conciencia, la Idea, el Ser, el Yaoglto la Voluntad, el
Superhombre, el Dinero, el Mercado, la clase social, el subconsciente, etc., hoy existe una
actitud pedagdgica respecto a la ensefianza de la filosofia que pretende ver en el lenguaje
una nueva entidad metafisica con autonomia propia y estructurada dentro de una totalidad
cerrada, autosuficiente, que, al margen de las relaciones concretas que los hombres
entablan entre si, constituye el fundamento del modo de ser del hombre en el mundo.
Esto hace pensar, como dijera Marx, que el hombre es una especie de aprendiz de brujo
dominado, condicionado, movido por sus propias creaciones vueltas contra él. Asi,
dejamos de ser nuestro propio fiara adjudicarle cualidades espirituales a los medios
gue inventamos como una soga para colgarnos. Si el hombre es “determinado” por el
lenguaje ¢coOmo es que éste le determina? ¢en el sentido de “condicionarlo™? ¢en el
sentido de “darle una forndefinitivd’? Y si, esto ultimo, es asi ¢puede el hombre, en

constante devenir, mantener una “forma definita”?

2 Aqui es necesario hacer un paréntesis. Este es un tratamiento demasiado superficial de un problema muy
complejo: el problema de la Historia de la Filosofia. No pretendo caricaturizar la filosofia. Trato de
exponer el tratamiento simplificador y mistificador de algunas de sus abstracciones categoriales por parte
de los intérpretes de algunos fil6sofos representativos. ¢, En qué sentido se nos rewdltfiestz@or? En

el sentido de que, para mi, la historia universal no es mas que un largo encubrimiento del principio Gnico
gueyo soy principio vivo, concreto, principio de victoria al que se ha querido doblegar bajo el yugo de
abstracciones sucesivas: Dios, el Estado, la Sociedad, la Humanidad, etc. Debo decir, con A. Camus, que
“Dios no es mas que una enajenacion del yo, o mas exactamente de lo que soy. Sécrates, Jesucristo,
Descartes, Hegel, todos los profetas y los filésofos, no han hecho nunca sino inventar maneras nuevas de
enajenar lo que soy, ese yo que Stirner se empefia en distinguir del Yo absoluto de Fichte reduciéndolo a lo
mas particular y mas fugitivo que tiene. Los nombres no lo nombran. Es el Unico.” (Cfr. CamusEAlbert.
hombre rebeldeAlianza Editorial, Madrid, 52 reimpresién, 2008. pag. 80).
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Si el lenguaje determina al hombre, entonces éste es una existencia determinable a la
manera de un Yo pasivo fenoménico en la que aquél (el lenguaje) toma la posicion de un
tiempo y un espacio kantianos. Si esto fuese asi, sin mas, estariamos determinados como
un Yo pasivo que se representa necesariamente su propia actividad pensante como un
Otro que le afecta, y en la que el lenguaje vendria a ser una especierigeri, un
“concepto puro del entendimiento”, una condicion de posibilidad del ser y la existencia.
No se trataria del lenguaje como otro sujeto, sino mas bien del sujeto que se vuelve Otro.
¢No se trata, acaso, de la senda de una conversion del Yo en Otro? ¢Una separacion del
“Yo es Otro™? ¢No se trataria, en todo caso, de la busqueda de una sintaxis nueva, con
otras ordenadas, otras zonas de indiscernibilidad garantizadas por la afeccion de uno
mismo a través de uno mismo y que hacen inseparables el yo, la funcidn subjetiva y la
autoconciencia? La idea de ver al lenguaje como un objeto de si mismo, independiente,

omniabarcante, determinante, nos remite a M. Heidegger:

“En el supuesto de que en la indicacion de que el lenguaje sea la casa del ser deba
haber algo verdadero, el hablar histéricamente acontecido del lenguaje se proveera
entonces histéricamente y ajustara a través del sino, en cada caso, del ser. Pensado
desde la esencia del lenguaje, lo que esto dice essqldenguaje el que habla, no

el hombre EI hombre habla sé6lo en cuanto que, destinalmente, convenientemente,

corresponde al lenguajd.”

% Heidegger, MartinLa proposicién del fundamentbeccién duodécima, p. 136. El subrayado es nuestro.
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A la idea implicita en esta nota, intento contraponer el argumento que interroga sobre
cual es el fundamento ontologico del lengu&kehombre es el fundamento ontologico
del lenguajeporque, sin la raza ¢,como podria hablar el espiritu?

Entiendo la aseveracion heideggeriana, anteriormente expuesta, como parte de una
tradicion enmarcada en una especie de “esencialismo discursivista”, de “espiritualismo

lingliistico” o “filosofiaidealistadel lenguaje”:

“lo que hace falta es salvar los viejos valores espirituales contra el empuje de los
intereses materiales. Esta respuesta seria, con todo, un expediente demasiado facil.
Pues el materialismo no tiene nada de material. El materialismo mismo es una

figura del espiritu®

Sin embargo, si no existe lugar fuera de la experiencia linguistica del mundo desde el
cual pudiera este mismo convertirse en objeto, dado el primado de una linguisticidad
trascendental para el pensamiento, no cabe pensar en “la verdad” como un sistema previo
de posibilidades del ser al que habrian de asignarse los signos que utiliza un sujeto, de
acuerdo con Gadamer. ¢Qué es entonces lo real? Si cualquier posible determinacion
ontolégica de la realidad es parasitaria del lenguaje, como nos dice Wittgerspeié
es entonces lo real? ¢Lo que se muestra a si mismo en el sentido que el lenguaje tiene?
¢Algo, pues, que, contra lo que afirma una tradicion de siglos, no es lo que da sentido al
lenguaje? Si el lenguaje es aquel acontecimiento en el que se le abre por primera vez al

ser humano el ente como ente, segun razona Heidegger, ¢qué es entonces lo real? Y si el

* Ibidem p. 163.
® A laidea de Wittgenstein “los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo”, podemos contraponer:
“los limites de mi mundo son los limites de mi lenguaje”.
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signo es, en fin, una fractura que sélo se abre sobre el rostro de otro signo, segun Roland
Barthes, culminando un proceso al cabo del cual el lenguaje dice soélo lenguaje
(Foucault), donde el lenguaje se representa solo a si mismo, ¢qué es entonces lo real?
Una respuesta tentativa nos conduciria a la cima epistemolégica de la tradicion

“idealista” en la filosofia del lenguaje:

“Hegel transforma siempre a la idea en sujeto y hace del sujeto real propiamente
dicho el predicado [...] en su propia opinién y segun la apariencia, ha hecho surgir
de la ‘idea general’ lo determinado. Al sujeto de la idea lo transforma en un
producto, en un predicado de la idea. No desenvuelve su pensamiento de acuerdo al
objeto, sino que desarrolla al objeto partiendo de su pensamiento terminado en si y
que se ha terminado en la esfera abstracta de la I6gica. No se trata de exponer la
idea determinada sino de dar a la idea determinada una relacion con la idea
abstracta, de clasificarla como un eslabdn de la historia de su vida (de la idea), lo
gque es una mistificacion manifiesta [...] Hegel adjudica una existencia
independiente a los predicados, a los objetos, pero separandolos de su verdadera
independencia, de su sujeto. El sujeto real aparece después, como resultado, en
tanto que hay que partir del sujeto real y considerar su objetivacion. La sustancia
mistica llega a ser, pues, sujeto real, y el sujeto real aparece como distinto, como un
momento de la sustancia mistica. Precisamente porque Hegel parte de los
predicados de la determinacion general en lugar de partir del ser real (sujeto), y
como necesita, sin embargo, un soporte para esas determinaciones, la idea mistica

viene a ser el soporte. El dualismo consiste en que Hegel no considera lo universal

46



como idea de la realidad finita, es decir, de lo existente, de lo determinado ni de lo

que realmente es comowardadero sujetale lo infinito.”

Hegel se encargd de transformar categorias l6gico-abstractas y al propio mundo real
concreto en sujetos. Su idea general era que el contenido concreto, la determinacién real
de éste, son formales, y la determinacién formal completamente abstracta se presenta
como el contenido concrefo.

Hegel no entendié (como Marx pudo hacerlo) que la division del trabajo posibilitd a
algunos hombres para ocuparse soélo de “pensar” y producir exclusivamente “productos
del pensamiento”; que hizo posible la difusion y consolidacion de la ilusion perniciosa de
gue las abstracciones producen objetos concretos. Marx advirti6 sobre los peligrosos

errores del pensamiento especulativo cargado de fantasiosas abstracciones ideales:

“Cuando partiendo de las manzanas, peras y fresas reales, me formo la
representacion general ‘fruta’, y cuando, yendo mas alla,magino que mi
representacion abstractala fruta’, obtenida de las frutas reales, es un algo
existente fuera de mi, mas aun, el verdadero ser de la pera, manzana, etc., explico,
especulativamente hablando, ‘la fruta’ como la ‘sustancia’ de la pera, de la
manzana, de la almendra, etc. Digo, por tanto, que lo esencial de la pera no es ser
pera ni lo esencial de la manzana es ser manzana. Que lo esencial de estas no es su
existencia real, apreciable a través de los sentidos, sino el ser abstraido por mi de

ellas y a ellas atribuido, el ser de mi representacion, o sea ‘la fruta’. Considero al

® Marx, Karl. Critica de la filosofia del Estado de HegEH. Grijalbo, México, D.F., 1968, pp. 18, 22 y 33.
"Hegel, G. W. FLa Fenomenologia del Espirité.C.E., México, 182 reimpresion, trad. de W. Roces.

47



hacerlo asi, la manzana, la pera, la almendra, etc., como simples modalidades de la

existencia, ‘modos’ de la frut.”

Asi, se hace de las frutas particulares concretas sélo una forma fenoménica de
diversos tipos de fruta; se transforma a los conceptos extraidos de la realidad en formas
de existencia independient® sacrifica la realidad concreta y empirica al valor de una
“existencia verdadera”. Conceptos como personalidad, inteligencia, necesidad,
capacidades, intereses, trabajo, escuela, verdad, justicia, libertad, lenguaje, se convierten,

de esta manera, en esencias ideales que se esconden en los fenédmenos concretos.

“Si la manzana —continta Marx—, la pera, la almendra y la fresa no son otra cosa
gue ‘la sustancia’, ‘la fruta’, cabe preguntarse: ¢COmo es que ‘la fruta’ se me
presenta unas veces como manzana, y otras veces como pera o como almendra; de
donde proviene esta apariencia de variedad, que tan sensiblemente contradice mi

intuicion especulativa de ‘la unidad’, de ‘la sustancia’, de ‘la frdta’.”

Pero, a esta dificultad artificial que se desprende de las consideraciones metafisicas,
Hegel responde con la llamada superacién de la abstraccion y trata de explicar la realidad
empirica como proceso de la realizacion de posibilidades creadoras espirituales cayendo,

sin embargo, en una abstraccidon mas radical:

“La fruta’ no es ya, por tanto, una unidad carente de contenido, indiferenciada,

sino que es la unidad como ‘totalidad’ de las frutas, que forman una ‘serie

8 Marx, K. y F. Engelst.a Sagrada FamiliaEd. Grijalbo, México, 1962, pag. 122.
? Ibidem

48



organicamente estructurada’ [...] No debemos, pues, decir ya, como deciamos
desde el punto de vista de la sustancia, que la pera es ‘la fruta’, que la manzana, la
almendra, etc., son ‘la fruta’, sino que ‘la fruta’ se presenta como pera, como
manzana o0 como almendra, y las diferencias que separan entre si a la manzana de la
almendra o de la pera son precisamente autodistinciones entre ‘la fruta’ misma,
que hacen de los frutos especificos otras tantas distintas fases en el proceso de vida
de ‘la fruta’ [...] Pero la manzanas, las peras, las almendras y las pasas con que
volvemos a encontrarnos en el mundo especulativo no son mas que
seudomanzanas, seudoperas, seudoalmendras y seudopasas, pues son momentos
vitales de ‘la fruta’, de este ser intelectivo abstracto y, por lo tanto, en si mismas,
seres intelectivos abstractos. Lo que, por consiguiente, nos alegra en la
especulacion es volver a encontrarnos con todas las frutas reales, pero como frutas
dotadas de una significacion mistica mas alta, que brotan del éter de nuestro
cerebro, y no del suelo material, que son encarnaciones de ‘la fruta’, del sujeto
absoluto [...] Asi, el valor de las frutas profanas no consiste ya tampoco, por
consiguiente, en sus cualidades naturales, sino en su cualidad especulativa, gracias

a la cual ocupa un lugar determinado en el proceso vital ‘de la fruta absSluta’.”

De esta manera, el filésofo especulativo deja de concebir la “realidad” y comienza a

considerarla como realidad sagrada. Este proceso intelectual “se llama, en la terminologia

especulativa, concebir la sustancia como sujeto, como proceso interior, como persona

absoluta, concepcién que forma el caracter esencial del método hegBliano.”

Hemos encontrado, en Nietzsche, un punto de interseccion con las ideas de Marx que

acabamos de citar:

Yibid., pags. 122-125.
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“Toda palabra se convierte de manera inmediata en concepto en tanto que
justamente no ha de servir para la experiencia singular y completamente
individualizada a la que debe su origen, por ejemplo, como recuerdo, sino que debe
encajar al mismo tiempo con innumerables experiencias, por asi decirlo, mas o
menos similares, jamas idénticas estrictamente hablando; en suma, con casos
puramente diferentes. Todo concepto se forma por equiparacidon de casos no
iguales. Del mismo modo que es cierto que una hoja no es igual a otra, también es
cierto que el concepthoja se ha formado al abandonar de manera arbitraria esas
diferencias individuales, al olvidar las notas distintivas, con lo cual se suscita
entonces la representacion, como si en la naturaleza hubiese algo separado de las
hojas que fuese ‘la hoja’, una especie de arquetipo primigenio a partir del cual
todas las hojas habrian sido tejidas, disefiadas, calibradas, coloreadas, onduladas,
pintadas, pero por manos tan torpes, que ningun ejemplar resultase ser correcto y
fidedigno como copia fiel del arquetipo. Decimos que un hombre es ‘honesto’.
¢Por qué ha hoy obrado tan honestamente?, preguntamos. Nuestra respuesta suele
ser asi: a causa de su honestidad. jLa honestidad! Esto significa a su vez: la hoja es
la causa de las hojas [...] También la oposicion que hacemos entre individuo y

especie es antropomorfica no procede de la esencia de las co$as [...]”

Vemos, pues, la transmutacion del sujeto (hombre) en predicado (lenguaje) y esto,
para nosotros, no es otra cosa que uno de los aspectos que reviste la despersonalizacion
de la figura humana a la que nos hemos referido. Por lo tanto, nos es licito dedrejue: e

hombre quien habla a través del lengudjélenguaje es “la parte real” del pensamiento.

12 Nietzsche, FSobre verdad y mentira en sentido extramefécnos, Madrid, Trad. de Luis M. Valdés y
Teresa Orduia, 52 ed., 2007, p. 23-24.
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Sin el animo de caer en un vulgar antropocentrismo, nuestro interés es, siguiendo a

Paul Ricoeur, por:

“[...] personalizar al maximo las relaciones que tienden a hacerse abstractas,
amdnimas, inhumanas, en la sociedad industrial. Entonces hay que tomar la moral
social por el otro extremo; lo que cuenta en este caso son las acciones concretas, a
partir de pequefios grupos eficaces. La lucha contra la deshumanizacion en los
grandes conjuntos urbanos, en los hospitales psiquiatricos, en los asilos de
ancianos, en las escuelas, etc., nos ofrece el modelo de lo que puede llamarse la
accion personalizante. El objetivo de esta accién constituye una utopia: que cada

hombre se realice plenamente, porque, segun la frase de Spinoza, ‘cuanto mas

conocemos las cosas singulares, mas conocemos a Bios™.

Con ello, anunciamos nuestra inconformidad contra la “deshumanizacion” del
lenguaje o, si se quiere, su endiosamié€reicacion) en el ambito de la circularidad (o,
mejor dicho, cuadratura) academicista filosofica y el abandono de la figura humana como
su propio fin, su propia ley, su propio Dios, su propio lenguaje. Pretendo dar un granito
de verdad, si bien con referencias mecanicas y a menudo artificiosas pero, sin embargo,
con algun relampago de intuicion profunda y con una actitud honesta, desinteresada y
desmitologizadora. Quiero hablar desde mi condicidn, histéricamente determinada, en
tanto que estudiante de la UNAM al que se le ha impuesto una manera ajena de ver,

tratar, actuar, sentir y pensar su propia realidad y la de su pueblo, la de su multitud, su

13 Ricoeur, PaulHistoria y verdadEd. Encuentro, Madrid, 32 edicién, 1990, pag. 274.
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historia y su cultura. Evaluado, calificado, reprobado, juzgado, etiquetado, aceptado o no,
por la escuela tradicional burguesa.

Acontece en mi la necesidad imperiosa de romper los mitos anacronicos que nos ha
heredado el esoterismo filosofico y teoldgico importado desde Europa. Después de todo,
la idea de Heidegger de que “no es el hombre quien habla sino el lenguaje”, y la de su
discipulo Gadamer en referencia a que “todo es lenguaje”, no dista mucho de aquella
sentencia plasmada en el Evangelio de Juan sobre el artificio da giecipio erat
Verbum** ¢ Por qué habriamos de creerle al ap6stol Juan? Incluso a Heidegger quien —
como dato— decia a sus alumnos que Hitler era “El Vocero del Ser” y, en una franca
declaracion favorable a éste, escribia que “la verdad es la revelacion que convierte a un
pueblo en seguro, tranquilo y fuerte, en su accién y en sus conocimientos”. También
Nietzsche (ese fillogo y mago del lenguaje para quien las mujeres eran “el mas peligroso
de todos los juguetes [...] unas vacas Yy, en el mejor de los casos, unas gatas”), con el

espiritu aristocratico que lo caracterizaba, escribio:

“Detesto a todos los perezosos que leen. Aquél que conoce al lector, ya nada hace

por el lector. Un siglo mas de lectores y hasta el espiritu olera mal. Si todos

14 £n laBiblia se pueden leer, entre otras, cosas como estas: “Asi pues, Jehova hizo que el hombre cayera
en un profundo suefio, tom6 una de sus costillas y procedié a construir de la costilla una mujer y a traerla al
hombre” Génesis2:18-24). ¢ Qué es lo que este pasaje nos dice? Nada mas y nada menos jque la mujer
surgié del hombre! (sic). Esto, a menos que yo sea Napoledn, es falso, puesto que todos sabemos, por la
experiencia cotidiana de los partos sangrientos que dia a dia sufren millones de mujeres en el mundo, que
es todo lo contrario: todo hombre y toda mujer fueron paridos por una mujer. El hombre fue cuerpo de
mujer, su “espiritu” encarné en la mujer, aunque lo olvide.

Recordemos, por otra parte, lo que el apéstol Pablo escribio: “No permito que la mujer [...] ejerza
autoridad sobre el hombre, sino que esté en silencio. Porque Adan fue formado primero, luego Eva”
(Timoteo 2:12, 13). “El varén no procede de la mujer, sino la mujer del varén.” (Corintios 11:8-12). De ese
modo, seria igualmente licito decir: “El hombre no es quien hace al lenguaje, es el lenguaje el que hace al
hombre” o “Por mi raza, hablara el espiritu”. Amén.
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tuvieran el derecho de aprender a leer, a la larga se estropeara no soélo la escritura,
sino también el pensamientt”.

Edamos ante el imperio del lenguaje y sus lacayos; ante la soberbia filoséfica que
llega hasta los limites de la embriaguez ya que el discurso solo existe mas alla de los
hechos y, éstos, no existen, sblo sus interpretaciones; ante la vanidad de una cultura
pretendidamente “elevada y superior”; ante la division jerarquica, histéricamente

determinada, entre el trabajo manual y el trabajo intelectual:

“Hay que ir mas lejos —escribe Ricoeur. Se da una culpabilidad en la cultura en la
medida en que es directa o indirectamente un medio de explotacién del trabajo: son
los que saben y los que hablan bien los que mandan, los que emprenden, los que
corren riesgos (puesto que una economia de mercado es una economia de calculos
y de riesgos); se necesitan ‘intelectuales’ para hacer la teoria del sistema, ensefiarlo
y justificarlo a los ojos mismos de sus victimas. En una palabra, el capitalismo no
ha podido perpetuarse como economia sino porgue ha sido también una cultura, y
hasta una moral y una religion. Asi es como la palabra es culpable de la
degradacién del trabajo. Por eso el pensamiento revolucionario mantiene un
resentimiento comprensible contra el conjunto de la cultura clasica, en cuanto que
es una cultura burguesa, que ha permitido el acceso y la permanencia en el poder a
una clase explotadora. Todo hombre que piense y que escriba, sin verse molestado
en su estudio o su investigacién por un régimen en el que se negocie su trabajo
como una mercancia, tiene que descubrir que esta libertad y este gozo estan

podridos, por ser la contrapartida, la condicibn mas o menos remota y el medio de

15 Nietzsche, FriederictAs hablé ZaratustraEDAF, Barcelona, Espafia, p. 51.

53



un trabajo que, por otra parte, carece de libertad y de gozo, porque se sabe y se

siente tratado como una cos.”

Peao este “imperio del lenguaje” es, por ende, el “reinado de la linglistica”. Esta
disciplina, cuya tirania se ejerce sobre el conjunto de las ciencias y las artes, esa lengua
una e indivisible fundada, segun Saussure, en la exclusion de toda variacion social
inherente o, segun Chomsky, sobre el privilegio concedido a las propiedades formales de
la gramatica en detrimento de las coerciones funcionales, esta disciplina cuyo dominio se
ejerce sobre transcripciones literarias de escritos tedricos, sobre transmisiones mecanicas
de conceptos tomados en su valor parcial o sobre simples imitaciones que, al disociar el
opus operatundel modus operandiconducen a reinterpretaciones inesperadas y hasta
estrafalarias. En este sentido, resulta evidente la insuficiencia del modelo de la palabra
como ejecucion legislativa y, por ello, se hace necesario identificar un determinado
rango a las disposiciones generadoras de los habitos adquiridos por nuestro pensamiento.

Todas estas cuestiones sélo alcanzan sus maximas potencialidades a condicion de
salir de los limites inscritos en la linguistica manejada como teoria pura. El destino de la
lingliistica moderna se decide en el acto de fuerza inaugural por el cual Saussure separa la
lingliistica externa de la linglistica interna y, reservando a esta ultima el titulo de
“linguistica”, excluye de esta disciplina todas las investigaciones que relacionen la lengua
con la etnologia, margina la historia politica de los que la hablan o, incluso, la geografia
del ambito en el que se habla, ya que no aportaria nada al conocimiento de la lengua

considerada en si misma.

1% Ricoeur, POp. cit., p. 197-198.
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Nacida de la autonomizacién de la lengua con relacion a sus condiciones sociales de
produccién, de reproduccion y de utilizacion, la linguistica “estructural”, al convertirse en
la disciplina dominante en la ciencia y la filosofia, necesariamente tenia que ejercer un
efecto ideologico al dar apariencia de cientificidad a la neutralizacién de esos productos
de la historia que son los objetos simbélito€sa operacién inaugural que ha hecho de
esta ciencia “la mas natural de las ciencias sociales”, ha separado el instrumento
lingliistico de sus referentes reales, de sus condiciones concretas, esto es, sociales e
histéricamente determinadas, de produccion y utilizaiéh hecho, tan cuidadosamente
rechazado por los linguistas, de que la naturaleza social de la lengua sea uno de sus
caracteres internos, y de que la heterogeneidad sea inseparable de ella, es algo de lo que
debemos sacar todas sus consecuencias con perfecta conciencia de los riesgos que
semejante empresa entrafa. La filosofia s6lo puede liberarse de las formas de dominacién
gue la linglistica y sus conceptos ejercen todavia hoy, incluso sobre las ciencias sociales,
a condicion de hacer patentes las operaciones de construccién del sujeto (y la
subjetividad) en que esta ciencia se ha fundado.

La linglistica hace del lenguaje un instrumento de accién, de poder y, también, un
objeto de inteleccion e interpretacion. El original modelo saussuriano trata al mundo

social, econémico y politico, como un universo de intercambios simbalicos y reduce la

" La transmisién del modelo fonolégico, por ejemplo, fuera del campo de la lingiiistica, tiene por objeto
generalizar al conjunto de los productos simbdlicos, taxinomias de parentesco, sistemas miticos u obras de
arte. Para la tradicién de la Historia del Arte o de la Literatura, la importancia de un método de analisis que
implica la neutralizacién de las funciones, no hace mas que sancionar el modo de aprehension de la obra de
arte que desde siempre viene exigiendo el experto, es decir, la disposicién pura —a la manera de Hegel—y
puramente “interna” con exclusion de toda referencia “reductora” a lo “externo”; asi como el oficio
religioso, pero en otro ambito, la semiologia literaria ha elevado el culto de la obra de arte a un grado de
racionalidad superior, sin modificar sus funciones. En todo caso, la puesta entre paréntesis de lo social que
permite tratar la lengua u otro objeto simbdlico como finalidad sin fin, ha contribuido al éxito de la
linguistica estructuralista, otorgando el encanto de un juego intrascendente a los ejercicios “puros” de un
andlisis puramente interno y formal.

18 Cf. Bordieu, Pierre.Qué significa habla?. Ed. Akal, Madrid, 32. Edicién, 2001.
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accion a un acto de comunicacion que, como la palabra de Saussure, esta destinado a ser
descifrado por medio de un codigo, de una lengua o una cultura. Asi vemos cOmo ciertos
filosofos e intelectuales, cada vez mas obsesionados con la apologética del sistema
linglistico, tienden mas y mas abiertamente a omitir todo examen de las relaciones
sociales basicas y a estudiar superficialmente el fendmeno del lenguaje, a circunscribir su
pensamiento dentro de los limites del “fetichismo de las palabras y los signos” y a
plantear generalizaciones sobre las ideas de una posible metafisica del lenguaje, llegando
a sostener que éstas no son determinadas sino que, por el contrario, determinan a la
humanidad y sus relaciones sociales. Serian, por decirlo de alguna manera, lo
constituyentedel ser humano. El lenguaje es, aqui, entendido en un sentido psicolégico,
en una forma equivalente subjetiva. Se hace abstraccion de la actividad humana, de sus
caracteristicas y relaciones, tomando como dato para la interpretacion filoséfica sus
reflejos sobre la menté.

En un sentido muy directo, la actitud subjetiva hacia el lenguaje y las palabras
depende, y no puede dejar de depender, de la estructura de las relaciones sociales. Es
decir, varia claramente al parejo de la posicion sdeiahdividuo o de la clase de que se
trata, puesto que esa estructura condicionara el grado de urgencia de las necesidades de
intercambio linglistico y la fuerza con que exciten y obsesionen a la imaginacion. Las
relaciones sociales de produccion determinan el lugar del hombre en la reproduccién

social de su propia vida. La cuestion aqui no es solamente como se dice, cOmo se poetiza,

9 El lenguaje, para nosotros, no es lo determinante, es lo determinado; en todo catyosmdaque nos
determina. Es un acontecimiento, un estado mental que se manifiesta en la determinacién, parcial, de la
voluntad. El lenguaje, evidentemente, también es una extension de las facultades humanas. De acuerdo con
Hegel: “es el ser alli del puro si mismo, como si mismo; en él entra en la existameipularidad que es

para side la autoconciencia como tal, de tal modo que es para todos.” (Cf. Hegel, G oW.dk.,, pag.

300).
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como se filosofa, como se narra, sino cosechace la vida, cobmo se reproduce la
existencia mediante la satisfaccion de las necesidades materiales y los deseos espirituales
del hombre. El transito del modo de pensar la realidad e interpretar el mundo de manera
conceptual al modo de crearlos y transformarlos, no solo imaginaria sino efectiva y
concretamente, es lo que explica el misterio que ha tenido perplejos a los filésofos
durante siglos: la “magia” del lenguaje.

Dar una forma precisa al papel del lenguaje en una sociedad o actividad determinada
requiere, no simplemente la disposicion mental de un individuo abstracto, sino también
del complejo de instituciones, relaciones sociales y circunstancias historicamente
determinadas, de las cuales el individuo concreto es sélo una parte.

La intencién de tomar este supuesto de la voluntad autonoma del lenguaje,
independiente de las relaciones sociales, como una descripcion fenomenoldgica de la
actividad filosofica, no sélo es una inocente obsesién apologética que brota del cerebro
de las cabezas almidonadas de esos relapsos de la Metafisica que suponen ser los
ontdlogos heideggerianos, perdidos en la vacuidad del solipsismo zen. No. Se trata,
ademas, de una postura politica que engendra una actitud pedagdgica y una disposicion
ética respecto del ejercicio y la ensefianza de la filosofia.

El propésito didactico del pensamiento filoséfico instruido en la UNAM, no es
descifrar un mundo, una realidad, un pensamiento, sino ensefiar un mundo, una realidad y
un pensamiento descifrados. Por ende, sus grandes sistemas y monumentos
epistemoldgicos, fenomenoldgicos y hermenéuticos, se convierten en un patron escolar
preconcebido, predeterminado y ya, con antelacion, digerido. El quehacer filoséfico se

vuelve asi una pura entelequia memoristica sobre bases inamovibles que estructuran “lo
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gue se debe saber” para filosofar. La tarea principal de la filosofia, de este modo, se
centra en crear un aparato necesario para ensefiar un pensamiento codificado, con una
orientacion adecuada a los fines de una transmision escolar fundamentada en la
reproduccion ideoldgica de los esquemas mentales y mapas conceptuales dominantes. En
estricto sentido, estudiar filosofia se reduce, reer filosofia ni a filosofar, sino a
reinterpretar y repensar lo ya filosofado.

Podria decirse que de lo que se trata es de eludir el problema esencial: el lugar del
hombre para consigo mismo, para con los otros y para con el mundo. La tendencia se
dirige hacia un puro formalismo I6gico donde la filosofia, vacia de contenido real, ha
alcanzado un nivel tal de abstraccion que no le permite formular ningun juicio importante
sobre los asuntos de caracter practico o, por lo menos, sobre los problemas peculiares de
la sociedad contemporanea. So6lo pensar y hablar sobre lo pensado. Todo, como dijera
Marx, juna pura pamema! Todo lo que se postula es simplemente que los hombres hablan
o que “es el lenguaje quien habla”, sin decir como es que habla y qué es lo que determina
sus précticas discursivas, argumentaciones filosoficas y creaciones literarias.

Sin embargo, hay que tener cuidado con el hecho de reincorporar elementos de la
tradicion contra la que pretendemos alzarnos. Es necesario efectuar una “critica
inmanente” de las corrientes filosoficas importadas o impuestas desde Europa y los
Estados Unidos en los circulos académicos latinoamericanos, sin propugnar sustituirlas
por simples formulaciones filoséfico-pedagogicas emuladas. Debemos dejar de
preguntarnos si la Filosofia termina con la filosofia europea y si, por lo demas, el mundo
contemporaneo puede también quedar circunscrito a Europa, a fin de plantear

abiertamente si acaso no ha llegado ya el momento de echar por los suelos el mito y la
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leyenda de que los grandes pensadores griegos, franceses, ingleses y alemanes, son los
auténticos pilares sobre los que se apoya la vision filosofica del mundo, la vida y el
hombre. Debemos empezar a filosofar sin tutelajes. Debemos adoptar, respecto a la
filosofia europea, una cierta distanciacion critica de modo que, una vez tomada, el ataque
no se limite a las corrientes extremas de las tipicas deformaciones del “pensamiento
occidental”, sino que debe ocuparse en una meditacion criticassgim@pia filosofia y

la manera de ensefiarla, para elaborar una concepcion de la vida y el mundo realmente
autonoma, que dé respuesta a los interrogantes planteados desde nuestra realidad
econdmica, politica, social, historica y cultural.

En otras palabras, se trata de interrogarse sobre si es posible otro tipo de
conocimiento (de filosofia) que nazca, no de la negacién de lo conceptual (Bergson), sino
de la pretension de “superar”, por exigencias racionales, lo propiamente conceptual;
encontrar, en definitiva, un nuevo modo de pensamiento donde el lenguaje lbgico-
proposicional adquiera una dimension intuitivo-perceptual, que no niegue lo
exclusivamente intelectual-abstracto, pero que tampoco lo reduzca todo a él; abandonar la
formulacion de la “omnipotencia” del pensamiento filosofico retdrico-discursivista que
ve en los tropos el alfa y el omega de la creacion tedrica y poética; inaugurar una filosofia
de lo inefable, ja gritos!, pues no hay mejor discurso que los hechos. Recordar aquello de
gue “en el principio era la accién”, como pensaba Goethe.

¢,Qué —preguntamos— nos autoriza a suponer que los deseos, necesidades,
pensamientos, emociones, sentimientos, pasiones, juicios de valor, imaginaciones,
proyectos, ideas, interrogantes, etc., son integramente criaturas del espiritu universal de

las palabras y los conceptos, de los significados y los significantes? Es ilegitimo
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considerar “lo linglistico” como una esfera definida de actividad humana que puede
delimitarse con toda precision de otras esferas de accion. La actividad linguistica es una
actividad racional, si, pero la esfera de la actividad comunicativo-verbal es colindante,
primordialmente, de la esfera de accién historico-social. Siguiendo el principio hegeliano
de la continuidad, entendemos que en el mundo real no existen lineas divisorias precisas
como las hay en el pensamiento, y que la discontinuidad y la continuidad inevitablemente
se entrelazarNatura non facit saltum

Nuestra manera de abordar los problemas intelectuales y linglisticos trata de
converger con un realismo saludable, una virtud que dispone, si bien no de un
extraordinario, si del suficiente bagaje filoséfico para apreciar el caracter complejo de la
relacién entre las ideas abstractas y la realidad circundante, manteniendo los pies bien
firmes sobre la tierra. Por legitimo que sea tratar las relaciones sociales y las propias
relaciones de dominacién como interacciones simbdlicas, es decir, como relaciones de
comunicacion, no hay que olvidar que esas relaciones de comunicacion por excelencia
gue son los intercambios linguisticos, son también relaciones de poder simbdlico donde
se actualizan las relaciones de fuerza entre locutores y los respectivos grupos donde
interactuan.

Hay que superar la alternativa corriente entre el economicismo y el culturalismo, para
intentar elaborar una filosofia del lenguaje que permita comprender los errores y fracasos
a que la linguistica se condena cuando, a partir de uno solo de los factores en juego, la
competencia propiamente linguistica —que se define en abstracto y al margen de todo lo
gue esta competencia debe a sus condiciones reales, esto es, materiales y concretas de

producciéon—, intenta dar razon del discurso en su singularidad coyuntural. En tanto que
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los linguistas y fil6logos ignoren el limite que es constitutivo de su ciencia, no tendran
otra eleccidon que buscar desesperadamente en la lengua lo que se inscribe en las
relaciones sociales donde funciona, con el peligro de descubrir, en la gramatica misma, lo
gue de la sociologia el linguista ha importado inconscientemente.

La gramatica solo define parcialmente el sentido, pues la determinacion completa de
la significacion del discurso se produce en relacién con un &mbito parecido al mercado.
Este “mercado” de los intercambios linguisticos contribuye a crear no solo el valor
simbdlico, sino también el sentido del discurso. Lo que circula en el mercado linguistico
no es “la lengua”, sino discursos estilisticamente caracterizados, colocados, a la vez, del
lado de la produccién y de la circulacién.

En resumen, la eficacia de los *“discursos cultos” procede de la oculta
correspondencia entre la estructura del espacio social en que se producen —campo
ideoldgico, i.e., filosofico, politico, religioso, artistico, etc.— y la estructura de las clases
sociales en que se situan los interlocutores y con relacion a la cual interpretan el mensaje.
La homologia entre las oposiciones constitutivas de los campos especializados y el
campo de las clases sociales, origina una contradiccion esencial que puede verse
especialmente cuando, al difundirse fuera del campo limitado, los discursos esotéricos
experimentan una especie de universalizacion automatica y dejan de ser exclusivamente
palabras de dominantes o dominados en el interior de un campo especifico, para

convertirse en palabras vélidas para tddos.

20 Esto es, un espacio comun en el que intervienen oferentes y demandantes que llevan a cabo relaciones de
intercambio linglistico. El origen del sentido objetivo que se engendra en la circulacion linglistica hay que
buscarlo, en primer lugar, en el valor distintivo resultante de la relacién actuada por los locutores,
consciente o inconscientemente, en ese mercado.

2L Al respecto, el filésofo austriaco Paul Feyerabend apunta lo siguiente: “Tal y como hoy se conoce, la
educacion cientifica tiene este propésito, que consiste en llevar a cabo una simplificacion racionalista del
proceso ‘ciencia’ mediante una simplificacién de los que participan en ella. Para ello se procede del
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siguiente modo. Primeramente, se define un dominio de investigacion. A continuacién, el dominio se
separa del resto de la historia (la fisica, por ejemplo, se separa de la metafisica y de la teologia) y recibe una
‘l6gica’ propia. Después, un entrenamiento completo en esa logica condiciona a aquellos que trabajan en el
dominio en cuestién para que no puedan enturbiar involuntariamente la pureza (léase la esterilidad) que se
ha conseguido. En el entrenamiento, una parte esencial es la inhibicion de las intuiciones que pudieran
llevar a hacer borrosas las fronteras. La religién de una persona, por ejemplo, 0 su metafisica o su sentido
del humor no deben tener el mas ligero contacto con su actividad cientifica. Su imaginaciéon queda
restringida (‘Nada es mas peligroso para la razén que los vuelos de la imaginacion’ David Hiewle,

de la Naturaleza HumanaCE, pag. 267) e incluso su lenguaje deja de ser el que le es propio.” Y, mas
adelante, sefiala: “Un especialista es un hombre o una mujer que ha decidido conseguir preeminencia en un
campo estrecho a expensas de un desarrollo equilibrado. Ha decidido someterse a si mismo a estandares
gue le restringen de muchas maneras, incluidos su estilo al escribir y su manera de hablar, y que se siente
dispuesto a vivir lo mas en concordancia que pueda con estos estandares mientras esté despierto (siendo
esto asi, es probable que sus suefios también estén gobernados por estos estandares). No es que sea opuesto
a aventurarse ocasionalmente en campos diferentes, a escuchar la musica de moda, a adoptar vestimentas
de moda (aunque el traje de negocio parece ser su uniforme favorito, en este pais y en otros) o a seducir a
sus estudiantes. Sin embargo, estas actividades son aberraciones de su vida privada; no tienen relacion
alguna con lo que esta haciendo como experto. La aficién por MozartHaiparo hara mas melodiosa su

fisica ni le dard un mejor ritmo. Ni dara affaire mas colorido a su quimica. Esta separacion de &mbitos

tiene consecuencias muy desafortunadas. No sélo las materias especiales estan vacias de los ingredientes
que hacen una vida humana hermosa y digna de vivirse, sino que estos ingredientes estan también
empobrecidos, las emociones se hacen romas y descuidadas, tanto como el pensamiento se hace frio e
inhumano. En verdad, las partes privadas de la propia existencia sufren mucho mas de lo que lo hace la
propia capacidad oficial. Cada aspecto del profesionalismo tiene sus perros guardianes; el mas ligero
cambio, 0 amenaza de cambio, se examina; se emiten advertencias, y toda la maquinaria de opresion se
pone inmediatamente en movimiento con objeto de restaustates quo¢ Quién cuida de la calidad de
nuestras emociones? ¢,Quién vela por aquellas partes de nuestro lenguaje que se supone que mantienen a la
gente mas unida, que tienen la funcién de dar confort, comprensién y quizas un poco de critica personal y
de estimulo? No hay encargados de tales cosas. Como resultado, el profesionalismo también sienta plaza en
este dominio [...] se mezclan en el discurso irrelevantes términos técnicos y llenan las frases de ladridos,
gruiidos, aullidos y regiieldos antediluvianos. Se levanta un muro entre los escritores y sus lectores, no en
virtud de una falta especifica de conocimiento, ni porque los escritores no conozcan a sus lectores, sino de
la intencion, por parte de los autores, de expresarse con arreglo a algin curioso ideal profesional de
objetividad. Y este feo, inarticulado e inhumano idioma se hace presente en todas partes y ocupa el lugar de
una descripcion mas simple y directa; no pueden hablar ya de manera directa, su sensibilidad y su talento
linguistico han sido deformados hasta tal extremo, que uno se pregunta si serén siquiera capaces de volver
alguna vez a hablar un espafiol normal [...] es la jerga de laboratorio, éste es el lenguaje de la gente que
habitualmente maltrata a las ratas, ratones, perros, gatos y conejos y anota cuidadosamente los efectos de
este maltrato, pero el lenguaje que ellos emplean se aplica ahora también a seres humanos, a seres con los
gue, no obstante, se simpatiza, o se dice que se simpatiza, y cuyas pretensiones apoyan [...] ¢No esta ya
suficientemente claro que los efectos, los miserables efectos, del especialismo son mucho més profundos y
mucho mas viciados de lo que podria esperarse a primera vista? ¢Que algunos profesionales han perdido
incluso la capacidad de hablar de una manera civilizada, que han vuelto a un estado mental mas primitivo
gue un joven de 18 afios que es todavia capaz de adaptar su lenguaje a la situacion en la que él mismo se
encuentra, hablando el lenguaje de la fisica en su clase de fisica y un lenguaje completamente diferente con
sus amistades en la calle (0 en la cama)? ¢ Se esta dispuesto a insistir en que el pensamiento que se oculta
tras este feo exterior ha permanecido agil y humano? (O mas bien debe estarse de acuerdo con V.
Klemperer y otros que han analizado la deterioracion del lenguaje en las sociedades fascistas en que ‘las
palabras son como pequefias dosis de arsénico: son ingeridas sin darse cuenta, no parecen tener ningin
efecto digno de mencién, y sin embargo la venenosa influencia estara ahi al cabo de algun tiempo. Si
alguien sustituye con suficiente frecuencia palabras tales bhenoicoy virtuoso por fanatico terminara

por creer que sin fanatismo no hay heroismo ni virtlie (Unbewaeltigte Sprach&junich, Deustcher
Taschenbuch Verlag, 1969, pag. 23). De manera semejante el uso frecuente de términos abstractos de
disciplinas abstractas en asuntos que tratan de seres humanos obliga a que la gente crea que el ser humano
puede reducirse a unos cuantos procesos asépticos y que cosas como la emocién o el entendimiento son
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En consecuencia, no se pueden conocer los efectos simbdlicos del lenguaje sin tener
en cuenta el hecho, mil veces atestiguado, de que el lenguaje es el primer mecanismo
formal cuyas capacidades generativas no tienen limiteshay nada que no pueda
decirse y puede decirse la nadan la lengua, en los limites de la gramaticalidad, se
puede enunciar todo. Las palabras pueden tener, incluso, un sentido sin referirse a nada.

El poeta sirio del siglo X1 d.C., Omar Kheyyam, nos advierte sobre lo marginales que

en ocasiones son las palabras:

¢ Por qué hemos de intentar descifrar los misterios?
Nadie sabe qué ocultan las bellas apariencias.
Nuestras moradas, menos la Ultima —la tierra—,
provisionales son. ¢ Por qué hablar? Dadme vino.

Muchos santos y sabios pasaronse la vida
discutiendo del mal y del bien de dos mundos.
Pero el eco burlése de ellos cual de falsos
profetas, y sus bocas se llenaron de polvo.

¢, Qué es el mundo? Una parte pequefia del espacio.

¢, Qué es la ciencia? Palabras. ¢Y qué son las naciones,
las flores y las bestias? Sombras ¢ Y tus continuos,

tus inquietos cuidados? Sélo nada en la nada.

No sepas de otra senda que la de la taberna,

ni aspires a otra cosa que al vino, amor y masica.
Con la copa en la mano, con el odre a la espalda,
bebe, bebe, querido, y calla, calla sienfpre.

elementos molestos, 0, mejor aun, errbneas concepciones pertenecientes a un estadio mas primitivo del
conocimiento. [...] En su blUsqueda de un lenguaje aséptico y estandarizado con una ortografia y una
puntuacion uniformes, con referencias estandarizadas, etc., los expertos reciben creciente apoyo por parte
de los editores. Idiosincrasias de estilo y expresion a las que un observador neutral no presta atencién son
advertidas con inseguridad por impresores o editores, y se derrocha mucha energia en disputas sobre una
frase o sobre la posicién de una coma. No parece sino que el lenguaje ha dejado de ser propiedad de
escritores y lectores y ha sido adquirido por las casas editoras, de modo que a los autores ya no se les
permite expresarse como ellos consideran adecuado ni hacer sus contribuciones al enriquecimiento de la
lengua.” (Feyerabend, PauContra el método: esquema de una teoria anarquista del conocimiento
Barcelona, Ariel, 1989, pag. 11-12 y 129-135).

%2 Kheyyam, OmarRubaiyat, Plaza y Janés, Barcelona, 1975.

63



Sin embargo, no debemos olvidar nunca que la lengua, por su infinita capacidad
generativa, pero también originaria en el sentido de Kant —originalidad que le confiere el
poder de producir existencia produciendo su representacion colectivamente reconocida y
asi realizada— es, sin duda, el soporte por excelencia del suefio del poder .absoluto
Hablar de la lengua, sin ninguna otra precision —como hacen los linglistas—, es aceptar
tacitamente la definicion oficial de la lengua oficial de una unidad politica. La lengua, en
los limites territoriales de esa unidad, se impone a todos los subditos como la Unica
legitima, tanto mas imperativamente cuanto mas oficial es la circunstancia. Producida por
autores que tienen autoridad para describir, fijada y codificada por los graméticos y
profesores encargados también de inculcar su dominio, la lengua es un codigo entendido
no sélo como cifra que permite establecer equivalencias entre sonidos y sentidos, sino
también como sistema de normas que regulan las practicas linguistico-discursivas.

La lengua oficial se ha constituido vinculada al Estado. Y esto tanto en su génesis
como en sus usos sociales. Es en el proceso de constitucion del Estado cuando se generan
las condiciones de la creacion de un mercado linguistico unificado y dominado por la
lengua oficial. Obligatoria en las ocasiones oficiales y en los espacios oficiales (escuela,
administracion publica, instituciones politicas, iglesias, etc.), esta “lengua de Estado” se
convierte en la norma tedrica con que se miden objetivamente todas las practicas
linglisticas. Se supone que nadie ignora la ley linguistica que tiene su cuerpo de juristas
(los gramaticos) y sus agentes de imposicion y control (los maestros) investidos de un
poder especial: el de someter universalmente a examen, y a la sancion juridica del titulo
escolar, el resultado linguistico de los sujetos parlantes. Asi, para que una forma de

expresion, entre otras, se imponga como la Unica legitima, es preciso que el mercado
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lingliistico se unifique y que los diferentes dialectos de clase, de religion o de etnia, se
midan en la practica por el rasero de la lengua de estado o segun su uso legitimo.

La integracion en la misma “comunidad linglistica”, que es un producto de la
dominacion politica constantemente reproducida por instituciones capaces de imponer el
reconocimiento universal de la lengua dominante (incluso en su aspecto sexual y de
género3®, constituye una condicién para instaurar relaciones de dominacion linguistica.
Este es uno de los aspectos que impulsa nuestro estuditendglaje poético
autogestionaricen el contexto de la ensefianza de la filosofia. La concepcion “idealista”
de que el lenguaje es una entidad metafisica, autogobernada, un “objeto de si mismo” —
como dijera Flaubert—, independiente de las relaciones sociales y que determina a la
persona, es articulada con la nocion de que el lenguaje es una creaciébn humana, un
producto histérico-social al que lo antecede el trabajo colettivo.

Nuestra intencion ética y politica da a este trabajo el tono franco de la denuncia. Sé
gue la humanidad no se propone jamas sino las metas que puede realizar y, en ese
sentido, suscribo el cuestionamiento de David Garcia Bacca por saber si “¢seremos tan
desgraciados los filésofos que no podamos pasar de fenomendlogos descriptivos, e
intérpretes de lo inmediatamente dado, y no podamos transustanciarnos en
transformadoresle la realidad inmediata®”Para nosotros, lo conceptual tiene, como
para Marx, un fundamento perceptual. Por ello, decir que la ideologia es expresion

equivale a determinarla como lenguaje, esto es, como accién y como pasion, como

% Garcfa Meseguer, Alvarbenguaje y discriminacion sexudarcelona, Montesinos, 1988.

%, F.EngelsEl papel del trabajo en la transformacién del mono en horrbneObras Escogidas, Progreso, Moscu,
1973.

% Garcia Bacca, Daviddumanismo teérico, practico y positivo segin Mdfgndo de Cultura Econémica,
México, 1965, p. 23.
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elemento activo y no s6lo como mero reflejo pasivo. Comparto la postura de Ricoeur

sobre la necesidad de una restauracion del lenguaje por la memoria:

“El problema que evocamos aqui es, en efecto, esencialmente un problema de
cultura. EI mundo tecnolégico en que vivimos y en que hemos de aprender a vivir
es un mundo sin pasado, un mundo proyectado hacia el futuro, un mundo que
tiende a borrar sus huellas. Pues bien, el mundo de la cultura es un mundo de la
memoria. Mientras que la innovacién técnica borra el pasado y nos convierte en
seres del futuro, el hombre de cultura tiene que arbitrar sin cesar en el conflicto
entre la memoria de sus raices y el proyecto de su realizacion. Por tanto, en la
medida en que volvemos a nuestras fuentes y revivificamos nuestras tradiciones, es
como podemos ser sin lamentarlo hombres de prospectiva. Seguimos siendo o nos
hacemos creadores a partir de una re-interpretacién del pasado que nos interpela sin
cesar. Aqui es donde vendria a situarse toda la reflexion contemporanea sobre la
hermenéutica, sobre nuestra vinculacion con el pasado por medio de la
interpretacion, que es siempre una lucha contra la distancia, contra la separacién
cultural. Ya esta todo dicho. Si, hemos nacido a la luz de la palabra y hemos de
reapropiarnosla incesantemente. Es a nivel del lenguaje donde finalmente se
enfrentan el sentido y el sin-sentido; y es también en esa profundidad donde se

arraiga la perspectiva de la prospectiifa.”

Esta “restauracion” del lenguaje, con que Ricoeur hace que abriguemos una nueva
esperanza, confiere igualmente una impronta para el escritor e intelectual latinoamericano

comprometido con la realidad de su pueblo. Nuestro mundo es otro que el de Europa, con

% Ricoeur, POp. cit., p. 276.
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otras exigencias, tensiones y actitudes. Como dice Mario Benedetti: “quiza halla llegado
para el escritor latinoamericano, el momento de entender que la forma mas segura de que
las ideas que pone en circulacion no queden desamparadas frente al malentendido sea
poner, al mismo tiempo, en circulacion sus actitudes.”

Ahora bien, ¢qué pasa en nuestra Ameérica Latina con los Heidegger locales, es decir,
con los intelectuales, escritores y artistas, de obra filosofica o artistica valida y una
conducta politica que es, sin embargo, despreciable. Nosotros no somos europeos, y esto
lo digo tan sélo como un registro de distancias. Afortunadamente, no hemos alcanzado
aun la fria capacidad de contemplar el mundo a través de un “inteliggargancio”
como lo llamaba Julio Cortaz&.Tampoco creo en un hipotético deslinde sobre esa
improbable linea divisoria que muchos intelectuales, curandose en salud, prefieren trazar
entre la obra literaria y la responsabilidad humana del escritor. No se trata solamente de
ponerle arte al trabajo, sino a la vida toda. No estoy dispuesto, y sé que no soy el Unico, a
gue, en mérito de la “excelencia artistica” o “académica” se exima a un escritor, a un
fildsofo, a un cientifico, a un artista, 0 a quien quiera que sea un expositor de sus
cualidades imaginativas, estéticas y creativas, de su responsabilidad como simple ser
humano, como ente social y politico. No debemos absolver magicamente a un creador de
todas sus claudicaciones, de todas sus traiciones y cobardias aun si forman parte de la
docta ignorantia Los artistas e intelectuales no pueden cerrar las puertas a la realidad, ya
gue hacerlo seria caer en la mas estupida de todas las ingenuidades y en el mas cobarde
de todos los deslindes. Como sefala Arthur Miller “el hombre esta dentro de la sociedad

y la sociedad estd dentro del hombre”. La sociedad (como el lenguaje) también esta

27 Benedetti, MarioCritica complice Edudeba, 1963, p. 36.
% Cortazar, Julioet. al. Literatura en la revolucién y revolucion en la literatura. Algunos malentendidos a
liquidar, Siglo XXI, México, 1970.
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dentro de la conciencia y, por lo tanto, resulta imposible evitar las condicionantes

sociales.

“Supongo que este mundo —escribe Ricoeur— soélo puede liberarse de sus
ilusiones y de sus demonios por medio de acciones en apariencia marginales, pero
de gran significacion, capaces de cuestionar tanto el poder como el disfrute de la
autonomia. Porque el problema es el de estar vivos y no muertos, en el mundo de la
prospectiva. Son el hombre marginal y la comunidad marginal los que quiza
permitan vivir en el mundo de la prospectiva. Pero quiza sea el lenguaje, sobre
todo, el nudo de esta reflexion. Encontrando la plenitud de las palabras
pronunciadas es como podemos dar una densidad nueva a una existencia que se
estd haciendo vana y vacia. Hay que ser progresistas en politica y arcaicos en

poética.®

# Ricoeur, PaulOp. cit., p. 277.
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CAPITULO 1
DIAGNOSIS SOBRE LA REALIDAD DADA EN EL LENGUAJE

“Las mismas palabras pueden significar lo rechazable en
un contexto y aludir a lo mas excelso en otro. Y eso no

depende de ellas, sino de nosotros, de los que las
esgrimimos y las empufiamos y como. De los que las

receptamos segun modalidades muy particulares, para
abrirnos —a veces— deconstruyendo (¢borrando?) y
(re)construyendo el sentido del mundo. Dotando de

sentido al denunciar los sinsentidos y eso nos confirma y
consolida en lo que somos, en la medida en que lo somos
de manera especifica y no podemos serlo de otro modo,
salvo que asi lo decidamos.”

HORACIO CERUTTI.Filosofando y con el mazo dando.

No son pocos los estudios antropoldgicos que coligen la posicion, en apariencia obvia, de
gue el dominio del habla es un dominio del cuerpo; que el lenguaje no es una abstraccion,
sino que participa en todo el sistema ritual de la sociedad, configurando la conviccion
segun la cual “el cuerpo es el que ‘habla™. Todo el cuerms 0jos, los oidos, las manos,
los pies, las posturas, los gestos, la carne, la sangre, los rerypadicipa en la
articulacion de la palabra. Hablar es “sacar” un elemento del cuerpo: hablar es dar a luz
Esta participacion del lenguaje en el mundo, en la naturaleza, en el cuerpo, en la
sociedad y en la sistematizacion compleja de éstos constituye, para Julia Kristeva, el rasgo
fundamental de la concepcién del lenguaje en las sociedades llamadas “prirhifivas”.
Universo, con la palabra dentro de é€l, se organiza como una inmensa combinatoria, como

un calculo universal cargado de valores mitologicos, morales, sociales, sin que el locutor

! Kristeva, JuliaEl lenguaje, ese desconocido. Introduccién a la Lingiiiséich Fundamentos Espiral, Trad.
Maria Antoraz, Madrid, 1988, pag. 73.
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aisle el acto de significar en em-otro-lugarmental pues “¢ cudl seria la obra propia del
personaje hablante si su pensamiento fuera manifiesto y no el resultado de su lénguaje?”

Empero, la problematica que plantea el estudio del lenguaje nos remite,
precisamente, a responder la pregunta: ¢qué es el lenguaje? Esta pregunta “podria y deberia
ser sustituida por otra: ¢c6mo ha podido ser pensado el leridtidgeitnplicaria hacer del
lenguaje un objeto de reflexion especifica (como lo hace la linglistica), aislarlo y
distanciarlo para ser aprehendido en cuanto que objeto de conocimiento particular a fin de
introducirnos en las leyes de su propio funcionamiento, dejando de ser un ejercicio que se
ignora a si mismo. Esto le permite al hombre no tomarse méas por una entidad soberana e
indescomponible, sino analizarse en tanto que sistema hablante; en tantolengiaje
porque, en una amplia acepcién, todagptagis humanas son tipos de lenguajes.

Cada época y civilizacion, conforme al conjunto de sus conocimientos, de sus
creencias y de su ideologia, responde de diferente manera y considera el lenguaje en
funcién de los moldes que la constituyen “nuestra época”, parece un lugar comin decir
gue el lenguaje es una cadena de sonidos articulados, una red de marcas escritas, 0 bien, un
juego de gestos que, juntos, constituirian la forma de ser del lenguaje. Esta materialidad
enunciada, escrita o gesticulada, produce, expresa, comunica ideas. Lo cual significa que el
lenguaje es la Unickborma de ser del pensamiento y, al mismo tiempo, su realidad y su

realizacion, ya qubablar es hablarse

2 Aristoteles Poética (1. 456 b), edicion de Losada, Buenos Aires, trad. de Eilhard Schlesinger, 2003.

3 Kristeva, JOp. cit., pag. 7

* Asi, la época cristiana tenfa una visién teolégica del lenguaje preguntandose, ante todo, por el problema de
su origen o por las reglas universales de su logica; en el siglo XIX, dominado por el historicismo, se
consideraba al lenguaje en tanto que desarrollo, cambio, evolucion a través del tiempo. Todavia hoy
predominan las visiones del lenguaje en tanto sistemay la problematica del funcionamiento de dicho
sistema en el contexto de diversas manifestaciones significantes (artisticas, filoséficas, politicas, religiosas y
cientificas).
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Otra cosa seria afirmar que el lenguaje es el “instrumento” del pensamiento. Tal
concepcion llevaria a creer que el lenguaje expresa algo exterior a él y esto, a su vez, nos
llevaria a plantear el problema de su relacion con lo extralingtistico o, mejor dicho, con lo
gue no es lenguaje, es decir, con lo “externo”: la naturaleza, la sociedad, etc., que existen
sin el lenguaje o a pesar de él, aunque no puedan ser nombrados sin éste.

Segun Ferdinand de Saussure, “tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y
heterdclito; a caballo en diferentes dominios, a la vez fisico, filoséfico y psiquico, pertenece
ademas al dominio individual (habla) y al dominio social (lengua); no se deja clasificar en
ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque no se sabe como desembrollar su
unidad.® Es en ese ambito de lo social, a que hace referencia Saussure, en el que el término
discurso designa la manifestacion de la lengua en la comunicacion viva e implica la
participacién del sujeto en su lenguaje mediante el habla del individuo. El sujeto, por
decirlo de alguna manera, se forma y se transforma en el discurso que comunica a otro.
Incluso, desde una perspectiva lacaniana, el discurso se convierte en el campo privilegiado
del psicoanalisis. Sus medios son los del habla, en cuanto que confiere un sentido a las
funciones y a la conducta del individuo; su dominio es el del discurso concreto, en tanto
gue realidad transindividual del sujeto; sus operaciones son las de la historia, en cuanto que
constituye la emergencia de la verdad dentro de I8 real.

Pero aqui lo que nos interesa precisar, en un primer nivel introductorio, es la logica
de los cambios histéricos y el vinculo del nivel linguistico con lo real; relacionarlos con la
manera de ensefiar y aprender filosofia en la UNAM, siguiendo las reglas especificas del

trabajo simbadlico, en el entendido de que el lenguaje simboliza (representa), nombrandolos,

® Saussure, Ferdinand dgurso de lingiiistica generaEd. Losada, Buenos Aires, 192 ed., 1979.
® Lacan, JEscritos Trad. Toméas Segovia, México, Siglo XXI, 1984.
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los hechos reales. No es la intencion expulsar del campo linguistico todo lo que no es del
orden del concepto: el suefio, el inconsciente, la poesia, etc., o reducir su especificidad a un
anico tipo de funcionamiento conceptual. El lenguaje es, también, una funcion
“extrarracional”’, lo cual significa que su materia se manifiesta en diferenciaciones y
sistematizaciones que no forzosamente tienen algo que ver con la razon del sujeto definido
como sujeto cartesiarfo.

En este sentido, lo que sorprende al hombre moderno (condicionado por la
lingliistica y para quien el lenguaje es exterior a lo real, capa sutil y sin consistencia,
convencional, ficticia, “simbdlica”), de las sociedades “primitivas”, “sin historia” o

“prehistoricas”, es que el lenguaje es una sustancia y una fuerza material:

“Si el hombre primitivo habla, simboliza, comunica, es decir, establece una distancia
entre si mismo (como sujeto) y lo externo (lo real) para significarlo en un sistema de
diferencias (el lenguaje), nconoceese acto como un acto d#ealizaciono de
abstraccion sino, al revés, como urmarticipaciénen el universo que le rodea [...]

Su vinculo con la realidad corporal y natural no es abstracto o convencional sino real
y material. EI hombre primitivo no concibe de manera clara una dicotomia entre
materia y mente, realidad y lenguaje y, por consiguiente, esfieeentey signo
linguisticoy menos aln entre significado (concepto) y significante (palabra): para él,

participan todos de una misma manera de un mundo diferen&iado.”

Como vemos.el lenguaje no es, por lo tanto, una funcién biolégica como la

respiracion o el olfato o el gusto, los cuales tendrian su 6rgano en los pulmones, la nariz, la

" Cf. Sapir, EdwardEl lenguaje: Introduccién al estudio del habla, Trad. Antonio Alatorre, México, F.C.E.,
1962.
8 Kristeva, JOp. cit., pag. 60.
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boca, etc. El lenguaje es una funcion de diferenciacién y significado, una funcion social y
no bioldgica que es factible, sin embargo, gracias al funcionamiento biolégico. Es una
funcion social sobredeterminada, por el proceso complejo de intercambio de trabajo social,
gue efectda el animal humano cuando empieza a marcar unas diferencias dentro de un
sistema que se convierte entonces en una red de significacion, mediante la cual los sujetos
se comunican en la sociedaBsta capacidad del locutor para plantearse como “sujeto”
constituye, para Benveniste, la “subjetividad” en tanto que emergencia en el ser de una
propiedad fundamental del lenguaje que se determina mediastegud linguistico de la
persona, arribando al problema metafisico de saber si el lenguaje produce esas realidades
(sujeto, subjetividad, persona, historia, etc.) o, por el contrario, que aquellas son las que se
reflejan en el lenguaj€.

Al oponer el principio de lssomorfiaentre lo real y el lenguaje (entre el sujeto real
y el sujeto linglistico), podemos hablar de una “materialidad” del lenguaje negada a verlo
como sistema ideal cerrado sobre si mismo (tal como la actitud “formalista”) o como mera
copia de un mundo regulado que existe sin él (tal como la actitud “realista” mecaticista).

Aqui surge la interrogante de saber como se separo el lenguaje de la.realidad

° El fildsofo posestructuralista francés, Jacques Derrida, permite pensar el lenguaje cli#énemze(que

ortografia différance adrede, para marcar debidamente el proceso de diferenciacién). En su sistema, el
“grama” constituye tanto una estructura como un movimiento; es el juego sistematico de las diferencias, de
las huellas de diferencias, del espaciamiento mediante el cual los elementos se relacionan entre si. La lengua
se presenta, asi, como una transformacion y una generacion y se pone entre paréntesis el lugar del concepto
clasico de “estructura” el cardcter linesdussureano de la cadena hablada se halla en entredicho y la
autoridad del sistema signo-sentido-concepto se desplaza quedando abierta la posibilidad de pensar en lo que
no es signo-sentido-concepto en el lenguaje. El sujeto depende del sistema de diferencias; s6lo se constituye
dividiéndose, espaciandose, diferenciandose: la subjetividad —igual que la objetividad— es un efecto de
diferencia, un efecto enmarcado en un sistema de diferencias (Derrida, JBeglaegramatologiaBuenos

Aires, Siglo XXI, 1971. Del mismo autdra escritura y la diferenciaBarcelona, Anthropos, 1989).

19 Benveniste, EmileProblemas de lingiiistica generalléxico, Siglo XXI, 1971.

1 Esta confrontacion interpretativa sera desarrollada en el apartado referente al lenguaje en tanto que signo
ideoldgico. Cfrinfra, apartado 1.4 de esta tesis.
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Se atribuye a Montaigne la frase: “El lenguaje se nos escapa cada dia mas”. Sin
embargo, fue en la antigiiedad griega donde, primero, indistinto del atomismo general, se
confundié en una amplia cosmogonia naturalista; luego, aislado en tanto que légica (teoria
de las nociones y las definiciones) y sistematizacion del significado; por altimo, abstraido
de la filosofia para constituirse en tanto que gramatica, es decir, ciencia normativa de un
objeto particular; pasando por esas diferentes etapas, asi fue como el lenguaje se separd de
lo real y se constituyé la “lingiiistica” grielfa.

Fueron los griegos quienes, después de los fenicios, utilizaron una escritura
alfabética. Este tipo de escritura, asi como las necesidades economicas e ideoldgicas de la
sociedad griega, sugeria una concepcion del lenguaje en tantoleglidad la cual
reflejara lo exterior sin otra ligazén con ello que la conceptual. El lenguaje era concebido
en tanto que sistema formal, distinto del exterior que aquél significa (lo real), constituyendo
un dominio propio, un objeto de conocimiento peculiar sin solidaridad con su exterioridad
material, cumpliéndose el proceso de separacion del lenguaje con lo real. El lenguaje ya no
serd en adelante una fuerza césmica que ordena la escritura a la vez que ordena el cosmos.

Los griegos entendian el lenguaje como auténomo; tenian la hogi@mskemiento
en tanto que palabra vocal que les permitio llegar a la nocibélyde como equivalente de
ratio (razon) y deoratio (oracién). De este modo el lenguaje, como vocalismo, se
constituye como una facultad subjetiva autentificada por el nombre propio del individuo
gue habla, como un sistema fénico controlado por el sujeto: “El griego se piensa a si mismo

en tanto que sujeto que existe fuera de su lenguaje, en tanto que adulto poseedor de una

12 cf. Beuchot, MauricioLa filosofia y el lenguaje en la historidDiscurso de ingreso a la Academia
Mexicana de la Lengua. 21 de mayo de 1998. Respuesta de Ramén Xirau, UNAM, Direcciéon General de
Publicaciones y Fomento Editorial, México, 2008.
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realidad distinta a la de las palabras, en cuya realidad creen sélo los™hiBosése
sentido, el lenguaje tiene una funcién pedagdgica y didactica en tanto que instrumento de
conocimiento. EI mismo nombre es ya, para los griegos, un conocimiento de la cosa:
“cuando sabemos los nombres, sabemos también las ¥p&asimposible hablar falsd®.
Socrates, sin embargo, distingue el conocimiento de las cosas por los nombres, de la
busqueda personal filosoéfica de la verdad. EI nombre pasa a ser un simulacro mediante la
voz y la palabra una expresion deintidodel que esta cargado el objeto nhombrado. El
lenguaje serd, sobre todo, usignificado que se habra de organizar ldgica o
graméaticamente, mientras quesajnificante(omitido por los postulados platonicos) sélo
es un simbolo conceptual precedido por el significado que, distinto del referente, se esparce
en el territorio privilegiado de deaseparando lo real del simbolo.

Aristételes, por su parte, pensaba que esta “filosofia del concepto”, que Sécrates fue
el primero en practicar, no se planteaba las cosas desde el punto de vistheatdhdss
(épya) sino desde el punto de vista derlasionesy de ladefinicioneAoyot). La relacion
(logodcosa) se plantea de la siguiente manera: “Solamente hay esencia de las cosas cuya
enunciacién es una definiciéf®” o bien, “al ser la definicién una enunciacién, y como
toda enunciacién tiene partes; por otro lado, al ser la enunciacién a la cosa lo que la parte
de la enunciacién es a la parte de la cosa, la cuestion entonces se plantea a saber si la
enunciacion de las partes debe estar presente, o no, en la enunciacién det’tédwa.”.
Aristoteles, ellogos es una enunciacion, una férmula, una explicacion, un discurso

explicativo o un concepto, tal vez (en el sentidacte significantges también la causa de

13 Kristeva, J Op. cit, pag. 112.

14 plat6n.Cratilo (435 d), edicién de Gredos, Madrid, trad. de J. Calonge Ruiz, 2000.

5 |bid., (429 d).

16 Aristételes.Metafisica (Z 4 1.030 a 7), edicién de PorrGa, coleccion Sepan Cuantos, México, 1999, 142
ed.

7ibid.,(Z 10 1.034 B 20).
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las cosas, fuerza motriz, equivalente de la materia: “En un sentido, por causa entendemos la
substancia formal o esencia (en efecto la razon de ser una cosa conduce en definitiva a la
nocion —o6yoc— de esa cosa y la razén de ser primera es causa y principio); en otro
sentido también la causa esnateriao el substrato; en un tercer sentido, es el principio de
donde parte el movimiento; en un cuarto, finalmente, opuesto al tercero, la causa es la causa
final o el bien (pues el bien es el fin de cualquier generacién o de cualquier moviniiento)”.
Légica, asi, se vuelve sindnimo de concepto, de significacion y de reglas de verdad.

Aunque se considera que antes del periodo de Alejandria no habia en Grecia una
verdadera gramatica, es decir, un estudio de las propiedades concretas de la organizacion
especificamente linglistica, constatamos que Aristoteles formuld importantes distinciones
categoriales del discurso. No obstante, fue en Alejandria donde se desarrollé una verdadera
gramética, en tanto que estudio especializado, directamente orientado hacia el lenguaje, en
tanto que objeto organizado en si, cortando los vinculos que le ligaban a la filosofia y a la
I6gica. Nos encontramos, pues, con que una Grecia decadente, al borde del precipicio y en
el colmo de sus refinamientos mentalistas, gener6 a los gramaticos: meticulosos cientificos
aungue sin gran altura intelectual, profesores concienzudos que ensefiaban a las jovenes
generaciones el idioma de Homero, asiduos clasificadores de la lengua en tanto que forma
abstracta.

El cotidiano existir de los griegos se planté preponderantemente en el hablar unos
con otros. El hombre se les manifestaba como un ente que habla. Esto no significaba para
ellos que al hombre le fuera peculiar la posibilidad de la fonacion, sino que esés ente
(era, para los griegos) en el modo de descubrir el mundo. “Los griegos —escribe M.

Heidegger— no tienen ninguna palabra para denguaje comprendieron este fendbmeno

Bibid., (A 3 983 25).
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inmediatamente como habl&®'No obstante, la reflexién filoséfica fijo la vista eriéfog

como proposicion y por eso se hizo, siguiendo el hilo conductor dpgsteel estudio de

las estructuras fundamentales de las formas y partes integrantes del habla. “La gramatica
buscé su fundamento enllégicade este logos?®

Aoyog se “traduce”, es decir, se interpreta, como razoén, juicio, concepto, definicion,
razon de ser o fundamento, proposicién. Pero un problema importante de la filosofia es
¢,como podra modificarse “habla” para @adgog signifique todo lo acabado de enumerar, y
lo signifique dentro del lenguaje cientifick®og no quiere decir, 0 en todo caso no quiere
decirlo primariamente, juicio, si por éste se entiende un “unir” o un “tomar posicion”
(reconocer-rechazar)Adyog, en el sentido de habla, quiere decir mas bien, segun
Heidegger, lo mismo quéjlovv, hacer patente aquello de que “se habla” en el habla. El
Aoyog permite ver algo, a saber, aquello de que se habla, y lo permaéqer habla o a
los que hablan unos con otros. El habla “permite ver” partiendo de aquello mismo de que se
habla: “En el habla, si es genuina, debe sadargaese hablale aquello de que se habla,
de suerte que la comunicacion por medio del habla hace en lo que dice patente asi accesible
al otro aquello de que habld"

En la manera concreta de llevarlo a cabo, tiene el hablar (permitir ver) el caracter de
proferir sonidos, voces, vocablos, palabras en que siempre se avista algo. El “ser-verdad”
del Adyog quiere decir, de acuerdo con Heidegger, sacar de su ocultamiento G ejpie
se habla y permitir verlogescubrirlg como no-oculto. Igualmente quiere decir el “ser

falso”, lo mismo que engafiar en el sentid@deubrir. poner algo ante algo (en el modo de

19 Heidegger, MEI ser y el tiempo92 reimpresién, Trad. José Gaos, F.C.E., México, 2000, p. 184.

% para Heidegger, el concepto @iéyoc es en Platon y Aristételes equivoco, y de tal suerte, que las
significaciones son contrarias y no estan ligadas positivamente por una significacion fundamental. Asi, si
decimos que la significacién fundamentalidgog es “habla”, esta traduccion literal inicamente tendré pleno
valor después de determinar lo que quiera decir “habla”.

2 Heidegger, MOp. cit., pags. 43-45.
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permitir ver) y hacerlo pasaor algo que ellmoes. Y porque la funcién debyog consiste

en el simple permitir ver algo, en el permjtiercibir’® los entes, puedidyog significar
también “percepcion racional” y “razon”. Quiere debityog qua Aeyopevov (como lo
mostrado en cuanto tal) fundamento, razén derago. Y porque finalmentédyog qua
Aeyouevov puede significar también aquello de que se dice algo en cuanto se ha vuelto
visible en su relacion a algo, tomandolo en su “ser relato”, éalyrg la significacion de
relacién y proporcion.

En los decisivos comienzos de la ontologia antigua, funcioriéyet como el
unico hilo conductor en el acceso a lo que propiamesteen la definicion de sser.
Finalmente, segin Heidegger, pasa desde antiquopasiciérf® (como modo derivado de
la interpretacion) por ser el lugar primero y propio de la verdad.

Para la consideracion filoséfica esiélyog mismo un ente, y con arreglo a la

orientacion de la ontologia antigua, un ente “ante los 0jos”:

“Inmediatamente ‘ante los ojos’, es decir, lo primero que cabe encontrar delante
como cosas, son las palabras y es la secuencia de palabras erigue eki se
expresa. Esta primera busca de la estructuradyet asi ‘ante los ojos’ encuentra un

‘ser ante los ojos juntamente’ de varias palabras. ¢Qué es lo que funda la unidad de
este ‘juntamente’? Esta unidad estriba, como ya reconocié Platon, endueceals
siempreidyog twvoc. Fijando la vista en el ente patente erk@log se juntan las

pdabras eruntodo verbal

22 Recuérdese que “verdadera” es, en el sentido griego, y encima mas originaimente que eldgmado
aicOnoig, la simple percepcion sensible de algo.

% Cf. Heidegger, MOp.cit. p.172 ss.

% |bidem pag. 177.
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Tenemos, asi, que Unicamente partiendo de la temporalidad del habla, es decir, del
“ser ahi” en general, puede aclararse el origen de la significacibn y hacerse
ontolégicamente comprensible la posibilidad de la formacién de conéibeepertorio
basico de las categorias de la significacion trasmitido a la subsiguiente ciencia del lenguaje,
y aun hoy radicalmente decisivo, se orienta por el habla como proposicién. Pero, “si, por lo
contrario —argumenta Heidegger—, se toma este fendbmeno en la fundamental originalidad
y amplitud de un existenciario, se sigue la necesidad de cimentar de nuevo la ciencia del

lenguaje sobre fundamentos més originales ontolégicanténte.”

% Cf., ibid., Segunda Seccién, cap. IV, § 68, inciso d, pag. 377.
%8 |bid., pag. 184.
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1.1 APROXIMACION AL LENGUAJE

“¢Acaso estariamos tan prontos a morir por la
libertad a luchar por nuestrosdeales si las
palabras mismas no estuvieran resonando dentro de
nosotros? Y la palabra, como sabemos, no es sélo
una llave; puede ser también una traba.”

EDWARD SAPIREI lenguaje.

En un primer acercamiento, el lenguaje nos parece algo tan familiar y comin que pareceria
una tarea marginal preocuparse por encontrar una definicion precisa sobre su significado.
Pero la empresa resulta dificil en extremo si consideramos, en el horizonte limitado de
nuestra imaginacion, la cantidad de relaciones a que da nacimiento y, mas aun, los
multiples contactos que debe mantener con los atributos y facultades humanas a fin de
llenar su funcion de medio comunicante.

El s6lo hecho de su existencia supone una evolucion cultural muy avanzada que ha
agrupado, creado y concretado conceptos que nos ayudan a traducir la realidad que nos
rodea. Aparece, asi, su contorno de fenbmeno cultural en cuya produccion intervienen
elementos étnicos, geogréficos y, en no menor proporcion, factores espirituales que son los
gue aqui nos interesan.

Los elementos del habla, los sonidos del lenguaje, los procedimientos y conceptos
gramaticales, los tipos de estructura linglistica, las transformaciones historicas del
lenguaje, sus leyes fonéticas, la mutua influencia de las lenguas, las relaciones entre
lenguaje, raza y cultura, las existentes entre lenguaje y literatura, son cuestiones que, si bien
son importantes, no seran tratadas en esta tesis con la profundidad que requieren.

Nuestro interés especifico, no menos importante, es dilucidar el papel del lenguaje

—en cuanto entidad fisica a la que se otorgan cualidades metafistcaka formacion y
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programacion de sujetos en el ambito propio de la ensefianza de la filosofia, aprisionada en
los encuadres académicos existentes. Nos proponemos situar el tema del lenguaje (su
impacto) en el panorama de la reproduccion escolar filoséfica contemporanea.

Pero inicialmente tenemos que mostrar de qué manera puede ser concebido ese ente
llamado lenguaje; si es posible aproximarnos a algo asi copxeieiadel lenguaje; de
gué modo varia en el tiempo y el espacio y, sobre todo, cuéles son sus relaciones con otros
intereses humanos primordiales: el problema del pensamiento, la ideologia, la disputa por el
poder, la dominacion, la poesia, la educacion. En ese sentido, deseo liberarme de esa
actitud (propia de la filosofia académica) que estudia al lenguaje como una pedanteria
propia de ingenios ociosos, promovidos por una disposicion estéril y puramente técnica.

Reconozco, si, que el problema es complejo y requiere un entendimiento por lo
menos preocupado y comprometido; que las formas linglisticas “puras” son
extraordinariamente valiosas para diagnosticar y comprender algunos de los problemas mas
dificiles y escurridizos de la psicologia del pensamiento sobre el lenguaje. Pero no dejaré
pasar por alto el timo que ciertos pseudointelectuales, filosofastros y hermeneutas a la
violeta, intentan ofrecernos situdndose en el pedestal de la arrogancia grosera y el

sectarismo escrupuloso de las élites filosdéficas en la Universidad.

Deciamos, pues, que la aparente “naturalidad” del lenguaje nos resulta una
impresion ilusoria si consideramos que el individuo, aunque predestinado a hablar, no logra
comunicar ideas con sus semejantes sino por el hecho circunstancial de que ha nacido no
s6lo en medio de la naturaleza, sino también en el seno de una sociedad que le impone sus
tradiciones. Si entendemos al lenguaje como la facultad de hablar, podemos coincidir con

Edward Sapir en la idea de que:
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“el habla es una actividad humana que varia sin limites precisos en los distintos
grupos sociales, porque es una herencia puramente histoérica del grupo, producto de
un habito social mantenido durante largo tiempo. Varia del mismo modo que varia
todo esfuerzo creador, quiza no de manera tan consciente, pero en todo caso de modo
tan verdadero como las religiones, las creencias, las costumbres y las artes de los

diferentes pueblos. [...] el habla es una funcién no instintiva, una funcién adquirida,

cultural.”*

Asi, aunque fuera posible demostrar que el lenguaje se remonta, en sus fundamentos
primordiales, historicos y psicoldgicos, a las interjecciones, esto es, a las fijaciones
convencionales de sonidos naturales, no se seguiria de ello que el lenguaje sea una
actividad instintiva. No existe, hasta donde sabemos, una prueba tangible que demuestre
gue el conjunto de los elementos del habla y de los procedimientos linglisticos ha surgido
de tales interjeccionésEstas constituyen una parte funcionalmente insignificante del
vocabulario de los diversos idiomas. En todo caso, no pasan de ser un apéndice decorativo
de un amplio y complicado tejido.

Lo anterior también cabria decirlo de las palabras onomatopéyl¢asson de
ninguna manera sonidos “naturales” que el hombre haya reproducido instintiva y
automaticamente. Son creaciones del espiritu humano, vuelos de la fantasia, en el mismo
sentido en que lo es cualquier otro elemento del lenguaje. De ahi que podamos adelantar

gue el lenguaje esugeridq preescritopor la naturaleza a manera de un juego estimulante.

! Sapir, EdwardEl lenguaje Breviarios del F.C.E., México, 102 reimpresién, 1992, pag. 10.

2 interjecciéon.En gramatica, parte de la oracién que comprende las exclamaciones con que se expresan de
manera enérgica las emociones, los sentimientos o las érdenes, por gjgmptd!, jay!, jarre!, etc.

% onomatopeyaPalabra que imita el sonido de la cosa, por ejempés!, runrin, tarard, rechinaretc.
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Por lo anterior, deducimos —de entrada y sin caer en el artilugio de las certezas—
gue el lenguaje es un método exclusivamente humano de comunicacion de ideas,
emociones y deseos por medio de un sistema de simbolos producidos de manera deliberada.
Estos simbolos son visuales y auditivos, y son producidos por los llamados “6rganos del
habla”. Algunos linglistas sefialan que no hay en el habla, en cuanto tal, una base instintiva
apreciable. Aunque, por otro lado, también es cierto que las expresiones instintivas y el
ambiente natural pueden servir de estimulo para el desarrollo de los elementos del habla, y
gue las tendencias instintivas pueden dar a la expresion linguistica una extension o un
molde predeterminados. De cualquier manera, estamos habituados a considerar —de forma
superficial— que la comunicacion humana producida por gritos involuntarios instintivos
poco tiene de lenguaje en el sentido en que se ha pretendido definir, introductoriamente,
mas arriba. Lo que en concreto hay son sélo “6rganos” que, de manera incidental, pueden
servir para la produccién de los sonidos del habla. Sin embdngblaino es una actividad
simple, realizada por uno o mas érganos biolégicamente adaptados para ese objeto. Es una
red muy compleja y siempre cambiante de adaptaciones diversas (en el cerebro, en el
sistema nervioso y en los 6rganos articulatorios y auditivos) que tiende a la deseada meta
de la comunicacién de ides.

Desde un punto de vista fisiolégico, el habla es entendida como una funcion
adyacente o, dicho con mayor exactitud, un grupo de funciones adyacentes. Este aspecto
exterior o psico-fisico del lenguaje consiste en una vasta red de localizaciones asociadas en
el cerebro y en los centros nerviosos auditivos. No obstante, un sonido del habla dista
mucho de constituir un elemento del lenguaje; es preciso, ademas, que se asocie con algun

grupo de elementos de la experiencia, por ejemplo con una imagen visual o con una

* Cf. Sapir, EOp. cit., p. 15.

84



sensacion de relacion, antes de que adquiera un significado linglistico. Estos elementos de
la experiencia son alontenidoo significadode la unidad lingtistica. Asi, lo que vemos
inmediatamente es que el lenguaje no se encuentra localizado de manera definida pues
consiste en una relacion simbolica peculiar, fisiologicamente arbitraria, entre todos los
posibles elementos de la conciencia, por una parte, y, por otra, ciertos elementos
particulares localizados en los centros cerebrales y nerviosos, sean auditivos, motores o de
otra naturaleza.

Por consiguiente, aceptamos temporalmente la definicibn de lenguaje como un
sistema funcional plenamente formado dentro de la constitucion psiquica o espiritual del
hombre. No nos arriesgamos a definirlo como una entidad en términos puramente
psicofisicos, por mas que la base psico-fisica sea esencial para su funcionamiento en el
individuo. Podemos discurrir con buen provecho acerca de la intencion, la forma y la
historia del lenguaje como una entidad institucional o cultural, dejando los mecanismos
organicos y psicoldgicos para los neurélogos y neurolinglistas, ya que resultan obviedades
—que no nimiedades— para nuestro objeto.

Las definiciones preliminares del lenguaje que hemos anticipado, no se ocupan de
esos aspectos de la fisiologia y de las neurociencias que estan en los cimientos del lenguaje.
No es mi intencion hacer el estudio de la génesis y el modo de obrar de un mecanismo
concreto, sino inquirir acerca de la funcidén y el impacto de esos sistemas arbitrarios de
simbolismo que corrientemente conocemos con el nhomblendaaje en el contexto de

una critica al sistema de ensefanza de la filosofia en la UNAM.

Pero indaguemos a profundidad. He esbozado que la esencia del lenguaje consiste

en tomar sonidos convencionales, articulados de manera voluntaria, como representantes de
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los diversos elementos de la experiehgiae al combinarse generan un hecho lingtiistico,
entendiendo, por tal, el efecto acustico que sobre el oido producen las consonantes y las
vocales pronunciadas en determinado orden y que constituyen una palabra. Esta asociacion
a que nos referimos es puramente simbdlica. Es degalddra debe detonar la imagen,
rotularla, sin tener otra funcion que la de un paralelo suyo en otro plano; el habito nos
faculta para que esta asociacion sea rapida y casi automética.

Es asi como el mundo de nuestra experiencia sensible necesita ser simplificado y
generalizado para que sea posible llevar a cabo un inventario simbdlico de vivencias, cosas
y relaciones, indispensable para comunicar ideas. El lenguaje es, por tanto, un proceso de
reduccién de algo que, como la experiencia, es infinito. Asi entendido, el concepto viene a
ser unaenvoltura de pensamientos en la cual estan encerradas miles de experiencias
distintas.

Una cuestion importante que se sigue de lo anterior es el planteo de si seria posible
el pensamiento sin lenguaje y, también, la interrogante de si el habla y el pensamiento no
seran otra cosa que dos facetas de un mismo proceso psiquico. Conviene observar que,
independientemente de si el pensamiento exige o no un simbolismo (es decir, lenguaje), el
caudal mismo del lenguaje no siempre es un indicador del pensamiento. Si bien el elemento
linglistico sirve de marca o sefial a un concepto, de ello no se sigue que los usos a que se
destina el lenguaje sean siempre conceptuales, ni que lo sean de manera predominante.
¢, Quién no ha escuchado ese viejo proverbio chino de que “una imagen dice mas que mil

palabras™?

® Al hablar deelementos de la experiendipieremos referirnos a los procesos motores y sensaciones tactiles
gue intervienen en la articulacion de las palabras; a la percepcién visual por parte de quien escucha esa
articulacion; a la percepcion visual de las palabras en una pagina manuscrita o impresa; a los procesos
motores y sensaciones tactiles que entran en juego para escribir palabras vy, finalmente, a la memoria o
recuerdo de estas experiencias.
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De este modo es posible considerar al lenguaje como un instrumento capaz de
responder a una enorme serie de empleos psiquicos. Su corriente no solo fluye paralela a la
de los contenidos internos de la conciencia, sino que lo hace paralelamente a ésta en
distintos niveles que abarcan desde el estado mental en que dominan imagenes particulares
hasta el estado en que los conceptos abstractos y sus relaciones mutuas son los Unicos en

gue se enfoca la atencion, lo cual se conoce como razonamiento:

“Lo Unico constante que hay en el lenguaje —escribe Sapir— es su forma externa; su
significado interior, su valor o intensidad psiquicos varian en gran medida de acuerdo
con la atencion o con el interés selectivo del espiritu, y asimismo —ocioso es
decirlo— de acuerdo con el desarrollo general de la inteligencia. Desde el punto de
vista del lenguaje, el pensamiento se puede definir como el mas elevado de los
contenidos latentes o potenciales del habla, el contenido a que podemos llegar cuando
nos esforzamos por adscribir a cada uno de los elementos del caudal lingiiistico su

pleno y absoluto valor conceptuél.”

Esta argumentacién nos conduce a la sugerente idea de que el lenguaje y el
pensamiento no son coexistentes. A lo sumo, el lenguaje puede ser sélo la faceta exterior
del pensamiento en un nivel mas generalizado: el de la expresién simbdlica. El lenguaje es,
por su origen, una funcién pre-racional. Se esfuerza por elevarse hasta el pensamiento que
esta latente en sus clasificaciones y en sus formas; pero no es, como suele afirmarse, la

etiqueta, la rubrica final que se coloca sobre el pensamiento ya elaborado.

® Sapir, EOp. cit. p. 21y 22.
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La pregunta que logicamente se sigue de este planteamiento es: ¢y si el lenguaje no
fuera un simple ropaje del pensamiento, sino mas bien una ruta, un camino preparado?
Quiza, en su practica cotidiana, el pensamiento no sea concebible sin el lenguaje, de la
misma manera que el razonamiento matematico no es practicable sin la ayuda de un
simbolismo algebraico adecuado. Muchos filosofos rechazan, decididamente, como algo
ilusorio, esa sensacion que varias personas creen experimentar de que pueden pensar y
hasta razonar, sin necesidad de palabras. En contraposicion, argumentan que el
pensamiento podria ser un dominio natural, separado del dominio artificial del lenguaje,
pero en todo caso éste viene a ser el Unico camino conocido para llegar al pensamiento. La
ilusoria sensacion de que el hombre puede, segun ellos, prescindir del lenguaje cuando
piensa, tiene una fuente fecunda que es la frecuentisima incapacidad de comprender que el
lenguaje no es la misma cosa que su simbolismo auditivo. Yendo mas lejos, se sospecha
gue, en algunos casos, la expresion simbdlica del pensamiento sigue su ruta fuera de los
limites de la inteligencia consciente, de manera que la sensacion de un flujo de pensamiento
libre y extralinguistico se justifica relativamente (pero solo relativamente) para cierto tipo
de inteligencia. Esto significa que ciertos centros motores del cerebro, junto con los
apropiados conductos de asociacion, que son los equivalentes cerebrales del habla, son
efectuados de manera tan imperceptible durante el proceso de pensamiento, que no
alcanzan a “llegar” al plano de la conciencia. Por lo tanto nos es licito comprender que el
pensamiento mas intangible puede ser tan solo la correspondencia consciente de un

simbolismo lingiistico inconsciente.

" Este aspecto lo podemos relacionar con la interesante perspectiva del antropélogo Carlos Castaneda. Su
novelaEl Don del Aguilaes la narracion de las practicas y los principios de una forma de conocimiento ajena
a la cultura “occidental”, de una tradicién cultural prehispanica perfectamente estructurada que ha
permanecido como fuente de conocimiento en la marginalidad de las comunidades indigenas. Es una burla o,
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Esto no excluye la posibilidad de que el desenvolvimiento del habla dependa en
muy alto grado del desarrollo del pensamiento. Podemos considerar que el lenguaje ha
surgido pre-racionalmente, pero es dificil suponer que un sistema bien desarrollado de
simbolos linglisticos haya podido elaborarse con anterioridad a la génesis de conceptos
claramente definidos y a su utilizacion, o sea, el pensamiento. Lo que es mas factible
imaginar es que los procesos del pensamiento entraron en juego como una especie de
“afloramiento psiquico”, casi en los comienzos de la expresion linglistica, y que el
concepto, una vez definido, influyd necesariamente en la vida de su simbolo linguistico,
estimulando asi el desarrollo del lenguaje. Asi, entendemos que el concepto no adquiere
vida individual e independiente sino cuando ha encontrado una envoltura linguistica.

De todo esto tendremos que concluir que la comunicacion, o sea, el objetivo mismo
del lenguaje, no se lleva a cabo satisfactoriamente sino cuando las percepciones auditivas
del oyente se traducen a una adecuada e intencional serie de imagenes o de pensamientos o

de ambos. Por ello, el lenguaje escrito equivale, punto por punto, a ese modo inicial que es

si se quiere, un cuestionamiento a la rigidez de la razén. La obra nos conduce a través de la historia de una
conversién en la que acontece un cambio de posicion donde el “objeto” de estudio (Don Juan, el chaman, los

guerreros ensofadores y acechadores) se convierte en sujeto que estudia y el “sujeto” de estudio (Carlos
Castaneda, antropélogo) se vuelve el objeto de estudio y experimentacion. No s6lo cambia la posicion de los

elementos de la relacién, sino también la relacion misma. La dualidad sujeto-objeto (el sujeto que conoce y el

objeto por conocer) se desvanece y en su lugar queda la del maestro-neofito.

El libro de Castaneda emprende un andlisis etnografico que nos enfrenta a un mundo mégico a través de un
sistema de creencias y practicas ajenas a nuestra reflexién racional, lleno de fuerzas misteriosas, de
percepciones deslumbrantes que representan todo un sistema de vida experimentado en distintas
manifestaciones del conocer (ensofiar y acechar) lejanas para la miopia de los pseudoespecialistas.

Una de las fascinantes y terribles experiencias descritas en el libro es la de estar ante la infinidad del
universo sin el asidero de las descripciones conceptuales o verbales (lingiisticas). Al mostrar lo ilusorio de
toda descripcion de este tipo se hace evidente la ingenuidad de creer en un mundo que puede llegar a
entenderse, pero, paradéjicamente, ese golpe a la arrogancia de la razén confiere un valor supremo a las
descripciones. Aunque esencialmente falsas, las descripciones del mundo son la Gnica posibilidad del mundo
gue tenemos para sobrevivir en un universo infinito e impredecible.

La finalidad del sistema que nos presenta Carlos Castaneda es un mundo de guerreros naguales, hombres de
conocimiento cuya maestria es la de estar conscientes de ser, de percibir en todo fragmento de lo que somos
capaces sin necesidad de palabras. La razén es una parte infima de esa capacidad, con lo cual, la ingenuidad
cientifica de conocer el mundo, resulta verdaderamente patética.
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el lenguaje hablado. Las formas escritas, asi, son simbolos secundarios de las habladas —
simbolos de simbolos podriamos decir. Las formas escritas pueden sustituir en todo a las
habladas. Sin embargo, es probable que las asociaciones auditivo-motoras estén siempre
cuando menos, latentes, esto es, que entran en juego de manera inconsciente. Aun aquellos
gue leen o piensan sin el mas ligero empleo de imagenes sonoras, dependen, en ultima
instancia, de esas imagenes. Emplean el “meidiolante”, la “moneda” de los simbolos
visuales, como un comodo sustituto de las mercancias y servicios de los simbolos auditivos
fundamentales.

No obstante, considero que los sonidos del habla no son el hecho esencial del
lenguaje, sino que éste consiste mas propiamente en la clasificacion, en la fijacion de
formas y el establecimiento de relaciones entre los conceptos. El lenguaje, en cuanto
estructura, constituye el molde del pensamiento. Lo peculiar dsirtelismo linguistico
es la abreviacién que supone este proceso durante el acto de pensar y la facilidad con que
puede transferirse de un sentido a otro, de un campo de conocimiento a otro, de una persona
a otra. Me inclino a pensar que el lenguaje es tan antiguo incluso como las manifestaciones
mas rudimentarias de la cultura (tallar la piedra, hacer brotar el fuego, el coito individual,
multiple o concomitante, etc.), y que tal vez estas manifestaciones se hicieron posibles
cuando el lenguaje, instrumento de la expresion y la significacion, hubo tomado alguna

forma.
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1.2 EL LENGUAJE COMO FACULTAD HUMANA

“En el estado actual de la historia, todo escrito politico
sdo puede confirmar un universo policiaco, del mismo
modo que todo escrito intelectual sélo puede instituir una
para-literatura, que ya no se atreve a decir su nombre.”

ROLAND BARTHES

Ensayar una definicion general del lenguaje, en tanto que facultad humana, reviste un
caracter problematico. Mas aun si, como sefialabamos, nuestro propésito primordial no es
cémo concebir o como se ha concebidedanciadel lenguaje, sino encontrar su relaciéon

con el problema de la ensefianza y el aprendizaje de la Filosofia y situar el caracter
ideoldgico de dicha problemética para proponer una alternativa pedagodgica filoséfico-
poética autogestionaria. El objetivo es, pues, situar la ensefianza de la filosofia en el
panorama del lenguaje. Mas que presentar certezas y conclusiones, la pretensién es narrar
la historia de la busqueda de un lenguaje propio, auténtico, y evaluar las tensiones
vinculadas a la problematica de esta investigacion.

Partimos, asi, de una sospecha, la sospecha de que la historia de la filosofia
(interpretada por M. Heidegger como una bimilenaria gigantomaquia entre filosofemas del
primado de la esencia sobre la existencia y filosofemas del primado de la existencia sobre
la esencia; entre “esencialismo” y “existencialismo”) enfrenta su examen mas decisivo en el
modo de concebir la facultad de lenguaje comodymamis potencia, que nunca se realiza
por completo. Intentamos revelar la presencia de una facultad de nuestra especie (no
exclusiva de ella) en tanto que disposicion congénita mediante la cual la humanidad
deviene una capacidad de interpretacion. ¢Pero qué es, después de todo, la facultad de

lenguaje?
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Una vez admitido su caracter bioldgico, psicolégico, social, cultural y estético,
guedan abiertas las siguientes cuestiones: ¢dmtdtad es la realidad dltima del
pensamiento o constituye solamente su condiciéon de posibilidad? ¢Nos encontramos, aqui,
con una totalidad evidente o, por el contrario, con un fragmento aun indeterminado?
Cualquier tesis que al respecto se adopte, siempre seguira el sendero de una afirmacion
perentoria. El dilema de estas interrogaciones no se resuelve eligiendo uno de los dos
términos, menos escogiendo uno en perjuicio de otro, sino reparando en su separacion e
interseccion permanentes.

Si, en efecto, el lenguaje es aceptado como un guion invariable y metahistorico, se
acallan las mutaciones sociales y culturales y, al hacerlo, se borra una de las auténticas
marcas de reconocimiento del animal humano; se reduce al hombre a mero corolario
subalterno del lenguaje agotando su heterogénea funcién propedéutica en aras de una

manifestacion autbnoma, de waductio ad unum

“Si dispusiera de una realidad propia, con estructuras ramificadas y prestaciones
particulares, la facultad de lenguaje seria una lengua ancestral o arquetipica (un
sanscrito de alcance universal), de modo que entre ella y las lenguas histéricas
subsistiria s6lo una diferencia de grado o extensién, analoga a la que existe entre una
clase y sus subclases. Pero dicha facultad, considerada en si misma, esta privada de

determinaciones positivas, es amorfa.”

La indefinicion del lenguaje entendido copmiencia como lo que aun esta ausente

y todavia no es, nos conduce directamente a la idea de que la potencia es un todo sin partes,

! Virno, Paulo. Laacultad de Lenguaje. 165.
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indivisible en cuotas o porcentajes. Ella es a los actos como un numero irracional a los
nameros racionales: en ambos casos hay inconmensurabilidad.

Lejos de agotarse deterministicamente, la potencia-facultad de lenguaje refleja un
acto de caracterizacion de la experiencia integral del sujeto dondwartée (habla)
designa el acto del individuo que realiza su facultad por medio de aquella conciencia social
llamadalangue(lengua).? De este modo, el lenguaje significaria un interregno provisorio,
una tierra de nadie, un proceso nunca llevado a término de una progresiva y laboriosa
construcciéon humana cuyo mecanismo es la tension, nunca superada en forma definitiva,
entre la pobreza daeciresy opiniones inconexas y la necesidad de interpretar, explicar,
comprender y entender.

El acceso al lenguaje no es un episodio inaugural y transitorio, Sino una manera
constante de experimentar el lenguaje; es una disposicion genérica —no solo de esquemas
gramaticales— irreducible a una mezcla de enunciados eventuales, innata (Chomsky) pero
vasta, bioldgica pero potencial, que persiste en el fondo inextinguible del ddslenir.

lenguaje es posibilidad de lenguaje.

Aunque la humanidad ha hablado sin descanso por miles de afios, su facultad de
lenguaje ha permanecido intocada, conservando sus caracteristicas de indeterminacién y
latencia. Estalynamis no se agota a causa de las palabras que pronunciamos o escribimos
efectivamente, ni se transforma en un catalogo de ejecuciones predefinidas como en la
academia. Esta facultad prueba la pobreza de instintos del animal humano, su caracter

indefinido y la desorientacion constante que lo distingue.

2 Saussure, FEurso de lingtiistica generalosada, Buenos Aires, 1945, p. 385.
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Aun reconociendo que la facultad del lenguaje es un instinto altamente
especializado (especializaciéon dirigida a la polivalencia y la generalizacion) que adopta
comportamientos no prefijados, afirmar que el animal linglistico es sumamente habil y
superior por el hecho de ser, tener y hacer lenguaje, es participar en el festival mundial de
los sofismas porque el animal que tiene lenguaje esinmal potencial y éste es un animal
no especializado. La potencia coincide con un estado de indeterminacion e incerteza. En el
ser humano esté abierta la posibilidad de generalizaciones ilimitadas. En todo el curso de su
evolucion, el hombre aparece como heredero de aquellas criaturas que huyeron de la
especializacion anatomica (no tenemos, desde luego, la garra del puma, las alas del condor
o la vista del aguila), por eso es capaz de todas las acciones posibles.

Si éstas aseveraciones son ciertas, la carencia de instintos especializados, signo
distintivo delhomo sapiensse deduce, en primer término, de la facultad de lenguaje. Sobre

este punto Herder escribio:

“Que el hombre, en cuanto a su fuerza y seguridad instintiva, sea inferior a los
animales; que incluso no posea lo que nosotros, refiriéndonos a tantas especies
animales, llamamos actitudes e instintos técnicos innatos, es un hecho remanido [...]
¢, Qué lenguaje tiene el hombre instintivamente, asi como cada animal, en el interior y
en conformidad con su especie, posee el propio? La respuesta esrajgate Y
justamente esta respuesta tajante es decisiva [...] La abeja zumba como liba, el pajaro
canta como nidifica, ¢ pero cémo habla el hombre por naturaleza? De hecho no habla,
como por lo deméas hace poco y nada con el instinto absoluto [...] Mas alla de los

gritos de su mecanismo sensitivo, el recién nacido es mudo.”

% Herder. 1770, p. 46-58.
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El homo sapiens es, pues, un parto constitutivamente prematuro resultado de su
congénita incompletitud y, justamente por eso, permanece como un animal no definido,
como un “fragmento de destino” (Nietzsche). La hipétesis de que el hombre constituye una
version “fetal” de un desarrollo mas general de los primates, esta relacionada con la
extension de su proceso madurativo. Esto explica la inestabilidad de nuestra especie, o bien,
la necesidad de un aprendizaje ininterrumpido. Nuestra cronica inmadurez corresponde a
una crénica inadaptacion que trata de ser mitigada con dispositivos sociales y culturales a
través de técnicas adaptativas (un lenguaje apropiado, un léxico distintivo, una manera de
hablar sofisticada, etc.). Esta suerte de padecimiento infantil crénico, con su plétora de
posibilidades y sus procesos de adiestramiento, es resuelto entonces como un estigma
aparentemente exclusivo délomo sapiens. En el ser humano el comportamiento
explorativo perdura hasta la vejez: el hombre es, y serd, un ser en devenir.

La potencialidad del animal humano tiene su correlato objetivo en la carencia de un
ambiente circunscripto y bien enmarcado donde sumergirse con innata pericia. Si un
ambiente es el conjunto de condiciones que permiten a cierto organismo sobrevivir gracias
a su particular organizacion, es logico que un organismo no especializado sea también un
organismadesambientadoy es asi que tenemos, en la esfera reproductora de los encuadres
academicistas de la filosofia universitaria que aqui nos concierne, una sobreimpuesta
limitacion del horizonte de posibilidades facticas en el orden del pensamiento: una
desambientacion programada de la propia manera de pensar, de hablar, de escuchar, de
escribir, de leer, sin considerar que la produccion creativa del lenguaje da la conviccion de
gue lo que parece lineal, preciso, mecénico y aburrido a la luz de la teoria, en realidad, por

el contrario y por fortuna, es el producto de tentativas de intuicién y, a menudo, de instinto.
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La verdad es conjetural. Cuenta de ello da el hecho de que en el momento en que lo
vacilante de las certidumbres entra en el pensamiento tedrico, es evidente que el
pensamiento filoséfico, nunca tanto como hoy, asume como objeto de interrogacion y, por
ende, como testimonio del pensamiento, a los textos literarios mas que a los filosoficos.
Asi, nos arriesgamos a decir que la poesia es la madre de una hija que nacid muerta: la

filosofia.
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1.3 EL LENGUAJE COMO SISTEMA DE SIGNOS'

“Tenemos que dejar de pensar, si nos negamos a hacerlo,
en la casa-prision del lenguaje; pues no pode mos llegar
mas alla de l1a duda que pregunta si el limite que vemos
es realmente un limite.”

F.NIETZSCHE

Se ha dicho, en algun lugar, que la historia del pensamiento es la historia de sus modelos.” Al
final s e c ambia e 1 m odelo por ot ro nue vo. E sta s ustitucion s efiala un a ruptura, un final y el
comienzo de a lgo s in precedentes hasta en tonces.” El m odelo de pende e xclusivamente de 1
pensamiento substancialista. Esto es, si sus objetos de estudio no existen de antemano como sus

entidades a utbnomas, tiende a inventar uno s ficticios para fines m etodolégicos e 1 deologicos

! Aqui e ntendemos por sistema el ¢ onjunto e structurado de unidades relacionadas entre si que s e de finen por
oposicion; p. ¢j., la lengua o 1os distintos componentes de la descripcion lingiiistica. Cf. Diccionario de la Lengua
Espafiola. Real Academia Espafiola, 22° ed., 2001.

% Jameson, Frederic. La carcel del Lenguaje. Perspectiva critica del Estructuralismo y el Formalismo Ruso, Ed.
Ariel, Barcelona, 1980, p. 9.

3 Con a nterioridad, el p untod e v ista prevaleciente er a q ue el co nocimiento cr ecia mediante 1 a acu mulacion,
afiadiendo en forma gradual nuevos descubrimientos e hipdtesis mejor establecidas al tiempo que se desechaba el
error y se refutaban tesis pretéritas. Ese punto de vista sufri6 un serio ataque con el influyente libro de Thomas Kuhn
La Estructura de las Revoluciones cientificas publicado en 1962 (existe edicion en los Breviarios del F.C.E., México,
1975). El punto de vista de Kuhn es que el crecimiento de la ciencia no es una ampliacion continua y hermética del
conocimiento. Més bien, crecen saltos intermitentes en los cuales un paradigma o modelo en vigor es desplazado por
otro. Un paradigma es un grupo de premisas, puntos de vista, reglas, costumbres y creencias (el marco conceptual
que sirve de base a una teoria) que forma el tipo de preguntas que hace la ciencia. P or e jemplo, el p aradigma
Tolemaico con su vision de la tierra como el centro del universo fue reemplazado por el paradigma de Copérnico,
que basaba sus preguntas sobre la premisa de que los planetas giran alrededor del sol. A su vez, este paradigma fue
sustituido por el de Kepler quien demostré que tanto los planetas como el sol se desplazan en trayectorias elipticas.
En la Fisica, el paradigma de Newton fue desplazado por el de Einstein y éste ha sido puesto en entredicho por la
mecanica cuantica. En Biologia, el paradigma biblico fue suplantado por el de Darwin.

Segtin dice Kuhn, los paradigmas cambian cuando los problemas que abordan los cientificos se vuelven mas y mas
dificiles de contestar dentro del grupo de normas de los procedimientos existentes. Entonces, en un corto espacio de
tiempo, se desarrolla una nueva vision de las cosas que explica los problemas del paradigma anterior y reorienta las
preguntas para los cientificos que trabajaran dentro de las nuevas reglas. Los nuevos paradigmas centran la atencion
sobre los nuevos problemas en lugar de resolver los antiguos dentro de un nuevo punto de vista que los abarque. La
ciencia se enfoca hacia un nuevo tema y el anterior queda relegado a un segundo plano o desaparece por completo.

En la época actual, ningin paradigma esta firmemente asentado. Vivimos en un periodo en que todos los modelos
del pensamiento estan siendo puestos a prueba, descubriéndose fallas y desajustes. La filosofia se encuentra en una
situacion de escrutinio, descontenta con las premisas establecidas, pero aun no lista para formular otras nuevas. Es
probable que quizas la tarea filos6fica mas urgente de nuestra é poca sea la biisqueda de una nueva vision de la
filosofia, una vision que ponga de relieve nuevos elementos de la realidad y sugiera nuevos medios de abordarlos a
través de un nuevo lenguaje.
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como en las diferentes teorias de la sociedad y de la cultura. De entre las reacciones contra ese
pensamiento su bstancialista, d e entre 1 as d iferentes i magenes d e 1 a relacionalidad, ninguna ha
sido tan completa como la que ahora propone como su modelo bésico el propio lenguaje.

iEl lenguaje como un modelo! j Volver a pensarlo todo de nuevo en términos del sistema
de la lingiiistica! Lo que aqui nos parece sorprendente es, simplemente, que esto no se hubiera
ocurrido con anterioridad, pues, de todos los elementos de 1a concienciay de la vida social, el
lenguaje parece gozar de alguna prioridad ontoldgica incomparable, de un t ipo que todavia no
esta p lenamente de terminado. S e puede obj etar, sin embargo, que describirlo de este modo es
admitir la recapitulacion de la problematica anterior de la historia de la filosofia, que regresa a
dilemas conceptuales y problemas falsos de 1os que no t endriamos por qué volvernos a ocupar.
No o bstante, r echazar e sta p ropuesta p or r azones i deoldgicas equivale a rechazar latareade
integrar los descubrimientos lingiiisticos en los sistemas filos6ficos que ensefia la academia.

En ultima instancia, nos encontramos ante la conclusion —anticipada, si se nos permite—
de que el intento de concebir el lenguaje como un sistema es, en realidad, una metafora, como si
después de haber considerado nuestro objeto a todos los significados ya no pudi éramos s eguir
hablando de ellos en términos de significacion c omo tal y nos viéramos obl igados, de algin
modo, a adoptar una postura fuera del dominio de los significados para juzgar lo que todos ellos
tienen e n c omun formalmente, i ndependientemente de su c ontenido. R esulta que 1a e xpresion
como c ontenido e xige la i mpresiéon c omo s u formay a cabamos t eniendo que d escribir un a

estructura de inteleccion en funcion de lo que se siente al concebirla:

“Creo —escribe Frederic Jameson— que la justificacion mas profunda para el uso del

modelo o de la metafora lingiiistica debe buscarse por otro lado, independientemente de las
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alegaciones opuestas a favor de la validez cientifica o del progreso tecnoldgico. Radica en
el carécter concreto de la vida social de los llamados paises avanzados actuales, que ofrecen
el espectaculo de un mundo del que se ha eliminado la naturaleza, un mundo saturado de
imagenes e informacion, cuyo intrincado sistema de mercancias puede considerarse como
el a uténtico pr ototipo de un s istema de s ignos. E n ¢ onsecuencia, e xiste una pr ofunda

consonancia entre la lingiiistica como método y esa p esadilla sistematizada y descarnada

4
que es nuestra cultura actual.”

En ese sentido, el objetivo de nuestra critica a la forma de transmitir el saber filosofico en
la UNAM, no e s emitir juicios de detalle ni expresar una opinion positiva o ne gativa de lo que
aqui se t rata. Mas q ue nada, nos proponemos situar al descubierto 1o que C ollingwood habria
llamado 1 os “ presupuestos a bsolutos” del |1 enguaje co nsiderado co mo t otalidad i ntelectual;
clasificar las relaciones posibles entre el lenguaje, su uso pedagdgico al interior del sistema de
ensefianza d e | a filosofiay 1a p osibilidad d e prescribir u na forma p oéticay au togestivad e
comunicacion en el contexto reflexivo sobre la vida y la existencia. Todo ello en medio de una
civilizacion asfixiante y artificial que re anima la meditacion s obre nuestro e ntendimiento y la
transmision de la cultura. Nos parece importante reconocer que hemos mantenido la tendencia a
dar por sentada la temporalidad; donde todo es historico, la propia idea de historia ha parecido
vaciarse de contenido. Quiza sea este el valor propedéutico fundamental del modelo lingiiistico:

renovar nuestra fascinacion ante las semillas del tiempo.

# Jameson, F. Op. cit., p. 12-13.
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“;Significado o lenguaje? ;Logica o Lingiiistica? E sas son las d ecisivas al ternativas que
explican l a inmensa d isparidad en tre 1 a filosofia britanica 'y la europea, entre la escuela
analitica o del lenguaje comun y lo que ha llegado a ser, casi ante nuestros propios ojos, el

: 5
estructuralismo.”

La estructura unica del propio lenguaje, con sus dos caras gemelas, de las que Saussure ha
dicho, con una imagen famosa, que es “comparable a una hoja de papel: el pensamiento seria el
recto y el sonido el reverso, no se puede cortar un lado sin cortar al mismo tiempo el otro; y de
igual modo, en el lenguaje no pod emos aislar el sonido del pensamiento ni el pensamiento del
sonido.”®

En | ingiiistica, | a p referencia d el pensamiento cl 4sico p or | eyes eternas, i nmutables,
normativas, habia dado como resultado e sa i dentificacion estrecha del I enguaje con la 1dgica,
cuya codificacion llamamos gramatica. La era romantica sustituyo la gramatica por la filologia y
se ca racterizd p or u nar epentina proliferacion d e g randes d escubrimientos h istoricos y la
codificacion final de dichos descubrimientos como leyes del lenguaje por los neogramaticos.’

La separacion por parte de Saussure de la investigacion sincronica y la diacrénica, de la
investigacion historica y estructural, es igualmente absoluta e incluye un supuesto metodologico
que es un juicio de valor i gualmente dogmatico: en la medida en que algo es significativo se
descubrira que es sincronico. Hasta donde entendemos, la originalidad de Saussure consistio en

insistir en el hecho de que la lengua como sistema total estd completa en cualquier m omento,

> Idem., p. 17.

% Saussure, F. Curso de lingiiistica general. Losada, Buenos Aires, 1945. p. 157.

7 Como ejemplo de lo anterior citamos: la ley de Grimm, la reconstruccién del indoeuropeo por parte de Bopp y la
elaboracion del as g randes es cuelas de filologia r omanticay g ermanica es pecialmente p or parte d e eruditos
alemanes.
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independientemente de lo que pueda haber cambiado en ella en un momento anterior. Esto quiere
decir que el modelo temporal propuesto por Saussure es el de una serie de sistemas completos
que se suceden unos a otros en el tiempo; que la lengua es para €l un presente perpetuo, con todas
las posibilidades de significado implicitas en cualquiera de sus momentos.

Lap ercepciond e S aussure e s en ci erto sen tido ex istencial: n adie niega el hecho
diacronico, el de que los sonidos tienen su propia historia y de que los significados cambian. S6lo
que para el hablante, en cualquier momento de la historia de la lengua, existe un so6lo significado,
el actual. Las palabras no tienen memoria.

Se ha sustituido, asi, una continuidad vivida por otra puramente intelectual. En resumen,
podemos preguntarnos qué significa de cir que, por ¢jemplo, etimologia y etumos logos son 1o
mismo. ;Lo mismo p ara qui én? ;Enque principios e ba sae sa identidad q ue a traviesa
generaciones de vidas individuales y la extincion de cantidades incalculables de pronunciaciones
concretas? ;No ser 4 acaso q ue t odavia est amos ap risionados en t oda clase d e p resupuestos
positivistas donde la posicion del observador se da por sentaday no hallegado a parecernos
problematica? N uestra insatisfaccion esta b asadan o tanto en la ausenciade leyes g enerales
cuanto e n s u s ecreta i nutilidad pa ral a m ente, p uesto q ue se co localafuente finaldela
inteligibilidad del lenguaje mas alla de la propia accion humana.®

El p ensamiento d e S aussure n 0 es si no una mas en tre muchas r eacciones co ntra el
positivismo. Precisamente su concepto de sistema es 1o que lo distingue de la rebelion idealista y
humanista, anticientifica, que e ncontramos e n B ergson,e nC roceye nl os movimientos

lingtiisticos que se desarrollaron a partir de ellos. La postura de Saussure tiene muchas afinidades

¥ La propia nocion de contingencia o azar nos recuerda que la revolucion s aussureana es contemporanea de las
teorias d e l a poesia pura y de la pu gna, de ntro del dominio e stético, p or e liminar 1 0s ul timos vestigios de 1o
extrinseco o contingente del propio lenguaje poético.
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con la de Husserl pues, igual que éste, no se contentd con sefalar simplemente la existencia de
otro m odo igualmente va lioso de pensamiento hu manista y ¢ ualitativo j unto a I ¢ ientifico y
cuantitativo, si no q ue,ad emas, i ntent6 co dificar la estructurad e d ichop ensamiento

metodologicamente, con lo que hizo toda clase de investigaciones nuevas y concretas posibles.’

? La influencia del filosofo checo Edmund Husserl (1859-1938) —a quien su discipulo, M. Heidegger, dedica la obra
Ser y Tiempo— fue muy importante durante todo el siglo XX. S u concepcion de 1a fenomenologia ha s ido
considerada como un modo de superar el dualismo cartesiano entre mente y mundo y su estudio de los signos, los
sistemas formales y las partesy eltodo han sido muy valorados por el e structuralismo y 1a teoria l iteraria. Su
concepto de un mundo-de-la-vida (Lebenswelt) se ha empleado como un modo de integrar la ciencia en formas mas
amplias de la actividad humana, y sus conceptos del tiempo y la identidad personal han sido utiles en el psicoanalisis
y en el existencialismo. Ha inspirado muchas investigaciones en ciencias sociales y mas recientemente en ciencia
cognitiva y en inteligencia artificial.

Husserl establece una distincion de mucha ayuda entre lo que es una repeticion pasiva y no pensada de las palabras
y laactividad d e j uzgar e xplicitamente, en 1a cu al es tablecemos j uicios p or n osotros m ismos. E | p ensamiento
explicito puede 1legar a caer en la pasividad o puede “s edimentarse” cuando las p ersonas 10 acep tan como al go
garantizado y lo utilizan para construir otros pensamientos a partir de aquél. Este pensamiento sedimentado debe ser
reactivadoy sus s ignificados han de s er r evividos. E I pe nsamiento pa sivo p uede a lbergar ¢ ontradicciones e
incoherencias, as i co mo 1 al 6gica f ormal, t ambién, p resupone juicios que p ueden ser e jecutados de f orma
indiferenciada o, a veces, inexacta.

Una de las mayores contribuciones de Husserl es su analisis de 1a conciencia del tiempo y de su relacion con la
identidad del yo. Distingue entre el tiempo objetivo del mundo, el tiempo interno del flujo de las experiencias (tales
como los actos de la percepcion, los juicios y los recuerdos) y un tercer nivel, ain mas profundo, que denomina “la
conciencia del tiempo interior”. Es este ultimo nivel el que permite que nuestros actos mentales sean experimentados
como algo que sucede en el tiempo y suministra, ademas, el contexto final en el que se constituye la identidad del yo.
En un cierto sentido s ¢ puede decir que a Icanzamos una i dentidad ¢ onsciente a t ravés de | os r ecuerdos q ue
guardamos y recuperamos; no obstante, esos recuerdos tienen que ser “suturados” unos a otros en el nivel interior de
la temporalidad de modo que sean recuperables como algo que pertenece a uno y el mismo sujeto. Husserl observa
que en este nivel interior formado por la conciencia del tiempo interior nunca tenemos un unico presente atdmico:
aquello a lo que accedemos como algo ultimo es un movimiento que va de la retencion del pasado inmediato a una
proyeccion de 1o que ha de venir junto a un “momento” o ¢ uerpo central. E sta forma d e c onciencia interior d el
tiempo, la forma de lo que Husserl llama “el presente vivo”, es anterior incluso al yo y constituye una especie de
cuspide en su analisis filosofico.

En los prolegémenos a su obra Investigaciones Légicas, Husserl expone una critica fundamentada y efectiva del
psicologismo, doctrina que reduce entidades 1ogicas tales como las proposiciones, universales y numeros a estados o
actividades mentales. Insiste en la objetividad de estos temas de la conciencia y muestra la incoherencia que se oculta
tras el intento de reducirlos a las actividades de la mente. El resto de la obra examina los signos y las palabras, la
abstraccion, las p artes y el todo, l a g ramatica 1 6gica, 1a nocion de presentaciony la verdady la evidencia. Su
distincion inicial en tre una p resentacion intuitiva y una intencion s imbolica s e ex tiende de 1a concepcion de 1 os
numeros a la certeza que tenemos de cualesquiera objetos de la conciencia. La diferencia entre una intencion vacia y
una completa o una intuicion se aplica ahora a los objetos de la percepcion y se aplica igualmente a lo que denomina
objetos categoriales: estados d e c osas, relaciones, conexiones causales, y similares. Husserl afirma que podemos
tener una intuicion intelectual de tales tipos de cosas y describe, ademas, como es esta intuicion; sucede cuando
articulamos un o bjeto como al go que tiene ciertas propiedades o relaciones. L a es tructura formal d e 10s o bjetos
categoriales se conecta de forma sumamente elegante con las partes gramaticales del lenguaje.

Por lo que hace a los simples objetos materiales, Husserl observa que pueden ser propuestos o vacuamente o por
intuicion, pe ro s ucede que c uando s on i ntuidos a in retienen partes que e stan a usentes y que s 6lo p ueden s er
coexpresadas por nosotros, de tal modo que la percepcion es una mezcla de intenciones vacias y plenas. Es asi como
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No o bstante, h ay al go arquetipico en el p ropio si lencio de S aussure: es esam isma
legendaria y augusta renuncia a la palabra simbolizada por el gesto de Rimbaud, pero que vuelve
a darse una y otra vez a comienzos del periodo moderno en diferentes formas, en la reticencia de
Wittgenstein, en el largo p eriodo d e ab andono de 1a p oesia p or V aléry p ara d edicarse a las
matematicas y en el testamento de Kafka. Todos ellos atestiguan una especie de deslizamiento en
el propio lenguaje, la deteriorizacion gradual en ese periodo de transicion hacia nuevas pautas de
pensamiento de la terminologia heredada e i ncluso de la gramética y la sintaxis heredadas. De

hecho, en una carta a Antoine Meillet es donde se preserva la angustia peculiar de Saussure:

“estoy harto de todo esto y de la dificultad general para escribir diez renglones de ideas que
no ¢ hoquen con el s entido c omin e n relacion ¢ on los he chos | ingiiisticos. D espués d e

haberme ocupado durante tanto tiempo d e 1a clasificacion 16gica de esos hechos y dela

el término “intencionalidad”, en Husserl, da nombre a la relacion que muestra la conciencia con respecto a las cosas,
ya sea cuando estas cosas estan dadas o cuando son expresadas s6lo en su ausencia. Husserl muestra también que la
identidad de las cosas se nos da cuando vemos que el objeto que hemos propuesto vacuamente es el mismo que ahora
nos es dado ante nosotros. Una posible debilidad en la obra de Husserl la ofrece el hecho de que se aferre a Kanty
distinga claramente entre la cosa como nos es dada y la cosa-en-si. En su fenomenologia el s6lo describe la cosa tal
y como nos es dada, aunque llega a superar la distincion kantiana y afirma que la cosa-en-si puede ser dada de forma
intuitiva como la identidad que se presenta bajo una gran variedad de apariencias. Esta nueva posicion se expresa en
sus ldeas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenologica (1913) donde Husserl, a diferencia de
Hegel que entendia la fenomenologia como la dialéctica interna del espiritu que presenta las formas de la conciencia
hasta llegar al saber absoluto, expone su método filosofico, el cual, partiendo de la descripcion de las entidades y
cosas presentes a | a intuicion intelectual, logra captar la esencia pura de esas entidades, trascendente a | a misma
conciencia. Husserl c onsidera que 1as cosas se nos presentan bajo diversas apariencias y que la filosofia deberia
conectar en una descripcion precisa esas apariencias. La filosofia debe describir los diferentes modos en que se nos
dan las “regiones del ser” tales como los objetos materiales, los seres vivos, otras personas y los objetos culturales, el
modo en que se expresan en presente y en pasado, las formas en que el discurso, los nimeros, el tiempo, el espacio y
nuestros propios cuerpos nos estan dados. Al obtener este tipo de descripciones tomamos contacto con las estructuras
esenciales d e 1 as co sas. L ogramos es te o bjetivo, no m ediante u na g eneralizacion s obre 1 os cas os q ue h emos
experimentado, s ino m ediante un p roceso que Husserl denomina “ libre va riacion” o * variacion i maginativa”.
Intentamos mediante nuestra imaginacién modificar diversas caracteristicas de lo que es el objeto de nuestro analisis;
sucede entonces que la modificacion de algunas de estas caracteristicas dejara el objeto intacto, mientras que otras
destruiran el o bjeto. E1 método de la variacion i maginativa c onduce, d e e ste modo, a la “intuicion eidética”, al
descubrimiento de que esta o aquella otra caracteristica pertenece al eidos, la esencia, de la cosa en cuestion. Este
tipo de intuicion se dirige no solo a los objetos, sino también a las diferentes formas de intencionalidad, como sucede
cuando intentamos determinar la esencia de la percepcion, la memoria, el juicio, etc.
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clasificacion d e | os p untos d e v ista d esde | os q ue | os ex aminamos, e mpiezo at omar
conciencia ¢ ada v ez con mayor cl aridad d el i nmenso t rabajo q ue ser ia n ecesario p ara
mostrar al lin giiista 10 que estd haciendo, cu ando reduce cad a o peracién al a cat egoria
adecuada, y, al mismo tiempo, mostrar la enorme vanidad que termina uno siendo capaz de
hacer en lingiiistica [...] En gran medida contra mi propia inclinacion, todo acabara en un
libro en que explicaré sin pasion ni entusiasmo el hecho de que no ha ya un s olo término
usado actualmente en lingiiistica que tenga el mas minimo significado para mi y temo que

solo después de eso podré reanudar mi trabajo donde lo dejé.”"”

El descubrimiento de Saussure fue el de que la causa de las dificultades terminologicas en

lingiiistica era consecuencia del hecho de que esos términos intentaban nombrar substancias u

objetos (la palabra, la oracion), mientras que la lingiiistica era, para él, una ciencia caracterizada

por la esencia de esas substancias:

“En otros dominios encontramos cosas, objetos, dados de antemano, que tenemos libertad
para co nsiderar d esde d iferentes p untos de vista. En éste hay antes que nada puntos de
vista, pueden ser ciertos o falsos, pero no son sino puntos de vista en principio, con cuya
ayuda creamos después n uestros o bjetos. E sas cr eaciones r esultan co rresponder a

realidades, cuando nuestro punto de vista es correcto, o no ¢ orresponder, segun los casos;
pero en ambos casos no hay nada, no hay objeto alguno que tenga existencia propia en un

momento de terminado. N i s iquiera ¢ uando e stamos obs ervando e | t ipo de he cho m as

' Carta a Antoine Meillet, 4 de enero de 1894. Cartas de Ferdinand Saussure, vol. XXI, p. 93.
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material, uno que tenga de la forma mas evidente la apariencia de una definicion en y por si

mismo, como seria el caso de una serie de sonidos vocalicos.”"

De modo que la causa de que S aussure s e viera conducido al anzarse p or una nueva
direccion, fue la naturaleza peculiar del lenguaje como objeto de estudio. Pero ;qué nos dice todo
esto? En p articular, que | a i nvestigacion ci entifica y filosoficahallegadoal oslimitesdela
percepcion; sus objetos ya no son cosas u organismos que se vean aislados unos de otros por sus
propias e structuras f isicas y q ue pueden an alizarse y cl asificarse e n d iferentes f ormas. E 1
concepto de sistema de Saussure significa que en esa nueva realidad no hollada ¢l contenido es la
forma, que pode mos ver uni camente 1o que nuestro modelo nos permite ver, que el punto de
partida metodologico no se limita a revelar el objeto de estudio, sino que lo crea.

En términos psicologicos, esa p ercepcion metodologica se refleja en el existencialismo,
cuyo leitmotiv —Ia prioridad de la existencia respecto a la esencia— es verdadero y simplemente
otra forma de decir la misma cosa y mostrar cOmo cambia la realidad vivida en funcion de la
eleccion que hacemos de ella o de las esencias a través de las cuales la interpretamos. En otras
palabras, en funcion del modelo mediante el cual vemos y vivimos el mundo. En un sentido mas
amplio, est acl aroque d eeset ipod e p ensamiento se desprenden | as co nsecuencias m 4s
importantes para los estudios hum anos c uyo o bjeto d e e studio e s casi tan fluido y dificil de

definir como el propio lenguaje. Saussure era perfectamente consciente de esto:

“Cuando una ciencia carece de unidades concretas, reconocibles e inmediatas, de ello se

desprende que dichas unidades no son esenciales realmente para ella. Por ejemplo, ;cudl es

' Citado en Emile Benveniste. Problemas de lingiiistica general, México, Siglo XXI, 1971. p. 39.
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la unidad basica en la historia? ;El individuo, el periodo, la naciéon? Nadie esta seguro de

ello, pero, ( qué diferencia hay? Las investigaciones historicas pueden continuarse sin que

se llegue a una decision final sobre este punto.”'?

Asi que las unidades, las entidades y las substancias sustituyen los valores y las relaciones
“todo 1 o ¢ ual pa rece s ignificar que e n ell enguaje s6 lo ex isten d iferencias s in t érminos
positivos™."? Filosoficamente nos encontramos ante una identificacion peculiar entre cambio y
materia, por un lado, y el significado y lo atemporal, por otro.'* Asi, en el proyecto mismo de una
linglistica general lo que ocurre es que el modo de abstraccion ha cambiado. Mientras que en el
pensamiento su bstancialista anterior | as ab stracciones eran b dsicamente n ombres p ara las
substancias (por e jemplo, el nombre), 1 as n uevas ab stracciones v an d irigidas p recisamente al

propio proceso significador, describen (o tratan de hacerlo) la forma como la mente distingue los

12 Saussure, F. Op. cit., p. 149.

¥ Saussure esta concibiendo el valor en los términos de una metifora econdmica en la que una unidad monetaria
determinada tiene la misma funcion, ya se trate de moneda de oro o de plata, de assignat o de una moneda de
madera, en otras palabras, en dicha metafora la naturaleza positiva de la substancia usada no es tan importante como
su funcion dentro del sistema. Saussure, idem., p. 166. (Cf. Shell, Marc. Dinero, lenguaje y pensamiento, Breviarios
del F.C.E., México, 1985).

' Hay que tomar en cuenta que las analogias filoséficas consideradas como las mas adecuadas son las que se pueden
establecer no con las versiones simplistas del problema mente-cuerpo, sino con las fenomenologicas en las que la
materia pasa a ser la hylé de Husserl y cuya expresion mas ilustre la encontramos en la antitesis sartreana entre el en
si y el para si, entre la facticidad y la trascendencia.

Husserl ha indicado con el término hylé los c ontenidos s ensibles (colores, sonidos, placeres, dolores, impulsos,
etc.) que, privados por si mismos de referencia intencional, adquieren tal referencia en la vivencia y, de tal manera,
son distintos en su forma intencional y al mismo tiempo estan unidos a ella. En la terminologia husserliana se habla
de datos hyléticos, s on 10s constituidos por 10s ¢ ontenidos s ensibles y ¢ omprenden, a demas de 1as s ensaciones
denominadas externas, también los sentimientos, impulsos, etc. En este sentido, las consideraciones y 1os analisis
fenomenoldgicos dirigidos a este elemento material se denominan hylético-fenomenolégicos, asi como los relativos a
los correspondientes momentos noéticos (referentes a las intenciones subjetivas de la actividad mental) se denominan
noético-fenomenologicos.

En griego, hylé significa materia. Fue A ristoteles quien introdujo esta e xpresion en el campo de la filosofia en
oposicion a la forma y para designar una de las cuatro causas. Por hylé Aristoteles suele expresar “aquello a partir de
lo cual algo estd hecho”, pero también puede llegar a significar “aquello que tiene forma”. En la filosofia aristotélica
hylé es algo que s e identifica también c on 1 a p otencialidad y c on el s ustrato. L os neoplaténicos, por su parte,
identificaron la hylé con el receptaculo de la concepcion platonica. Etimologicamente, hylé viene del griego y denota
la materia de 1o que algo esta hecho; bosque, selva, materiales de construccion, aunque para la fenomenologia de
Husserl s e refiera a m ateria de la s ensacidn, en tanto que puro dato i nmediato. (Cf. Russ, Jaqueline. Léxico de
Filosofia. Los conceptos y los filésofos en sus citas, Akal, Madrid, 1999).
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signos, se resumen en estas dos palabras: identidad y diferencia, que reflejan claramente un nivel
conceptual completamente diferente del de las antiguas categorias gramaticales. De este modo,
tenemos que el concepto de sistema, la nocion de lenguaje como una percepcion de identidades y
diferencias, va i mplicito e n1a di stincion e ntre s incronia y di acronia.'> Esta d istincion es

simplemente el act o que enp rimerl ugarh acei nteresante ] ad octrinad e S aussure.
Indudablemente es ahistorico y adialéctico por estar basado en una pura oposicion, un conjunto
de contrarios ab solutos que nunca pueden transformarse en cl ase al guna d e sintesis. Una vez
reconocido esto c omo punto de pa rtida, pa samos al i nterior de 1 pr opio s istema s incronico y
descubrimos que en ¢l la situacion es muy diferente. Ahi la oposicion dominante es la existente
entre la langue (lengua), el conjunto de posibilidades o potencialidades lingliisticas en cualquier
momento dado, y 1 a parole (habla), o a cto de habla individual, 1 a a ctualizacion individual y
parcial de algunas de dichas potencialidades.

Y, precisamente, porque el lenguaje es la clase de entidad peculiar que es, es por lo que la
palabra que lo nombra no podr 4 funcionar con la nitidez de 1os nombres que representan a los
objetos fisicos. E11enguaje, en ningln caso, esta presente en su totalidad, de ninguna manera
adopta la forma de un objeto o de una substancia y, aun asi, hace sentir su existencia en todos los
momentos de nue stro pensamiento, € nt odos los a ctos de 1 ha bla. A qui nos pa rece pr udente
entablar un pa ralelo ¢ on e 1 ¢ oncepto de sociedad. L as an tinomias d e est ¢ co ncepto so n

consecuencia de las contradicciones de la cosa mismay no de un f allo inherente ala hora de

' Situados en este punto queremos recordar una de las imagenes mas famosas de Saussure: el lenguaje como un
juego de ajedrez para ilustrar la idea de sistema. En general el propio juego, con sus reglas, es un sistema sincrénico;
sus origenes en Persia o1 a sustitucion de una pieza de marfil por una ficha de damas, ninguno de esos hechos
externos tiene que ver lo mas minimo con la sincronia. S6lo cuando las propias reglas resultan modificadas estamos
ante un acontecimiento sincronico dentro del sistema. En el ajedrez las reglas siguen siendo las mismas d esde el
principio al fin, mientras que en la evolucién de una lengua, son las reglas precisamente las que cambian. Por su
parte, 1 os ¢ ambios di acrénicos e nl al engua son de algin m odo s ignificativos, teleoldgicos ens i m ismos,
movimientos hechos por alguna fuerza significativa inmanente a la historia fonética.
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concebirla. Este p aralelo, creo, es en si mismounade las razones porlasque el modelode
Saussure ha parecido tan sugestivo para otras disciplinas.

Podemos, pue s, vislumbrar ¢ 6mo 1a de finicion de 1as unidades basicas del 1 enguaje —
palabra, or acion, s igno, f onema, s intagma, ¢ tc.— es mucho menosi mportante qu ¢ la
comprension de la relacion en un caso concreto dado. Esto no quiere decir que el pensamiento de
Saussure s e d isuelva e n 1 o 1 nverificable, si no q ue su s p recisiones sé lo so n v alidas p ara I os
contextos especificos en examen. '°

Asi, la funcion de una nueva forma de indagacion del problema que aqui nos ocupa ha de
ser la de separar unos de otros los diferentes sistemas heterogéneos que hay dentro del propio
lenguaje. L a parole, p or e jemplo, e 1 a cto de 1 ha bla i ndividual, ¢ arece de pe rtinencia para la
ciencia de Saussure no so6lo en la medida en que es siempre, y por necesidad, incompleto, sino
tambiénen 1 amedidaen queesel puntoen quesel ocalizal ad iferencia individual, 1 a
personalidad y el estilo individuales. Sin embargo, ver la relacion del habla con la lengua como
la del miembro con la clase o como la de la parte con el todo, como la del fendmeno fisico con la

ley f isica, equivaldria a re introducir lo s m odelos pos itivistas de 1 os ne ogramaticos que

' En este sentido, el defecto que vemos en el empirismo radica en su terco deseo de aislar el objeto en cuestion de
todo lo demas, ya se trate de una cosa material, de un acontecimiento en el sentido de Wittgenstein, de una palabra,
deunafrase odeun significado: “L a o racion —escribe— solo t iene s entido ¢ omo miembro de u n s istema
lingiiistico; como una expresion dentro de un calculo. Ahora bien, sentimos la tentacion de imaginar ese calculo, por
decirlo asi, como un fondo permanente para todas las oraciones que pronunciamos, y pensar que, aunque la oracion
escrita en un papel o pronunciada esté aislada, en el acto mental del pensamiento el calculo esta presente: en un
racimo. El acto mental parece realizar en forma milagrosa lo que no podria realizar acto alguno de manipulacion de
simbolos. Ahora bien, cuando desaparece la tentacion de pensar que en algin sentido el calculo en conjunto ha de
estar presente al mismo tiempo, carece de sentido postular la existencia de un tipo peculiar de acto mental junto a
nuestra expresion.” (Wittgenstein. The blue and brown books, New York, 1958, p. 42.)

Creo que e se modo de pensamiento ( empirista), r emontandose c omo lo ha ce h asta L ocke, e s de inspiracion
politica; y, siguiendo la trayectoria de Lukacs en Historia y conciencia de clase, para racionalizar y universalizar el
pensamiento, n o s eria d ificil m ostrar q ue es ¢ pensamiento se ca racteriza p or una desviacion d e 1 os ojos, una
preferencia por 1 os s egmentos y 10s o bjetos a islados, c omo medio de e ludir 1a o bservacion de 1o0s ¢ onjuntos y
totalidades mas amplios que, en caso de verse, forzarian a la mente a la larga a sacar conclusiones sociales y politicas
incomodas.
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precisamente Saussure tenia intencion de sustituir. La relacion de lengua y habla es algo que esta
dentro de nosotros, en la conciencia individual, una relacion entre la oracidon inmediata que acabo
de pr onunciar y mi cap acidad p ara co nstruir oraciones y mi aco pio i nteriorizado d e f ormas
lingtiisticas en general. La originalidad de Saussure, nos parece, fue la de separar el habla del
hablante de la lengua de la persona que la entiende. Para é1, el habla es la dimension activa del
habla y 1 a lengua la pasiva; lengua no es t anto la capacidad de hablar cuanto la capacidad de
entender el habla.'’

Por o tro 1ado, mientras que | os sem antistas se ocupan de las p alabras como si mbolos,
Saussure insiste en la definicion de la lengua como sistema de signos. La definicion de signo por
parte del lingiiista francés reza asi: “El signo lingiiistico une, no una cosa y un no mbre, sino un
concepto y una imagen acstica.”'® Estos ltimos términos quedan sustituidos después por una
nueva serie, el significado y el significante.

La propia construccion del concepto de un signo acaba claramente con la teoria lingiiistica
mas ar caica d e t odas, t eoria t odavia r estaurada o casionalmente p or 1 os p oetas, la del vinculo
indisoluble entre las palabras y las cosas 0,10 que es 1o mismo, la aprehension del lenguaje en
forma de nombres y del hecho de nombrar.” La doctrina de la arbitrariedad del signo elimina el

mito de un | enguaje naturalys irve,a I m ismot iempo, pa ral anzar | as ¢ onsideraciones

7 La o riginalidad d e | a g ramatica transformacional d e C homsky p arece d eberse a su i nversion del m odelo
saussureano, una especie de negacion de la negacion en que los mecanismos lingiiisticos vuelven a quedar situados
de nuevo en la parole o acto de habla individual. V éase, por ejemplo, el siguiente comentario de Chomsky sobre
Saussure: “ Asi, que fue totalmente incapaz de abordar 1 os procesos recursivos subyacentes a | a formacion de las
oraciones. Y parece considerar la formacion de las oraciones como una cuestion de parole (habla) y no de langue
(lengua).” (Noam Chomsky. Current Issues in Linguistic Theory, La Haya, 1964, p. 23).

'8 Saussure, F. Op. cit., p. 98.

' Mucho m 4s fructifera desde el punto de vista poético esla inversion de e sa antigua d octrina que parte de
Mallarmé, para quien la poesia nace, no como un i ntento de restaurar los antiguos nombres de Adan, sino como
reaccion contra ese caracter arbitrario del lenguaje y como intento de “motivar” lo que en su origen era totalmente
“inmotivado”. (Cf. Stéphane Mallarmé. Obras Completas, Paris, 1945, pp. 363-364).
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psicoldgicas del lenguaje a un plano distinto pues, entonces, lo que distingue a los seres humanos
yano es es adestreza o talento relativamente e special que es la cap acidad d e hablar, sino la
capacidad mas general de crear signos y, con esto, queda abierto el camino mas corto que de la
lingiiistica conduce a la antropologia.

La tarea basica de la investigacion lingliistica consistiria, asi, en la busqueda, uno por uno,
oracion por oracion, de referentes en el mundo real, y en la purificacién del lenguaje mediante la
eliminacion d e 1 os términos n o r eferenciales y d e 1as c onstrucciones p uramente v erbales. L a
peculiaridad d e es te m odelo co nduce d irectamente al “i dioma b asico” ( i.e. i nglés, f rancés,
aleman, espafol, ruso, etc., “basicos”), a 1 a filosofia del lenguaje comun y a l a semantica como
disciplina organizada. Semejante enfoque subestima la importancia de la convencidén puramente
historica y de la inercia en el lenguaje, al tiempo que sobreestima la importancia de la “falta de
comunicacion” y de la llamada barrera del lenguaje en los acontecimientos humanos.

La sugerencia filosofica que vemos detras de todo esto es la de que no es tanto la palabra
u oracion individual la que representa o refleja el objeto o fendmeno individual en el mundo real,
cuanto que el sistema de signos en su totalidad, el entero campo de la lengua, esta en paralelo con
la realidad. En otras palabras, que la totalidad del lenguaje sistematico es 1 o que es analogo a
cualquier estructura que exista en el mundo de la realidad y que nuestra comprension avanza de
un todo o Gestalt a otro y no de un elemento a otro. Pero, naturalmente, basta con presentar el
problema e n e stos t érminos pa ra que todala noc ién de r ealidad s e vue lva pr oblematica d e
repente; y, de hecho, para la semiologia ésta (la realidad) o bien es un caos informe del que ni
siquiera se puede hablar en primer lugar o bi enes ya, en si misma, una serie o r ed de varios

sistemas trabados (verbales y no verbales) de signos.
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El p roblema es, p ues, d eterminar | a f orma co mo est &n r elacionados mutuamente I os
signos individuales, pues ese modo de relacion es el que ha de componer el sistema lingiiistico
como totalidad. El punto de partida ha de ser, claramente, la dimension “material” del lenguaje.
Esto presupone el abandono de una percepcion atomista y empirica, de una cosa-en-si aislada, un
sonido-objeto que no tiene conexion con ninguna otra cosa, a cambio de un tipo de percepcion
relacional, algo del orden de la percepcion gestaltica, de la forma sobre el fondo o de 1a tension
dialéctica entre parte y todo.*’

Asi, pues, la percepcion del lenguaje sigue en su funcionamiento la ley hegeliana de que
la determinacidn es negacion; pero quiza lo que revele con mayor claridad su caracter especifico
sea la distincion de Sartre entre negaciones internas y externas. La negacion externa se da en el
pensamiento analitico y en el mundo de los objetos fisicos yuxtapuestos unos al lado de otros.
Asi, decir que un | ibro no es una computadora e s decir algo cierto, pero no e sencial, que no
afecta ni al ser del libro ni al de la computadora, que, en otras palabras, no contribuye realmente a
la definicion de ninguno de los dos. Pero la realidad humana esta regida por la negacion interna;

de modo que el hecho de que yo no sea mujer, ni astronauta, ni tenga todo un porfiriato dando

LRI

%1 a palabra alemana “Gestalt” se traduce mas apropiadamente como “forma”, organizacion” o “configuracion” —
no hay equivalente preciso en espafiol de esta palabra. Suele llamarse a esta escuela de psicologia “psicologia de la
forma” o “psicologia de la configuracion”.

Gran parte del trabajo de los psicologos de 1a Gestalt fue en el area de la percepcion, aunque después volvieron
también su atencion al aprendizaje, la conducta social y el pensamiento. Los representantes de esta escuela —Kohler,
Koftka y Wertheiner— sostuvieron que los intentos por comprender los fenomenos para el analisis de sus elementos
individuales resultarian infructuosos. Mientras que los conductistas se oponian al estructuralismo y al funcionalismo
debido a la subjetividad de los datos con que trabajaban, los psicologos de la Gestalt se opusieron a estas escuelas
basados en que no puede e studiarse a Igo t an ¢ omplejo ¢ omo 1 a ¢ onciencia a nalizandola e n s us e lementos. El
resultado de tal enfoque, segun ellos, es que la unidad del fendémeno que se estudia es destruida. Las composiciones
musicales, por ejemplo, se componen de notas individuales, pero no podriamos esperar describir con precision una
composicién musical s implemente ¢ ontando e 1 n imero de not as B ba jas, n otas A, n otas D a gudas, e tc. U na
composicion supone algo mas que la suma de las notas individuales que la constituyen. Estas notas consisten en una
relacion especifica de unas con otras. Asi como un cuadrado es mas que cuatro lineas rectas, asi también todos los
objetos y procesos son mas que la suma total de sus partes componentes. La caracteristica principal de la psicologia
de la Gestalt, a diferencia de las escuelas de psicologia que le precedieron, reside en su caracter antiatomistico. (Cf.
Whittaker, James O. Psicologia, trad. José Carmen Pecina Hernandez, Ed. Interamericana, México, 1987, 4* ed., p.
28).
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clases en la universidad, dice algo que me afecta profundamente en mi propio ser. Lo mismo
ocurre con el lenguaje: cada sonido mantiene una relacion d e negacion interna con los d emas
elementos de su sistema.

Ahora podemos caracterizar la realidad peculiar del lenguaje diciendo que los conceptos
de di ferencia, di stincién y opos icioén, que e n o tros dom inios de | p ensamiento no s iempre s e
denotan mutuamente, en su caso se acoplany s on una y la misma cosa. Podemos sintetizar el
pensamiento de Saussure del modo siguiente: el lenguaje no es ni un objeto ni una substancia,
sino un valor. El lenguaje es una percepcion de la identidad. Pero en el lenguaje la percepcion de
la identidad e s lo mismo que 1a percepcion dela di ferencia, d e m odo que toda percepcion
lingiiistica c ontiene al mismo tiempo una conciencia de su propio op uesto. Con e so pode mos
entender la diferencia entre la percepcion fonémica y fonética: para la primera nada esta presente
en absoluto (en otras palabras, quien no ha ble griego, al oir hablar en ese idioma, ni siquiera
sabra los sonidos que pueden haber estado presentes); para la segunda, una ausencia determinada
se oye, se siente. La mente, de este modo, puede crear una sensacion de oposicion donde no la
hay n i f isica n i m aterialmente. A si, cu anto m 4s esp ecializado s e v uelve e ste t erreno d e
investigacion, mas peligro corre la lingiiistica de dispersarse en unidades distintas y sin relacion
mutua, y m as co mprometida r esultara | a i nsistencia ( queremos su poner) d e 1 a filosofia d el
lenguaje en la unidad del lenguaje como fenomeno.

Con todo, o que estd en juego (al parecer) es la distincion basica e ntre ¢ ontigliidad y
similaridad, los dos principios basicos de la asociacion de ideas implicitos ya en las exposiciones
clasicas d e Locke, Hume y K ant. D ichas di stinciones s on ¢ lasificatorias y s u obj etivo es
descubrir y formular leyes mentales absolutas, las pautas y categorias distintivas de acuerdo con

las cuales funciona la mente y, de hecho, el cerebro.
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Pero, mas all4 de cualquier intencion concluyente, nuestro interés en este apartado ha sido
mostrar la coherencia del lenguaje visto como sistema en conjunto y como totalidad; su caracter
sugestivo tal que modelo o a nalogia para otros modos de pensamiento que interesa proponer a
manera de una pedagogia de la filosofia basada en el uso y despliegue de un lenguaje poético

autogestionario.
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1.4 EL LENGUAJE COMO SIGNO IDEOLOGICO

“La reproduccion de la fuerza de trabajo exige no sélo
una produccién de su cualificacion, sino también, v,
simultdneamente, una reproduccion de su sumisiéon a
la ideologia dominante por parte de los obreros y una
reproduccién de la capacidad de manejar
convenientemente la ideologia dominante por parte de
los agentes de la explotacién y de la represion, a fin de
gue aseguren también, mediante la palabra, el dominio
de la clase dominante.”

LOUIS ALTHUSSEREScritos.

Sabido es que la moderna especulacion filoséfica sobre la naturaleza de los signos y su
papel en la comunicacién social, tuvo en la civilizacion grecorromana una tradicion que se
inicia en la antigiedad remota (chinos, arabes, indios, fenicios). Esta tradicion incluye tanto
al pensamiento platonico como al aristotélico en lo referente a la relacion entre los sonidos
linglisticos y la mente humana. Comprende a los estoicos y su enfoque dialéctico de la
oposicion entre el significante y el significado y, asimismo, mantiene una conexion vital
con la semiotica medieval que veia en los signos algo material en representacion de algo
espiritual y consideraba las palabras como los signos mas importantes entre los signos.
Como sabemos, Saussure considera el conceigrzcomo el verdadero eje de
la comunicacién verbal y, en general, de cualquier comunicaciéon de sentido. “La lengua —
dice— es un sistema de signos que expresan ideasiique Saussure distingue varios
sistemas de signos, el lenguaje humano es para él el mas importante de todos. Segun su
interpretacion, la naturaleza semiotica del lenguaje humano necesariamente implica su

caracter social. La lengua como sistema es una institucién social. Como dice Saussure, “no

! saussure, Fourso de lingliistica generalLosada, Buenos Aires, 1945, p. 60.
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existe mas que en virtud de una especie de contrato establecido entre los miembros de una
comunidad. Por otra parte, el individuo tiene necesidad de un aprendizaje para conocer su
funcionamiento; el nifio lo va asimilando poco a pdcBuesto que la lengua solo es uno

entre varios sistemas semioticos, Saussure considera la linglistica como una rama de la
ciencia general de los signos. Usando el grisgoeion(signo) como base derivacional,

llama a la ciencia de los signos que tiene en mesmaologia denominacion distinta del
término semioticade John Locke, luego adaptado y desarrollado por Charles Sanders
Pierce.

El énfasis de Saussure en la naturaleza semiética del lenguaje humano y en su
intrinseco caracter social, tuvo en el linglista ruso Valentin Voloshinov una enorme
influencia® Para éste, todo lo que es ideologia posee sentido; representa, describe o esta en
lugar de algo situado fuera de si mismo; en otras palabras, es un signo; sin signos no hay
ideologia. Como consecuencia, el estudio de los signos es un estudio de la ideologia y la
filosofia del lenguaje es la filosofia del signo.

Voloshinov insiste en que el signo puede surgir sélo en un territorio interindividual.

Es esencial que los individuos formen un grupo (una unidad social); s6lo entonces el medio
signico podra configurarse entre ellos. A diferencia de Saussure, Voloshinov no considera
gue los signos sean basicamente de naturaleza psicoldgica. Mientras que para aquél la
lengua “es un sistema de signos en el que solo es esencial la union del sentido y la imagen
acustica donde las dos partes del signo son igualmente psituieaa’el lingiista ruso un

signo es un fendbmeno del mundo exterior. Para él, localizar los signopsquiellevaria

2 . s
Ibid., pag. 58.
% Voloshinov, V.El signo ideoldgico v la filosofia del lenguafed. Nueva Visién, Buenos Aires, 1976, Trad.
de Rosa Maria Russovich.
* SaussureOp. cit, p. 58.
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a transformar la semiética en el estudio de la conciencia y de sus leyes. Voloshinov se
resiste a pasar por alto las propiedades fisicas del signo y a considerarlas como si fueran
simples medios técnicos para la realizacién de ese efecto interno que es el entendimiento.
Mientras Saussure encara semiologiacomo parte de la psicologia social y, por
consiguiente, de la psicologia general, para Voloshinov el estudio de los signos de ningun
modo depende de la Psicologia y no necesita basarse en ella. Esta convencido de que la
psicologia objetiva debe basarse en el estudio de los signos. Segun su enfoque dialéctico, el
caracter binario de cada signo implica que los aspectos fisicos y significativos son
inseparables y no pueden estudiarse aisladamente uno del otro precisamente porque la
unidad de la oposicion binaria es la base de la semioticidad.

Ferdinand de Saussure, siguiendo fielmente el espiritu del ideat&rtesiano,
insiste enfaticamente en una neta separacion entre el acto real del habla y el sistema
abstracto de normas internalizadas por la competencia linglistica de los hablantes. “Al
separar ldenguadel habla—dice— se separa a la vez: 1) lo social de lo individual y 2) lo
que es esencial de lo que es accesorio 0 mas 0 menos accfiéasliiplicaciones
epistemoldgicas de tal divorcio analitico entre sistema linglidéingue y acto de habla
(parole), se ha convertido en el desafio mas importante para los discipulos de Saussure.

Para Voloshinov, no es posible manejar adecuadamente la emision concreta sin,
simultaneamente, tener en cuenta el sistema linglistico. Y a la inversa, no se puede, en su
opinion, entender analiticamente el sistema linguistico sin la simultdnea consideracién de
las emisiones concretas. O sea, la realidad concreta de la lengua-habla no es el sistema

abstracto de las normas linglisticas, ni la aislada emision monologal, ni el acto psico-

® Ibid., p. 57.
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fisiolégico de su implementacién, sino el hecho social de la interaccién implementado a
partir de una o varias emisiones.

En explicita oposicidn al divorcio saussureano entre sistema y emision, Voloshinov
insiste en que: a) La ideologia no ha de divorciarse de la realidad material del signo
situandola, por ejemplo, en la “conciencia” 0 en otras regiones indeterminadas e inasibles.
b) El signo no debe estar divorciado de las formas concretas de intercambio social puesto
gue el signo es parte del intercambio social organizado y no puede existir fuera de él,
convertido en un simple artefacto fisico o metafisico. ¢) La comunicacion y las formas de la
comunicacion no pueden hallarse divorciadas de sus bases materiales.

La bifurcacion saussureana de lengua sistematica y habla implicé la necesidad de
imponer limites estrictos entre el aspesittcronicode un sistema linguistico y el aspecto
diacrénicq esto es, la historia de la lengua. En consecuencia, Saussure divide el estudio del
lenguaje en dos partes distintas: ‘lisguistica sincrénicase ocupara de las relaciones
I6gicas y psicologicas que unen términos coexistentes y que forman sistema, tal como
aparecen a la conciencia colectiva.libglistica diacronica estudiara, por el contrario, las
relaciones que unen términos sucesivos no apercibidos por una misma conciencia colectiva
y que se reemplazan unos a otros sin formar sistema erftre si.”

Sin embargo, para Roman Jakobson, la oposicion entre sincronia y diacronia fue
una oposicion entre el concepto de sistema y el concepto de evolucion; pierde su
importancia en principio apenas reconocemos que todo sistema existe necesariamente como
evolucion mientras que, por otra parte, la evolucion es inevitablemente de naturaleza
sistematica. “F. de Saussure y su escuetscribe Jakobser abrieron un nuevo sendero

en la linglistica estatica, pero en cuanto al campo de la historia de la lengua, se

® Ibid., pag. 174.
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mantuvieron en la senda de los neogramaticos. La ensefianza saussureana de que los
cambios fonéticos son factores destructivos, fortuitos y ciegos, limita el papel activo de la
comunidad de hablantes que perciben cada etapa dada en las desviaciones del patron
linglistico habitual como un sistema ordenado. Esta antinomia, entre los estudios
lingliisticos sincronicos y diacronicos, debe ser superada a favor de una transformacion de
la fonética histéricaen la historia de los sistemas fonémicbs.”

Saussure anticip6 y anuncié un enfoque nuevo, estructural, de la linglistica
sincronica, pero confirmo el viejo y atomizante dogma de los neogramaticos en linguistica
histérica. Su engafosa identificacion de las dos oposiciersgscroniaversus diacronia y
estaticaversusdinamica— fue refutada por los linguistas postsaussureanos. No obstante,
esta dicotomia se mantuvo en la escuela francesa de Claude Levi-Strauss, quien aceptd sin
reservas la sincronia saussureana. En cambio, el rechazo del dualismo de Saussure por los
representantes de la escuela formalista rusa fue seguido en pleno por la escuela
estructuralista de Praga y por la escuela de Leningrado de M. Bajientras que
Saussure sefiala que el sistema sincronico existe en la conciencia colectiva de los hablantes,
para éstas escuelas un sistema sincronico de ningin modo es una entidad real. Desde un
punto de vista objetivo, no existe tal sistema en ningiin momento real del tiempo histérico.
Un sistema sincrénico es solo una construccion descriptiva de un analista que busca
fundamentar una fenomenologia del lenguaje comoda para el registro de sus observaciones.

La “naturaleza estatica” del modelo sincrénico saussureano y su artificial separacion
del continuum permanentemente cambiante del creativo fluir de la lengua, fue

correctamente interpretada por Voloshinov como el renacimiento del espiritu cartesiano en

" Jakobson, RSdected writingst. I., Praga, 1928, pag. 1-2.
8 Selden, Raman, Peter Widdowson y Peter Brodketeoria literaria contemporanedyriel, Barcelona,
tercera edicion, 2001, trad. de Blanca Ribera de Madariaga.
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el area de la investigacion linglistica. Este “espiritu del racionalismo”, que sigue
influyendo en la filosofia del lenguaje, considera a la historia como una fuerza irracional
deformadora de la pureza légica del sistema lingtiistico.

La naturaleza estética de un sistema abstracto de normas, cerrado, estable de reglas
y con un instrumental normativo acabado, hallé la critica convincente de Wilhem von
Humboldt, para quien la lengua era un sistema generativo continuo y en incesante cambio.
El linglista aleman consideraba a la lengua como una actividad creativa natural de la
humanidad; a menudo se lo ha visto como el lider de la reaccion romantica contra la era
racionalista que domino la linglistica de los siglos XVII y XVIIl. Empero una

interpretacion diametralmente opuesta sobre Von Humboldt es la de Noam Chomsky:

“El énfasis cartesiano en el aspecto creador del uso del lenguaje como caracteristica
esencial y definida del lenguaje humano, encuentra su mas potente expresién en el
intento de Humboldt de desarrollar una teoria completa de la lingdistica general [...]
Considerado en relaciéon con los antecedentes que aqui estamos examinando (el
tratado de Humboldt) parece que marca el punto final del desarrollo de la lingtistica
cartesiana mas bien que el comienzo de una nueva era en el pensamiento

lingtiistico.”

El énfasis humboldtiano en el aspecto creativo como la caracteristica fundamental
del lenguaje humano, se halla en directa contradiccion con el interés en la logica interna del
sistema de signos mismo, tomado como se lo hace en el algebra, sin una adecuada relacion

con la realidad concreta o con los participantes de la comunicacién. En este sentido, la

° Chomsky, NLingtiistica cartesiana. Gredos, Madrid, 1969, pag. 9 y 49.
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presentacion sistematica de la gramatica, I1éxico y fonética es, para la filosofia del lenguaje
poético que intentamos continuafo, si no, instaurar, solo reflexion sobre la lengua y
ejercicios especulativos de logica, segmentacion, clasificacidn, abstraccion y algebrizacion.

En la linguistica cartesiana y su continuacion, la escuelabitivismo abstracto,
el factor de la identidad estable de las formas linguisticas prevalece sobre su mutabilidad, lo
abstracto sobre lo concreto, la sistematicidad sobre la historicidad, las formas de las partes
aisladas sobre la propiedad de la estructura integra. El objetivismo abstracto dejo de lado el
acto de habla y la emision que es su producto como algo individual, porque el sistema
abstracto de reglas y normas pasé a convertirse en el objeto exclusivo de la investigacion
linguistica.

En cambio, la linguistica humboldtiana y su continuadosubjetivismo idealista,
rechazo el sistema de reglas (estatico y normativo), como una reflexion artificial sobre el
lenguaje y convirtibé a la innovacion creativa, a la variabilidad estilistica del acto de habla,
en el foco primordial de su atencidén. Sin embargo, de acuerdo con la tradicion que se
intenta seguir en esta tesis (filosofia critica del lenguaje), en realidad el acto del habla o,
con mayor precision, su producto (el enunciado), de ningin modo puede considerarse un
fendmeno individual en el sentido exacto de la palabra y no puede explicarse en funcion de
la individual condicidn psicoldgica o psico-fisiologica del hablante. No en su totalidad.

En un intento por operar dialécticamente, tratamos de considerar al subjetivismo
idealista (o individualista) y al objetivismo abstracto como tesis y antitesis, proponiendo
una sintesis dialéctica que supere estas tendencias opuestas con el animo de constituir una
negacion-afirmacion de ambas. El centro verdadero de la realidad linguistica es, para la
filosofia critica del lenguaje, el acto de habla significativo encarado como una estructura

dialogica social y psiquica a la vez, vital en todos sus aspectos para la operacion semiotica.
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Siguiendo este orden de ideasdi@logo, en su sentido mas amplio, resulta ser un
caso ejemplar de interaccion verbal sintética (dialécticamente hablando), puesto que ofrece
los rasgos mas esenciales de la operacion semioética: no solo el hecho de habla con sus
aspectos fisicos y semanticos en relacion con otro hecho de habla, sino también la
oposicion entre los participantes del hecho de habla y las condiciones de su contacto verbal
en un contexto histdrico-social dado. Surge, aqui, la importancia del didlogo como enfoque
para una mas correcta comprension de la interaccién verbal. Los criterios fonoldgicos,
morfologicos y de sintaxis, por elaborados que fueran, han mostrado ser puntos de partida
inadecuados para el analisis de las consecuencias semanticas de la interaccion verbal
desplegada en el dialogo. Se ha puesto de manifiesto que la sintaxis morfolégica es una
herramienta pobre para el estudio del enunciado como un todo, de la interdependencia
sintactica de su estructura y, en general, de las diversas manifestaciones de la interaccion
verbal. El estudio de esa interaccion centra su atencién en la crucial importancia de la
entonacion, esto es, el papel comunicativo de la relacion de los sistemas dinamicos,
entonacionales y de timbre en la percepcion del discurso. Asi, todos los pensamientos,
todos los sentimientos, e incluso todo el séquito de razonamientos puede expresarse por
medio de variantes entonacionales de una misma cualidad. So6lo descubriendo las formas de
estas emisiones de manera completa y, especialmente, las formas del discurso dialogal,
podemos entender las formas del habla interna y la peculiar I6gica de su concatenacion.

Para el marco teorico desde el que nos posicionamos, el “habla interna” debe ser
contemplada no como habla menos sonido, sino como una funcidon del lenguaje
enteramente diferente cuyo rasgo distintivo es lo peculiar de su sintaxis. Nos referimos a
una “filosofia del silencio” que sirva para fundamentar poética de lo inefableque no

demuestre sino que muestre; no que diga sino que insinde, no que explique o argumente
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sino que balbucee. Pero, ¢para qué? Octavio Paz nos lo dice. El habla de la importante
significacion que tiene, para la época contemporanea y futura, el papel de la poesia con

miras a conformar una filosofia politica de la fraternidad:

“A mi modo de ver, la palabra central de la triada (libertad, igualdad, fraternidad) es
fraternidad En ella se enlazan las otras dos. La libertad puede existir sin igualdad y
la igualdad sin libertad. La primera, aislada, ahonda las desigualdades y provoca las
tiranias; la segunda, oprime a la libertad y termina por aniquilarla. La fraternidad es el
nexo que las comunica, la virtud que las humaniza y las armoniza. Su otro nombre es
solidaridad, herencia viva del cristianismo, version moderna de la antigua caridad.
Una virtud que no conocieron ni los griegos ni los romanos, enamorados de la
libertad pero ignorantes de la verdadera compasién. Dadas las diferencias naturales
entre los hombres, la igualdad es una aspiracion ética que no puede realizarse sin
recurrir al despotismo 0 a la accion de la fraternidad. Asimismo, mi libertad se
enfrenta fatalmente a la libertad del otro y procura anularla. El Unico puente que
puede reconciliar a estas dos hermanas enemigas puente hecho de brazos
enlazados— es la fraternidad. Sobre esta humilde y simple evidencia podria fundarse,
enlos dias que vienen, una nueva filosofia politica. Sélo la fraternidad puede disipar

la pesadilla circular del mercadd.”

Resulta, pues, impostergable la tarea de revisar las categorias elaboradas por los
fil 6sofos y linglistas para el analisis de las formahalela externglas lexicologicas, las
gramaticales, las fonéticas, etc.), ya que parecen inaplicables para el analisblael

interna o, si son aplicables, sélo lo son de una manera que nos ha sido impuesta por la

19 paz, OctavioLa otra voz. Poesia y fin de siglBeix Barral Bibloteca Breve, México, 1990, pag. 129.
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fuerza del aparato ideoldgico educativo que nos constrifie, aunque sea de un modo
exclusivamente “intelectual”.

El habla interna (“la otr&oz” en el sentido de Paz) es una funcién autonoma del
lenguaje. Puede contemplarse como un plano diferente del pensamiento verbal. Es evidente
gue la transicion del habla interna a la externa no constituye una simple traduccién de una a
otra. No puede lograrse con la mera vocalizacion de un habla silenciosa. Se trata de un
proceso dindmico y complejo que implica la transformacion de la estructura predicativa e
idiomética del habla interna (aprisionada, por otro lado, en una jaula histérico-social
determinada: dinero, lenguaje, pensamiento, fe, etc.) en un habla sintacticamente articulada
e inteligible para los demas. Esta busqueda constante, que asumimos como empresa, trata
de situar unnuevo lenguaje como vehiculo principal hacia aquello que podria hacer
verdaderamenteumanosa los seres humanos; enunciar el milagro del lenguaje que, siendo
un proceso generativo, soélo puede transformarse con la ayuda de un proceso alternativo en

el que el poema sirva de guia y ejemplo.

“Espejo de la fraternidad cosmica —escribe Paz—, el poema es un modelo de lo que
podria ser la sociedad humana. Frente a la destruccion de la naturaleza, muestra la
hermandad entre los astros y las particulas, las substancias quimicas y la conciencia.
La poesia ejercita nuestra imaginacién y asi nos ensefia a reconocer las diferencias y a
descubrir las semejanzas. El universo es un tejido vivo de afinidades y oposiciones.
Prueba viviente de la fraternidad universal, cada poema es una leccién practica de
armonia y de concordia, aunque su tema sea la coélera del héroe, la soledad de la

muchacha abandonada o el hundirse de la conciencia en el agua quieta del espejo. La
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poesia es el antidoto de la técnica y del mercado. A esto se reduce lo que podria ser,

en nuestro tiempo y en el que llega, la funcion de la potsia.”

El propdsito de nuestra empresa consiste en lograr la configuracion de una nueva
concepcion critica del lenguaje como medio por excelencia de creatividad ideolégica, cuyo
tratamiento sirva para delinear, por analisis comparativo entre diferentes interpretaciones
sobre el lenguaje, una praxis poetizante concebida —en total acuerdo con Bajtin y
Voloshinov— como una de las ramas de ese amplio y comprensivo estudio de las
ideologias que abarca todos los dominios de la creatividad hdfmana.

Ya hemos dicho que lo que permite el estudio objetivo del lenguaje es su inalienable
cualidad social afirmada, desde tiempos inmemoriales, por toda la creatividad humana.
Todo signo es un fendmeno social. Fue precisamente la cualidad social de todos los
productos intelectuales lo que no supieron captar otros enfoques y métodos —positivista,
formalista, subjetivista, psicolégico, idealista, mecanicista, racionalista, etc. Considero, del
mismo modo, importante advertir sobre las consecuencias reduccionistas del lenguaje a
mera sociolingliistica. La consecuencia de este género ha sido una ingenua identificacion
del lenguaje (y la literatura) con la vida real y una completa pérdida del contacto con las
propiedades especificas y distintivas del lenguaje mismo. Aun bajo el marxismo, esta
nocion sobrevivio en la doctrina de que el lenguaje v la literatura derivan directamente de
las bases socioecondmicas. Creemos, en contraste, que tanto el lenguaje como la literatura
participan del proceso social y son, en y por si mismos, entidades sociales. La posicion

formalista sostenia que el lenguaje era un fendmeno extra-social o, mas bien, que lo que

1 paz, OctavioOp. cit., pags. 138-139.
12 ct. Volochinov, N.Marxismo y Filosofia del Lenguajélianza Universidad, Madrid, 1992, Traduccién de
Tatiana Bubnova.
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constituia lo “linguistico” del lenguaje —su especificidad—, era algo valido por si mismo,
auténomo y con capacidad de perpetuarse de por si; que debia y tenia que ser aislado del
medio social en el cual existia, a fin de ser convertido en objeto de conocimiento; que
mientras las fuerzas sociales y los hechos podian, y efectivamente lo hacian, a veces incluso
drasticamente, afectar al lenguaje (y la literatura) dekdea, la naturaleza real intrinseca

del lenguaje se mantenia inmune, exclusivamente y por siempre fiel s6lo asi misma; que,
por lo tanto, esto era la base para un programa de especificacion literaria, pero una base que
hipostasiaba el problema contrastando y pugnando por ello con la perspectiva del método
sociologico.

En resumen, las corrientes especificatorias del formalismo son diametralmente
opuestas a las corrientes marxistas. Aquéllas consideran que la especificacion debe consistir
en aislar un dominio ideolégico particular y separarlo de todas las demas fuerzas y energias
de la vida ideolégica y social. Ven la especificidad, la singularidad, como una fuerza
estatica en si misma, hostil a todo lo demés; es decir, conciben la singularidad en términos
no dialécticos, de alli que sean incapaces de incorporarla al proceso vital de la interaccién
tal como se da en la unidad concreta de la vida historico-social de la cual la educacién en
general y la ensefianza de la filosofia en particular son so6lo una parte.

Si, nos interesa el problema de la ensefianza de la filosofia en la UNAM, su caracter
excluyente, su reduccién a mera légica proposicional abstracta, la funcion que en esto
desempefia una filosofia del lenguaje impuesta y predeterminada por las castas
magistrocéntricas y élites consustanciales al capitalismo cultural pero, sobre todo, nos
preocupa construir un enfoque apropiado del problema de la construccién poética que no
resida en la definicion de su exclusividad (es decir, en funcién de lo poético versus lo

ideoldgico), sino en el descubrimiento de su integracion.
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Aspiro a ser poeta, pero no un poeta desentendido de la realidad histérica (politica,
social, econdmica, cultural, educativa) de su pueblo. Como tan bellamente lo escribio
Heidegger:

“Poetizar es el dar nombre original a los dioses. Pero a la palabra poética no le tocaria
sufuerza nominativa, si los dioses mismos no nos dieran el habla [...] El dicho de los
poetas consiste en sorprender estos signos (el lenguaje de los dioses) para luego
transmitirlos a su pueblo [...] El poeta vislumbra en el ‘primer signo’ ya también lo
acabado y pone audazmente lo que ha visto en su palabra para predecir lo todavia no
cumplido [...] La instauracion del ser esta vinculada a los signos de los dioses. La

palabra poética sélo es igualmente la interpretacion de la ‘voz del puéblo’.”

Nos preocupa consolidar y transmitir, en nuestra comunidad, una obra poética que
pueda integrarse con la realidad material de la palabra y con el significado de la misma; que
una lo profundo y lo comun del sentido con la realidad dada del sonido emitido, haciendo
posible la transicion coherente y consistente de la periferia de nuestra creacion (obra) a su
sentido interno, de la forma externa a la significacién ideolégica intérna.

Lo que estd en juego es la situacion real de una obra como hecho social, su
definicion en el tiempo y espacio reales, sus medios y modo de realizaciéon, el tipo de
publico presupuesto y la relacion establecida entre autor y publico, su vinculacion con las
instituciones sociales, con los habitos sociales y con las demas esferas ideolédgicas. En una
palabra, su definicion situacional en el aqui y ahora. El poeta, después de todo, elige

palabras no del diccionario sino del contexto de la vida donde las palabras estan en

13 Heidegger, M.Arte y PoesiaBreviarios del FCE, Traduccién y Prélogo de Samuel Ramos, México,
décima reimpresién, 2001, pags. 144-145. De Heidegger nos ocuparemos en la seccién correspondiente. Cf.
Apartado 1.6 de esta tesis.

14 Cf. Voloshinov, V.Op. cit., pag. 162.
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maceracion y penetradas por los juicios de valor y las condiciones de clase; el poeta trabaja
constantemente en conjuncién con la simpatia o la antipatia de su interlocutor, con su
aceptacion o su rechazo. El discurso se convierte, asi, en un campo de batalla de
intenciones opuestas (en el marco de una dictadura verbal-conceptual) a la manera de una
partida de ajedrez en la que, no obstante, un solo pedn puede derrocar un reino si realiza los

movimientos adecuados en el momento preciso.
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1.5 LENGUAJE COMO ORGANO DEL CONOCIMIENTO

“Ningiin poema puede nacer de la conviccion de que ya
existe un lenguaje que une dos cosas distintas; aun
debemos crear y descubrir el todavia-no del lenguaje: el
anhelo de una utopia, de un sitio inexistente. Como si
desde este punto del vacio por fin pudiéramos continuar y
averiguar donde estamos.”

PAUL AUSTER.

La serie de planteamientos expuestos con anterioridad nos permite cuestionar la clasica posicion
instrumental que reduce el lenguaje a ser un mero objeto exterior al servicio de la transmision de
pensamientos o de los informes de una realidad que se suponen ya dados previamente, o
adquiridos con independencia del propio lenguaje, siempre en el contexto de la ensefianza de la
Filosofia en la UNAM. Ahora vamos a considerarlo mas bien como un érgano de conocimiento
que, por mas que nos empefiemos en criticarlo, revisarlo o, incluso, abandonarlo, no es neutral
por cuanto que contiene una visién del mundo.

Por otro lado, aunque, correlativamente, se afirma que lejos de ser mera representacion,
copia o reflejo de una realidad independiente de él, el lenguaje seripdsicion original y
originaria en la que lo real “se pone al dejarse poner”. Dicha expresién es concebida como
realizacion de lo real en que acontece y, en ese sentido, decimos que el lenguaje es también un
acontecimiento existencial que adquiere, para nosotros, un nuevo estatuto gnoseoldgico: poético,
festivo y ludico, caracterizados como sucesos en los que se realiza un suceder originario,

apartado de las abigarradas y soporiferas formulas de la ensefianza filoséfica tradicional.
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Estas nociones nos remiten a una realidad dinamica cuyo modo de ser es la misma
realizacion en la que el propio ser es ya lenguaje. Ahora la reflexién tiene como mision evitar el
engafo provocado por la palabra aislada que delimita unilateralmente (y, por tanto, falsea) la cosa
designada, arrancandola de la totalidad a la que pertenecia y en la que se encontraba unida a su
opuesto, es decir, al determinarla y fijarla sacandola del continuo flujo del devenir. Sin embargo,
sigue manteniéndose aqui una correspondencia entre ser y lenguaje, que no es ya una identidad
inmediata sino mediada y, por asi decirlo, oculta, pues se acepta que la reflexion lsgjoe el
del lenguaje como un todo puede mostralogbs de la totalidad en devenir del universo. El
habla particular es al mismo tiempo descubrimiento y encubrimiento, por lo que requiere
interpretacion, y tiene un sentido que va mas alla de lo que propiamente dice, un sentido oculto a
la vision directa y al que se accede transversalmente, por la interposicion de la imagen y la
metafora.

Esta interpretacion nos parece distinta de la tradicion clasica en la que la reflexién sobre
el lenguaje se plantea como una reflexion sobre la cultura decadenteales;l&l discurso
humano comienza a ser considerado desde el paradigma del lenguaje comercial y juridico del
agora, para acabar siendo concebido como medio o instrumento de expresion (comunicacion) de
un pensamiento o de una realidad independiente de él y a los que, finalmente, de un modo u otro,
traiciona, con lo que se plantea la necesidad de crear, o de buscar al menos, un sistema ideal de
signos de la razon. De este modo queda asentado el marco en el que va a transcurrir, hasta
nuestros dias, la implicita hermenéutica triunfante que dirige a la filosofia y la cultura

occidentalt

L Cf. F. K. Mayr. “Hermenéutica del lenguaje y aplicacion simbélica” en VV.A#guetipos y simbolos colectivos
Anthropos, Barcelona, 1994.
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Se trata, por el contrario, de traducir a un lenguaje inteligible lo dicho de un modo
extrafio, incomprensible; descifrar un sentido oculto tras el sentido literal; rescatar la supuesta
situacion originaria de correspondencia de identidad inmediata entre el lenguaje, el pensamiento
y el ser. Se trata de plantear una relacion de realizacion en la que se escuche, en el silencio que
dejan las palabras, eerbum cordis (San Agustin) que late tras ellas; retirar las interpretaciones
superpuestas para descubrir no tanto el sentido literal como la realidad humana en que han
surgido sus lejanas resonandias.

El proyecto de fondo que nos mueve hacia esta intencion es, siguiendo a Gadamer, el de
rehabilitar en su “dignidad” gnoseoldgica a la experiencia estético-poética autogestiva como un
modo de conocimiento y de acceso a lo real que permita descubrir una forma distinta de aprender
la filosofia, trascendiendo sus encuadres pedagodgicos, al criticar la “conciencia filosofica”

(técnica y cientifica) resultado de una falsa abstraccion que banaliza y subijetiviza todo lo que no

2 Este enfoque plantea la reflexion sobre la peculiaridad de la “comprensién” como irreductible a la “explicacién”
propia de las ciencias naturales (Dilthey), una reflexién que desemboca, a través de la obra de Heidegger, en la
formulacién explicita de una hermenéutica filosofica por parte de Gadamer, quien critica la pretension de absolutizar
la actitud positivista representada por el fracaso de la fenomenologia y el descrédito del neokantismo (aunque,
respecto a éste Ultimo, no sea asi para los leguleyos estudiosos del Derecho y la Jurisprudencia). La critica de
Gadamer insiste en la imposibilidad de alcanzar una fundamentacion racional definitiva del conocimiento y del
mundo. Esta critica a la actitud positivista se formula constructivamente en la tesis de la primariedad de que goza la
experiencia vinculada al conocimiento estético y al saber ético, una experiencia que tiene lugar (segin Gadamer)
fuera y antes de la experiencia metédica. Estas formespagiencia no-metddicacontecerian en el “mundo de la

vida” (Husserl) entendido como horizonte, mas o menos anénimo, que se da acriticamente por valido por el mero
hecho de vivir en él y en el que se inscribe cualquier saber particular, constituyendo lo que Heidegger llamé “la
comprension previa” que nos inserta en un “circulo hermenéuticontémpretacion aqui, lejos de ser un modo de
conocimiento entre otros, constituye el peculiar “modo de ser” del hombre vinculado a su finitud. Tal seria la
condicién hermenéutica de la existencia humana, cuya finitud hace de la interpretacién una tarea infinita, circular
pero impasivo-expansiva, en el interior de la cual no se da observador neutral alguno (ni fenomenélogo ni
positivista) ni, por tanto, objetividad pura, sin que ello implique, empero, una recaida en el subjetivismo. Ahora
observador y observado pertenecen a un tercer horizonte que los engloba y la interpretacién se ofrece como una
fusion de horizontegue acontece en el seno del lenguaje. El lenguaje sustituye asi al ser y al sujeto trascendental que
habia sustituido a éste. Ahora el lugar en que sujeto y objeto se encuentran ya en correlacién no va a ser la nocién
fenomenoldgica déntencionalidad (entendida como la unidad previa a la oposicion de sujeto y objeto, lo cual
permite ver toda conciencia —sujeto— como la conciedeialgo y a todo algo —objeto— como algara una
conciencia), sino literpretaciony, finalmente, el lenguaje o languisticidad que a ambos atraviesa y que de este

modo adquiere un nuewtatusepistemoldégico.
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se someta a las normas (leyes) del conocimiento racional del mundo y su enjuiciamiento
instrumental; sustituir esta perspectiva por un “nuevo” enfoque que tome como punto de partida
el lenguaje y la linglisticidad del ser humano, considerando que el pensar remite siempre mas
alla de si mismo y que “nos habla por si mismo como lo hace dn ta.”

Sin embargo, la hermenéutica filosofica de Gadamer, como fusién de horizontes que
caracteriza a la comprension, no es vista ya como producto de la historia, sino como un resultado
o rendimiento que tiene lugar en el lenguaje. Ahora la autorrepresentacion del ser no se cumple
como tiempo sino como lenguaje. El ser queda ahora reinterpretado como (y desde el) lenguaje,
el cual es considerado fundamentalmente en tanto que mediacion de sentido (intersubjetivo,
dial6gico)?

Este proyecto de “universalizacion” de la hermenéutica va a tomar como hilo conductor la
reflexiébn sobre el lenguaje o, mejor dicho, la experiencia vivida del lenguaje en la que se va a
hacer radicar todo lo humano y que serd vista, por tanto, como el punto de partida de toda
reflexion, y la estrategia que, hasta donde entendemos, sigue Gadamer para llevarla a cabo,
consiste en poner en cuestion el modo en que tradicionalmente se ha abordado el lenguaje desde
la forma de la proposicion, es decir, desde el presupuesto de que su funcion esencial y primera es
la enunciacién.Lo que aqui nos interesa remarcar es que, frente a la explicacién reductivista del

lenguaje como proposicion-enunciado, Gadamer va a intentar comprenderlo desde la “l6gica de

% Gadamer, G. WWerdad y Método Sigueme, Salamanca, 1997, p. 447.

4 Garagalza, Luis. “Hermenéutica” ddiccionario de Hermenéuti¢eDir. A. Ortiz Osés y P. Lanceros, 22 ed.,
Universidad de Deusto, Bilbao, 1998.

® Gadamer, dialogando con Hegel, afirma que “la forma de la proposicién no tiene ninguna justificacion filoséfica.
La envoltura de una proposicion, al igual que el viviente poder nominador de la palabra, no es una mera envoltura
vacia sino encubridora de un contenido [...] Ahora bien, como quiera que para Hegel la representacion adecuada de
la verdad es un quehacer infinito, que avanza solo por aproximaciones y repetidos intentos, las producciones del
instinto loégico bajo la envoltura de las palabras, formas proposicionales y proposiciones son estructuras del
contenido especulativo y parte verdaderamente de la expresion en la cual se representa la verdad del espiritu.” (H. G.
GadamerLa Dialéctica de HegelCatedra, Madrid, 1981, pp. 47-48.
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la pregunta y respuesta” en la que habia desembocado su hermenéutica de las ciencias humanas,
esto es, desde el dialogo como trasfondo que se oculta en la enunciacion y del que surge, y en el
que se desborda, toda expresion conceptual y toda proposicion o enunciado por mas que éstos
pretendan bastarse a si mismos y por mas que su rigor pueda ser controlado y Viebtcaste.

modo, al construir la Légica sobre el enunciado, la filosofia y la cultura occidental han seguido

un derrotero prefiado de consecuencias, una decision que sigue afectandonos aun en la escuela: se
privilegia el razonamiento silogistico asimilado al modelo de la mateméatica que hace abstraccion
de todo lo que no sea expresamente dicho, mostrado y demostrado, es decir, se reduce el lenguaje
a la parte visible, con lo cual se eshoza ya el privilegio que el pensamiento moderno concede al
método. La pregunta entonces seria: ¢se agota lo que el lenguaje (el lenguaje filosofico
propiamente dicho) realmente quiere decir en lo que de hecho dice? ¢ El silencio, lo no dicho, no
pertenece al lenguaje al menos en igual medida que lo dicho? ¢No es ésta una restriccion de la

realidad del lenguaje en la que vivimos y nos soporta?

“Esta opcion por la razén silogistica y por el enunciado acarre