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1. Marco teórico de investigación 

¿Qué implica tomar una buena decisión? ¿Cuáles son los factores que determinan 
nuestro e spacio di sponible de al ternativas? ¿ Cuáles son l os p arámetros q ue nos pe rmiten 
medir el  desempeño de nuestras decisiones? Éstas son algunas de l as cuestiones que se 
intentan responder en el área de investigación de la toma de decisiones. Explicar cuáles son 
los c riterios d e ev aluación, l as ha bilidades m otoras y  c ognitivas, o i dentificar el  t ipo de 
constreñimientos que un organismo debe sortear para llevar a c abo una decisión, son parte 
de l os aspectos de e studio qu e nos p ermiten comprender m ejor ac erca de  l os 
procedimientos y métodos de respuesta que agentes humanos –y no hum anos- emplean en 
la resolución de problemas (Hastie and Dawes, 2010; Simon, 1979). La toma de decisiones 
es el  estudio de las condiciones y los procesos cognitivo-conductuales mediante los cuales 
explicamos cómo y  por qué un a gente as ume un c urso d e ac ción e n u na s ituación 
determinada (Ranyard and Crozier, 1997)  

La investigación en toma de decisiones se ha centrado en el análisis formal de l os 
criterios normativos que constituyen la elección racional (Arthur, 1992, 1994). El ejemplo más 
acabado de e sta v ertiente de es tudio es  l a t eoría de l a utilidad esperada.1 Para d efinir l a 
elección r acional, des de esta pe rspectiva de análisis, se requieren cuantificar procesos de 
decisión en t érminos de probabilidades num éricas y  valores qu e pr etender r epresentar l os 
parámetros de evaluación para escoger una alternativa entre un conjunto dado de o pciones 
(Plous, 1993). Se emplea el  término “utilidad” para identificar una representación numérica 
de los valores que un agente asigna a cada alternativa para establecer una medida estándar 
en el g rado de  deseabilidad hacia los resultados posibles en un p roblema de decisión. De 
acuerdo c on esto, s e d eriva un c riterio qu e el ección qu e di cta maximizar –es decir, el egir 
                                                 
1 El más reciente ímpetu para el desarrollo de la teoría de la elección racional, ha sido a partir de la 
publicación del libro Theory of Games and Economic Behavior de John von Newmann y Oskar Morgenstern 
en 1947. Aquí se propone una teoría de la decisión racional de acuerdo al principio de maximización de la 
utilidad esperada. Aunque la invención de la moderna teoría de la decisión data de la Italia renacentista –
particularmente, con Girolamo Cardando (1501-1576)-,  la paradoja de San Petersburgo de Bernoulli (1687-
1759), y del establecimiento de los fundamentos matemáticos de la inferencia probabilística –Thomas Bayes 
(1702-1761), fue a partir del trabajo que von Newmann y Morgenstern (1947) que se alcanzó un desarrollo 
teórico sobre utilidad general más que sólo resultados monetarios. 
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aquella alternativa con el valor más alto- la utilidad. Esta línea de investigación ha puesto su 
atención en e stablecer l os c riterios a nalíticos q ue pe rmiten qu e un a gente t enga un a 
representación ní tida d e sus al ternativas y h aga una el ección a corde a las consecuencias 
posibles qu e enm arcan s u pr oblema de  decisión. Desde este p unto d e vista, l a t oma de 
decisiones se encuentra esencialmente condicionada a la forma en que el agente identifica 
sus preferencias y jerarquiza sus opciones basado en la probabilidad que le asigna a cada 
una de el las. El análisis de toma de de cisiones en esta tradición, ha versado en clarificar la 
manera en que el agente se representa el problema y cuál es el examen evaluativo que lleva 
a cabo para resolver un curso de acción entre varias alternativas posibles. 

A l o l argo de l as úl timas dé cadas, se ha desarrollado una ex tensa i nvestigación 
experimental en di versas di sciplinas –como en psicología s ocial, ec onomía ex perimental, 
ciencia c ognitiva, e ntre otras- que m uestra l a relevancia d e l os f actores c ontingentes y 
altamente variables en torno a las circunstancias de decisión en situaciones de incertidumbre 
(Payne, Bettman an d Johnson, 1993; G igerenzer, P eter T odd, a nd A BC G roup, 1999; 
Kahneman, S lovic a nd T versky, 1982). Esta c reciente i nvestigación ex perimental ha 
resaltado la enorme plasticidad que los seres humanos tenemos en el uso de procedimientos 
y estrategias de decisión al afrontar diversas tareas que responden a las variaciones en que 
se f ormulan l os problemas y  l as c ircunstancias del entorno (Gigerenzer and Selten, 2001). 
Contrario a l os s upuestos de l os m odelos i niciales de utilidad esperada, s e f ue h aciendo 
patente que las personas no tienen un conjunto fijo de actitudes ni de preferencias y de que 
estos m odelos simplificaban enormemente el c arácter de scriptivo de la f orma en q ue l as 
personas, de facto, t oman d ecisiones. A simismo, s e pu so d e m anifiesto que l a t oma de  
decisiones de l os s eres hum anos –como o curre actualmente- se r ealiza de ntro d e un  
conjunto d e c onstreñimientos de t iempo, i nformación, ent re m uchos otros, que  j uegan un 
papel fundamental al momento en que un agente evalúa un problema en circunstancias de la 
vida diaria ( Plous, 1993). U na c onsecuencia de  ello, ha sido considerar de m anera m ás 
precisa la naturaleza altamente sensible de nuestras formas de decisión y ampliando nuestra 
comprensión s obre el extenso repertorio de h abilidades i nnatas y  adquiridas q ue permiten 
que logremos un c omportamiento ad aptativo (Simon, 1 990; Gigerenzer, 2000) A p artir de  
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esto, se ha dado un viraje en la forma de conceptualizar e investigar experimentalmente la 
toma de decisiones en situaciones concretas. 

Aunque l os m odelos de d ecisión basados en el  criterio d e ut ilidad han 
predominando en Economía, t ienen severas l imitaciones para demarcar factores relevantes 
del pr oceso d e t oma de  dec isiones. U na d e es tas l imitaciones m ás s everas c onsiste e n 
especificar el papel funcional del ambiente –o contexto- en que los actores se desenvuelven 
(Simon, 1990; Gigerenzer and Selten, 2001). En el modelo estándar, el ambiente se define 
simplemente c omo un a di stribución p robabilística de ut ilidad al  c onjunto de es cenarios 
posibles que los agentes pueden confrontar dependiendo de las elecciones que hagan. En 
este sentido, un modelo basado en una función de utilidad, no nos permite explicar cómo los 
individuos ad quieren información del entorno ni l as condiciones e n que l a v ariabilidad de  
recursos afecta su búsqueda de opciones para l a resolución de un conflicto (Arthur, 1992; 
Selten, 2001) 

Simon ( 1982:352) y a ha bía s eñalado qu e pa ra entender el  pr oceso de toma de 
decisiones nec esitamos i nvestigar la c orrelación ent re el ag ente y el  ambiente físico –y 
social- en qu e s e e ncuentra. Al a proximarnos sólo a l a representación de u na t area de 
decisión quedan fuera de la explicación otras partes y factores del proceso de decisión que 
median constantemente en l a f orma en que l os a gentes efectúan una b úsqueda de 
información y  proceden a e stablecer sus al ternativas de decisión. El m odelo e stándar n os 
presenta, e sencialmente, una v isión d e l a t oma de decisiones a-contextual e i nvariable 
orientada ú nicamente a f ijar p arámetros normativos sin considerar el ám bito ni  l as 
circunstancias de decisión (Ove Hansson, 2005). Simon (1990) expresa con precisión esta 
limitación apelando a una metáfora acerca de cómo entender el comportamiento humano. 

 
Human r ational b ehavior ( and t he r ational b ehavior of  t he al l phy sical s ymbol 

systems) i s s haped by  a  s cissors w hose t wo bl ades ar e t he s tructure o f t he t ask 
environments and the computational capabilities of the actor. (Simon, 1990: 7)  
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El éx ito adaptativo d e l os seres humanos –y de  cualquier o rganismo- sólo puede 
explicarse at endiendo a l as do s pi ezas d e es te pr oceso: po r u na p arte, las c apacidades 
cognitivas d e l os i ndividuos y , po r ot ra, l a c ompleja es tructura de sus am bientes de 
interacción. Del mismo modo que unas t ijeras no pueden cortar si sólo empleamos una de 
las cuchillas, así tampoco podremos comprender el comportamiento humano si atendemos 
únicamente a l os factores normativos omitiendo el estudio del tipo de tarea adaptativa y las 
capacidades de que dispone para afrontar un problema adaptativo. 

Nuestro objetivo en este trabajo es abordar un proyecto de toma de decisiones que 
tome s eriamente e n c onsideración c ómo i nterpretar e sa interrelación entre el  ag ente y s u 
ambiente m ediante l a cual podamos e xplicar qu é t ipo de habilidades y e strategias 
empleamos pa ra af rontar s ituaciones c omplejas. U n pr oyecto co n es tas características se 
puede denominar un análisis ecológico de la toma de decisiones. Parte de este proyecto es 
ahondar en un enfoque que integre una explicación de los factores, procesos, y capacidades 
cognitivo-estratégicas con qu e e stá d otado u n agente p ara l ograr d ecisiones e xitosas 
confrontando problemas en condiciones de incertidumbre. Necesitamos avanzar más allá de 
la no ción t radicional d e desempeño implícita e n el m odelo estándar conformado de sde el  
criterio d e maximización de la utilidad.2 Entender l a t oma d e d ecisiones a p artir de l a 
contingencia y la complejidad de las variables que constituyen nuestras tareas de decisión, 
requiere que establezcamos nuevos parámetros para medir nuestro desempeño en diversas 
escalas de comportamiento adaptativo.  

Nuestra perspectiva teórica está basada en la teoría de la racionalidad ecológica de 
Gerd G igerenzer ( 2000, 2001, 20 08). La t eoría de l a toma de decisiones de G igerenzer 
representa un a al ternativa pa ra a proximarnos m ejor al es tudio d e es a  interrelación entre 
agente y  am biente qu e bus ca i dentificar el  t ipo de m ecanismos c ognitivos qu e ut ilizamos 
para ev aluar l as s ituaciones b ajo c onstreñimientos de i nformación y  r ecursos c omo 
constantemente ocurre en el mundo real. 

                                                 
2En el primer capítulo de este trabajo nos vamos a enfocar en explicar los lineamientos teóricos del criterio de 
maximización. En el capítulo 3 se presenta una propuesta sobre cómo podemos indagar en los parámetros de 
un modelo de desempeño alternativo  
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El programa de  G igerenzer y  sus colaboradores es un t ipo de proyecto ecológico 
que sitúa los factores cognitivos y estructurales de diversas tareas de decisión para plantear 
nuevas c ondiciones normativas a l as e stablecidas e n l os m odelos d e m aximización de l a 
utilidad ( Gigerenzer, 2001). Entre sus principales obj etivos, está el  de replantear los 
parámetros n ormativos s obre l o que i mplica l a el ección r acional m ás al lá de l as no ciones 
clásicas b asadas en l os ax iomas y  las l eyes d e l a pr obabilidad o l a l ógica. G igerenzer 
enfatiza un a perspectiva qu e i ntegre v ariables d el am biente como p arte del  proceso d e 
decisión. Además, su análisis está dirigido en mostrar la función y  ef iciencia de decisiones 
que ut ilizan reglas r ápidas y  f rugales pa ra e ncontrar s oluciones a ceptables do nde r esulta 
imposible l a optimización (Brighton and Todd, 2009).  G igerenzer (2001, 2006) parte de l a 
idea d e que l as de cisiones exitosas e stán b asadas en r eglas qu e f uncionan bi en 
dependiendo del dominio de uso o apl icación. Tales reglas las llaman heurísticas. Con esto, 
se pretende dejar de lado el mito de que podemos establecer un criterio de desempeño que 
sea universalmente válido bajo cualesquiera circunstancias. Para Gigerenzer, la concepción 
de r acionalidad ec ológica pon e énf asis en l a conexión ent re es trategia ( heurística) y 
ambiente; una concepción en que sólo estudiando el acoplamiento entre uno y otro podemos 
fijar l os pa rámetros normativos del  t ipo de regla em pleada. Como más adel ante v amos a 
estudiar, el proyecto de racionalidad ecológica enviste un nuevo criterio de desempeño frente 
a la versión estática del criterio de utilidad esperada. 

Nuestro marco de i nvestigación t iene como base un enfoque ecológico de la toma 
de decisiones que aplique y extienda la perspectiva analítica de Gigerenzer. Por una parte, 
presenta una perspectiva al ternativa para entender el  desempeño de un agente y, por ot ra 
parte, c omprender procesos de la forma d e decisión en dominios de comportamiento 
específicos. Vamos aplicar este marco teórico a un conjunto muy particular de escenarios de 
decisión que involucra la combinación de múltiples intereses y acciones de diversos agentes. 
Este ám bito e s l a i nteracción es tratégica ( Axelrod, 198 4/1986; K ollock, 1998;  F ehr a nd 
Gätcher, 2000) Así, trataremos de entender la manera en que las personas adoptan ciertas 
reglas de d ecisión ap elando a f actores ec ológicos de s u m edio de i nteracción. P arte de 
nuestro objetivo e s e xtender el  enfoque i nicial d e Gigerenzer y  explicar qué c onstituye la 
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estructura de nuestros ambientes sociales. El área en que vamos a centrar este trabajo es la 
cooperación humana.  

 

2. Área de estudio 

El obj etivo de este t rabajo es  a nalizar l a t oma de dec isiones e n el  ár ea de l a 
cooperación humana. La cooperación es una forma interacción social en que un conjunto de 
agentes necesita c oordinar s u c omportamiento a t ravés d e reglas de decisión que l es 
permita p roducir u n s istema de recursos pa ra generar un b eneficio de manera c olectiva 
(Axelrod, 1984/1986; H enrich and Henrich, 2006). La interacción basada en l a m utua 
cooperación resulta posible de la combinación articulada de decisiones de múltiples agentes 
que converge e n l a f ormación de  pat rones estratégicos de  c omportamiento. P odemos 
entender l a c ooperación c omo u n t ipo de t oma de de cisiones colectiva en qu e ag entes 
individuales s e ada ptan a l as el ecciones d e ot ros y  c uyo r esultado es  un s istema qu e 
produce ventajas colectivas que no se podrían alcanzar individualmente (Ostrom, 1998).  

El área de la cooperación ha tenido un extenso dominio de investigación acerca de 
los factores que promueven o  inhiben a que las personas actúen o resuelvan problemas a 
través de un comportamiento coordinado. A lgunos de es tos factores t iene que ver con los 
caracteres c ulturales de  una po blación ( Richerson an d B oyd, 200 5, 20 08; H enrich a nd 
Henrich, 2 007), ot ros a puntan h acia el e stablecimiento d e n ormas de c omportamiento 
(Bicchieri, 1997 ), y  a ún también s e ha n e studiado l os f actores bi ológico-cognitivos co mo 
características importantes en el  desarrollo de diversas formas de cooperación (Tomasello, 
1999). D ado e ste panorama, t enemos b astantes pu ntos de r eferencia p ara e studiar l as 
condiciones en que surge y se mantiene la cooperación. No obstante, aunque muchos de los 
resultados de estos estudios muestran aspectos clave del comportamiento colaborativo, no 
hay establecida una p erspectiva ecológica e xplícita s obre l os p arámetros q ue m iden el  
desempeño d e nue stras dec isiones en s ituaciones de c ooperación. N o t enemos u na 
explicación comúnmente aceptada de l o que c onstituyen esos parámetros y en qué m edida 
nos permiten e ntender cómo determinamos l as dec isiones ex itosas de  l as pe rsonas e n 
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contextos d e i nteracción s ocial. Avanzar en u n es tudio s obre l a t oma d e dec isiones en  
cooperación y especificar l as condiciones en que se promueve l a i nteracción c olectiva, es  
parte de la propuesta que presentamos en este trabajo. 

Una ecología de la cooperación puede def inirse, en una primera aproximación,  
como u na i nvestigación s obre el  c onjunto d e f actores e stratégicos y  c onstreñimientos 
ambientales que determinan el t ipo de al ternativas de d ecisión que tienen los agentes en l a 
resolución de p roblemas de c ooperación. Desde esta perspectiva, nos interesa analizar las 
variables qu e r epresentan pr oblemas d e c ooperación c omo p roblemas de  dec isión en l os 
que cada actor involucrado tiene una serie de objetivos y requiere elegir ciertas estrategias 
entre un conjunto variable de alternativas para alcanzarlos. Como hemos señalado, la 
investigación en toma de decisiones se ha centrado en estudiar las condiciones formales de 
un p roblema de el ección. C uando situamos al  agente e n un determinado am biente, e n 
contraste con lo anterior, podemos describir un e scenario a t ravés su interacción con ot ros 
agentes y el tipo de presiones estratégicas que surgen de ello. Además, queda claro que la 
variabilidad de los recursos ejerce un rol importante en el modo de seleccionar estrategias e 
identificar c ómo s e es tán des empeñando l os de más. E n un a ecología de la cooperación, 
vamos a t ratar de dar cuenta de esos factores, no sólo en su papel negativo en l a toma de 
decisiones, sino en su efecto positivo de dotar al agente de otras habilidades que le permiten 
copar con la incertidumbre. El resultado final dependerá, consecuentemente con el marco de 
trasfondo s ituaciones es tratégicas, de l a m anera en qu e l ogra r eplicar las es trategias q ue 
otros ag entes h an t omado y  en qué m edida l ogra así sus propios o bjetivos. Aunque l a 
cooperación puede ser vista como una forma de interacción social n ecesaria p ara l a 
sobrevivencia de la especie, no r esulta una cuestión trivial explicar las características de un 
escenario social en que va emergiendo un sistema de cooperación en un plazo de t iempo 
definido. E ntender es as circunstancias y las di versas di ficultades de  información o 
motivación ent re age ntes es pa rte del  trabajo q ue pr etendemos lograr des de un análisis 
ecológico de la toma de decisiones social. Justamente, los modelos tradicionales de Teoría 

de Juegos hacen cl aras m uchas de l as di ficultades q ue e nfrentamos par a l ograr u na 
coordinación social en que se pueden generar beneficios mutuos de seguir ciertas reglas de 
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conducta. El reto estriba, de acuerdo a lo anterior, en identificar esos factores ecológicos que 
juegan u n pa pel relevante al  m omento en  qu e surge l a cooperación humana y p or qué 
persiste a través del tiempo.    

 

3. Problema de investigación 

Nuestro p roblema d e i nvestigación s e c entra e n pr oponer l as c ondiciones q ue 
definen una ecología de la cooperación. D esde es te punto de v ista, nue stro problema 
principal versa en i dentificar y explicar cuáles serían esos factores ecológicos de l a toma de 
decisiones social. Podemos expresar este problema de la siguiente manera: 

 
(i) ¿Cuáles son las condiciones ecológicas y estratégicas que determinan  

las decisiones de agentes en la resolución de un problema de cooperación?  

 
Nuestra perspectiva de investigación está dividida en dos partes. La primera parte 

consiste en desarrollar esas condiciones ecológicas que caracterizan esa interrelación entre 
agentes y ambiente estratégico. Una variable ecológica, en el contexto de este trabajo, es un 
factor relevante en el proceso de resolución a un problema de cooperación  que no dep ende 
directamente del agente, sino de las circunstancias externas en las que afronta la situación y 
que nos va a permitir entender las condiciones normativas de la interacción social. A 
diferencia de un  enf oque qu e considere un  a mbiente f ijo y e stático para la t oma de 
decisiones, l a i nteracción hum ana f orma un complejo proceso en que  los agentes s e 
encuentran realizando ciertas de cisiones en f unción de l o qu e l os demás ha cen y  
modificando sus estrategias en efecto de l os resultados que obtienen y de los recursos que 
tengan a  su al cance. En es te sentido, establecer cuáles son l as variables implicadas para 
problemas de c ooperación, nos permitirá ent ender la di námica en qu e se r ealiza la 
interacción y  c ómo s e i nterrelacionan l os a gentes en u n det erminado a mbiente. Para el  
proyecto que aquí estamos elaborando, nuestra propuesta de explicación gira en torno a tres 
aspectos básicos:  
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(ii) Condiciones ecológico-estratégicas de la Cooperación 

 

1. Interrelación de un agente con su ambiente. La estructura ecológica y 
social del ambiente de cada agente es el producto de la combinación de sus 
decisiones con las de otros agentes para la resolución de un problema. 

2. Interdependencia estratégica. Las diversas reglas de comportamiento en 
una situación estratégica son producto de un proceso de interacción mediante el que 
se generan complejas redes de competencia y colaboración  

3. Espacio de decisión. La generación de alternativas para resolver un 
problema de cooperación –e incluso para definirlo- depende de sistemas de reglas 
que forman el ambiente institucional de los individuos 

 
Primero, n ecesitamos e specificar c uál e s el  ambiente d e u n a gente c uando t oma 

parte en s ituaciones d e i nteracción s ocial. A  di ferencia de l o q ue v amos a es tudiar c on 
Gigerenzer, para los problemas estratégicos no basta considerar las variables de una tarea 
de decisión.3 Segundo, n ecesitamos establecer cuál es el  tipo de r eglas de dec isión qu e 
llegan a m antenerse como pa rte de l os c riterios de s olución q ue u n g rupo d e ag entes 
establece para confrontar una determinada s ituación. Así, en un problema de cooperación, 
falta es tudiar c uál e s el  t ipo de r eglas po r l as c uales do s o m ás ag entes c oordinan s u 
conducta y sacan ciertas ventajas individuales de el lo. Tercero, en un análisis ecológico se 
deben especificar el tipo de constreñimientos que restringen el campo de acción que pueden 
tomar los agentes pero que, paralelamente, aumenta las posibilidades de que su conducta 
logre converger en un pat rón específico de comportamiento. A  e ste último factor lo 
denominaremos espacio de decisión de u n c onjunto de a gentes e n una situación 
estratégica.4  

A pa rtir d e es to, t endremos u na primera aproximación de l o qu e i mplica una 
ecología de la cooperación. N uestro o bjetivo es ha cer una p resentación en q ue s e 
especifique qué a spectos de l a interacción social se están considerando y por qué afecta la 
toma de decisiones a un nivel colectivo. Se trata de una primera aproximación debido a que 
nos e nfocaremos a e xplicar d e qu é m anera c ircunscriben l a f orma d e h acer el ecciones 

                                                 
3 Véase, más adelante, la sección 3.II 
4 Se trata de una característica en la que ahondaremos en la parte final del trabajo, en la sección 3.III 
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alternativas de los agentes con limitaciones de tiempo y presiones de coordinación social. No 
obstante, aún s e r equerirá una  mayor i nvestigación e xperimental y  análisis pa ra t ener u n 
punto de vista más completo del cambio y la organización social. 

La segunda parte va a estar planteada tomando como base un problema típico de la 
interacción social: el problema de la selección de un Equilibrio de Nash.5 Este problema está 
sacado de la modelación estratégica que se desarrolla utilizando la Teoría de Juegos (Game 

Theory). La cuestión consiste, básicamente, en explicar cómo las personas “solucionan” un 
conflicto de i nteracción es tratégica c uando ha y un ex tenso núm ero de alternativas q ue 
teóricamente resultan suficientemente plausibles y  no pa rece haber un c riterio a priori, por  
así decirlo, para elegir una en vez de otra. La parte más interesante de este problema gira en 
torno a la cuestión de establecer cuáles son los constreñimientos estratégicos que acotan las 
alternativas de acción para cada agente que posibilite que sus opciones converjan en ciertas 
estrategias que representen la solución a un conflicto. Vamos a proponer que las soluciones 
a l os problemas d e c ooperación v an f ormando un m arco d e r eferencia más am plio q ue 
funciona c omo l a es tructura ecológica de  l os escenarios sociales en que l as pe rsonas 
interactúan de  m anera c ooperativa. Por esta razón, l as r eglas q ue s e establecen p ara 
resolver problemas de cooperación están anidadas en otros conjuntos de reglas que afectan 
integralmente las alternativas de decisión que los agentes reconocen.  

Diversos investigadores en Economía (Bowles, 2004; Martens, 2004; Richerson and 
Boyd, 200 9), han e studiado l as r eglas qu e f orman n uestro m arco d e dec isiones c omo 
instituciones de i ntercambio e conómico. L a E conomía s uele d efinirse como l a ciencia qu e 
estudia l a as ignación óp tima de r ecursos es casos ( Smith, 200 8). L a c ooperación es  u na 
vertiente del análisis económico en el sentido que trata de la división de recursos escasos –
servicios, m ateriales, e sfuerzo f ísico, e i ncluso recursos a fectivos- entre un  c onjunto de 
agentes. L a i nvestigación ec onómica del c omportamiento h umano -y, por ende, d e l a 
cooperación- estudia el c onjunto d e r elaciones entre l os i ndividuos para es tablecer l as 
condiciones que det erminan l as o portunidades y c onstreñimientos que t ienen en una 

                                                 
5 Véase Vanderschraaf (1999), Gintis (2009) 
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organización colectiva. Por ello, resulta pertinente una aproximación teórica entre las reglas 
de cooperación y las instituciones de intercambio al cierre de este trabajo. En esta segunda 
parte, v amos argumentar q ue l as reglas de c ooperación s on un  c aso d e i nstituciones d e 
intercambio económico y forman una parte importante de la ecología de las personas en la 
interacción s ocial. N uestra propuesta, p ara e sta s egunda p arte, puede formularse de l a 
siguiente manera:  

 
(iii) Las instituciones (i.e. sistemas de reglas de intercambio económico) 

forman la ecología social mediante la cual las personas establecen parámetros para 
medir el desempeño de sus decisiones en contextos de cooperación 

 
Una vez qu e t engamos ambas p artes d el proyecto, pr imero c on respecto a l as 

condiciones ec ológicas de  la i nteracción y  después, relativo a l as r eglas de cooperación 
interpretadas c omo i nstituciones de i ntercambio, t endremos u n pa norama gen eral par a 
estudiar la toma de decisiones de agentes en que identifiquemos cómo las personas llevan a 
cabo i nteracciones a t ravés d e am bientes d efinidos p or reglas q ue det erminan el 
comportamiento basado en la cooperación.   

 

4. Presentación de contenidos 

A continuación ha cemos una b reve p resentación de los contenidos de cada 
capítulo. Vamos a señalar cuáles son los aspectos más importantes que se van a exponer y 
cuáles son los objetivos particulares de cada capítulo de este trabajo. 

 
Capítulo 1. Análisis formal y empírico de la Toma de Decisiones 

La investigación en Psicología y  Economía ha estado dominada por el modelo de 
decisión es tándar ba sado en el c riterio de utilidad esperada para proporcionar cr iterios de 
elección entre un conjunto de alternativas a una tarea de elección. En este primer capítulo, 
hacemos u na presentación d e l as c aracterísticas y  l os s upuestos a xiomáticos en  qu e s e 
basa la teoría de la utilidad esperada. Nuestro objetivo es explicar cuáles son las condiciones 
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en que se aplica para definir la elección racional y , subsecuentemente, desarrollar algunas 
de l as l imitaciones qu e se ha n pl anteado de e ste m odelo f ormal a p artir de l a ev idencia 
experimental. Asimismo, analizamos cuál es el criterio de desempeño que podemos extraer 
de esta teoría de decisión.  

 
Capítulo 2. Una perspectiva ecológica del comportamiento 

Nuestro objetivo principal es  de sarrollar l a teoría de la racionalidad ecológica  de 
Gerd G igerenzer.6 La c oncepción de racionalidad ecológica de G igerenzer es  una 
perspectiva experimental de la toma de decisiones que intenta explicar procesos cognitivos 
de decisión que no pueden ser captados en el modelo estándar. Nos interesa enfatizar una 
serie de factores señalados por Gigerenzer que nos conducen a una visión más compleja del 
dominio de estudio de la toma de decisiones. Particularmente, nos centraremos en la noción 
de c omportamiento e cológico c omo la interrelación de un a gente c on su am biente de 
decisión. V amos a  d escribir l as c aracterísticas d e l a t eoría de  G igerenzer, s us ventajas y 
aplicaciones. 

 
Capítulo 3. Análisis ecológico-estratégico de la Cooperación 

Presentaremos u n a nálisis ec ológico-estratégico de l a c ooperación humana. P or 
una parte, ut ilizamos y extendemos la noción de racionalidad ecológica de Gigerenzer para 
situaciones de interacción estratégica. Desarrollamos una serie de condiciones que afectan 
la toma de dec isiones en lo que se denominan dilemas sociales para estudiar problemas de 
cooperación. P or ot ra parte, pr oponemos u na m anera de e ntender l a c ooperación 
estableciendo cuáles son los factores ecológicos a partir de los cuales se pueden establecer 
parámetros d e desempeño en l a i nteracción social. D e e sta m anera, t endremos u na 
perspectiva m ás c ompleta par a c omprender l a i nterrelación q ue t ienen l as pe rsonas al  
confrontar problemas a nivel social.     

                                                 
6 Nos vamos a basar principalmente en Gigerenzer (2008), (2000), (2001), Gigerenzer, Gerd and Christoph 
Egel (eds) (2004), y Gigerenzer, Gerd and Reinhart Selten (eds) (2001) 
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Análisis Formal y Empírico de la Toma de Decisiones 
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1.I. El Modelo Estándar de Decisión 

 

Una m anera de r epresentar un e scenario en q ue una pe rsona deb e r esolver un  
problema de decisión, muy probablemente será una situación similar a esta: 

 
Un hombre –a la orilla de la carretera- mira un mapa y calcula la distancia desde 

el pu nto e n q ue s e encuentra has ta l a úl tima es cala d e s u v iaje. E valúa t odas l as 
alternativas de viaje y elige una ruta para continuar. 

 
Nuestra visión común de lo que es tomar una decisión se vincula íntimamente a un 

proceso de deliberación en que la persona sopesa una serie de opciones y resuelve basada 
en a quella que c onsidera l e pe rmite al canzar mejor un o bjetivo (Ove H ansson, 2 005). S e 
trata de un principio de decisión familiar de que siempre seleccionemos la mejor de nuestras 
opciones. Como en el  ejemplo de arriba, consideramos que la toma de decisiones requiere 
una estimación de n uestro conjunto de al ternativas de  acción –midiendo l as posibles 
consecuencias de c ada una - y o ptamos por a quella qu e satisface m ejor la r ealización de  
nuestros planes e intereses (Clemen, 1991; Plous, 1993). Esta visión ordinaria de la toma de 
decisiones tiene su correlato teórico con el modelo de utilidad esperada (Hastie and Dawes, 
2010). 

En e ste capítulo, vamos a e studiar l os s upuestos t eóricos y el t ipo d e 
representación f ormal que s e em plea en el  m odelo d e utilidad esperada para evaluar u n 
problema de decisión. En la primera sección, introducimos el esquema axiomático en que se 
basa, el  c riterio de maximización de ut ilidad y presentamos una aplicación de este aparato 
conceptual a un s encillo pr oblema d e dec isión. En l a s ección1.II, nos  a vocaremos a un a 
serie de limitaciones del modelo estándar a partir de la evidencia experimental sobre toma de 
decisiones en escenarios de l aboratorio. Concluiremos con la sección 1.III en referencia a 
las implicaciones empíricas que t iene el c riterio de maximización si l o empleamos como el  
parámetro de desempeño en la toma de decisiones.  
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El m odelo d e ut ilidad e sperada c onsiste en u na r epresentación f ormal de un 
conjunto de variables implicadas en l a t oma d e decisiones m ediante l a correspondencia a 
una serie d e a xiomas q ue def inen el c omportamiento r acional ( Plous, 1993). E ste m odelo 
nos permite fijar las condiciones en que podemos establecer parámetros probabilísticos a las 
posibles al ternativas de dec isión de un agente calculados a partir de sus preferencias y de 
las ex pectativas de ocurrencia q ue l e asigna a c ada una. S i l as el ecciones d e u n ag ente 
satisfacen los axiomas, entonces es posible derivar una función de utilidad –números reales 
que r epresentan v alores per sonales- que no s per mita a signar u n v alor num érico a l a 
correlación ent re sus preferencias y  l as consecuencias probabilísticas de cada una de s us 
alternativas. E se v alor n umérico r epresenta lo qu e se d enomina su utilidad esperada para 
cada al ternativa (Hastie and D awes, 201 0: 24 5). Una v ez q ue p odemos d erivar l a ut ilidad 
esperada de cada una de las alternativas, se puede mostrar que el grado de preferencia de 
un resultado x sobre uno y, será determinado por el valor en el que obtenga el valor más alto 
de su ut ilidad esperada. D e ac uerdo c on e ste principio –denominado maximización de 
utilidad esperada- el agente hará una decisión basado en aquella alternativa cuyo valor de 
utilidad sea el más alto –o tan alto como sea alguna alternativa- para resolver un problema.  

Para analizar c ómo se deriva un c riterio d e el ección r acional en el  m odelo de 
utilidad es perada, v amos a def inir c ada uno de l os s upuestos ax iomáticos en l os que se 
sustenta. D espués v amos a m ostrar c ómo s e ar ticulan p ara es tablecer c ondiciones 
normativas a la toma de decisiones.7 

 
1. Ordenamiento de alternativas 
     El actor racional debe ser capaz de comparar dos alternativas. Debe preferir una sobre la 

otra o debe ser indiferente a ellas.  
2. Dominancia 
     Nunca d ebe adoptar un a es trategia “ dominada” por  ot ras es trategias. Esto q uiere dec ir 

que no el egirá una alternativa que tenga un menor valor de utilidad esperada que pueda 
obtener de otra.  

 
 

                                                 
7 Para estudiar una presentación formal utilizando el cálculo de probabilidades, puede verse Hastie and 
Dawes, 2010 (Apéndice B) 
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3. Cancelación 
     Si el riesgo de dos alternativas incluye resultados que son idénticos o igualmente entre sus 

posibles consecuencias, l a ut ilidad de esos resultados debe ser i gnorado al elegir ent re 
varias opciones. Una elección entre dos alternativas debe depender en aquella parte del 
resultado en que difieran, no en lo que es lo mismo para ambas opciones. 

4. Transitividad 
     Si el  ac tor r acional pr efiere l a opc ión A  s obre l a opción B , y  l a B s obre l a opc ión C , 

entonces podemos inferir que prefiere A sobre C  
5. Continuidad 
Para un conjunto de resultados, un actor racional debe s iempre preferir una l otería entre el  

mayor y el peor resultado a un resultado seguro intermedio si las probabilidades del mayor 
resultado son suficientemente buenas o altas.  

6. Invarianza 
     Se estipula que un agente no debe ser afectado por la forma en que dos alternativas son 

presentadas. S i ambas t ienen un m ismo v alor de utilidad, e ntonces el  actor debe s er 
indiferente a ellas sin importar la manera en que son presentadas8. 

 

Cualquier problema de decisión, típicamente se nos presenta como confrontando un 
escenario donde debemos optar por una opción de conducta entre un conjunto posible de  
alternativas. Cada u no d e es tos “axiomas” representa una restricción pa ra det erminar l as 
condiciones en que se realiza la estimación de utilidad para cada alternativa que tenemos en 
un p roblema d e el ección. A sí, por  ej emplo, el  ax ioma 1 n os s eñala qu e e l problema de be 
estar representado de tal manera q ue el agente p ueda discernir entre sus di versas 
alternativas y  establecer u na clara j erarquía entre el las p ara p oder es tablecer un 
razonamiento y evitar contradicciones en el momento de hacer una elección. Se trata de una 
condición muy sencilla y, en al gunos casos, sumamente intuitiva, ya que para l levar a c abo 
una d ecisión d ebemos t ener claramente i dentificadas n uestras op ciones de m anera 
exhaustiva. De acuerdo con es te ax ioma, una condición necesaria de que podamos hacer 
una elección racional es que podamos discernir con precisión cada una de  nuestras 
alternativas y qu e p odamos c ompararlas pa ra medir s us consecuencias po sibles. Si u n 
agente no puede determinar si una opción es mejor, peor –o i gual- que otra, s implemente 
tendríamos una s ituación que estaría fuera del ámbito de la elección racional. Ésta es una 
condición de plausibilidad para evaluar si podemos tomar o no una buena decisión. En este 

                                                 
8 Véase Plous, 1993: 81-82 
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sentido, los ax iomas son c láusulas plausibles que marcan las condiciones necesarias pa ra 
llevar a cabo un proceso de evaluación de un problema de decisión.  

El modelo de utilidad esperada se aplica como una teoría normativa debido a que 
establece l as c ondiciones s obre c ómo debe ser la el ección r acional, en c ontraste a u na 
explicación de cómo es actualmente el comportamiento humano. Como un modelo formal, no 
aspira a decirnos cuáles son las preferencias que debemos tener, o cuáles son los objetivos 
que debemos considerar al  m omento de h acer una elección. S e t rata, po r l o contrario, d e 
establecer las condiciones que van a permitirnos eliminar las inconsistencias o 
contradicciones que pudieran surgir al considerar cursos de acción al ternativos (Hastie and 
Dawes, 2 010). Los ax iomas, en e ste s entido, e stablecen c ondiciones p ara relacionar y  
comparar n uestras al ternativas s in i mportar c uáles s on l os o bjetivos o f ines qu e no s 
proponemos e n c ada s ituación. Lo m ismo s ucede c on el c riterio pa ra asignar v alor a l os 
objetos de u n pr oblema que s e de nomina utilidad esperada. Se de nomina utilidad al valor 
subjetivo que cada agente asocia al posible resultado de sus alternativas sin importar cuáles 
son los objetos de su preferencia. Por ejemplo los problemas de decisión que se estudian en 
los ingresos y salidas de una empresa se representan regularmente en términos monetarios. 
Aquí l os valores de utilidad son equi valentes a pérdidas o ganancias en efectivo. P or ot ra 
parte, si representamos un problema de conflicto militar, quizás la formulación de los valores 
sea asociado al número de pérdidas humanas que pueden evitarse en cualquier alternativa 
de at aque. P ero, en este c aso, l a utilidad queda as ociada a l a c onsideración d e l a v ida 
humana. P or e sta razón, def inir l os valores d e utilidad en un problema va d e a cuerdo a 
contexto de dec isión y , dependiendo del  problema, puede i nterpretarse en t érminos de 
dinero, f elicidad, am or, o  c ualquier otra c osa. Ahora bien, l a regla de decisión b ásica qu e 
dicta una elección racional es 

 
Elige la alternativa con el valor de utilidad más alto (Ove Hansson, 2005:21)  
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 Se trata del criterio de maximización. Lo que este principio establece es la regla de 
elegir l a m ayor c antidad de a quello qu e bu scamos. Así, un p rincipio c omo el  de  
maximización, no establece ninguna consideración con respecto a los valores personales u 
objetivos e specíficos que c ada qui en aspira a l ograr. Por el lo, maximizar simplemente es  
equivalente al objetivo de adquirir en mayor proporción aquello que consideramos valioso sin 
tomar en c uenta –en un s entido f ormal- la nat uraleza de ello p ara u n a gente cualquiera. 
Dependiendo del contexto y del problema que estemos analizando, determinaremos cuál es 
el t ipo de c osa ( valor) q ue l os a gentes es tán t ratando de m aximizar. H astie an d D awes 
(2010) señalan que el mayor mérito que tiene el modelo estándar de decisión es que fija de 
manera precisa la relación entre las preferencias del agente y las consecuencias posibles de 
ciertas elecciones. La elección racional, desde esta perspectiva, implica un balance entre las 
preferencias del agente t ratando de al canzar el  m ayor v alor d ependiendo de  l as 
consecuencias que prevea de cada una de sus opciones: 

 
Rational behavior is behavior that maximizes the value of consequences. (Hastie 

and Dawes, 2010: 237) 

 
Los axiomas son principios de elección racional que nos van a permitir evaluar las 

decisiones ac tuales de l os ag entes en l a m edida en q ue l as c ondiciones i niciales y  l os 
resultados de sus decisiones se correspondan con las estimaciones previstas en el modelo. 
Una vez satisfechos los axiomas - como hemos señalado- podemos establecer una escala 
de utilidad que sea como una medida para hacer equivalente que cada alternativa sea igual 
a su expectativa, de tal forma que el orden de las alternativas se corresponda al orden de las 
expectativas. E sta c orrespondencia e s l a que n os permite r ealizar inferencias deductivas 
sobre el curso de decisión racional que debe elegir el agente a partir de un conjunto definido 
de variables y  utilizando l as l eyes del  cálculo de probabilidades.9 Aplicando el  pr incipio de 
                                                 
9 En microeconomía, la teoría de las preferencias reveladas es un método por el cual es posible discernir la 
mejor opción posible sobre la base del comportamiento del consumidor. Básicamente, esto significa que las 
preferencias de los consumidores pueden ser reveladas por sus hábitos de compra. Véase la entrada de este 
tópico en (  http://www.econport.org/) 

http://es.wikipedia.org/wiki/Microeconom%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Comportamiento_del_consumidor&action=edit&redlink=1
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maximización de la utilidad esperada, junto con las características del problema de decisión 
asignando valores específicos a l as variables, podemos determinar que la alternativa con la 
utilidad m ás al ta s erá l a el ección r acional que d eberá h acer el  ag ente a l c onfrontar e se 
problema. 

Como todo sistema axiomático, el modelo de utilidad esperada,  requiere especificar 
el t ipo de propiedades y f enómenos del  m undo en q ue se a plica y que especifiquen l as 
condiciones en que los resultados son válidos al analizar un problema. Podemos señalar que 
las entidades conceptuales básicas son las alternativas y a ellas se aplican las restricciones 
fijadas p reviamente po r l os a xiomas. E n es te caso, l as c onsecuencias pr obabilísticas s on 
referidas como l oterías ( gambles). Aquí l a c uestión es  que, para a plicar el  cálculo 
probabilístico, las el ecciones del  age nte r acional se r epresentan c omo si i ngresara a una  
lotería en que sus posibles resultados vienen por la probabilidad de ocurrencia de una opción 
multiplicada por la preferencia que tenga por esa misma opción.     

 

FIGURA 1.1 EJEMPLO DE UN ARBOL DE DECISIÓN DE UNA LOTERIA (GAMBLE) 

 
Para r epresentar, de  manera br eve, las variables que c onstituyen el  modelo de 

utilidad esperada, utilizaremos la Figura 1.1 para identificar qué tipo de relaciones establece 
entre las alternativas y consecuencias. En este ejemplo, se trata de un árbol de decisión con 
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dos alternativas únicamente, y con dos consecuencias posibles para cada una de ellas. Así, 
tenemos que la probabilidad de la alternativa A está dada por el producto de p(r) y p(~r) que 
es equivalente la producto de las consecuencias x e y. Del mismo modo, la probabilidad de B 
se obtiene del producto de las consecuencias z y w. Cada producto, multiplicado por el valor 
de preferencia que el agente le asigna a cada una de las consecuencias posibles nos arroja 
la utilidad esperada para e sa al ternativa. La  c omparación del valor de utilidad e ntre l as 
diversas alternativas nos proporciona un criterio de elección por aquella que tenga el  valor 
más alto. E xpresado de  otra m anera, e sto e s simplemente l a suma d e t odos l os p osibles 
resultados de una lotería, multiplicada por sus respectivas probabilidades.      

Para m ostrar c ómo se aplican l os parámetros del m odelo a xiomático d e utilidad, 
utilicemos el s iguiente ejemplo. I maginemos un a s ituación sencilla de un c aso m édico. 
Imaginemos qu e un d octor s e e nfrenta al  s iguiente di lema. U no de s us p acientes t uvo un 
accidente automovilístico que l e p rovocó un a l esión en la rodilla y debe decidir s i o pera u 
opta por algún ot ro t ratamiento para atender el p roblema. Igual que en nuestra F igura 1 .1, 
supongamos qu e el  p roblema s e pu ede r epresentar e n ba se a dos po sibles al ternativas: 
operar l a r odilla o no.  C ada un a de es tas alternativas p uede t ener una s erie d e 
consecuencias que,  no  obs tante, generan di ferentes resultados a l a m eta d eseada. E n l a 
siguiente matriz representamos cada una de l as consecuencias que nos arrojaría la posible 
decisión d el m édico q ue, a s u v ez, i mplicará c uatro escenarios p osibles s obre l as 
circunstancias concomitantes. 

 

MATRIZ 1.2. ESCENARIOS POSIBLES 
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En es ta m atriz, l os e ncabezados d e f ila r epresentan l as po sibles de cisiones qu e 
podría t omar el d octor y, los enc abezados de c olumna, las circunstancias p osibles q ue 
determinan los resultados a dichas decisiones. Cada una de las entradas en la matriz puede 
considerarse como la información que el agente debe tomar en c uenta para establecer una 
escala de pr eferencia en tre las diversas al ternativas que es pera qu e ocurran s i elige una 
opción u  ot ra b ajo diferentes c ircunstancias. A hora bi en, s upongamos que el  orden de  
preferencias del doctor se corresponde con el siguiente esquema de tal modo que podamos 
asignar un valor numérico que nos permita jerarquizar a cada una. 

 

MATRIZ 1. 2. ASIGNACIÓN DE PREFERENCIAS 

 
Aquí tenemos que el mejor estado de cosas sería aquel en que no se lleva a cabo 

la operación quirúrgica y, como efecto de una recuperación natural, la rodilla sanará con un 
tratamiento médico menor. El peor escenario posible sería aquel en qu e, en contraste,  aún 
después de la operación, la rodilla del paciente no hubiese sanado y se necesitaran nuevos 
procedimientos para t ratarla. E sto nos p roporciona una m edida sobre las preferencias que 
tiene el agente –en este caso, el doctor- al evaluar los posibles escenarios de su problema 
de decisión. 

El s iguiente paso es det erminar l a e scala de probabilidades que r epresentan el 
grado de c reencia qu e el doc tor tiene sobre cada una  de  sus alternativas. C iertamente, el  
mejor resultado es a quel en q ue no se opere y h aya un tratamiento m enos r iesgoso para 
curar la rodilla. Sin embargo, este resultado, no sólo depende de las preferencias del agente, 
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sino también de l as circunstancias c oncomitantes al  m omento de  t omar una decisión. En 
este caso, de que el daño de la rodilla, de hecho, no requiriese intervención quirúrgica. Pero 
esta circunstancia está, por así decirlo, fuera de las manos del doctor. Así que el resultado 
no sólo dependerá de l as preferencias del agente s ino t ambién de l a p robabilidad de que, 
una vez tomada la decisión, se materialice un escenario y no otro. Por ejemplo, si se elige la 
opción de no operar, bi en pu ede suceder que el pac iente s e r ecupere de m anera n atural, 
pero t ambién podemos enfrentar u n e scenario en qu e l a rodilla em peore y  requiera una 
operación aún más delicada o costosa. 

Nuevamente, consideremos que el grado de probabilidad –de creencia- que tiene el 
doctor de que se puedan materializar alguno de estos escenarios, es el siguiente: 

 

MATRIZ 1.4. ASIGNACIÓN DE PROBABILIDAD A CADA ESCENARIO POSIBLE 

     
Ahora que tenemos el  v alor num érico de l as p referencias y  l a probabilidad d e 

ocurrencia, pod emos es timar l a ut ilidad es perada par a c ada al ternativa al  m ultiplicar l as 
correspondientes entradas de  cada matriz y  realizando l a suma a t ravés de cada f ila pa ra 
obtener el valor correspondiente. 
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MATRIZ 1.5. UTILIDAD ESPERADA DE CADA ALTERNATIVA 

 
A par tir de u na e stimación de esta f orma, es tablecemos l as condiciones formales 

que d eterminan u n pr oblema d e dec isión. A simismo, det erminamos cuáles s on l os 
procedimientos que se requieren realizar para evaluar entre las alternativas aquellas que nos 
garantizan obtener el máximo valor para un objetivo dado. 

Como hemos v isto, l a t eoría de  l a utilidad esperada ha representado el  m odelo 
estándar de an álisis de dec isión en E conomía y P sicología10. Uno de  s us méritos es  q ue 
permite una representación matemática de los factores involucrados en la evaluación de las 
decisiones h umanas. Asimismo, es tablece pa rámetros no rmativos para hacer i nferencias 
sobre p osibles cu rsos de ac ción en  condiciones d efinidas. N o obstante, t ambién s e ha 
generado un  extenso t rabajo que plantea severas c ríticas a l os supuestos t eóricos y  a l as 
implicaciones empíricas que se s iguen del  m ismo m odelo. E n l a s iguiente pa rte, v amos a 
ahondar en algunos de los resultados de esa investigación para avanzar en una visión más 
compleja s obre l a t oma de de cisiones que considere l a ecología d el c omportamiento 
humano.             

      

 

 

 

                                                 
10 Smith (2008); Simon (1982) 
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1.II. Evidencia Experimental de la Contingencia e Incertidumbre en 

la Toma de Decisiones 

 

Se h a realizado u na extensa i nvestigación e xperimental c uyos resultados han 
demostrado que l as p ersonas v iolan s istemáticamente l os axiomas del m odelo d e utilidad 

esperada (Plous, 19 83). S e ha de scubierto, po r ej emplo, que e n m uchas s ituaciones l as 
personas n o m uestran transitividad en s us p referencias ( Lichtenstein a nd Slovic, 197 1). O  
que al momento de evaluar un problema, los individuos no sólo consideran sus alternativas a 
futuro, sino que también evalúan costos “hundidos” (sunk costs) –lo que viola el supuesto de 
elección racional de sólo considerar las posibles consecuencias de su elección-.11 La mayor 
parte de esta investigación se ha situado en t estar empíricamente los supuestos en los que 
está basada l a t eoría para contrastar baj o q ué c ondiciones l as personas aj ustan su s 
decisiones de acuerdo a los principios de comportamiento racional12.  

Se ha definido tal concepción de agente cuyas decisiones convienen al actor 
racional que i ntenta m aximizar s u ut ilidad esperada c on l a denominación de Homo 

Economicus (Anderson, 2000). Comúnmente, de esta representación se deriva un modelo de 
la r acionalidad del agente que  ac túa m otivado meramente por s u i nterés p ersonal ( self-

interested) y que toma decisiones estimando probabilísticamente las consecuencias de sus 
alternativas d e u n c onjunto f ijo de pr eferencias ( y ac titudes) ba sado en  el  pr incipio d e 
maximización d e l a ut ilidad es perada. Más q ue detenernos en r evisar l as i nconsistencias 
teóricas y experimentales de la visión que nos proporciona el Homo Economicus, debemos 
avanzar hacia una perspectiva más sofisticada para explicar qué ot ros f actores repercuten 
en l a t oma de decisiones que no  pu eden ser medidos a  p artir del m odelo de  utilidad 

esperada. A unque hay un am plio c onsenso d e que el ac tor r acional definido en e stos 
términos no es una representación empírica adecuada de u na pa rte considerable del 
intercambio económico real, hay aún mucho debate de cuál puede ser una visión alternativa 

                                                 
11 Véase el análisis que presentan Hastie and Dawes (2010): 34-40 
12 En esta sección, nos vamos a basar principalmente en el trabajo de Plous (1993) y Payne, Bettman and 
Johnson (1993) 
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que nos provea de mejores lineamientos en el estudio del intrincado proceso de la toma de 
decisiones humana (Smith 2003, 2008)  

Nuestro o bjetivo e n e sta pa rte c onsiste en plantear un a s erie d e pa rámetros y  
factores f uera de l as c ondiciones p revistas d el modelo e stándar q ue, no o bstante, s irvan 
como un marco de r eferencia más r obusto –y e xperimentalmente t ratable- para m edir el 
desempeño de un agente en circunstancias en las que importa el tiempo y la variabilidad de 
recursos y alternativas. Lo que queremos mostrar es cómo se han extendido los dominios de 
investigación en toma de decisiones más allá de los confines formales del modelo estándar y 
qué problemas quedan abiertos a partir de ello.  

Aquí enumeramos dos vertientes límites en que ya no se puede aplicar el modelo e 
utilidad esperada y que vamos a estudiar a continuación. 

 
1) Adquisición de un conjunto de alternativas 

2) El ambiente: un parámetro fijo  

 

2.1. Adquisición de un conjunto de alternativas 

 
Nuestra p rimera v ertiente de an álisis es  s obre e l m odo en qu e s e c aracteriza el  

conjunto de alternativas disponibles para que el agente resuelva un problema. Simon (1983: 
277, 1955) había señalado que desde el modelo estándar el conjunto de alternativas era algo 
que se d aba p or dado –o s ea, de m anera a priori- en l as condiciones i niciales en  q ue se 
describía el problema. 

Ciertamente, la cuestión sobre la formación de alternativas no es del tipo que pueda 
resolverse por m étodos f ormales pero, sin dud a, engl oba consideraciones pertinentes c on 
respecto a c ómo el  a gente r epresenta el  p roblema. Y  es to s í e s r elevante pa ra d efinir 
criterios analíticos que nos p ermitan i dentificar qué al ternativas satisfacen l a solución a un 
problema. Un criterio como, por ejemplo, el principio de maximización de la utilidad no podría 
considerarse pertinente –computacionalmente viable al proceso de evaluación del agente- si 
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no podemos fijar un conjunto finito y claramente delimitado de alternativas para resolver una 
tarea. P ero l a cuestión estriba en explicar cómo un agente a cota el número de s us 
alternativas para resolver un problema.  

Una consecuencia empíricamente relevante de que el número de alternativas que el 
agente d eba ev aluar sea f inita y  r elativamente definida, e s q ue nos p ermite un a m ejor 
aproximación a  cómo l os s eres h umanos r esuelven di versas t areas en t iempo r eal y  c on 
recursos cognitivamente l imitados (Simon, 1996). Si tuviésemos que asumir que el proceso 
de evaluación  r equiere hace una e stimación exhaustiva de t odas las opciones lógicamente 
posibles p ara r esolver u n pr oblema, s implemente se ne cesitaría una cantidad de t iempo y  
esfuerzo c ognitivo f uera del al cance de c ualquier or ganismo qu e pudiera s er 
adaptativamente ex itoso ( Cosmides a nd T ooby, 1994:  94 ). P ara r esolver t areas baj o 
presiones de tiempo y con recursos escasos, las personas simplifican sus procedimientos de 
búsqueda para i dentificar un curso d e ac ción que s ea r ealizable e n t iempo r eal. P or e sta 
razón, hay que considerar d e manera r elevante un pr oceso pr evio de formación de 
alternativas que l e pe rmite al  age nte di scriminar l a i nformación pe rtinente para c onsiderar 
una determinada situación. E ste p roceso de s implificación i mplica q ue el  núm ero d e 
alternativas de decisión previstas nunca agotan el campo de soluciones po sibles que 
podamos encontrar para i nterpretar y  ev aluar un pr oblema. P ero ello s e compensa 
ampliamente por una subsecuente asimilación de oportunidades por la experiencia adquirida 
hacia otro dominio de t areas qu e l ogramos resolver. D e e sta m anera, l as v entajas 
adaptativas que proporciona la formación y búsqueda selectiva de trayectorias de decisión, 
muestran c ómo las personas aj ustamos nu estros p rocedimientos de resolución a las 
condiciones particulares que cotidianamente enfrentamos13.  

Dado que en el modelo estándar no se puede determinar por qué un agente percibe 
un conjunto de al ternativas y  no ot ro, q ueda abierto el  p roblema de c uáles s on los 

                                                 
13 El siguiente capítulo justamente está dirigido a presentar una visión que intenta captar estos aspectos. 



 
 

 
31 

mecanismos o p rocedimientos que acotan su espacio de decisión que le permiten alcanzar 
una representación plausible de las soluciones alternativas para una tarea dada.14 

 

2.2. El ambiente: un parámetro fijo 

 
Una de l as v ariables m ediante l a que e stablecemos el ám bito d e a cción d e u n 

agente es el ambiente en que se encuentra. El modelo estándar está situado principalmente 
en los parámetros subjetivos que el  agente emplea para estimar las consecuencias de s us 
decisiones. D esde e sta pe rspectiva, el  ambiente del a gente s e representa como u n 
parámetro f ijo de v alores numéricos que el  m ismo agente le asigna a l os pos ibles es tados 
del m undo. Podemos considerar q ue el am biente q ueda reducido a l a di stribución 
probabilística d e ut ilidad d e l os e scenarios p osibles que el  agente pue de c onfrontar 
dependiendo de l as elecciones que ha ga. D e esta m anera, de sde el  m odelo de utilidad 

esperada, el “ambiente de elección” consiste en una variable numérica en la forma en que el 
agente se representa sus alternativas.  

La c oncepción pa rticular que s e d eriva de es ta s uposición es  q ue l as p ersonas 
toman de cisiones –realizan j uicios- considerando úni camente l a i nformación pe rtinente al  
problema en cuestión sin qu e s e v ean expuestos a l os f actores c ircunstanciales de l a 
situación. S in em bargo, l a i nvestigación ex perimental en di versas á reas de l a ps icología 
(Kanheman, Slovic and Tversky, 1983; Holland et al, 1986) han demostrado que los efectos 

de contexto afectan c asi t an nat uralmente l a f orma en que l as personas i nterpretan y  
resuelven diferentes tareas que resulta difícil imaginar una situación evaluada al margen de 
las nociones preconcebidas de las personas. Plous (1993) describe un extenso número de 
casos en psicología social en que s e muestra cómo la evaluación que realizan las personas 
en un problema, está permeada por efectos contextuales y de interpretación: 

 

                                                 
14 Nuestra propuesta en el Capítulo 3 intenta, justamente, presentar una explicación alternativa  a esta 
cuestión.   
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Decision m akers do not perceive a nd r emember material i n i solation; t hey 
interpret new information in l ight of past experience and the context in which the material 
occurs. In one situation, a stimulus (for example, a personality trait) maybe perceived one 
way, and in another s ituation, the “same” s timulus m ay be s een v ery di fferently. (Plous, 
1993: 38) 

 

Los casos más sencillos sobre la forma en que los factores contextuales afectan el 
modo en qu e las p ersonas analizan o p erciben u n p roblema son las i lusiones ó pticas. Un 
ejemplo de es to e s cuando v emos d os l íneas pa ralelas que nos parecen l igeramente 
divergentes debido al  efecto que nos producen o tras l íneas más pequeñas que  las cruzan 
verticalmente. Una figura, por ejemplo un círculo, nos parece más grande que otro debido al 
tamaño de otras figuras que lo rodean, aunque en realidad son iguales. Uno de los factores 
más notorios que afecta nuestra manera de interpretar y evaluar una serie de alternativas es 
el orden en que nos presentan la información. En muchas situaciones, las características que 
aparecen p rimero en u n di scurso o s ecuencia de  dat os t ienden a producirnos m ayor 
influencia que aquellos que aparecen después. Este patrón es conocido con el  nombre de 
“efecto de primacía” (primacy effect).15  

Uno d e l os r asgos m ás prominentes d e n uestro comportamiento es l a flexibilidad 
mediante l a c ual r espondemos a u na amplia v ariedad d e c ondiciones e n l as t areas q ue 
realizamos ( Payne, B ettman a nd Johnson, 1993: 36) . A  l os m ás perceptibles c ambios e n 
nuestro ambiente, nuestra evaluación del problema –e incluso identificación de alternativas- 
puede ha cer v ariar n otablemente nu estro de sempeño en l a s ituación. A sí podem os 
establecer q ue la i nformación disponible p ara r esolver u n pr oblema r esulta not oriamente 
sensible a l os f actores del c ontexto en q ue se n os p resenta. D e e ste m odo, m uchas d e 
nuestras t areas d ependen del  am biente en que l as r ealizamos e i ncluso sólo b ajo c iertas 
circunstancias adquieren un sentido específico. Esto también muestra el carácter contingente 
de nue stras de cisiones. P odemos emplear una  amplia gama de  estrategias p ara l levar a 
cabo decisiones que serán altamente contingentes debido a los factores tales como la forma 
                                                 
15 Plous (1993): 36 
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en q ue se n os d espliega l a i nformación, l os propósitos u objetivos i mplicados, o l a misma 
formulación del problema.16 No hay una sola forma de an alizar o v er un problema, sino que 
empleamos variados criterios de interpretación y  evaluación que de penden de l os f actores 
integrados de nuestro ambiente.   

De ac uerdo c on el  principio d e Invarianza, l a t oma d e d ecisiones no  debe s er 
afectada por la forma en que l as alternativas son presentadas. Pero la manera en que los 
seres humanos ajustan sus decisiones a l as condiciones de su ambiente es prueba de que 
hay una interrelación con nuestro entorno más compleja que determina sustancialmente lo 
que podemos o  no  hacer. Aquí también hay una condición l ímite de a plicación del  modelo 
estándar de decisión q ue ha ce c laro qu e l a ev aluación no puede d epender d e las 
estimaciones subjetivas del agente.  

Parte de u na r esolución adaptativa d e l os p roblemas v ersa e n i dentificar por  qué 
ciertas reglas de decisión resultan más exitosas que otras y para ello se necesita reconocer 
el t ipo de am bientes e n que f ueron s eleccionadas. A sí que el lo n os d eja el  pr oblema de  
determinar en qué consiste la estructura de los diversos ambientes que nos permita analizar 
cuáles son los factores que afectan y constriñen la toma de decisiones de las personas en 
contextos particulares. Debemos f ijar una concepción más específica sobre la i nterrelación 
entre el agente y su ambiente con la que ahondemos en una visión dinámica de los procesos 
de aprendizaje y estabilidad ecológica. 

 

 

1. III. Criterio de Maximización de la Utilidad: la relación entre 

Preferencias y Consecuencias Posibles 

 

La fórmula para establecer un principio racional de expectativas es: 

 
                                                 
16 Payne, Bettman, y Johnson (1993) señalan como factores de contingencia: tiempo, número de alternativas, 
efectos de interpretación, efectos de contexto, etcétera. 
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Utilidad= ∑ (probabilidad¡ X valor¡) 

 
La ec uación pr escribe que pa ra c ada c urso de acción al ternativo, ne cesitamos 

ponderar c ada u na d e l as potenciales c onsecuencias por s u p robabilidad de o currencia,  
después hacer la sumatoria de todos los productos y obtener una evaluación de la utilidad 

esperada para c ada curso de ac ción. Éste es  el  procedimiento que hem os aplicado en el  
caso m édico qu e pr esentamos en 1.I. C uando t enemos un c aso bi en d efinido y  p odemos 
discernir las variables de la tarea de decisión (alternativas y co nsecuencias previstas por el 
agente), podemos lograr una formalización de la toma de decisiones. 

En esta sección, vamos a señalar cuáles son los parámetros implícitos del modelo 
estándar pa ra es tablecer el  des empeño de un a gente. A demás de l as características q ue 
hemos señalado –axiomas, cálculo de probabilidades, ut ilidad esperada-, hay tres aspectos 
básicos en sus fundamentos conceptuales. 

 
1. Desempeño del acto puntual 

2. Evaluación costo-beneficio 

3. Maximización como racionalización 

 

La no ción de desempeño puntual implica qu e cuando un a gente m ide el  éxito de 
sus decisiones, se l imita a l a resolución de u na tarea baj o c ircunstancias es pecíficas. E s 
decir, se  a cotan s us c riterios p ara evaluar los r esultados que s e obtienen p ara u na t area 
concreta que se confronta en un escenario particular. Para aclarar este punto, retomemos el 
caso m édico qu e es tudiamos p reviamente. E l pr oblema de de cisión es tá ac otado a u na 
situación específica en que l a i nformación y  l as a lternativas relevantes están dadas en l as 
condiciones in iciales. Desde el  enf oque t radicional, l os pr oblemas s e anal izan c omo 
situaciones concretas y no como procesos que se extiendan a diversas fases de resolución 
en las que podamos ir ajustando y corrigiendo nuestras expectativas iniciales, o que incluso 
podamos modificar nuestro propio marco para redefinir el problema que intentamos resolver. 



 
 

 
35 

Con respecto al punto (2), sobre la evaluación costo-beneficio, la definición misma 
de utilidad consiste en una ponderación que nos arroja un valor numérico para cada posible 
alternativa d e d ecisión. C iertamente, el  p roceso de d ecisión s e as ume como un c álculo 
equivalente a probabilidades numéricas y valores que pueden ser captados en op eraciones 
aritméticas. Por esta razón, el proceso de evaluación necesariamente se interpreta como una 
deliberación c osto y  beneficio - algo s imilar a l os pros y  c ontras d el á lgebra m oral de 
Benjamin F ranklin (Hastie and D awes, 201 0:220)- que permite apl icar el  c riterio de  
maximización a l as ut ilidades obtenidas. A quí t enemos, s egún e sto, ot ro pa rámetro d e 
desempeño que nos proporciona una visión de cómo debe ser el proceso para llevar a cabo 
decisiones racionales. 

El punt o (3) sobre maximización como racionalización es l a equivalencia de q ue 
cualquier el ección r acional es  el p roducto de un ac to de maximización e n los obj etos de 
preferencia en la tarea de decisión. Y esto, a su vez, implica una racionalización del 
problema. Si podemos establecer cuál alternativa maximiza nuestras preferencias, entonces 
estamos actuando de manera racional.  

Estas tres características nos proporcionan los parámetros de desempeño implícitos 
en el  modelo estándar, es decir, l os c riterios mediante los cuales establecemos en qué se 
diferencian l as decisiones ex itosas de l as f allidas. A  s imple vista, s e t rata de cláusulas 
bastante pl ausibles y c oherentes en l o q ue r equerimos considerar pa ra det erminar c uál 
puede s er nu estro gr ado de éx ito al  r esolver problemas de dec isión. E n los siguientes 
capítulos m ostraremos por q ué estos p arámetros no son s uficientes y no n os permiten 
evaluar las decisiones de los agentes en diversos escenarios y pr oblemas del mundo real. 
Nuestro p royecto consiste en a delante indagar ot ras condiciones de la toma de d ecisiones 
para establecer nuevos parámetros de desempeño.       
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Capítulo 2: 

Una Perspectiva Ecológica del Comportamiento 

 

 

(Gerd Gigerenzer, 2008: 22) 
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 2.I. Intercambio Económico en el Mundo Real 

 

En un artículo en que se publica el discurso de recepción del premio Nobel, Herbert 
Simon (1979) señala: 

 
Human be havior, ev en r ational h uman b ehavior, is n ot t o b e ac counted f or by  a 

handful of invariants. It is certainly not to be accounted for by assuming perfect adaptation 
to the environment. Its basic mechanisms may be relatively simple, and I believe they are, 
but that s implicity oper ates i n i nteraction w ith ex tremely c omplex bound ary c onditions 
imposed by  the env ironment and by  the very facts of  human long-term memory and t he 
capacity of human beings, individual and collectively, to learn. (Simon, 1979: 510)  

  
En este pasaje, Simon (1979) expresa la idea de que el comportamiento adaptativo 

requiere un estudio de la interrelación entre las capacidades de aprendizaje del agente –en 
este caso, del ser humano- y las condiciones de su ambiente que constriñen las opciones y 
las al ternativas que p uede elegir para l a resolución de una determinada tarea. Aunque l os 
mecanismos cognitivos puedan ser muy s imples, el  éx ito adaptativo de un  organismo está 
dado por su funcionamiento dentro de la estructura ambiental en que se desenvuelve. En un 
artículo posterior, Simon (1990) pone como ejemplo de esto la trayectoria recorrida por una 
hormiga a través de la arena.17 Aunque la trayectoria puede ser altamente compleja debido a 
las i rregularidades y o bstáculos e n l a superficie, no n ecesitamos a sumir qu e t oda l a 
información necesaria para sortear estas dificultades forma parte del sistema cognitivo de l a 
hormiga. E n vez de ello, los m ecanismos q ue conducen al  comportamiento d e l a hormiga 
pueden ser muy sencillos, pero que se adecúan a los factores específicos de su entorno y le 
permiten tomar pautas de conductas dependiendo del tipo de obstáculos que va encontrando 
en su camino. 

Desde esta perspectiva, el comportamiento es siempre el producto de la interacción 

de un agente con su ambiente. No puede considerarse sólo como mera consecuencia de los 
                                                 
17 Véase la figura que aparece al principio de la Introducción de este trabajo. 
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mecanismos i nternos d el agent e, ni t ampoco ú nicamente c omo ef ecto d el am biente. La 
adaptación requiere investigar cómo se l leva a c abo esta adecuación entre las habilidades 
del or ganismo y  el t ipo de f actores am bientales que l o c onfrontan a t areas e specíficas. 
Asimismo, t ambién n os permite considerar p or qué un o rganismo, a  pes ar de estar 
constreñido por un número considerable de factores de su entorno, puede resolver con éxito 
un número incalculable de tareas. Como en el caso de la hormiga, la información relevante 
que va considerando en su trayectoria, es la que va saliendo en su recorrido sin que requiera 
una representación completa del escenario que debe atravesar.  

El es tudio d e e sta interrelación es al go q ue h a s ido completamente om itido en el 
modelo estándar de decisión, ¿cuál es el  dominio de apl icación al que quedan restringidos 
los modelos basados en el criterio de maximización de la utilidad al omitir esta interrelación? 

Parte de la visión que nos queda con respecto al modelo estándar, al contrastarlo 
con los resultados experimentales sobre cómo las personas toman decisiones en el mundo 
real, es qu e s u ám bito de apl icación está limitado a c ondiciones muy es pecíficas para 
caracterizar las variables de la situación. Uno de sus supuestos implícitos es que podemos 
establecer con precisión los factores relativos al orden de preferencias y alternativas que el  
agente percibe e n el  p roceso d e resolución al  pr oblema. S e t rata d e un a c ondición 
axiomática necesaria para establecer una solución analítica a un problema, ya que sólo bajo 
esta suposición los agentes son capaces de hacer los cálculos necesarios para discriminar 
las i mplicaciones de decisiones alternativas. C omo A rthur ( 1992:4) s eñala, s e t rata del  
supuesto de conocimiento común dado por un marco analítico mediante el cual los actores 
se representan el problema y logran hacer inferencias acerca de las alternativas de decisión 
que ot ros a gentes t ienen e n esa s ituación. T al carácter analítico-deductivo, s egún A rthur 
(1992), es lo que garantiza la predictibilidad en la toma de decisiones. 

 
This s tandard m ode of  t heorizing i n ec onomics as sumes t hat agents d erive t heir 

conclusions by logical processes for givens of each problem –premises that are assumed 
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complete, c onsistent, a nd w ell-defined. T hese c onclusions f ollow nec essary and  
inexorably, deduced from the given premises. (Arthur, 1992:2) 

 
Sin em bargo, el  ámbito de a plicación del m odelo es tándar es u na p arte m ínima 

comparada con l a c ompleja di mensión d e escenarios y  c ircunstancias e n que se 
desenvuelve u na e specie c omo l a nuestra. Q ue t engamos q ue t omar de cisiones en 
situaciones típicas de incertidumbre o con presiones de tiempo no resulta la excepción de los 
casos, sino una constante vista como un proceso adaptativo. Raras veces nos encontramos 
con escenarios en que c ompartamos un conocimiento común con otros agentes sobre sus 
preferencias –o di sposiciones- e i ncluso l as al ternativas q ue c ada u no t iene. Lo m ismo 
sucede con l a f orma de representarnos l a es tructura del problema que, muy comúnmente, 
tendemos a formularlo con categorías o presupuestos extensamente disímiles (Arthur, 1992) 

Desde es te pu nto de  v ista, es tamos c onstantemente c ondicionados po r 
constreñimientos de t iempo e i nformación q ue r esulta sumamente difícil hac er u na 
evaluación de a cuerdo a l os pa rámetros del  m odelo e stándar. La m ayor pa rte d e l os 
problemas que enf rentamos no pueden representarse de manera ní tida o precisa, es decir, 
de una forma que nos permita realizar una evaluación probabilística del conjunto de nuestras 
alternativas y  definir la opción que nos proporcione una maximización de la ut ilidad. Por lo 
contrario, en el  i ntercambio ec onómico es tamos av anzando en pr oblemas al tamente 
complejos que han requerido el desarrollo de otra clase habilidades cognitivas y estrategias 
de decisión para resolver problemas de manera exitosa. No es suficiente con fijar parámetros 
de ev aluación al ternativas, t ambién s e nec esita i nvestigar en qu é t ipo de ent ornos s e 
desenvuelve el agente y a qué cambios en el mismo se tiene que estar adaptando. Una de 
las l imitaciones c ruciales del  modelo estándar es que  es tá centrado en  cómo el  agente se 
representa el  problema. Pero s i pretendemos medir su desempeño a t ravés de l a sucesiva 
confrontación a un problema, debemos mirar al ambiente e identificar el tipo de factores que 
lo constriñen o  de los que logra sacar ventajas para sus objetivos. Esto es lo que expresa 
Simon (1990) al enfatizar que no es sólo el agente o el problema para determinar el dominio 
de la toma de decisiones. 
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Necesitamos r eemplazar es ta visión e stática de l a t oma de decisiones por un a 
perspectiva que i ntroduzca e xplícitamente el  t ipo de c onstreñimientos c ognitivos y  
ambientales q ue det erminan nu estra m anera d e ut ilizar l a i nformación e n s ituaciones 
complejas y variables. Y esto es, justamente, lo que v a permitir que nos aproximemos a un  
enfoque ecológico de la toma de decisiones. 

Una l ínea de investigación experimental que ha avanzado en reconocer qué otros 
factores y parámetros se vinculan a los procesos de decisiones alternativas ha sido llevada a 
cabo por Gerd Gigerenzer y sus colaboradores (Gigerenzer, Todd, and ABC Group, 1999). 
Una parte importante del trabajo que han realizado se centra en identificar qué tipo de reglas 
de de cisión ut ilizamos para af rontar p roblemas en s ituaciones d e i ncertidumbre. E n l a 
siguiente parte, vamos a estudiar algunos aspectos que caracterizan la perspectiva ecológica 
de Gigerenzer.18 Nos interesa mostrar cómo Gigerenzer entiende esta interrelación entre el 
agente y  su am biente que r esulta f undamental e n l a ge neración d e r eglas de decisión en 
contextos donde no se puede aplicar modelos de utilidad esperada. 

 
 

2.II. Racionalidad Ecológica en Gigerenzer 

 

2.1. Decisiones en situación de incertidumbre 

 

Gigerenzer ( 2001) e nfatiza que l os m odelos basados en ax iomas de el ección 
racional n os presentan una i magen i dealizada de c ómo l os seres h umanos realizan 
decisiones en las circunstancias del mundo real. 

 
Humans a nd ani mals m ake i nferences a bout u nknown f eatures o f t heir wo rld 

under constraints of limited time, limited knowledge, and limited computational capacities. 

                                                 
18 Los textos en que vamos a basarnos principalmente en la siguiente sección son: Gigerenzer (2000), (2001), 
(2008) 
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Models of rational decision making in economics, psychology, biology, and other fields, in 
contrast t end to i gnore t hese c onstraints a nd treat t he m ind as a La placean 
superintelligence equipped with unlimited resources of time, information and computational 
might. (Gigerenzer, 2001: 37) 

 
Los modelos formales de decisión, de acuerdo con Gigerenzer, asumen una visión 

del agente que no se corresponde a l a toma de decisiones real en l a que surgen diversos 
factores que juegan un rol fundamental y que, sin embargo, no l ogran ser captados en tales 
modelos. E sos f actores s on c onstreñimientos d e t iempo, i nformación y , en gen eral, de 
recursos que son escasos y cuya relevancia cambia nuestra manera de entender el procesos 
de resolución de problemas de cualquier organismo. Uno de los requerimientos necesarios 
para alcanzar un tratamiento matemático (formal) de la toma de decisiones es la delimitación 
de un núm ero específico d e v ariables qu e nos pe rmitan establecer correlaciones bi en 
definidas para la obtención de valores en los resultados. Como hemos visto previamente, el 
modelo de utilidad esperada es un ejemplo de ello al definir la “elección racional” basado en 
la consistencia d e un c onjunto de a xiomas y  el c álculo pr obabilístico par a obt ener l a 
estimación de la utilidad esperada de cada alternativa. Pero ese grado de precisión analítica 
con que se representan las preferencias y el valor de las utilidades de cada una, al momento 
de describir procesos empíricos de toma de decisiones, resulta completamente implausible a 
lo que hacen los agentes en el mundo real. De acuerdo con Gigerenzer (2001), se postulan 
agentes de racionalidad i limitada s in ni nguna consideración a los constreñimientos d e 
tiempo, información, o capacidades computacionales que los seres humanos deben sortear 
de manera cotidiana. Por esta razón, Gigerenzer (2001, 2008) rechaza la aplicación de l os 
modelos ax iomáticos pa ra f ijar p arámetros n ormativos q ue m idan el  d esempeño de l as 
decisiones d e l as pe rsonas. E l p roblema consiste en q ue, c uando se at ribuyen e rrores de 
razonamiento –cuando l as dec isiones de l as per sonas n o s e c orresponden c on l os 
parámetros del modelo axiomático-, se hace bajo supuestos normativos que completamente 
se a bstraen d e l os f actores es enciales que p ermiten j ustificar el us o d e ciertas reglas d e 
decisión dependiendo d e l a t area q ue l as p ersonas d eban resolver. A demás, l os cánones 
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normativos similares a  los del  m odelo es tándar no nos  permiten c aptar por  qu é c iertas 
decisiones alternativas pueden funcionar bien para una clase de tareas y ser ineficiente para 
otras. 

Desde l a pe rspectiva d e G igerenzer (2008), l os pa rámetros de i nferencia y 
evaluación de los modelos axiomáticos de decisión, no representan los parámetros que un 
organismo –como el  s er hum ano- ha ut ilizado p ara resolver t areas en c ircunstancias c on 
presiones evolutivas. Para Gigerenzer (2008), los seres humanos hemos ido evolucionando 
en ambientes naturales –tanto f ísicos como sociales- y nuestras capacidades cognitivas se 
fueron e specializando t eniendo c omo es pacio s electivo e sos am bientes y  no l as reglas 
artificiales q ue hem os f ijado en l as r eglas d e l a l ógica o e n l as l eyes del  c álculo de 
probabilidades. A través de la resolución a diversos problemas adaptativos, hemos adquirido 
reglas de decisión específicas que nos permitieron encontrar soluciones exitosas en términos 
evolutivos.19 

La apl icación y  s ubsecuente v alidez no rmativa de es as r eglas de riva de una  
constante c onfrontación a es os es cenarios ev olutivos y  el  gr ado d e apt itud qu e nos  h a 
proporcionado p ara t ales t areas. E n e ste s entido, l a i nterrelación que necesitamos 
especificar e s entre l a mente y el  ambiente (del or ganismo) para discernir p or qu é t al 
estrategia r esulta mejor que otras, y  no entre l a m ente y  l a l ógica que sólo s e ba sa en 
establecer l a m era consistencia i nterna e ntre preferencias y v alores utilizando c riterios 
axiomáticos. P or el lo, G igerenzer c onsidera qu e las c ondiciones no rmativas –similares a l 
modelo estándar- no pueden captar ese acoplamiento entre mente y ambiente que requiere 
un m arco no rmativo di ferente pa ra evaluar el  c omportamiento de l as pe rsonas t anto en 
situaciones o rdinarias c omo de ntro de escenarios ex perimentales. Especificar, j ustamente, 
cómo s e pr oduce e sta i nterrelación e s l o que G igerenzer (2001) de nomina “ Racionalidad 
Ecológica”: 

                                                 
19 Como estudiaremos más adelante, Gigerenzer concibe la aplicación de reglas de decisión (heurísticas) 
como subproducto de un proceso evolutivo de nuestra especie. Para Gigerenzer, la concepción de evolución 
está íntimamente ligada al desarrollo de habilidades específicas de dominio. Se trata de una concepción en la 
que sigue un enfoque adaptacionista de la psicología evolutiva de Cosmides y Tooby (1992). Véase más 
adelante el análisis de la Selection Task en su versión del contrato social.   
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Traditional definitions of r ationality ar e c oncerned w ith i nternal or der of  beliefs 

and inference, such as consistency. The notion of ecological rationality, by contrast, is not 
concerned with internal criteria. The question of ecological rationality concerns the match 
between a strategy and an environment. (Gigerenzer, 2001: 46)  

 

 

2.2. Lineamientos ecológico-cognitivos de la teoría de Gigerenzer 

 
 El análisis de G igerenzer pe rmite ex tender l os f actores d e t oma d e de cisiones a  

nivel cognitivo y e volutivo. C omo y a v imos, el modelo e stándar e stá restringido al  acto 
puntual de decisión, es decir, al hecho de llevar a cabo una decisión bajo ciertas condiciones 
de riesgo. En contraste con esto, Gigerenzer acentúa las capacidades cognitivas del agente 
decisor para d eterminar en qu é t ipo de c onstreñimientos s e v e condicionado y  q ué 
habilidades h a desarrollado para s ortearlos. Por ot ra parte, e xplica l os pa rámetros 
normativos como parte de un escenario de situaciones adaptativas que determinan el grado 
de éx ito d e l as d ecisiones d el ag ente. P odemos c aracterizar el  enf oque ec ológico d e 
Gigerenzer en tres aspectos que a continuación vamos a desarrollar.  

 
1. Para evaluar el éxito de una estrategia o regla de decisión debemos investigar 
el ambiente en que las personas lo emplean 

 

Gigerenzer ( 2008:8) c omprende la estructura del  “ ambiente” c omo el c onjunto de  
condiciones qu e definen un a t area –o u n p roblema a daptativo- que r esultan r elevantes al 
agente para determinar sus parámetros de búsqueda y al ternativas de decisión. El objetivo 
de c omprender l a e structura del  am biente, está en r elación al  e stablecimiento de c riterios 
normativos que no  dependan úni camente de c ondiciones formales o lógicas, sino que 
estudiemos la aplicación de reglas de decisión en relación a los factores que constituyen una 
tarea localizada en un dominio particular de acción. Se trata de un parámetro de evaluación 
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“ecológica” d ebido a q ue n o e stá basado en criterios i nternos –como l os p arámetros del  
modelo es tándar- ni m eramente externos –es d ecir, c ompletamente i ndependiente de l as 
personas-, s ino en el  grado d e c onvergencia en tre l a r egla de d ecisión y es tructura d el 
problema. Así es como el estudio de esa interrelación nos conduce a determinar qué tipo de 
mecanismos de  e lección e mplean l os seres hum anos –u ot ros organismos- y b ajo q ué 
condiciones de su entorno han desarrollado formas especializadas de decisión (heurísticas) 
que resultan exitosas dependiendo de la tarea en que las utilicen. 

Analicemos el  s iguiente c aso d e ilusión perceptual para dem ostrar c ómo 
establecemos el contexto ecológico de una situación. Consideremos los puntos de la imagen 
de la izquierda de la figura 2.1. Éstos aparecen cóncavos, es decir, respecto al observador 
parecen alejarse. L os puntos d e l a i magen del l ado d erecho, s in em bargo, a parecen 
convexos: p royectan su prominencia extendiéndose hacia el  observador. Cuando le damos 
la v uelta a  l a hoja, señala G igerenzer, l os puntos cóncavos se  t ornan en convexos y 
viceversa:    

 
But t here i s no t t hird dimension, and t here are n ot c onvex and c oncave do ts. 

Seeing t hings t hat s ystematically dev iate f rom t he r elevant phy sical m easurements i s 
called a perceptual illusion. (Gigerenzer, 2008:67)   

 

 

FIGURA 2.1. ILUSIONES PERCEPTUALES 
(tomado de Gigerenzer, 2006) 
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¿Cómo podemos interpretar este fenómeno? ¿Se trata de un efecto mal adaptativo 
de n uestro sistema pe rceptual? D e acuerdo Gigerenzer, dentro del  estudio d e l os 
denominados errores c ognitivos e i lusiones perceptuales h a dom inado p or u na d efinición 
lógica de error. Se comienza por es tablecer no rmas de razonamiento lógico para definir l a 
inteligencia humana que omite consideraciones cognitivas y , a par tir de el las, se evalúa l a 
representación perceptual del  fenómeno. En el  caso que estamos estudiando, por ejemplo, 
ya qu e se t rata d e l a m isma figura en diferente posición, se atribuye u n “error” pe rceptual 
como una incapacidad de nuestro cerebro por reconocer un mismo patrón sólo después de 
una reflexión o m edición precisa. Ahora bien, determinar el  contexto ecológico, de ac uerdo 
con Gigerenzer (2008), requiere indagar en la historia evolutiva del organismo para fijar por 
qué sucede este t ipo de ilusiones perceptuales. La respuesta que plantea Gigerenzer para 
este problema es  que, como parte de  la historia de los mamíferos, sucedieron dos hechos 
que se vinculan a la importancia de identificar las fuentes de luz para orientarnos: 

1. La luz viene de arriba y, 
2. Hay sólo una fuente de luz 
 
donde el sol y la luna eran las únicas fuentes de luz y operan en diferente t iempo. 

Según G igerenzer ( 2008), el  c erebro asume un es pacio t ridimensional y us a l as p artes 
sombreadas de los puntos para suponer en qué dirección la tercera dimensión se extiende. 
Tomando esta interpretación, la ilusión visual puede ser analizada como un efecto adaptativo 
de nuestro cerebro al identificar las fuentes de luz en nuestra historia evolutiva y ello habría 
de generar ventajas adaptativas que tienen que ver con la identificación espacial de objetos.         

 
 

2. Una parte considerable de las decisiones que las personas realizan 
cotidianamente se lleva a cabo con poca información –son frugales- y en un 
espacio de tiempo restringido –son rápidas-. Gigerenzer denomina a las reglas 
con estas características “heurísticas”. 

 
Las h eurísticas s on r eglas de de cisión q ue s e f orman por diversos bloques d e 

construcción dependiendo de que sea un proceso de búsqueda, de detención o de decisión 
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a un p roblema. Gigerenzer (2006: 18-21) las caracteriza como formas de decisión frugal ya 
que, a di ferencia d e ot ros c riterios d e de cisión, s ólo f uncionan t omando e n c onsideración 
información específica del problema y omitiendo el resto. Por otra parte, son rápidas ya que 
consisten en reacciones inmediatas –conscientes o inconscientes- y no se corresponden con 
procesos de elección que r equieren e normes costos c ognitivos como l a deliberación o l a 
evaluación exhaustiva. Uno de los ejemplos de heurísticas más recurrido de Gigerenzer se 
denomina Toma l o M ejor ( Take the Best). A quí pr esentamos c uáles s on s us bloques de  
construcción y cómo funciona.20  

 

Donde R¡ es el número de predicciones correctas para la señal ¡ y P¡ el número de 
pares do nde l os v alores de  l a s eñal ¡ difiere e ntre los obj etos. Toma lo Mejor es un a 
heurística que s e aplica en p roblemas c uando se t iene sólo dos alternativas d e s olución 
posible. La a plicación d e l a r egla c onsiste en  un c riterio d e di scernimiento ent re l as 
características de ambas alternativas para elegir una de ellas. Esto se explica de la siguiente 
manera. E l grado d e validez d e una s eñal es el gr ado de  éx ito c omparativo e ntre d os 
alternativas de solución a un problema. Ese grado de validez viene dado por el número de 
predicciones c orrectas entre el núm ero de predicciones e ntre aq uellas señales en que 
difieren l as al ternativas. Una s ituación m uy sencilla donde podemos aplicar es ta heurística 
puede ser al  m omento d e dec idir qué a partamento rentar –en caso de q ue t engamos qué 
decidir entre dos opciones. Supongamos que para decidir cuál es mejor o más conveniente, 
necesitamos considerar una serie de características que nos resultan importantes para tomar 
                                                 
20 Véase Gigerenzer (2008): 32 
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una decisión: espacio, precio, ubi cación, seguridad, servicios, etcétera. Cada una de es tas 
características s on l as s eñales ( cues) q ue v amos a e valuar y q ue t ienen l os v alores m ás 
altos qu e no s pe rmitirán dec idir p or q ué a partamento optaremos ( search by validity). 
Comparamos l as características d e am bos a partamentos d ependiendo d el or den d e c ada 
señal comenzando, po r ejemplo, con el  “espacio”. S i ambos cumplen con un v alor positivo 
para l a señal –es d ecir, c onsideramos que am bos s atisfacen con l a c ondición- entonces 
pasamos a la siguiente señal. Una vez que llegamos a una señal –por ejemplo, “seguridad”- 
que es cumplida por un apartamento y no por otro, detenemos la búsqueda (stopping rule). 
Finalmente, ut ilizamos e sta di ferencia para ha cer una decisión b asada en qu e el  v alor 
positivo tiene el valor más alto bajo ese criterio (one reason for decision making).  

Como h emos v isto, G igerenzer rechaza l a m odelación es tándar de l a t oma d e 
decisiones debido a que forman una visión enormemente idealizada de las capacidades y de 
los recursos que tenemos en s ituaciones reales. Uno de esos parámetros idealizados es el  
supuesto de optimización. 

 
Optimization refers to a strategy for solving a problem, n ot to  an outcome. An  

optimal strategy is the best for a gi ven class of problems (but not a nec essarily a per fect 
one, for it can lead to errors). To refer to strategy as optimal one must be able to prove that 
there is no better strategy (although there can be equally good ones). (Gigerenzer, 2008:5)    

 
 De ac uerdo c on G igerenzer, pa ra l a m ayor par te d e l os p roblemas qu e 

enfrentamos no t enemos métodos o procedimientos que nos permitan al canzar soluciones 
óptimas. Sólo en problemas altamente especificados y estilizados tenemos la alternativa de 
identificar y aplicar procedimientos que optimicen recursos. En la mayoría de las situaciones, 
los constreñimientos de l a m isma tarea a resolver impiden m anejarnos con i dealizaciones. 
Así, las personas emplean heurísticas tanto en decisiones rutinarias como en problemas de 
mayor importancia y ello genera buenos resultados. Usamos heurísticas, según Gigerenzer 
(2006), tanto en elecciones de l a vida diaria como en s ituaciones de al to riesgo dentro del  
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ámbito l egal y m édico. E n esas circunstancias, el  t iempo, l a i nformación, y l os 
procedimientos requieren f rugalidad y  r apidez y a que,  de l o c ontrario, que daríamos 
completamente p aralizados pa ra af rontarlos. Ésta e s l a r azón de p or qué n uestras 
herramientas s on a ctualmente h eurísticas. C ontrario a l os c riterios d e m odelos que 
representan c ircunstancias idealizadas de a gentes i nsertos e n am bientes específicos, m ás 
información y c omputación n o s iempre s on mejores. El pu nto e s q ue, debido al  t ipo de 
problemas qu e e nfrentamos, no sólo n o po demos t ener a nu estro alcance t oda l a 
información y el  t iempo pa ra t omar una decisión, s ino qu e i ncluso, aún cuando l o 
tuviésemos, una buena decisión se toma haciendo caso omiso de mucha de ella.   

 
Good decision m aking i n a par tly unc ertain w orld r equires of  t he av ailable 

information and, as a consequence, performing less complex estimations because of the 
robustness problem. (Gigerenzer, 2008:9)  

 

3. Para que llevemos a cabo decisiones basadas en heurísticas, empleamos 
ciertas capacidades cognitivas adquiridas a través de un proceso evolutivo de la 
especie   

 
El úl timo as pecto es encial al  e nfoque d e G igerenzer t iene que v er con l a 

importancia que le atribuye al desarrollo de ciertas capacidades cognitivas para comprender 
ese proceso de interrelación entre la mente del organismo –sus aptitudes de conocimiento- y 
su ambiente. E l aspecto i mportante e s q ue G igerenzer f unda l a ej ecución d e decisiones 
basadas e n he urísticas sólo a p artir del d esarrollo de h abilidades m otoras y  c ognitivas 
producto del proceso de la evolución biológica. De esta manera, concibe que las heurísticas 
se hayan originado a través de una dotación orgánica y fisiológica –particular a cada 
especie- sin l a cual no podrían alcanzar esas formas de de cisión que también pe rmitieron 
resoluciones adaptativas. Un ejemplo claro de cómo el uso de heurísticas requiere el uso de 
habilidades específicas de nuestra especie es en la imitación. 
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Imitate the m ajority: If y ou s ee t he m ajority of  your peers di splay a be havior, 
engage on the same behavior. (Gigerenzer, 2008: 31)  

    

Aquí Gigerenzer (2008) presenta la imitación como una heurística de carácter social 
que apl ican t anto l os seres humanos como ot ros animales. Aunque se t rata de un t ipo de 
comportamiento bastante extendido, se ha descubierto una serie de factores que involucran 
el p roceso de i dentificación de r asgos d e conducta y l a s ubsecuente adquisición d e l a 
conducta. A lgunos e studios han reportado cómo m uchos a nimales –entre el los 
principalmente los p rimates no humanos como chimpancés y go rilas- adoptan un rasgo de 
comportamiento al imitar otros miembros de su grupo en relación a la búsqueda de alimento 
o s elección d e pa reja ( Tomasello, 20 09). E n l os s eres h umanos, a ún de m aneras m ás 
sofisticadas, adoptamos muchas pa utas d e c onducta b asados en l a moda, el éx ito, l a 
costumbre, etcétera, cuando realizamos actividades compartidas e i dentificamos rasgos de 
la personalidad de otros que nos resultan prominentes o atractivos.  

De acuerdo con Gigerenzer (2008), copiar el  comportamiento de nuestros i guales 
garantiza aprobación del g rupo y , en muchas ocasiones, también funciona como condición 
de membresía y aceptación. En cualquier caso, la heurística de la imitación está sustentada 
en ciertas capacidades de reconocimiento de patrones de conducta y de las características 
imitadas po r qui enes de muestran e se r asgo de comportamiento. R icherson y  B oyd ( 2005) 
analizan el fenómeno de la imitación en términos adaptativos a la cultura. Así, por ejemplo, 
cuando hay cambios en el entorno social que l levan a rápidas t ransformaciones culturales, 
una alta c apacidad de i dentificación de l os s emejantes permite un a m anera r elativamente 
fácil de o rientar nuestras acciones sin un aprendizaje exhaustivo. Al mismo t iempo, permite 
la apa rición d e s istemas de c reencias c ompartidos qu e ex plotan r asgos s imbólicos c omo 
factor d e éx ito al  af rontar di versos pr oblemas ent re gr upos. P ara Gigerenzer, es tas 
habilidades de imitación obedecen al desarrollo de capacidades cognitivas muy específicas 
sin las cuales un organismo ni siquiera podría discernir los rasgos de conducta que 
significarían oportunidades adaptativas. Para decidir en casos en donde el problema radica 
en elementos que nos resultan parcialmente desconocidos, se requiere una cierta capacidad 
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de m emoria y de reconocimiento pa ra l levar a c abo u na e valuación a pa rtir de esta 
heurística. Para analizar cómo Gigerenzer establece esa correlación entre mente y ambiente, 
vamos a es tudiar u n caso experimental de l a T area de S elección (Selection Task) en un a 
versión muy interesante del contrato social.  

 

2.III. Una Interpretación Ecológica de la “Selection Task” 

 
La Selection Task es una prueba experimental que t iene como objetivo estudiar el 

razonamiento sobre enunciados condicionales (Hauser, 2006; S tein, 1996).21 En la versión 
más s encilla, s e pl antea un pr oblema a u na s erie de par ticipantes pa ra que i dentifiquen 
casos en que una regla se respeta o ha sido violada. El montaje experimental es el siguiente. 
Se les presentan a los participantes una serie de cartas con una cara destapada cada una; 
cada carta incluye un n úmero y una letra de c ada lado de t al modo que el participante sólo 
ve una de el las. El ejercicio consiste en que los participantes deben voltear aquellas cartas 
que les permitan decidir si la regla ha sido violada o no. 

 

FIGURA 2.2: LA TAREA DE SELECCIÓN 

                                                 
21 El trabajo original data de la investigación experimental de Peter Wason en 1966. Como abajo se señala, es 
un problema que tiene como objetivo evaluar las condiciones normativas del condicional material. Wason  
encontró que sólo el 10% de los sujetos que realizaban el experimento acertaban con la respuesta correcta. A 
lo largo de las décadas posteriores, los resultados de Wason han sido replicados de diversas maneras. Se han 
montado diversas interpretaciones de la Selection Task en tareas no numéricas, tareas familiares, etcétera. 
Aquí vamos a estudiar la interpretación evolutiva montada en una situación del contrato social.        
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Lo i mportante d e es te ex perimento e s que l a estructura d el pr oblema que l os 
participantes deben resolver está montada siguiendo los parámetros que suministra la tabla 
de verdad del condicional (“→”) en la lógica cuantificacional. De esta manera, el objetivo es 
investigar l as d esviaciones q ue p uedan t ener l os s ujetos e n el  m omento de resolver el 
ejercicio con respecto a las condiciones normativas siguiendo las cláusulas del condicional. 
Gigerenzer and Hugh (1992) presentaron una versión experimental del contrato social para 
evaluar qué tanto la perspectiva del participante –asumiendo un determinado rol al enfrentar 
un problema- podía afectar la manera que interpretaba sus alternativas o si la normatividad 
lógica del  c ondicional s e p reservaba s in i mportar t al p erspectiva. E n l a f igura 2.3, s e 
muestran la regla y las posibles c ircunstancias que cada participante debe considerar para 
evaluar el problema. 

Se di vidió a l os pa rticipantes en dos grupos pa ra que as umieran un di ferente r ol 
dentro d e un a m isma situación. A l pr imer g rupo s e l e a signó el  r ol de “empleado” y al  
segundo grupo el rol de “empleador” o contratista. El objetivo de este problema es encontrar 
a una persona que está infringiendo una regla de cooperación o de mutuo acuerdo.  

 

FIGURA 2.3. UNA VERSIÓN DE LA TAREA DE SELECCIÓN DE CONTRATO SOCIAL  
(tomado de Gigerenzer, 2008: 12) 
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Un aspecto subyacente de este problema es entender la normatividad que surge del 
contrato social. En este sentido, lo que s e p retende analizar es  la posible relación ent re la 
normatividad práctica –dado por el contenido de la norma- y la lógica –dado por la estructura 
condicional d el p roblema-. Los resultados m ostraron di ferencias not orias con r especto a l 
desempeño d e c ada gr upo. Los  p articipantes qu e j ugaron el  r ol d e em pleados el igieron 
mayoritariamente l as s ituaciones (2) y  ( 3), m ientras q ue l os que a sumieron el  rol de 
empleadores eligieron (1) y  (4). Gigerenzer ( 2000; an d Hugh, 199 2) i nterpreta e stos 
resultados como ejemplo de que el factor contextual determina la evaluación del problema. 
Si comparamos el contenido de (1) y (4) –y de (2) y (3) respectivamente- podemos notar que 
son dependientes al contexto de evaluación en que el sujeto realiza el juicio de l a situación. 
Tanto “no haber obtenido una pensión” y  “haber trabajado 10 años” contienen i nformación 
que sólo resulta relevante s i l o analizamos desde el  punto de vista de la persona a l a que 
pueden estar defraudando, que en este caso sería el empleado. Del mismo modo, “obtener 
una pensión” y “haber trabajado 8 años” son relevantes para quien se encarga de descubrir 
al potencial infractor de la regla que, bajo estas circunstancias, le corresponde al empleador. 
En ambos casos, los participantes han analizado los casos basados en los contenidos que 
se ajustan a l a norma utilizando un contexto de evaluación sensible a l a perspectiva del rol 
que previamente les h abían asignado. E sta perspectiva es esencial par a i nterpretar 
problemas a ni vel social debido a qu e evaluamos las decisiones de u n agente dependiendo 
de un ex plícito es quema de obl igaciones/derechos que m antiene con ot ros. Así, c uando 
señalamos qu e al guien ha i nfringido una r egla, l o hac emos ap elando al  t ipo de r elaciones 
que mantiene con respecto a otros individuos y a su conducta en un determinado contexto.  

Pero la lógica es de un orden que no admite perspectiva. Este estudio muestra que 
utilizar como parámetro normativo la tabla de verdad del condicional no permite darle sentido 
a l as el ecciones d e l os participantes. B ajo e sta perspectiva, l a s elección de ( 1) y  ( 4) e s 
consistente c on l as l eyes del  c ondicional, y  el lo s upondría q ue l os ag entes h acen u na 
elección racional. Por otra parte, (2) y (4) podrían interpretarse como claras desviaciones a 
los parámetros normativos previamente establecidos que conducen a falacias o i lusiones del 
pensamiento l ógico. P ero en ni ngún c aso p arece r elevante q ue l as elecciones de l os 
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participantes se correspondan a las leyes del condicional sino que, en cierta medida, resulta 
arbitrario establecerlo así. 

Gigerenzer (2008, 2000) propone un análisis alternativo del  experimento aplicando 
una normatividad ecológica a l a s ituación q ue reemplace a l a lógica. La p rimera p arte 
implica, de ac uerdo a G igerenzer, determinar la estructura del  ambiente. Desde este punto 
de v ista, no e stablecemos parámetros que pertenezcan a un m arco normativo previamente 
establecido, sino que tratamos de fijar criterios que son dependientes del contexto en que la 
tarea está f ormulada. E n e ste caso, tenemos u na apr oximación d e un escenario s ocial en  
que t ácitamente l os p articipantes ev alúan l os di ferentes c asos m ediantes no rmas de  
comportamiento con contenido específico. Esto nos permite es tablecer un dominio de 
interpretación d e l a situación p ara m edir c ómo s e v an desempeñando en r elación al  
problema pl anteado. D escribir el  “ ambiente” en qu e l os pa rticipantes ha cen c iertas 
elecciones consiste en identificar cuáles son las normas que están siguiendo para responder 
de manera coherente y plausible a lo que se les presenta, y no discriminar los resultados con 
parámetros arbitrarios que son impuestos por criterios externos.22 

El segundo punto para interpretar los resultados es indagar en la naturaleza de las 
reglas de  decisión que  los pa rticipantes actualmente em plean. C omo hemos v isto, as umir 
una perspectiva es un factor esencial en el proceso de “discriminación de alternativas”. Cada 
rol –sea e mpleado o c ontratista- implica buscar i nformación r elevante y de sechar ot ra 
necesariamente. Se trata de un proceso de decisión, de acuerdo con Gigerenzer, basado en 
el uso de heurísticas debido a que para hacer una elección utilizamos una serie de señales y 
a partir de ahí hacemos una inferencia sobre el problema. En este escenario de la Selection 

Task del co ntrato social, ba sta d efinir cuál e s l a r egla que d ebemos r evisar y  el  rol p ara 
identificar l as s ituaciones pos ibles d e i nfracción. C omo hem os v isto, depe nde de l a 
perspectiva cuál va a ser la información relevante y cuál no. En muchos caso de problemas 
legales, la búsqueda de información para discriminar a través de muchos factores cuáles son 
los pertinentes para determinar la culpabilidad o no de un acusado es esencial adoptar una 
                                                 
22 Véase Gigerenzer (2000): 211-226 
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perspectiva del problema (Gigerenzer, 2006). Nuevamente, la frugalidad es característica del 
éxito. 

El último aspecto tiene que v er con el  tipo de c apacidades c ognitivas que los 
participantes n ecesitan utilizar p ara i nterpretar y r econocer u n problema. E n situaciones 
sociales, el t ipo de  c apacidades qu e debemos emplear están vinculadas a n uestro 
comportamiento en relación a l o que otras personas hacen. En particular, podemos señalar 
que s e t rata d e h abilidades pa ra r econocer c uándo un a a cción está permitida y  en  q ué 
circunstancias n o. E n el  c aso de l a Selection Task –en su v ersión del c ontrato s ocial- los 
participantes deben desplegar un conjunto de conocimientos sobre la normatividad social y la 
habilidad d e d etectar q ué p otenciales ac ciones de otros n os hacen vulnerables a s er 
engañados. H ay diversos es tudios comparativos ( por ej emplo, T omasello, 20 09; Hauser, 
2006) en l os que s e señala q ue m uchos a nimales, qu e carecen de  un s entido d e 
responsabilidad social, no muestran capacidades para distinguir entre acciones permitidas o 
prohibidas entre sus c ompañeros. D e es ta m anera, parte del análisis e cológico de  
Gigerenzer versa en el estudio de aquellas habilidades cognitivas requeridas para copar con 
un amplio margen de tareas.  

En e ste capítulo, hemos he cho u na presentación d e l a t eoría c ognitiva de G erd 
Gigerenzer. Mi interés ha sido mostrar una perspectiva alternativa al modelo formal -que ha 
predominado en las áreas económicas- y que pueda basarse en los factores empíricos que 
afectan la toma de decisiones. La teoría de Gigerenzer, desde mi punto de vista, nos plantea 
una visión alternativa para enfocar las dificultades empíricas sobre los constreñimientos para 
resolver pr oblemas de dec isión. C on el lo, h emos al canzado una l ínea de i nvestigación 
diferente que nos suministra diversas herramientas conceptuales y empíricas para el trabajo 
que viene a continuación.  

Para l a última p arte de  es te t rabajo, vamos a avanzar ha cia una  vertiente de 
análisis que extienda la visión ecológica de Gigerenzer a situaciones que involucran la toma 
de d ecisiones de m uchos ag entes. C omo ya h emos s eñalado, el f enómeno que v amos a 
investigar en lo que resta de este proyecto es el de la cooperación humana.    
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Capítulo 3:  

Análisis Ecológico-Estratégico de la Cooperación 

 

 

 

Reciprocal grooming by chimps (Binmore, 2007: 74) 
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3.I. Ambientes estratégicos de Interacción Social 

 

1.1. Dilemas N-personales de cooperación 

 

La c ooperación e s u no de l os f enómenos más c omplejos y  ubicuos del 
comportamiento humano. Cooperar, en un sentido estricto, implica asumir un costo personal 
para favorecer las necesidades o intereses de otros (Henrich and Henrich, 2006:221). Desde 
un nivel social, abarca un extenso número de patrones de comportamiento en que individuos 
agregados po r sistemas de r eglas s atisfacen necesidades r ecíprocas mediante un trabajo 
compartido (Boyd and Richerson, 2009; Bowles and Gintis, 2003). Se trata de un f enómeno 
tan e xtendido y c omún que resulta difícil m edir s u i mpacto en diferentes e scalas de l a 
organización social. A partir las formas más simples de interacción entre personas –como las 
relaciones interpersonales- hasta llegar a la organización global de una multitud de a gentes 
en o rganizaciones empresariales o e statales, l o s eres h umanos somos una e specie que 
adopta formas específicas de conducta para establecer actividades de mutua colaboración 
que g eneran be neficios c olectivos. A sí e s c omo pr estar a yuda a u n am igo, c ompartir el  
alimento c on f amiliares, votar en contiendas electorales, o p roporcionar i nformación a u n 
compañero de trabajo, implican, en alguna medida, un sentido de c olaboración mutua 
(Ostrom, 1998). 

Desde u n p unto de  v ista ev olutivo, l a c ooperación e s u n rasgo qu e c aracteriza 
diversos procesos de adaptación de nuestra especie a través de la coordinación de muchos 
agentes en l a i nteracción colectiva. E llo nos  h a permitido i dentificar p roblemas e specíficos 
que s urgen en s ituaciones de c ooperación y  q ue r epresentan t areas de  dec isión ent re 
agentes que a ctúan d entro d e u n s istema de actividades c ompartido. Así, l a c ooperación 
puede ser vista como un escenario que combina la toma de decisiones de m uchos agentes 
cuyos intereses los pone, parcialmente, en posición de mutua ayuda y, del mismo modo, en 
situación de m utua c ompetencia. P or esta r azón, el  anál isis de l as decisiones qu e l os 
agentes van haciendo requiere considerar no sólo su posición estratégica, sino la potencial 
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convergencia de s u comportamiento p ara s acar una ventaja m utua que no al canzarían d e 
otra manera. 

Nuestro objetivo en este último capítulo es presentar una perspectiva que englobe 
los f actores ecológicos de l a cooperación h umana. M i objetivo principal es m ostrar qu e 
podemos e ntender l a c ooperación c omo el  p roducto d e un c onjunto d e dec isiones de  
agentes que están adaptándose entre sí y también a un entorno físico que da como 
resultado un proceso de intercambio económico  Hemos dicho que la cooperación implica la 
producción de bienes a través de la actividad colectiva de muchos agentes. Ahora bien, esos 
recursos, en un sentido amplio, pueden ser de la naturaleza más variada: materiales, 
cognitivos, e n t iempo, e  i ncluso emotivos-. D e acuerdo c on esto, l os agentes a ctúan de 
manera c oordinada pa ra l a pr oducción y  di stribución  de e sos bi enes es casos y  el lo, 
finalmente, puede entenderse como un intercambio económico. En esta primera parte, 
estudiamos c ómo se representan s ituaciones de cooperación y c uáles son l os pr oblemas 
cruciales en es ta área de investigación. La s iguiente sección versará en nuestra propuesta 
sobre las condiciones que caracterizan un enfoque ecológico-estratégico de la cooperación.    

La manera en que se han modelado problemas de cooperación es utilizando juegos 
teoréticos que representan situaciones estilizadas de interacción social. La Teoría de Juegos 
(Game Theory) es un l enguaje m atemático pa ra de scribir el c omportamiento i nteractivo –
entre ag entes d e di versa índole como b acterias, peces, em presas, y , por s upuesto, s eres 
humanos- que determina qué posibles resultados se siguen de la combinación estratégica de 
sus alternativas (Axelrod, 1984/1986; Binmore, 2007; Gintis, 2009). Un juego es un conjunto 
de es trategias para cada uno de l os di ferentes j ugadores que describe l as condiciones en 
que elegirán c iertas al ternativas de decisión y  de  l a i nformación de que disponen sobre l a 
circunstancias del juego. Asimismo, un j uego representa un conjunto de resultados posibles 
que cada agente podrá obtener dependiendo de las elecciones que hagan los demás.23  

                                                 
23 Para estudiar a detalle la Teoría de Juegos, se pueden revisar los siguientes textos: Gintis (2009), Axelrod 
(1984/1986) para analizar la cooperación utilizando en Dilema del Prisionero (DP), Binmore (2007) en que 
presenta una introducción a la notación básica de la Teoría de Juegos.  
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Comúnmente, los modelos suelen dividirse bajo el criterio del número de jugadores 
implicados.24 Así t enemos j uegos q ue i ncluyen sólo dos j ugadores que s e denominan 
bipersonales –como el Dilema del Prisionero (DP), Cazar el Ciervo (CC) o Chicken (Ch)- o 
los N-personales que incluyen más de dos jugadores –como Bienes Públicos ( BP) y  
Recursos d e us o C omún ( RuC)-. A quí v amos a es tudiar s ituaciones q ue i nvolucran a  
conjuntos de  agentes i nteractuando en poblaciones l ocales que s on r epresentados por 
modelos N-personales. 

Para analizar problemas de c ooperación, se describe a un c onjunto de ag entes en 
una situación en l a que, para al canzar un beneficio común, requieren hacer elecciones de 
manera independiente, pero cuyos resultados son efecto de l a interdependencia en que se 
encuentran. C ada u no deb e dec idir s i s e di spone a c ooperar o n o c on l os dem ás –
dependiendo de las expectativas que tenga del comportamiento de los otros- para alcanzar 
un resultado favorable mediante el producto de la combinación de las decisiones que harán. 
La tensión que se intenta captar en estas circunstancias es que, aunque todos los agentes 
obtengan un r esultado mejor si cooperan, cada uno también tiene un incentivo individual de 
no hacerlo para evitar el riesgo de contribuir a una actividad que no redituará en un beneficio 
futuro. U n ej emplo de esta s ituación o curre e n programas q ue promueven m edidas para 
combatir l a c ontaminación am biental de bido al us o ex cesivo d e a utomóviles y  t ransportes 
que utilizan combustibles fósiles. Desde un punto de vista colectivo, todos estaríamos mejor 
haciendo un uso moderado del automóvil que permitiera alcanzar mejores condiciones 
ambientales, p ero a  ni vel i ndividual resulta sumamente c ostoso l ograr es e p atrón d e 
conducta debido a que no hay forma de implementar reglas de organización que garanticen 
que los demás actuarán del mismo modo. Por ello, si sólo consideramos que nuestra acción 
individual no  t endrá ni nguna r epercusión positiva –y que c ada un o apl ica el  mismo 
razonamiento- optamos por no restringir nuestro uso del automóvil a pesar de que sabemos 
que acarreará peores consecuencias a l argo plazo. Aunque todos sepan que para alcanzar 
un r esultado ventajoso se r equiere l a contribución c olectiva, ni nguno es tará dispuesto a  

                                                 
24 Hay diversos criterios para identificar un juego: por su forma (normal o extensivos) por el número de 
jugadores (bipersonales, n-personales, o de un solo agente), por su carácter (cooperativos y no cooperativos) 
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cooperar de bido al r iesgo i ndividual que i mplica qu e l os demás n o h agan l a m isma 
contribución. De esta manera, lo que resulta racionalmente óptimo a nivel individual conduce 
a t odos a un a s ituación peor de  la q ue h ubiesen al canzado de h aber c ooperado. A  es tas 
situaciones se les denomina dilemas sociales: 

 
Social D ilemmas are s ituations in which individual rationality leads to collective 

irrationality. That is, individually reasonable behavior leads a situation in which everyone is 
worse of f t han t hey m ay h ave b een ot herwise. M any of  m ost c hallenging pr oblems w e 
face, from the interpersonal to the international, are at their core social dilemmas. (Kollock, 
1998:183) 

 
Situaciones similares se encuentran en el  reciclado de basura, el  uso de recursos 

no r enovables, el pa go de i mpuestos, y  e n g eneral en t odos aquellos casos e n qu e p ara 
alcanzar un beneficio colectivo s e r equiere el  c omportamiento c oordinado de muchos 
agentes, pero las circunstancias estratégicas impiden garantizar un compromiso viable para 
mantener una c ierta f orma de conducta. E n un dilema social h ay u n n úmero g rande de 
agentes interactuando para producir o di stribuir un determinado recurso en un contexto en 
que r esulta al tamente c ostoso i mplementar e strategias o r eglas d e or ganización pa ra 
administrar el  us o del  r ecurso m ismo. Los  di lemas s ociales c aptan de  m anera pr ecisa  
muchas situaciones en l a v ida real qu e representan conflictos colectivos p ara l os s eres 
humanos que se encuentran involucrados en esas circunstancias.  

Como h emos señalado, l a Teoría de Juegos se ha ut ilizado pa ra m odelar l as 
variables es pecíficas qu e det erminan l as c ondiciones de u n dilema social y  l a es tructura 
estratégica d e l a situación q ue l os agentes e nfrentan. A demás, l os modelos de  j uegos 
teoréticos t ambién n os permiten pr edecir cuál e s el  r esultado de i nteracción al que l os 
agentes van a llegar tomando en consideración el análisis costo-beneficio de los factores que 
promueven o i mpiden l a c ooperación. P ara ex plicar a d etalle es to, v amos a anal izar l os 
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supuestos básicos de esta forma de modelación y cuáles son las predicciones que podemos 
inferir sobre lo que es el comportamiento social.  

 

 

FIGURA 3.1. DILEMA N-PERSONAL DE BIENES PÚBLICOS 
(tomado de Ostrom, 1998:3)    

 

En un dilema N-personal un conjunto de participantes tiene la elección de contribuir 
(C) o n o c ontribuir (~C) par a l a p roducción de un d eterminado bi en p úblico25. S i t odos 
contribuyen, consiguen un beneficio neto positivo (G). No obstante, cada uno enf renta una 
tentación (T) de c ambiar del conjunto de contribuyentes al de no c ontribuir y el lo se debe a 
                                                 
25 Un ejemplo de un problema de Bienes Públicos, puede ser el siguiente. Imaginemos que en una provincia 
rural, una comunidad necesita construir una escuela primaria para los niños de lugar. Todos saben que para 
construirla, se requiere la participación de la mayoría  de las personas de la comunidad. Todos saldrán 
beneficiados si cooperan para la construcción de la escuela. Pero también cada uno tiene un incentivo de no 
ayudar en el proyecto ya que, por una parte, no hay una sanción directa o castigo que los obligue a trabajar en 
su construcción y, por otra parte, en caso de que las demás personas completen las instalaciones, sus hijos no 
podrán ser excluidos de los beneficios de la nueva escuela. Con estas condiciones, cada uno tiene un incentivo 
para no trabajar en la construcción. Desde un enfoque del agente racional que actúa por su interés propio, la 
construcción de la escuela nunca se llevará a cabo. (Cfr. Zapata Lillo, 2007: 15) 
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que, en caso de que se logre producir tal beneficio, no podrá ser excluido de las ventajas que 
le pr oporciona a l a c omunidad. La razón de esto es  s encilla. D esde el  punt o de v ista 
individual, cada uno prevé que si todos llegasen a cooperar, él podrá abstenerse de hacerlo 
y aún así obtener el beneficio (G) y podrá evadir el costo de contribución. Es decir, para cada 
uno –en tanto los demás cooperen- la ganancia neta podría ser ~C (j-1)26. Ahora bien, cada 
uno también prevé que todos los demás pueden hacer el mismo razonamiento anterior y se 
decidan a no cooperar tratando de sacar ventaja de la elección (T). Por ello, también podrá 
considerar que no es conveniente cooperar debido a que quedaría como un incauto en una 
situación en la que sólo él coopera mientras todos los demás optan por no contribuir. Dadas 
estas circunstancias, cada uno optará por no contribuir (~C) ya que, independientemente de 
lo que ot ros hagan, s iempre obtendrá u n m ayor r esultado qu e s i c oopera. La predicción 
teórica es que t odos o ptarán por n o contribuir p ara l a producción –o m antenimiento- del 
recurso. Si esto sucede, el resultado que sacarán será (x).  

El dilema consiste en que hay una diferencia G – x que, de acuerdo a la predicción 
del m odelo, l os ag entes es tarán perdiendo a  p esar d e que todos se pan d e qu e estarían 
mejor en el resultado (G), es decir, cooperando. 

De acuerdo a l o anterior, el  punto (x) –en la F igura 3.1- representa la “solución” a 
este juego de interacción. Se trata de la situación en la que todos los jugadores optan por (T) 
a p esar de que o btengan u n r esultado m ucho m enor de l o qu e podrían haber al canzado. 
Esta solución en Teoría de Juegos se denomina Equilibrio de Nash (EN) (Gintis, 2009:43). 
Expresado d e m anera i nformal, un Equilibrio d e Nash es un c onjunto d e es trategias pa ra 
cada jugador en las que, una vez que los otros hayan elegido, ninguno tiene un incentivo de 
cambiar su estrategia de manera individual. La  idea consiste en que un juego concluye en 
una situación en que los agentes logran una combinación de es trategias mediante la cual, 
cualquier ag ente que c ambiara i ndividualmente s u de cisión, quedará peor qu e el  resto27. 

                                                 
26 Véase la Figura 3.1 
27 En Teoría de Juegos se utiliza el método de eliminación de estrategias dominadas para identificar las 
“soluciones” a un juego. La idea consiste, básicamente, en que cada agente debe revisar cuáles de sus 
estrategias son la mejor réplica a las decisiones de sus compañeros. De esta manera, elimina aquellas 
estrategias dominadas –i.e. aquellas que no garantizan maximizar su utilidad- hasta encontrar la mejor 
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Para mostrar esto, regresemos al modelo N-personal presentado arriba. Cada agente t iene 
dos alternativas, o contribuye (C) o se abstiene de hacerlo (T). Si tiene la expectativa de que 
los dem ás c ooperarán, l e r esultará v entajoso el egir i ndividualmente (T), y a qu e c on el lo 
obtiene el beneficio de la contribución de los demás sin pagar el costo de producirlo. Ahora 
bien, si considera que los demás no van a contribuir, también le resultará mejor elegir (T), ya 
que s i c oopera, es tá es forzándose po r pr oducir o m antener un r ecurso que,  f inalmente, 
nunca se va a producir por su acción individual. Como todos los demás se encuentran en la 
misma posición estratégica, se verán conducidos p or e ste r azonamiento a l a m isma 
conclusión y ello llevará inevitablemente a desastre colectivo.  

La Teoría de Juegos clásica está basada en los supuestos axiomáticos del modelo 
estándar de utilidad esperada.28 Así tenemos que el agente realiza una toma de decisiones 
que cumple los pa rámetros no rmativos que  definen el  comportamiento r acional def iniendo 
aquella alternativa a partir de un principio de maximización de la utilidad esperada. Agregado 
a es tos s upuestos, s e c omplementa u na serie d e c ondiciones q ue d efinen l a i nteracción 
estratégica entre diversos actores: 

 
1. All par ticipants h ave c ommon k nowledge of  t he ex ogenously f ixed s tructure of th e 

situation and of  the payoffs t o be r eceived by al l i ndividuals under al l combination of  
strategies 

2. Decision about strategies are made independently, often simultaneously 
3. No ex ternal ac tor ( or c entral aut hority) i s pr esented t o en force agreements among 

participants about their choices  (Ostrom, 2004:23)  
 
De ac uerdo c on O strom ( 2004), ha y un a s erie d e s uposiciones i mplícitas en l os 

modelos f ormales pa ra d escribir l a estructura de l os dilemas sociales que permite e xplicar 

                                                                                                                                                     
combinación de estrategias a lo que hagan los demás. Para revisar el procedimiento formal de este método, 
véase Gintis (2009). 
28 La Evolutionary Game Theory (EGT) es un desarrollo de la Teoría de Juegos clásica que aplica los 
supuestos de la teoría de la evolución biológica a la interacción humana. Uno de los aspectos interesantes que 
la caracterizan es que relaja muchos de los supuestos de racionalidad enfatizando modelos de aprendizaje por 
ensayo y error más que información perfecta del juego. La EGT deja de lado supuestos básicos sobre procesos 
de decisión y evaluación que requieren las teorías de la elección racional clásicas. Para un estudio detallado 
de la EGT, véase Gintis (2009); Binmore (2007), o la entrada en la Enciclopedia de Stanford 
(http://plato.stanford.eduentries/game-evolutionary).    

http://plato.stanford.eduentries/game-evolutionary
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por q ué s e l lega a un E N def iciente en q ue o curre l a m utua def ección. La pr imera es  el  
supuesto de conocimiento común. Este supuesto, como ya incluso comentamos la idea de 
Arthur (1992) en el capítulo anterior, implica que los agentes tienen una visión compartida del 
problema que les permite inferir cuáles son sus incentivos de decisión y cuál es el beneficio 
que obtendrán en cada alternativa. La segunda suposición es la simultaneidad de las 
decisiones. El punto consiste en que, a p esar de encontrarse en una situación estratégica, 
las decisiones reales de los agentes no influyen en lo que hacen, sólo la expectativa racional 
de cada uno determina el comportamiento de los demás. El último supuesto, además clásico 
en Teoría de Juegos No Cooperativos, es que no hay manera de ejercer coerción sobre los 
agentes p ara ac tuar de un m odo u ot ro y  a sí, se asume qu e s e en cuentran en un m ismo 
nivel estratégico. Cuando un j uego N-personal es jugado un número finito de veces, y todos 
los jugadores comparten información completa sobre la estructura de la situación, s e 
satisfacen las condiciones del resultado predicho de que la solución a tal juego sigue siendo 
un Equilibrio de Nash en que todos juegan (T). 

La siguiente cuestión es evaluar si esta representación formal de la toma de 
decisiones es tratégica implica una a proximación em píricamente s ustentable de l o q ue 
sucede en problemas de cooperación. 

 
2.2. La emergencia de la cooperación 

 

La visión de que el desastre colectivo es el resultado inevitable cuando un grupo de 
similares s e encuentran en l as c ircunstancias de  un dilema de c ooperación p roviene d el 
famoso trabajo “The Tragedy of Commons” de Hardin (1968). En este trabajo, Hardin 
(1968:1244) describe a un grupo de pastores que llevan a sus cabras a pastar en una zona 
de p astoreo c omún. C ada p astor r ecibe u n be neficio i nmediato p or l os ani males q ue 
introduce al pastizal enfrentando un gasto retardado por el deterioro que padece el pastizal 
cuando él y  los ot ros pastores introducen paulatinamente un excesivo ganado ahí . Aunque 
fácilmente n oten qu e l o m ejor es i ntroducir u n número m oderado de cabras, c ada u no 
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también se siente tentado a meter un número cada vez mayor en la medida en que no caben 
restricciones pa ra ot ros y de qu e l os costos d el sobrepastoreo son ab sorbidos p or toda l a 
comunidad. La moraleja es que, como vimos arriba, en un mundo de agentes actuando por 
su interés propio (self interested) y buscando maximizar su utilidad esperada en s ituaciones 
de interacción finita, lo mejor es no cooperar. 

 
This ends the story. We are left to wonder if the herdsmen eventually pushed the 

pasture of t he br ink an d i f s o, at  w hat c ost. B ut H ardin’s m assage r ings c lear: t he 
individually r ational i nterest t o ov eruse t he c ommons inevitably r esulted i n a c ollectively 
tragic outcome. Hardin famously termed this c lash that threatened the pasture-and even 
the herdsmen-the tragedy of commons. (Daniels, 2007: 517) 

 
A continuación vamos a presentar do s vertientes de investigación en c ooperación 

que c ontrastan l as p redicciones t eóricas de q ue en l os dilemas la úni ca al ternativa s ea l a 
mutua d efección. E n c ontraste a l o q ue u n m odelo de elección racional anticipa, la l ógica 
implacable de l a p redicción t eórica resulta eno rmemente f alseada po r l a complejidad de l a 
interacción real. El pr imer conjunto de resultados que queremos señalar gira en torno a las 
investigaciones ant ropológicas en que s e e valúa l a c apacidad d e ad herirnos a normas d e 
comportamiento que no s i dentifican como m iembros de un grupo ( Henrich an d H enrich, 
2007). S e ha descubierto q ue una c aracterística es encial de nuestro c omportamiento es  
adoptar normas con las cuales nos identificamos con otros agentes. Tal rasgo parece común 
a t odas l as c ulturas h umanas ( Richerson and Boyd, 20 05). La s n ormas s on f actores que 
regulan el comportamiento de un individuo al interior de un grupo generando la posibilidad de 
alcanzar b eneficios que no pueden ser a dquiridos po r l os e xternos. A lgunos ej emplos 
extraídos de diversos grupos étnicos son: tabús para evitar el consumo de ciertos alimentos, 
vestimenta pe culiar pa ra pa rticipar en c iertos r ituales –bodas, r euniones, c onvivencia 
colectiva- utilizar ciertos productos de higiene, etcétera (Henrich, Boyd, Bowles, et al 2004).  
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A norm exists in a given social setting to the extent that individuals usually act in 
a certain way and ar e often punished when seen not t o be acting i n this way. (Axelrod, 
1986: 1097)   

 
Lo que q ueremos señalar con e sto, e s q ue ha y m uchas f ormas de  c ooperación 

basadas en pr escripciones que  regulan la participación de un individuo a l pertenecer a un 
grupo. U na forma e n que l as no rmas de comportamiento c onstriñen l as ac ciones de un 
individuo es que, usualmente, la violación a l as mismas es penalizada o s ancionada por los 
demás. P or e sta razón, es  un f enómeno m uy común q ue un gran número de  ag entes 
exhiban a m enudo un alto gr ado d e c omportamiento coordinado q ue sirve pa ra r egular el 
conflicto. C uando este c omportamiento c oordinado surge s in qu e al guna aut oridad ej erza 
coerción a l os agentes, se suele atribuir el comportamiento coordinado y el orden resultante 
a la existencia de normas. En este caso, la cooperación se puede mantener a nivel colectivo 
por la identificación y aplicación de normas dentro de una comunidad.       

El segundo c onjunto de r esultados de c ooperación que queremos s eñalar es c on 
respecto al trabajo experimental con sujetos en condiciones controladas en el laboratorio. De 
manera similar a l o que se ha descubierto a nivel antropológico, la i nvestigación en 
laboratorio muestra que los individuos también buscan establecer relaciones de colaboración 
cuando s e e ncuentran en escenarios que asemejan di lemas N-personales29. H ay 
circunstancias en que, aún cuando los sujetos sepan que no hay repetición del mismo están 
dispuestos a c ooperar (Bicchieri, 199 7). C uando s e t rata de j uegos en que l os ag entes 
interactúan un n úmero s ucesivo de v eces e ntre s í, s e h a dem ostrado q ue s urgen 
interesantes patrones de contribución más o m enos estables en ciertos periodos de t iempo. 
Nuevamente, a diferencia de las predicciones establecidas en el modelo estándar de Teoría 

de Juegos, resultan implicados factores c ircunstanciales que t ienen repercusiones notables 
al momento de tomar decisiones en l a producción o m antenimiento de un recurso colectivo. 
Por ejemplo, la comunicación, l a pertenencia a un g rupo (membresía), la reputación, entre 

                                                 
29 Véase Kollock (1998) para revisar la inmensa literatura en estas áreas hasta hace una década. 
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otros, son factores que influyen de manera determinante en la motivación de los individuos al 
interactuar en escenarios estratégicos con otros. 

 

 

FIGURA 3.2. JUEGO EXPERIMENTAL DE BIENES PÚBLICOS 
(tomado de Fehr and Gätcher, 2000: 17) 

 

Fehr and Gätcher (2000) desarrollaron un interesante juego de Bienes Públicos en 
que analizaron cuál era el efecto de los índices de cooperación cuando surge la opción de 
castigar a los potenciales defectores.  

En l a p rimera p arte del  ex perimento, l os sujetos j ugaron u n j uego de Bienes 
Públicos estándar en que mostraron al tos índices de c ooperación en los primeros periodos 
para después descender a un monto de contribuciones que llegó casi al nivel más bajo. En la 
segunda parte, al  comienzo del  periodo 11 s e es tableció la oportunidad de que los sujetos 
pudieran castigar a l os no cooperadores de f orma que p udieran infligirles una sanción que 
les r esultara s umamente c ostosa en  c aso de ser d etectados. Aún c uando i mponer una 
sanción implica asumir un costo al individuo, los jugadores estaban dispuestos a sancionar a 
los no cooperadores para que se mantuviera un índice alto de contribuciones al bien público. 
En la Figura (3.2), podemos notar que a p artir del segundo periodo -11 al 20- el porcentaje 
de cooperación estuvo en sus más altos índices de toda la interacción en ambas etapas del 
experimento.  
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The s harp increase ( change f rom s tage 1 t o 2) oc curs because of  f ree r iders 

often get punished, and the less they give, the more likely punishment is. Cooperators feel 
that fr ee r iders t ake unfair adv antage of  t hem an d, as a c onsequence, t hey ar e w ill t o 
punish the free rider. This induces the punished free riders to increase cooperation in the 
following periods. A nice feature of this design is that the actual rate of punishment is very 
low in t he l ast few periods –the mere threat of  punishment, and the memory o f i ts s ting 
from past punishment, is enough to induce potential free riders to cooperate. (Camerer and 
Fehr, 2004:68)      

                      
Estos resultados no s c onducen a l as s iguientes c uestiones: ¿Cuáles s on l os 

factores ec ológicos d e l a i nteracción h umana a  pa rtir de l os c uales l os a gentes t oman 
decisiones para coordinar su conducta con l os demás? ¿Cómo logran l os agentes –en un 
proceso de interacción c olectiva- medir el  d esempeño d e s us de cisiones e i dentificar l os 
parámetros alternativos que restringen su espacio de acción disponible? 

 

 

3.II. Análisis Ecológico-Estratégico de la Cooperación 

 

Cuando analizamos las desviaciones del comportamiento humano en relación a las 
predicciones ex traídas d e l os m odelos t eóricos de i nteracción, s e p uede s eñalar q ue l os 
parámetros para m edir el des empeño de s us decisiones no son c onmensurables. Los  
modelos formales están diseñados para identificar un problema cuyas alternativas marcan la 
estructura c ompleta d e una s ituación y , c on el lo, t odas l as p osibles t rayectorias de 
comportamiento qu e pu eden gen erarse e n el  pr oceso de i nteracción. De es ta m anera, 
aunque representan l as posibles de cisiones d e m uchos a gentes, s e t rata de es cenarios 
estáticos en que ni los incentivos ni la información son susceptibles de cambio que lleguen a 
producir f luctuaciones en  el  des empeño qu e l ogren e n u na i nteracción a  l argo pl azo. S u 
objetivo e s d escribir u n s istema de c omportamiento c uyas v ariaciones y p osibles 
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consecuencias ya han sido identificadas por los actores desde el principio del juego (Ostrom, 
1998). En contraste con ello, la interacción humana resulta sumamente variable debido a que 
las personas están ajustando sus decisiones de manera constante al cambio de información, 
al c omportamiento d e ot ros agentes, y  a l as o portunidades que van apareciendo e n s u 
horizonte de acción (Mantzavinos, N orth, S hariq, 2 004). L a i nteracción h umana e s 
esencialmente dinámica en el sentido de q ue las alternativas de decisión a un pr oblema no 
están dadas en la representación inicial sino que, en buena medida, se van formando en el 
proceso mismo de que llevan a cabo. En esto radica la divergencia entre las predicciones del 
modelo e stándar y  el  c omportamiento de l os seres hum anos en e scenarios r eales d e 
interacción s ocial. Ahora bi en, ¿ cómo será entonces u n m odelo q ue se apr oxime a l a 
dinámica real de l a interacción social? Cristina Bicchieri (1997, 2006) ha planteado diversas 
formas de a nalizar es ta c uestión qu e i ntenta i ntegrar f actores c ognitivos de i nteracción 
humana: 

 
As an example, imagine two individuals engaged in a prisoner´s di lemma- type 

game, which they know will be repeated a f inite number of times. They do not  know each 
other, nor do t hey have previous experience with this situation. These people are rational 
and know that joint cooperation is better that joint defection, but each has no i dea which 
sort of player her opponent is. After each round of play, each learn how her opponent has 
played and ada pts h er s ubsequent c hoices t o w hat h as b een l earned. T here ar e m any 
ways a pl ayer c an ad apt, depending o f s uch v ariables as  m emory, pattern-recognition 
capability, and the ability to take into account the effects of her owns adjustments upon her 
opponent´s play. (Bicchieri, 1997: 29)   

 
Con esta ob servación, Bicchieri nos p resenta u n m odelo hi potético de cómo s e 

puede l levar a c abo el  proceso de a prendizaje en un DP y cómo s e p uede pl antear un  
panorama pl ausible pa ra l a em ergencia d e l a c ooperación. D e cualquier modo, n osotros 
vamos a seguir u n camino di stinto enf ocado pr incipalmente e n l os c onstreñimientos 
normativos para la toma de decisiones. Para entender mejor cuáles son las características 
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que permiten la emergencia de la cooperación, vamos a desarrollar un análisis ecológico que 
capte a quellos f actores que det erminan l a di námica d e l a i nteracción es tratégica. N uestro 
objetivo e s e stablecer una serie de c ondiciones s obre l a i nteracción s ocial q ue pe rmitan 
aproximarnos al  estudio de las de cisiones en s ituaciones d e c olaboración y  c ompetencia 
colectiva. 

En la parte 2.II hicimos una presentación del enfoque de racionalidad ecológica de 
Gigerenzer como una perspectiva alternativa a los modelos formales de utilidad para estudiar 
los f actores c ognitivos d e l a t oma de decisiones. A simismo, hem os t omado l a noción de 
“ecológico” para hacer referencia al estudio de la interrelación de un agente con su entorno 
natural y  s ocial es pecíficos. E l pr oyecto de G igerenzer s e pue de c onsiderar u n av ance 
teórico y  e xperimental de la toma de de cisiones que  ahonda en un a representación 
contrastable de diversos factores que generan c onstreñimientos a nuestra conducta y 
también d e l as capacidades que t enemos p ara l levar a c abo r espuestas i nteligentes en 
dominios adaptativos. Sin embargo, también adolece de una serie de limitaciones que resulta 
en un m arco de i nvestigación i naplicable a l os c omplejos c onflictos que e ngloba l a 
cooperación h umana. Antes de presentar l a pr opuesta de e ste t rabajo, q uiero ex plicar po r 
qué la visión de Gigerenzer no es suficiente para abordar problemas de interacción social. La 
crítica s e di rige, específicamente, a m ostrar q ue su explicación de regla de d ecisión –i. e . 
heurística- es un a n oción def iciente al  c oncepto que requerimos de regla en Teoría de 

Juegos. 

Como ya vimos, la noción de “racionalidad ecológica” consiste en una manera de  
entender l a i nterrelación de un agente c on s u e ntorno d e de cisión. H emos s eñalado que 
Gigerenzer (2008, 2001) enfatiza el uso de heurísticas como las principales herramientas de 
decisión cuando no e xiste p osibilidad de opt imizar n uestras soluciones a  l os problemas.30 
Las heurísticas forman reglas de decisión que los seres humanos y otros animales usan para 
explotar información específica de la estructura del ambiente. Un problema fundamental con 
esta perspectiva, es que los escenarios que Gigerenzer recrea como “ambientes” en que las 

                                                 
30 Véase la segunda característica de la teoría de Gigerenzer en la sección 2.II 
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heurísticas resultan formas de decisión exitosas, resultan dominios sumamente restringidos 
si consideramos únicamente el conjunto de variables de una tarea de decisión. Par ver esto 
con p recisión, anal icemos l a s iguiente l ista de h eurísticas y  veamos c uál es  el  c ontexto 
ecológico en que funcionan.  

 

TABLA 3.3. TAXONOMÍA DE HEURÍSTICAS Y CONTEXTO ECOLÓGICO 
(elaborado a partir de Gigerenzer 2007, 2008) 

 
La característica que tienen en común todas estas heurísticas es que funcionan en 

escenarios esencialmente paramétricos.31 Pensemos, p or ej emplo, e n l a heurística de la 

mirada (Gigerenzer, 2007:9-13). El ejemplo arquetípico que utiliza Gigerenzer es el caso de 
un beisbolista que va atrapar una bola cuando ya se encuentra en el aire. Aunque se trata de 

                                                 
31Se trata de una distinción analítica básica en Game Theory. Aquí una breve definición: “In every type of 
game, we, as agents, have choices. These choices come in two ways, parametric and strategic. The distinction 
between these two choices is simple, a parametric choice is one based on entering a fixed or constant world. 
This type of choice is conceptually the simpler of the two to make, as all the variables involved in it are 
plainly visible — of course, in practice, it can still be a difficult one to make. The second type of choice is the 
strategic one. This choice arises in games of pure conflict, like chess, they are also present in games of 
coordination, like which side of the road we should drive on, and finally, they can be found in games of 
mixed-motivity, such as Prisoners' Dilemma (PD), Chicken and Battle of the Sexes. These types of choices 
are dependent on the other agents in the game, and for this reason are the most complex. Even in games like 
chess, where their previous decisions are logged and up for display, there is still the uncertainty associated 
with the existence of a non-static world.” (http://ben.versionzero.org/wiki)  

http://ben.versionzero.org/wiki
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un escenario estratégico –ya que es un juego constituido por varios jugadores-, Gigerenzer 
plantea el uso de heurísticas como si pudiésemos tomar aislado al agente –en este caso, el 
beisbolista- y la bola para analizar el tipo e regla de decisión que emplea. Nunca considera la 
situación global del jugador para estudiar su desempeño y cómo las reglas de decisión que 
utiliza es tán insertas en el c ontexto del juego. Gigerenzer centra su investigación en 
situaciones en que u n a gente enfrenta un pr oblema particular do nde el r esultado de su 
elección no se vea afectado por lo que hacen otros agentes. Se t rata de un agente que se 
relaciona directamente con una tarea de decisión y que emplea alguna estrategia heurística 
que se aj usta a l as variables de dicha t area. Esta f orma d e representar p roblemas d e 
elección resulta bastante común cuando se montan escenarios experimentales y se asignan 
diversas t areas a su jetos pa ra evaluar c ómo las r esuelven.32 Esta s implificación r esulta 
necesaria cuando sólo nos interesa medir algunos factores específicos en los procedimientos 
que l os s ujetos em plean par a r esolver al gún ej ercicio. P ero en am bientes s ociales no es  
sencillo mantener esta distinción. El problema con este procedimiento es que se omiten las 
repercusiones estratégicas que tienen otros agentes sobre nuestras alternativas de decisión. 
En conclusión, aún cuando las reglas de decisión que empleen los agentes en situaciones 
estratégicas sean h eurísticas, de ben de ser d e una naturaleza distinta a l a qu e pl antea 
Gigerenzer.  

Aquí p resentamos u n a nálisis qu e extienda l a no ción de ecología de l a t oma d e 
decisiones que incluya situaciones de interacción humana y que especifique la concurrencia 
colectiva de agentes en patrones de comportamiento de mutua colaboración. Lo que  
pretendemos establecer es un marco de referencia para entender la toma de decisiones en 
una escala que involucra muchos agentes con intereses y objetivos diversos que orientan su 
conducta de m anera recíproca cuando se s itúan en un am biente social común. Asumiendo 

                                                 
32 Ejemplos típicos de esto son los siguientes:  

1. Debo comprar un carro nuevo o uno usado 
2. Retirarme del trabajo ahora o esperarme 10 años 
3. Trabajar mientras mis hijos están en el preescolar o esperarme 
4. Preferencia religiosa 
5. Qué tratamiento médico usar para un paciente 
6. Qué clases tomar este periodo académico 
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que la no rmatividad r equiere un marco de r eferencia ec ológico, nuestra pr opuesta incluye 
condiciones p ara ex plicar p or q ué l as r eglas de c ooperación se j ustifican b ajo c iertos 
escenarios d e i nteracción. A simismo, es tas c ondiciones s e refieren a  l as c ondiciones 
empíricas d e l os c asos exitosos d e c olaboración r ecíproca. Lo m ismo qu e v eíamos e n l a 
Selection Task, las r eglas de c ooperación se v uelven normas en la medida e n q ue 
indagamos el ambiente de interacción de los agentes. Nuestra propuesta se puede sintetizar 
en t res características básicas m ediante l as que pod amos e xplicar e n q ué c onsiste u na 
ecología social de la cooperación.   

 
 

1) Interrelación de un agente con su ambiente. La estructura ecológica y social del 

ambiente cada agente es el producto de la combinación de sus decisiones con las de 

otros agentes para la resolución de un problema 

 

La pr imera condición es tablece que, es encialmente, el ambiente d e decisión de 
cada agente queda representado por las decisiones que están tomando otros agentes. Como 
ya señalamos en 2.I, Simon (1990) enfatizaba que el  comportamiento es el  producto de la 
interrelación d e un agente con su ambiente. A hora bi en, p ara s ituaciones de c ooperación, 
ese ambiente lo constituyen otros agentes. Cualquier situación social es de carácter tal que 
cada uno debe responder a l as decisiones que están tomando los demás actores. En este 
sentido, es notorio considerar que parte del ambiente de un agente lo constituyan los demás 
actores con los que se encuentra interactuando. Ésta es una de l as razones de por qué la 
interacción h umana e s dinámica y  está sometida a complejos procesos de variación y  
reorganización. N o po demos c onsiderar qu e s e t rate de a ctos ai slados en q ue ot ros 
individuos j uegan u n pa pel secundario e n l a r esolución a u n conflicto. Ni t ampoco qu e l as 
consecuencias de s us elecciones tengan un efecto menor en l o que nosotros realizamos o 
en l o q ue podemos p rever. Por l o contrario, el r esultado f inal d e m uchas ac tividades q ue 
realizamos cotidianamente depende de cómo logramos coordinar nuestra conducta con los 
demás qu e n os resulte ventajoso en u n e squema de comportamiento colectivo. E n u na 
interacción s ocial, l os dem ás a gentes f orman parte de l a misma estructura d e nuestro 
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ambiente y  el ef ecto d e sus decisiones l lega a e stablecer parámetros sobre l a m anera en 
que llegamos a percibir nuestras oportunidades de acción. Del mismo modo, nosotros 
formamos parte del ambiente de interacción de ellos.  U na consecuencia directa de esto es 
lo que es tudiamos p reviamente e n s ituaciones de dilemas sociales: au nque t odos l os 
agentes logren percatarse de que estarían mejor cooperando, optarán por actuar de manera 
egoísta debido a l os constreñimientos que imponen los demás agentes del grupo sobre las 
decisiones de cada uno. Se llega a un resultado sub-óptimo debido al factor estratégico que 
cada agente ejerce sobre los demás. Si dentro del ambiente sólo consideramos las variables 
de la tarea de decisión, no podemos explicar fenómenos a e scala social como el  comercio 
internacional, l a o rganización empresarial e  i ncluso el f uncionamiento de  s istemas 
gubernamentales y financieros (Potts, 2000). En todos estos casos, el orden a nivel global es 
producto de u na multitud de age ntes interactuando y respondiendo a l a forma de c onducta 
de los demás. Para mostrar de una manera sencilla e ilustrativa cómo las decisiones de otros 
agentes forman el ambiente de nuestras alternativas, podemos utilizar el juego del  Solitario 
de Schelling (1978:136-166) 

El j uego del  Solitario se ut iliza p ara r epresentar cómo s e ge neran e structuras 
sociales a p artir de simples reglas locales que pueden c onducir a c onsecuencias no 
previstas para una población de agentes. Lo interesante de este juego es que cada agente 
contribuye a esta estructura social respondiendo únicamente al  comportamiento estratégico 
de sus vecinos. Se juega en un tablero común de ajedrez con fichas negras y blancas. Cada 
celda representa la casa para una f icha y las casillas a s u al rededor forman su vecindario. 
Cada f icha es sensible al c olor d e s us vecinas; tanto l as f ichas bl ancas como l as n egras 
desean que por lo menos la mitad de s us vecinas sean del mismo color que el las. El juego 
comienza estableciendo una configuración inicial aleatoria de fichas en el tablero y retirando 
algunas d e m odo q ue q ueden al gunos e spacios v acíos. La r egla para mover l as f ichas 
consiste, justamente, en que se cumpla la condición para cada ficha de tener un vecindario 
en que por lo menos la mitad de s us vecinas sean del mismo color. E l juego se desarrolla 
moviendo c ada f icha ha cia di ferentes c eldas de  m odo t al que s e m antenga l a r egla y  
concluye hasta que ninguna ficha quiera cambiar su situación. 
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   FIGURA 3.4. CONFIGURACIONES FINALES DEL JUEGO DEL SOLITARIO DE SCHELLING 
(Binmore, 2007: 63) 

 
En l a Figura 3. 4 se m uestran d os estados f inales c on diferentes c onfiguraciones 

iniciales. El punto importante de esto es que en ambos casos el proceso de reacomodo para 
cada ficha conduce a v ecindarios segregados. Aunque la regla local permite que c ada ficha 
pueda vivir en vecindarios mixtos, el producto del comportamiento estratégico los conduce a 
establecer vecindarios donde sólo tienen vecinos del mismo color.  

 
People who have to choose between polarized extremes –white neighborhood or 

a black, a French speaking club or a w here English alone is spoken, a s chool with a f ew 
whites or one with few blacks- will of ten choose in a way that reinforces the polarization. 
Doing so is no ev idence that they prefer segregation only that, if segregation ex ists and 
they h ave to c hoose be tween exclusive as sociation, people el ect l ike r ather t han unl ike 
environments. (Schelling, 1978: 146)    

 
La idea que expresa aquí Schelling es la inevitable disposición de nuestra conducta 

a di vidirnos e n gr upos. E sta di visión no d ebe c omprenderse, n ecesariamente, c omo l a 
decisión de cada agente a excluir a otros de su grupo. Más bien, la formación misma de un 
grupo nos c onduce, bajo c iertas restricciones, a  que dicha s eparación se haga aún m ás 
notoria y determinante. El Solitario de Schelling nos permite i lustrar cómo las decisiones de 
un a gente son un a r espuesta al comportamiento que e stán t omando ot ros con l os que se 
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está relacionado continuamente. Aquí p resentamos una versión denominada toy game, si n 
embargo, resulta un s ímil m uy i nteresante al  m omento de e studiar pat rones d e 
comportamiento que afectan el modo de decisión que perciben los agentes en el entorno en 
que s e encuentran. Aunque se t rata de u n j uego m uy sencillo, r esulta s ugerente d ebido a  
que muestra muy bien cómo en e scenarios sociales nuestras decisiones son realizadas en 
miras a l o que l as personas d e n uestro alrededor están ha ciendo. D e a cuerdo c on esto, 
resulta imprescindible considerar a las demás personas como parte de nuestro ambiente, ya 
que influyen en las alternativas y el resultado final que llegamos a obt ener en ac tividades a 
nivel colectivo. Pasemos ahora a la siguiente condición. 

 

2) Interdependencia estratégica. Las diversas reglas del comportamiento en una 

situación estratégica son el producto de un proceso de interacción mediante el que se 

generan complejas redes de colaboración y competencia 

 

Hemos señalado que una de las características de la interacción estratégica es que 
cada un o es tá respondiendo a las decisiones de l os dem ás. Una c onsecuencia directa de  
ello es  q ue se van g enerando di ferentes f ormas de interdependencia entre u n g rupo d e 
agentes. Desde nuestra perspectiva, hay dos formas a partir de las cuales se hace explícita 
esta interdependencia. La principal forma de interdependencia es esencialmente estratégica: 
optamos por ciertas estrategias en función de lo que están haciendo otros. La segunda forma 
de interdependencia se refiere más a la naturaleza del recurso que un grupo está queriendo 
producir o di stribuir de manera c olectiva. C ada c aso g enera di ferentes di ficultades q ue 
aluden a diversos procesos de es tablecimiento de reglas en la asignación del  recurso y en 
las f ormas de comportamiento p ermitidas d entro del  g rupo. O strom (2006) establece una 
división de bi enes utilizando c omo factores los parámetros d e a signación de d erechos de 
propiedad y también en consideración dificultades sobre la división y uso del recurso. 
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TABLA 3.5. DIVISIÓN ESTÁNDAR DE RECURSOS EN ECONOMÍA 
(tomado de Ostrom 2006: 24) 

 

Para m ostrar c ómo h ay un a interdependencia estratégica fundamental en l a 
interacción hum ana y , par ticularmente e n j uegos de c ooperación, v amos a es tudiar 
brevemente el c aso d e los p roblemas d e recursos de uso común (Ostrom, 19 90/2000; 
Kollock, 1998). Ejemplos de recursos de uso común (RuC) son las áreas de pesca, canales 
de riego, z onas f orestales, u so de l agos y ríos y , e n g eneral, c ualquier t ipo de r ecurso 
suficientemente grande en que un grupo de usuarios enfrenta una serie de di ficultades de 
organización e i mplementación d e no rmas d e c omportamiento para l a pr ovisión y 
mantenimiento de sistemas de bienes naturales y artificiales (Ostrom, 1990). Como podemos 
notar en la tabla 3.5, hay dos características básicas que definen los problemas de RuC. La 
primera e s que l a di ficultad par a ex cluir a p otenciales u suarios del  r ecurso es  al ta. E sto 
quiere decir que resulta sumamente costoso para un grupo de usuarios establecer límites o 
cercar el s istema de r ecursos –sean lagos, zonas pesqueras o forestales- de tal modo que 
sólo aq uellos que asumen un c osto d e m antenimiento pu eden ha cer us o de él . Aquí el  
problema gira en torno a las condiciones de exclusión de agentes que no prevén algún tipo 
de ac tividad de  protección o c uidado y que pr etendan di sfrutar del uso d el recurso. La 
investigación de c ampo de E linor O strom y  s us c olaboradores ha documentado m uchos 
casos en di ferentes p artes d el m undo d onde o curre e ste p roblema (Ostrom, Gardner a nd 
Walker, 1994; Ostrom, 1998). Uno de esos casos es el que ocurrió en Alanya, Turquía. La 
pesquería costera de Alanya a m ediados del siglo XX se vio severamente dañada debido a 
que el ej ercicio de  l a p esca se realizaba d e m anera d esorganizada e ntre l os pescadores 
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locales en una c ompetencia p or l as m ejores á reas d e pe sca. H ubo conflictos q ue i ncluso 
llegaron a actos de violencia e ntre l os m ismos pe scadores ( Ostrom, 1 990/2000:48-49). A l 
carecer de un adecuado conjunto de reglas de cooperación sobre el ingreso al área de pesca 
y la extracción de unidades de recurso, los agentes enfrentaban el problema de determinar 
quiénes eran l os q ue t enían derecho a participar en dicha a ctividad. E n e ste t ipo de 
conflictos, uno de los mayores problemas es establecer las medidas necesarias para evitar la 
sobreexplotación po r el  acceso i rrestricto que t ienen al  recurso debido al  número potencial 
de us uarios. Como en todo problema de c ooperación, as umir un c osto par a gen erar un 
beneficio qu e t iene pocas posibilidades de s er alcanzado, l leva al  t ípico p roblema del  free 

rider.33   

 
When it is costly to exclude individual from enjoying benefits from an investment, 

private, profit-seeking entrepreneurs, who must recoup their investments through quid pro 
quo exchanges, h ave few i ncentives t o provide s uch s ervices o n t heir ow n i nitiative. 
Excludability problems can thus lead to the problem of f ree-riding, which in turn leads to 
underinvestment in capital and its maintenance. (Ostrom 2006: 25) 

 
La ot ra característica de un RuC es  qu e tiene una al ta sustratabilidad de uso. La 

sustratabilidad se refiere a aquella posibilidad de adquisición y de disfrute de una cantidad de 
unidades de recurso p or c ada a gente, y que , una v ez a signada, ya no se enc uentra 
disponible pa ra ot ro. Sustratable es a quel r ecurso cuyo c onsumo no pu ede pr oducirse de 
manera compartida s in que la parte que uno toma ya no pueda ser adquirida nuevamente 
por otros. Ostrom (1990/2000) expresa esto con precisión al señalar que: 

 

                                                 
33 Véase en la sección 3.I qué tipo de problemas constituyen un dilema social. Particularmente, se denomina 
free rider al agente que disfruta de un recurso –en este caso un bien público o un recurso de uso común- sin 
pagar los costos de producirlo.  
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El pescado que capturó un barco ya no está ahí para otro pescador; el agua que 
se regó en las tierras de un agricultor no puede ser regada en las tierras de otro. (Ostrom, 
1990/2000: 68) 

 
Esta s egunda característica ex presa ot ra f orma de i nterdependencia e stratégica 

entre un grupo de agentes en torno al recurso que sustenta su actividad económica. Dentro 
de un proceso de cooperación, también hay un al to r iesgo de que aquello que se logra de 
manera c olectiva, sólo s ea disfrutado po r algunos p ocos i ndividuos. C uando s e r equiere 
trabajar con recursos de naturaleza altamente sustraíble, se tiene adicionalmente la presión 
de que aún cuando se logra excluir a potenciales usuarios del mismo, una mala organización 
en l a ex tracción d el r ecurso p uede conducir al  s istema al  colapso en l a m edida e n qu e el  
tiempo de reabastecimiento sea menor que el  consumo que se hace en é l y f inalmente se 
acabe en la sobreexplotación del mismo. En contraste con este tipo de bienes, aquellos que 
tienen una baja sustratabilidad pueden ser ut ilizados por muchos s in que ello per judique el  
uso de c ualquiera de el los. Un ejemplo de el los puede ser la recolección de basura en un  
parque local: la l impieza de un lugar puede ser disfrutada por muchos agentes sin que ello 
implique un grado de disfrute menor a cada uno.34  

Las si tuaciones d e R uC so n ca sos en qu e l os age ntes s e enc uentran en m utua 
condición de interdependencia. Esta interdependencia no es causada de manera accidental 
ni puede ser eliminada por completo a medida que avanza la interacción. En realidad, es una 
característica que def ine l a c ondición hum ana en s u f enómeno c olectivo. Cuando 
identificamos el  t ipo de a ctividades y  sistemas de  intercambio económico que u n g rupo de 
agentes comparte, c ualquier grado d e o rganización basada e n relaciones de cooperación 
resulta de la combinación de muchos factores estratégicos y de las condiciones físicas de su 
entorno. Por esta razón, la interdependencia no es positiva o negativa per se; se trata de una 
condición de  i nfluencia mutua que pu ede r esultar ventajosa al  grado m áximo en t anto l as 

                                                 
34 Si revisamos la tabla 3.5, la característica que distingue los RuC de los Bienes Públicos es que en el caso de 
los primeros no se tiene problemas de sustratabilidad. 
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personas aprendan a sortear los problemas que enfrentan y t ransformar sus oportunidades 
de manera inteligente.  

Los sistemas de cooperación en situaciones de RuC, se van alcanzando mediante  
extensas i nteracciones e n que u n g rupo de a gentes pas a po r p rocesos d e apr endizaje en 
que ensayan diversas estrategias secuenciales y contingentes para acoplarse unos con otros 
a l as i ncertidumbres d e esa i nterdependencia. N orth ( 2005/2007) e xamina el  i ntercambio 
económico como un proceso para reducir la incertidumbre asociada a nuestra interrelación 
con el am biente social y  f ísico. P ero si bi en el conocimiento y f ormación de e xpectativas 
mutuas reduce la incertidumbre en un ámbito, lo abre en otro.  

 
Una característica general de la historia humana ha sido la reducción sistemática 

de la incertidumbre percibida y asociada con el medio ambiente físico; y por lo tanto una 
reducción de las fuentes de incertidumbre que deben explicarse a través de las creencias 
encarnadas en la hechicería, la magia y las religiones. Pero si la incertidumbre vinculada 
al medio ambiente físico ha declinado, una consecuencia de ello ha sido el surgimiento de 
un medio ambiente humano enormemente complejo (North, 2005/2007:35) 

 
Aquí entendemos la interdependencia en la interacción estratégica en el sentido de 

esa búsqueda de reducción de incertidumbre en lo que sucede en nuestro entorno f ísico y 
social. La cooperación h umana n o es una e xcepción a  es to, y  l a c omprensión d e e sas 
herramientas por las que los seres humanos hacen más predecible su comportamiento entre 
sí, sirve como clave para explicar la importancia de la mutua colaboración. Recapitulemos lo 
que hemos establecido has ta es te pu nto. Primero, hemos reconocido qu e u na parte 
fundamental d e n uestro ambiente l o c onstituyen aquellos a gentes con l os c uales e stamos 
interactuando. Después, hemos señalado que nuestras decisiones están inevitablemente en 
función de diversos g rados d e de pendencia a ot ros i ndividuos y al  t ipo de r ecursos que 
producimos en nuestras actividades económicas. Ahora pasemos a la siguiente condición de 
la propuesta que planteamos.  
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A continuación, vamos a  desarrollar un  tercer aspecto que caracteriza la ecología 
de l a cooperación y q ue t iene q ue ver c on n uestra m anera de i nterpretar l a f ormación de 
alternativas a un problema. 

 

3) Espacio de Decisión. La generación de alternativas para resolver un problema 

económico –e incluso para definirlo- depende de sistemas de reglas que forman el 

ambiente institucional de los individuos 

 

Una de l as l imitaciones del modelo estándar que es tudiamos en l a parte 1.II era 
que las alternativas de un problema de elección estaban dadas a priori. Así que l a cuestión 
que quedaba abierta era justamente una explicación sobre cómo se lleva a cabo ese proceso 
de formación de alternativas sin presuponerlo en la representación inicial del problema. Una 
aproximación plausible a  es te p roblema nos permitiría entender po r qué un agente l lega a 
considerar unas opciones como alternativas viables de solución a un problema mientras se 
descartan otras. V isto con detenimiento, es ta c uestión e n toma de decisiones suele 
considerarse ya dentro del marco de análisis necesario para obtener un valor de  ut ilidad a  
las posibles vertientes de acción. Incluso en los mismos libros de texto, se plantean casos en 
los c uales ya se toman por  dadas las op ciones par a r esolver una tarea de dec isión. A quí 
unos ejemplos típicos de estudio en que se presentan problemas de elección. 

 
1. ¿Debo llevar paraguas o sólo abrigo al trabajo? 
2. ¿Debo dejar de fumar o no? 
3. ¿Debo viajar en tren o aeroplano para llegar a mi destino? 
4. ¿Debe una empresa invertir en producción o publicidad para el producto X? 
                                   (Hastie and Dawes, 2010; Jeffrey, 1983; Ove Hansson, 2005) 
 
Todos e stos casos, s in i mportar l os di ferentes á mbitos q ue m uestran, t ienen e n 

común que ya hay un n úmero f ijo de al ternativas para considerar las soluciones posibles al 
asunto que se trata de resolver. Se asume, sin embargo, ese proceso previo mediante el que 
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se v an formando y  representando c iertas opc iones de  decisión como al ternativas a un 
problema, al mismo tiempo se van descartando muchas como implausibles o no factibles de 
aplicación.  

Aquí v amos a d enominar espacio de decisión al conjunto de al ternativas que l os 
agentes identifican como estrategias o reglas de decisión pertinentes a l a resolución de una 
tarea de d ecisión.35 Como e n l os ej emplos an otados a rriba, po demos s eñalar qu e h ay u n 
espacio de decisión bien definido y acotado para representar cada situación. Lo que faltaría 
por explicar son aquellos factores del ambiente de decisión que generan esa ecología que 
constriñe las posibilidades de acción del agente en un dominio específico de opciones. Para 
estudiar esta idea de un espacio de decisión, aplicada en el área de la cooperación, 
emplearemos u n m odelo t eórico d e i nteracción par a m ostrar l as c onsecuencias q ue s e 
siguen s i tuviésemos un espacio potencialmente i rrestricto de acción. En esta sección, nos 
vamos a c entrar en plantear el problema como parte de estudio de un análisis ecológico de 
la cooperación misma. Será en la siguiente –y última parte- de este trabajo donde haremos 
una breve propuesta de cómo se puede resolver. 

Comenzaremos con una versión sencilla de intercambio económico para hacer una 
representación de l as condiciones i niciales d e un j uego de i nteracción qu e r equiere 
cooperación mutua. Los ejemplos que vamos a presentar en esta sección y en la siguiente 
están sacados de V anderschraaf (1999). Dos agentes deben acordar un criterio para 
repartición de u n determinado recurso, supongamos algún recurso natural como el  agua o 
algún recurso forestal como en problemas de RuC. Pensemos que se trata de la situación de 
toda una población de agentes, pero asumimos –para efecto de nuestra simplificación- que 
su interacción se l leva en pa res repetidamente y al  azar en un particular juego bipersonal. 
Usamos un j uego bipersonal por conveniencia, l a generalización es obvia. Cada uno t iene 
dos alternativas de acción disponible: ser agresivo (A) al exigir la mayor parte del recurso, o 
modesto ( M) y  ex igir s ólo una pa rte. E sta s ituación queda s intetizada en l a m atriz 3. 6 

                                                 
35 El término es empleado por Donald (2008). Su propuesta es entender los constreñimientos a la toma de 
decisiones a través de los factores culturales que determinan las características cognitivas de un agente en el 
ámbito social.  
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mostrada ab ajo. En e ste c aso q ue hemos pl anteado, c ualquier s ituación en que ambos 
utilizan la misma estrategia como (A, A) o (M, M) ninguno obtendrá alguna parte del recurso, 
mientras que si coordinan su conducta en estrategias distintas –(M, A) o (A, M)-, cada uno se 
llevará una parte considerable pero asimétrica del recurso. 

 

MATRIZ 3.6. PROBLEMA DE ADQUISICIÓN DE RECURSOS 
 (tomado de Vanderschraaf, 1999: 329) 

 

Los pa gos reflejan e l grado de interés de varios posibles resultados para los 
agentes. C ada u no prefiere alcanzar el  resultado d onde es agresivo mientras el  otro es  
modesto, y a qu e el lo l e asegura l a m ayor pa rte del r ecurso. T ambién c ada u no prefiere, 
como y a señalamos, s er modesto y obtener u na m ínima parte d el r ecurso a  n o l ograr 
coordinar su conducta con el otro jugador y no obtener nada ninguno de los dos, que es el 
resultado en  qu e a mbos son o a gresivos o m odestos. Ahora bi en, ¿ por qué i nterpretar l a 
tabla de pa gos c on es tos i ncentivos y  b ajo es tas c ondiciones? L a c uestión bás ica es  q ue 
tanto las estrategias (A, A) como (M, M) son situaciones en que los agentes, o bien quieren 
todo el r ecurso, o bien s on c ompletamente pa sivos y  no reclaman nada para s í. La 
conclusión e s q ue en ambos casos pi erden el r ecurso p or confrontación o p or apatía de 
elección. En cambio, la combinación (A, M) y (M, A), implican una cierta división por la que 
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ambos salen beneficiados aunque sea asimétricamente. En este juego, un agente sigue (A) 
si t iene l a ex pectativa d e que el  ot ro v a a j ugar ( M), y  s igue ( M) s i s abe que el  ot ro e stá 
jugando ( A). P or es ta r azón, t anto ( M, A ) c omo ( A, M ) s on E quilibrios de  N ash pa ra e ste 
juego. P ese a q ue sólo tenemos d os posibles soluciones a e ste j uego, resulta i mposible 
determinar a priori cuál va a ser la opción que tomarán ambos jugadores debido a que cada 
uno prefiere la solución en que juega agresivo.  

Con esta r epresentación i nicial del  pr oblema po demos extraer una pr imera 
conclusión. Aún en los casos más simples de interacción bipersonal donde tenemos más de 
un Equilibrio de Nash, necesitamos recurrir a factores del ambiente de juego para determinar 
cuál es el conjunto de estrategias que adoptarán los agentes para resolver el problema. Aquí 
necesitamos recurrir a factores contextuales y contingentes del ámbito de decisión para tener 
una aproximación de cuál alternativa de solución elegirán los jugadores al repartir el recurso. 
Esta representación d e un j uego de  i ntercambio f unciona bien s i s ólo consideramos l a 
situación en un  solo encuentro. Es decir, si los agentes se encuentran en una sola ocasión. 
Pero, ¿qué sucede si, como señalamos al principio, el juego se repite de manera indefinida a 
través del  t iempo? E l núm ero de al ternativas po sibles a umenta de un a m anera 
computacionalmente considerable.  

Hagamos una segunda formulación de es ta s ituación pa ra comprender el  proceso 
de formación de alternativas. Hemos señalado, por mor del argumento, que se trata de una 
población que interactúa en p ares en este juego base de la matriz 3.6. Supongamos ahora, 
que los agentes s e enc uentran en un a misma s ituación d e m anera r epetida u n núm ero 
indeterminado de veces. E l as pecto q ue nos i nteresa estudiar e s q ue, debido al  t ipo d e 
recurso que se está disputando, se pueden establecer múltiples estrategias de decisión que 
impliquen la identificación de criterios plausibles para dividir dicho recurso. Imaginemos, por 
ejemplo, que el recurso es una d eterminada área de pe sca. Ya no pensamos que el criterio 
de división sólo sea conseguir la mayor parte del recurso –jugando la estrategia (A)- o una 
menor parte –jugando l a estrategia ( M)-, sino que ev aluamos l a po sibilidad de  una 
interacción a l argo plazo en que el número de c riterios puede basarse en toda una serie de 
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factores c ontextuales d e l a i nteracción m isma. A lgunos de e sos c riterios p ueden s er 
establecidos apelando a factores como un horario de pesca, una cantidad fija de unidades de 
recurso, un número de  d ías asignado, un proceso de  l otería, etcétera. C ada uno de estos 
factores combinado podría convertirse en  secuencias complejas de estrategias potenciales 
para dividir el recurso. Cuando consideramos que se trata de una interacción iterativa en que 
los agentes se van encontrando de manera repetida en el futuro, las estrategias posibles que 
tienen a su disposición se vuelve potencialmente infinito. Utilicemos el juego de la figura 3.7 
para r epresentar es to de  m anera f ormal. A quí s eguimos t eniendo a do s j ugadores e n un  
problema d e a signación de  r ecursos. La di ferencia con l a m atriz a nterior e s que a hora 
tenemos un a s ituación en qu e el  r ecurso p uede di vidirse en  múltiples fracciones y l as 
posibles s oluciones del  j uego s on a quellas combinaciones de l as dem andas de c ada un o 
que no exceden el monto disponible para el recurso.  

 

FIGURA 3.7. PROBLEMA DE LA SELECCIÓN DE EQUILIBRIO DE NASH 
(elaborado a partir de Vanderschraaf, 1999: 331) 

 

En este esquema, el área dentro del triángulo representa la combinación de 
estrategias entre ambos jugadores que resulta compatible con el monto disponible del 
recurso. Sin embargo, sólo aquella combinación de estrategias que se encuentran en la línea 
remarcada constituye soluciones estrictas en E quilibrio d e N ash y a qu e ni nguno de  l os 
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jugadores t iene un incentivo para cambiar sus e strategias de m anera i ndividual. C ualquier 
división en esta intersección implica una repartición completa del recurso en la que cualquier 
demanda mayor por parte de algún jugador los dejaría en cero a ambos. Asumiendo que, un 
juego repetido de manera indefinida nos proporciona múltiples criterios de elección, podemos 
plantear hi potéticamente que c ualquier r ecurso t iene un núm ero en orme de c riterios pa ra 
dividirse. P or ej emplo, e n el  m odelo pl anteado c on ant erioridad, nue stro recurso t iene un 
valor de 5 u nidades –esto es as í d ebido a que l a suma de l as pa rtes d e cada j ugador se 
obtiene 4 +1-. A hora bien, una división e n e l punto ( a) es un E quilibrio de N ash e n q ue el 
jugador 1 obtiene 4 partes del recurso y el jugador 2 sólo 1 parte. Pero también una división 
en el punto (b) sería una combinación en Equilibrio, en  que ambos jugadores obtienen 2.5 
del recurso total. Como parte de la representación de este juego, hemos fijado el valor 5 para 
describir el  total del recurso di sponible. E n e ste c aso, c ualquier división del  r ecurso cuya 
combinación de demandas sea exactamente 5 corresponde a soluciones estrictas del juego. 
Véase la línea matizada que define el espacio completo de decisiones entre (A, M) y (M, A). 
Con e sto, q ueremos m ostrar q ue hay un  r ango potencialmente i nfinito d e c ombinación de 
estrategias q ue cumple l a c ondición de ser posibles soluciones al  j uego d e di visión de un  
recurso. A unque c ada c ombinación d e es trategias l es resulta en di ferentes dot aciones del  
recurso a cada j ugador, t odas c onsisten, desde un punt o de v ista f ormal, a opc iones 
igualmente viables para dividir el recurso. Ninguna alternativa es “mejor” que las otras en el 
sentido de que podamos presentar una justificación por una opción en lugar de las otras. 

Desde l a pe rspectiva de T eoría de  Juegos Evolutiva, é ste es el  problema d e l a 
selección de un Equilibrio de Nash.36 El problema consiste, tal como hemos descrito el juego 
arriba, en que un juego de interacción social puede resolverse por múltiples combinaciones 
de estrategias sin que tengamos una justificación a priori para elegir una solución sobre las 
otras. D ebido a q ue t odas pueden cumplir l a condición de  s er l a m ejor réplica a l as 

                                                 
36 Para una explicación completa de este problema, puede verse el artículo sobre Game Theory de la 
Enciclopedia de Stanford (http://plato.stanford.edu/entries/game-theory/). También puede revisarse Gintis 
(2009), y Skyrms(1996: capítulo 1) 

http://plato.stanford.edu/entries/game-theory/
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estrategias de los otros jugadores, analíticamente no podemos determinar cuál podrán elegir 
los agentes para resolver su problema de intercambio económico.  

 

 

3.III. Midiendo el Desempeño como parte de una Ecología Social 

 

3.1. Instituciones que promueven la cooperación 

 
En e sta última pa rte del t rabajo, vamos a proponer un a m anera de  ent ender l a 

ecología de la cooperación a partir de una explicación de cómo funcionan las instituciones de 
intercambio económico. En la sección anterior, nos dedicamos a establecer un conjunto de 
condiciones normativas que deben considerarse como factores ecológicos de la interacción 
social. Ahora, vamos a presentar un enfoque institucional de m odo que nos permita integrar 
cada una de ellas en una misma perspectiva sobre los constreñimientos y posibilidades que 
se g eneran e n l os j uegos e stratégicos d e l a c ooperación. P rimero, c omenzaremos 
retomando el problema que se quedó abierto en la sección anterior sobre la selección de un 

Equilibrio de Nash. Vamos a mostrar, a mayor detalle, cómo este problema de determinar el 
espacio de decisión en situaciones de i nteracción s ocial, t ambién nos permite ab ordar de 
manera indirecta la cuestión sobre la formación de alternativas que estudiamos en el capítulo 
2.I. Después, vamos a proponer que hay instituciones en la interacción social que forman un 
marco de referencia para las decisiones de los agentes y que pueden constituirse como la 
estructura e cológica de l a c ooperación (Boyd and R icherson, 2 008; S chmid, 2 004; 
Mantzavinos, 200 1). Por i nstituciones, c omo v eremos m ás ad elante, en tenderemos l os 
sistemas de reglas que asignan derechos de propiedad sobre la producción, mantenimiento, 
o di stribución de r ecursos es casos que j uegan un pap el es encial en  l as ac tividades 
económicas d e l as p ersonas ( North, 19 91:99). En c ualquier c aso, el  p unto i mportante 
consiste e n ex plicar c uáles s on l as características de l as i nstituciones que pr omueven l a 
cooperación. Con esto, habremos concluiremos examinando cuál puede ser una correlación 
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entre las instituciones y los parámetros para evaluar si nuestras decisiones han sido exitosas 
o no en el ambiente social en que nos encontramos. Con esto, habremos hecho una primera 
incursión en el  complejo fenómeno de la cooperación humana desde el análisis de la toma 
de decisiones. 

En l a sección anterior, r ealizamos u n pl anteamiento s obre el p roblema de  l a 
selección del Equilibrio de Nash. B revemente expresado, e l problema consiste en que hay 
circunstancias de ntro d e la i nteracción s ocial en  que las al ternativas de  dec isión en un  
proceso d e i ntercambio ec onómico pueden c onvertirse en u n núm ero potencialmente 

ilimitado. Desde un punto de  v ista f ormal, el  asunto radica en que cualquier al ternativa de 
solución resulta i gualmente plausible y  p odría ser i mposible predecir c uáles van a 
seleccionar los agentes  ya que cualquier razón a favor de una solución aplica igualmente 
para c ualquier otra.37 Esta co nsecuencia formal nos haría p ensar que e n pr oblemas de 
mutua colaboración, las personas tendrían que explorar un enorme espacio de decisión para 
coincidir e n un a c ombinación de e strategias qu e ga rantice l a s olución al pr oblema. E sto 
sería, por supuesto, una situación potencialmente intratable debido a los costos de búsqueda 
que l os a gentes requerirían i nvertir para c oordinar s u c onducta en un p unto d e e quilibrio. 
Ahora bien, en la interacción humana real no ocurre esto. Los seres humanos explotamos la 
información del  ent orno es tratégico para acotar las pos ibles al ternativas de c onducta que 
podemos asumir y ello, en la mayoría de las ocasiones, nos permite establecer un patrón de 
comportamiento común con otros agentes. Se trata, más bien, de una búsqueda selectiva a 
través de u n espacio d e de cisión p ara captar op ortunidades d e m utua cooperación. Ello 
implica un p roceso frugal que paulatinamente se pueden i r correspondiendo a  medida que 
reconocen las estrategias de los otros jugadores y ajustan mutuamente sus expectativas en 
lo que realizan (Bicchieri, 1997). E n cualquier caso, se trata de un  proceso di scriminatorio 
para identificar pat rones de comportamiento que sólo abarcan un s ub-dominio de todas las 
alternativas posibles que se pueden realizar.      

                                                 
37 Bicchieri (1997: 20): “With Multiple Equilibria, it may be impossible to predict which one will in fact be 
attained, or whether the players will achieve one at all. To predict that a give cooperative equilibrium will 
obtain, we have to assume that the players make the “right” probability assessment about the type of players 
(e.g. tit-for-tat or others) they may face”       
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Este pr oblema es tá í ntimamente v inculado a l a c uestión d e c ómo podemos 
determinar las alternativas posibles para resolver una tarea de decisión. Como ya vimos, los 
modelos f ormales d e de cisión o bvian es te p roblema y a que l as al ternativas s e pl antean 
como d adas en l as c ondiciones i niciales de  de l a t area de de cisión. La c uestión pu de 
expresarse en términos muy simples. Si no damos por supuesto el proceso de formación de 
alternativas, e ntonces n ecesitamos e xplicar qué t ipo de c onstreñimientos s urgen e n l a 
interacción que acotan el  espacio de decisión de los agentes de manera que sólo exploran 
un s ubconjunto de po sibilidades que resultan c omputables en t iempo r eal. Por l o t anto el  
problema s obre l a f ormación de al ternativas en t oma de decisiones r esulta eq uivalente al 
problema de qué factores determinan el  espacio de decisión en s ituaciones de i nteracción 
social. P ara a clarar este pu nto, r etomemos uno de l os a spectos m ás r elevantes d e l a 
investigación d e G igerenzer. E l enfoque ecológico de G igerenzer ( 2008), t al c omo l o 
estudiamos en 2.2, examina cómo podemos resolver tareas de decisión en condiciones de 
incertidumbre en los cuales resulta i mposible e stablecer p rocedimientos para al canzar 
soluciones ópt imas. D e ac uerdo c on G igerenzer, no o bstante, aunque t engamos 
constreñimientos de t iempo y de información, podemos explotar la estructura del ambiente 
para ge nerar es trategias de de cisión q ue nos c onduzcan a resultados f avorables o 
suficientemente b uenos. A quí el  punt o e s qu e l os c onstreñimientos de  nues tro ent orno 
impiden que o btengamos t oda l a i nformación di sponible de la s ituación p ero, e n contraste 
adaptativo, de sarrollamos c apacidades d e de cisión qu e r esultan ef ectivas c on m uy p oca 
información y b ajo p resiones d e t iempo considerable. A hora bien, ¿cuáles s on esos 
constreñimientos en la interacción social que permiten que los agentes exploten información 
específica de  s u entorno s in t ener q ue r astrear t odas l as estratégicas alternativas q ue 
representan la solución a un j uego? Nuestra respuesta va a s er que la interacción social se 
realiza a t ravés d e un marco normativo de  instituciones que regulan el proceso de 
intercambio económico y favorecen el surgimiento de reglas de mutua cooperación (Schmid, 
2004; Martens, 2004; North, 1991). 
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Para i ntroducir una p erspectiva i nstitucional de la c ooperación, describiremos un 
caso q ue pl antea Sugden ( 1989) que describe el  conjunto de r eglas que t iene una v illa 
pesquera en Yorkshire para recolectar madera después de una tormenta. 

 
Whoever has  f irst onto a s tretch of  the shore after hi gh t ide al lowed to t ake 

whatever he w ished, w ithout i nterference f rom l ater ar rivals, and t o g ather i t i nto piles 
above the high-tide line. Provided he placed two stones on a top of each pile, the wood has 
regarded as his property for him to carry away when he choose. If, however, a pile had not 
been removed after two more high tides, this ownerships right lapsed. (Sugden, 1989: 85) 

 
Aquí tenemos un ejemplo de institución mediante la cual se realiza el intercambio 

económico y permite el establecimiento de un comportamiento basado en la colaboración y 
respeto mutuo. Se trata de un sistema de reglas que una comunidad de agentes utiliza para 
establecer criterios de propiedad en la adquisición y distribución de un determinado recurso. 
Decimos que es un sistema debido a que no nos referimos a una sola regla, sino a todo un 
conjunto de reglas interrelacionadas con que se delimita el marco de acción de una actividad 
económica. Hay varias características de este conjunto de reglas que nos interesa señalar 
en s u f unción d e m arco ec ológico de l a c ooperación. L a p rimera e s qu e es ta institución 
genera un s istema de c omportamiento que permite la coordinación social. Esto quiere decir 
que las reglas institucionales forman un orden a nivel colectivo que favorece las expectativas 
de conducta ent re l os agentes. La segunda característica es que promueve el  i ntercambio 
económico mediante la disposición cooperativa del grupo con respecto al uso y distribución 
de la madera. De esta manera, la cooperación humana es producto de reglas que forman el 
ambiente i nteractivo de l as pe rsonas. Y  l a úl tima c aracterística, t iene que ver c on el  
establecimiento d e pat rones es pecíficos de c onducta qu e ga rantizan l a uni ficación de  
criterios en l a a ctividad económica. C omo h emos s eñalado, l os problemas de m últiples 
alternativas de solución a un conflicto, requieren constreñimientos ecológicos para que surja 
una convergencia en su comportamiento. A  partir de e sta institución, se produce t oda una 
sincronía en la conducta social de esta comunidad. Brevemente expresado, esta institución 
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de c onducta se c ompone de t res el ementos de  as ignación y  di stribución de un r ecurso 
escaso: 

1) Criterio de apropiación  
2) Criterio de permanencia 
3) Criterio de duración 
 

Con (1), s e establece un criterio p ara establecer q uién se vuelve el primer 
apropiador de la madera al llegar a la costa, a saber, la regla first on. Después, se agrega un 
criterio (2) que det ermina la pe rmanencia e identificación del  r ecurso asignado a c iertos 
agentes –dado por la colocación de dos piedras a cada pila de madera. Finalmente, hay un 
último criterio (3) para establecer el  t iempo de duración del derecho de propiedad sobre la 
madera: dos mareas altas posteriores a la recolección. Con ello, una comunidad de agentes 
establece un sistema de comportamiento compartido que les permite alcanzar expectativas 
mutuas para determinar su comportamiento futuro. Al mismo tiempo, los agentes identifican 
ciertas oportunidades de acción a través de los constreñimientos que vienen implementados 
en las reglas. Así, cada uno sabe las condiciones en que puede adquirir el  recurso sin que 
sea a rbitrariamente i nterrumpido por l os demás. C on t al sistema d e comportamiento s e 
establecen pat rones de cooperación y  competencia en l a comunidad ya que t odos buscan 
parte del recurso común –en este caso, la madera- mientras que estarán siguiendo las reglas 
en t anto ello l es p ermita o btener ventajas m utuas. D e e sta m anera, el  p roceso de 
intercambio s e v e organizado por s istemas i nstitucionales de r eglas de ntro d e u na 
comunidad en que se mantiene un orden de la interacción colectiva. 

Desde es te p unto de v ista, l as i nstituciones ge neran una e cología s ocial par a l a 
toma de decisiones. Cuando un agente se enfrenta a un problema, su marco de alternativas 
de decisión está dado dentro del sistema i nstitucional al  que pertenece. S i pensamos, por 
ejemplo, en un nuevo agente que pretendiera integrarse a l a comunidad pesquera descrita 
arriba, su ingreso estaría determinado en identificar las reglas que aplican para la asignación 
de derechos de propiedad. En caso de qu e no lo hiciera, simplemente provocaría actitudes 
de rechazo por parte de la comunidad. Por otra parte, si hay alguna disputa entre los mismos 
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miembros d e l a c omunidad, l os parámetros d e referencia p ara f ijar y  decidir derechos y  
obligaciones entre el los, sería el mismo sistema institucional en práctica.  Las instituciones, 
como si stemas de r eglas c ompartidas, a cumulan l a i nformación y l os p rocedimientos que 
una comunidad va heredando y transmitiendo de una generación a otra. Debido a esto, las 
instituciones definen nuestros espacios decisión a marcos de acción permitidos y prohibidos 
de interacción estratégica. 

Desde un a pe rspectiva i nstitucional, pod emos explicar c ómo s e l leva a cabo el  
proceso de formación de alternativas sin tener que darlo por supuesto. Habíamos señalado 
en el problema de selección de Equilibrio que el espacio de decisión sólo conforma una parte 
mínima del  c ampo posible de s oluciones para r esolver u n pr oblema. La c uestión es  
establecer c ómo s e ge neran e sos c onstreñimientos que no e xcedan l os c ostos d e 
información y  t iempo r eal en l os procedimientos de resolución a  un  problema i nteractivo. 
Aquí hemos establecido qu e l as instituciones  de i ntercambio e conómico generan es os 
constreñimientos y esos lineamientos que abren oportunidades de colaboración social. Para 
cerrar esta p ropuesta i nterpretativa de l a ecología de l a c ooperación, n ecesitamos 
aproximarnos al proceso en que se establecen los parámetros para evaluar alternativas a un 
problema de decisión estratégica.   

 

3.2. Parámetros de desempeño en interacción estratégica 

 
Para p resentar un marco t eórico que nos aproxime a l a m anera en que m edimos 

nuestro desempeño a t ravés de l as i nstituciones d e i ntercambio económico, v amos a 
emplear el siguiente esquema.                              
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FIGURA 3.8. MIDIENDO  EL DESEMPEÑO A TRAVÉS DE LA INTERACCIÓN SOCIAL 

 
La pr imera c aracterística que q ueremos s eñalar e s que para m edir nues tro 

desempeño necesitamos considerar el proceso interactivo que jugamos con otros agentes. A 
diferencia del modelo es tándar que capta el desempeño puntual de una tarea de decisión, 
aquí queremos enfatizar que realmente se trata de un proceso de realimentación en el que el 
agente se interrelaciona a través de diversos periodos con otros agentes –compartiendo una 
determinada es tructura i nstitucional. E l punt o a quí es  qu e m edimos nu estro desempeño 
siempre en relación a aquellos agentes con los que integramos actividades económicas, no 
de forma indiscriminada con el resto. Aunado a el lo, no sólo analizamos la situación puntual 
en que los agentes hacen elecciones en dominio particular, debemos conocer acerca de su 
historial de interacción y cómo, a partir de esto, proyectan sus alternativas de acción para la 
interacción futura. Así como en la figura 3.8 demarcamos una situación de un agente frente a 
otros –siendo parte del sistema institucional en que se desenvuelve-. La idea consiste en que 
ésa es la s ituación en que el  agente está con respecto a ot ros agentes: su desempeño es  
relativo al des empeño de l os d emás. De es ta m anera, c onsideramos el  éx ito de e se 
desempeño en f unción d e l os pr ocesos de i nteracción q ue van r ealizando. M ás que s ólo 
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estudiar una s ituación particular, e valuamos el  ajuste de l os a gentes a m edida en  qu e 
identifican sus oportunidades en un sistema de conducta compartido de manera iterativa.  

Como l o hem os s eñalado a l o l argo d e es te t rabajo, la i nteracción s ocial es  un 
proceso que permite que se estén estructurando los problemas y los procedimientos mismos 
para enfrentarlos en diversas condiciones. Una consecuencia de esto, es que abandonamos 
el supuesto de conocimiento común de que los agentes ya tienen una asignación de 
probabilidad igual para cada conjunto de eventos o alternativas. Al tratarse de un proceso de 
realimentación, as umimos que el age nte r equiere c onsiderar di ferentes variables de s u 
sistema institucional y así, ir creando l a pos ibilidad de compartir s us experiencias y 
soluciones a los problemas con otros agentes para ir formando ese conocimiento común.  

Otra característica que determina l a ecología i nstitucional es  que l os procesos de 
evaluación n o ne cesariamente d eben i nterpretarse c omo f ormas c osto-beneficio, t al c omo 
sucede en el  modelo estándar.38 Ya que los parámetros de desempeño vienen dados en un 
determinado sistema institucional, los agentes toman decisiones empleando estrategias que 
requieren u n m ayor e sfuerzo c ognitivo o  siendo f rugales c omo l as r eglas he urísticas, el  
hábito, o simplemente convenciones. En realidad, dependerá de las exigencias que haya en 
el problema que se está enfrentando.  

Estas c aracterizaciones del c omportamiento e stratégico nos  permiten enf atizar l a 
condición es encial de la i nteracción humana: la interdependencia económica. S in i mportar 
las f ormas d e c ooperación que s e f ormen, t odas t ienen e n c omún q ue l os a gentes están 
intercambiando r ecursos i ndividuales p ara generar beneficios c olectivos. C ada patrón de 
cooperación, cada sistema institucional, son muestra de que los seres humanos medimos el 
éxito de n uestras de cisiones s ólo e n dep endencia de l o qu e l os d emás es tán realizando. 
Sólo en la medida en que s e no s hag a c lara e sta interdependencia, p odremos ent ender 
hasta en qué grado una decisión es exitosa como producto de las habilidades del agente y 
también hasta q ué grado de pende del  ambiente en  qu e s e e ncuentra. E sta c ompleja 
correlación es la clave en el dictum de Simon (1990) de que en la interrelación entre agente y 
ambiente se encuentra lo que llamamos comportamiento adaptativo (y racional).               
                                                 
38 Véase la sección 1.3 
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Conclusiones:  

Alcances de este proyecto y problemas para la 

Investigación posterior 

 

 

 

(John Miller and Scott Page, 2007:195) 
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1. Alcances y límites de este proyecto 

Hemos explorado algunos problemas, tópicos, y perspectivas de análisis en el área 
de l a t oma d e de cisiones. C omenzamos c on u n es tudio del  m odelo e stándar de decisión 
para contrastar sus l imitaciones teóricas y empíricas y  desarrollar, subsecuentemente, una 
visión m ás av anzada en  l a t eoría de l a racionalidad ecológica de G igerenzer. A simismo, 
hemos presentado una pr opuesta que ex tiende y c omplementa esta p erspectiva en el  
estudio de l os problemas estratégicos de cooperación. Para concluir, vamos a e xponer una 
serie de aspectos analíticos sobre los alcances y aportaciones de este proyecto y cuáles son 
algunos problemas de estudio que quedan abiertos para una investigación posterior. 

Una de las intuiciones fundamentales que ha guiado este trabajo –y la investigación 
previa- que aquí presentamos, es la idea de Simon (1979, 1990) de que el comportamiento 
es el  p roducto d e l a interrelación entre un agente y  s u ambiente. E n realidad, c ómo se 
entienda e sta i nterrelación n o e s u na cuestión que pueda ab ordarse d e un a s ola f orma, 
puesto qu e de penderá d el t ipo –y cl ase- de f actores qu e c onsideramos par a ex plicar l a 
conducta de cualquier organismo y el conjunto de capacidades que emplea para resolver un 
problema adaptativo. Parte de nuestra tarea aquí, ha sido identificar una línea de explicación 
para c omprender c ómo un ag ente se i nterrelaciona c on s u ent orno c uando an alizamos 
situaciones de cooperación. Como ya hemos enfatizado, ese ambiente no debe considerarse 
como algo f ijo o e stático, s ino que es encialmente t iene un  c arácter di námico y  m ás aú n 
cuando se t rata de l as decisiones qu e r ealizamos c on ot ros a gentes. É sta es  u na d e l as 
razones por las cuales, al explicar en qué consiste esa interrelación, nos aproximamos a l a 
complejidad del f enómeno del c omportamiento de l os s eres hum anos a t ravés d e sus 
variaciones y  ajustes sistémicos d e c olaboración y  competencia social. U na vez qu e 
introducimos c omo “ ambiente” d e un a gente a otros age ntes, r esulta s umamente di fícil 
establecer las ci rcunstancias y las variables en que su conducta se ve afectada de unos a 
otros, cuando se t rata de una interacción a largo plazo. El proyecto que aquí presentamos 
consiste en un i ntento de s implificar l os pa rámetros de a nálisis p ara t ener un a v isión 
coherente y s usceptible de aplicación a s ituaciones concretas que nos  p ermitan es tudiar 
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cómo l os a gentes i nteractúan p ara generar u n beneficio que n o se podría al canzar d e 
manera individual.  

Quizás resulte notorio que para estudiar esta intuición no nos hayamos detenido en 
el trabajo de Simon, sino en la teoría de Gigerenzer que ha sido uno de los investigadores 
más f ervientes de e sta i dea. Esto s e debe, e ntre otras c osas, a q ue l os r esultados 
experimentales y la metodología del enfoque de Gigerenzer promueven un estudio ecológico 
de la toma de decisiones que ha resultado ser una concepción más sugerente y elaborada 
para el tipo de problemas que aquí nos conciernen. Sin embargo, también hemos necesitado 
avanzar m ás al lá de  e stos a utores p ara abordar c ontextos d e comportamiento qu e no 
consideraron en términos de interacción estratégica. 

Como hemos presentado, la propuesta de u na ecología de la cooperación se basa 
en relacionar los factores estratégicos y los constreñimientos del  ambiente de interacción –
tiempo, esfuerzo, recursos físicos escasos, etcétera- para explicar el surgimiento de patrones 
de c omportamiento c olaborativo. N uestro t rabajo e stá e nfocado, j ustamente, en 
aproximarnos al problema general de la cooperación al establecer las condiciones ecológicas 
de l o qu e s on las d ecisiones estratégicas y qué t ipo de f actores det erminan el  
comportamiento de un a c omunidad de ag entes. P or un l ado, l a t eoría cognitiva de 
Gigerenzer nos  ha p ermitido enf atizar l os c onstreñimientos que af ectan a l os a gentes 
decisores al  confrontar t areas de  s u entorno. C on el lo, t enemos una representación m ás 
precisa sobre cómo ocurre la toma de decisiones en escenarios reales de comportamiento. 
Por el otro lado, empleamos parte de la metodología y notación conceptual de l a Teoría de 

Juegos y d iversas teorías de  l a c ooperación pa ra v isualizar escenarios es tratégicos de 
comportamiento c olectivo. C on es ta perspectiva, av anzamos a un m arco de i nterpretación 
para problemas de cooperación que incluye la producción de recursos por grupos de agentes 
que c oordinan s u conducta a ni vel s ocial. N uestro pr oyecto de u n a nálisis ec ológico-
estratégico de l a cooperación intenta combinar los resultados teóricos y experimentales de 
ambas perspectivas para estudiar de una manera más avanzada el comportamiento humano 
en al gunas de s us v ertientes. A demás, pr etendemos el aborar un m arco de t rabajo m ás 
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amplio que pueda dar respuesta a algunos problemas que no han sido tratados de manera 
sistemática en estudios e investigaciones recientes.39  

Vamos a comentar, brevemente, qué limitaciones hemos encontrado en estas áreas 
para mostrar la pertinencia del  estudio que aquí presentamos y la metodología que hemos 
seguido. A unque l a i nvestigación en el  á rea de l a c ooperación h a aum entado de m anera 
considerable en las últimas décadas, no ha habido estudios que se concentren en determinar 
los parámetros de decisión que permitan identificar cómo los agentes evalúan su desempeño 
en escenarios de interacción social. La mayor parte de la literatura en cooperación se enfoca 
principalmente e n pr oblemas r elativos a l a c ontrastación de m odelos t eóricos t radicionales 
en Economía, en discutir las diversas concepciones de cooperación –reciprocidad, altruismo, 
sanciones, membresía grupal, etcétera- o en rastrear las condiciones etnográfico-culturales 
del comportamiento colaborativo. 40 Pero ninguna de estas vertientes de investigación implica 
un a nálisis específico y  s istemático d e l os p rocesos d e d ecisión i nvolucrados en l a 
interacción social ni  en el t ipo de f actores que l os agentes utilizan como parámetros de l o 
que se consideran estrategias adaptativamente exitosas de las que no.41 Desde mi punto de 
vista, la razón de esta l imitación se debe a que esas áreas de t rabajo en cooperación dan 
por supuesto que el resultado mismo de cooperación es garantía de que las personas están 
evaluando el  tipo de r eglas de dec isión que les han funcionado bajo c iertas circunstancias. 
Sin em bargo, j usto po r el lo r equerimos e studiar l as et apas y  f actores del  proceso de 
decisiones que h aga patente c ómo se l leve a c abo l a b úsqueda de i nformación, l a 
generación de al ternativas, y  c riterios de elección durante l a i nteracción. Contrario a estos 
presupuestos t eóricos, en t oma de decisiones experimental, det erminar dichos parámetros 
de evaluación se ha considerado como una tarea prioritaria para explicar cómo realmente los 

                                                 
39 Parte del área de investigación que hemos tomado en cuenta incluye los trabajos de Henrich and Henrich 
(2007), Bowles and Gintis (2002), Henrich, Boyd, Bowles et al (2004), Fehr and Gätcher (2000), Tomasello 
(2009), entre otros. Estos son algunos de los trabajos en que concentramos nuestro contexto de discusión 
sobre el tema de la cooperación  
40 Véase el capítulo 3.I para bosquejar un panorama general de estos problemas y para ubicar más referencias.  
41 Hay diversos ejemplos de estas estrategias. Quizás el más famoso es Tit for Tat (Axelrod, 1984/1986). Sin 
embargo, resulta difícil considerar que un modelo de decisión tan simple como esta estrategia, pueda explicar 
la compleja variedad de situaciones de cooperación que surgen en diferentes escenarios sociales. Véase 
Henrich and Henrich (2006) para una crítica sobre este tipo de estrategias. 



 
 

 
98 

sujetos representan y resuelven un problema de e lección de alternativas. No obstante, una 
de l as m ayores l imitaciones r adica en que –como s eñalamos en 3.II- las condiciones 
experimentales se montan en e scenarios paramétricos, es decir, un agente resolviendo una 
tarea de decisión d e m anera ai slada. Y , j ustamente, esta l imitación es  l a que t ratamos de 
zanjar empleando la Teoría de Juegos. En síntesis, nuestro proyecto ha sido una manera de 
complementar l as i nvestigaciones qu e s e r ealizan en toma de decisiones y c ooperación 
como dos dimensiones de un mismo fenómeno.  

De ac uerdo a l o q ue a quí hem os pr esentado, tanto l a i nvestigación en t oma de 
decisiones c omo en el estudio d el c omportamiento e stratégico de  l a T eoría de Juegos, 
mantienen en común un m ismo o bjetivo a l a bas e de sus di versas r amificaciones 
disciplinares. E ste objetivo e s avanzar m ás al lá de  l os r esultados que l os m odelos 
tradicionales (formales) han explicado. Por un lado, se t rabaja en modelos alternativos a la 
teoría de utilidad esperada y, po r el  otro l ado, s e i ntenta recopilar cada v ez m ayor 
información empírica que contraste los modelos clásicos de información perfecta y completa. 
Al parecer, esta transición ha ido implicando una reformulación de los fundamentos teóricos 
de la Economía y la Psicología tradicionales tanto en s us concepciones de agente como en 
sus h erramientas y  m etodologías experimentales. E n es te sentido, nue stro t rabajo p uede 
considerarse una pequeña aportación a esta línea que representa una fase de búsqueda de 
nuevos programas que permitan replantear viejos problemas utilizando nuevas herramientas 
conceptuales y análisis interdisciplinario. 

 

2. Hacia dónde dirigir la investigación posterior 

Para c errar es te t rabajo, qui ero s eñalar al gunas posibles l íneas d e i nvestigación 
que puedan proporcionarnos una comprensión más cabal de los problemas y proyectos que 
aquí hemos abordado. El primer aspecto que vamos a señalar es de carácter esencialmente 
metodológico: p roblemas del  t ipo de l a toma de decisiones requieren abordarse desde una 
visión interdisciplinaria. El estudio del comportamiento humano –y, en general, de cualquier 
organismo- involucra la consideración de tantos factores y  variables que  ninguna disciplina 



 
 

 
99 

puede abarcar por completo y de manera exhaustiva. En realidad, es la misma combinación 
de di versas p erspectivas l o que nos h ace ver l a i ntrincada naturaleza del f enómeno que 
estamos estudiando. Cuando contrastamos, por ejemplo, el modelo estándar de decisión con 
los m odelos e xperimentales, j usto am pliamos n uestro análisis pa ra es tudiar u n m ismo 
fenómeno t omando di ferentes p arámetros de ev aluación. E n e ste sentido, no  es  q ue el 
modelo estándar sea falso o erróneo, sino más bien es limitado en su dominio de aplicación. 
Esta misma metodología interdisciplinaria se está s iguiendo cada vez más con mayor rigor 
como en estudios sobre Neuroeconomía y Econofísica, por poner sólo dos ejemplos.42 

El segundo aspecto que quiero señalar ahora, está directamente relacionado con el 
proyecto que hemos presentado. Hemos propuesto tres condiciones para el estudio de una 
ecología de la cooperación.43 Sin embargo, ello sólo nos permite tener un marco de trabajo 
general pa ra a nalizar c iertas c aracterísticas de l a i nteracción s ocial; el  estudio de casos 
específicos de cooperación requiere ir desarrollando modelos y esquemas más precisos que 
capten l as peculiaridades de l os a gentes y  l os entornos d e i nteracción concretos. A quí 
planteamos, p or ejemplo, l a condición de interdependencia en el pr oceso de p roducción o 
distribución de recursos. No ob stante, s e ne cesita av eriguar c on estudios d e c ampo y  
laboratorio cómo los agentes responden a esas posibles formas de interdependencia en que 
se encuentran. En general, considero que en este trabajo sólo hemos desarrollado un marco 
muy amplio de análisis que debe irse complementando con otros elementos conceptuales y 
empíricos para aplicar a s ituaciones específicas de cooperación y otros t ipos de i nteracción 
social. 

El último punto que quiero señalar, está relacionado con la pretensión de contrastar 
y evaluar el  análisis t eórico que hem os desarrollado en este t rabajo. Para el  es tudio de l a 
cooperación humana, hemos p resentado una pe rspectiva ecológica que pueda o rientarnos 

                                                 
42 Se trata de dos nuevas disciplinas de investigación que se formaron por la aplicación de metodologías y 
teorías de una ciencia a los problemas de otras. La Neuroeconomía, como su nombre lo describe, utiliza las 
herramientas experimentales de la neurociencia para explicar situaciones de intercambio económico. La 
Econofísica, del mismo modo, consiste en una aplicación de modelos físicos a problemas financieros y 
organizacionales. Camerer, Loewenstein, and Prelec (2005) y Mansilla (2001) son referencias, 
respectivamente, para cada área.    
43 Remito al lector al capítulo 3.II, donde se discuten estas condiciones. 



 
 

 
100 

en el conjunto de factores que l as personas están considerando constantemente cuando se 
enfrentan en problemas como las descritas en l os modelos estudiados. Ahora bien, s i esta 
perspectiva ad optada r ealmente nos p ermite explicar –o a proximarnos a u na explicación 
correcta- del f enómeno de l a cooperación, t ambién debe servirnos par a el diseño e 
implementación d e r eglas y  es trategias i nstitucionales que promuevan l a c ooperación en 
nuevos d ominios d e i nteracción social. D e acuerdo c on esto, una b uena t eoría del  
comportamiento estratégico, también debe funcionar para transformar situaciones reales que 
se aproximen a las circunstancias de los dilemas sociales que estudiamos en la sección 3.I. 
En este sentido, uno de los problemas abiertos dentro de una investigación posterior radica 
en establecer las condiciones experimentales para corroborar s i podemos tener un modelo 
de desempeño de decisión tal como lo hemos formulado aquí que nos guie para modificar el 
comportamiento humano en situaciones socialmente indeseables.       
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