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ADVERTERCIA

La importancia que ha adquirido la institucidén del
Ombudsman en muchos paises del mundo moderno la trascendencia
que tiene el amparo en la vida juridica de Héxico, nos impulsd,
primero a tratar de hacer, aungue sea un esbozo de ese "dgfen~
sor de los derechos del ciudadano”, como se conoce al Ombudsman,
para propiciar as{ el estimulo pof un estudio mds profundc en
nuestro pafs, y luego, a una comparacidn entre la institucién
de origen sueco y la mezicana, instituciones que, aunque tan
diferentes, persiguen una misma meta, la de la proteccidén de
los particulares frente a los actos del Estado.

Nos parecid, pues, particularmente Util para destacae
y perfilar los contornos de la institucidn del Ombudsman, la
aplicacidn del método comparativo en su forma descriptiva; segin
lo quiere Gutteridga}) Es decir, el método comparativo descrip-
£ivo nos parecid el Gnico adecuado para hacer destacar las carac-
teristicas principales de la institucidn sueca, razén por 1la

cual, en el capitulo correspondiente s8lo nos circunscribimos



a un somero anflisis de las divergencias entre esta insti-
tucidén y la nuestra del amparo, sin tratar de perseguir
ninguna solucidén prictica o de establecer mingdn juicio de
valor respecto de una o de otra, como resultado de la com-
paracién. Se trata pues, de brindar al paciente lector
mediante la cdpparacién que encontrari en esté irabajo, un
mero paraslelismo entre los sistemas com el fin de indivie
dualizar con nitidez, la institucién gue pretendemos presen
tar al pdblico mexicano.

Por otra parte nuestra institucién juridica del
apparc representa a un wismo tiempo el alfa y el omega de
nuestro Srden juridico, garantiza la legalidad en la vida
jurfdica cotidiana de nuestro pais. Ademas, el axparo, en
virtud de su caracteristica de defensa universal, presente
en todos los ambitos jurfdicos, atrae siempre la atencién
del jurista mexicano,

Como consecuencia de esta conciencia juridica,

el pensamiento del juristaz mexicano estfi imbuldo por los

rasgos y la estructura del amparo, de mode que le existencia



¥y la propiedad de otros 1ipos <de jurisdicciones constitucionsles
estan, en cierta medida, fuera de la mira del jurista mexlcano.

Tomando en cuenta esta situacidn en México, considew-
ramos que nuestra aportacidn quizd pueda servir en algo a la
ampliacién del horizonte jurfdico de nuestro pals.

Si comparamos por una parte nuestra Repiblica Mexicana
con los palises en los cuales nacié el Ombudsman, es decir, com
los palses escandinavos, salta s la vista la gran diferencia
que existe entre una y otros.

Esta distfncién comenzé yz com el desarrollo histdrico
distinto que sufrieron, desarrollo que llevé a que se plaswaran
las situac}ones juridicas actuales, muy diferentes entre si.
Esta distincidn se refleja también desde luego,en la institucién
jurfdica del Ombudsman.

Cuando se creé esta institucibm juridica en el aflo de
1809, nuestro pais se encontraba todavia en una época colonial,
que empezaba a convulsionarse.

En esta época vemos en Escandinavia el funcionamiento



de un instrumento al servicic de la legalidad en ia administiracién
pdblica, como lo requiere un Estado de Derecho, de un pais en el
que, al menos, hay un continuismo gubernamental y una cierta
estabilidad politica,

No pasumos por alto en ecta descripeidn comparativa que
también el régimen colonial de nuestro pais ya conocla ciertos
principios para una zdministrzeidn publica justa y correcta, cormo
muestran el Consejo ae lndias y las Audiencias que se llevaron
al cabo en Guamdalajara y en la Ciudad de México, fendmenos

2)
histéricos que nos son referidos como antecedentes del amovaro .
No obstante una comparacidn real y exentz de euforias habrd de
destacar la gran diferencia que existidé en aquella época entre
la situacién jurldica y social de México y la de Escandinavia.

La elaboracién del derecho, y especialmente su cumpli-
miento, se encontrabazn en Escandinavia en un nivel mucho més
elevado que en nuestra patrias,

Si se parte de estos principios histéricos, parecen

comprensibles los distintos motivos que condujeron a la creacidn



del amparc por una parte, y a la del Ombudsman, por la otra,
Nuestro amparo fué creado para servir de "arma" a los particula-
res para su "legitima defensa”™ frente a situaciones precarias,
en las cuales el particular se encontré que sus derechos eran
viclados, perjudicédndose por leyes ¢ actos antijuridicos o
anticonstitucionaleskcometidos por autoridades. El amparo se
cred,por ende, con el fin de facilitar y garantizar las bases

de un Estado de Derecho.

Esta proteccidén bAsica, redeada por injusticias e insu-
ficiencias en la vida jurfdica, no pudo ocuparse en conquistar
sutilezas de udltimo grado, o pretender conguistar de un golpe,
una vida juridica cultivada y esmerada, tuvo que contentarse con
apagar, como bomberc, el gran incendio que abrazé a nuestra patria
durante su historia, rica en sufrimientos.

Qué distinta se ofrece la situacién en los palses del
norte de Eurcpa, en los cuales ya en esa época se pretendid perw

feccionar ¢l funcionamiento de su administracién pidblica; se

traté solamente de un perfeccionamiento, no de una creacidn de la



vida jurfdica gque, por otra parte ya habia florecidc en ésta
época en estos Estados.

Los 6rganos del Estado que formaron y administraron
la administracién pdblica, ya funcionaban en forma méds o
menos satisfactoria. Por lo tanto solamente se& quiso crear
un Srgano de ?igilancia general sobre los Organos referidos.

Se tratd entonces de la supervisidén del funcionaméento
de la vida juridica y no de la creacién o constitucién de este

funcionamiento.



CAPIIULC

DESARROLLO HISTORICO DEL OMBUDSMAN

La institucidn del llamado Ombudsman tuvo su origen en
Suecia. En virtud de que es consecuencia de la evolucidn de insti-
tuciones preexistentes en ese pals desde el siglo 16, para su mejor
comprensién es conveniente dar un vistazo a su desarrollo histérico.

Suecia ha pertenecido al grupo de los paises que se cono-
cen como englobados por una tradicidn historicopolftica de siglos

1)
dentro del concepto de demogracias pdrdicas, que comprende Dina-
marca, Finlandia, Islandia, Noruega y la propia Suecia, concepto gue
hay que distinguir, por otra parte, del de democracias o paises
escandinavos, pues éstos abarcan exclusivamente los paises que inte-
2)

gran la Peninsula Escandinava, a saber: Dinamarca, Noruega y Suecia.

Como antecedente en Suecia del Ombudsman debemos conside~

rar la institucién del Canciller de Justicia, introducida por el rey
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Carlos £II (1697 - 17133 mediante una 6rden de cancilleria emitida
en 1713, oficine esa que no empezd s funcionar sino hasta la época
de la guerra contra Rusia (1788 - 1790).3
~ la antes del siglo 18 existian, tanto en Suecia como en
Finlandia, instituciones gue en cierta forma pueden ser consideracas
como predecesoras del Canciller de Justicia, y por lo tanto del
Ompbudsman. Asi, por ejemplo, a finales del siglo 16 existia el Ero-
voste de la Corona encargado de supervisar, a nomdbre del rey, en calidad
de procurador general, a los fiscales pdblicos. Sus atribuciones
pasaron posteriormente a formar parte de las del EProcurador de la
Coreoma dentro de la Corte de aApelaciones en Estocolmo.
La funcién mis importante del Supremo Procurador,

(H6gsteombudsmanen), -conocido hasta la fecha como Canciller de Justi-
cia, consistid en el aseguramiento del cumplimiento de leyes y demds

regulaciones, y, en supervisar que los funcionarios piblicos cumplieran



en la forma prescrita con la actividﬁd que les era encomendada. For
otra parte, en asuntos graves, tales como traicifn, ®l Canciller de
Justicia, es decir el Supremo Procurador, era quién proseguia perso-
nalmente el caso ante el Iribunal, la caracteristica esencial, pues,
de este funcionario, era la de constituir un control y una supervisién
del cumplimien£o ¥ de la aplicacidn de las leyes.

De 1o antes explicado, paicde en consecuencis, resumirse que
el mencionudo Supremo Prpcurador desarrolld su actividad, por una
parte, en su papel de vigilante, sin que forme parté activa en los
procedimientos, ¥, por la otra, como parte integrante y necesaria en
proéedimientos de determinada categoris,como acusador.

A través de una orden adicional de la Cancillerfa, dictada
en 1719, el nombre de la oficina se cambié de Supremo Procurador por
el de Canciller de Justicia (Jygtitisvon<ior), usado hasta nuestros
dlas; sin que éste cambio de denominacidn significara un cambio en
sus funciones, consistentes en general, como se dijc, en ¢jercer un

control y una supervisidép del cumplimienmto y aplicacién de las leyes.



La legislacidn subsecuente, respecto de la Cancilleria =
general, ha tenido como propésito el de wantemer dicha funciém oriw
ginal,

La posicidén del Canciller de Justicia varié a mediados del
siglo 18, durante un corte imtervalo, pues ya no era nombradc por el
rey, sino por los cuerpos representativos de aquella é&poca, los Custro
Estados (pariamento), La oficina se transformd, de agencia del rey
y de los cancilleres, em un puesto de confianza entre los Cuztro Esta-
dos. Es en ésta época; de 1766 a 1772, cuando se puede considerar
al Canciller de Jysticia como nrelecesor del Ombudsman (Justitieombudsman),
ereado en 19N% gomn institucién integrante de los Suatro Estados.

Sin embargo, como resultado del golpe de Estado que dié
Gustavo II1 on 1772, el noder mol{tico vuelve a wano= Fel rey, noder
que desde la muerte de Carlos XII habla sido retenido por los Cuatro

Estados. Asisel Canciller de Justicia, pas6 nuevamente a ocupar

un puesto de confianza del rey y del Gonsgejo, llegando a ser comsejerc



¥ & adquirir una posicidn similar a la de um miniscro de Justicia
¥, por tanto, el Ombudsman se concretd a ser un funciomario subor-
dinado al rey, en cuyo interés actud, perdiendo asi su competencia
anterior de vigilante, en el servicio destinado a esferas méds
amplias.
Con 1z Constitucifén de 1809 se introdujo una nueva poli-
tica influenciada por la doctrina de la separacidn de poderes de
4)
Montesquiau. Se estadblecid entonces lm divisidn de poderes entre
el rey y los Cuatro Estados para prevenir la concentracidn del po-
der politico, bien en una monarquis como las de Carlos XI y de Carlos
X11, bien en los Estados, como acontecidé en el siglo 18.
Asi, el poder ejecutivo estaba constituido por el rey ¥y
por el Consejo, la autoridad exclusiva para la imposicidn de impues-
tos se encomendS$ a los Cuatro Estados, funcifn que hasta nuestros

dlas es desempefiada por el parlamento; el poder legislativo se

encargé conjuntamente al rey en consejo, y & los Cuatro Estados



oy

Riksdag o parlamento, a partir de 1866. En cuanto al poder judicial,
este conservé su estructura anterior, integrado por tribumales inde-
pendientes.

El Canciller de Justicia instituido por Carlos LII, actuaba
como supremo representante del rey cuando éste se ausentd de Suecia
durante los 12 afios que duraron las guerras con Rusia y con otros
palses.

Esta institucidén subsiste hasta nuestros dias; tiene como
misién principal la de supervisar a los funcionarios publicos. &in
embargo, este Canciller no era suficientemente independiente frente
al gobierno como para proteger a los ciudadanos en la forma deseada,
en consecuencia se hizo necesaria una oficina que tuviera completa
libertad para ejercer el control de la actividad de las autoridades
pdblicas. Como respuesta & “esta urgencia se cred la institucidn

del W-S) s
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Para balancear 1os poderes del rey y del Consejo -pues como
mencionamos anteriormente, en ia Constitucidn de 1809 se introduje
1a division de poderes- se le otorgan al parlamento poderes para
ejercer control sobre las actividades gubernamentales. Uno de
estos poderes consistié en darle al parlamento la potestad para
nombrar un Omﬁpdsman y de esta forma asegurarse que las leyes
fueran celosamente cumplidas por las autoridades administrativas y
por los tribunales.

Ya aqui éé muestra la caracteristica sintomética entre
el tipo de democracia parlamentaria, cultivada cesde el principio
en Europa, ¥ la democracia presidenciazl desarrcllada por los Estados
Unidos de américa. El primer tipo de democracia lleva a uns
preponderancia manifiesta del parlamento, de modo que éste tiene
en cuenta la facultad constitucional de destituir al gobierno por
medic de un voio de desconfianza, en tanto que la democracia presiden-
cial americana parte de une realizacifn mis rigida y absocluta del

principio de la divisidn de poderes,
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La subsistencia y conservacién de este principio también es.
en ultima instancia, la razén de la situacién constitucional actual
en México, segidn la cual nuestra jurisdiccidn constituciomal no encon-
trd su desarrollo en la creacifn de una propia corte conctifucional
con facultades de intervenir com efectos absoluitos en el Axbito de
los otros poderes, tanto del legislador como del poder ejecutivo, sino
que mids bien se contentd en especizal con uma proteccidm singular del
individuo o del caso concreto, observando asf{ hasta el mayor grado
posible el principio ée la divisidn de poderes.

Bexelius afirma que la oficina del Ombudsman se cred contra
los deseos del gobiermo. En realidad no puede saberse qué fué lo gue
hubo detras de la creacidn de la institucidn jurfdica del Ombudsran o

7
quién origind la propuesta para instituirla.
En resumen, a rais de la Constituciém de 1809, el control

sobre oficinas y erpleados publicos ful ejercido por dos instituciones

separadss, a saber: la del Canciller de Justicia actuando en mombre del



rey y del Consejo, y la del Ombudsman en nombre de los Cuatre
Estados (posteriormente Riksdag o parlamento).

El 19 de mayo de 1915 se cre6 en Suecia la nueva institu-
cién Miljitjiocombydsman, o Ombudsman Militar que se ocuparia de la
vigilancia en los asuntos de la administracién castrense. Original-
mente sl mmmw era el Unice Ombudsman del parlamento
sueCo.

¥o fué sino hastz 1901 que se sugiridé la creacidn de una
nueva oficina, a raiz de que en esa &poca se establecfd una legisla-
cifén para la nueva organizacidén de la defensa nacional; uno de los
miembros del parlamento propuso se creara un Ombudsman rilitar qu
fuera responsable Gnicamente ente el parlamento con igual posicish
¥y poderes a los del Justitieoxbudspan, pero ocupado exclusivamen
de asuntos de la defensa nacional.

Sin embargo, esta propuesta no fué aceptada. Tampoco
fueron aceptadas las propuestas posteriores hechas en 1903, 1904

8)
¥y 1908,
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Aunque el parlamento no estaba convencido de la necesidad
de un instrumento especial de control, el gobierno, tenfia una idea
muey diferente al respecto; el gobierno se daba cusnta de que la
propaganda antimilitarista estaba ganando terrenc y estaba propagan-
do la desconfianza en la administracién militar,

En 1908 el gobierno nombré a un comité de civiles con el
objeto de que investigara los gastos y la administracién militares
¥ estuvieran al tanto del tratamiento y bienestar de lo; conscriptos.

Este comité fué nombrado desde un principio en forma tempo-
ral.

Al estallar la Primera Guerraz Mundisl, Suecia llevd al
cabo la reforma de su defensa nacional, aunque no estuviera involue
crada en la guerra. La simple reforma trajo como consecuencia un
aumento en el personal militar.

El gobisrno encontrd en esta situacidn el momento més

propicio para establecer un control parlamentario mds eficiente

sobre los asuntos militares.
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No guiere decir esto gque el Ombudsman existente desde

1809 no se ocupase del control tanto civil como militar, era

simplemente que el crecimiento de las funciones administrativas en
el campo militar habia aumentado hasta llegar al punto de que era
imposible el prestar una atencidén detallada-a todos los asuntos.

En lo que se refiere a la rama militar la institucidén jurfi-

dica del Juystitjeombudsmap se encargaba Unicamente de vigilar las
sentencias dictadas por los tribunales marciales, a examinar los

expedientes de las prisiones militares y a investigar los asuntos

sobre los cuales se llamaba su atencidn.

Sin embargo, la opinidn piblica exigfa un mayor control
en estos asuntos, especialmente respecto del servicio militar obliw
gatorio que ponia a muchas personas en una situacidén muy diferen~

te a la general de ofros ciudadanos.
La creacién de plazas para fines militares ocupaba

consicerable parte del presuvuesto del Estade y, por tanto, se
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requeria de una supervisién mds estricta.

Aunque las quejas se basauban frecuentemente en malas
interpretaciones, se estimdé que era necesario para prevenir estas
malas interpretaciones y, en general, para prevenir cualgquier
desconfianza del piblico acerca de la adminsitracién nilitar, ya
que el fendmeno de la desconfianza es a menudo perceptible en el
&mbito de una vida democritica.

Lo anteriormente expuesto, fué lo que di6 origen a la

.

creacidén de una institucion independiente, a la del Miljtieombudsman
(Cmbudsman para ssuntos militares) gpe como se dijg; sne “unetones
estarfan fundadas sobre las rismas hases de las Adel dustitieorbudsman
¥ quien, como el Ombudsman, deberfa de ser un jﬁrista.

A este respecto, se sugirié que el Ombudsman militar fuera
una persona versada en asuntos militares, pero esta sugerencia fué
rechazada, en virtud de gue la intencidn no era que interviniera en

asuntos de mera técnica militar; sino muy por el contrario, como



1o que se perseguia con su creacidn era su papel de controlador y,
por lo tanto, fortalecer la confianza general en la organizacién
de la defensa nacional, se requeria de la colsboracidén de una persona
independiente que pudiera ejercer una supervisidn continua, una
investigacidn imparcial de las quejas y una intervencién atinada en
9)

casos de violaciones al derecho.

Nos hemos estado refiriemdo al desarrollo histérico del
Ombudsman en Suecia, consideraunos ahora co.nveniente el hacer lo propio

por 1o que se refiere al Ombudsman en Finlandia y Dinamarca, dado

que en el siguiente capitulo, donde explicaremos el cardcter y

funciones del Ombudsman en la actualidad, haremos constante mencién
a la institucién gque nos ocupa, en estos paises.

Por lo que se refiere a Finlandia, ésta estuvo unida al
reino sueco durante seis siglos (hasta el ciglo 19) teniendo ambas,

por lo tanto, un origen legal similar, aungue la relacidn entre



Suecia y Finlandia ha cambiado, dado que de- 1809 a 1918 perte-

necidé a su vez a Rusia, Ahora est4 constituida en repubica

indeppendiente.

En efecto, Finlandia se unié en 1809 al imperio ruso,
en virtud de las guerras napolednicas. Finlandia se conviette

entonces en un Gran Ducado, con influencia del sistema legal

10)
de las constituciones suecas de 1772 y 1789, adaptadas en

el nuevo Gran Ducados; aunque continué teniendo sus propias leyes,

11)
su propia administracién y su propia iglesia estatal.

El zar ruso era el gran duque de Finlandia, sujeto a
las mismas restricciones constitucionales a las que habia estado

12)
su eto anteriormente el rey de Suecia.



Los principios consvitucionales brindados por
Sueciakproveyeron el marco de la estructura subernamental
durante més de un siglo, haéta gue Finlzndia obtu¥o su
independencia ayudada por los bolchevigues (1v17).

Upz de las muestras wmés palpables de la existencia
de esta tramsplantacibn de imstituciones juridicos,
se encuentra cn el hecho de que Finlzpdiz tenfa ur Sznciller
de Yusticia o rrocurader, noubre que recibié durante el
perfodo ruseo, instituido Ge zcuerde co:. zu modelc zwueco.

“n el alo de 1vl2 se crearon reglas de
procedimiento a l2s que debla abenerse el procurador, coafor.e
con las cuales no s6lo habia de zarantizar la legzlidcl 232 Loo
ac - os oficiales y de les tribunales, sirvo que;también, coro
suardian de ls ley, tenis que estar presente ez los seéiones
de las dos cémaras del narlasmente (una, ls judicial cue
actuaba coao Suprexa Corte, y la otra, la adzinistrativa cue
zctuaba como el gobierno del pais).

Debido & - ue el emperador rusoc estzba muchas

veces fuera del pafs, siendo representado en la capibal,
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)

San zebtesburgo, durante su ausenciz »or un gobernador general,

o

el que también funzis coxo presidenite del parlamento en sus
dos divisiones.

Zl 1

bt

-rocurador arudabs al gobernador genersl en sus
funciones de asegurar laz observancia de la ley y, pese 2 ser en
tgziidzd un sﬁbordinado, el procurador vigilaba a znbog, al
~oherpador y al senado. 31 se percatabs de errores, fallas o
z2ctos ilerales en lz cbservonciaz de la ley, cometidos por el
govennador general, tenisz poder para llamar la abencibn
hacifndolo notar. 31 pese a ello no corregia su actuscibn, podia
re;ertarlp personalmente szl emperador,

El propcurador Jjugaba un inmportante papel:
Defendila la observancia de los principios constitucionzles y de
las leyes del pais, lo gue origind mumerosos problemas con el
gobernador general, Como consecuencia, fueron destituidos por
el emperador alzunos procuradores, los que fueron reemclaszados
por personas de mentalided rusa, inclusive, al final, rfor un
Jjurista rusoc.

Como defensores de lz Justicia, los finlandeses

fueron creando en torno al proeurador una tradicibn.



Zgta tradicifn se nizo patente, vor ejenplo,
cuando P, E, SYIIHUIVUD, uno de las primeras figuras del
conflicto constitucional, fué nombrado procurador desvufs de la
revolucién de 1917, al regresar de Siberig,doade habfa sido
enviado por su antecesor,

Poco después de la Frimera Guerra Ixndial, el
soblerno ruso presiond s fin de terminar con los triviiegios de
que gozaba el Gran Ducado de finlandia, I, aqui donde los
Cancilleres *de Justicia tuvieron una brillante y herfica
interveancifn. Se dedicaron a defender y 2 hzcer cuoplip lzas
regulaciones legales finlandesas y a obstruir las imposiciozes

de la legislacibao imperial "gue no estuvieran de acuerdo

con las bases lezales del Gran “ucado. 3, puede observar aguf

8

una activid-d de los Cancilisres de Justicia senejante zl
control de las znormas ejercido por la Jurisdiceién constibucisnal
noderna.

Grzu parte del triunfo gue obtuvieron los
finlandeses conbtra la imposiciban zarista se debié, tal vez, 2 la

actividad de sus jueces. f[a iavestigacifn oportuna de los
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problemas lezzles se convirtid en un deber patriftico durante
acuellos problexmfticos alos erx los oue, z través del derecho,

se intenteba lowzrar la sunisiln é%zica. in embargo, estos

no ‘ueron

¢

loables esfuerzos epliczdos a la téonics Juridice
suficientes para contener la hostili’sd del zar,

Cono resultadc del conflictive perifdo por gue
atravesd Fiplandia en la é&poca de rusificacibn, enconbraios
reminiscencias de lo oue anbes fuera una sinple t8ctice defeansive
¥ cue desde entonces se trasluce en una absoluta precisibén
legalista. Zsto coastituye actualmente, como dice Gellbora,( 15)
casi una obsesibn para los guardianes Jde la ley finlanleses,
quienes han perpetuado esta tradicibn.

Lz inderendencis de Finlandia en 1v1l3 no slterd
la posicibn del Canciller de Juskicia. Il nueve gebierno sblco
canbib 1z denominacibn de procuradeor por la gue se habla

usado anteriormente, por la de Canciller de Justicia, ¥y

[oh
]

modificd el personal de laz oficinz. El primer Caaciller
Justicia, nominado en el verfodc post-ruso, viajd Zfesde
Siberia, doande habiz s3ido exiliado unos afios znves por habdber
ruesto resistencia akla auboridad rusa para ocupar el puesto

en Pinlandiz.



Zn 1219 se adopta una nueva consvivucifa, ez la
cual no sblo versisztid laz instituciba del lanciller de Justicia
sino nue se cred una oficina paralela a la de 81, la del

m T nenkapio,

La historia 7y la tradicifa finlsndesas habian
vinculado al Canciller de Justiciz couz el zoblernc, es decir, con
el voder edjecutivo. Tor ends, en ls sucesivo, se cree aecssariag
la existencia de un zuardian separads sue vpudilera ceondenar los
delitos del poder legislativo. igufl se manifissva tasbiéa el
paralelisoe ya mencionade del coatrol de cormas.

Z1 Oumbudsman Parlamentario ejerce casi las
nismas funciones y zoza de tmuchos de los poderes prozios del
Caneiller.

3s eierto que e a raiz de su
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¢reacibn ea la Consitituciba de 191v, no aleanzd zrazan povularidad,
Zn 1v32 se suririd zue 3e supriniera ssa oficiaa, zugereccia que
no prospert, de nodo gue Zesde s3e 380 21 Ombudsman ha ido

aunentando en importancia, adquiriende zesisifn seme
del antizuo Canciller de Justicia. Asi ejerce "saralelanente” la

faaecibn de salvazuardar lz ley. (Oa el siguiense carnitule naremas

3iusidn 2 las difsreacias cue existen entre estas dos



instituciones paralelzs).

Por lo gue rescectz 2 Dinamarca, la urgente
necesidad de coatrolar los actos constitucionsles.de todos
acuéllos relacionados con la sdministracibn pdblica, provoch
el gque se presbtase atencibdn gl 4mbito administrative y a gue
se ejerciers control de su actividad.

Al término de la Segunda Guerrs ilundizl y cono
consecuencia de la misma, la cuesti6n acerca de cbmo proteger
los intereses de los particulares, asi como el de preopiciar lz
actividzd eficiente de la administracifn respecto de los
mismos, se habla convertido en un grave preblema, tanto en su
aspecto administrativu come constitucional.

Era notorio gue el control ejercido por los
tribunales daneses tenia considerable importancia, pues
dentro de su cotidiana actividad se dedicaba a censurar a ls
administracidén y a velar por la legslidad, socorridos ¥
apoyados en el Gerecho administrative, Sin embergo, la opinibn
piblica seguia sosteniendo cue estbe remedic no era suficiente,.
Jo sorprende, por ende, el que en 194G se haya avoczdo el

parlanento z esta provlemftica, d&ndo luzar a alzunas



modificsciones al rézimen coastituciocnal.

Zn las primeras sesiones llevadas al cabo Zor el
parlamento, se traté de adopﬁar la institucidn sueca del
Ombudsman., Sin embargo, ez virtud de gue se zlegb que esta o
cualquier otra institucibn copiada no.podria tener verdsderos
v efectivos resultzdos dentro de un rmarco legzl diferente, se
rechazf la creacién del Oubudsmza en Yinamarca.

Otro de los arguzmentos ea coansra de la adoncién
del Cmbudsmdn, fué el de zue el sistema coastitucionsl dznés
est8 tutelado por uwm résimen de resvoasabilidad ministerial;
circunstancia may distinta de la experienciza suecz, con Doca
relacifn con este aspecto ya que los nministerios suecos no esi’n
sujetos zl control del Ombudsmaa,

vfro de tan~-os problemas gue surgia con la
adopcidn del Ombudsman en el sistema danés fue el que
planteaba la z2ctuacibn de los empleados péblicos, pues el
4a:ito de accibn del Cmbudsman estaria orientado haciz el
control de esta zctividad, y los empleados se senvirfan texzerosos

de tomar responsavilidades, 7a que no estavan protegidos vor

reglas escritas.



4o obstante estos argumentos, se decidif en
favor de la implantacibn de la institucién del Ombudsman en
Dinanarca, euo una revisidén parlamentaria. Se resolvibé gue el
carfocter supervisor del Ombudsman sobre los ministerios, no
crearia dificultad alguna con respecto de lz responsabilidad
gue surge del ejercicio de sus funciones,

zsto idea tuvo un decidido y definitive reso
rues le mayoria de loc niembros de la comisién encargada del
estudio del Ombudsnan, eran o habian sido ministros,

De esta forma se implantd la fisura del
Ombudsman en ia Constitucibtn danesa de 1953; gue en su
Art. 55 estizula lo siguiente:

"La ley dispondri gue el Folzeting (una de las
cénaras del parlamento) elija una o dos personas gue uo ssan
miexzbros del Folilretinm, para vigilar lz administracifbn
civil ¥y militar del Bstado.”(l4l
La Ley de 11 de septiembre de 1954 se encargh de

reglamentar las fuanciones del Ombudsman.

A diferencia de las instituciones suecas del
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Jussitieombudsman (Ombudsman para asuntos civiles) 7 del
ilitieombudsman (Ombudsman parz asunbos militares}, en

Dinamarca existe sSlo un comisionzde cue se ocupa ea los dos

tipos de asuntos.

De lo gue llevamos relztado, respecto a Suecia
Dinamarca y Finlandia, se ve pues, que lza institucifao del
“Yabudsnan se creb con el tropbsito de realizar un coabtrol de las

actividades de la administracibn p»fblica, a fin de rexzediar los
]
errores y neszlizencias en que pudlera incurrir conc consecuencia

-

del ejercicis de sus Tunciones, y, nor ende, con el objeto de

(#1
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sr el ciudadanc 12 actuzcibe 2e los Srganos administrativoes
apegzis o les leyes v a los reglamentvos, 3u misifn princivsl es

pues, la de vigilar wue los Grzsneos adainistratives cuanlan con 2l



LFITULL IT
L& IESTITUCICH DﬁL QIBUDSHAN ET Li ACTUALIDAD
La faeultad gue up Zstado de Derecho concede a los
cindadanos de pedir amparo respecto de ciertos actos de los
funcionarios pfblicos, es decir, de apelar a autoridades
superiores en solicitud de proteccibn, es el procedimiento
mAs importante brindado para rectificer decisiones errfneas o
contrarias a la legalidzd, Zn Sueciz, como se dijo en el
capitulo anberior, se encuentrs dentro de lg sdministracibn
pliblica, un sistema de apelacifbn equivalente al existente en
general, eu el &mbito judicial.cjf)
En este pais en general el derecho de &sta
apelzcibn, en el senbido mfs anplioc de la palabra, es decir,
como recursc, puede llegar hasta el més a2lto tribunal, la
Suprena Corte Adnministrativo o el gobierno. Zn la maroria
de los casos se conceden para este tipo de asuntos, hasta dos
instancias, y a veces, hosta tres, como cuando se trata de
asuntos tributariocs. 36lc por excepeidn puede verificarse ec
1oz tribunales ordioaries, la legalidad de las decisioncs

administrativas. S8ta limitecibn estsd en relacibn con el
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ntmero de posibilidades permitidas para lz apelacidn de los
actos de los funcionarios plblicos subordinades ya al
gobierno/ya a la Suprema Corte administrativa.

BExiste en vuecim, ademis, otra iuzportante norma
que establece que todo juez o empleado plblico debide a su
segligencia, imprudencia, etc. no desempeda su travajc conforme
a 1las leyes, estatutos e instruceciones, o bien a la naturzleza
zisma de la oficina, seri condenado en los tribunales
ordinarios pudiendo consistir esta condena en un castigo,
milta o suspessibn bor actuar indebida o negligentemente,

Bl cbdigo penal astablece, en Suecia, la
diferenciz entre los empleados civiles, subordinados por
completo a un puesto, y aquéllos gue gozan de cierta
importancia e independencia, son quienes estdn sujetos 2 una
responsabilidad estrictamente oficial y penal.

Bsta obligacibn penal combinadza con la
obligacidn de compensar los dados causados por su error, ha
restringido a los empleados plblicos de cometer interferencias
injustas y los ha hecho cumplir con el mandato fe ia ley.

Zn 1766 se dispuso en Suecia, por medio de ua
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decreto, gue todos los documentos sobre los gue teuga gque decidir
un funcionario pliblico, deben ser accesibles a todos los
ciudadanos, es decir, que son pfiblicos, no s6lo para los
interesados como documentos plblicos en el sentido de medios
probatorios en el proceso civil, sino que péblicamente accesibles
a cualguiera. Estez es una forma de controlar si los fallos
y decisiones tomadas por los funcionarios han sido correctos
y fundamentados sblidamente.

Debenps destacar que esta situacidn Jjuridica muy
denmocrética, existe en el aBo de 1766, por lo tanto antes
de la revolucibn francesa, merece un aplauso unfnime, en
virtud de que sabemos bien gue esta revolucibdn encendib la
antorcha de la libertad em una época hasta entonces obscura
en muchos sentidos.

i conociao que toda revoluecibén cuesta san re;
pero para el nérito hist6rico imextinguible de una revolucibn,
es <e decisiva importancia si las counsecuencias de esta
revelucién =a pesar de revestir gereralmente caricter sangriento-
condujeron a una mejora o a un empeoramiento, comparasdos con la

situacibén anterior a la revolucién. El aspecto positivo fe la
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revolucidn francesa estd fuerz de duda, si se parte de los
criterios arriba expuestoes. For lo tanto, la situaciftn
Jurfdica de Suecia parece mucho mis digna de respeto, es decir,
coxmo procursora de la revolucifn mencionada,

Ahora bien, no. revisten este carfcter de
publicidad los documentos gue se refieran a la vida privada
de las personas, ni tampoco aquélloqune por medio de alguna
ley o disposicibn, hayan sido declarados secpetos. 3in embargo,
afin en estos casos, el interesado goza de amplia libertad para
consultarolos, -

. El privilegio de coatrolar las acciones oficiales
est4 limitado por el hecho mismo de que el ciudsdanc medio
generalmente no estd capacitado para percatarse con claridad
acerca de si un fallo o decisibrn son lezsles o no. Debidc a ésio
surge rues la necesidad de encontrar e implantar otros nmedios
independientes de la orientacidn Juricica cel ciudadano, para
llevar al ¢abo ﬁna mejor supervisitno de las azechusciones de
la administracibn,

De este modo fue creada en Suecia en el aio de
1809, pero ya, como henos dichohantes, con antecedentes desde

el siglo 16, una institucibfn, la as{ llzmada Ombudsman, como



- brganc de coobtrol de las acfividades de la administracibno
pfiblica, a fin de remediar‘los errores o negligencias de la
misma, y con el objeto de garantizar la actuacidn de los
Srganos administrativos conforme a las leyes.

For su importancia, esta institucifn ha
trascendido, con caracteristicas similares y szlvo zlgunas
excepciones a otros pafses de Europa vy fuera de ella.cz )

i se quiere caracterizar ya agui la
institucibn juridicaz del Ombudsman en algunos de sus rasros
destacadamente propios, debe decirse gue con la institucibn del
Ombudsman; no se trata de satisfacer la apertura y accesibilidead
de recursos Jjuridicos o de vizs de impugnscibn couo tales,
cono corresponde al Estado liberal individusl, sino més bien
se quiso crear ¢ instituir un verdadero ayudante o gusrdiz en
favor del particular, ea decir, se guiso suministrar no sflo
medios Jjuridicos, instrumentos sin alma, sino gue ademnfs se
desed dar un vigilsute humano, con el fin del manejc préctico
de la mAguina de la Justicia, que a renudo parece muy complicada

¥y no abierta a los legos,
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1. Fugpciones v Competencias del Ombudsman
ElL Onmbudsman tiene asignada comp funcibn
principal la de supervisar el ue la administracifn plblica
adecfie todos sus actos a la ley y que splique ésta correctanente,
Ko Suecia este control se extiende también al poder Judicial en lo
referente a las actuaciones derivadss de sus funciones
. . (3
adninistrativas,
Controla la actividad de toda clase de funcionarios
y de empleados p@blicos, asfi como al 8rgano aduministrativo o
" judicial en su caso, en 19 refe;ente a su actuzcibn como
6rganos resolutorios de ejecucién'pﬁblica, gin tomar eun
cuenta para esto el rango, la compebencia o los poderes cue
posean, ocupéndose principalmente de los errores, omisiones o
retardos en que incurrian en los procediuientos administrativos.
Vizila zobre todo, la aplicacibn correcta de la legislacifn,
para evitar negligencia, mala fe o interpretacifn errfnes por
parte de los brganos que aplican lz ley.
1 Owmbudsnao se ocupa, asi nismo, de supervisar
el ejercicio del poder discrecional de la administracifbna,

interviniemdo eu los casos de abuso de poder de cualguiersa de
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los 6rganos administrativos.

(5)

Atendiendo a su nombrémiento, el Ombudsnan
es un delegado parlamentario, sin embarge, no act@a dentro
del parlamento sino que su funcibfn de coatrol y supervisibn
de la correcta aplicacibn de la ley, es llevada al cabo fuer:z
de &1, inmcrustado Jdentro de la administracién pﬁblica.{é )

For tanto, puede decirse que de esta msnera
el parlamento, sirviéandose de una especie de tenthculoe, trate
de evitar gue las leyes gue emite no se cumplan o se cumplan
en forma equivdcada, debido a falta de control en el &mbite de
la actuzcibn del poder ejecutivo. De este modo el parlamento
realiza indirectamente el control de la aplicazcidn correcsz
de sus leyes sin intervenir perscnalmente, lo cual seris
contrario a sus funciones de Srganc legislativo,

El Ombudsman no es Gnicanmente un brgmanc de con.rol,
sino también es un elemento oue ayuda a la coordinacido de lz
actividad del parlamento y de la administracitn mediante oitre
de las funciones aque %iene asignadas, gue es la de estudiar ¥

hacer recomendacioues al parlamento sobre modificaciba ¢

derogacitn de las leyes gue coansidera dificiles de aplicar



Hace dos afios un periddico de istocolmo reportasa
que un alcohblico en estado de ebriedad habia herido de mmerte
a su majer, Custro dias zntes de este suceso su eszosa
hauvia acudido a la policia pars informar que su marido era
un alcohdlico pelipgreso y que ella se sentia amenazada, El
Ombudsman vid el articulo en el perifdico y empezd a
investigar si la policia deberis haberse ocupado del marido
después de haberse quejado la mujer. Las investigaciones
demostraron que la pelicia habia puesto de inmediato al svjeto
bajo custodia y lo habila interrogado acerca de su pelirsrosidad
vy de las émenazas hechas a su egposa. En vista de cue ls ley
no permitibé a la policia guardara en custodia al marido m4s de

24 horas, a mnenos de cue existleran bases legeales para poderl

(=}

recluir en una institucibn para alcohbdlices, y con base en ue
durante una insuficiente investipgacibn, lz policis no encountrd
estas bases; y cue por lo banto se vid impedidz 2 retenerio
como alcohflico peligroso; tuvieron aque dejar al maride
alcobnblico en libertad después de 24 horzs, hecho é&sbe al cue
siguieron las consecuencias trégicas.

Z1 Ombudeman considert que la policiz podic
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haber hecho la investigacifo necesaria ean el tiempo de 24

horas, con el gue contaba. Sin embargo, considerd que su
negligencia no constitula una.falta punible debido a las
circunstancias especiales cue rodesron a la investipgacifno.
Adicionalmente el Ombudsman escribif al gobiernc y sugirié un
caubio en la ley gue permitiera a la policiz tener cierto

poder para detener a cualquier persona sospechosa de sgf alcghniico
de peligro, y por ende darles el tiempo suficiente para llevar

(7)

al cabo una investigacibn completa,. La sugerencia hecha
por el Cmbudsman fue hechz paraz aumenbtar la proteceifnm iegal
de los ciudadanos arenazados por alcohflicos.

Cono el caso referido hay muchos otros en los que
las recomendaciones del Ombudsman han erradicado leyes y.
estatutos injustos, errfneos ¢ sioplemeénte aquéllos'que §or
falta de previsibn técnica, ac ofrecfan al particular las
debidas garantias,

A fin de llevar al cabo reformss en este
sentido, el Ombudsman supervisa ls administracifin pfiblica taanbo

en el ejercicio de su actividad regnlada como mando ejercita

el poder discrecional, estudiando y proponiendo correcciones



a reglamenbtos y leyes rue sean técnicamente errbmec. - cue,
en consecuencia, resulbe problemitics -u aplicacidn, o Tisen

reconendando la creacibn de nuevos preceptos aue llenen las
lagunas lecales del ordenzsnmiento juridicoadministrativo.(/O>
Il Ombudsman puede actuar por iniciativa propia,
llevando al cabo la investigacifn de casos en los gue sncuentré
alguna anomalis., luy 2 pemudo esta actuacibn de oficio es
originada por noticizs sobre lz actividad de los “ribunales
0 22 .pz Tuncloncrios adnministrstivos comentados cuo lz preusa.
Zn nuchas ocasiones se deriva vanbién de las investizaciounes de
casos, sclicitadas a instacclia de parte, gue a su vez l- llevan
a intervenir)aunque eveztualmente no estén directamente
relacionados con el asunbo en especial, Unz de lse més
importantes funciones del Ombudsman consiste prooablemente en
supervissr el trabajo de oficlales mientras lleva 21 czbo Zus
vicitas de insPecciﬁn.{/z)
& diferencia de “uecia y Pinlandiaz, n Dinamarcs
e. actual C(mbudsman, se mucstra muy escéuiico respecto de log
“"1

e

znegciones rutiparias heechas 2 log drgonos adualnistrativos, de

nodo que no las lleva al cabo,y, pucs opina que no se puede



obtener ningln resultado positivo del hecho de revisar casos
de los archivos, que, realizado de esta manera no revelaa
ningn dato de utilidad.(ig)
En general, puede decirse gue la principal
actividad del Ombudsman consiste ea llevar al cabo la
investigacibn respecto de las guejas oue recibe de particulares,
haciendo poco uso de su facultad de actuar por iniciativa
propia.(gy)
BEn Suecia, durante los primerss 100 efios de 1la
institucibn del Ombﬁdsmau, su intervencibn rara vez fue
impulsada por quejas, presentindose sb6lo uzn total de 70 quejas
anuales; cifra que ha alcanzado en los Gltimes afios un total
aproximado de 1,000.(Ay)
Resulta dificil hacer una enumeracibn de las gquejas
sometid.s aante el Ombudsman ya que éstas versan sobre todas
las materias del canpo administrativo.(/é)
Con el fin de llevar al cabo su investigacibn,
el Ombudsman tiene amplisinos poderes para solicitar informacién
de los 6rganos oficiales afectados, asi como acceso a todos

A

los docunentos.
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La ley permite en Suecia a los cludadanos tener

acceso a todos los documentos oficiales, con excepcibn de
D) .

aquélles declarados como seeretos, -’ En realidad la mayoria
de los archivos y minutas sor pfiblicos. Illo gquiere decir oue
también estan a disposicibn de la preunsa.

" Pues bien, en Sueciz el Ombudsnman tiene acceso

1
tanto a los documentos plblicos cono a aguéllos declarados
por medio de leyes como secretos. Lsta publicidad se arlica
también a los documentos que naneja el Ombudszman, con nuy
pocas excepciones, a las quejas, a itas explicaciones dadas
por los funcionzrios y a las mismas minubtas y decisioancs del
Oubudsman. Este funcionario sefiala les cusos en los que
- £ “?)

ciertos documncntos deberbn ser secretos.
También en Finlandia, todes los docurmentos,
. . . . . . (7o)
inclusive aguéllos del Ombudsnan son accesibles al phblico.
FPor el contrario,‘en Dinamarca no hay disposicibn azlguna gue
indigue ouc los decumentos de expedientes de cuerpos oficiales
sean accesibles al »lblico, inclusive no se ha esclarccido el

problema acercs de si el Cubudsman tiene o no acceso 2 los

docunentos internos de los ninisterios. Algunas autoridades
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ovinan gue son docunentos o archivos oue zo deben ser

reproducidos a peticibn del Ombudsman. Sin enbargo, alzunos

ministerios han incluido este tipo de documentos entre otros

cuando la oficina del Ombudsaén hz pedido ver un expediente

(1)

sobre zlgfln caso,
En lo tocante a documentos secretos ~colo los aue

versan sobre asuntos militares o del cxbterior- se le ha pernitide

acceso a un niembroe del personzl del Ombudsman a los méxines

sgcretos para que“consulte los docunmentos pertinentes cuando

sea necesario, ror ejemplo, en conexibn con una queja sobre

un permiso para trabajar en Groelgndia gue hasia sido negado

erréneamente.(zz)

21 Ombudsman nombra versonaliiente a los miembros

de su ofielna que nan de awriliarlo en sus funciocaes. ror 1o

seneral euenba coo un nbmero ne mayor de 6 abogados, segfn

los diversos paises., In la précrica, confinmente estos Juristas

permagnecen €n sus cargos con el sucesor del Ombudswman en

cuestién.(23>
La investigeciby oue realizza el funcionario de

referencia, es de tal wanera profunda gue llesa al meollo Zel
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asunto; se estudian todas las asctuaciones a fin de concluir

si ha existido error o anomal{a en la aplicacibn de los
principios legales, o bien, en la relacitn del quejoso con el
6rgano afectado por la queja. En esta investigacibn el

Oﬁbudsman no se'limita al canmvo de la administracifn en relacién
con los administrados, sino gue se ocupa también del canpo

de las relaciones internas de la administracibn,

En Suecia, debido a que los ministerios no
tienen facultades resolutivas como Hrganos independientes, ya
gue estas son tomadas en gabinete y promulgadas en nowmbre del
rey, los ministros no caen deutro del control del Ombudsman.(‘??‘)

Los miembros del gobierno estén excluidos de
su Jjurisdiccibo. IZllo se relaciona con la medida constitucional
de que sflo el rey decide sobre los asuntos ejecutivos. Los
ministros son, al menos formalmente, sblo sus consejeros.6253
Sin embargo, actualmente son los ministroé quienes ejercitan
el poder real. En cambio, en el caso de Dinamarca

Noruega, los ministros estan bajo la jurisdiccidn del

Ombudsman. (26).

El Ombud. .: debe evitar el intervenir en

‘cuestiones politicas, pues de lo contrario actuaria contre
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el gobierno y podria tomar parte en la lucha de los partidos
pol&ticos;(q;)

El control dé los ministros esti encomendado al
parlamento quien puede ordenar su prosecusidén ante un
tribunal espgeial. El Ombudsman zctuaz como fiscal o procurador
general en casos de esta naturaleza. Sin embargo, dedde
1854 no se ha iniciado procedimiento legal alguno coﬁtra
ningfin ministro.ﬁzg)

Antes de considerar la necesidad real de
controlar a los ministros a través del Ombudsman, debe tomarse
en cuenta que en Suecia las dependencias administrativazs son
indersndientes de los ministros.(2§)

Los ministros suecos no pueden dar Srdenes
obligatorias a los funcionarios administrativos cuazndo se trate
de asuntos particulares; s6lo deberan cumplir con la ley; su
pesicibn independiente es casi semejante a la de los tridbunales.

En principio, el gobierno puede influenciar a los
funcionarios dictando 6rdenes generales o instrucciones.cjda

En consecuencia, los ministros carecen de respounsabilidad

politica respecto de las medidas tomadss por los funcionaries
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subordinados, pero independientes.

De esta foruma, e Bl 2
su di
37
diceibn Ombudgman.

Inicialmente el Cmbudsman supervisaba también z
2 -
los militares y oficiales subalternos.( <) Desde 1915 esta

supervisién ha pasado a menos del Xilitieonbudsman, crezdo

(23)

rzra estos fines,
En Dinamarca se plantef el problema acerca de si el

Owbudsman, al supervisar a los ninistros, no interferiria con el

sistema de responsabilidad ministerial ya gue, como apuntanos

anteriormente, en Suecia los ministros no estéh sujetos al

contrel del Ombudsman, Sin embargo, el comité parlamentario que

decidif instituir al Ombudsman, opinaba que la supervisibn

sobre los ministros crearia dificulbades tan iunsuperables como

las de la responsabilidad ministerial; ya que los integranteé

de la comisifn eran o habian sido ministros. Zsta opinién

fué determinante, 37

En este pais, el parlamento esta fuera de los

poderes del Ombudsman. También en un casc reportado en el reporte
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anual de 1961,(353 se sostuvo que las actividades de un comité
del parlamento sobre un decreto de la ley, no entraban en la
Jurisdiceibn del Ombudsman. Peroc los miembros del parlamento
no estdn exentos de su control cuando estdn actuando com otro
carbcter (cagacities).(3b)

Agqui, los ministros si estén sujetos a su coatrol,.
La prediccibn de gue este control no interfeririz en la
responsabilidad ministerial ha sido cierta. Razfn por la que
el Cmbudsman ha rehusade categfricamente permitir se le use
directa ¢ indirectamente como instrumento de los politicos o
como arms en manos de los paertidos de oposicifn em el parlamento.
Bu posieibn se aclard en varios casos de prueba pucstos ante

&1 en su primer afo. En uno de ellos(3%)

afirmb claram:-nte sus
prinhipios al tratarse del Derecho del gobiernc a sobregirar
su cuenta con el Banco Nacional afirmb el Ombudsman. Razond en
los siguientes terminos:

Deve admitirse gque hay un limite al poder: de un
goblerno pars sobregirar su cuenta... para cubrir sastoes

concedidos por el parlamento, perc dfnde debe marcarse este

limite debe depender de factores politicos no legales.
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La ley de respoaszgbilidad mipisterial debe

brindar proteccibn coatra abusos(By) en el ejercicio de la

adminisﬁracibn pfblica,.
En otro 0330(3?5 el Ombudsman sostuve que no
tenia Jjurisdiccifn para criticar una declaracifn hecha en el
parlamento por el rrimer HYinistro con respecto a su respoasavilids
ministerial, No obstante, si la queja no es un problema
politico, relativo a la administracibn del departamento del
ministro, el Cmbudsman s{ es competente, cono, por ejemplo, en
el caso geportado eq 1960.(¢D) A saber: antes de una eleccifn,
el rrimer Ministro habfa eaviado cartas a los votantes en
pavel con el menmbrete de su correspondencisg como ministro de
su aepartémento para cartas informales. El1 Ombudsman pidif6 al
Primer Ministro cue considepara si los ninistros no deberisn
evitar el usar ese papel en cartas enviadas a los votantes
durante lz campafia electoral.

sg virtud de que el Umbudsman es un 6rocno de
control, estd facultado para asisbir e iovestigar en las

sesiones de las 3uprenas Cortes y en las de apelaciban, teniendo

acceso a todas las oficinas pfiblicas, empleados y Srzanos,
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guienes a su vez tienen la obligacibu legel de asistir al
Ombuisman, proporcionfndole uatos, documentos o concestendo a
los interrogatorios gque éste les haga, cooperando asi a

la mejor comprensién de los casos,

Su investigacibn se extiende en Suecia a las
actuaciones Judiciales, yz sean de los Jjueces mienbros o de
los supremos tribunales (de Justicia y zdministrativa) o de
apelacibn de la nacibn, dentro del poder judicial. IZste control
estA limitado en forma tal gue unz accibn podri ser tomada
en contra de uno de los nmiembros de estos tribunales Gnicamente
cuando se¢ trate de errores o desviaciones graves. Clerto es
gue esta aceifn no ha sido ejercida jamfis. Respecto a oLros
Jueces inferiores unc existen las limitaciones anteriores.(éy)

El pais de referencia, desde la institucibn de l=z
oficina comentada, la experiencias ha demostrado cue la sup. . visifn
del Ombudsman no ha influido en las decisiounes de los jueces.
Cwando los Jueces son castigados por tribunales superiores,
por abuso de poder, en nada se dafla su independenciz por el
hecho de gue la prosecucidén de la ofensa se haya llewado al

cabo por inieistivae del Ombudsman,
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Alfred Bexelius actual Cmbudsman sueco exvone(’*>

2

que el hecho de que los Jjueces tenzan independencia, zo auiere
deeir que gqueden fuera del &mbito de la responsabilidad o de lz
critica cusndo achGan en forma conbtraria a la ley.

En genersl, apunta el wmisme Bexelius, en los
pasados 150 afiogs de la institucidn no ha surgido la necesidzd
de una supervisibn nmis estricta respecto de los Jueces gue de
obros funcionaries.(%j)

Ho sblo el Oumbudsman es guien puede suvervisar z 1o7
Jjueces, Hazbién pueden bacerlo el Caneiller de Justicia ¥ el
Ombudsnman militar, quienes pueden ordenar la prosecusibn de
jueces y de otros funcionzrios por negligenciaz en su deber.,

Cuando el Ombudsman ha intervenide en casos de
esta naturaleza, ha sido porque el caso es obviagmente contrario
a la ley, Porque no ha sido atendido en el tiempo necesario
sino ceon dilacibn extremada en su procedimiento, o cuando se
encuentra frente a la conducta impropia de un Jjuez, bien sesx
frente a los testigos o contra las partes del Juicio. Bexelius

da el ejemplo de un Juez gue fué condenado despubs de que el

Ombudsman lo habia acusado por ayudar excesivanente a un



abogado amigo suyo, en casos gue cafan fuera de su conmpetencia
como juez.(§§0
Cuzndo se trata de faltas menos graves por parte
de log Jjueces, el Ombudsman sueco critica al juez con suna
precaucifbn, esta criticz estd por lo general dirigida al manejo
de un caso concreto ¥ se ha probado gue en nada dahas ésta
crivica ia independencia del Jjuez para llezar a un fallo

5

justo, antes beneficia a gue asi ses.

En ocasiones, &sba critica va dirigida z la
decisibn misma, He aqui un ejemplo de critica diripgida contra
la decisibn misma:(qé}

Un Jjuez condend 2 seis meses de condenz condicional
a dos Jbveres, uno de 18 y otro de 1o ados, por haberse robhado
un par de motores de poco valeor, Los jévenes uo teanfan
antecedeqte de ninguna especie.
La ley sueca establece gue no se podri condenar a
prisibn a un menor de 13 zfios més que por graves circunsiacdiac,
21 juez se Justifict ante el Cmbudsman diciendo cue su seatenciz

gseria un escarmiento para el futuro, ¥l Cmbudsman no encontrf

ninzuna circuanstancia agravaante ~ue justificard la desobedicncisc
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de la ley, de modo que el Jjuez mereci una ansnestacibén.
Zn Finlandia cowo en Sueciz, el Orbuds-man ejerce
control sobre Jueces. Existertambién un fiscal eszecial
nombrade por la Suprema Corte y por el Caregiller de Justicia
para cada cuatro tribunales de zpelacifn, Zu nisibn es la de
proceder conbra los jueces de tribunales inferiores, También
lleva al cabo la prosecusibén de adninistradores no Dertenecientes
a la }ama judicial; a peticidn del Canciller éde Justicia o del
Onbudsnan,
La supervisibao de este campo Judicial en Sinlandiz
es mis estricta. Gran parte de las prosecusioanes se derivan de
la revisibn de reportes gue hacen los tribunales zcerca de lzs
sentencias y mulias im@uestas.(?%ﬁ
Un juez finlandés, muy connotado, ha expresado
que los Jueces estaban constantenente bajo el escrutinio de las
autoridades y aungue &1 est& a favor de la supervisidn, opina
gue el problems consiste en que todo el mundo los supervisa, de

nodo que considera gque serfa mucho més coaveniente gue esta

supervisifn 1la llevara al cabo un solo 6rganc, ya fuera el
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tribunzsl de apelacibdn o su fiscal, o bien el Canciller de
Justicia o el Ombudsman., También considera que debe

encontrarse una forma de corregir las actuaciones errfneas sin
la prosecusibn constante, gue deberfia reservarse para

asuntos mAs graves, constituyendo asf una verdadera arma para el

control y no solamente un constante motivo de irritacién.(ga

Sin embargo, €1 sistema finlandés parece zceptarse
con resignacién, de tal modo que en realidad no ha llegado a
interferir con la independencia de los jueces,

Otra de las funciones gue llevan al cabo al
Canciller de Justiecia y el Ombudsman en el campo Jjudicial,
consisten en gue, cuando un Jjuicio ha llesado a su fin y no es
posible apelar debido a que las limibaciores del tiempo se han
excedido, cualoulera de estas dos autoridades puede pedir a la
Suprena Corte o a la Suprema Corte Administrativa, segfia el
caso, anulen la decisifbn anterior y reconsideren el caso.
Desde luego que &sta peticibn deberi estar basada en nuevas
evidencias adquiridas o en causas equitativas.cfp)

Zn estos casos, en pealidad, tanto el Conciller
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de Justicia conmo el Umbudsman iuncicvnan mbs como provagonistse

(37}

de la legslidad cue de las partes afectzdas.

Te las opiniounes y descripciones anberiores se
concluye que el Ozbudsumat viene ur imporbtante papel, pues
aunque sus intervenciones en esve campo Sean DOCD nDUMEITSas,
no hemos de olvidar oue en su informe anual hoce mencibn de

todas estas naterias, corrigiende e influenciascdo, Tor este

nedio, el iﬁportantisimo cznpo de la a7
Fese ' a ello, Dinansrca, ¢n atencibn z la
independencisz de los Jueces, se ho resistido costzs la fegha,
a exbender la supervisidn del Tmbudsmarn a lz Zuldicatura.
»8%0 no se debe a cue exisca iu Crevud.w
en la infalibilided de los jueces, por el conbtrario, estén
sujetos gl control del TTribunal de =2uejas", que consta de tres
mienmbros, a saber: un Juegz de la Suprena Corbe, un Jjuez de

el

3
fu

apelacifn y del Tribunal de Distrito, ¥ un juez 4c Tribunal
Condado, vars cuando se trate de casos coubra jueces. Ln un
principio, l2 actividad de los Jueces suplentes estaba bajoe

el control del Owbudsman, perc esto trajo consigo aificultades

précticas,



—4 Q-

Despubs de hacer modificaciones a la ley, los
jueces suplentes estin aliora bajo el control del Tridunzl de
<Juejas ¥ no bajo el control del Ombudsman, 3in embargo, los
tribunzles administrativos son de la competencia del Ombudsman.
Los niembros de estos cuerros no estér sujetos s la Jurisdiccifin
del Tribunzl de Quejas. As{ pues, nuckos de los caso: aue 3¢
encuentran incluidos en el informe anual del Ombudsnan son
consecuencia de las funciones desarrolladasvea este ti-o de
tribunales‘(§3)

i} Ombudsman, por tantoy tiene poderes coccsives
para llevar al cabo su funcibc controladora, t.ende a través
de ellos las bases fundasrentales scbre las que se asilosnta
la institucibn, ¥z que sin la existencia Ge elles seriz
inservible ¥ se cuebrauntarfa, si por miraunientos o provilegios
hacia determinados cargos © profesicncs el Ombudsman oo
ejerciera control coactive y por ende guedasen sin supervisién
los canpos de la administracifn pfiblica sometidos a la
competencia de ios privilegiados,

Desde un pundc de vista un tanto formal como resl
el (tbhudsman es completamente independienve del pobierno, 7 ze

(59

s6lo de éste, sino también del parlamento, Jous afirmb



el primer Ombudsnan sueco, el Cmbudswman depende exclusivazezza
3%)
de la ley.
31 bien =5 cierto que sus facultades son
delegadas por el parlamento, &l es guien decide qué asuntos
debe investigar 7 qué accicnes debe tomar.
zsto guiere decir que no recibe instrucciones
acerca de los casos cue debe investigar, Bn ¢l parlzmento nadie
tratars de influenciarlo en la forma ep gque debe conducir un
caso en particular.(5é>
Bl pripmcipio de no intervencifn por parte del
parlamento en los casos particulares manejados por el
Cmbudsman en Dinamarea, fué establecido por el parlamento en un
caso reportado en 1%5Y, cuando la mayoria de los nmiembros del
nismo sostuvieron gue por princivio no se deberia pedir al
Ombudsman gque investizara un caso especifics.(fy)

@

Zn el reporte de 1453, el Ombudsman se uend
a la peticidn gue le hizo el ilinistro de Agriculbturs de
iavestigar up rencmbrado caso sobre el Colenio Real de Veterinaris

7 Agricultura. Zn su discusibn con el ministro, el Ombudsman

establecid gue si toaase el caso, tendria gue considerar tanbién
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si el ministro o su departamento hoblan cometido faltas.
rosteriormente el Cnmbudsman decidif investizar estos casos
por propis iaiciativa.(ﬁa) Como podemos notar esto)?igaifica
que el Ombudsman pudo achtuar con abosulba iudependéncia.

=g sumanente inportante el recordar que el
control ejercido por el Oucuasman, no es politico, aunyue desde
lueszo debe poseer la confianze general de la asambles legisiztiva
v aue, como veremos nmAs adelante, no sclo de £sta sino gue
todos los mienbros del parlamento ¥ del gobierno vrocuran
eviter cualquier problenma o influencia de tipo politico, en
relacibn con el desexrenc de las funcioncs del Ombuds:ian.

2. Inspecciones cue lleva al cabo el Cmbudsnan

Lo inspeccibn que lieva al cabo el Unbudsnan
s guizd una de las principeles fuentes Jde su actuacidn por
iniciativa propia. Zntre los deberes del Owbudsten estd el de
wsntenerse enterado de la situszeidn ceneral de la zdministracién
ptblica. Como se ha apurbzdo muchas veces, Giene conocimiento
de los errores s través de lzs ouejac de los particulares, cue
lo 1llevarn a hacer invesvigaclones de docunmenbos a la vez ngue

a solicitar entrevistas y plitiecas con los empleados y funcionzrios

o
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de la adninistracibn., Za al-un2s otras ccasioazss, <as noticlss

de la prensa lo inducen z investigar casos; pero sobre tods

su actuaecibn de oficio deviene de las inspecciones terifdicss

aque realiza en todas las inscvibtuciones pfiblicas y de administracidén
de justicia en su caso, a través del pais, con las cuales

puede cunzlir mejor su comecido de estar enterado de la

situacibn de la actuacifa de la adninistracifa néblica.

Bl Ombudsman acompaiado de sus asistentes o
envizndo 2 &5bos en su lugar, realiza inspecciones a pdas
las insvituciones de la zduinistracidn péblice. in genersl
dispone asnualmente de un cierto periodo de tienpo para llsvar
al cchbo estas investigacicnes,

Regliza giras de inspeccidn vigilando la actividad
de funcion;?ios v empleados pfblicos en esbtaciones de policia,
oficinas administrativas, iostituciones antialcéﬁelicas, casss
de cuna, instituciomus reformatorias, prisiones, tribunales
de Jjusticia en su caso y bodas las demés insutituciones zue

presten servicios pfiblicos en general,

Lt

a Finlandia euncontrames, por ejenplo, ane el

Cmbudsman conforme al articulo 1U de las regles de procediniento,
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/ oL
debe visitar prisiones constituyeundo esto un deber especial.( )

In todos los paises se puede notar cue el
vnbud sman cuenbz con unz grén popularided entre los presos. &1
Ombudsman realiza sus visibas a las prisiones sin previe aviso,
inspecciona todas las instalaciones paras asegurarse del buen
estadc de éstas, asi como del correcto y adecuzdo trotaniento
cue se debe dor a los presos, Tiene cono cestunbre

entrevistarse con los presos pars 1o cual no ¢S necesariz la

ks
H

esenciz de ningGn empleado de la prisifo, dondo ésve
nérgen a cue 105 pPresos gocen de enbtera tivertad zi hacer sus
peticiones &l OUmbudsmen, Los reclusos se quejan en raras

ocaesicnes de las condicioncs ‘e la prisibn, sus guejas nés

biea son por inconformidad zcerca de su seatencis o acercs del
periodo de libertad coniicionsl,

1 Ombudsian carece servir a propbésitos
gicoldzicos, los precos custan de hablar sobrs _us sentencins
v oroblemas fsmiliares, y, en ccasiones, tienen alge
intercs.uote gue decirle acerca de lg prfcetics discinlineris o

. otk e @ , .
de los provlenss adninistrativos, Cusndo estaz guejaes o

peticiones hechas orelneante znte el Cmbudsman recuieren de uzns
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ecial cuidado, el Umbudsman pide

atencibn particular y de es

Ke)

zl guejeso se dirija a &1 por escrito para lo caul el zmreso
estd en libertad, ya que su Queja no es interferida o
revisada por el personzl Ze lz prisisn,

Z1 Ombudsman tanbién lleva al cabo, como se
apunté arridba, investigaciones especiales en nospitales
sigquiftricos, cas=2s de trabajo, orfelinctos, instituciones para
alcéholicos, ete., donle encuentra constanbtemente ragzones para

realizar averizuaciloucs sobre la reclusiba de rersonzs er

&

£
o]

por™
&

.

estas instituciooer? nechzs en forma coactiva o infs
Zs frecuente que se emcueﬂtre}al llevar al cabo
su inspeccibn, que las juntas de unos condados han interzretzdin
las leyes sobre el trotaaienso de alcbuolicos en sentido nis
estricto que como las azn intervretado juntas de otros
condados. Zn varios casos la Juants del condzdo hsbia ordenado
confinamiento forzoso a hospitales antialcbholicosi esto
parécia esta; en conflicto con <1 origes y propdésito de la ley,
asi{ como la pricticz de la 3uprema VYorte idainistrativa, en
otros condados. Zsto no coastitufa counflictos reales con la
letra de la ley, por lo cual los funciocnarios no habian counetide

error punible. Sin embargo, si el Cmbudsman no hubiera
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intervinido en estos casos, dificilmente hubiera estado
actuando de acuerdo con su deber de supervisar todo zgquéllice
referente a los derechos de los ciudadanos. Cuando, los
confinamientos compulsorios no estén en armonia con la
intencibn de la ley ni con la interpretacifn de &sta, aceptada
generalmente en la préctica, entonces el Ombudsman escribe = la
Junta del condado averiguando las motiviaciones de la ley y las
interpretaciones de los altos tribunales. Con esto se d4ib cuenta
de gue las reglas de la junta no estaban de acuerdo con la
aplicacibn aceptsda de la ley, poer lo cual, €sto ¥2 no
constitula un error punible, simplemente establecif lz forma
en gue debia interpretarse lz ley a fin de gque se considerarsa
su opinibn para casos fubturos de la misma naturaleza.

tra faceta de su investigscibn es el ocuparse
en le aplicacibn de leyes de tr&nsito, en las gque por 1o
general, se enfrents a problemas de aplicacibn arbitraria de
esta ley a conductores en estado de ebriedad, a quienes, en
muachas ocasiones, se les aplican sanciones sin coustatar su
estado mediante exzmenes médices,

4Asi mismo, el Ombudsmen realiza una investigacibn
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especial de la préctica administrativa, Visita departamentos
administrativos escogiendo &l azar archivos y documentes que
revisa. En ocasiones esta inQestigacién'la lleva al cabo

a peticibn de las autoridades. Ia investigacibn agquf se
concentra en el estudio de los puntos resocluborios de las
decisiones administrativas, Fone especial cuidado en verificar
si las partes interesadas tuvieron ocasifn de conocer y
discutir el material en el que el funcicpario basd su
decisiba.

Esta revisifn de documentos, aungue constituye un
pesado trabajo,se sigue llievando al cabo én Suecia y Finlandia
como en sus inicieos, a pesar del aumento de la administrzcibn.
Como es comprensible, el Uobudsman no puede revisar todos los
archivos de la nacifn -aunque en éstos descubre constantenmente
‘anomalias, errores y sobre todo, dilacibén en el procedimiento
administrativo-, perc la simple nocibn de que en cualguier
momento puede entrar en uns oficinra o reguerir documentos de
cualouier Indole, es ya suficiente influencia para que los
empleados y oficisles tengon sumo cuidado, tanto en la

aplicacifn de leres y estatutos, y en sus decisiones, como
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en ls celeridad de la tramitacifén de cualgquier asunbto sometido
a su consideracibn.

Como ya hemos apuntsdo anteriormente, el
Ombudsman en Dinamarca considers que esta revisifbn de
archivos ¥y doqumentos no aporta beneficios, muy por el
contraric ocupa gran parte del limitado tiempo del Cmbudsman
que pudiere ser utilizado eun tareas mis fructifersas.

En Suecia estas vigitas de inspeccibn se extienden
al campo judicial, Bl Ombudsman revisa los archiveos en
tribunales y cortes y es agui donde encuentra constantemente
interpretacibn b aplicacibn errbnea de la ley; pero sobre todo
revisa los expedienbtes de los fiscales para asegurarse gi
los derechos de las personas han sido observados durante las
investigaciones, y el procesoc se ha llevado sin dilacién.(éq}

Bn sus visitass a los tribumales, se ftopa
constantemente con casos de arrestos contrarios a la ley por
upna razén u otra, luchos Jjueces han sido procesados por arrestar
a personas acusadas, sin que se hayan llevado al cabo las
iovestigaciones pertinentes, y, por lo tanto, el arresto

se cometi® sin las bases o pruebas requeridas para ellc.(és)
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Esto era mucho mAs general en tiempos pasados,

pues hoy en dia no se pedré arrestar a una persoaa hasta Jue
.  tencing. (F9)
los cargos contra ella esten fundados en evidencias.

En su visita a los tribunales, el Cmbudsman
encuentra constantemente razones para tomar accibn contra
Jjueces fiscales o tribunales, por negligencias en dar a los
casos la rapidez necesaria cuando el acusado se encuentra
bajo arresto.

Zsto coustituyd un grave problema em los siglos
pasados debido a laos reglas de procedimiento, pero en muchas
ocasiones se trataba de simples negligencias ague muchas veces
ue sfio coansistian en retraso de dias sino de =z2inos; desde lwe ~o
que estas neglizencias eran procesadas.Gg;)

Un ejenplo extremo de las fzl¥as que descubria
el Cmbudsman en estzs inspecciounes, nos lo da el profesor
Bexeliug, quier apuntz el casuv euCluul«0s por un Ombudsman en
el afio de 1825,

En febrero de 180% una persona habla side
gsentenciada por la corte de apelacibén a prisibn por fraude,

pero eéste prisionero habla apelads ante la Suprema Corte. Los
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docunentos del caso, segfn se décia, habfzan sido mandados a ls
Suprena Cérte en abril de 1805 y el caso habia sido puesto en
las listas, Sin eubarge, en 1807, el caso habfa sido removido
élegando que 1os’documentos habian desapareéido, encontrindose
el hombre hacia tiempo pressc. Al tomar accibn el Ombudsman, el
rey en consejo decidio "graciosamente"” "“exinir"™ al prisionero
de cuzlquier pena posterior.@a;)
En Suecia las opiniones de los Jueces acerca de
la investigacibn que realiza el Ombudsman en los tribunsles en
realidad son, a menude controvertidas. Daremos a continuacibn
opiniones gue recolectf el mencioaadc autor Walter Gellhorn,de
jueces que opinan acerca de esta actividad del Ombudsman: Un
Juez hablaba en forma muy cordial de la oportunidad que le
daban las inspecciones del Ombudsman de discutir algunos
proﬁlemas con un Jjurista de %al calidad y respetado como lo es
el Ombudsman. Algunas veces, decia el mencionade juez, tengo
que aplicar reglos procesales muy complicadas gque me resultan
poco familiares, y me es de gran ayuda el saber cbmo las
considera el Ombudsman c¢ aprender de &1 todo lo que me puede

decir acerca de la forma en gue otros Jueces las zplican..
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Algunas veces escuciap que un estatuto estd siendo

interpretades de diferentes formas en varias parbes del pals, y

me he dado cuenta gue lz discusibn sobre estos asuntos con el

Ombudsman o con alguno de sus asistentes esclarecen‘mis

dudas.(é?]
Utro juez, coumentaba del actual Cmbudsmen, es un

sujeto muy amable, y yo no creo gue muchos de los denés

Jueces le teman, perc 1o respetan lo suficiente como paroc no

guerer ser }riticado por €1 y el hecho de que en cualguier

noments puede revisar sus expedientes, tiende a hacerlos

nis cuidadosos en su trabajo.(g}3
glgunas oczsiones esta supervisibn crea pegueiios

problemas, como por ejenplo, el de que su tunto de vista

sobre la apliczcibn o interpretacifn de la ley, difiera del que

tienen otros jueces. Desde luego que si esta interpretacibn o

arlicacifin es correcta, el Ombudsman uno podrf criticarla en

gtencidn a la independencia de que gozan los Jjueces en estos

paises; sin embargo, es muy comln cue, aunque el juez

difiera del punto de vista del Ombudsman, si éste ha opinado,

sugerido o establecido alguna forme particular para el caso



pertinente, el juez prefiera adoptar ia fb6rmula establecida por
el Ombudsman y evitarse asi cualquier criticz cue pudiera
sobrevenir.

El Ombudsman en Finlzndia y Dinsnmesrcs no se
ocupa fnicamente en el control de la administrazcibn civil,
cino ~ue su aétiviéad se extiende también al caipo de la
supervisibno miLitar,(ég) 2 diferencia de Suscla en donis
existe un Ombudsman para cada campo, comp wencionanos
anteriormente, el Justibieombudsman, o Ombudsman para asunsos
civiles y el liilitieombudsmgn o Unmbudsman para ssunbos
militares,

Por tanto, las inspecciones en estos palses las

hece también en el campo wilibar. Zstas investisgaciones son

ol

imilares a las cue realiza en las cérceles y hospivales,
pues investiga que el tratamiento de los soldados sez el
adecuado, asi cono gue las condiciocaes habitacionaoles 7

de instalaciones cumglar con todos los reguisitos de ssanidad

for

Gran pzrive

e su actividsd provieoe e guejos

de soldado, a gquienes vigitz y con guienes se exnbtreviste
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personalnente sin intervencidn de ningtn oficisl superior.

Bn Finlandia, cuando el Canciller de Justicia
estaba encargado de esta supervisifbn, sentd el precedente al
respecto. Por medio de una comusiczeibn hizo saber al comandante
de lazs fuerszas de la defensa cue todo sovldado podrd gquejarse
ante &1, si alguuno de sus derechos habfan sido negados,
estableciendo que "cualguier esfuerzo de los oficiales militares
para evitar que sus hombres acudam al Canciller de Jdusticia,
se tomar& cono una ofensa coumetida en ejercicio del oficio, 7,
por lo Santo, en ai opilnidn, esta ofensa seri procesable“(;é)
Deade luezo gue este precepto se aplica hasta la fecha
respecto de la actividad del Cubudsman,.

VCuande el Cmbudsman realiza sus visitas de
iaspeccién)pone especial cuidado en supervisar las frdenes del
dfaydonde se registran 1os castigos disciplipariosy de los que
frecuentenente se abusa,

3i slguna de sus visitzs 2 las fuerzas armadas,
se le presentan quejzs orales, si é&sbtas po son de urgeancia, el
“mbudsman pide por lo zeneral, gue le sean dirigidas por

escrito, y al igual que la queda oral de los preses, ao



recuerirs de reruls §0, 01 su veticibn »podlrd ser intercentad., lz

i

cual deve sel

larse wars evit-or 1o sea,

reclizado sus visitas. Un conandante de una uniiad ordent

se encoreel 2z un solczdc Tor sus contiuucs =

visitas 2l doctor., I1 soldzioc se quelid anle

arexendo & SR ooueds un certificado nédice dcoude constoba que ol

soldéado tvenlz una extraie clfeccidn reuwndvico. lenpués de estho

b4
v de obras explicaclionesz, el comandanse tuve oue roscindin
el cessizo, pues av pudo probarzse lz cnlnohi so0li i o,

31
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esencial para poder apiicur un cashi
LF 5 ar, lrenios © en 2 la investioncién
era ternipar,direuos cue en “eczertl, la investirncién

llevzda &l czbo por el Untudsnan en todszs lze institucione

u)

referidas, si bien vuede dar ple a recuceiss inconfornidades

o roces dentro de la administracibn,éstos voien lz -eng, sl

o
o

tendenes 2 los muchos ootros beneficios cue anorss
gctividod del Ombudsman para un mejor Funcionardento v

vlicacibn de las leves v estatutos, en la adninistracibn

phblice de los pailses,a log gue sos referimos,
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5. Informe 2l rarlaonense

El Ombudsnan tiene la.obligacién de presentar
anualmente ante el parlamesse un inforne acerca d¢ su actuacién
durante el ano en cuestibn.

La Comisife de Justicia, conité parlémentario
nozbrado especialmente al efecto, realiza el estudic de esve
informe, gue posteriormente somete 2 la asamblea.

3L inforne deve contener la enuneraciln de tod:cs
las reclamaeiones sometidas al coaotrol Zel Ombudsnan, bants <z
las rechazadas couno de las que naya tomado en consideraciln.

Z1 Cmbudsman sflo 44 cuenta detallads de las
reclanaciones nue revisten nmayor interés, citszndo novsnbres v
Srganos; explicando las investigaclones llevadas al cabo y
mencilonande las coaclusiones ¥ resoluciones o recowendacioues
que adopte., Aungue, por 1o que se refiere al nombre del
reclamante o del brgano, si asi lc estima couvenienbte, pucde
mantenerlo en secrelbo, en curye caso el informe sblc se refiere
a los alezatos de defensa oue la 2dninistracifnm alegue para
Justificar su actuaciba.

E1l informe es publicado anualmente para hacer



saber g los ciudadames las mejores conclusiones de la actuacifn
del Ombudsman.

Es asi pués, que la actuacibn del Ombudsman, a
través de sus recomendaciones, ha dado lugar a la modificacién
de preceptos de difficil aplicacibn o interpretacibn, o bien
a que se llemen lagumas legales, coustantes en el ordenamieno
juri{dicoadministrativo.

Ly publicidaed que se 4§ al -informe del Ombudsnan
da lugar 2 que sea conentado ampliasmeante por la prensa.(;z)

4 través de este informe el parlamento ejerce un
control de la actividad del Ombudsman, que puede servir de Dbase
para marcar las direcirices de la futura actuacibn del

(#3)

Ymbudsman,

4. Sistema de nombramiento del Ombudsma-

Bn Suecia el Ombudsman es nombrado por el
pax’lamsent:o.(%}j Ea les constituciones de Dinamarca y de
Finlandia, es recogida la figura del Ombudsman de su
antecedente sueco, de uodo gue puede decirse qgus lss

caracteristicss para su nombramiento sor similares en leo

tres paises.
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Segfn la Constitucibo sueca de 1809,
(irt. 96}(?5) el parlcomento designard dos Jjuristas especializados
v de integridad moral, et ca;iiad de proecuradores del
parlamento, encargados, segfn las instrucciones gque &1 mismo
les inparte, de vigilar la observancia de leyes y

reglamentos, uno como procurador militvar {(Jlilitieombudsnsny,

en lo concerniente a la aplicacifn de las leyes de este rano

por los tribunales y cortes militares, y por otro como

procurador civil (Justitieombudsman).

Ln Dinamarca y Finlaandia, a diferencia de
Juecia, sblo existe un Ombudsman que controla tanto de la
adninissracibn civil coume militar.cﬁé)

Desde los inicios de esta instituciba ka sido
costumbre, tanto en Juecla como en Finalndia y Dinamarca, escoger
al Ombudsman de entre los Jjueces, ya sea de las suprenas
corbves, de los tribunales de apelacifn o de los tribunales
inferiores.

Las razones de esta prefereuncis parecea ser

claras, en atencifn a que el puesto debe ser occupado por

"un jurista especializado®, dado Que su funecifn principal es la
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de ejercer un control constibucional y seria imposible que
este control fuese ejercido con el més amplio seatido de
justicia y equidad, por uma persona no versada en la exacta
aplicacibn e interpretacitn de los principios juridicos.

Bl Ombudsman es electe por el parlamento a
través de un sistems indirecto especisl, es decir, por 48
electores que son a su vez electos de las dos cémaras del
parlenento, 24 de cada una de ellas, y guienes representan, en
forma proporcicnada, a los partidos politiceos de la chmara en
cuestibn, Zsto se ha hecho con el propbsito de evitar la
implantacibn de una figura gque represente los intereses de un
s6lo partido ¥ con el fim de evitar hasta d6nde sea "humanamente
posible”, como indica Gellhorn,(;;> gue el Ombudsman sea objeto
de presiocnes politicas que puedzn influenciarloc en el desempefio
de su deber.

La eleccibn del Ombudsman es uno de los asuntos
a los que el parlamento presta primoridial importancisz.
Generzlmente existe en l1la eleccibn por parbe de los electores,

unanimidad absolute, sacrificando para esto sus idess e

intereses politicos, .y prestando atencidn exclusivamente a la



preocupacifn de hacer recaer el cargo eun la vpersona mis
idbnea.(fg}Debido a €sto el Ombudsman no desempefia su
labor como miembro activo de ningfn partido politico, y, de
hecho, la lleva al cabo al mArgen total de la politica sin
conexifn alguna con ésta.

<+lrededor de la eleccifn del Ombudsman existe una
absoluta seriedad y austeridad con el fin de procurarle
plenas maranfas y eficacia, vigorizsndo su postura, sin que
se vea obli%ado a orientar su labor por recomendaciones o
indicaciones a faver de partidos politicos o de los wmiembros ée
éstos,

Iniciaslmente, en Suecia, el procedimiento
de eleccidn era sunamente defecutoso, pues los slectores
debfan llevar la cabo la elecciln 4del UmbuSzan en &l aismo

)]

1{a en que los electores eran nombrados. Jsto degyaba

ur limitado mirgen de tiempo para encontrar a2 la Dersona cue
reusiera las cafacteristicas necesarias para el desenpeio de
esta importante funci§n. wsta circunstancia se vrestaba a que

los dirigentes de los partidos y, en general, los miembros

nis prominentes del parlameanto Aiscutieran la desiznacibn
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e hicieran arreglos previos o lgz nisna.

=ste sistema de elececibn provocd reacciones
contrarias entre los mienbros del parlizmento y los ciudadanos
aue consideraban cue la =leccibn debls ser hecho exclusivaumente
por los electores. Zn atencifn a estas protestas la ley fué
nodificada en 1941 con el -fin de erradicar los arreclos
previos. Se dispuso entonces que los electores contarian con
un peribdo de 10 dfas, perfodo gue, en realidad no trajo
consigo mayores cambios, pues los arreglos previos segGian
haciéndose, 41 efecto UlLf Iundvici: sefiala, un ejemply, &
saver: Bn una oczsibn los electores trataron de encontrar ua
candidato de su provia eleccién sin lograr resultzdos posivivos
por faltac de tiem-o, pues el hombre al cuzl hadblan elegido
inicialmente, no aceptd la czudidatura. “ntonces se vieron
g¢bligadoes, por las circunsbancias, a elegir al houbre que hebia
sido propucsto por los lideres de los partidos.(§9>
n &l afo de 1¥0l el limite de tiempo fud
extendido a 15 dias, 2l respecto ULlf Iundvick sefiala cuc

/3/:}

todavia es dudcso =i este tiempo serk suficiente. Gellhern®
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afirma, a su vez, gue este tiempo es todavia un periodo demssizdo
corte para permitir la exploracibn y discusibn y que, hassa
la fecha, cuando menos en .orna preliminar, los miembros de los
partidos han llevzdo al cabo g menudo, pesguisas acerca de
posibilidazdes. Z1 mismo autor, sin embargo, seiiala gue las
oriniones de los miewmbros de los partideos son determinantes
0o de gran peso en rzra ocasifn., Y no ten sb5lo esto, sino gue,
contrario a lo que podriamos pensar al respecto, ni la prensa
.

ni los ciudzdanos parecen haber tenido mucho interés en las
elecciones'pesadas,‘e especulado acerca de los posibles
candidatos para el puesio.

En el siglo 1Y y en las zos primeras décadss
de este siglo, se di6 el caso de gue los vobos se dividieran
entre dos o mfs candidatos, pero estos casos han side
excepciones.

Desde la 3 gunda Guerra Mundizl hasta la fecha,
las elecciones han estado caracberizadas por la concordancia de
los electores en la persona idénea, es pues, asi, que 2

excepcién de rarisimos casos ~couo el sucedido en “uccia en 1933,

en el que un Ombudsman para asuntes militares fué unonbrado
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después de haber obbtenido una vobacibn de 24 contra 23 votos,
obtenidos por su antecesor, gulen trataba de ser reelecto-,(82>
la umimidad hs sido una caracteristica constaavé en la eleccibn
del CUmbudsman.,
Utra circunstancia de interés que ha llegado

a convertirse en regla general, por asi decirlo, es la personsa
que en nfs ocasiones ocupa la atencibdn de los electores del
senado es el diputaac de la institucibn en cuestibn, 1
diputado es la personz cue ayuda en forma directa gl Umbudsman,
quiew se uaee cargos de la oficinz cuacde el Cmbudsman se
encuentra fuera del pafs o que por algura circunstancia, como ¢S,
por ejemplo, el periodo en el cue se lleva al czbo la
eleccifn Gzl sucesor de la instibucibn, asume directamentc el
ejercicio del oficio, el gque deseupeiiaré hesta cuc se lleve al
cabo el nuevo nombramiento,

En 1a préctica, el dipubado gque es nozbraio en in
misma forma gque el Ombudsman,que inicialmente fué concedbido
con la idea de que se hiciera cargo del oficio exclusivamenbe
cuando el Cmbudsman estuviere ausente,noy en dia desempeia

su trsbajo de tiemso counlebo, uitigéndose asi uan problens
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cuya solucifn no estl nrevistaen la ley,

Cadas vez se acentfa mfs la tendencis a cque el
sucesor del Umbudsman sea su antiguo diputados esto es de lo
m4s comprensible atendiende z lo sefialado antes, ya que
resulta ser la persona, quien por su experiencis, conoce
mejor el manejo de los mfiltiples asuntos que abafien al
Unbudsuan,

Las reglas para la eleccibn del diputado son
exactanente las mismas que para el del OUmbudsman, cousno
apuntébamos arriba,.y se aplica a ésta todo lo dicho respecto
del Ombudsman, La eleccidn del diputado no solamente se
1leva al ca3vo cn la nisma forma, sipo que es reslizada al wmisao
tiempo.(ﬁg)

La realidad, lo ewmpuesto,se nos muestra en
forma clara y convincente ; con el caso del actual Ombudsmaa
sueco 4lfred Bexelius, cguien ha sido miembro de la judicatura
durante % ailos, y -uien fuera el antiguo diputado del
Umbudsman’antes de scupar su actual puesto.

Hasta ahora, l:s elecciomes del Ombudsman



en los diversos paises nan sido certeras, pues'el Umbuisman no
ha dado @ie a situnciones o zctuscicnes incorrectszs en
detrimento de una ianstitucién consagrada al respaldo de las
garzntias individuales y sociales, y gque debe perseguir una
communidad gue constituye el ejemplo mis claro de paz ¥y
progreso en el mundo actual, como lo es, en este caso, Juecia.

Les formalidades para la eleccibn del Umbudsman
revisten fqrmas distintas .en los diversos paises, sin
embarzo, en todos elleos estas formalidades se apuntan
niguciosamente en la lesislacibn sobre 1: nateria.

La preocupacifin de austeridnd en la eleccifn lel
Upbudsman se extiende en la misma forma en Sueciaiy Dipenarca,
a la posibilidad de gque el Umbudsman puede ser separado de su

(8%

oficio por circuastancias especiales, aungue no se ha dado
el caso en uvinguno de estos paises,

In cambio en Finlandia, el Ombudsman es
@5

inamobible durante su ¢ficio.

L1l noubraniento se efectua en estos pailse

[
[}

ara

un perfodo de custro afles durante los cuales el Cubudszon

)

desemnefia su conisibdn varlamentaria, Zste perfodo puecde
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extenderse 5Or nuevos noubrazientos de cuatro ziies
sucesivanente, y, como comeunbzdo anteriornente, soz tales los
carantilas ocue se ofrecen para sv nozbraniento en el seno del
parlemento y ton feliz su resultsdo, aue, de hecho, los
nombrados son reelezidos por varios verfodos., Un ejemplo de
ello, lo tenenos en Suecia, donde, aungue no existe
reglanmentacibn al respecto, en la prictica se hon reeleqiio

2

los Ombuésman hzsba Dor periodos de doce akios, =“n #inansres
desde 1955, en que Stephan Hurwitbtz ocupd el corczo de
Umbudsman, seguia en &1 haste 1%62,(??> ¥ situaciones
similares a las anteriores se presenban en Pinlandia,
Generalnmente el nonbraoniento recae sobre unz
relevante personslidad de foruascibn juridica, normalmente con
amplia experiencia en el campo de la Jjudicatura =como es el coso
del actual Ombudsman sueco, Alfred Bexelius, quien ha sido
olenbro de la carrera Judicizl durante treinta y cuatro ailos ¥

¥

fué diputado del Umbudsman sntes de ser noubrado para este caroo
. . #H .
como ya se dijo arriba-—, ¢ abogacfa o profesoradoy. Tor to o
considerado como de una solvencia noral intachable. De la
persona gue descupere el oficio depende princirzlimente el

€:x1t0 0 el fraczso de 1o institucibn.
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Bl Ombudsnan es pacado directamente de los
presupuestos generales del mstado, recibiendo una
renuneracifn idéantica a la de un Juez de la Supréma Corte de
Justicia; por le general, si el Ombudsman no es reelecto, pasa
a ocupar importantes carges deatro de los tribunales y si
salibé de éstos, puede regresar a su antizuo cargo, pero
también puede escoger la alternativa de peasicnarse, ya cue el
Cmbudsman ¥ el personal de su oficina tienen derecho z ellio
después de dejar los cargos correspoandientes,

&n los nmencionados paiseq,es el mismo Ombudsman
quien elije y ncobra a los miembros de su personal que han de
tener un importantisimo papel en el desarrocllo de su fuucibao,
ya gue, conp hemos visto y veremos mAs adelante, lo auxilian
durante sus inspecciones, y ea el procedimiento e quejas y

casos que ocupan la atencibn del Ombudsman,

5. frocediniento de la actuzcibn del Ymbudsman,

Wwn el fio de no desvirbuar el sistema, el
formalismo gue ha sido impussto eno la peticibn y en achuacibn del
Umbundsman, &8 sumanmente fiewible 7 zin mayores exipencias

procesales.

Debe vomarse en cuenta gue cualguier ciudadano,
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gfin los gue han violado la ley, como los presos, puede acudir al
Ombudsman con cuejas, En Finlandia y Dinamarca,donde el
Umbudsman se ocupa tembién de la aduinistracibn uilitar,

seghn se dijo, constantemente recibe guejas de los soldados,

Asq pues, la mavorf{a de los quejosos esth constitulda por el
ciudadano medio cue zcude 3l awssro det vmbudsnan ea peticibn
de <ue le sea salvaguardazdo un derecho gue estima ha sido
lesionado. In atencifn a esta circunctancla no se exigen
demasiados requisitos técuicos gue coarten su peticibn,

Lz peticifn o comparecencia se hace por lo
zeneral directamémtetpor la persona cue se concidera lesionadan,
auncue esto no inmpide que cuslquier ciudadano gue no tenga
interés directo puedzs acudir al Cnbudsman con una denuncia o
peticién. Fara esto no hay necesidad de gue la queda se:z
hecha con asczoraguiento né con interveacibn de abogado. La
finica exigencia lepal gue existe si la cueja es formulada vor
eserito es que &sta venga firmada para poder comprobsr lo
identidad del reclanante.

Usualmente la oficina del Ombudsman reoquiere del

reclanante © guejoso alrunos dstos aclaratorios, precisanmente
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cara conpletar las deficiencias gue por la carencia de la
actuacidn de personss sin formecifn legzli pueda traer la
reclamacibn,

Como apuntamos con anterioridad, cJJiquier
persona puede quejarse ante el Ombudsman -un ciudalanc consvra
otro, un funcicnario contra otro, un abogado o la barra de
abogados coantra un Jjuez en su caso, un juez contra otre
juez, una organizacifn en noubre de sus miembros eitc.. lgunos
de los quejésos ante el Ombudsman, son "parroguianos fijos",
cuyas insistentves guejas reflejan problenas emocionales o
mentales a pesar de lo cual, deben ser tomadas en cuenta. uchas
otras son cartas de maniivicos, algunas veces incoherentes o
llenas de fantasiosas historias sobre conspiraciones y
persecusiones Jde alta escuela., Otras conciernen a corporaciones
privadas o pfiblicas sobre las cuales el Ombudsman no tiene
jurisdiccién.(?mb Ho se necesita mucho arte., La oficina del
Ombudsnan considera que una de sus virtudes es lz capacidzd de

extraer el significado de las insatisfaceiones oscuramente

esecritas, y, por ende, vagamente perceptibles-.
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Las guejas deben hacerse por escrito, debes estar

se dijo, sin eumbargo, si lc queja es hecha

firmadas, cono
reguiere una prontas atencibn, ésta es
xiste 1imite de

oralmente y se

v&lida,

In Sueciz y Finlandia no exi

formulacibu de la demanda; sip embargo en
de un afio

tiempo para la

ésta debe ser formulzia en el perfodo
sin

bages para ls

Dinamarca(?f)
Zecha en cue el derecho ¢ lesionado,

a partir de la
exbargo, si el Umbudsman encuentra suficlentes
puede investigar el caseo por iniciativa

le impida ocuparse

fod

este recuisid

iavestigacibn,
uja es expucsta dentro del tienpo

propia ¢in cue la falgv: de
Ffor izual, si lz
¥ ééta es de su cospebtencia, decidiré si ia

si io hace »opr iniciativa

del caso.
reguerido
investiga formalmente coze guels, ©
preovia.
Ainque una gueja sea expuesta dentro delano ¥
del Oubudsnsn, no sort

caiza dentro de lz jurisdiccibéno
formaimente., 21 Copbudsman purds

o
pR 298

[
b

necesarismente investicad
nuediavce cuando
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no teanna bases, o cusando concierna z clertos srunos de
deeigiones discrecionales en las cue la exzerieancia ha
—ostrado que el Cmbudsmon no eg coapebtente para conentarlos
(irt. 5 de la Ley del Ombudsnan danesa).

Sin exdborzo, antes de deseghar el caso,

frecuentemente hacen una eszeciz de investizacifn preliminar;

por ejem-lo: estudiari el exnediente zdninistrativoe 7

o

b
H
i
<t
'v‘d
O
L

sostendrsi una

iafornal con el funcionario.

Lo irpsvitucibn no debe desarrollarse en su
funcionaxicnto cono .en los departauentos ubernamentales,
donde los ninistros stienden solamente un pevueilo nlnero de
casos, ni tamnpoco deben vermitir una dilascifn ercesiva sara
la contestacidn de las quejas.

Con el s6lo cumplinmiento “e &stos reauicitos
~peticidn firmeda, hecho dentro del tieuso recuerido vy
aclaracidn en su caso- el Onbudsuman da conienzo a su
actuacibn, acooodando en cada aomento el procedimiento a senuir
a las necesidszsdes circunsbanciales.

Una vez recibidas y registradas las cusjas, el

Ombudsnman las lee la mayorfia de las veces personalmente, Zsto es
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una exagerada manifesbacibn perscunal cn el trabajo del Cumbudswan.
Las cartas leidas por €1 ¥ que algunas veces contienen
sugerencias en cuanto a las medidas gue deben tomarse, son
llevadas al jefe de la oficina, empleado de gran imvoribancia,

que decidiré si hay <ue solicitar o la oficina afectads,

los documensos y expedientes necesarios para st examen
posterior, con frecuencia, este jefe mismo nasa al divusado del

Umbudsnan los casos gue deben ser resueltos de ina ia%o.(?z)

Una vez recibidos los zrchives y docunentos
relabivos a los casos, son turnzdos a obtro mlewbro del persoanl
cue se encarga e analizarlos; cuando el anflisis esvs nscho,
si la queja no tiene fundsuentos, podrs dimitirle para lo
cual deberd formular una carta explicondo las razopes de s
dimisibn; que el inbudsmgn firmarf, o podrs si es necesaric,
requerir informacibn complementaria s la oficina corresponiicnic
¢ bien presentar el an&lisis del expediente al Ombudsman nrpr
cue éste se encargue de su estudio y decidsz 1z zeelbn s
tomar.

Los niembros del nersonal no se comunicsn porsun:

T

con los funcionarios. <1 este fuera vecesario el unpudsnag zer

el ndicadoe parc hacerlo,



Una vez presentada ante el Ombudsman,la jueja por el
ciudadano gue considere han sido lesionsdeos sus derechos, por
alzn funcionaric o empleado de lz administrzcibn pfiblica,
comienza la actuacifa de gauédi aplicanfo un procedimiento que
varia en cada caso concreto, sexln las circunstmncias de
éste.

En orircer lugar el funecionario objete de nuestro
estudio, informz de la queja en cuestifn sl Srgono o funcionarie

.

en conbrz de guien se hace, raras sue &ste alesue lo cue
considere éan&ucenté r aanifiesve el fundamento de su
achtuacidn,

i3%a infornzcidn procede si el Ombudsmarn considers
que baostaria para que el administrador corrija su deficiente

sctuascibn, sin enmbargo, sn la mayoria de 103 casos, ¥ a Fin de
aue su actuacifa adguiera el verdzdero sentido que la ley

le ftiene encomendada, esto es el de evitar el sue sc produznca
conflictos similares al del objeto de la cueja, entre la
adainistracibn v el administrade, el Orbudsnan realiza
simultaneanente el esimdio e investigacibn del expediente ¥

adefs documentos ue se hayan llevedo en el caso.
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La facultad de investigacibn del Umbudsman es
ilimitada, pues, sl lo estima nccesaric, se pucde extender
hasta 6rgonocs o documentos, o bilen a solicitar testinonio de
personas que en apariencia no tuvieran relacifn dirsciz con el

, e o G L
asunto de gue se trzta. Como ya dijinos arribs, tiene
acceso inclusive, a le revisibn e investipgacifn de documentos
considerados como secretos si el cuehacer de investisacifn
asi lo exija.

El particular o ciudesdano gue haya considerado
lesionndos sus derechos y gue acude ante el Ombudsman nara
reclamar la actuacibo negligente © eguivocada de la
administracibn que lo haya perjudieado,no es afectado nor
represaliss por parte de ésca en el futuro en sus posbteriores
contactos con ella, ya cue siempre podri acudir en reclanzcibn
ante el Ombudsman, tantas veces como cousidere perturbados sws
actuaéiones ante el Organc administrativo.

ror otra narte, el Cmbudsman notiene ohlijczcidn
de revelar durante ou investigacibn, la identidad del

reciamante.
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Uga vez estudiada lz reclamacibn o queja y
realizada la investigacifn pertinente, si de e%ta resulba que la
reclamacifn es infundada o novhay base suficiente para btonmar
medidas en contra de la administrocibn, se puede ordenar se
archive el caso(?;ﬁ cuando la actuacibn de la administracifo
haya resultado andmala o negligente, en palses como en Suecia,
el Ombudsman tiene facultades resolutivas sobre la correccibn
de los casos, correccidn que normalmente consiste en dar
la debida satisfoccibdn al reclamante, ya que &1 puede llegar
inclusiveva que se golicite del parlamento el otorgamiento de
una indemnizacifn pecuniaria por el perjuicio sufrido por la
actuacidn de la zdministracibn, y en tomar las medidas
necesarias contraz el 6rgano o funcionarios responsables de la
falta, las cuales pueden consistir en suspeasiones,
separaciones, inposicibn de multas de relativo valor, etc,
Zn otros paises como Dinamarca, donde el Cmbudsman carece de
facultades resolutivas, ésté somete al parlamento las
reconendaciones cque estime convenientes, a fin de satisfacer al

reclamante y corregir, en su caso, la actuacidn de la

b

adainistrocifine.



Las medidas de correccifn no se 1li itan
extlusivamente al funcionario resoonsable, sino que pueden
extenderse a los brganos superiores de éste, por la
ngcoligencia puesta en la debida vigilanciaj; como por ejemplg
cnando zlghln empleado pfbliice comete alyfn actoe inmdebido ¥
el funcionario zuzerior del ramo, conocedor de iz anomalia,
no intenta corregirleo, inflingiendo la ley; este funciunario
tambibn es objeto de la ocupacifbnz de la actividad del
Cmbudsnan,.

Yedisnbte lz actividad del Ombudsman se evita
el tener zue entablar formalmente las corresnondientes
recursos administrativos regulados en la ler sante los brzznos
conmpetentes, lo que vz en contra de la celeridad de la economis,
de nmodo cue con la zctuzacibn del Ombudsman se evitan a la
adninistrzcibn la intervosicibn de recursos, nolestos para
ells y para el particular. Para concluir, debe hacerce
hincapié eﬁ cue el Ombudsman no emite fHrdenes. Mo puede
revocar una decisibn cue considere impropia; ni siguiera pucde
dirizir le respertura de un caso o lz reconsiderceifn de un

Juicio a los oficiales que lo han efectuado. Lo que &1 pucde
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hacer bisicamente es procesar a un funcionaris que crea
culrable de la Taltc de quebrazotar su deber, remarcado por la
no observancia de los mzndatos estatutories, ya vorgue harys
sido descuidzdo, imprudente o inepto, 3imilarmente, puede
iniciar procedimientos disciplinarios btocantes a una
reprinenda, una mlta, suspensidn o expulsibn de la oficina,

Dado que el castize »or una falta pasada es
una forma bvastante anticuada de fomentar una admipisiracién

.

segura, durante Tuchos aios los Ccobudsman har fendido a
disminuir el aplicaé penas, eun vez de lo cuzl han desarrollado
la prictica de pasar recordatoriocs a los funcionariocs en
error, Al prinpcipic, sin 1z aubtorizacifdn explicits del
parlamento, perc nfs recientemente con el total conociniente 7
consentiniento de &ste, los Ombudsman han comentado las
faltas, sin realizar propiamente la vrosecucifda, en la
creencia de aue una smonesbacibo influenciari no fnicamente azl
oficial imvolucrado,sino tambiéz = otros gue vuedan umcnejar
asuntos similares en el Tuturo.

Los recordatorios exceden ampliamente las

prosecusiones del Comoudsnan, 3n Suecia el perfodo de 1Y&0 a



1964, ipicib un total de sblo 32 procesos penales. Durame el
mismo perfodo emitid 120U reprimendas, sugestiones y denis,
Cuandc amonesta, hace alge mfs oue la simple llameda de
atencifn al 6ficial desesfento! prepara una opinibn raozonada
que, como la opinifn de una corte de apelacibn anmericauna,
puede ser edﬁcacienal, detris del serubn anonestativo,hay una
velada amensza de prosecucibn si se pasa por alto la
anonestacibn,

También en Suecia, sblo poecos asuntos oficizles
esthn mis alla del alcance*iel Cubudsnman. Ho tiene el rnoder
sobre los consejeros de estads -zsgbinete de minizitros- aulenes

s8lo pueden ser acusados por iniciativa del parlamento.
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€. 2lrunas diferenciss entre la institucibp del Csncillor

de Jugsticia v 12 del Cmbudsman,

Zn este canitulo nos henos venido ocunando del
estudio de la institucibn juridica del Cmbudsnan,
consideramos zhora indispenscble hacer mencibn acerca de 1z
institucibn parslela también caracteristica en Suscia ¥
en Finlandia, nos referimos al {anclller de Justicia,

Como exziicanos en el Capituio I, el Ombudsnman se
deriva de la institucibdn Juridica del Zancilier Ze Justicia,

Ho podenos, por ello, pasar por alto el referirnos z ella =,

especialmente, en el case de Tinlandis, pafis doade se desvacsn el

-

3

oue lleva gl czbo esta institucibn.

0
’

control ¥ vigilenci
atareno es e esbBozar agui, cuando uence
Trataremos pues, de esbBo sul, &

algunzs de las difereacias existentes entre estas dos

b

instituciones, guardignas de los derechos del ciudadano,.

¢

Ya es couocido del lector el hecho de cue en
Finlandia el Owmbudsman es electo por el parlaneno, r~ue €8
representante, con lo gue lo es, por ende, del pueblo. De
aqui resulta la primera diferenciz con el Canciller de
Justicia, pues éste es el representante del gobierno, siendo

(78

electo directamente por el presidente,
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¥l desempeiio de lsz fuhcién del Ombudsnan, es
texporal, d-do que este funcionario es nombrado por un
periodo de cuatbtro afios, aungue existe la posibilidad de gue,
mediante reelecciones se prolongue este perfodo. For el
contrario, el Canciller de Justiecia es nombrado por el presidente
para ocupar su cargo hasta que se peusiocune, © bien, haste cue
decida retirarse.

Otra de las diferencias gw hemos encontrszdo
entre estas instituciones finlandesas es la relaviva o lus
caracteristicas de los requisitos necesurios para ser
Canciller de Justiciz en cootraposicién cou los requisitos cue se
exijen parz la investidura de Cmbudsman. Segln el irt. 37 Ze
l1a Constituecidn finlandesa, el Canciller debe ser una persons
que "posea profuncos conocimientos de derecho”, Zl Canciller
de Justicia es elegido y desisnado generalmente de encre ioc
jueces de la Suprema Corte o de la Supremas Corte idministraviva.
es decir, se elige de entre los jueces mds connotatoz, a
diferencia del Ombucsman; estas grandes personalidades electa

para el cargo de canciller r-ra vez geepton tomar eu su mul



la funcifn del Ombudsman. Debido a esta circunstancia
y al hecho de que la Constitucibd finlandesa aungue establece
en su Art. 4Y que el Ombuﬁsmaﬁ debe ser una persona
distinguida en el cauro del derecho, generalmente ocupan este
puestce personas de profesiones muy variadas, ya sean jueces de
rango nenor, catedrfticos de la universidad, abogados
cornotados, en fin, inclusive versonas jbvenes del mundoe
Juridico.

Fese 2 gue el Canciller de Justicia es nponbrado
para peucar  ua pucsto vitalielo, el presidente de la
rextblica "en bien de la nacibtn", pucde renoverlo de su
carzo; hzsta atorz ests circunstancia no se ha presentado.

For otra parte, el Ombudsmar goza de inamobilidad,
dado nuve el rarlamento no puede renmoverlo de su cargo durante
el perfodo de cuatro afios. La solucifo que ha adovtado a este
respecto el parlamento es cimplemente gue al término de los
cuatros zios, ya no lo reelice, sin embargo, por buena que resulte
esta medide no canmbis el hecho de que el Ombudsman sea

inanmcbible durante los cuatro afios aue dura el misme.

Couc medic de control por parte del parlamento
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respecto de este funciomoric del gobierno, la Constitucibn en su
Art. 47 estahlece cue el Cgnecillier de Justicla puede ser
procesado si desempels cus funcicnes en "forne contraria a la
ley". La prosecucidn debers ser hech: en la misms forca en cue

se lleve al cabe conbtrz un ministro de Istado, es decir,

[43]

nte

una corte especial, le llazedc Court of Imceachuent, a

inieiastiva del presidente del varlamento.
EBn lo oue atafie 2l Ombudsman, hasta ohora, no

existe disposicidn aslzupa exyresa para inlciar proceso cuatra

1y

&1 cuando vicle el derecho con el deseupefo de sus funcioncs.
Iniciglmente, dzdo que la insbtitucibn del

Canciller es uha institueibn Juridica mucho mis anbizua gue el

jor}

Ombudsman, es decir, de hecuo el Coneilier es el padre del
Cmbudsman, aquél se ocupabs de la superviszibn de los fuerszas
nilitares, perd en el afio de 1955, debide al excesc de Trabajo
que tenia, fué relegado sin detrimento de su posicibn, de
supervisar y contreolar la Jurididad de los zctos de las fuerszas

€

armadas, asi como de todo lo referente a la adninistracibn do

s

usticia on campos penales, rvenitenciarias y en tode aguello

referente a las personas baje prisifn o detenidns 2l res.ccho.
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Desde entonces el Ombudsﬁan es quién se encarca
ae supervisar la éplicacién de las leyes ¥ el correcto
funcionamiento en estas materias. Lleva al cabo la
supervisién @e las visitas de inspeccifbn y es competente vpara
atender todas las cguejas en estas materias,

En raras ocasiones el Canciller de Justicia
lleva al cabo visitas de inspeccibn en las materias que le
competen, 3in embapgo, el Oubudsman ocupa grén varte de su
tiempo en éstas visitas, que han sido establecidas como una de
sus obligaciones en las Xeglas de Procedimiento gue
prescribe el parlamento. En el Art. 10 de las mismas se hace
énfasis en sus visitas de inspeccidn a las prisiones. Isto es
de gran importancia pues como ha explicado anteriormente, los
prisioneros y todas las personas recluidas en instituciones
gsimilares, tienen el erecho de hablar con el Oumbudsnman sin
la rpresencia de ninguna obtra persona de la institucifn
correspondiente. Razfn ésta, por lo que el Ombudsman goza de
gran popularidad entre los prisioneros. Cuando se guiera
presentar alguna gqueja debe ser enviada por escrito, bien sea
al Ombudsman o al Canciller de Justicia, y ésta vendrd que ser

sellada y respetada por el versonal de la prisién,
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sxisten dos counetencias a carzo del Sanciller

de Justicia como revreseritante del gobierno, de la

4]

que o
zoza el Ombudsnan. El Canciller de Justic.z, couo "suzremo
procurador plblico", puesto gue supervisa z todos los fiseczles
de la replblica 7y tiene adenss, compebencia para
nombrarles y zsignarlos 2 los tribunales. Z1 Canciller es
adends consejero legal dzl ~obierno y de los ministros, teniendo
casi una c2tegorf{a como Jurista del ~obierao.

Zsta situacidn lirita en cierts forma, su
independencia, pues gz un voco dfficil pensar en uns nersona
que es jﬁez 7 parte al nisno tiempo, dado ue Tanto defiende leos
intereses de los »articulares cono log de los altas gutoridades
zubernamentales, stz circunstanciaz ha ido un poeo en
detrinento de la posicifbn del Canciller frente s los
particulares, dado que esta falta de independencia le ha
restado algo un poco la veneracifo que se le teala, y el
partiéular se inpeclina, por tanbto a coafiar nis en el Onbudsman,
porgue &ste goza de completa independenciz, de modo que, por
ésta razbn, el particular es mis dado a confiar sus cuitas al

Cmbudsunan,.
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8i el presidente decidiers que un mieumbro del

gabinete deberd 8e ser proceszdo anve la gourt of Impeachnent,
ler debers servir como

por z2lguna violacifdn a2 lz ley el Canei

©i el parlamento hiciera uma acusacibn similar,

prosecutor,
cabo la prosecusibn, 3i en

=
Sd

el Ombudsman habria de llevar
alguna circunstancia el Cmbudsman tuviera compebencia para ser
el

cuien lleve el caso ante el Uribunal, ha sido caracteristico el que
antce

s¢ niegue a ello y prefiera nonbrar a un {iscal pfblico para

Casg.

Cuando el Canciller de Justicia es rprocesado
el Court of Impeschment, el Ombudsman es quien debe proseguir al
Canciller en cuestibu, Zste caso nunca se ha dado en la

El Canciller de Justicia como parte del esjecutivo,

prictica.
tiene comoc deber principal el le asegurarse de gue las leye

sean cumplidas ¥ de perseguir o bomar cuslouier ofra accibn

rticulares.

cuando encuentre viclaciones g la ley, negligencias ¢ errores
en la administracibn, “yede adembs presentar cargos con base
par

de~-itos zraves o menores conetidos por los

e
G



«34-

¥l Ombudsman, en caubio, puede presentar carsos
Ynicamente por viclaciones y onfensas cometidas por
funcionarios o eapleados pf@ovlicos en ejercicio de su
actividad,

El Art, 4% de la Constitueidn finlandess
establece coumo deber del Cazncilier de Justicia el "vigilar que
las autoridadeé y fupcicnarios cumplan con cl nmandase de la
ley y lleven al cabo su deber de wodo ove ninguna persona
sufra ea sus derecﬁos“.

En lokque respecta al Ombudsman, el Art, 49
de la uisnma Constitucitn cstablece gue é&ste “rigilaré la
aplicacidn de las leyes dentro deir funcionamiento de los
tribunales gsi como la zebividnd de los funcionzsries
adninistrativos”,

3in embargo, el Ombudsman estf nés pendienbte y le
conciernen :18s lo3 derechtios del individuo, y, sobre todo, Trcota
de salvasuardar los derechos de aouéllos que por cualauier
circunstanciz se encuentren sujetos 2 actos olicigles,

1 misme Lrt. 46 ronstitucional costablece oue

el Cancilier de Justicia “ticene dersecho de asistir - lus



sesionec del CJonsejo, asi couc taxnbifn 2 z-ufllas de Hodos
los tribunales y departarentos plblicos, 7 de conccer Ze lao
actas del Conseje de llinistros, bribunales, o cualruier osra
autoridad pdblica". In esto héy una sinilted col el
Onbudsnan, pues el .rt. 4 constitucional, ositablece pars el
Cmbudsnan cue éste debers teaner el wrinmoe Jerscho del
Canciller de Justicia para asistir o las sesiones del Zonselo
y de los tribunales 7 otras autoridades”

Como podezos darnos cuenta y2 en estos Gltizes
preceptos constitucionales, estas instituciones, lel
Ombudsnan y del Canciller, salve algunas de las diferencinas va
eapuntadas, s¢ encargan de vigilar cue las leyes se cuunlan con
toda Justicia ¥y que el mancjo de la aduinistracidn phdblica se
lleve de acuerdo con lo cue estas nisnmas establecen.

Por 1o demis estas instituciones paralelas actfan
casi en forms idéntica. <hora bien se vensars desde lueso aue
con esva identidad de funciones sc duplicari constantencnte 2l
trabajo de estos guardiznes. Inm realidad no dejz de suceder en

ocasiones gue un mismo guejose se dirija a anbos fuacionorios ol
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nismo tienpo, pero tzra esto el Ombudsman y el Canciller nan
establecido un efectivo nétodo de comunicarse los asuntos a
tratar, cuande é&stos no esthn limitados a la competencia de
uno o de otro; Jde comflo acuerdo se distribuyen los asunmtos a
tratar cuando é&stos coinciden en el objeto controvertido,
evitando asi cque se dupliquen sus esfusrzos,

3a las Reglas de frocedimiento para el Cmbudsman,
irt., 4, se le prohibe interferir en los asuntos oficiales que
trata el Canciller de Justicia, Desde luego aque como dijinmos
anteriormente, si uan.asunbto pussto a consideracifn de uno
compete al otro, a quien no le compete se le declara
incompetente y se fturna a guien corresponda, ¢l Cmbudsman ¢ en
su caso, el Cauciller,

31 uno na decidido ya respecto de un
determinade casoc, ¢l otro puede investigar el asunto e
ipclusive llegar a decisiones contrarias, pero como es
naturzl, anbos funcionarios tratan de evitar que esto suceda.

Asi pues, estos guardianes de la ley actfian en
Finlandia en forma nuy similar para la salvaguarda de los

derechos y la avlicacién de las leyes, siends una garantia 7 un
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"arma" al servicic del Estado de Derecho,

Por 1o que respecta al Caneiller de Justicis en
Suecia, sus funciones son muy similares a las del finlandés, dado
que &ste fué el origen de la institucibn en Finlandia.

Podriamos agrupar las oblizaciones del
Canciller de Justicia en Suecia en tres gruvos: E1 Canciller
acttz como el principal counsejero lecsl del Consejo de la
Corona; representa z 8sta, dzdo aue es norbrado por el rey, en
casos que afectan los intereses del Istado, Ze encarga de
supervisar en nomore de lz corona a2 los empleados phblicos
¥ touma la accibn necesaria en casos <e zbuso,

Bl Coneiller lleva zl cabe esta supervisidn de
manera muy sinilar a la del Ombudsman, de la gue ya nos
OCUTAROS,

mstan fuera de la jurisdiceifin del Canciller tanto
el Cmbudsman Civil coumo el Ombudsman Hi.itar. 43f cowo que,
el mismo estl excento de la supervisibn por rarte de &stos.
Tampoco estan sujetos & su supervisidén los zmiambros del
consejo del rey.

gn0s gue en Sueclia cone en Finlandis existe
Vamos o & ue Finl sven



la iastitueidn dei Umbudsnan y lz del Cancilier de dustlciz,

- .

pero nientras cue en Finlandiz 36lo existe un Oubudsnan, en
“ueciz existe asdenfs, un (nbudsman e se ocuna de la

administracibn militar,

A} igual gue en Finlandia, en Juecia no h

o e

javd

causado nin~fdn vroblema el hecho de gue lz supervisibdn

=

control sobre subtoridades »lblicas se lleve al cabo por tres

[

instituciones paralelcos. Las causas Ze £3%0 Tieaen uu

P
o
1
&)
2
o
(o
£3
g
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fundaneanto éetamente nistérico que ¥z ho sido nend
Canitulo I de nuestro trabajo.

Desde lueno aue uno s86lo estos tres grunos son
cue engloban laos diversas funciones del Canciller, por lo
gque podriamos meancionar otro grupe mis, este cuzrto SrTuso

on y2 las oblizaciones especificzs detalladas en las

ut

instrucciones correspondientes a esta institucibn, Dado ¢n
nuestro interés se ha diricido prinordialmente en la
institucibn jurfdsica del Cmbudsman, nos linmitarenmos aquf a
nencionar de este cuarto sru.o de oblizaciones las que
consideremos de neyor imnortancia,

Una de estas oblirzciornes esti relzcionada con
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1z funci6én del Canciller como procurador, y con tas violacicnes

2 la ley de Libertad de <rensa (194%v)., 1 iinistro de

"usiticia debe supervisar laz observzncia de esta ley, sin

¢, .70 esta supervisibén no incluye niansfin derecho de censura.
3in embargo, si el Ilinistro conciderz aue esta infraccifn a la
ley debe ser casbvigada, notificard al Canciller de Justicia

mandarg los impresos en cuestibdn, para qué este inicie el
Ao ]

procedimiento pblico. Lz autoridad para este tipo de
prosecusiones estf investida por el Canciller de Justiciz ¥
nadie m4s puede hacersc carrzo de e:ls, ri sicuiera el Umbuisian,
Desde luego gue una personc aue se sienta caluinicda o

difamadz por alguna publicacifn puede pce- si misma iniciar

1los procedimiensos afin si el Goneciller husiera decidido

REE

no procescr. ©i la ofenca no pudier wersecuirse por
prosecusibn »fblica, como Lo es gZeneralmente 2n &l casc de
difanacibn, el ofendido serf el cue deba iniciszr el

k]

procediniento.

Otra de 12z funciones ecpecializadas del

.

Canciller de Justicia con l2s nue no cuenta el Ombudsuen, ¢3 1

i

sue se relaciona con la ..sociaclifn de “bogsios Juscos, sccil
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1-» "uprema Corte cuando ccté en contrz de la decisibn de la
e la Asoclacibn respecto 2z los procedinientos

disciplinarios. e

(]

sta manera para pernitir aue el Czancille
de Justicia lleve ol cobo su deber en este cammwo, la Junbta deve
vasar vodas 1z iecisioaeé 2 su consideracifn,

isf pues, nos danos cuentav;ue pese gz las

diferencias establecidas entre el Ombudsman, el Canciller

£
[

parclelas que on suecia se encargan del melor » 283 Juss-

AV

unciopnandento fe 1o adminizirccifn oS
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CaPITULO 111

COMPARACION ENTHE EL OMBUDSHAR Y EL ANMPARC MEXICANQ

Desde un principio queremos hacer mencidén que el estudio
comparativo que nos proponemos hacer aquf entre las instituciones
juridicas del Ombudsman y del amparo mexicano no apottari muchos
aspectos sutiles o conclusiones valiosas o fructiferas. El rotivo
de lo anterior consiste en que la razén de realizar um estudio
comparativo, es que en los casos en que existe cuando menos fierta
similitud o pataleliswo entre los derechos comparados, éste puede
ofrecer nuevos descubrimientos o enfoques que no se habian tomado
en cuenta. DIEste resultado no se puede dar en sentido estricto o
literal cuando hay une identidad o una relacidn semejante a la
identidad, entre dos derechos, pues entonces excluye 1la base y los
fines del derecho comparade. For tanto, el acercamiento mencionado
al principio,debe entenderse en un sentidoc eldstico, coro vor ejernls,
en 1los casos en los gue & través de 1la comparacidn de los dos 4rdenes
juridicos, respecto de un determinado sector, se pretenda conseguir

los mismos fines, perc llevandc al cabo estas tareas en forma distinta,

in ocasiones, tales como, por ejerplo, las de la comvara-
cifn del control de normas en dos o m’as paises, o bien, en los

casoe en 10s que se corparan ciertas instituciones del derecho cons-

titucional, entre las cue existe un acercamiento por 1o gue resnecta
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a sus coniornos, vueden alcanzarse vor medic de un estudio cormnara-
tivo linearientos muy acusados y obtenerse luz vara el conociriento

del derecho vronio.

No obstante, en lo que atafle a la tarea que nos heros
impuesto en este canitulo, tenemosz que decir desde luego que todas
estas conquistas que puede lograr el juscomvaratista, no podrédn ser
realizadas en definitiva & causa de la naturaleza del tera que aqui
desarrollamos,. Ya veremos desde el orirer momento de la comparacisdn
que las instituciones Juridicas del amnaro vor una parte, y la del
Orbudeman, por la otra, son tan distintas entre sf, que no se ofrece
la posidilidad de llevar al cabo un confrontariento cercano, y vor
ende, no serd vosible, o mejor dicho, no se hace necesaric descorvo-
ner o desvlegar los elementos del derecho mexicano resvectivos, con

el fin de 1llevar al cabo la cornaracidnm.

Pero, por otra narte, sin este despliegue no puede vrofun-
dizarse en las nuevas exploraciones come camino pars obtener nuevos
puntos de vista.

Zn virtud de lo anterior debermos tomar en cuenta que los
dos ambites juridicos gque estudiamos, es decir, el arvarc y el
Ombudswman, no serdn desglozados sino que nerranecerdn ris 0 menos

cerrados, es decir, conservardn su estructuracidn ¥ asnecto conocidos,

Se preguntarid entonces, despues de todas estas reservas,
renunciaciones y restricciones que heros anunciado ¥y que parecen

malos presagios, qué sentido o finalicdad tiene el estudio cormnarativo
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entre el Ombudsman y el arvaro. Poderos contestar a esta justifi.
cade pregunta, diciendo gue, pese a las restricciones enuncizdas,
la comvparacidn que sigue tiene sentido y una finalidad,aunque no
resulte tan rica como en otros casos.

Egtamos concientes que una de las metas del derecho compa~
rade m&s importantes, como lo es la del verdadero y mejor conocimiento
del propio derecho no podrd ser realizada en este caso por 1o que
atafie 2]l amparo, siendo esta la limitacidn princival, por otra parte,
insuperable; perc en este casoc nos contentaremos en cambio,con gl

conogiriento ,es decir, £l relativo al Ombudsman, haciendo de ello 1la

finalidad de nuestra comparacidn,

51 se objetase entonces contra este intento, aduciendo que
a fin de conocer el derecho extrz=njero no es necesaria 1a confronta-
cién de éste con el propic, =ino oue es suficiente 1a mera exposic idén
del derecho extranjero en =i, es decir, sin enfrentarlioc con 21 derecho
vropio. vodriamos replicar gue una mwers exposicién del detecho extrane

jero oue renuncie a todz confrontscidn no nos varece adecuada ni pPross

pera parz el verdadero coneciriento del derecho extranjero. Se obten.
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drd, sin duda, mesyor claridad y relieve si se realiza, en cierta
medida, una enfrentacién con nuestro derecho, pues asf el estudioso
mexicano se ubicard, frente al derecho extranjero, en lo correcto y
adecuado pudiendo percatafse de lo caracteristico del Orbudsran,

En consecuencia, con base en 1o anterior, puede decirse
que nuestro derecho serviri solarente de faro para alurbrar la insti-
tucién jurfdica del Ombudsman, en tanto que larwentablemente, nuestro
anparc no recibird de este faro nmuevos rayos de luz.

Este método de enfgcar, nos parece especialmente util en
este caso de la institucién jurfdica del Ombudsman, pues en Xéxico
hasta ahorz, no se tienen conocirientos vprofundos del Orbudsman y
si se renuncia a enfrentarlo con el derecho nacional, podria resultar
el desventajoso peligro, de brindar una informacidén insuficiente.

Por ello, creemas poder intensificar los resultados de
nuestra aportacidén con respecto al Orbudswan = través de una comvara-
cién con el amparsc. Pretendermos tener la seguridad de que se com-

prenderd mejor al Cmbuisman, en forma mas acertada y relevante, una
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vez hechas lars explicaciones de tipo comparativo, vese a que la
diferencia radical de ésta institucidn juridica hace insuperabdble
la dificultad de obtener los frutos gue en puridad se propone el

derecho comparado.

I.WM%W.

Tomand§ en cuent a oue en lo riguiente se mostrarfnprinci-
palrmente l2s distinciones entre el Onbudsman y el Amparo, queremos
destacar al principio de la comparacién)un rasgo comin entre las
instituciones jurfdicas en cuestifn, rasgo que se encuentra como una
roca aislada, en medio del mar de las distinciones existentes entre
estas dos instituciones juridicas.

Bste rasgo comin conskste en que, ninguna de las dos insti-
tuciones juridicas puede aplicarse con el fin de realizar un control
pelitico de las actividades efectuadas por los 6rganos del Estado.
Gueremss decir agqui que en un Bstado de Dereche toda la actividad
de los Srganos estatzles destinada & la creacidn de actos individuales

y concretos debe moverse dentro del marco o lfmites fijados por la
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norza superior, es decir, por la unorna zeneral y abatrzcsa, ya
sea una ley o un reglamenbo. 31 coatrol Jjurfdico wizilz -ue la
actividad dei GOrgano estatal no exceda ios linites nencicnados,
trazados por la norus superior.

Por otra parte, el coatrol politico toma ez cuenta
v parte del supuesto de que ios limibtes legales referidos puedan
incluir como marco en ciertos casos, un &rea relativconeante
extensa, couo caapo legalmente licito. Dentro de éste caano
legalmente permitido hay otro crifterio de elecciba o decisién
dirizidos a la actividad del 6brgano estatal.

Ista eleccifn 2 gue nos referinos, se efectfiz tartiendo
iel cunto de vista politico, es decir, sesfn lo sue se considere

43il o coavenisnie, segln los ilabereses restectivonenve, Jel

o

frzano o del sobierans. suire iiez s luciones, v. 3r., legalmenic
adninistas 7 1llcitas 2zbrf solamenbe una solucibdn pelibicamente
adaiszibdle,

Despufis de éstz diferenciacifp bésica enbre el control
politico y el convrol juridico, nos parece que sera f£4%il dar a
entender que taunto el amparo comec la institucidén del Cabudsman
s6lo pueden conbtrolar y actuar para garaatizar y virsilar la obser-
vancia de los li:ites lecales arriba egbosados, pere jands nueden
intervenir a fin de coatrolar o corregir la utiiidad o convenien~
cia politica de los acios reaslizades por los érpancs del Lstado.

La diferenciacila expuesta se manifiesta sieopre ea la
controlabilidad de 1los =2¢vos discrecionales. La peculiaridad

de &stos consiste er gve hay numerosas soluciones legalmente
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aduisibles, de modo que la posivilidad de escoger una solucido
bienvenida politicamente es muy amplia, 0, con otras palabras,
el marco trazado por les normas legales rodea un campo especisle

mente amplio.

En estos casos del control de los actos realizasdos con base

eu leyes que conceden el ejercicio ‘e facultades discrecicnales
en 1:¢ aplicacibp del contenifo de estas leyes, el conbrol juridico

se ve ante el problemaz de decidir acerca de la posible amplitud

de su interven:ifén., Sabemos que este problema se soluciocaa de

manera tal cue el control jurfdico solamente vigils cue el 6rgecno

estatal respectivo no haya extralimitado, mediante el llamado

"abuso de la facultad discrecional’, los marcos ampliamente
trazados por la norma, pero sin tener gque ver, con lo relativo

2 la eleccibn de las muchas posibilidades de decidir, en virtud

de que precisamente el esfoger entre estas muchas posivilidades
se basa en un criterio polfitico cuya aplicacifn o manejo uo son

controlables por medio del conmtrol lemal Juridico,

Fartiendo de &ste Srden de pensamiento, nos parece poder
sonfibmar el que tasnto mediante el amparo como a través del

Ombudsnac se puede controlar los casos del ejercicic de la faculw
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tad discrecional, un abuso o axceso de ésta, perc no puede irse

més all4, al manejo mismo de la facultad discrecional meacionada,
es decir, a fiscalizar medianve elles, respettivamente, la jus-

tificacidén del manejo de é&stz facultad, en la medida en gue ella
se mueve dentro e las barreras impuestas por la ley.

Zn virtud de leo anterior, podemos decir y definir

que tanto el Ombudsman como el amparo son instituciomes estatales

dotadas de competenciz parsz exazminar o iavestigar la Juridicidad

de los actos de los 6rganos ecsta
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2. Independencia de los jueces aue edercitep 1

ampare v la Jel Cmbudsman,

Se puede obsw.vir gue ius creadores del amparo y del

Ombudsman encontraron en elles una de las garantias mis importane-
tes para el funcionsaniento de un Zstado de Derecho. For lo tanto,

parece comprensible que sus creadores se esforzaroa por atribuir

a los titulares de la institucifin del Ombudsman y a los Jueces

del amparo independencia en su actividad Jjurisdiccional, con el

fin de lograr una jurisdiccifn en aplicacibn de las aormas
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juridices més pura y Juridica, limpia de toda influcncisa
politica.

Fero en estva tendeunciz comfin a las dos instituciones haw
ciertos matices distintos a saber:

El Ombudsnar es escogido por el parlamentoe siendo
responsable ante el mismo, El parlesmento puede dar brdenes al
umbudsnan y limitar asi su independencia.l> Por el contrario,
en el derecho nmexicanoe no es posible esta dependencia respecto

de 1os Jjueces que ejercitan la jurisdiceidbn del ampsaro,

3

on excepclidn de la couwpetencia de la supreana
Corte segfin el zrt. v7 de la Constitucibn mexicana gue concede
a éste alto tribunal ciertas opiniones aue a nuestro parecer no
pueden ser calificadas de Jurisdiccifn, dado que falta el elemento
indispensable de la Jurisdiccibn, es deecir, la emisibn de
una resolucifn, no se encuentra en el derecho mexicano
ninguna dependeanciz de los Jjueces del ampuaro coa oLros organos
del Estado,

3¢ puede observar dependenciz s6lo en el caso de la
jurisprudencila obligatoria, dependencia gque, por otra parte,
funcionz dentro del mismo poder, es decir, del poder judicial,

Ya en esto diferencia ze manifiesta la distintz naturalecc
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entre estas Cos instituciones del Ombudszan y del amparo.

P4

Bl amparo es ejercido por jueces en el sentido
técnico y tradicional de la valabra; este aspecto de
la jurisdiccibn coustitucional se efectfa cien por cieunto
en la via Judicial, cuya cazracteristica consiste,por lo
menos en una independencia absoluta de los obros frgesnos
del Zstado.

Tl Ombudsnan, en cambio no es un Hrganc
jurisdiceionsl sino un frgano de vigilancis gque no
enite senteucias en el sentido estricto de la paladbra,
es el delezzdo del pariamensto y actia como "teatbcule’
de este, en la anlicacibn del derecis; es el "ojp
de couotrol d4el ._.stado, reonresentadc vor el tarlamento,
"ojo" cue es sin embargo, ﬁependiente.e)
%, HATURALZZ. 2EL FULSTD DAL CUIBUDSIAY f DE LO3 JU=CLT

COUSTITUCICRALES Iy :IXICo,

Tanto el Ombudsman come los Jjueces nsxicanos
que ejercen la jurisdiccitn del ampare, oo ocupan
puestos honorificos sino ~ue son funcionarios del

Zstado, y reciben una remuneracifn.



4. GARANTIAS DiRA T LEGLLIDAD ¥ CORSTITUCIONALIDAD POR

MzDI0 oY T VIA JUDICIAL ¥ 33 LA VIGILANCIAS

Tento le in-titucidn juridics del Ombudsman
como aquells del ampere fueron creadas <urante las
époces en cue se tendid a llevar & czbo ¢l sistems de
un &stzdo de Derechos En correspondencia con esta
circunstencia, lsz finclidad d= lzs dos instituciones
juridicss conciste, por tante, en gsrantizar o, por
lo menos, proteger la legslided y lz constitucion=lidsd

en 1z vida juridica.

A pesar de ssta fin:lided comin, salts a 1t
vista le distincidn esencial que existe entre les dos
instituciones juridicas. Il constituyente mexicano
que cred el amparo se contentd con la mera creacidn
de #ste institucidn juridics, dejando & los quejosos
la iniciscidn del rrocedimiento respectivo. Esta

tendenciz se reflejs an el Arte 107, fe. I de 1o Constitucidn
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Federal mexicana y.éf'de la Ley de Amparo, segfin los cuales
8l juicio de ampare solamente puede ser iniciado a pebticibn
del quejoso. De esta situczcibn Juridica se puede deducir gue
el Constituyente proporciond al particular "el arma del anvaro”
en fornms de mera norma, pues coun base en esta situacibn se
encuentra el particular Jjunto 2 esta norna sin que haya un
individuo vigilaante o protector del articular, es decir, sin
intervencidn de un protector humano. 21 Juez constitucional
funcions ausenticanente como "Jueg", ¥ nor lo Sanbo n
coao protector o Yigilante. 31 se parte de concenbtos puranense
jurfdicos, no hzy otrs caracheri.aciln del juez constitucional
mexiceno, en virtud de gue los conceptos de vizilante 7 de Jjuesz
se excluyen entre sf, 26z cuesando en el marco de conceptos
filantrépicoes rudiera inclinarse guizé a unz identific-cibn.

La carecherizacibn de esta situacifn juridica no se
afecta ol sufre cambio z causa de las muches disposiciones
lezales cue protegen al cuejoso durante el precediuicnto de
amearo, dado que a pesar de estas annlias protecciones, se
conserve el tipo de procedimisnto Jjudicial, Ista caracteristicz es
1z base del principio, en tanto que loz diversos matices ea 1z

substanciacifn del procedimiento judicial, es decir, las
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diversas msdidas de 1& rroteccidn del quejoso, sélo
puedzn ser consider=das como diferencias ds grado.
Por el contrario, lu institucidn del Ombuisman
gquisre d:.r &l purticulsr une “arma" adicional, Jjunto
a le norms, & saber: Un ser humano, un vigilante, uns
persons que controle y revise cisrtas sctusciones
efectuzdes por los drzanos del Estado en le administra-
eidn pﬁbiica‘ la bzse normztiva de asts control o
proteccidn, son nisturslmente las leyes, las normas
juridicas; es dacir, el Ombudsman tiene la obliracidn
de vigilar el gue los drganos del Estado observen ssas
normes en el ejercicio ds su actuscidn, o bien, de
correrir, en csso cue no 1o hicieren. Pero mientras
que el fuejoso del ampare se encu:ntra solo frante
& estas normas, en 1os paisss del Ombudemnn, &ste se
sncuentra al lads dul quejozo como un angel guardidn
directc. En esto conciste la verdaderas funcidn de
un vigilante. Ests Torma un pusnte o palesnca entre
la asfera jurfdica del que joso, por uns parte, y las
normas, por lz otra. En el smp-ro falte este puents
o palanca, dado que sl quejoso & través de su”propio
brazo" es esa pulanca.
En el derecho de ampero existe la institucidn

L L 3) o . :
del ministerio péblico, como vigilante an Lo administra-

cidn de justicias
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Peroc su papel y radio de accibn no pueden ser comparados o
equiparados con los del Ombudsman, Zk ministerioc pfiblico de
limita en su intervencibn, al campo de la =zdministracilin ue la
Jjusticia y forma parte em los procedimientos judiciales, FPor
otra parte, el Ombudsmen posee un campo muche mfs amplio dentro
de su competencia, es decir, es toda la administracifn pfiblica,
¥y, ademfs, se debe tomar en cuenta gue principalmente el
Ombudsman act@a m&s o wmenos como tutor, ayudante o abogado del
que joso, mientras que el ministerio pfiblico solamente vigila la
administracion de la Jjusticia por parte del 6rgano judicial, por
ende, como controlador del juez,

Nog parecen las observaciones de &iferenciaciég arriba
expuestas como las mbs importantes entre el Ombudsman y el
aparo, Creemoé que precisamente en é&sta caracteristica del
Omirudsman consiste en su propiedad, gue ilumina nuevos cerriles
juridices no habituales ni tampoco acostumbrados en los paises
como México, cuyo sistema no conoce la institucibn de este
"abogado geuneral”, cue funciona como Srganc pGblico para los
intereses de los quejosos particulares, como unvigilante

personificzdo.

5. Ampare contra leves

Por lo gque se refiere al sector del control de la



constitucionslidad de las leyes, el amparo no tiene paralelo en
la imtitucién del Ombudsman. Zste no tiene una competencia
correlativa., Agui se masnifiesta la distincibn entre sl

Ombudsman y el amparo, dado que el campo del Ombudsman se dirige
s la administracibn,la cual no consiste en este seuntido a la
legislacibn, en tanto que el amparo ofrece una “arma" general
contra todss las enunciaciones o sctos de imperio del dEstado,
gin distimeibn de su origen, sea gue deriven del poder juldicial,
o administretive o lesislasivo. Zsta Ziferenciacibn no exeluye
la gompetencia del CUmbudsman secln la cual puede emibir su
opinifn plvlicanente, respécto de ciertas necesidades en la
creacibn de leyes%) en consecuencia también en iz formacifn

de aguélles leyes gue no sean inconstitucionaleg,o que repara
aguéllas leyes apteriormente inconstitucionales, es decir, de la
derogacibn de leyes incosntitucionales,

6, JUso DEi LUEATC TOR UHA oANTE ¥ OPODUSHAH COWC VILILANDS, POH

LA OTRA,
FI-SRVE 5273
Aunoue sin duda podrian deducirse de las cnteriores

explicaciones ciertas inmrlicaciones respecto z 1z diferenciacibo
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que queremocs destacar, ea este inciso intentancs poner de
relieve la diferenciacifn gke indicemos en el titulo,

Segtin ésta, el juez del amparc funciona como verdadero
Juez en el sentido habitual. Juzga entre las partes que
participan del procedinmiento,

Con motivo de esta posicibdn Juridics del Juez el
constituyente mexicano tendié a proporciopar al Jjues del
amparo la independenciz gue correspoade a un juez.

¥or el contrario, el Ombudsnan, debe ser coasiferads zowo
vigilznte ¢ controladior del cunnlimienio de la levziidad v
constitucionalidad en la vida Jjurdidica.lura uesses —2l i o
de los del Onmbudsman, la caracséristica de independiencia o e
supone en el misno crade en gue es novesario para ul Juez. Lo

realizacibn de este principio la vemos en el derecho posivio

de los pafses del Ombudsman, en virtud de gue el Ombudsrun
depende del parlamento, de modo $al que el Cumbudsnan debe oo
cuenta e informar al paerlamento,

7. HULBRATEDTO DEL O 3UDI

i

JU_CC3 20 21230

&n v irtud de las exposiciones efectuadas hasta shroa, parece
16gieco gue el Ombudsman sea aombrade e institufdo por el

parlanento del que depende, en tante que los Jjueces del zmparo
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lo sean en la forma tinica en we son nsmbrgéos los jueces en

una repfblica denocritica, a saber: far medio de un vonbraniento
que resulta de factorss que son la cabeza del Lstado, el
parlamento y los Jjueces mismoes, los ministros de la Juprema Corte
son nombradoé por medio de una vroposicién del presidente de 1a
repfblica conAla aprobacibn respectiva del senado55) en tarnto

que los otros Jueces del azmpars son nombrados par la

Suprema Corte.'s)

8. ACTUACION DET. OMBUDSMAN DE OFICIO Y DEL AMPARC SOLAMENTE A
PETICION DE PARTE.

Zn el amparo existe el principio tradicional y fundanmental
segtin el cual 1a iniciacibn de este procedimiento, sblo puede
proceder a peticién de parte {irt., 107 I de la Constituciébn
ilexicana y Art., 4 de la ley de Amparo). =ste supuesto rarece
adecuado al sistemcz del amparo, por medio del cual ¢l amparo
sirve exclusivanmente para la proteccibn del guejoso, sepfin ya
dijinos el amparo quiere ayudar y proteger en primer lugar al
individuo,de modo que es comprensible el supuesto de que este

ipdividuc sea quien pide la intervencibn de los jueces de gmparo,
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De manera distinsa sucede coan el Cmbudsman, Su tarea
consiste ad sblo en ser uncs ayuda directa psra el particular,
sino tamb;én en conseguir una mejorfa en la administraciln
plblica. Para llevar al cabo tz2l procedimiento no se necesit
una peticifn de parte, sinc oueé parece més apropiade cue el
Ombudsman interven:za ex oficic para tomzr las medidas unfs
adecuadas para mejorar y garantizar la adainistracifn

péblica,

9, ACTIVIDAD DE JUZGAR G DE INSPECCION RESPECTO DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES.

#n tanto gque el Cmbudsman inspeccionz la actividad de las
autoridades respounsables, el Jjuez del amparo juzza y decide sobre

los actoes de las autoridades respoasables,

10. ACTIVIDAD FRIVINTIVA Y RURSIIVA
La actividad de los jJueces éel amparc es siempre de

cardcter represivo, -n tanto gue el Ombudsman puede

intervenir también mediante uba actividad preventiva, es decir,

a través de medidas o proposiciones gque sirven para una

reforza o mejora de la adpivistracifn pfblicz asf como de la

actividad del legislnior,
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11, AMBITO DE L.Z SURORTDADLS CUYOS ACTOS S0H CONTROLABLES

L G Fanme, Y POR R QURUDSHAN, POX T4

De la universidad del amparo se deduce gue casi todas
las sutoridades se encuentran abajo el control del amparo.
Las pocas excepciones a este principio, fijadas por la
Constituciép {v. gr. Art. 33 de la Constitucion Federal lexicana)
tienen caracber esporédico, Por lo tanbto, no hay en el Aerecho
mexicano upna excepcibn general, =z la controlabiliisd por
medio del am-ero linmitada z un cierto tipo de autoridades. For el
contrario, en Suecia, en donde los actos del gobierno o de los
ainistros no son controlables por el Ombudsman; en Dinamarca
y Finlandia el Ombudsman no controla la actuacibn del poder
Judicial.

El radio de accifn del ampare por lo aue se refiere a la
defensa represiva por via judicial contra cualescuiera actos
de imperio, es pues extrenadamente amplio.

12, LATLRIAS SUSCEFWIRLe. oF COTIROL rOk BEL QIUn7:iy ¥ FOR

Comp nuestran les Arts. 1U3 de la Consbitucibn Tederal

mexicanz y 1 de la Lsr de anmparo, la institucibdn Jjuridica del



anparo sflo es aprovechable para la defensa del particular .
frente a las autoridades del Zstado. <n campio, en el czso del
“gbudsman, su actividad no se linmita a esta proteccibn
individual, sino tieade tazbién a coasulsvar y a2 vigilzr las
relaciounes internas easre las auvoridades del stado 8n lco
administraciba pfolica, tendencia que es totalmente ajena al

~

amparo cue represenca uzna vie judiciagl . Cowmo azmpliamente, los

jueces no pucden intervenir com. consultores o propoaentes on el

42bito de la administracién pfiblica,.

13. EUSICICH FUISYL AL DS LO3 JU - CA8 DI L

Desde luego, los jusces del amparo zetfian como poseedorss

de la jurisdiccifo ~ue les ha zido atridbuida ¥ de la cuzl son

titulares. For el coundrario, saltz 2 la vista coo

el Ombudsman Jjamis puede “porerse la toga" de un juez

constitucional, pues s6lo se le asigné Ya posibilistad, el derz-:s

Py

¥ la obligacifn de asistir a las sesiones de la Supremz Jorte 7
de los tribunales de apelacién,'j) asistencia gue neo significa
de ninguna manera una intervencifn judicial ni tampoco

Jurisdiccional, siuno que . epresenta el papel de un viziloote.

-



14, IOSICION Dx ACUSLLOR

De la posicibn ~ue hemos destacazdo respecto de los jueces
del ampare resulta necesarlamente cue éstos Jamfs puedan zctuar
cono acusadores, en virvud de que 108 vaveles Je acusador y

juez son incompatibles entre si, lo cue se ve clarcaente en ol

3

rincipic del poe

O

eso penal, ouc suponc ademfc del tribuncl, au

Y

acusador, a fin de evitsr sue descrvoouen en eou aisme sridvunzl
el Juzraziento y is ccusaciba.

De esto resultc ue los Jueces del amparo o cveden actoar

¢

ceuaw scusgrores, v, nor ende, tonfoco en Los cnIct de
responsabiiidud de altos funcionerios del Lstade (art,., oo
de la Constitucibn Federsl mexicsna). Dzdo que al Ompudsoan
no Jjuez, sinc vi-dilarte, le incumbe, eabtre otras comncterncinng,

la de interponer lz acusacibdn contra los sltos funcionarios e

fot

Zstado por responssbilided oficial, debemos recordar cue £sie

. . : IO - N
css0 se da solamente en Dinamarcz y Jinlandia, ) dado que en
Suecia los altos funcionsriss se encuentran fuers le

Jurisdiccibu. 9)



~12%-

15. EFECIOS DE LAS AESOLUCIONES PxONUNCIADAS POR EL OMBUDSMAN Y
EN VIRTUD DEL abPaRO.

Como corresponde a un 6rganc de vigilancia, los efectos de
su intervencidn no afectan el fondo de un asunto concreto tratado
previamente por la autoridad responsable del Estado, en virtud
de que, en Gliima instancia, el drgano de vigilancia controla la
autoridad responsable como tal, en tanto que en el caso de un re-
curso, ya sea ordinario o extraorcinario, se controla el asunto
respectivo mismo.

De esta distincidn entre ¢l objeto sometido a control, se de-
ducen relevantes consecuencias psra su diferenciacidn respecto a
los efectos de la intervencién del Ombudswan, por una parte, y del
juez del amparo, por la otra.

El juez del amparo debe intervenir en el asunto mismo, de lo
cual Tesulta que en los casos en los que"la justicia federal proteja

y ampare"”, ésta intervencidn de la Jjusticia conduce a un cambio del
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acto impugnado, en tanto que, en la gran mayoria de los casosg, la
actividad del Ombudsman sdlo lleva consigo correcciones o amonesta-
ciones a las autoridades responsables mismas, sin que su actividad
afecte loas.actos previamente creados por l.s autoridades responsa-
bles, pese a que estos actoc fueron los que prédcticamente causaron
la intervencién del Umbudsman.

En el 4mbito del Ombudsman s6lo puede hablarse de que con su
actividad el acto impugnado se afecta indirectamente, ello consiste
en gue #t particular quejoso del caso cohcreto, tiene la posi:ilidsd
de pedir, con base en la previa invesiigacidn del Ombudsman, gestio-
nada en favor del quejoso, unz indexnizacidn por el dafio cazussdo oor
el acto condenado por.el Ombudsman.

Sin embarge, esta posibilidad existente en favor del perjudic=do,
consistente en que el Ombudsman solicita por su parte indernizaciln
del gobiernc o del iunciocnario culpable,lO) pruebz precisamente el
que com su actividad no se afecten las resoluciones mismas de la =uto-
ridad responsable, en virtud de que la indemnizaeidén es un medic pre-
visto para los casos, en los que el acto impugnade ya no sea ir~uinae-
ble, no pudiendo ser eliminado

" En tan:o que en los casos en que se afecta el acto impugna-
do por medio de un recurso, se elimina directamente el acto misro,
con lo gque el quejoso queda indemnizado. En el caso del Ombudsman,
por otra parte, el acto impugnado subsiste como ¢osa juzgada, y, sdlo

en virtud de esta subsistencia, es que se ayuda al perjudicado en
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forma de una indemnizacidn.

16. CUNSULTAS Y »zLIDaS Db TIPO EDUCATIVO.

Como corresponde a un 6rgano de vigilancia, en el caso, al
Ombudsman en el marco de sus competenclas se encuentra la posibi-
lidad de dar a otros 6rgunos del Estado, tales como a los jueces,
aclaraciones o0 ensefianzas, & fin de asegurar y mejorar asi el
nivel de la actividad de éstos Organos. El Ombudsman ejercita con
frecuencia esta fzcultad, en virtud de que dispone de arplios cono-
cimientos y experiencia que trasmite a los otros Srganos del Esta-
do, asi por ejemplo, en la interpretacidén o aplicacidn de esta o
aguella ley.

En el dmbito del amparo no existe por parte de los Jjueces
constitucionzles este modo de intervencidn educativa, como se des-
prende de la esencial naturaleza del juez. Los jueces superiores
del emparc pueden influir en la actividud judicial de los jueces
inferiores del arparo mediante ciertas medidas que corresponden
a la actividad Jjudicial, tales como la jurisprudencia obligatoria,
medida no accesible al Ombudsman, el gue no puede crear jurisw

prudencia, dado gue no es érgano jurisdiccional.

LEL _OMBUDSHAN ¥ DE 1A DE LoS JUECES DEL

Desde el punio de vi:ta general, se garantiza la independencia

de los Jjueces por la Annamobilidad de su puesto, ello consiste en
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que los jueces solamente pueden ser destituidos en el desempeilo
de su actividad por faltas graves o por incapacidad fisica o

11)
siquicas. Con base en esta seguridad, el Jjuez queda salvo en

el ejercicio de su oficio hasta gque alcance la edad prevista en

las leyes para la terminacién del miswo,

Por lo gue se refiere a los jueces de amparo, gozan de este
privilegio los ministros de la Suprema Corte, en tanto que los
demés jueces federales del amparo, gozan de €1 en forma parcial,
en virtud de que su puesto sb6lo es por un periodo de ecuatro afios,
al término de los cusles, si fueran electos para cargos superiores,
poseerén la misma innamobilidad que tienen los ministros de la
Suprema Corte.lz)

' Por 1o gque se refiere al Ombudsman, éste no goza de innarobi-
lidad, dado que siempre es nombrado para un tiempo determwinado,
adn cuando mediante las reelecciones el puede conseguir préactica-
mente y de hecho un oficio casi continuo.

Vemos por ende, que también este sector tan definitivo para
la caracterizacién del oficio ae juez, en contrapesicidén a los
jueces de amparo €l Ombudsman no tiene los rasgos esenciales de

un juez.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES DE LEGE FERENDA Y RESPECIO DE LA ADOPCION DEL

OMBUDSMAN ER MEXICO

Haciendo uso del mé&todo comparativo haremos agui la
eritica de lege ferenda:
El Ombudsman puede ser considerado como un drgano de

control y de vigilancia, asi como un perito para introducir no~
vedades legales, competencia ecta que se extiende a todos los

campos y sectores de la adminis tracién pdblica.
Esta situacidn no parece muy ortodoxa para un Estado de
Derecho, el que se basa en el sistema de la divisidn de pederesj)
pues se trata de la intervencidn de un 6rgano en todas las ramas
de la administracién pdblica. Conviene indudablemente al sistema de
la divisién de poderes, segin el cual, cada poder tiene asignados
su propio ambito y fodas las instizncias y precauciones necesarias
para garantizar la rectitud de sus actuaciones. Por consiguiente,
el principio de la divisidén de poderes niega la intervencidn que
viene de "afuera", intervencién que existe en el caso del Ombudsman.
Pero el sistema de la divisidn de poderes no se conservd
ciento por ciento en México, en virtud de que hace mucho tiempo
se reconocid hasta cierto grado, la prevalescencia del poder judi-
eial frente al poder ejecutivo y al poder legislative, con el

fin de la revisién constitucional (el amparo) de los actos pro-

3)
ducidos por el poder administrativo y por el poder legislativo.
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Las razones de agta restriccidn al sist-.ma puro dz 1-
divisidén de poderes, a3 cus ge pansd en que un juez indsrendient:
vy sélo sometide a la ley pueds vigilar la juridicidad de las
actusciones de los otros dos poderss, da maners més cbjetivz y
segura,y dando lugar este aspecto d2 convenieoncia, a cierta diver-
gencia del sistemz de divisidn de sodares.

En dltim. instancia, ello mostrd que a manudo ze pueds
consesguir hasta ciarto grzdo mediante otres institucionss juri-
dicas, diferantes de 1. divisidn de poderss en sentido sbsosluto
el Tin supremo de un Zstado de Derachoe

El Ombudsmen no es uhn dOrgsno judicial, segin a2mos
dicho, dade que es un drganc de vigilancia genersl, un revisors
En consecuencis, sus ressoluciones no son de fondo, @23 decir, no
afactan al forndo ée los asuntos vigilados por 81, dado qu~ ézte
ae limita a la revisidn de la actuacidn previa de 1la autoriiad
restonsable, con sl “in eventual de hacer la critica de lz g233idn
de ls autorid=d en cuestidne

Con base en sste tipo de actividad del Ombudsmen hatrd
quién objets al Ombudsmcn, gque una actividad de control tan
general y amplia se encuentra an contradiccidn con la importanciz,
dignidad y radio d- accidn de los Srgancs que critiea el Ombu smen,
méxime en los raises dsl Ombudsmsn, existe un procedimiento asra-
cinlmente regulado a fin de ques los yerticulsarss rerjudicados r
puedan dirigirse al Ombudsmen para obtener cu- fste amons=st= o cri-

ticue a l& autoridad responsable.

La activid:sd del Ombudsman, ds una “censura general",
no estd institucionalments de acusrdo con los principios funda-

mentales del sistema de reacursose &1 Estado de Daracho debs
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preveer naturzlmente laz posidbilidad o la facultad pera interponer
recursose. Pero el tratamiento de estos recursos corresponde a visas

distintas del Ombudsmune.

En el caso de lo3s recursos, lz instancia superior

resuclve el asunto y no critica & da autoridad responsable.

Hey que pensay ademdés en otro arzumentc en contra del
Ombudsman, basado en lz idea de un sistems de zdministrazcién pdblica
en la cual el poder Jjudicial ti:ne ciertos privilegios provenientes
de 1z confianza incondicionzl del pu=blo en los jueces y de la amrlis

competencia y responsabilidad.

Como vimos en los capitulos anteriores, &l Ombudsman

4}
rueds controlar o ravisar tambidn las actuaciones de los juaces.

AGn ¢uando en estos p=ises se tuvo cuidado de no inter-
ferir en la independencia de 1oz jueces mediante lz uctividad del
Ombudsmen, no puede pamarse por alto que pese & éste limitacidn
del Ombudsmen, cuys intervencidn en (ltims instanciz, pareces como
puvervisidn de un juez, sionificundo con ello uns ciarts revisidn
d= la actividad judicizl por parte de un dreganc gue no &s yrecisa-

mante uh juez, es decir, por parte d=1 Ombudsman.

Sabemos del triundo del Estzdo de Deracho, elevzdo en
el siglo pesado y reconocido todavia hoy, en cuye marco axiste el
principio fundamantal de que un 8rgano no judicizl no puede revisar

5,
las rssoluciones tomsdas por un érgano judiciazl.
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Consideramos que una critica de lege feren-a no
puede detenerse tnicamente en pensamientos tebdricos, debe
profundizar ademis en el funcionamiento préctico de la ley
criticada. Si partimos de esto, no nos podemos conbenar con puestras
consideraciones tebricas hechas hasta ahéra respecto de una ‘
critica de lege ferenda del Ombudsman, For tanto, debemos
investigar y tomar en cuenta los resultados précticos, satisfacto-
rios o no, gue haya tenido hasta ahora el Cmbudsman en los
paises respectivos.

Los relatos respecto de estos palses muestran un éxito
considerable del Ombudsman, asi como que existe para é1 un aplauso
unénine,

Lamentablemente no nos enceontrancs en la posibilidad
de investigar y buécar wfs acerca de las causas concretas de este
éxito, especialmente respecto al funcionanuniento reciproco entre las
autoridades Judieiales y el Ombudsman, por falta de material 7 de
contacto directo, Iara asegurarse efectivamente en cuanto a este
punto habria de ser necesario conccer recalmente la vroviedad y el
funcionamiento de autoridades y Ombudsman. Zsbtas infornmaciones
splamente pueden ser recogidas por medio de estudics y observa-
ciones efectuadas directamente en los respectivos palses,
posibilidad de la que careceumos,

La falta de estas ianvestigaciones nos llcva
lamentablemente a la siguiente pregunda: iPor qué necesitarcn los
pafses del Ombudsman, van desarrollados eun su sistema y en la rea=
lidad de un wstado de Derecho, de lz institucibn de un revisor
general? O con otras palsbras, (Por qué ao fueron sufieientes log

recusros generzlmente reconocidos pars garantizar la juridicidad?

<]

sta pregunta se basa en el suouesto, segfn el cual,
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los jueces de un Estade de Derecho, disponen, seguramente, de
cnalidades ciemtificas y morales, de modo que una revisiénm por
parte de un 6rgano no judicial parece casi una blasfemia.
Ahora bien, queremos pensar en la posible introduccidn
del Ombudsman en México. Creemos que esta introduccidn no seria
adecuada paraV;a vida juridica mexicans, por las siguientes razones.
Esta est4 daominada por lo que se refiere a la proteccidn del individuo,
por el amparo. Cada particular tiene, gracias a nuestra Constitucidn,
el "arma" del amparo, contra casi todas las manifestaciones o actos

de las autoridades del Estado. Toda la vida juridica em México

se encuentra 8sta "campana" global del amparo.

La juriédiccién del amparo se encuentra en manos de Jjueces
federales . El buen manejo de .esta jurisdiccidn significa una
guardia y defensa total y suficiente de los individuos contra los
actos y leyes del Estado. Por lo tanto, no parece 1l6gico se ante-

pusiera 4 este sistema del amparo un controlador general.
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31 se piensa en la actividad del Ombudsman dentro de las
autoridédes estatales, como instructor o educador preventive no nos
parece apropiado este papel en México.

Upa educacidn gque intérviene tan tarde en la vida profe-
siopnal de los titulares de los 6rganos nd> nos parece muy feliz.
Cuando se encuentran defectos en la administracién pdblica, é&stos
son tan crasos que una educacifén tan tardia no seria el medio
idéneo para prevenir tales defectos. Estos sd8lo pueden ser evitados

¥ eliminados mediante una educacién sisterdtica y estricta, continua

que ya comienza durante la primera infancia y dura hasta la vida
profesional, a través de permanentes mejoramientos y autoeducacién

por parte del titular del 6rganoc.

Por todo lo anterior creemos, con base en puntos de vista
jurf{dico y socioldgico, que no hay enbﬁéxico, lugar para el
Ombudsman.

Serfa deseable poder pensar en el beneficio que traeria

una institucidn de &sta naturaleza a un pais cowo el nuestro, que
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muestra en la vida diaria irregularidades, injusticias, frltas y
una defectuosa adrinistracifn, pero precisamente, debido a esto
el hacer una afirmacién respecto de la posibilidad de instituir
el Ombudsman en México nos parece utépica pues ranifestaria igno-
rancia de la realidad.

Por lo que hemos manife: tado a'lo largo de ésta tesis,
ha guedado clarc que apisndimos ésta institueidn, pero debe quedar
también claro que la misma ha tenido éxito en pzises altamente
desarrollacos, muy lejos de nuestra situacidén de hecho y real.
El desear gque ésta institucidn juridica fuera instituible en México,

seria desear igualmente que contésemos con una situacidn socioclé-

8ica semejante a la de los palises en cuestidén, pues de otra manera,

los errores y negligencies con los que tendria gque lidiar el Ombudsman
en México,serian crasos. No s6lo, sino que, en cantidad y calidad,
resultarfan sumamente diffciles de controlar, de modo que el sanea-
miento y educacidén que el Ombudsman trae consigo se realizaria

después de gucho tiempo, y el Owbudsman se convertirfa en un mero
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adorno 0 juguete.
El Ombudsman es ubna institucién muy positiva para aquéllos

paises en los que se pueden re-olver y controlar con toda elegancia
los pequedisimos errores con los gue cuenta su adminictracién. Con-
sideramos que en el caso de México, la situacidén es mds seria, no

8810 necesitaria de un elegante control sino de un saneaniento desde
la raiz. Esto no se lograri mientras no se cuente con una adecuada
educacidn y por ende con la adquisicidn de responsabilidad y conciun-

cla de las obligaciones por parte de todo ciudadano.
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GuLLHCH, op. cit., pp. 48-50; H, J. Li J0Cis, op. cit.,
DD, 27=29

12) vid, ¥, GILLHCRYN, op. cit., pe. 49

13) 7id. idem., p. 50

14) V&ase también, I. I, rIDEx:IH, Depnaris's Ompudsuan, en:

D. €. 800, op. eib, pe 7 y E. I, Li wOCHE, op. cite, DD.
51=-52; Iueio CaBREZL, Tna formn nolitica de control
constibtuciopnal: &l comisionsdo del pardamento cpo zcopdins
ea: "3oletin del Institute Comparadoe de iilxico™, o, %2

Yy M
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NORA8 AL CAPITULO II

1) Respecto a la organizacifn constitucional en Suecia,
consfltese: Hils STIZRHNUIST, E1 desarrollo Copmstitucional
de Suecia a mediados del siglo XIX, en: Faul BALTID et al.,

El Constitucionalismo a me?iaaos el siglo XIX", t, II,
Publiceciones de la Facultad de Derecho, UJALL Yéxico 1957,
Pp. 1336-1388,

2) BEn la actuslidad varios pafses, no 56lo del mundo occidental,
sino también de Asia y de Oceanfa tienen instituciones simi-
lares a la del Ombudsnan, ya sea en su forma oricinal o de
manera derivada: (Cf., GELLIORYN, op. eit., p. 3). &lzunos de
estos paises son:

Horuega (1962}, véase a2l respecto, GHLLIULI, op. cit.
pp. 154193 LA ZUCHE, op. cit., Dpp. 34-§9i suvar 03, The
Onbudsman for Civil zffairs, en: 5.C. ROULE, op., cit. DD.
95-1103 Arthur VUD, The Milibary

1 Czbudsman and his board,
en: D, C, ROVAT, op. cib. TD.

o

Alemania (1953), s6lo tiene Oubudsman nmilitar, Véase
al respecto Egon LOHSE, Jest Germany's Pilitary Onbudsman,

en: ROYAT, op. c¢it. »p. 118-126,
rolonia, véase CGILLHOZH, op. cit. Do, 2095=330.
Yuroeslavia, vide GELLHOZE, pp. 256m2G5.

Gran Bretafia: en este pails se han esbtado hacicnio in-
tentos por adopbar la institucibn, y ssi el 22 de narzo de
1867, el parlanmento oresensh una ley al respecoto, aunque
hasta la fecha, no ha sido promulgada. (el texto_dc esta
ley »uede consultarse, en 207iT, op, cit. pp. 345-356),
cfr, GILLIAO:E, Lg insbtitucibn d Ombudsman v an wetible
adopecibn en Gran 2tarfia, en: ".evista de la Conisidn

i

Internscional de Juristaes”, 2 1. 1962, pp. 171~-130; en scne-—
cial, Geolfrey 1L Li, The United .ingdom, =n: HOLTD, op.
cit., PD. 175-185 ¥y i sur le

eofrey wilson, Le projet Je loi ov
conmissaire parlauentnire zbmbudsman} au_loFause Unil, en:
"Zevista Istcrnacienal de Derccho Comparade™, (0 L, afio 1IN,
1967, rp. 198-201,
Upiba Soviéiics (Frocurador). Véase, Glull OF CivU.
Ph. 33635723 1, Henry RUGEZ, Le coajrole de ladwministoatior:
en:

.
(o]

&3
L]

les systénes classicues, 1'Ombudsnan et lo vroluragura,
TRevue internationale deo droit couparé”, 4v 1, 155,

Japbn, GELIAICTI, op. cit. pp. 372=4213 3hotaro
Omoudsman in Jdanan, en: "University lLnonuzl Studies”,
PD. 7;"‘(:310

Sueva Zelendia, véase: C.C. ALDLY,
Qubuigzaon, en: "The Canadian Bar Leview',
AU0A32y A, G. DATIS, Lo dwmsyitucibn del "Copul
imeva selandia, en:"Revista de la Comisibn Inte
de curissuas’, vol, IV, HN°1, 1962, pp. ©65~75;
Phe Ombudssan in lfew Zelpnd, en: “California Law leview',
TOL. 03, 05, 1055, DPeiloo-1211, J. . Hu.wiiy, ‘jew Zelond's
Ferliomentary somnisioneri en: ROVAT, op. cit. pp. 127=14%;

GEE’LG:&\, 0D, Clto, DDs ¥ "15,7?.




Estados Uridos, véase GE'LHORN, ¥hen americans comnlsin,
Harvard Univereity Press, Csmbridge, Wass., 19656; w. m. nVAY,
The Inspector-General in U. 5. Army, en: ROWAT, ov, ecit., pp 147~

s H. J. AF , The rneed for Omtudsman ir the Urited States,
en ROWAT, or, cit, pp 234-240

3) Vvid, BEXELIUS, op. cit, p. 24; GELLHORK, op. ecit. pp 237-222

4) Vid., PEDERSEN, crp. cit., pp 76 y 8¢~91; CABRERA, or. cit., p 57€;
J. M. PRIEGO DORAN, 2! delegemdo perlemertario en los vaises
escerndinavos, er: "Documentmcion Admiristr-tival, To, Ch,
Madrid, diciembre 1265, p. 61

5) Vid, irfra pp 63~73

6) Vid, PRIE3C DURAF, op. cit. p. 62

7) ERespecto de Suecism, vedse BEYETLIUS, op. e¢it. pp 33; LA ROCHE,
op. ¢it pp 20 y 26; de Finl=andis, GETLHORN, op. cit. pp 80-82
FASTART, op. cit. p 72; de Dinamarca, CABRERA, ov, cit, p. 57

»
1
-
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8Y vid, BEYFTTUS, or. cit. p 33

) Vid, idem, p. 34

10) Vvid. supra u. 31, nota 7

11) Respecto de Finlsndia vedse GELLHORN op. cit. pp 76 ¥ 77, nota
43; KASTARYI , op. cit, g. 67; de Suecia, BEXEIIUS, eon. ecit., p. 27
GELIHCRN, op. cit., p 208; de Diramsarca, SETTHORN, o . cit,
p. 20; CABRERA, op. cit, p. 576

12) En Finlandia el parlamento le ha dado al Ombudsman irstrucciones
especificas de hacer visitas de inspeccidn cor el fin de gue esthé
al corriernte de los mguntos concerrientes a su funcidn oficial
‘Service Reguletions of the parlamentary ombudsmpan, enero 10,
1823, Art, 10, citada por GELLRORN, op, cit. TQ nota 463
YARTARI, op., cit,, p. 67; resvecto » Suecia véase: BEXFTIUS,
or., eit, p. 29; GELLHORN, op. cit., pp. 218 y ss.; FUBET, op.
¢cit,, . 9.

13) Vé=se: GETLHORE, op. e¢it. pp. 18-20

14) Resrecto de Diram=reca vésse: CABRERA, op. ¢it., p.5763 GELLHGHN,
ob. cit., p. 20; de Firlsrdia; FASTARI, op, cit., p. 67, de Sue-
cia: REXELIUS, op. cit., p. 28.

15} vid. BPEXEIIUS, op. cit., p. 28; LA ROCHE, ob. cit., p.24.

16} Conshdltese en lo refererte a Suecis en: BEXETIUS, op. cit.,pp.34'3§
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a Finlanrdia er: GEILLHORN, op. c¢it, pr. 65-75; 2 Dinamarca
en GELIHOFRN, op. cit., pp. 27-28

17) ©f. infra pp, 36~37

18) vid. LA ROCHE, op. e¢it., p. 263 ULf LUNDVICK, Comments
on_ the Ombuismap for civil affairs, en: ROWAT, op. cit.,
pe 497

1¢) Cf. ividem

20) Cf., LA WOCHE, ot. cit., p. 31
21) Véase =1 resrecto: GETLHACEE, op. cit., p. 18, nota 25
22) Vid. itidem

231} En lo que atafle a Dinam rea: GETLHORN, op. cit., p. 29; a
Fiplandia: loc. cit. pop. 65~70

24) Vid. BEXEITUS, op. cit. p. 26
25) Vid. ibidenm

26) Vide. PEDERSEK, op, cit., p. 78; CABRERA,o0p. cit. p. 5753
BEYELIUS, op. cit., p. 26

27) vid. BEXFLIUS ,ov. eit., p. 26
28) Vid. ibidem )
29) Vvid. ibidem

30) Vid. loc cit.

31) vide, itidem

L

2) ¢f. surre p. 11
4
) Cf, suyra p. 9

L]

34) Cf, TRIDEEZFE, ~p. c¢it., B. 77
35 Consiltese & TETERSER, v, cit.,p. 78
36) Cf. itb:idem

37) C=so rerortade ror el Ombudsman ern 1955, ecitado por PEDERSEL,
op. ecit., p.

18) COf, ibicenm

39) Se trata del llamado"easo Blechingberg", presentado er el
re, orte de 1959, citado en TEDERSEW, op. c¢it., p. 79



40}

41)
42)
43)
44)
45)

46)
- 47)
48)

53)
54)

55)
56)
57)
58)

59)
60)
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Reporte del Omtu smor, 1860, cita’o en FPEDERSEN, ob. cii.,
p. 79 :

Vide, BEXELIUS, op. c¢it., pp. 26-27

Cf. idem,p. 27

Cf. ibidem

Cf., ibidem

Debe recordarse gue el Ombudsman ro tiene wvoder para srular
o cambiar los fallos dictados por los jueces, véase 3l res-
pecto: BEXEIIUS, op. cit., p. 25

Ejemplo tomado de: BEXTLIUS, op., cit., p. 27

¢f. ibidem. Respecto s las anorestaciornes, véase infra p, 84
Con base en el Art., 49 de la Constitucién finlardesa, el
Ombudsmar recibe rerid. icamerte agerda de los asurtoes que
estdn & consicferzc¢idn de las autoridades pitlieas, asi couo
de los reportes gue recitern al respecto de las cortes, Vid.
GEITHORKR, op. cit, p. 60

¢f. idem, p. 61

cf. idem, p. 62

vid. idem, p. 63

Vid idem, p. 11; CABRERA, op. cit., p».575; FEDERSER, op. cit.
p. 79; LA LOCHE, op. cit., p.

Véase 23l res;ecto: GELLHOREK, op. eit, p. 12

En lo que nitsfie a Suecia cons@ltese a: BEXELIUS, op. cit.,
p. 25; GELLHOHN, op. cit. p. 203, LA &ZOCRE, op. cit. ©. 223
a Pinamarca: CABRERA, op. cit. p. 576; PEDERSER, op. cit.,
pp. B81-82; a Firlsndis: KASTARI, op. cit., p. 623 GELLHORE,
op. cit. pr. 56-57

vid. BEXELIUS, p. 25

Vid, suvra nota 54, p. 49

Vide PEDERSER, ob. cit., pp. 81-82

¢f. idem, p. 82

vid. ibidem

Vid. RASTARI, op. cit., p. 64



61)
62)
63)
64)
65)
66)
£7)
£8)
£2)

71)
72)

77}
78)
79)
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Vid. GELLHORK, ot. ci*. p. 80

Véase, GELTHORY, cp. cit, p. 218

vid. BEXFLIUS, op. cit. 7. 27

vid. ibidems; también: I ERER, op. cit., pp. 85-86
¥id., ibidem, BEXELIUS, cp. cit, p. 37

Vid. loec. cit, p. 38

vid GELLEORN, op. cit., p.220
vid. i em. pp. 220-221

En Fihlardia 123 surervisidn de I=s duerzzs armadas fué
trareferida al Ombusman en e) alc fe 1833, arteriormente
estaba a ¢3rgo de esta supervisidn el Carci”ler de Justicia,
al resrectc véase FASTARI, ob, cit., p. 65, ¥Bn cuarnto a
Dinamsrca esta supervisifn le gs ercrmend=zda al Omlmdsnar
con tzse ern el Art, 5% e 12 Corstitucidn de 1853, Vigd
PEDERSEN, op. cit. p. 77 y GETIHORN, op. cit. r. 1N

Vid., ¥ASTART, op. cit,, r. £F

Vid itridem

Fr lo corcerrierte a 1s importarte funeidrn educacioral que
ejerce el Ombudemar medisnte 13 publiicidns de svu actu=cidr

y 1z de sus rerortes smruales véase respecte de Suecim: TA
RCCHE, op. c¢it. pp. 26-27, GEITHORW, op. cit., rp., 227-220;%

de Diramarca: PEDERSER, op. cit, pp., 72-74; GETTHORY, op.

eit. pp. 34-40; de Firlardia: GRITHORK, o7. cit., pp, 85 y ss,

Fr cuznte a Finlan’ia coreflltese: FASTART, op. cit, pp. 72-T74;
2 Dirawmarcas: GELLHORN, op. cit., prp., 34~443 a Suecia: GELIYOEN,
op. cit., pp. 2052053 TUNDVICY, or. eil, pr. 45-46

Acerca de? perismerto sueco vesse ¥, STIEEKCUTST, op. cit,
egspecialmerte pp, 1267 y ss,

Constituecidr firnlsr ega, Art. 4G; Conetitucidn d=ress, Art. 55

Diram-rea, Ley No, 273 del 11 e jwioc de 1064 wid GEITHORN,
or. cit., p. 73 respecto de Fir ardis: FASTART, op. cit. p. £3

Vide. GELLHEOKH, op. cit., p. 273
Véase IUNIVIE, ép. cit, pr. 44=45

Vid, ibicdem
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80) vid, ibidem
81) Vid. GETTHORR, op cit. pp., 202«2G:
82) Vid. LUNTVIX, op. cit. p. 44

83) Véase: TUNTVI¥F, op, cit; p. 45; GELLHORY, op, cit.,p.203,
rota 14

84) Diramsrea, Iey Fo, 203 del 11 de jurnis de 1854: el Crbtudsman
es electo por el Folketing (porlsmerto) destués de c2dn elec—
cidr general; pero poor® cer “estituidc cuarvo "ya no cuerte
cor la cortiarnga del sarlamerto”, el gue rodrd esenger ertan
ces a un sucesor [Art. I}, vid. GF”,hORL op. ¢cit., p. 7
rota 5; Suecia, ver GELLHORM, op., eit., p. 203; LA ROOKEE, op
cit., p. 32

85) Vide. GELTHORN, op. cit., p. 51; LA BOCHE, op. cit. p. 29,
nota 35; KASTARI, op. cit.p62

B6) Respecto de Suecia consdltese a: TA EOCHD, op. e¢it. p. 203
GELLHORN, op. cit, p. 203; IUNDVIX, or. cit. p. 45; de
Pinlandia: LA KOCHE, orp., cit, p., 29; GELLHORK, op. cit. p.
514 KASTARI, op. cit., p. 48,
Respecto ¢e Dinamsare= la instituei’r es muy recierte y el
cargo ha czﬁo ~esemgefisto por un solce Ombudsman gue ha sido
reelecto desrués de cada eleccidn zeneral; el Trof. Hurwicz
ss quién hz da - nuchisima publ icidad a 1a irstitucidn, de
mApera g i€ na sido coroci = er %o o e mundo, GETLHORE, op.
eit. pp. 5-7.

88) via TFEDERSEN, op. c¢it., p. 77; GELLHORN, ~p. cit., o=,

&

it
-~

89) Vié. LUNDVIF, op. eit. p. 45; GELLHORN, op. cit. p. 203
B8a) vid., eurra p. 71
a0) Vid. GELLHOARN, oy. cit., p. 210

91) Para unz méds detallads explicacidn del procedimierto arte

el Ombuismsr en Dirsmarca véase FEDERSEN, op. cit, rp. B82-
84; GELIHORY, op. cit. p. 21-25; CAFRERA, op. cit, p. 576~
577

G2} Fxister peguefiag diferencias resrecto de 1a corstitudidn de
1la oficina, personal y foxm= <e llgvsr al c2to el moarnej de
las guejas. For ejem lo en Finlarncia el Ombudsmen cuer ta

unicomerte o r dos iurlqtas de tiempo comrleto y 6 de tiempo
parcial gque auxilian , el dirut-do tomz 2 Bu cargo la
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oficina exclusivamente cusnco el Ombudsmsr se ha susentado.
As{ que el Ombtudsmar no cuvuenta cor esta ayuda directa del
diputado, como er el caso de Suecis, que gque ni siguiera

es miemtro yermanente de la institucion,vid, GEILHORN, op.
cit., pp. 69-71,

Para mayor informacidn acerca del personal del Ombudsman
consiltense respecte 2 Suecia: GELLHORN, op. cit., rp. 213~
2173 BE¥ELIUS, op. cit., pp.29-323; PRIEGO DURAK, op, cit.,
p. 63; a Dinamarca: GELLHOEM, op. eit., pp. 29~32; CABRERA,
op. cit., pp. 576-577.

(o} sugra p. 35
Ccf. nota 92, p. BO
Vié. PRTEGO TURAN, op. cit., p. 71

Para uns =mr'ia informacidn s2cerca del Carciller de Justicisa,

consiltese a GEITHORN, op. cit, pp. 48-C0 y 231-234, en
especinl RUTHOLM, op. cit., pp. 17-22



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

a)

9)

10)

11

12)

NOTAS AL CaPITULO III1

Vid., supra pp. 65 y ss.

En cuanto a esta dependencia véase alli mismo
Art. 102 Constitucidén Federal Mexicana.

¥id. supra pp. 30-31

Constitucidn Feéeral Art. 96

Constitucidn Federal art. 97

Vid. supra p. 42

Cf. supra p. 39

Cf. supra p., 38

Cf. supra p. 83

Art. 108 y 111 de la Constitucidn Federal Mexicana

Art. 97 de la Constitucifén Federal Mexicana.

- * s .
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ROTAS AL CATITULO IV

1) Bn cuento » los tem2s de Estzdo de Derecho y divisér
de poferes, constltese, sobre todo Héctor CUABRA,
la proyeccién de los dereches humanos, Cap., T, irciso 2,
WE1 Est=60 de Derecho y 17 democr-cia rerresertﬂtlvn“
Irstituto de Investigecinnes Juridiecas, TRAL (er ~rer¢9\

2% Cf, H. CUADRA, lecc., cit,

3) Cf., Patlo GONZALFRZ CASANOVA, La democrscia ern Wéxico
Ed. Epm, 1967, pp 26-31

3) Cf. supra pp 42 y ss

of. CUADRA, loc. cit., Cap. I, jreisc 5, "El Zstado de

"
Derecho ¥ la independencia del poder judicizl

W
(-

6) I= institucién del ircdulto cercedido por érgano no
judicial no puede cer corciderada como revigién o
COﬂtrol de un scto judicial er virtud de gue sse drgero
ro revigs o controlglas actu=cidn judiciasl, siro cuve
splica otros criterios destintos & los ap}io%ﬁos en §1
previo procedimiento judicial. Fs meramente un scte de
gracia
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July 17, 1919, en: FEASIEE, Amos J., Bd. Constitutjons

f Nations. The Hague, Martinus Nijhoff, 1956, Vol. I
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l12a. ed. MNéxico, Andrade, 1964. Hojas substltuibles)
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SUECIA, Constitution of the Kingdom of Sweden; June 6, 180%, a
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