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CAPITULO |

LA MORAL

a)} LA EXISTENCIA DE DIOS

En cuanto a la fundamentacion de la moral y el derecho en la --
existencia de Dios lo cual se debe a que viene o reforzar el deber, "quiere -
ésto decir que si la rozdn se limita o descubrir el orden impreso en el Univer-
so y en la persona humana, como se produce observando un edificio el plan ~
conforme el cual fue construido, estomos en presencia del derecho natural; pe-
ro si lo misma razén da un paso mds y concluye afimando la existencia del -
Arquitecto, creador y ordenador de la naturaleza, entromos en el dominio pro-
pio de la religion notural. Y este paso mas de la razén es ‘trascendental para
el orden normativo, porque fortalece el deber,dandole su sentido integral; man
dato racional que procede de una voluntad, en este caso de la razén y volun-
tad perfectas™. (1)

De este modo los exigencias racionales que parc la voluntod del-

hombre derivan de las relaciones necesarias que su enfendimiento descubre en -

(1).- Dorantes Tamayo, Luis.- ;Qué es el Derecho?. p. 115,



las cosas, no se fundan solamente enlas propias cosas sino en lo razén de ser-
de todo lo que existe; ya no se trata de obedecer solamente a los cosas y a =
sus leyes, sino de acatar los designios de quien los ha creado e instituido, de-
signios inscritos en las mismas cosas. (2)

En consecuencic se demuestra la existencia de Dios como primera
causa, ésto nos lleva a considerar que ei cumplimiento del deber implica obe—
decer su voluntad y no solo a las cosas en las cuoies aquella se manifiesta, -
De esta forma, adquiere dimensiones inconmensurables el desarrollar cualquier -
actividad, por menor que seq, si kil es la voluntod divina. Asi fenemos que -
el cumplimiento del deber se asegure en proporcidn a la dignidad de aquel de
cuya voluntad se frata, ofra es que ocurre en la practica que se otorgan éxitos
y buenos resultados a las empresas de los que de tol manera cumplen con su -
deber.

Por esta forma llegamos a tocar el fundomento Gltimo del deber, -
satisfaciendo las aspimaciones y sin conformarse con una explicacién insuficiente
que tenga apoyo en lo naturaleza de las cosas que es solomente un soporte in-
termedio que necesita y requiere del definitivo con lo que se llega a precisar-
que no somos meros seres infrascedentes sino auténticos colaboradores en ef -~

plan divino a través de la libertad de Dios que ha dado. (3) Si se cumple --

(2).- Preciado Herndndez, Rafuel.- Lecciones de Filosofia del Derecho, p. 96.
(3).~ Gonzblez Diaz lombardo, Francisco.- Lecciones de Filosofia del Derecho.-
version faquigrafica, Foc. de Derecho. U.N.AM,, 1962,



con una Ley Civil, por ejemplo, que postula un deber que repercute social--~
mente, si es justa, ésto es, si concuerda con la recto razon por la cual se de_
termina lo que favorece al bienestar social y es expedida por la legitima auto_
ridad, lo cual trae a consecuencia un hecho que satisfuce los exigencios y re-
clama la aprobacidon coercitiva de la sociedad ya sea porque se ha cumplido -
con preceptos esenciales ala subsistencia y convenientes al desarrollo de &sta -
o porque tal cumplimiento origina en nosotros un sentimiento de satisfaccidn, -
al considerar que hemos actuado convenientemente como miembros de una socie
dad que depende de cada uno de elles en particular y en conjunto; o tambien,
porque tal cumplimiento se adecta al plan divino por el cual la sociedad es -
un conjunto de seres humanos regidos por una autoridad mediante leyes que re~
gulan su conducta social con la facultad de imponer, por la fuerza si es nece_
sario su cumplimiento en orden al bienestar comin.

Lo base del derecho es lo dignidad humama (4), con su naturaleza
sociable, racional y libre (5), y con sus fines especificos en el orden temporal
(6) Conforme a esa dignidad en el orden social nos merecemos respeto en rela
cion a nuestra persona y propiedades. La gorantia de ese respeto estd encomen
dado a la autoridad remificade en unc gran variedad de funciones: la Legislati

va, la Ejecutiva y la Judicial (7). En cuante a la dignided humana, si reco-

(4).- Chenon, Emil.~ El Papel Social de la |glesic, p. 42.

(5).~ Dorantes Tamayo.- Ob. cit., p. 28; Preciado Herndndez, Ob. cit. p.
183; Aristételes.- La politica, p. 2.

(6).- Dorantes Tamayo.- Ob. cit., p. 57y ss.

(7).~ idem.



nocemos la relacién entre ella y el ser por esencia el cual se trata de demos—
trar, cobra su verdoderc valor ante nuestros ojos cuando lo comprendemos y -~
consideramos como ideada y deseada, con sus atributos y fines proximos y remo
tos, por dicha inteligencia, voluntades y deseo divino. Asi hay que demostrar la
existencia de Dios y su relacidon con las criaturas para establecer primero el --
fundamento y el fin Gltimo de todas las cosos, asi como su naturaleza y para -
afirmar el concepto del deber, sobre el cual descansa el concepto del derecho,
el derecho asi entendido, es o moral social apoyada por el poder.

En cuanto a la demostracion de lo existencia de Dios aqui se pre
senta el problema en determinar si es factible esta demostracion, el apoyo a -
la facitble demostracion de la existencia de Dios serd por medio de principio -
de cousalided: "Todo este contingenfe es causado". Por lo cual, si se demues—
fra que todos las cosas son contingentes, o sea que pueden ser o no ser, se ho
brd demostrado que han sido causadas por un ser necesario cuyo nombre es Dics.
Asi todas las cosas, todos los seres reales y particularmente concretos del Uni-
verso, son contingentes, por lo tanto son capaces de existir o no existir.

Considerando que uncs nacen y mueren, y ofros se fransforman, osi
ninguno cosa se puede dejar de ser puede haber existido siempre, porque lo que
existe siempre no puede por ningiin momento colocarse en la posibilidod de de~
jar de ser. Esto es parque fodo lo que puede ser siempre necesariamente lo serd
por natural inclinacidn. De esta forma, existir siempre y no existir en un mo_

mento dado es confradictorio. Por lo cual, los hombres, los animales, los plan



tas y todo cuerpo como pueden presentarse y ausentarse, mudarse y conscriarse,
no pueden haber existido siempre, porque lo que ha existido siempre no puede
dejor de ser y es anterior a todo ser; mientras que lo que puede dejar de ser -
no ha existido siempre y es posterior a su principio. Asi todos los seres que -
fueran de esa condicion de poder ser y no ser, resultaric que fodos tuvieron =
principio y antes de &so no habia absolutomente nada. Pero si se afirma, no-
habria nada porque de la nada no se obtiene nada. Por lo tanto, hay que ad-
mitir la existencia de un ser necesario, por consiguiente, originante, fundante,
a manera de primera causa eficiente y de todos los demds contingentes que par
ticipande &l y que de &l dependen para su creacion y conservacion. Este ser
es Dios. (8)

En consecuencia, "Puesto que el Universo no es un todo confuso-
e indiferenciado, sino un orden de realidades distintas, ligadas las unos a las -
ofras en virtud de un parentesco ontoldgico profunde y participando coda una a
su manera, en el mismo valor de ser, este universo no puede ser comsiderado -
como un absolutc autosuficiente™. (9)

En cuanto a los seres contingentes no dan razon de si, por si -
mismos se explican éstos por la existencia del ser necesaric, tanto en el orden

del ser como el de la fe. Porlo que respecta ol orden del ser tenemos que an-

(8).~ Dioz Ledn Gonzalez Diaz Lombarde, Francisco.~ Etica Social, pp. 34, ~
36, y 266 y 55.
(9) .= Chenon, Emil.- Ob. cit. p. 179.



tes de ser no eran, no pudieron hacerse, porque el obrar es después que el ser;
y no existirian chora si no son obra del ser necesario.

En cuanto al orden del hacer, porque nada puede dorse a si mis—
mo la operacidn pues al dor la operacion ya es obrar y si una cosa se diera a
simisma la operacidn resultaria que obraria antes de poder ocbrar, lo cual es -
imposible. De asta forma, es evidente que solomente de el proviene o los seres
contingentes el poder de actuar, Por lo cual el ser necesario es osi la causa
eficiente del ser contingente y la causa primerc de obrar de los causas segun—
das.

En consecuencia Diocs existe como primera cousa eficiente y es -
creador y conservador de todas las cosas. "Las personas honestas y sinceras --
que no se han visto llevadas o admitir la necesidad de una fuerza organizadora
trascendente, se limitan o decir: no sé, pero se guardan bien de influir en los
demdas. Los que sin ninguna prueba se han esforzado sistemé&ticomente por des~
fruir lo idea de Dios, han hecho una cbra vil y anticientifica. Y lo proclamo
con tanta mds energic y conviceidn cuanto que no poseer la fe verdadera, la-
que surge de lo mas profundo del ser. Yo no creo en Dios mas de lo que fue,
creo en la realidad de la evolucion o en lo realidad de los electrones, pero si
es forzaso introducir el sentimiento en la ciencia, no creo mencs, y tengo la-
cereteza cientifica de que no me engofic.

"Lejos de estar sostenido y ayudado por una inquebrantable creen-

cia con Dios, como otros hombres de ciencioc a quien envidio, me he iniciodo



en la vida del escepticismo destructor que entonces estaba de moda. He nece~
sitado treinta afics de laboratorio para llegar a convencerme de que las que fe
nian el deber de iluminarme aunque solo fuera confesando su ignorancia, me -
habian mentido deliberadamente. Mi conviccion actual es racional, he llegado
a ella por los senderos de la Biologia y de la Fisico y estoy convencido de -~
que es posible que no le ocurra lo mismo o todo hombre de ciencia que refle—
xione, a menos que adolezca de ceguera o mala fe. Pero el comino que he —
seguido es indirecto, no es el bueno, y para evitar a los otros mi inmensa -~
pérdida de tiempo y de esfuerzo, es que me alzo violentamente contra el es~-
piritu maléfico de los malos pastores”. (Lecomte Du Nouy). (10).

El mal es una privacion del ser o un desarden; "Puesto que todo -
ente en cuanto tol es bueno, el mal no es una cualidad positiva del mismo, si
no la folta de oquella bondad, plenitud que deberia corresponderle de confor--
midad con su esencia total. (Victor Naumann). (11).

De esta forma, el mal, no siendo algo en si, sinc ~defecto- o —
falta de ser, erige una causa eficients; pero Dios es la primera cousa eficiente
por tanto, Dios no puede ser cousa del mal.

En el orden moral, en que la voluntad apetece lo que la rozon -
le ofrece como bien, hay jerorquia de valores y cuyo orden debe ser libremen
te respetudo si no se produce un desorden espiritual cuya causa es, no Dios si-

{T0).- Citado por Chenon.~ ob. cit., p. 270
(11).~ Idem.



no el mal uso que el hombre hace de su libertad, yo que &stu es un bien ma-
yor que el mal que puede resultar por su abuso. En consecuencia Dios permite
el mal como algo no querido, pero tolerado para asegurar el bien mayor quees
la libertad humana, arriesgando que se produzea el mal.

Se habla de bien mayor porque su buen uso da lugor a una forma
especial de perfeccion que es la santidad humana la cual no existiria con o
libertad. Por lo tonto, el mal procede delhombre y la tolerancia de Dios, asi_
Dios saca bienes mayores de los peores males de que es capaz el hombre por -

el mal uso de su libertad.

b) LA MORAL A LA LUZ DEL SOL DE AQUINO. (12

Dios, como ser necesario y primera causa eficiente que es, es el
creador de cuanto existen, es el autor del orden natural. En otras palabras, -
Dios ha creado y conserva el ser de las cosas conforme o su pensamiento que -
queda impreso en los seres creados como ley que rige todas sus operaciones, --
Dios mueve a los seres de muy diversos modos, segin la naturaleze que les ha
dado. Por ejemplo, en el caso del hombre, cuya naturaleza humano i;nplica lo
inteligente y lo volitivo. Dios mueve su entendimiento, por cuanto le da la ==
facultad pora entender y por cuanto imprime y conserva en &l las ideas, y —
mueve su voluntad, infrinsecomente, por cuanto le da lo facultad de querer y

su propia inclinacidn, y extrimsicomente, por cuanto &stu la mueve su objeto, -

{T2).- Gornzélez Afaz Lombordo, Francisco.- Etica Social. pp. 34 o 40,



el bien; pero como Dios es el bien supremo, se sigue que El es su Ultimo mo—
tor, Lo ley mencionado es la medida del modo de ser de las cosas, o, en el -
caso del hombre, en cuanto &ste tiene de especificamente humano, la medida -
de lo que debe obrar en orden a su perfeccionamiento. En este sentido, todas

las cosas del universo son buenas, por cuanto participan del ser; pues ser algo

ciertamente es un bien, si lo comparomos con la mera posibilidod de ser.  Por
otra parte, el ente mineral, vegetal y animal cumple con su fin, que e la --
perfeccisn de su ser, de uno manera irmresistible; mientras que el hombre, en -
atencidon a su intrinseca libertad de actualizarse o no, puede o no alcanzar la
perfeccidn de su ser, lo cual constituye el bien moral. Es un bien por cuanto_
se frata de su perfeccionamiento, y es moral por cuanto del ejercicio que haga
de su libertad depende su consecucion. Esta es la distincion entre bien en sen-
tido metafisico u ontoldgico, que corresponde a todo entz por su participacion

en el ser, y bien moral, que corresponde exclusivamente al hombre, por su --
libérrima autodeterminacion etico-perfectiva. De esta manera, el orden natural
humano, u orden moral, encuadra dentro del orden general del universo, por -
cuanto el hombre, uno de tantos seres, productos del poder creador y conser--
vador de Dios estd sujeto a sus leyes fisico-fisioldgicas y morales. Por estas --
Ultimos, el hombre estd ilamado a apetecer libremente lg perfeccion de su ser

~bien moral en sentido restringide o individual-, mediante el cumplimiento de
los deberes para con Dios, para consigo mismo, y para con el prdjimo en or--

den al perfeccionamiento del sujeto agente; y o buscar el bian social o co- -
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min, que implica el cumplimiento de sus deberes hacia el projimo en orden a
la perfeccion de la sociedad. Precisomente dentro de los deberes del segundo -

tipo quedan comprendides los juridicos, en lo que tienen de justos.

1° Bien Moral en sentido amplio. El hombre es un ser libre; esto
significa que, dentro de sus limitaciones ontologicas y circunstanciales, puede
elegir lo que quiera. Sin embargo, hay cosas que debe abstenerse de hacer -~
porque son conirarias a las que la razdn le indica como buenas, es decir, co-
mo convenientes o aptas a lograr su perfeccidn, conforme o sus exigencias ~~
ontoldgicos, tanto en lo individual, como en lo social, como en orden o lo=«~
divino. Estas tres perfecciones constituyen el bien moral total humano, tal co-
mo lo concibe el entendimiento y lo debe querer la voluntad del hombre, a ~-
partir del descubrimiento que hace de que &l mismo y el universo han sido --
creados por Dios y dependen de El. Las normos que prescriben esos diversos —-
deberes reciben, respectivamente, el nombre de morales, en sentido restringi~-
do, juridico-sociales y religiosas. £l hecho, pues, de que el hombre pueda --
hacer lo que no debe, demuestra que es libre; a diferencia de los seres infe--
riores, como los animales, por ejemplo, que por instinto ineluctable necesaria_
y, por lo tanto, inimputable e irresponsablemente son comoson. En otros palo-
bras, el hombre es bueno en la medida en que obra como debe; y en la medi-
da que se aleja o dejo de cumplir sus deberes, incurre en acciones u omisio=-

nes malas. Esto es evidente si se reconoce que el ser y el bien en realidad se
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identifican; pues el bien es el ser en cuanto apetecido en razdn de su capo- -
cidad actualizadora o perfectiva. La obligacidn que tiene el hombre de querer
ser como Dios quiere que sea, con la posibilidad de no quererlo ser, constitu—
ye el fin y la naturaleza de la actividad humana. Dicho fin es la perfeccion
o desarrollo armdnico y total de la personalidad humana en sus dos dimensiones
individual y social. El cumplimiento de la obligacidn mencionada acarrea el --
bien deleitable de la felicidad, la paz interior; y en la medida en que no se_

alcanza la perfeccién del ser, el humano coe en la infelicidad.

2° Bien moral en sentido restringido. Ahora bien, ;cdmo debe --

ser el hombre individual?; o, en otras palabras, como efecto que es de la -

primera causa eficiente, cual sale la escultura de manos del escultor, ¢cdmo
lo concibe Dios? Esta pregunta tiene la siguiente respuesta: noturalmente ha- -
blando, el hombre es un animal rocional; animal, porque siente, y racional, -
porque entiende. Siendo el espiritu superior a la materia, pues la conforma y
especifico, es evidente que en el hombre las apetencias corporales deben estar
regidas por la voluntad y ésta sometida a lo razdn. De esta manera, en el or-
den natural, Dios concibe al hombre individual como un ser en que reina lo--
armonia entre su cuerpo y su voluntad y su razdn; el grado de armonia deter--
mina el grado de ser, es decir, de bondad. Asimismo, en tal grado habrg en -
&l respeto por si mismo, por su vida, dignidad e integridad fisica y moral, En

relacidn con lo que elhombre descubre como bien ontoldgico se dan dos senti-
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dos: el intelectivo y el valorativo. Por el primero, el hombre se d& cuenta de
su ser y de su modo de ser; por el segundo, descubre el modo de ser que lo -
perfecciona, el modo de ser valioso. Solamente cuando los dos sentidos mencio
nados operan conjuntamente se puede decir que el hombre es lo que debe ser:
un sujeto en vias de alcanzar la plenitud de su ser. En tal medida es bueno, -
conciente y respetuoso de si mismo.

3° Bien social y comin. La razdn, pues, obliga al hombre a ser

de determinada manera, mostrandole la conveniencia e inconveniencia de algo
en relacidn con el logro de su perfeccidn; pero esta obligacidon le concede el
derecho de exigir que no le sea estorbade el cumplimiento de la misma y, por
otra parte, le impone los deberes que exigen los derechos de ofras personascon
igual obligacidn. De aqui derivan los deberes sociales, fundados en los core—

latives derechos de otros entes individuales o colectivos; dichos deberes son,

en parte, de reducidae importancia, como ocurre con los deberes de amistad,

1

de gratitud, de piedad, que a veces sirven de base a las llomadas reglos de

trato social, aqui comprendidas las de urbanidad. Pero hay otros de tan vital
importancia para la conservacion de la estructura y el desarrollo del orden so-
cial que se pueden considerar de justicia estricta y, por lo mismo, el poder -
plblico los sanciona y hace efectivos como elementos estructurales de la vida-
combn. Y aqui entramos ya al terreno del Derecho u orden juridico,
Recapitulando brevemente, podemos decir que, tratondose del --

hombre, el orden natural impreso por Dios toma el nombre de orden moral: la~
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razdn de esto es que el hombre, ontologicamente, es una persona que se de- -
termina libremente a la consecucidn de los fines que la razdn y su sentido va-
lorativo le imponen como valicsos, es decir, como conducentes a su perfeccio~
namiento, y, que por esto mismo, el ser humano reconoce como auténticos de-
beres u obligaciones que es menester cumplir con el fin de actualizarse, es de
cir, de querer libremente por dictamen de esta ley general divina creadora y -
conservadora de la naturaleza y de la operacién de todas las cosas, que im- -
plica la correspondiente sancidn de frustracion en caso de inobservancia, El --
hombre, pues, como racional y libre que es, es, ademds, responsable de sus -
actos. Escuchemos al maestro Preciado Hernandez.
El ser humano, por razdn de sus atributos ontoldgicos constituides
por su inteligencia y voluntad libre, se convierte en autor de sus
actes, en causa eficiente de ellos, El espiritu, g frovés de su in-
teligencia aprehende en una infuicidn intelectual esta relacidn de
causalidad eficiente, y mediante su sentido valorativo concluye: -
debe atribuirse el acto y sus consecuencios a su autor (principio -
de imputabilidad); y debe el autor de un acto responder de éste y
sus consecuencias {principio de responsabilidad). (13},
De esta manera, el hombre, por su intrinseca libertad o autode-~
terminarse y por su convivencia con ofras personas con igual prarrogotiva, re--
» » . PR . - . -
quiere del criterio &tico de la justicia para realizorse conforme o su naturale--
za. Escuchemas nuevamente al maestro Preciado Hernandez:
Lo Justicia es el criterio &tico que nos oblige a dar al préjimo o

que se le debe conforme a los exigencias ontoldgicas de su natu-
raleza, en orden a su subsistencia y perfeccionamiento individual

{13).- Preciado Hernéndez.~ ob. cit., p. 127.
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y social. Criterio ético, porque se frata de un principio destina--
do a dirigir obligatoriomente la occion humana. Y que nos manda
dar, atribuir o reconccer a todo ser humano lo que se le debe de
acuerdo con su naturaleza, porque no es un criterio convencional
sino objetivo; pues se funda en los datos constitutivos de la dig--
nidad personal, que son esenciales al ser humano, y que por esto
mismo excluye racionalmente toda discriminacion en el trato a -~
nuestros semejantes sin razdn objetiva suficiente. (14).

En comsecuencia, el orden llamado a garantizar la justicia es el
juridico. Esto es evidente si consideromos que la justicia descansa en la natu--
raleza racional y libre del hombre -naturaleza moral-, la cual es creacion di-
ving; por lo que, en cierto sentido, una verdadera ley es lo expresion manco~
munada de Dios, quien prohibe olterar el orden natural y moral, y del poder -
piblico creador del Derecho, en lo que éste tiene de positivo. Esto se opre- -
cia mejor distinguiendo la justicia como criterio y como virtud. Escuchemos al

maestro Preciado Hernandez:

Estas explicaciones muestran la importancia del criterio de lo jus-
ticia, cuya obligatoriedad trasciende a la moral, en sentido res-
tringido, y a la religion; pues tombién el meérito o demérito, mo-
ral o religioso de un acto, debe atribuirse precisamente a suautor,
quien responde de tal acto ante su propia conciencia ética y ante
Dios.

No es posible, en consecuencia, formular congruentemente un sis-
tema de normas que constituys un orden &fico que merezca este -
nombre, si se desconoce el criterio de la justicia y los principios
que implica; y tampoco se puede establecer un orden social, ya -
que en la esfera de lo social la justicia realiza, ademés, una ~--
doble funcidon igualitorio y estructurante, de coordinacidon de las -
acciones en el primer caso, y de integracion en el segundo.

{T4).- (b idem, p. 97.
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Conviene advertir que aqui tratames de la justicia como criterio -
racional de la conducta humana, y no como virtud. Lo cual no -
significa que haya oposicion entre la justicia como criterio y la -
justicia como virtud. Hay distincidn, mas no oposicidon; pues lo -
justicia como criterio, aunque tenga el caracter de un principio -
prictico y no simplemente tedrico, es un objeto ideal o ente de
razdn, dado que constituye un conocimiento; mientras que la jus~
ticia como virtud es un habito, que tiene su asiento en la volun-
tad y no en la inteligencia. Sin embargo, como toda virtud es un
habito recto, postula cierta medida de rectitud, medida que en—
este caso se identifica con el criterio de lo justo: luego la justi—
cig como criteric es la medida racional de la justicia como vir--

tud, y por consiguiente no hay oposicion entre ellas. (15).

Por lo visto, se concluye que existe un orden superior al humano,
al cual éste debe sujetarse: es el orden divino, es la ley de las cosas, la ley
natural, el pensamiento de Dics en los creaturas. La rozén humana es capaz ~
de darse cuenta de este orden existente, el de los principios generales que di-
rigen y encaminan a su fin a lo creacion entera, de una manera irresistible a
los seres inferiores, de una manera libre al hombre. El legisiador, con juicio -
critico, debe atender a esos principios generales y abstractos que determinan la
naturaleza de cada realidad concreta y aplicorles al desarrollo de la socie- —
dad; en otras palabras, reconocer y aplicar los principios de Derecho natural a
un medio social histérico determinado, regulando la compleja trama vital del -
mismo de acuerdo con escs principios, seleccionando las instituciones concretas

que no repugnen con ellos. Una vez que la autoridad plblica ha determinado -

en qué forma habra de aplicarse un principio de Derecho natural, el particular

(15).- Ibidem.- p. 100 y 5
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estd obligado a la obediencia, de la misma manera que el legislador esid obli-
gado a elegir exclusivamente entre las formas de reglamentacidn de una insti--
tucidn que no sean contrarios o las exigencias del Derecho natural.

El orden &tico, moral en sentido amplio es, pues, el orden de la
conducta en relacidn con el bien obligatoric. De este modo, el Derecho en- -
cuadra dentro de este orden general moral: primero, porque la autoridad poli--
tica determina, entre varias formas de realizar el mismo principio, cual es la~
que conviene establecer con carBcter obligatorio; lo cual implica que su vo- -
luntad estd limitada por el principio &tico correspondiente; y segundo, porque -
los sGbditos reconocen, o deben reconocer, por medio de su razdn que el cum-
plimiento de las leyes es conducente al orden social, al perfeccionamiento de -~
la sociedad. Este perfeccionamiento, empero, no constituye un fin en si mis~ -
mo, sino un medio necesario para logror, en Gltima instancic, el perfecciono—
miento individual de cada miembro de la comunidad, proporcionandole las con-
diciones propias y propicias para ello,

Hemos colocado, pues, el orden juridico dentro del arden &tico; -
aste, a su vez, deniro del orden universal: expresidon de la sabiduria y emni~-
potencia divinas. De este modo, resulta obligatoria lo obediencia de ese or~ -
den natural: porque la naturaleza intrinseca de ks cosas, de las realidades hu=-
manas individuo~sociales, no sufre ser de ofra maneru; y porque asf lo ordena_
la voluntad divina creadora y conservadora de ese orden establecido, precisa—-

mente, para su observancia, Ahora bien, la sociedad humana participo de ese
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orden universal, pero de unc manera que es propia de ella: o saber, de una -
manera libre. La autoridad politica puede elegir, entre las diversas formas com
patibles con el Derecho natural, las aptas para consolidor las valores estructu-—
rantes de la comunidad. De esta manera, la autoridad politica participa en Ia
realizacién del plan divino de la creacién, en lo que ve ol perfeccionamiento
de las sociedades humanas. Esta porticipacion cristoliza en el Derecho positivo,
fundado en el natural, exigiendo que en todo ordenamiento juridico positivo se
reconozcan y garanticen las prerrogativas esenciales de la persona humona, los
derechas fundamentales del ser humano, los derechos o lo vida, o la propie~ -
dad, al trobajo, a lo educacidn; y que se reglomente hasto sus pormenores un
ambito de vida social no sdlo permisivo, sino que fomente la iniciativa de to-
dos los miembros de la comunidad en orden a la realizacidon de los valores mas
elevados de la culture y de la civilizacion, valores que no son meras produc—
tos de la inventiva humana sino reflejos de la divina perfeccidn descubiertos -~

por. el hombre.



CAPITULO Il

DERECHO

a) DERECHO

El Derecho, como vimos en el capitulo anterior, es una parte del
orden moral general; porque pertenece al orden de lo humano, cuyo libre obror
lo constituye en moral. Esto es evidente cuando considerames que el sujeto ==
agente de! Derecho, el detenfador de lo autoridad plblica, es una persona hu-
mana, que lo crea atendiendo al modo como debe comportarse el sujeto pasi--
vo, el porticular, con el fin de proveer al bien comin., Por ofra parte, el --
objeto de la moral es regular la totalidad de los actos humanos: internos y -~
externos, advertidos o no, consentidos o involuntarics. El Derecho regula una-
parte de esos actos: los externos, en su trascendencia social. Luego, el Dere—
cho es unc parte de la moral en sentido omplio, u orden &ético. Por Ultimo, -~
podemos decir que el Derecho realiza en mayor o menor medida la justicia en
las relaciones sociales en orden al bien comiin, que es el bien moral de lo --
sociedad.

Estamos empleando la palabra Derecho ensu acepcidon objetiva, -
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es decir, como conjunto de normas juridicas que regulan una determinada so- -
ciedad espacio-temporal {16). Dichas nommas, que a su vez constituyen las le-
yes civiles o el Derecho positivo de determinado Estado, son creaciones legis—
lativas humanas, elaboradas con el fin de establecer y fijar la conducta so- -
cial que es conducente o apta de contribuir al perfeccionamiento de la comu—
nidad. Dicho perfeccionomiento es un bien social; pero todo lo conducente a -
la consecucion de un bien humano es moral; luego, los leyes civiles son cutég
ticas normas morales en sentido amplio: porque prescriben una conducta huma-~
na, con el fin de alcanzar un bien humano.

La coaccidn o coercibilidad de la norma juridica no es esencial -
al concepto del Derecho (17); la facultad de hacer exigible el cumplimiento -
de la misma se refiere, no a lo prescrito, sino al poder inherente a la cutori—
dad politica de hacer efectivas sus determinaciones, por la fuerza si es preci—
so, en orden a osegurar el bien comin sobre el bien particulor. En otras pala-
bras, le coercibilidad no es inherente a la esencia del Derecho, sino a la -
esencia de la cutoridad politica, de la cual, por ofra parte, procede el De- -
recho, por via de razdn, mientras que la coercibilidad procede de la misma -~
fuente, pero por via de wwluntad.

Lo autoridad, pues, estd naturalmente investida de poder, Cier- -
tamente seria impotente una autoridad sin el poder suficiente para hacer cum--

{T8).- Dorantes.- Ob. cit., p. 8.
(17).~ Preciado Hemnandez.- Ob. cit., p. 116,
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plir sus determinaciones; pero un poder sin autoridad seria despotismo o tira- -
nia. Este poder se justifica en vista de que la autoridod politica prevee que -
muchos miembros de la comunidad, por la natural defectibilidad o malicia del
ser humano, no cumplirfan esas normas esenciales a la convivencia pacifica en
el seno social, y, por lo tanto, establece los medios coercitives que requiera -
el caso cor el fin de dejar a salvo la piblica tranquilidad.

Las normas, pues, esenciales a la conservacion del orden social -
y, por tal motivo, promulgadas y aseguradas por la autoridad pelitica son las -
normas juridicas. Son morales porque hacen relacién a la conducta humana; --
son juridicas porque hacen relacidn al bien comin. De este modo, toda norma
juridica es moral, porque prescribe una conducta adecuada a la consecucidn --
del bien d: que se trata. Lo obligatoriedad del cumplimiento de una norma --
tiene su fundamento en la naturaleze de las cosaos, la cual ha sido imperada -
por Dios. %or ejemplo, lo norma que ordena respetar la vida se refiere a lo -
conducta que es naturalmente necesario observar con el fin de conservar el --
bien de la existencia. Esta norma es evidentemente moral, en sentido amplio, -
porque prescribe a la libertad humana un modo de obrar determinado y forma -
el substracto de la norma meoral, en sentido restringido, porque de observorla -
se perfeccionard el sujeto a gente interiormente y alcanzara el bien que se --
representa la paz de la conciencia; de la norma juridica, porque su cumpli- -
miento hace posible la cc;nvivencio ordenada que acarrea la paz social. De --

este modo, vemos que la noma juridica es, en realidad, una norma moral go-
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rantizada por el poder piblico con el fin inmediato de conservar el orden so--
cial y lograr el bien comin, y con el fin mediato de procurar el bien perso--
nal, respec-o del cual el bien comiin es condicionante.

Toda norma juridica es, pues, moral en sentido amplio, porque se
refiere a I conducta libre del hombre. La diferencia o distincidon entre norma
moral en sentido restringido y norma juridica descansa en el tipo de bien ape—
tecido: bien personal porla primerg; bien comin por la segunda. En otras pclg-
bras, si la transgresion afecta Unicamente al sujeto agente, estamos en presen—
cia de la norma moral en sentido restringido; si dicha tramsgresidn es lesiva de
los intereses y derechos de ofros con perturbacion del orden social y frusira- -
cidon del b'en comin, estomos en presencia de la norma juridica. El cumpli- -
miento del Derecho es una obligacion moral, porque es el irs trumento por el -
cual se conserva un bien, a saber, el orden social. Vemos asi que el bien co-
min, en realidod se busca y establece para consolidar las condiciones sociales
que son necesarias para alcanzor el bien individual. De este modo, el bien --
personal,  moral en sentido restringido, de todos y cada uno de los miembros
de la comunidad, apetece el bien comGn de una manera indirecta, en cuanto-
propicia el propio bien individual. Por este motivo, tanto los normas juridicas_
como las normas morcles en sentido restringido son, en sentido amplio, normas _

morales.



22

b) AUTORIDAD POLITICA Y PARTICULARES

Lo autoridad politica crea, en cierto sentido, el Derecho positi=-
vo. Los gobernantes redactan uno constitucidn, la cual deviene la noma jurf--
dica fundamental conforme a la cual se estructuran las demas leyes que de - -
ellz emanan. Sin embargo, esta constitucion, si realmente aspira a ser uno =--
auténtica ley juridica fundamental, debe ajustarse, a su vez, a los principios -
del Derecho natural; de lo contrario, en lo que pugne con ellos, serd intrin--
secamente invalida (18).

Lo autoridad politica, pues, determina la reglamentacién préactica
de aquells principios con el fin de asegurar y proveer al bien comin (19). El
legislador estd constrefiido o emitir las normas juridicos, rectoras del orden so-
cial, conforme y dentro de los limites que impone la reclidad objetiva de lo -
naturaleza infrinsecc de los cosas, cuyo creador es Dios. Cualquier norma ju--
ridica, e decir, emitida por el Estado, puede no ser verdadero Derecho si es-
capa de astos lineamientos naturales y, por trotarse del obrar humano, se con-
vierte en moralmente mala, ya que impide a la sociedad y, a la larga, ol in-
dividuo miembro de ella, alcanzar u obtener convenientemente sus respectivos -
fines naturales que son sus bienes morales.

El concepto de autoridad hace referencia al principio infrinseco -
de toda tociedad humana por el que ésta ‘es regido y conducida conveniente--

{T8).~ Chenon.~ Ob. cit., p. 146 y 5.
(19).- Preciado Hernandez.- Ob. cit. pp. 207 y 55.
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mente al fin para el cual fué creada. La autoridad es un medio que se da en_
toda comunidad o un modo del cual participa quien tizne a su cargo la con- -
duccidn de ello a su fin natural. Por ejemplo, la auteridad paterna, o patria-
potestad, es el derecho de mandar, decidir y encaminar a los hijos en relacién
con el logro de su bien natural: moral, intelectualy material. Este derecho, «
su vez, deriva del concepto del deber; pues el padre de familia, por la naotu~
raleza misma de su acto procreativo que reclama su total realizacidn, tiene el
deber de conducir hasta su fin ¢ aquellos a quienes ha dado principio. Lo au=
toridad docente descansa en la necesidad natural que tiene el alumno de ser --
conducide en el camino intelectual por quien conoce mejor los medics condu-~
centes a la posesion de la verdad que es el bien y fin de lo actividad inte- -
lectiva: por lo mismo, el maestro responde a esa exigencia participando en la
autoridad que le asiste sobre el discipulo. Por lo expuesto se puede apreciar -~
que la autoridad es la consecuencia de una exigencia natural que tienen las -
cosas de ser guiadas a su fin. Esta exigencia o necesidad fundamenta la exis--
tencia y justifica el ejercicio de la outoridad, pues ésta se do para guiar a —-
alguien ¢ su fin natural; en ofras palabras, dicha necesidad o exigencia impo-
ne ¢ quien detente la autoridad el deber de hacer uso de &sta en beneficio —-
del destinatario y le concede el derecho de reclamar la obediencia del bene--
ficiario, pues éste estd obligado naturalmente a alcanzar su bien y a acatar -~
todos los medios, cual es el ejercicio de autoridad, que son conducentes o &l.

En tal madida es correcto el ejercicio de la autoridad; de lo contrario, es ==
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decir, si dicho ejercicio no es conducente a que el sujeto pasivo de ella al--
cance su fin, estamos en presenciac del claro abuso de autoridad, de la fuerza
ciega y bruta, del poder a secas. La autoridad politica tiene a su cargo, pues
la conduccidn de la sociedad al aseguramiento de su bien comin, Por lo dicho
se ve que la autoridad implica el derecho de mandar y de ser obedecido, pues
su ejercicio se origina en la necesidad que las cosas tienen naturalmente de -~
ser guiadas a su fin, que es su bien o lo que los perfecciona, lo cual sdlo es
posible por el ejercicio de la autoridad y su obediencia. Por otra parte, la --
outoridad requiere del poder para hacer efectivas sus determinaciones, pues el_
bien comln debe prevalecer sobre el bien particular: pero un poder, una fuer-
za coercitiva sin autoridad, sin aquello que lo justificarfa al ser conducente a
la consecucidon del bien comiin, es despotismo o tirania. Escuchemos ghora al -
celebérrimo Jacques Maritain:

La autoridad y el poder son dos cosas distintas. Poder es la fuer—

za por medio de la cual se puede obligar o obedecer a ofros. ==

Autoridad es el derecho a dirigir y mandar, a ser escuchado y =--

obedecido por los demés. La autoridad pide poder. El poder sin -

autoridad es tirania (20).

Ahera bien, esto necesidad nafural infrinseca de los cosas de  ser
encaminadas a su fin por una autoridad que implica el derecho de mandar y de
ser obedecido debe tener como su origen y fundamento Gltimo al creador de la
naturaleza con sus exigencias y necesidades, a Dios, Por aqui se ve que, en -

20) .~ Preciade Herndndez.- Apuntes de su clase de filosofia del Ddw. 1968,
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realidad y en Gltima instancia, toda autoridad viene de Dios. Nuevamente de-
jemos la palabra a Jacques Maritain:

....El pueblo recibe de Dios el derecho o gobernarse y la aute—-

ridad para regirse de una manera inherente... De una manera que

posee este derecho y autoridad como un “"agente principal (aun—
que secundario" o subordinado con respecic g la Causa Primera) el
que a través de su poder causal -actuando como todo, en virtud-
de launiversal actividad de Dios- inviste de auteridad al o a los

designados..." (21}.

En cuanto al particular, existe la obligacion moral de obedecer a
la autoridad politica legitimamente constituida en todo lo que ordene conforme
a las exigencias del bien comiin, pues el ejercicio que de su autoridad hace -
sdlo se justifica en funcidn de este principio, el cual constituye el bien moral -
de la sociedad. El Estado atiende las necesidades comunes y procura el desa--
rrollo de la sociedad; por lo tanto, exige con razon suficiente la obediencia -
moral de los particulares. Por otra parte, el ejercicio del poder plblico que -
efectba la autoridad politica tiende como hemos dicho, a regular actividades -
humanas, las cuales constituyen el obrar humano, el cual es, precisamente, el
objeto de la moral en sentido amplio, y dicho ejercicio es moralmente bueno -
cuando mediante &l se reprimen las acciones que son perjudiciales y se fo- -~

mentan las que son adecuadas al bien comin de la sociedad. El particular, -~

por su parte, en caso de desobediencia, cometeria una falta moralmente mala,

20 .= Tdem.
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por cuanto por esa desobediencia a las justas reclamaciones del bien comin --
expresadas en los ordenamientos juridicos respectives contribuirfa al mal ejem--
plo, dando lugar a una serie de actos perturbadores del orden social y atacan-~
do la seguridad o que tiene derecho coda miembro de la comunidad: en ung -~
palabra, contrariaria el bien comin.

Hemos hablado acerca del ejercicio legitimo de la autoridad. --
Ahora se nos presenta el problema relacionado con la legitimidad de origen del
detentador de la autoridad; es decir, como o por qué se legifima el que deter
minadas personas asuman lo tituloridad de la autoridad; en ofras palabras, - -~
cuando es legitimo, no el uso o ejercicio, sino el devenir drgano de la auto——
ridad. Basicamente, se plantean dos posibles soluciones a este problema: auto~
cracia y democracia. Veamos cual de esas posibilidades constituye la solucion_
justa. Escuchemos a Jacques Maritain:

Si esta cuestidn es inirincada, se debe o que no hay relacion -~

mas compleja y misteriosa que la que existe enfre un hombre y la

multitud de cuyo bien comiin es resporsable, precisamente porque

su aqutoridad es una autarivicarial (Gltimomente basada en Dics) --

que la ejerce como un ogente libre y responsable, imagen de lo-

multitud y delegado por ella. (22).

En efecto, no cualquier individuo puede arrogarse legitimomente -
el justo poder de mando sin el consentimiento tacito o expreso de aquellos o -

quienes va a gobernar. Lo razdn de esto es que, en realidad, el titulor o de—~

(22}.~ idem.
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fentador o sujeto concreto de la autorided, en cuanto persona humana, esen- -
cialmente es igual a los sometidos a &l; en estas condiciones, no hay una ra—
zon suficiente para declararse, por si mismo, jefe de la sociedad, si no es de-
signado por el consenso colectivo. Por lo cual se puede apreciar que en Olti—-
ma instancia, lo comunidad es lo fuente de donde derivan su titulo o investi—
dura las autoridades politicas concretas. Excepcionalmente se puede dar el caso
de que un individuo se declare por si mismo o por designacion de un grupo re-
ducido de ciudadancs, titulor de la autoridad; pero en este caso sdlo se legi—
tima con car@cter tramsitorio y con miras a capacitar a una sociedad que por -
degradacion no esta en condiciones de ejercer sus derechos politicos. De este -
modo todo titular de la autoridad deriva normalmente sus justos titulos para go-
bernar, de la comunidad misma. Esta es libre de elegir a sus representantes; -~
pero una vez electos, ya no es libre licitomente pora desobedecerlos, pues les
debe obediencia en todo lo que manden en orden al hien comin.

De lo dicho se desprende la siguiente conclusion: el principio de-
mocratico de gobierno, es decir, el origen comunitaric de lo tituloridad de la
autoridad como de lo autoridad misma, es del orden natural, es el que obede—
ce a los exigencias naturales de la sociedad, por un doble motivo: la dignidad
humana igual para todos, de la que yo iratamos, y el principio de autodeter—
minacidn individual y social, Pues de la misma manera que la persona indivi—
dual es libre para outodeterminarse y, por lo mismo, es sujeto de imputacion y

responsabilidad, por razones de estricta justicia, la sociedad como ente o per-
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sona moral que es, como conjunto organizado de individuos que es, es asimis--
mo libre para auvtodeterminarse, regirse y, porque resulta inherente a su natu--
raleza, de ordenarse o su fin comlin. Por todo este cOmulo de razones, en la-
sociedad misma radica de una manera natural la potestad o autoridad de auto—
determinacién; y, por lo mismo, es ella la Unico indicada para sefialar y nom-
brar a sus representantes, Laos formas de gobiemo pueden varias; no repugna -=
con el principio democratico designador de la autoridad politica concreta, la -
institucidn de una monarquia constitucional o de una Replblica. Una monar~ -
quia constitucional es compatible con el origen democratico de su autoridad, -
no osi una monarquia absoluta; y tambien lo es cualquier otra forma de go- --
bierno, en la que el pueblo, sociedad o comunidad pueda elegir la forma de -
organizacidén que mas le convenga, quedando a salvo su origen democratico.

El cristianismo, como forme de vidae politica y social, no sdlo no
contradice, sino que enaltece el orden natural (23), en el presente caso el -~
principio de autodeterminacidn y perfeccionamiento social. Todo sociedad ai- -
canza de mejor manera su perfeccionamiento natural, cuando es ella la que e~
lige institucional y organicamente a sus gobernantes, pues de este modo la dig
nidad social se funda en la dignidad personal de cada miembro de la comuni--
dad (24). En ofras palabras, el cristianismo no sblo no pugna con el principio_
democrdtico de origen y titularidad de la autoridad, porque &ste es natural y -

{23). - Chenon.- Ob. Cit., p. 135,

(24) .~ Brunner, Emil.~ La Justicia, p. 233
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el cristianismo edifica sobre lo natural, sin que, ademds lo favorece y enal- -
tece o la luz cristiana de la dignificacidn de la personalidad humana indivi- -
dual en su trascendencia temporal y eterna. Como ha sido el cristianismo la --
doctring que més ha exaltade la dignidad de todo ser humano, el futwo de lo
democracia estd ligado estrechamente al cristianismo, y no sdlo como inspira--
cidn o irfluencie exterior sino como un impulso y conviccion personales, pues

como dice muy bien Maritain:

Para tener f& en la marcha hacia adelante de la humanidad, o -
pesar de todas las tentaciones a la desesperacidn que nos ofrece ~
la historia, y sobre todo la contemporanea; para tener fé en la--
dignidad dz lc persona y en lo humanidad comin, en los dere- -
chos humanos y en la justicia, o sea en los valores esenciales --
espirituales; pora tener ~en la realidad, no en formulas- respeto v
sentimientos por lo dignidad del pueblo, lo que es una dignidad -
espiritual y se revelo al que sobe como fratarlo; para sostener y -
realizor el sentido de igualdad sin caer en un igualitarismo ni-
velador; para respetor la outoridad sabiendo que sus detentores son
simples hombres, los que gobiernan, y reciben su investidura o —-
cargo del consentimiento de la voluntad procedente del pueblo, -
del que son vicarios o representantes; para creer en la santidad -
del derecho y en la virtud cierta, aunque a largo plazo, de la -
justicia politica frente a los escandalosos triunfos de la falsedad y
la violencia; para tener fé en la libertad y lo fraternidad, se ne-
cesita una inspiracién y una creencia herdica que vigoricen y --
vivifiquen a la razdn, y que nadie, fuera de Jes(s de Nazaret, -
ha traido al mundo (25).

¢) TESIS DE URDANOZ (26)

El brillantisimo escritor contempordneo, Tedfilo Urdanoz, llega a

(25).- Preciodo Hernéndez.- Apuntes..., 1968.
(26) .~ Urdanoz, Tedfilo.~ El Derecho objeto de la justicia, p. 15.
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la conclusidn de que el orden juridico es una parte integrante del orden mo- -
ral. Dice, en efecto, que todo el orden juridico es esencialmente moral, aln
el de las normas juridico-positivas de las sociedades civiles. Escuchemos sus ~-

rozones, las cuales hacemos nuestras asi como también su opinion:

Y tal es el primer fundamento de la tesis: el derecho es el objeto
de la justicia, y éta es una virtud moral que debe ordenar y re-
gular una parte del bien moral completo, cual es el bien de lo -
vida social, de la rectitud de los actos debidos a otros. Todo el

orden juridico, con sus normas, forma, pues, una parte del bien-
moral, del orden moral completo y del derecho, objeto de la jus
ticia, y representa la aplicacion de la ley moral a las relaciones
sociales.

Lo mismo se patentiza considerando, en segundo lugar, el con~ -
cepto integral del orden moral. Todo orden que dirige y reguia -
las acciones humanas hacia el fin Gltimo del hombre estd incluido
en el orden moral, como parte del mismo. Mas el derecho y el -
orden juridico regulan las acciones humanas exteriores que se re--
fieren a la béasica del orden de la vida humana, de los medios ==
exteriores para conseguir el fin Oltimo. Y la ley natuwral, que -~
comprende todo el compo de la actuacion humana, debe prescri--
bir al hombre todo cuanto sea necesario para que esté bien orde~
nado respecto de Dios, de si mismo y del projimo, Al derecho le
estd encomendada gran parte de este tercer campo del bien y de
las relaciones sociales. Forma, por lo tanto una parte del orden -
gtico, regido por la ley natural,

Este mismo concepto de una porte del orden moral aparece en la

comparacion de sus finalidades, El fin proximo del orden juridico
es el bien de lo vida social. A su vez, el orden moral compren—
de la ordenacion normativa de todes los actes del hombre al fin -
general de la vido humana, que es el fin Gltimo o la pleno feli~
cidad, Como el bien de la vida social es una parte de esta per—
feccion completa y los fines proximos se subordinan al fin gene--
ral del hombre, osi el orden juridico se incorpora, en la calidad

de parte integral, al orden &tico generul. Y no cabe oponer, --
como alguncs juristos moderncs, que este bien comiin temporal que
fomenta el ordenamiento juridico estd integrodo por intereses y -~
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bienes materiales -salud, prosperidad econdmica, bienestar, etc.-
ajenos al bien moral y a las normas &ticas. Nada més inexacto, -.
pues que todos esos bienes componen el bien naotural del hombre -
y, como partes del bien humano completo, no son exirafios al bien
honesto, mientras no se le opongan. Tanto mas que el elemento -
esencial de este bien comin temporal, fin de la sociedad civil y
del derecho, lo constituyen los valores &ticos del orden, paz y -
seguridad de lo justicia, es decir, la vida segin ko virtud, como
mas torde diremos.

Y un tercer argumento, que bostaba para evidenciar lo fesis, es -
que todos los elementos del orden juridico, es que todos Los de-
rechos subjetivos son, como hemos dicho, focultades morales, basa
das en la ley justa, que otorgan poderes morales e inponen a ~—
otros obligacion también moral. El deber juridico es a la vez -
deber etico, que tiene en la ley moral la fuente y fundamento de
su obligatoriedad. Se refiere g lo debido pora con los ofres, que
es a la vez lo debido para con el fin Gltimo y la propia concien
cia.

Y, sobre todo, la ley juridica, principio formal y expresion obje_
tiva, del orden juridico, es a lo vez ley ética, homogeneo con -
todas las demas leyes morales. El derecho natural, porque formao
parfe esencial de la ley natural y divina y a su vez el derecho -
positivo, porquederiva sy fuerza obligatoria del derechonatural y,
como éste, obliga en conciencia, yo que tiene su limite infran-=—
queable en el orden moral y no puede prescribir nada que por su
natwaleza sea inmoral e injusto.

Por aqui yo puede verse lo inconsistente de los fundamentos sece~
sionistas, maxime de la posicion kontiona. Es foko asignor a lo-
ley humana o al orden juridico el dominio de la pura coaccion -
exterior, sin fuerza abligatoria en el fuero de la conciencia. Es
to sblo puede ser verdadero para quienes conciben el derecho co_

mo simple fuerza bruta y la ley como un sistema policioco de me
didas coercitivas, o no admiten otra propiedod y distintivo funda-
mental que la autoridad civil. La cooctividad es, sin duda, pro_

psedud y distintivo fundamental que respulda el orden jwridico; -
mas no es esencial al derecho de la coaccion o la fuerza coerciti
va actual, pues los derechos que no son reconocidos ni protegidos
por la fuerza de la gutoridad civil no por eso pierden su valor -
de exigencias inviolobles.
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Pero es aln mas absurda la escision "de la conciencia humana en
dos mitades regidas por dos fuercs diferentes: el fuero interno y -
el fuero externo. A la unidad del acto humano se opone la divi
sidn en dos partes o sectores: interno, regulado porla moral, y ex
terno, regido por el derecho". Es cierto que la ley &tica pres-—
cribe inmediatamente los actos interiores, sujeto propio de la mora
lidad formal. Pero la regulacidn moral se extiende también ato-
dos los actos exteriores, ya que todos ellos son morales, como ac
tos humanos imperados por la buena o mala voluntad. -

De igual suerte, el orden juridico se refiere directamente a los -
actos exteriores. Los actos meramente internos no caen bajo la -
regulacidn juridica, porque no se refieren a los deberes para con

otros o a la convivencia social. Pero es absurdo afirmar, con -
Kant,que la ley juridica sdlo atafie al puro acto externo y que la
regulacidn juridica para nado afecta o los actes exteriores. To-
da ley se dirige directamente a la voluntad del sibdito y le pre—
ceptla poner de un modo consciente y deliberado una accion ex—
terior. El elemento interno voluntatic de ese acto externo cae, =~
pues, bajo el precepto de la ley, que por lo mismo, obliga en -
conciencia, El orden juridico se impone a los actos humanos, y-
éstos, aunque exteriores, constan de un elemento interno de volun
tariedad. De esa interioridad se ha de ocupar también la ley, =
y, por lo tanto, de su moralidad. Los actos meromente externos,
que no son humanos, no pueden llamarse tampoco juridicos, y to

dos los actos juridicos son también morales. Sélo se substraen a
la competencia del legisiador humano las intenciones puramente -
subjetivas que acompafian al acto exterior; pero tampoco se desen
tiende la ley de todos aquellos elementos interiores de intenciones
y ofros circunstancias que influyen y se trastucen en la accion ex
terior. Asi, el Cddigo Civil se ocupa de la buena o mala fe en
lo prescripcidn, y el Cddigo Penal juzga tombign de los elemen—
tos interiores de culpabilidad que agrava el delito, como lo alevo
sfa, emsafiamiento, premeditacidn o astucia para aumentar la pena,
y al contrario, de los que atenlian la culpabilidad, pora disminuir
la. -

El autor citado dice que el derecho positivo no puede prescribir -
nada que por su naturaleza sea inmoral e injusto. Conviene aqul hacer una -

aclaracion al respecto. Ciertamente el derecho positivo no debe ordenar o im
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perar una conducta en sT misma moralmente mala; pero, convistas al bien co--
min, puede reglamentar lo moralmente malo: por ejemplo, la prostitucidn, con
el fin de proveer al bien general de la sociedad, la cual, por su misma natu-
raleza, es imperfecta y abarca la conducta tanto de los virtuoses como de los
viciosos. Se frata, pues, de legislar sobre lo indebido con el fin de evitar -
males mayores. Escuchemos el pensomiento clasico de Sudrez (27) al respecto:

Y por la misma razdn no puede la ley civil prohibir todos los =
vicios contra todas las virtudes, como la fornificacidn simple no -
escandalosa ni nociva por otro lado a la comunidad. Ni siquie—
ra en la materia de la justicia lo prohibe todo, como el engofic -
en la compra més alld de la mitad o sin enorme lesidn, y otras -
cosas parecidas. Lo que también ensefia Santo Tomds (lugar cita-
do, g. 96, art. 2) con San Agustin (lib. 1 de librero arbitric, <.
5); e indica muy buena razén porque evitor todos los vicios no es
de todos ni de muchos, sino de los perfectos; y la ley civil debe
ser acomodada a la comunidad humana, considerada segin la con
dicidn natural; y, por tanto, por las leyes civiles no se prohiben
todos los vicios; as] como tampoco la potestad coactiva civil se -
extiende a todas las cosas, porque esto estaria sobre la condicidn
humana.

Y por esto dijimos tambien (lib. 1, cap. XV) que la ley civil, -
aunque intente hacer al hombre bueno moralmente, mas ne absolu
tamente buenc en aquel género, porque no es tal si no carece de
todos los vicios, lo cual la ley civil no puede intentar eficazmente,
aunque puede aconsejarlo.

Podemos hacer un resumen de todo lo diche hasta aqui valigndonos

de la caracteristica precision y elegancia del maestro Preciado Hernandez: (28)

(27) .~ Consultar ademéas "La Filosoffa del Derecho de Francisco Subrez" por -
Recaséns Siches, con estudios previos de sus vinculos con la Patrictica-
y la Escolastica.

(28).~ Preciado Herndndez.- Ob. citada, p. 252 y 5.
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Dios, principio y fin de fodas las cosas, puede ser conocido con

certeza, partiendo de las cosas creadas, por la luz natural de -
nuestra humana razon., Ahora bien, Dios cred el mundo por un ac
to de su propia perfeccion, tal como lo conocemas, y al hacerlo
le impuso las directrices que constituyen el orden universal que -
asigna a cada creatura un lugar y una funcidén determinados. Este
orden esencial al cual estén sometidos todos los seres creados, lo

expresa la ley eterna, que rige tanto las cosas necesarias como -
las contingentes. En el concepto de la ley eterna quedan compren
didos todas las llamadas leyes naturales —que nosotros designamos -
con el nombre de cosmolbgicas~, asi como los leyes l6gicas, mo—
rales, historicas ~que nosofros llamamos neoclégicas-. Ahora bien,-
la ley eterna, en cuanto se refiere al hombre, recibe el nombre -
de ley natural; comprende todos los criterios y principios supre- =
mos de la conducta humana, considerada ésta tanto en su aspecto
individual -moral propiamente dicha-, como en su aspecto socicl

~derecho natural~. Y finalmente tenemos la ley humana ~derecho

positivo-, que es obra de la autoridad social, pero que recono- -
ce como fuente y medida de su validez a la ley natural. La ley
humana constituye la aplicacidn de los principios del derecho na-
tural a una materia social concreta. Corts Grau reduce la doctri~
na sustentade por la Escolastica sobre las relaciones entre la ley~
natural y las leyes positivas humanas, o estos cuatro principios --
fundamentales:

lo. De un modo u ofro, toda ley justa deriva de la ley natural.

20. Las leyes humanas son necesarias, ademas de la ley naturcl,
porque vienen a ser como un desenvolvimiento de estosprin-
cipios supremos.

30. Lo maldad del hombre, en general, hace necesaria una le-
gislacidn que sancione inmediatamente las conductas, dado=
que a muchos hombres no les bastaria pensar en la ley na--
tural, y hay que obligarles coactivamente.

40, Las leyes humanas no pueden prescribir todas las virtudes ni
prohibir todos los vicios, y en ellas cabe cierta mudanza -
dentro de la justicia.

Conviene irsistir en la relacion que existe entre estos dos nocio=
nes: derecho natural y derecho positivo. No se trata de dos drde-
nes o sistemas cerrados, sino de dos aspectos de una misma reali~
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dad. Esa realidad es el derecho, y sus aspectos o dimensiones -~
son: lo natural o racional, y lo positivo o técnico,



CAPITULO I

LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO Y -
LA MORAL.

a) LAS RELACIONES GENERICAS ENTRE EL DERECHO Y LA MORAL.

El Derecho tiene propiedudes comunes con el orden ético general.
Y no puede ser de otra monero porque, como hemos visto, el Derecho es parte
integrante de ese orden y osi, en realidad, uno norma juridica es una norma éti
ca. De esta manera, como norma ética, la norma juridica tiene las siguientes_
propiedades: la racionobilidad {29), es decir, un cordcter fundamentalmente --
ajustado @ lo realidad mismo de los situaciones humanas mediante la aplicacion
de la razon con el fin de determinar su naturclezo, fines y medios optos para -
lograr éstos. La rocionabilidad descorte por su propia fuerza légica tode volun-~
tarismo juridico que ptetenda erigirse en fuente exclusiva de la obligatoriedad -
de las normas; pues se basa en la rectu rozon de que descubre una jerarquiza--

cién axioldgica que incluye el bien comin, y en lo alto, el bien supremo. Lo

(29) A este respecto es recomendable consuitas a Rodovech: Introduccién a lo
Fisiologia del Derecho ( Breviario F.C.E. ), Filesofia del Derecho ( Edic.~
Rev. de Derecho Privads, Madrid.),
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imperatividad ( 30) es ofra propiedad genérica y comin a toda norma ética, ya_
que estd constituida por las exigencias del bien obligatorio; sélo una fuerza im
perativa que implica y requiere la coaccién prevista y organizada por la autori
dad politica, es propiedad especifica del Derecho. La Correlatividad de los de
rechos y deberes, por la que todo derecho subjetivo implica en algin otro suje
to un deber correspondiente, también es especifica del Derecho, en razon de su
bilateralided. La propiedad caracteristica del Derecho es la coactividad. Sin-
embargo, esta propiedad no es constitutiva sino derivada de la esencia del De-
recho.

En este capitulo nos proponemos referirnos a las relaciones entre el
Derecho y la moral en sentido amplio. Una vez establecidas y fundamentadas-
estas relaciones esenciales, se podrén aprecior posteriormente con mayor clari--
dod las diferencios que derivan precisamente de esas relaciones, diferencios que
descansan principalmente en el tipo de bien apetecido: comin para el Derecho
-entrafiando los conceptos de autoridad politica y coercitividad-, y personal pa
ra la moral en sentido restringido. Por otra parte, el Derecho se vincula estre
chamente inclusive con lo moral en sentido restringide, por cuanto es un deber
moral cumplir voluntariamente con el Derecho justo, es decir, con el Derecho-
positivo que se ajusta al Derecho natural, y el Derecho no debe prohibir lo -

bueno ni imponer como obligatorio lo que es malo.

(30) Segin la férmula de Petrazicki, citado por Radbruck en su Introduccion -
a la Filosofia del Derecho, éste tiene cordcter "imperativo-atributivo; la
moral..... es puramente imperativa".
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b) EXPOSICION Y CRITICA DE CUATRO TESIS.

to.- Thomasios.~ Thomasios Cristian { 1655~1728) (31) sostiene que
le Etico se refiere exclusivamente a la conciencia del sujeto y tiende o procu—
rar lo paz interna. Estu afirmacion nos parece una excesivo reduccidn del cam
po de la Etica, pues todo acto inferno puede traducirse en una accidn externo;
més aldn, tode accidn externa presupone necesariomente el elemento racional y -
volitivo intemo.

Sigue diciendo Thomasios que el Derecho, en cambic, regula las  re-
laciones con los demds estableciendo un régimen de coexistencio y teniendo co-
mo principio fundomentol la obligacién de no ofender o los demds, Con estas -
palabras, Thomasics reafirma el concepto moral que tenemos del Derecho, porque
no ofender a los demds es un principio esencialmente moral, por cuanto postula
un deber de respeto al bien agjeno, o la dignidad humeno. Continde afirmando
Thomasios que los deberes morales se refieren solamente @ lo intencién, al fuern-
interno, mientras que el Derecho, porque y en tanto tiende a la poz externa, -
concierne sélo a la exterioridad de los acciones, al fueroc externo., Notamos, -
sin embargo, que, por su origen, todo acto comienza por ser interno, por cuan
to procede, como unc operacién, de la razén y la voluntod del ser humano en
su fuero interior; asimismo, podemos decir que, por la definicion misme del - -
bien comin, fin intermedio apetecible por razén del fin Gltimo del hombre, el ~

cumplimiento del Derecho justo que provee a él es una obligacién de concien—-

(31} Bodenheimer, Edgan.~ Teorfa del Derecho, p. 97.
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cia y, por tonto, morcl en sentido amplio; es cierto que la moral siempre parte
de la infencidn, pero no se queda ahi, pues muchas veces se extiende y proyec
ta al exterior: por ejemplo, querer matar, tener la intencién o propdsito delibe
rado de privar injustamente de la vida @ otro, es un acto interno y moralmente
malo, por ser volitivamente privative del bien de la vida, en cuyo caso la ac-
cidn sdlo se comprende plenamente vinculandola @ su antecedente intencional. -
(32)

Tqucsios afiade ;:gue el Derecho trata de impedir los conflictos que-
pueden nacer de la convivencia, de lo cual se desprende que los deberes juridi
cos se pueden hacer valer por la fuerza, mientras que cuonto se desenvulve en
el émbito de la conciencia es incoercible, porque nadie puede usar de violen=-
cia contra si mismo; y no existen, por consiguiente, deberes juridices para con
sigo mismo, ni con respecto a las acciones internas, que es el campo de la le-
gislacion moral. En realidad nos parece que rigiendo el Derecho segin lo aca
bamos de explicar, no sélo lo accidén como ejecucidn externa de un acte sino~
también este acto con el cual aquelle esté vinculada, es claro que la coerciti
vidad tal Derecho ejerce de algin modo su influencia presionante sobre el acto
mismo en el fuero interno del sujeto, aln en el caso de que éste cumpla espon
téneamente el deber juridico de que se trate; en otras palabras, no podemos ~
descubrir razdn alguna por la cual el sujeto pasivo de una obligacién juridica-

necesariamente y en toda ocasion debe esperar la intervencién de la autoridad

(32) Lo relatividad de la interioridad y exterioridad la confirman Garcia May
nes, Radbruch, Del Vecchio, y Ruggiero, Recaseus, Dorantes Tamayo, -
Preciado Hdez, Gonzalo Dias Lombardo, ete.



politica para cumplir sus deberes juridices, pudiendo hacerlo voluntarimente y, -
por lo mismo, desde un punto de vista moral, meritoriamente, la razdn por la -
cual no existen deberes juridicos, para consigo mismo es porque ellos se dan, -
precisamente, no en relacidn con uno mismo, sino en relecion con coda ser hu_
manc y el bien comin; es decir, los deberes para consigo mismo son morales en
sentido restringido, mientras que los deberes para con el préjimo en orden al bien
comin son juridico=étices. Por lo expuesto, se puede apreciar que una norma -
juridica justa puede tener dos sanciones en coso de incumplimiento: una inferna,
el remordimiento de conciencia; otra externa, lo sancién coercitiva; aquélla, -
por lo que tiene de moral; ésta, por lo que tiene de juridica; aquélla, porque
mira al bien personal; ésta, porque mira al bien comin. Por lo que respecta -
a lo autoridad politica, ella misma estd internamente constrefiida, la conciencia,
a aplicar la sancién externa, con el fin de salvaguardar el bien comin, o la -
realizacion del cual esté moralmente obligada.

Thomasios, ademéas, afirma que el Estado, que es el érgano del De-~
recho, no puede penetrar en la conciencia, ni imponer creencia alguna determi
nada. Ciertamente, consideramos que el Estado no debe imponer creencia algu.
na determinada; pero si debe garantizer lo libertad de conciencio, que es lo —
que exige el bien comdn, finalidad propia del Estado; pudiendo éste limitar y -
hasta prohibir aquellas précticas de culto externo que sean contrarias al Derecho
natural v por consiguiente al bien comin.

Thomasics continug diciendo que los deberes juridicos son coercibles,
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porque la coaccidn es posible respecto a los demds, cuando se trata de accién -
externas. Nosotros sostenemos que la coaccidén o coercitividad es una propiedad
del Derecho, caracteristica por cuanto deriva su esencia, perc no constitutiva -
de su esencia; en suma, estimamos que la coercitividad tiene un cardcter subordi
nado a las notas constitutivas esenciales del Derecho, pues la coaccidn sirve po
ra mantener y asegurar el orden postulado por el Derecho, sin que pueda decir-
se que ese orden se establece para ejercer la coaccién.

Por Gltimo, Thomasios llama deberes perfectes a los juridicos, e im=-
perfectos a los morales, porque no son coercibles. Nosotros consideramos que -
la coercitividad es una nota del Derecho exigida por la imperfeccion humana, -
porque los deberes juridicos, condicionantes del bien de una sociedad, requieren
el uso de la sancidn coercitiva para su cumplimients; pero como el cumplimiento
voluntario, aln traténdose de los deberes juridicos, es un bien superior al cum=~
plimiento forzade, o mediante el ejercicio de la co: ¢cidn, resulta evidente que
es mds perfecto el deber moral en sentido restringido, que el deber juridico.

Para terminar, escuchemes ahora la fina critica de Giorgio del -~
Vecchio respecto del pensamiento de Thomasios:

Tenemos en estos elementos casi todos los caracteres diferenciales -

entre el Derecho y la Moral, tal y como fueron expuestos después

por otros pensadores =Kant, en substancia, no hizo mds que repetir
los-. Pero esto no significa que tales principios, en la forma en -
que fueron formulados por Thomasios sean del todo exactes. No --
creo aceptable, ante todo, la distincién absoluta entre acciones -
internas y externas, porque todas las acciones (como vimos) son al-

mismo tiempo internas y externas, esto es, tienen un elemento psi—
quico y uno fisico; no se puede, por ende, admitir que las accio—
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nes infernas sean sdlo reguladas por la Moral, y los externas Gni-
camente por el Derecho. Lo exacto es, en cambio, que la Moral
y el Derecho son ambas normas universales, que comprenden todas
los acciones; bien que lo Moral comienza considerando el momen
to interno de la accién y acaba considerando el externo. El De
recho, por el contrario, primero atiende al aspecto fisico o exter
no de las acciones; pero después llega a veces a consideror la in
tencién, el momento psiquico o interno, el cual tiene tombién -
gran importancia en el campo juridico (pues el Derecho no es un
ordenamiento puramente mecdnico de las acciones). Verdadero es
ciertamente el principio de la coercibilidad del Derecho; pero --
puede deducirsele por ofra via, partiendo del concepto de bilote~
ralidad, que es esencial al Derecho. Tompoco es propio llamar -
imperfectos a los deberes morales porque carezcan de coercibili-—~
dad: pues ésta es sdlo una forma de sancién particular del Dere--
cho. Ahora bien, los deberes morales tienen también uno san=—-
cidn, la de la conciencia y la de la opinidon piblica; y estes de
beres son consiguientemente, por si mismos, perfectos. -

20. Kaont.

Kant (1724-1804) ofirma que el Derecho se refiere sélo al aspecto
fisico o externo de los actes, esto es, debe considerar tan sélo si uno accidon -
se ha cumplido o no, prescindiendo de los motivos aue determinan el acto o -
la cbstencién., Sobre este punto, conviene recordar la penetrante critica de -
Giorgio del Vecchiax

Esta concepcion mecdnica del Derecho,, que por ofra parte no es
nueva (recuérdese la teorfa de Tomasio), resulta insostenible, por
que el Derecho no prescinde totalmente de los motives. Se puede
imaginar que si Kant hubiese sido jurista, se habria dado cuenta -
de la importancia y del alcance del animus en todos las ramas -
del Derecho, y se habria abstenido de fundar la distincién entre -
Moral y Derecho sobre aquelles premisas. Si bien el Derecho ob
serva una cierta laxitud en cuanto a las motivaciones, esto no z
significa que deje de considerar en absoluto el elemento psiquico.
No seria posible una valoracién juridica de acto alguno sin desem
bocar en cierto modo en los motives. Lo cierto es tan sdlo que -
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la Moral parte de la consideracion del motivo para llegar después
al ospecto fisico o externo, mientras que el Derecho sigue un pro
cedimiento inversg; pero fanto en un case como en ofro, se tratg
sélo de precedencia o preponderancia en la consideracién, pero =
no de exclusividad. Creo que lo doctrina Kantiana tiene que ser
rectificnda en este sentido. (33)

Kanta afiade que el Derecho, a diferencia de la Morol, es esen--
cialmente coercible, porque sobre las intenciones no se puede ejercer violencia
y para ésta, la conciencia es un campo inaccesible.

La coercitividad es el conjunto de medios externos ~medides pre—
ventivas, como las amonestaciones judiciales, y sanciones, como la nulidod o~
la prision=, socialmente previstes, organizades y aplicados por la autoridad pa
ra presionar ¢l sujeto pasivo de una obligacidon a su cumplimiento. En este -
sertido, consideramcs que la coercitividad no es nota constitutiva de la esen—-
cia del Dereche, sine unc propiedad derivada de ella, asi como es propic, pe
ro no esencial al hombre, la facultad de hablar. Escuchemos ahora la critica
que hace el maesiro Preciado Herndndez al respector (34)

Este teoric es inadmisible. En primer lugar porque no es exacto-

gue lo fundamental en el derecho sea la coaccion., Es facil dis—

tinguir en la norma juridica su funcidn directiva y su funcién --
coercitiva, La norma prescribe, ante todo, lo que es precisc ha—
cer para alcanzar un determinado fin {no se olvide que toda nor—
ma es una regla y que la esencia de la regla estriba en uno orde
nacion de medios o fines); asi podemos decir que la norme juridi-
ca es fundamentalmente direccion, orientacidn., Direccidn que do
da lo naturaleza del fin o que tiende, es indispensable imponer -
(33).- Recaséns Siches, Luis.- Tratado General de Filosoffa del Derecho, p.

180.
(34) .~ Preciado Hernéndez.- Ob. cit. pp. 116 y 117,
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-en caso necesario- por medio de la fuerza. La funcién coerciti
va es consecuencia de la funcidn directiva, y no a la inversg; de
manera que ung norma juridica puede carecer de sancién coerciti=
va, y no por esto pierde su cardcter de norma; en cambio resulta
un absurdo, algo impensable, una norma juridica que no implique
una direccién pora aleanzor un fin determinado. Ni la mismg --
coercibilidad del derecho ~que es cosa distinta de la coaccién=-, -
puede considerarse como una nota esencial, sino como una propie
dad de lo juridico.

Estamos de acuerdo con el filésofo de Koenigsberg en que la coer
cibilidad o coercitividad es una caracteristica que sirve para distinguir y dife—~
renciar el Derecho de la moral en sentido restringido; empero, la rechazames -
como nota esencial y la aceptemos como propiedad.

Kant define el Derecho como el conjunto de condiciones por las~
que el arbitric de cada quien puede coexistir con el orbitrio de los demés, se
gin una ley universal de libertad.

Kant no precisa qué entiende por liberfad. Si por ellc entiende
la libertad psicolégica de poder obrar tanto lo bueno como lo malo, el Dere--
cho postularia, en el mejor de los casos, un equilibric de fuerzas; si por ella
entiende la libertad normativa consistente en poder elegir el medic mds condu

cente a la consecucién de un bien, el criterio para definir el Derecho serd, -

no la libertad, sino lo éticamente justo.

30. Stammler.

Stammler (1856-1938) (35) define el concepto del Derecho como -

(35) .~ Bodenheimer.~ Ob. cit.; p. 198.
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una voluntad vinculatoria, autdrquica e inviolable. Es una voluntad porque -
enlaza en la mente medios y fines; es vinculatoric porque este enlace se refiere
a dos o méds voluntades psicolégicas; es autérquica porque tal enlace es impues
to de modo heterénomo; y es inviolable porque la decisién determinante de la-
voluntad cutdrquica se manifiesta de un modo permanente, regular, uniforme.

Precisadas estas categorios posibles de la voluntad, Stammler consi
dera que el concepto de voluntad aislada, en que el hombre forma una unidafi
separada y los medios se relacionan con los fines del mismo sujeto -en contropo
sicién con la voluntad vinculatoria o entrelazante, en que lo que uno quiere =
como fin lo toma el otro como medio de su propia voluntad= es la estructura de
las normas morales; que la nocién de voluntad entrelazante no autdrquice o es-
ponténea, en que la decision de articular los fines entre varios sujetos depende
de ellos mismos, corresponde a las reglas del trato social; y que la voluntad en
trelazante, autdrquica, irregular o diversa en cada caso, constituye los manda_
tos arbitrarics; siendo la estructura del concepto del Derecho la de un querer
o voluntad entrelazante, autdrquico e inviclable. (36

Escuchemos al maoestro Preciado Herndndez (37)

Esta definicion es formal, aunque alude al concepto de fin, por--

que no se refiere a un fin determinado, sino a cualquier fin. To

ma esta nocién como mera categoria l6gica, como un nuevo reci
piente sin contenido necesario.

(36) .~ Ibidem.~ 199 y ss.
(37).- Ob, cit,, p. 261 y ss,
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Reconocemos @ Stammler el mérito de haberse preocupado por de-
terminar cuéndo son infrinseca y fundamentalmente legitimos los dictados de di
cha voluntad, para o cual recurriéd a la idea del Derecho, definiéndola como
la justicia, es decir, como una absoluta armonia, como el ideal de una comu
nidad de hombre librevolentes cuyes relaciones reciprocas estan regidas por el
respeto a la personalidad de otro y por el principio de lo cooperacidn.

Con todo, Stammler consideraDerecho solamente el concepto de -

.

él -la definicion formal~, aunque sea injusto, incurriendo asi en contradiccidn
con lo que afirme en relacion con la idea del Derecho. La contradiccion en
que incurre Stammler estriba en el hecho de que g escinde de toda jerarquiza

., » # - . -
cion axioldgica que emana de, y prescinde, no la voluntad, sino la recta ro—

zén.

4o. Kelsen.
Kelsen (1881) (38) sostiene que el Derecho es un orden cooctivo,
-, - - - [ -~
que es la técnica social especifica de la coaccidn; y ofiade que la moral no -
tiene una sancién socialmente organizada, mientras que el Derecho si. (39)
La critica que hicimos @ Kant conviene también a Kelsen. Para-
éste la esencia del Derecho es una propesicién, en la que se enlaza un acto =

coactivo, como una consecuencia juridica, a un determinado supuesto de hecho

(38).~ Kunz, Josef. C.- Lo Teoria Pura del Derecho.
(39).- Kelsen, Hans.- Teoria Pura del Derecho, p. 70
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o condicién. Se trata del enlace del supuesto y la consecuencia. Por ejem=—
plo, si dos personcs se obligan mutualmente por un contrato civil y una de ==
» » . » . )
ellas no cumple, el tribunal debe provocar la ejecucidn si la otra interpone su
accidn., En realidad, en esta estructura hay dos proposiciones, cada una con-
un supuesto y una consecuencia. La primera seria: si dos personas pactan, que
dan juridicamente obligades al cumplimiento. La segunde seria: si una no cum
ple, la otra puede demondar. La segunda es la funcidn coercitiva del Dere-~-
cho, que aunque no se diera o realizara, la primera proposicion sigue vigente
y constituye por si misma una norma juridica. El error de Kelsen estd en -
reunir eidentificar las dos proposciones en una sola.
Escuchemos la critica del maestro Herndndez: (40)
Que es lo que fundamentalmente interesa al derecha regular el -
ejercicio de lo coaccidn, o coordinar las acciones con miras @ =
lo pacifica convivencia humana? Para nosotros esto Gltimo; pues -
consideramos que la funcidn coercitiva del derecho sdlo se justifi
ca por su funcidn directiva, por el fin propio, valioso, cel orde
namiento juridico. Para Kelsen, en cambio, parece que el dere
recho tiene por objeto el ejercicio de la coaccién, y sdlo como
finalidad secundaria el comportamiento pacifico y ordenado de los
miembros de una sociedad. Lo que interesa es unificar en lo -~
mente una serie de datos, releciondndolos con un acte coactive; -
como si la coaccién fuese un fin en si’ misma, el derecho mero -
légica o metodologia, y el deber juridico una simple hipdtesis =
auxiliar,

La tesis de Kelsen, como se puede apreciar por lo expuesto es su

momente peligrosa, porque, al declarar norma primaria lo coercitividad, presu

(40).- Ob. cit. p. 122 y 123,
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pone ain cuando no lo exprese abiertamente, que todo ordenamiento juridico, -
si goza de ella, automdticamente es auténtico Derecho, aunque repugne con la-

justicia més elemental.

) Las relaciones especificas entre el Derecho y le Moral.

Es posible establecer una relacion especifica entre el Derecho y le moral en --
sentido amplio, valiéndoncs de los famosisimos conceptos aristotélices de silogis-

mo, género y especie o diferencio especifica.

En cuanto al silogismo podemos decir que la premisa moyor la constituye 1a anr
macién de que la moral en sentido amplio o ética regule y tiene por objeto tc-
de la actividad humana, la individua! y la social; lo premisa menor es que el ~
Derecho regula una parte de la morol o ética social; y la conclusion es que -

el Derecho es, por tonto, una parte de lo moral en sentido amplic.

Anclizando la premisa menor, vemos que, en realidad, la moral o ética social =
regula toda lo actividad del ser humano con su semejante y en relacion con la
comunidad, por razones dg caridad, grotitud, piedad, reverencia, amistod, po-
triotismo, familia y justicia estricta. Las relaciones del ser humano con su seme
jante y con la comunidad por razones de justicia estricta constituyen el subs=--
tracto del Derecho. En esta forma, el Derecho es la moral social en sentido am

plio o ética social de justicia estricta,

La moral es el génerg de estricto justicia, la diferencia especifica. Como io -
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sociedad humana, por su misma naturaleza, es imperfecta e integrada por miem-
bros de toda Tndole moral, no todos cumplen espontdneamente con sus deberes ju
ridicos, es decir, con los de estricta justicia, con los exigibles bajo la razén -
formal de deuda, definidos y garantizados por la autoridad politica; como con -
esa actitud vulneran el orden social y perturban lo paz, tranquilidad y seguridad
piblicas a que tienen derecho o comunidad para poder subsistir y desarrollarse-
la misma ética.exige, y otorga a la autoridad el derecho o la facultad de hacer
uso de medidas coercitivas para prevénir y sancionar la conducta inmoral, anti--
social y anti-juridica de tales sujetos con el fin de garantizar el bien comin; el
cuél, en igualdad de plancs es un bien superior al bien particular y, por lo mis

mo, debe prevalecer y ser impuesto adn por la fuerza, si es preciso.

La moralidad de la norma juridica, o eticidad a ella, se puede opreciar tam=--
biénatendiendo al contenido de cads una de las romas del Derecho. Cualquier-
persona, con el uso normal de la razén, se da cuenta de que, ante todo, como
primer principio elemental y fundamental de un orden ético, es preciso cbrar --
el bien y evitar el mal. Este primer principio, evidente por si mismo, por un=
esfuerzo también normal de la razdn, se especifica en principios derivados de -
la realidad misma de lo vida, tales como no matar, no robar, no mentir, no -=
adulterar, honrar a los padres y ofros. Pues bien, estas realidades que imponen
una manera determinada de obrar que pemitq la convivencia pacifica, informan
y sirven de base al Derecho. De esta suerte, el Derecho se nuire de ia moral -

y se encuentra vivificado por ella. Y no puede ser de otra manera porque, co-
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mo hemos demostrado, el Derecho es esencialmente moral porque se refiere a lo

conducta libre y la regula con miras a realizar finalidades voliosas del hombre.

Veamos de qué manera las diversas ramas del Derecho que constituyen conjuntos
de normas juridicas, regulon la conducta de los particulares y de los rganos=-
del Estado en orden al estoblecimiento de una justicia humana, por los medios -

legales més eficaces, seguros y pacificos.

El Derecho constitucional es una rama del Derecho pdblico que determina la =~
forma del Estedo, sus organos superiores y la exiension de sus poderes en relacién
con los particulares. Esta definicion pone de manifiesto que el Derecho constity
cional organiza la manera como ha de funcionar la autoridad politica y los li-
mites de su poder que establece la dignidad humana. En ofres palabres, la auto
ridad politica no es omnipotente, pues requiere del Derecho para su estructura=~
cidn y se eficuenrra sometida en su ejercicio o lo que naturalmente es inviolg-=

ble en el ser moral que es la persona humana, a saber

Respeto a la vida y a la persoma.
{Deber y derecho de conservar la vi-
da, derecho de legitima defensa, de-
recho al trabajo y a los frutos legi—
timos del mismo, derecho de propie-
dad, deber y derecho de participar en
él, derecho a la libre disposicion de
si mismo, derechos de libertad: de opi
nién, de conciencia, de ensefianza, de
asociacion, de vocacion profesional y-
de trabajo, etd).

Estos derechos llomados naturales, prerrogotivas esenciales de la persona, o de-
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rechos fundomentales del hombre, constituyen la parte dogmética de casi todas
las constituciones contempor@neas como sintesis y resultodo de los luchos por el -
derecho realizodas por los pueblos ol trovés de la historig; lo cual muestra lo im
portancia que siempre se ha dado ol fundamento ético, o moral en sentido emplio,
inclusive en materia politica, pues esos derechos representan en realidad princi-

pics axioldgices,

El Derecho penal es consecuencia de la facultad que tiene el Estado para prohi

bir los actos del individuo que puedan causar o la sociedod un perjuicio grave -
y trastornar seriomente los intereses generales, declardndolos delitos, y para de--
cretar sanciones o pencs en contra de que los realice, con el fin de prevenirlos
o reprimirlos. Estus funciones del Derecho penal también se inspiran en principios
éticos, los cuales, a su vez descansan en lo noturoleza misma del ser y la so--
ciedad humanos o saber

Dar y conocer a otro lo que le es debido en justicia.

No causar al préjimo un dafio iniusto.—

Asumir los consecuencias de nuestros actos frente al préjimo.

(Principio de raponsabilida;l).

El Derecho procesal tiene por objeto proveer, estableciendo los érgancs juris~

diccionales respectives y reglamentando sus funciones correspondientes, o la ad-

ministracidn de la justicia, con el fin de asegurar el orden social por los me-

dics pacificos.
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Los principios éticos que reglamenta este Derecho son el de no ser

juez y parte en el mismo proceso, no ser juez y testigo en un juicio, no juz-
gar @ nadie sin oirlo y dorle oportunidad de probar sus defensas. A éstos alude
nuestro constitucién politica misma, en su articulo 14, al hablar de las forma-

lidades esenciales del procedimiento.

El Derecho Administrotivo determina la forma detallada de aplica--
cion de los normas juridicos comstitucionales, la prestacién de los servicios po-
blices, y los érgancs inferiores del Estado, todo ello con el fin de proveer efi
cazmente a la conservacién y desarrollo del bien que es la vida de la persona

moral de lo sociedod humana.

Asi en materia de impuestos, le faculted del Estedo, por razones de
justicia distributiva estd limitada, en cuanto o su ejercicio por el derecho que-
tiene el particular para que se le asigne precisomente la cuote proporcionel & -
su situacién concreta. El particular @ su vez, por razones de justicia legal, es-
td obligado a coniribuir al sostenimiento de la organizocidon del Estado y de los
servicios piblices, que se traducen en un bien comin distribuido por esta razén
todos los miembros de la comunidad estén obligodos o pagar proporcionalmente -

los impuestcs, segin la ética mds elemental.

El Derecho Civil es la roma que tiene entre todas mayor desarrolio -
antigliedad y prestigio, y a que se refiere directamente a lo personalidad humane
en lo que ésto tiene de fundamental y troscendentalmente social. A ésto se debe,

también, que seo lo roma que reglemente el moyor nimero de instituciones juridie
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zas que cualquier ofra. Y no puede ser de ofra manera, porque el individuo, -
la Haomoda persona fisica, es un ser en parte espiritucl con fines valioses que -
debe realizar, y pdr 1o mismo debe exigir las condiciones propicias para lograrlo
cual es un ordenamiento juridico justo. Ademds, el individuo forma en pareja la
familia que es el nicleo de todo sociedad. Por esta razén el Derecho necesita =
en primer término proteger al individuo reglamentando su estado civil y estatuto=
personal, asi como sus relaciones con la familia, lo cual es la célula del orga=~

nismo social.

Siendo la conservacin y desarrollo de la persona moral social la to-
rea encomendada al Derecho como fin valicso, porque se trata de proteger un ~=
bien moral, la vida de lo persona morel de la sociedod humana, es igualmente -
légico y natural que el Derecho se preocupe por proteger y defender o los compo
nentes de ella, a la fomilic en primer lugar, y a sus miembros, y los medios -~
que ambos requieren para sobrevivir, el patrimonio en sus fases conmutativas o ==~
contractual y hereditaria. Por ésta razén hace hincapié en el estado civil, el ma
trimonio, la filiacion, la patria potestad, la tutela, la posesion, la propiedad, -

sus modificaciones y modes de tronsmisidn, y otras instituciones.

En todas estas instituciones hay alge que es de derecho natural, por -
mds que ofra parte de las mismos sea de derecho pesitivo. Asi, por ejemplo, no -

se debe desconocer la propiedod de los bienes de consumo, ni suprimir la propie—
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dad de los bienes de produccion, ya que al hacerlo se dejaria al ser humano -
en lo més completa indigencia, se le entregaria impotente a los goberna ntes -
en turno, y se desconoceria su libertad de iniciativa individual en materia eco
ndmica. Sin embargo, tompoco se debe afirmar el derecho de propiedad como
absoluto o ilimitadg pues es evidente que tiene no sdlo una funcién social sino
también vital, y en relacién con estos funciones el Estado debe limitarlo y re~
glamentarlo.

Por otro parte, es discutible el valor de la ley civil del divorcio, -
por cuanto ha y socidlogos que acertadomente sefiala n el divorcio como foctor—
contraric a los intereses sociales de integracion y estabilidad, ya que el divor--
cio destruye la célula del orgenismo social, poniendo en peligro la vide misma -
de éte; ademds, se quebranta lo virtud moral de la justicia, por cuanto me- -
diante &l se priva, sin ser ofdos, @ los hijos de sus derechos que naturalmente -
tienen o una adecuada formacion, la cual sélo es posible con el concurso simul_
tineo de ambos conyuges. Y en cuanto a la educacion de los hijos, los padres
tienen por el hecho de haberlos engendrado precisomente ellos, y no el Estado, -
el derecho natural de elegir y determinar el tipo de educacion que mds crean ==
conveniente para sus hijos, derecho gque el Estodo, por la rozén expuesta, debe-
respetar y no violar,

Por lo que toca al Derecho Mercontil, escuchemos al Profr. Trinidad

Garcia: (41)

(41) Garcia, Trinidad. Apuntes de Introduccién al Derecho, pég. 78.
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Hay determinadas relaciones de Derecho
privado con fisonomia peculior debido a lo
los actos que les motivan: son los que -
tienen por causa fundamental el ejerci--
cio del comercio. No difieren empero ~
radicalmente de los demés de cordcter ~
privado, porque todas presentan los mis
mos caracteres especificos.
Exigencias de orden prdctico consisten—-
tes sobre todo en la necesidad de rapi--
dez y seguridad para los actos mercanti=
les, han dado lugar al Dereche que rige
las relaciones nacidos del comercio, y -
que es el mercantil.
Por este motivo los principios aplicables al Derecho Givil valen iguaimente pc--

ra el mercantil.

El Derecho Internacional piblico es el que refleje con més claridad que cual--

quiera ofro la existencia y la fuerza moral del Derecho notural, por cuento re-
gula las relaciones entre los Estades no de acuerdo con una constitycion, como
ocurre en el orden interno, sino sobre principios estrictamente éticos, cual es el
deber moral de cumplir con los pactes o tratados. lgualmente, lo carte de las-
Naciones Unidas recoge, proclama y reconoce como inherentes a la naturaleza -
humana los derechos elementales que reclama su dignidad, considerando que su -
desconocimiento en cualquie r lugar del mundo trastorna el orden internacional.

Asimismo, el criterio empleado para discernir la justicia o injusticia de una gue
rra, es decir, para determinor si hay lugar o no o la legitima defensa por parte
de uno de los Estades afectados por un conflicto bélico, es un criterio esenc?o_l_

mente étice el de no causar un dafio injusto a otro; pues solo partiendo de es-
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te principio puede fundarse el derecho del Estado agredido a defenderse y a ob-

tener el opoyo de los demés Estados.

Consideramos que lo expuesto respecto de las romas analizadas del dereche positi
vo, muestra con cierta claridad, que el derecho para ser en verdad derecho, --
tiene que fundarse en, y participar de principios éticos o morales en sentido --
amplio, ya que procura los medics conducentes al bien comin e individual, que
son bienes morales, pues se refieren @ una sociedad libre de individuos con dig

nidad.

Enh suma, todas las rames del derecho humano, del derecho positivo, no hacen =
otra cosa sino desarrollar y aplicar, por via de conclusién o de determinacién, -
los principios fundamentales del derecho natural, el cual forma parte del orden -
moral, adapténdolos o las circunstancias de tiempo, lugar y modo, preciséndolos

hasta sus Gltimos prdcticas consecuencias en orden g aseguror el bien comin.



CAPITULO 1V

LAS DIFERENCIAS ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO
a) LAS DIFERENCIAS ENTRE MORAL EN SENTIDO RESTRINGIDO Y EL DERE-
CHO

1© interioridad y Exterioridad. La interioridad de la moral en sen-
tido restringido estriba en que, ante todo, el valor moral de un acto es la in-
tencidn con que se ejecuta: la rectitud del propésito es lo esencial en el va~--
lor moral de todo acto o accion.

Sin embargo, es un craso error suponer que lo moral en sentido -~
restringido sblo se refiere a lo intencidn. Es cierts que, mas que en ofra coso,
en ella se fija, pero sdlo o manera de comienzo, pues si esa intencion se ex~—
terioriza, la moral en sentido restringido sigue ocupéndose del acto exterior o
accidn, sobre todo si es tal que lesione los intereses o derechos de otros. Por_
ejemplo, asesinar es malo desde un punto de vista moral en sentido restringido,
como también lo es en cuanto a la sola infencion interna,

Lo moral, pues, en sentido restringido se ocupa también de los -~

acciones exteriores fales como robar, mentir, adulterar e injurias, pues quien
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las realice se aleja de su perfeccionamiento interior, de la paz de su con~ --
ciencia; aln cuando se frate de actos que se exteriorizan como acciones.

La diferencia con la exterioridad del Derecho descansa en el he—
cho de que la moral en sentido restringido se ocupa de la accidn externa sdlo
en lo que tiene de buena o mala para el propio sujeto, es decir, sblo desde -
el punto de vista de si convierte o no a la naturaleza humana para su perfec-
cionamiento; mientras que la exterioridad del Derecho consiste en éue a éste -
le importa ante todo la accidn externa por cuanto es capaz de lesionar los in-
tereses o derechos de ofro u ofros, violando el precepto &tico fundamental de -~
la justicia, cuya salvaguarda busca el Derecho en primer término.

2° Unilateralidad y Bilateralidad. La unilateralidad de lo moral -
en sentido restringido se refiere al hecho de gque las posibilidodes de actividad
del sujeto son consideradas con relacién al bien personal que debe alcanzar -
aquél para lograr su perfeccionamiento espiritual; de ohi que los que son con—
formes a ese bien resuiten debidas u obligatorias, y las que son contrarias, in=-
debidas, es decir, hay la obligucidn de omitirlas; por esto también se ofirma -
con razén que en la moral en sentido restringido sdlo hay deberes, mas no de-
rechos en ofro individuo para exigir el cumplimiento de tales deberes.

Lo bilateralidad del Derecho, por el contrario, siempre considera
la posibilidad de acciones que tienen repercysion social a la luz de un crite--
rio etico de lo social; as decir, contempla a los dos sujetos de la relacién, -~

estableciendo derechos subjetives y deberes juridicos correlativos. Consideromas
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ésta una diferencia fundamental.

3° Autonomia y Heteronomia. Lo autonomia de la moral en senti-
d> debe entenderse rectamente, no como la posibilidad de dictarse con igual -
validez moral la conducta que venga en gana, pues si asi fuera, el caos indi-
vidual y social seria facilmente imaginable; sino como la necesidad que se im-
pone de conocer previamente o advertir con anterioridad la bondad o malicia
del acto; pues el que consiente en &l u obra lo malo sin haberse percatado o
dado cuenta de su malicia, ciertamente no falta en el orden interno o moral -
en sentido resiringido.

En estas condiciones, la heteromia del Derecho se reduce al hecho
de que el sujeto no puede esgrimir como justificacidn de su incumplimiento de
una nomo juridica del argumento de que la ignoraba; pues satisfechos los re--
quisitos de una efectiva publicacion y de un plazo prudente para conocerla, -~
tal norma debe aplicarse y ser obligatoria aln par~ quienes realmente la igno-
ren, ya que de lo confrario serfan incontables los cases de impunidad bosados ~
en una ignorancia fingida, con el consiguiente desorden social, cuya preven--
cion estd encomendada al Derecho.

4° incoercibilidad y Coercibilidad. La incoercibilidad de la mo--
ral en sentido restringido es el fundamento de otra diferencia basica, pues la -
bondado o malicia del acto humano depende del grado de libertad con que el
sujeto del mismo lo haya realizado en orden a alcanzar su perfeccionamienta.

La coercibilidad del Derecho es una propiedad que conviene a &l
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de una manera especial y justificada, pues se ejerce en atencién a las exigen-

cias del fin propio del derecho, cual es asegurar el orden social o pesar de -~

los miembros remisos de la comunidad, obteniendo de elles el cumplimiento de

las normas esenciales a la salvaguarda de ella y del bien comin, del grado o

por fuerza,

50 Otra diferencia (Giorgio del Vecchio). El eminente filésofo =-

jurista Giorgio del Vecchio seficla una diferencio adicional. (42).

Escuchemos sus palabras:

Otro caracter diferencia, que se deduce también de la diversa -~
posicidn logica de los dos categorias &ticas, consiste en que el -
Derecho estd mas definido que la Moral. Si el Derecho es una li-
nea de confin, las incertidumbres han de ser en &l inadmisibles. -
La Moral, en cambio, vive principalmente en la conciencia indi-
vidual, y por ende se halla, por asi decirlo, en estado difuso; y
no tiene la necesidad de ser formulada o fijada en cbddiges, como
el Derecho. Este constituye, en cierfo modo, lo espina dorsal del
cuerpo etico, o lo que es lo mismo, sefiala los principios que tie
nen un valor fundamental para la convivencia. Asi, pues, aconte
ce que los elementos esenciales dela Etica adquieren consistencia
juridica; y los no tan esenciales quedan bajo la forma moral, més
vaga, mas indefinida. Se ha querido expresar este caracter por --
algunos autores -entre ofros Wundt y Jellinek~ diciendo que el --
Derecho es el "minimum &tico", esto es, aquella porcidn de la -
Etica, que es indispensable para la convivencia. Otros autores --
(entre ellos Petrone), con frase mas imoginativa, han dicho que el
Derecho es "el precipitado historico de la Moral”. Mas simple- -
mente, puede decirse que el Derecho es la parte de la Etica, que
establece los bases de la coexistencia entre varios individuos; por
esto no se puede concebir una sociedad sin Derecho: Ubi societas,
ibi jus. Y puesto que ubi homo, ibi societas, podemos deducir --
vbi home, ibi jus,

{42).= Cit. par Recasaus en "Vida Humana, Sociedad y Derecho.
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En realidad, nos parece que Giorgio del Vecchio quiere apuntar -
mas bien al car@cter eminentemente objetivo de la aplicacidn del criterio ati—
co propio del derecho, o sea la justicia, como medida externa de las accio- -
nes humanas, en confraposicidn con el caricter subjetivo de la aplicacion de -
los eriterios propios de la moral en sentido restringido, que toma siempre en --
cuenta las condiciones internas conforme a las cuales ejecuta el acto el sujetfo
del mismo. De este modo, la templanza, la fortaleza y lo prudencia se prac--
tican en mayor o menor grado segin la calidad espiritual del sujeto agente; --
mientras que la justicia postula una medido objetiva, externa, con igual vali—
dez para todos. En ofras palabras, como dice muy bien Delos:

La extensidon de la deuda ¢ la medida del derecho, son indepen=—

dientes de las condiciones subjetivas, del ideal de la vida del --

acreedor o del deudor.

El fundamento de esta diferencia lo sefala impecablemente Santo
Tomas de Aquino (43}, la inteligencia més completa que ha conocido la huma-
nidad, en su maravillosa Suma Teoldgica:

Lo propio de la justicia, entre las demds virtudes, es ordenar (o-

regir) al hombre en las cosas relativas a otro. Implica, en efecto,

cierta igualdad, como su propio nombre zvidencia; en el lenguaje
vulgar se dice que las cosas que se igualan se "ajustan”, Y la -~
igualdad se establece en relacién a otro. En cambio las demas -=

virtudes perfeccionan al hombre solamente en aquellas cosas que ~
lec conciernen en si mismo. ’

(43).- Chenon, Emilic.~ Ob. cit., p. 287.
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Asi, pues, lo que es recto en los actos de las demas virtudes, --
aquello a que tiende la virtud como a su objeto propio, no se --
determina sin en relacidn al agente. En cambio, lo recto en el -
acto de justicia, aln hecha abstroccién del agente, se constituye
en atencidn a otro sujeto, puesto que en nuestras obras se llama -
justo lo que segln alguna igualdad corresponde a ofro: por ejem—
plo, la remuneracidn debida por un servicio prestado.

En consecuencia, se da el nombre de justo a aquello que, reali—
zando la rectitud de la justicia, es el término del acto de ésta,~
aln sin tener en cuenta cdmo lo ejecuta el agente, mientras que
en las demé&s virtudes no se califica algo de recto sino en aten--
cion a como el agente lo hace. De ahi que, de un modo espe- -
cial y diferencia de las demas virtudes, se determina por si mis--
mo el objeto de la justicia y es llamado lo justo.

60 Opinidon de Preciodo Hernandez. Conviene reiterar con mayor
precisidn que las diferencias entre la moral en sentido restringido y el derecho
se deben establecer partiendo de las relaciones que existen entre estos dos sec-
tores de lo normativo, enrazdén de su naturaleza, determinada en funcién de -
los respectivos fines a los cuales ordenan la conducta humana, y no a la inver
sa, o sea pretender determinar la consistencia de lamoral y del derecho, aten-
diendo o las diferencias que se descubren entre ellos. Para lo cual nos valemos,
como tantas veces lo hemos hecho, de la clara exposicidon del maestro Precio—~
do Herndndez (44), gquien sostiene o esfe respecto:

Pasemos ahora a fratar de las relaciones y diferencias que existen

enfre la moral y el derecho,

Aqui conviene recordar que en todo lo que se refiere a la accidn,
lo primero es el fin. Por eso antes de establecer las diferencios =«

@)= Ob. cit., p. 140,



entre las normas morales y las normos juridicas, lo que importa es
determinar cudles son sus relaciones, de acuerde con los fines que
postulan, pues las diferencias vendrén luego como una consecuen-
cia légica de esos relaciones.
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CONCLUSIONES

~Es posible fundar filosoficamente el derecho en la &tico y ésta -
en la teologia natural o racional, es decir, en Dics; pues si bien el deber ju-
ridico y los deberes morales, desde un punto de vista estrictamente filosdfico, -
se fundan en la naturaleza del ser humano, su Gitimo fundomento radica en el
Autor de esa naturaleza, en Dios, cuya existencia es una verdad de teologic -
natural o racional, de teodicea, disciplina esirictomente filcsbfica.

-Es preciso demostrar la existencia de Dios y su relacion con  los
creaturas para establecer el fundamento primero y el fin Gltimo de todos los —
seres asi como su naturaleza, y para reforzar el concepto del deber, sobre el -
cual descansa el concepto del derecho.

-La demostracion filosofica de la existencia de Dios se hace en -
funcion del principio de causalidad, seglin el cual "todo ente contingente, --
realmente existente, es causado”; pues en el universo todes los seres creades se
nos presentan como contingentes, no se explican por si solos, no nos dan la -

razdn de si mismos; de ahi que la razén concluya que pudieron ser o no ser, -
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y que esa misma razon admita la necesidﬁd de un ser que siempre ha existido -
y que no puede dejar de existir, a manera de primera causa eficiente, como -
ser originario y fundante.

-La existencia del mal moral no contradice la existencia de Dios,
pues aquel procede del mal uso que el hombre hace de su libertad, mientras -
que Dios simplemente lo folera en orden a asegurar la libertad, que es un bien
mayor, pues su buen uso da lugar a una forma especial de perfeccidn: la san—
tidad humana. La vida no se explica por la generacién espontanea, ni por la-
evolucion de la materia inorganica, sino porun primer principio viviente, Dios.

-Dios, como ser necesario y primera causa eficiente que es, es -
el creador de cuantoexiste, es el autor del orden natural. En otras palabraos, -
Dios ha creado y conserva el ser de las cosas conforme a su pensamiento que -
queda impreso en los seres creades como ley que rige todas sus operaciones, ==
Dios mueve o los seres de muy diversos modos, segun la naturaleza que les ha
dado, es decir, libre o imresistiblemente.

~El hombre esun ser libre; esto significa que, denfro de sus limi—
taciones ontoldgicas y circunstanciales, puede elegir lo que quiera. Sin embar-
go, hay cosas que debe abstenerse de hacer porjue son corifrarias a las que lo
razon le indica como buenas, es decir, como convenientes o aptas a lograr su
perfeccion, conforme a sus exigencias ontoldgicas, tanto en lo individual, co=
mo en lo social, como en orden a lo divino.

-Estas tres perfecciones constituyen el bien moral total humano, -
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tal como lo cancibe el entendimiento y lo debe querer la voluntad del hom- -
bre, a partir del descubrimiento que hace de que &l mismo y el universo han -
sido creados por Dios y dependen de El. Los normas que prescriben esos diver-
sos deberes conciben, respectivamente, el nombre de morcles, en sentido res--
fringido, juridico-sociales y religiosos.

~-La razdn, pues, obligo al hombre o ser de determinada monera,-
mostrandeole la conveniencia o inconveniencia de actos en relacion con el lo-~
gro de su perfeccion, pero esta obligacion le concede el derecho de exigir de
los demas que no le sea estobado el cumplimiento de la misma y, por ofra par
te, le impone los deberes que exigen los derechos de ofras personas con igual
naturaleza. De aqui derivan los deberes sociales, fundados en los correlotives -
derechos de ofros entes individuales o colectivos hacia nosotros; diches debe- -
res no atafen seriamente al bien de la comunidad, como ocurre con los debe—
res de amistad, de gratitud, de piedad, que o veces sirven de base a las lla~
madas reglos de trato social, oqui comprendidas las de urbanidad. Pero hay ~-
otros tan vinculados con, o necesarics pora la conservocion de la estructura y
el desarrollo del orden social, que por esto mismo se deben corsiderar de jus—
ticia estricta de la vida comin. Aqui entramos ya ol ambito del Derecho u or-
den juridico.

~Estas reglas de conducta, esenciales a la conservacion del or--
den social y, por tal motivo, establecidas y sancionadas por la autoridad po--

litica, son los normas juridicas. Son morales porque prescriben deberes o lo ac



67

tividad humana al bien comin. De este modo, toda nomma juridica es maral -
en sentido amplio, porque precribe una conducta adecuada a la econsecucion —-
del bien de que se trata.

-La obligatoriedad del cumplimiento de una nomma tiene su fun- -
damento en la naturaleza humana, la cual ha sido creada por Dics. Por ejem=
plo, la norma que ordena respetar la vida prescribe la conducta que es natu--
ralmente necesario observar para conservar el bien de la existencia. Esta nor-~
ma es evidentemente moral, en sentido amplio, porque impera a la libertad --
humana un modo de obrar determinado y constituye el substracto tanto de la ~-
norma moral, en sentido restringido, porque su observancia perfecciona al suje-
fo agene, quien de este modo alcanza el bien que repte-senta la paz de la ==
conciencia, como de la norma juridica, porque su cumplimiento hace pasible -
la convivencia ordenada que acarrea la paz social. De este modo, vemos que
la norma juridica es, en realidad, una norma moral gorantizada por el poder -
piblico con el fin inmediato de conservar el orden social y lograr el bien co-
min, y con el fin mediato de procurar el bien personal, respecto del cual el-
bien comiin es condicionante,

~Toda norma jurfdico es maral en sentido amplio, porque se re~ -
fiere a la conducta libre del hombre. La diferencia o distincion enire norma -
moral en sentido rastfingiao y noma juridica descarsa en el tipo de bien ape-

tecido que funda el deber correspondiente: bien personal en el caso de la -~ -

primera; bien comOn en el de la segunda. En ofras palabras, si el acto lo con
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sideramos estrictamente en relacién con el bien del sujeto agente, estamas en-
presencia de la norma moral en sentido restringido; pero si ese acto tiene reper
cusion social y lo referimos, al igual que sus consecuencios al bien comin, es-
tamos  en presencia de la norma juridica.

-La realizacidén del Derecho en sentido objetivo, es una obliga--
cidn mora! para cade miembro de la comunidad, porque es el instrumento por -
el cual se conserva un bien, a saber, el bien comln. Vemos osi que este or—-
den social en realided se busca y establece pora consolidar las condiciones ah_w_
bientales que son necesarias para alcanzar el bien individual.

~De este modo, el bien personal, o moral en sentido restringido,-
de todos y cada uno de los miembros de la comunidad, apetece el bien comin
de una manera indirecta, en cuanto propicia el propio bien individual. Por -~
este motivo, tanto las normas juridicas como las normas morales en sentido res-
tringido son normas morales en sentido amplio o &ticas.

-La necesidad natural de los seres humanos de vivir en sociedad y
de ser dirigides a su fin comin por una autoridad, que implica el derecho de -
mandar y de ser obedecido, tiene por esto mismo su origen y fundamento Glti—
mo en el creador de la naturaleza humana, con sus exigencias y necesidades, -
en Dios. Asi se comprende que en este sentido como puede cofirmarse que todo
autoridad viene de Diocs.

~Por la misma razon se sostiene que la autoridad politica radica -

en la comunidad, como en su sujeto natural o fuente de donde derivan su t--
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tulo o investidura los autoridades politicas concretas. Solo excepcionalmente -
se puede justificar que un individuo o un grupo reducido de ciudadanos, asuma
por decisién propia la tituloridad de la autoridad; pero en este caso sdlo se le
gitima con cardcter transitorio y con miras a capacitar a la sociedad de que se
trate, que por su degradacidn noc estd en condiciones de ejercer sus derechos -
politicos, para que los ejerza. De este modo, todo titular de la autoridad de-
riva normalmente sus justos titulos para gobernar, de la comunidad misma. Esta
es libre de elegir a sus representantes; pero una vez electos, ya no es libre —
licitamente para desobedecerios, pues le debe obediencia en todo lo que man=-
den en orden al bien comin,

-El cristionismo no sdlo no pugna con el principio democratico -
sobre el origen de la titularidod de la autoridad, pues este principio es de de-
recho natural, y el cristianismo no desconoce ni destruye el orden natural, --
sino que lo favorece y eleva a la luz cristiana de la dignidad de la persona -
humana individual en su trascendencia temporal y eterna. Como ha sido el - -
cristianismo la doctrina que mas ha exaltado la dignidad de todo ser humano, -
individualmente consideramos como objeto sagrado, el futuro de la democracia_
estaligado estrechamente al cristianismo, y no sdlo como inspiracion o influen—
cia exterior sino como un impulso y conviccidn personales.

~El derecho pasitivo no debe ordenar o imperar una conducta en
si misma moralmente mala; pero, con vistas al bien comin, reglomenta lo mo-

ralmente malo; por ejemplo, la prostitucidn, con el fin de proveer al bien ge-
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neral de la sociedad, la cual, por su misma naturaleza, es imperfecta y abar—
ca la conducta fanito virtuosa como la vicicsa. A este respecio se frata de le~
gislar sobre lo indebido, con el fin de evitar males mayores.

-Por ofra parte, el Derecho no debe prescribir todo lo bueno, ya
que por su misma naturcleza estd limitado por el bien que pretende realizar, o
sea el bien comin, al cual trascienden los bienes espirituales del individuo y-
respecto de los cuales el bien comiin resulta infravalente, asi como son ajencs
a las finalidades de! Derecho ciertos valores, tales como los atéf.icos. Ademds
pretender prescribir todo lo bueno y quererlo imponer a la fuerza produciria, -
en el mejor de los casos, una reaccidon contraria, lesiva de los intereses del -
mismo individuo y, a la postre, de la comunidad, destruyendo la libertad, la-
cual condiciona el grado de maldad o bondad de un acto.

~-De esta suerte, ya no se habloria de bien o de mal, sino de he-
chos forzados, realizados en el mejor de los casos mecanicomente, movido el -
sujeto por una fuerza, si bien externa, poco menos que imesistible, bom:ﬁdo -
la nocidn mismo de "acto bueno”, es decir, el que libremente se realiza y es
conducente o una finclidad en si misma valiosa,

~Ademas, no se debe olvidar que lo espiritual tiene sus leyes - -
propias, las que no pueden ser desconocidas impunemente: las actividodes espi-
rituales relacionadas con la conciencia religiosa, la bisqueda de lo verdad, vy
los realizaciones artisticas, sélo florecen plenamente en un ambiente de liber—

tad y espontaneidad, ya que la coaccidon los mata; de ohi que no deban ser re
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glomentadas o base de drdenes o mandatos apoyados por la fuerza; lo Onico --
que debe hacer el derecho o este respecto, es gorantizar la més amplia liber—
fodk en igualdad de condiciones para todos.

~La coercitividad (rectamente entendida como el conjunto de me—
dios externos, medidas preventivas como las amonestaciones judiciales y las --
sanciones como la nulidad, la ejecucion forzada o la prisidn, sociclmente pre-
vistes, organizados y aplicados por la autoridad para presionar al sujeto pasi--
vo de una obligacién o su cumplimiento), no es nota constitutiva de lo esen--
cia del Derecho, sino uno propiedad derivada de ella, osi como es propio, --
pero no esencial ol hombre, la facultad de hablor, pues la coercitividad sir- -
ve pora mantener y aseguror el orden postulado por el Derecho, sin que pueda
decirse que ese orden se establece para ejercer la coaccion. En ofras palabras
el Derecho ordena positiva y justamente la accidn al bien comin; y por esto -
mismo organiza la coaccidn para prevenir, y en su caso sancionar, el incumpli
miento de los deberes juridicos, garantizando asi el respeto de los derechos —-
subjetivos.

~Todas las romas del derecho humano del derecho positivo, no -~
hacen ofra cosa sinc desarrollar y aplicar, por via de conclusion o de deter- -
minacion, los principics fundamentales del derecho natural, el cual forma parte
del orden maral, adoptndolos o las circunstancias de tiempo, lugar y modo, -
precisandolas hasta sus Gltimes préctit{us consecuencias, en orden a asegurar el

bien comtn.
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~Las diferencias entre la moral en sentido restringido y el dere~ -
cho se deben establecer partiendo de las relaciones que existen entre estos dos
sectores de lo normativo, en razdn de su naturaleza, determinada en funcion -
de los respectivos fines a los cuales ordenan la conducta humana, y no a lo--
inversa; o sea que no se debe pretender determinar la comsistencia de lo moral
y del derecho, atendiendo a los diferencias que se descubren entre estos dos --

sectores del orden nomativo.
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