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INTRODUCCION

Toda ciencia es el resultado de una negociacion de intereses, ocupaciones, conflictos y deseos
entre un grupo de académicos’; personas influenciadas de manera directa por su propio
contexto... sobre todo por la actitud que toman ante su propia facticidad.

Con esto queremos decir que la ciencia 1) estd constituida por gente mundana,
académicos si, pero humanos con motivaciones, problemas y circunstancias similares a una
época; y por ende 2) que la ciencia es un quehacer dentro de las multiples actividades del
hombre.

De lo que derivamos que a) la ciencia es ante todo un proceso humano que trata de dar
una explicacion de la vida misma desde un lenguaje en especifico y una actitud en particular; y b)
gue la misma ciencia no puede escapar a la temporalidad desde donde se construyen los acuerdos
—conceptos e ideas- para el estudio en concreto de ciertos fendémenos.

Temporalidad latente en Kuhn, quien afirma que las ciencias estan organizadas en
paradigmas. Cada ciencia defiende y se expresa desde uno en particular, el cual se va modificando
conforme nuevas generaciones de cientificos —dentro de un contexto social diferente- comienzan
a hacer aportaciones al campo cognoscitivo 0 mds especificamente empiezan a falsear el
paradigma rector dentro de su rama cientifica, al construir anomalias®.

Kuhn nombro a los paradigmas “realizaciones cientificas universalmente reconocidas que,
durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientifica”®. Asi, el paradigma define: 1) qué entidades pueblan el mundo y cémo se relacionan
entre si; 2) qué aspectos de mundo son relevantes; 3) qué clase de respuestas son aceptables; 4)
cuales son los valores privilegiados; 5) qué clases de técnicas son consideradas adecuadas; y 6)
qué lenguaje simbdlico sera admitido como valido.

En otras palabras, el paradigma engloba los métodos, los presupuestos, los estilos de
investigaciones de una disciplina; pero sobretodo estructura al grupo de cientificos que ejerce en
dicho campo. Unifica la experiencia de todos los participantes educando las miradas para que se
observe de una misma manera un fenémeno.

Para Kuhn “los hombres cuya investigacién se basa en paradigmas compartidos estan
sujetos a las mismas reglas y normas para la practica cientifica. Este compromiso y el

! para Bourdier “la definicién de lo que esta en juego en la lucha cientifica forma parte de lo que esta en
juego en la lucha cientifica, y los dominantes son aquellos que llegan a imponer la definicion de la ciencia
segun la cual la realizacion mads acabada de la ciencia consiste en tener, ser y hacer, lo que ellos tienen, son
o hacen”. BOURDIEU (2000),82.

> “Una anomalia no puede resolverse, es una falla persistente que pone en cuestién el paradigma”.
NAJMANOVICH (2008), 156.

> KUHN (2004), 12. Las cursivas son nuestras.



consentimiento aparente que provoca son requisitos previos para la ciencia normal, es decir, para

la génesis y la continuacién de una tradicion particular de la investigacion cientifica”*.

Asi la ciencia tiene una temporalidad inherente a la misma vida del hombre. Y lo que en
otrora fue una verdad construida por la ciencia hoy se observa tan sélo como una creencia que dio
pauta a la construccion de las “verdades” arrojadas por la ciencia actual.

Como ya lo mencionamos, la ciencia es ante todo un proceso social; y por ende, los
campos cognoscitivos y la aparicion de nuevas ciencias tienen que ver con los cambios histéricos
que se van viviendo bajo la misma inercia social; donde de acuerdo a las necesidades vy
expectativas de los grupos detentores de autoridad los campos epistemoldgicos se van
estructurando de diferente manera.

Las necesidades y expectativas corresponden a la ideologia predominante en un lapso
histérico. Por lo que las ciencias carecen de neutralidad ante la eleccion de los fenédmenos a
estudiar’.

Nos apresuramos en decir que no estamos hablando en forma peyorativa de la ciencia; lo
gue si queremos es situarla en un lugar mundano vy hacer evidente que, como proceso social
cognoscitivo, la ciencia se ve influenciada y constituida por la voluntad de su creador; voluntad
que se ve modificada conforme se va ganando tiempo en existencia.

Hacer evidente esto nos lleva, desde una postura fenomenolégica-hermenéutica, a ser
honestos con nuestras intensiones, las cuales no se pueden anular en aras de un saber cientifico,
gue equivale a decir: no por hacer ciencia uno censura su existencia, ni que el saber cientifico es el
Unico saber desde el cual dar lectura a la vida.

En dado caso el discurso cientifico se vuelve tan sélo una forma de encausar las dudas,
conflictos, motivaciones, ideas... posturas ante la vida misma, con todo el bagaje histérico que ello
conlleva.

“Cuando el emperador Napoledn le preguntd a Laplace, el matematico y astronomo
francés, cdmo encajaba Dios en su sistema, Laplace respondid, «no necesito esa hipdtesis»”®. Con
esta breve charla entre un politico y un hombre de ciencia hacemos latente la proyeccion de
voluntades mediante el discurso cientifico; las cuales se ven agotadas y traidas a la luz al estudiar
los supuestos que estructuran cualquier saber: las maximas desde donde el hombre interpreta su
realidad... su mundo.

Nosotros nos inclinamos mas por la —humilde- idea de hacer evidente los puntos desde
donde comenzamos -y apoyamos- nuestra investigacion para hacer visibles sus limites y alcances;

* pag. 33.

> Bourdier hablara de un monopolio de la competencia cientifica para hacer evidente la autoridad de
aquellos académicos que liderean los campos del saber y por ende el giro metodolégico del mayor nimero
de investigaciones. Para mayor referencia La lucha por el monopolio de la competencia en BOURDIER
(2000) p.76-80.

® SEGAL (1994), 37.



por lo que tratamos a la ciencia desde su mundanidad y desde la misma es que nos aventuramos
a identificar:

1) los lineamientos temporales con los que se ha construido las Ciencias de la Comunicacién;

2) para, desde otro comienzo y con otra mirada, tornar nuestro interés a la cotidianidad
humana, vy enriquecer asi el campo comunicativo al imaginar a la comunicacion como la
estructura misma que dota de sentido la existencia (de la vida).

Puntualizamos imaginar porque todo discurso humano, incluido el cientifico, siempre
parte de motivos y supuestos no discutidos. Nuestra intencién es bajo unos lentes
fenomenoldgicos dar lectura a la estructuracién académica del concepto generalizado de
comunicacion, para precisamente visualizarla en otro campo; porque creemos que el estudio
medidtico no agota la magnificencia del fendomeno comunicativo.

Asi en el primer capitulo Tesis generales acerca de la comunicacion hacemos una lectura
de la comunicacién a titulo de monografia para identificar cudles son las estructuras temporales
gue delimitan a la misma. Nos apoyamos en la definicion hecha por Galindo para situar a la
comunicacion en dos momentos y bajo estructuras diferentes.

La primera es nombrada «mediologia», que a suerte de historicidad unifica la
experiencia académica que tenemos del fendmeno. El estudio de la comunicacién gira en torno a
los medios de informacidn y a la construccién de discursos especializados mediante la utilizacién
de elementos tecnolégicos.

El segundo momento Galindo lo nombra «terapéutica» para insertar a la comunicacién en
la construccién de la vida en sociedad. En Watzlawick” encontramos los conceptos que nos
permiten estructurar esta propuesta y nos ayuda a desviar la mirada a la cotidianidad de la vida
misma, la cual ha sido estudiada con anterioridad por la fenomenologia.

Por lo que en Apuntes generales fenomenoldgicos, segundo capitulo, hacemos un
resumen de los postulados que dan vida a lo que denominamos filosofia reflexiva, que nos arroja
un binomio identificado como la postura fenomenoldgica-hermenéutica.

Estudiando a los maximos expositores de esta corriente es que traemos a discusién los
actos de conciencia desde donde se constituye la realidad humana del hombre. Estos actos lo que
nos permiten es comprender que la fenomenologia nos invita a dar una lectura de la vida desde
aquello que Dilthey nombra «actitud interior» del ser.

Nuestro punto de anclaje es el hombre y el desdoblamiento de su conciencia, desde
donde el mundo se nos revela como la conceptualizacion de dichos ejercicios mentales
concretizados en —y desde el- lenguaje.

Si bien la fenomenologia tiene como finalidad el conocer la esencia misma de los entes
desde una postura trascendental (Ultima etapa de Husserl) nosotros tomamos de ésta su

7 . . .
Ferviente seguidor a las ideas de su maestro Bateson.



propuesta moral® y nos situamos en aquello que Heidegger muestra como la constante de la vida
mundana: la temporalidad del existir.

Teniendo ya una aproximacidn a la fenomenologia es que en el capitulo tercero Tesis
generales fenomenoldgicas estudiamos desde el lenguaje la cotidianidad de la vida misma. Bajo
los conceptos de Husserl, Heidegger, Schiitz, Gadamer, Ricoeur estructuramos la vida; la cual se
comprende como una vida discursiva: construida y constituida siempre desde la ocupacion del
hombre en y por el lenguaje.

Inspirados por los conceptos fenomenoldgicos es que nos atrevemos a hablar de un
acontecimiento previo a la tecnificacion de la comunicacidn, al cual denominamos el primer acto
comunicativo: la creacion discursiva de la vida.

Y hacemos visible dicho fendmeno en la medida que problematizamos el sentido y
significado de la misma- de la vida-, mostrando que existe una estructura temporal de sentido
desde donde vivenciamos y delimitamos nuestra facticidad.

Es decir, la forma epistemoldgica que encontramos para dar una lectura no mediatica de
la comunicacion es situandola en la cotidianidad de la vida. La mundanidad del existir es el punto
de partida; y los instrumentos fenomenoldgicos nos permiten comprender que este mundo estd
definido delimitado y constituido temporalmente por conceptos humanos; es decir el mundo tal
cual lo conocemos y nuestra vida en él es una proyeccion discursiva (un constructo): una
representacién humana resultado de los actos de conciencia.

Desde ese lugar es que podemos preguntarnos éiqué papel tiene la comunicacion en la
construccion del mundo y nosotros en éI? En el ultimo capitulo Reinterpretacion fenomenoldgica
de la comunicacion proponemos que nosotros antes que cualquier otra cosa somos «seres
discursivos»; seres que fuimos arrojados a este mundo con una capacidad discursiva.

La constante en toda vida humana presente en cualquier lapso temporal ha sido, sigue
siendo y sera el lenguaje: una vida convertida en textos propensos a ser leidos y reinterpretados.
Todo lo que hacemos y la forma en que nos movemos en el mundo es siempre desde y por
lenguaje.

Al definirnos como «seres discursivos» es que hacemos visible la ocupacion ontoldgica
del ser y su mayor don —y por ende nuestra mayor limitante-: la ocupacion en el lenguaje y la
capacidad de significar.

La vida humana no es otra cosa que lenguaje en movimiento. Textos y huella discursivas
gue nos ayudan a descifrar e interpretar nuestro aqui y nuestro ahora desde la construccién de
situaciones que nos mantienen temporalmente ocupados en esta finitud llamada mortalidad.

Finalizamos diciendo que la forma fenomenoldgica de comprender la comunicacion dentro
de la creacion discursiva de la vida es si la situamos como el sentido mismo de la existencia, en la

8 . , . . .2
Nacida de poner entre paréntesis el mundo después de la desolacién generada por las dos Guerras
Mundiales.



medida que 1) representa la Unica manera de ser del hombre, pues como «seres discursivos»
somos seres comunicativos y 2) la comunicacidn ordena por un tiempo finito la existencia del ser.

En otras palabras, la Unica forma de respuesta que tiene el ser de experienciar y dar un
sentido a la finitud con la que fue arrojado a este mundo —el tiempo que se nos confirié en vida-
es desde la comunicacion, la cual sélo puede ser asequible mediante su manifestacion mundana:
el discurso.



Capitulo I. Tesis generales acerca de la comunicacion

“Existen comunicélogos mas no una comunicologia”. Con esta frase Galindo Cdceres y un amplio
grupo de colaboradores muestran su gran interés en la necesidad de construir un campo
cognoscitivo que supere la unilateralidad con que las Ciencias de la comunicacion estudian el
fendmeno comunicativo.

Si bien la necesidad “de desarrollar un grupo de profesionales y técnicos capaces de dar a
los diferentes medios electrénicos para la reproduccion especializada del discurso y su difusion a
gran escala un uso para fines clara y especificamente dirigidos, i. e.: publicitarios, de propaganda,
de disposiciones sociales lo mas controlables y previsibles”’ unificd la experiencia de los primeros
comunicélogos y la forma de estudiar la comunicacién, hoy podemos dar una lectura diferente a
este fendmeno.

En Comunicologia en Construccion un grupo de investigadores encabezados por Galindo
muestran que el predominio de la comunicacidn medidtica corresponde a una suerte de
historicidad materialista, donde la comunicacién puede hacerse tangible mediante mensajes y la
estructura de los mismos.

Mattelart y Veneroni son dos estudiosos de la comunicacién que abrieron tiempo atras el
campo cognoscitivo para sustentar proyectos como el de Galindo y un grupo de académicos
pertenecientes a la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

Galindo y su equipo, al igual que Mattelart y Veneroni, opinan que la emision, produccién
y reproduccion de mensajes no agota el campo ni el estudio de la comunicacidn.

Comunicologia es el término con el que Galindo busca estructurar el campo cognoscitivo
de la comunicacién; y nosotros encontramos en su labor la justificacion apropiada para girar la
mirada del lector hacia un fendmeno previo a toda produccién y reproduccion de mensajes
tecnoldgicos: la creacion discursiva de la vida. Primer acto simbdlico que nos permite comprender
que el hombre es ante todo un «ser discursivo»: un ser dotado con la capacidad de construirse a
si mismoy su mundo mediante el lenguaje.

Nuestra propuesta junto con la de Galindo tienen su punto de encuentro en la medida
gue ambos depositamos en la fenomenologia un papel preponderante para la institucionalizacion
de una forma diferente de concebir la comunicacién.

Siguiendo esta logica es que Galindo estructura los estudios de lo comunicativo en dos
grandes discursos: la «mediologia» y «la terapéutica», desde donde se forma tedrica vy
metodolégicamente ese campo del saber que nombra Comunicologia.

En el segundo campo encontramos un puerto seguro desde el cual ofrecer una lectura
fenomenolégica de la comunicacion. En «la terapéutica» observamos una veta que nos permite
acercarnos al fendmeno que delimita la existencia del hombre y la sociedad misma: los actos de
conciencia. Desde la cual cobra sentido y significado la vida.

° VENERONI (2003), 15.



Antes de profundizar en el tema es necesario delimitar los dos paradigmas, propuestos
por Galindo, desde donde emanan los estudios del fendmeno comunicativo. Los mass
communication research son el punto de partida para la comprension del primer campo, mientras
gue para el segundo lo son los principios construidos por la Escuela de Palo Alto.

Si bien el punto primero «la mediologia» se estructura en un lapso temporal mayor y con
el convivir de propuestas de diversos autores, es porque ha sido hasta la fecha de interés
preponderante por parte de los académicos en este campo.

No pasa lo mismo con el segundo punto, «la terapéutica», el cual encuentra su motor en
un grupo de investigadores menor a los primeros. Nos referimos al grupo unificado por las
ensefianzas de Bateson: la escuela de Palo Alto. Y no lo tiene porque a suerte de historicidad su
propuesta tedrica no ofrece datos capaces de ser tecnificados para usos mercantiles dentro de
nuestra actual sociedad.

Sin embargo creemos que tornar la mirada a dicho campo es sumamente enriquecedor
para la comprensién de nuestra propia especie y de nuestra propia vida interior, desde la cual
emana el sentido y significado de la vida. Pues los actos de conciencia y la vida moral del ser
delimita nuestra experiencia y la manera en que concebimos este mundo y a nosotros en él.

También es importante mencionar que este capitulo esta escrito a titulo de monografia
para mostrar sélo los puntos fundamentales que originan la lectura de la comunicacidn desde las
dos vetas propuestas por Galindo; por lo que quienes sienten gran interés y fascinacién por la
estructuracion de la comunicacion desde los medios de difusién masiva vy la creacién de discursos
a gran escala, podran sentir que no se les hace justicia en nuestra breve exposicién.

Nuestra intencidn es tan sélo contextualizar nuestro trabajo para, a titulo de ejercicio
cientifico, desviar la mirada hacia el campo terapéutico de la comunicacién. Un campo descuidado
y menospreciado por la propia historicidad de nuestro campo cognoscitivo; por lo que podemos
darnos ahora nosotros el lujo de descuidar la postura masiva de la comunicacion.



1.1 LA MEDIOLOGIA

Galindo nombra «mediologia» al campo cognoscitivo desde donde se estudia a los medios de

comunicaciéon masiva, pensando que en ellos se encuentra el fendmeno comunicativo y, por ende,
i . . 0

lo mas importante es conocer dichos medios y sus usos'’.

En la segunda mitad del siglo XX en los circulos académicos norteamericanos surgié el
estudio de la comunicacion impulsado por las inquietudes propuestas por una nueva ciencia: la
cibernética. La comunicacion se ubicé en la ecologia de los medios electrénicos de difusién de
informacidn, para ese entonces la prensa ya formaba parte de la cotidianidad social, mientras
qgue laradio y la television comenzaban a entrar a los hogares de la ciudadania.

En 1920 la teoria conductista era aceptada por las escuelas psicoldgicas norteamericanas;
el descubrimiento del funcionamiento del cerebro —por parte del conductismo- impulsé todo un
proceso de imitacién de éste mediante maquinas autématas.

El telégrafo, como herramienta de comunicacion a larga distancia, demostré ser un medio
eficaz dentro del primer conflicto bélico mundial; la 1era Guerra Mundial habia terminado v el
surgimiento de los aparatos tecnoldgicos de informacidn se presentaban como: los medios
propicios para controlar «situaciones de riesgo» dentro y fuera de los campos de guerra y como
los medios propicios para unificar al mundo en una «gran familia».

Con la publicaciéon de Propaganda, techniques in the world war en 1927, comienza un
estudio extensivo sobre los alcances de la construccion de mensajes mediante diversos aparatos
tecnoldgicos.

En su obra Lasswell afirma que la propaganda tuvo un lugar decisivo en el conflicto bélico,
y en él se dedica a estudiar como la estructura del discurso propagandistico (orden de las
palabras, repeticiéon de las mismas. La mejor forma de jerarquizar frases dentro de un discurso)
influyd en la moral de los ejércitos y en las poblaciones involucradas.

Lasswell con la publicacidn de este libro origina lo que en nuestro campo conocemos como
la mass communication research. Posteriormente, Lasswell, Lazarsfeld, Lewin y Hovland serdn
identificados como los fundadores de este campo debido a su gran inquietud por conocer la
influencia de los medios de comunicacién sobre los individuos y la sociedad.

Pero sera hasta 1948 donde el modelo matematico —o cibernético- de la comunicacion se
institucionaliza gracias a la publicacion de Mathematical theory of communication a cargo de
Claude Elwood Shannon. Ese mismo afio Wiener también publica un libro pionero en el campo de
la cibernética: Cibernética o control y comunicacion en animales y mdquinas.

1.1.1. El modelo matematico

La formalizacién de una teoria general sobre los sistemas tecnoldgicos de control, es el punto de
partida de la «ciencia del pilotaje» o cibernética. La cual propone mediante un tipo de «maquina

10 . . , 1
Nos referimos a su obra Comunicologia en construccién (2009).
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universal»: el ordenador, la capacidad de “«resolver cualquier problema formulado de forma
suficientemente precisa, es decir, que puede ser sistematizado, matematizado, modelizado,
reducido a un algoritmo»”**.

La idea de generar un sistema de Defensa Nacional Aéreo sin costes humanos fue el motor
gue impulsé en los EU a la cibernética. Mediante algoritmos, ecuaciones simplificadas en bytes,
se intentaba crear nuevas maquinas que pudieran tomar decisiones en un circuito cerrado de tal
forma que el ejército norteamericano no  sufriera bajas en sus filas aéreas, ya que en ese
entonces se pensaba el futuro de un conflicto bélico se decidia por |la capacidad aérea de una
Nacion.

Es asi que dicha idea de “simplificacion de procesos de eleccién” influiria en lo que
conocemos como la teoria matematica de la comunicacidn, a cargo de Claude Elwood Shannon.

El gobierno de los Estados Unidos bajo el programa del US National Defense Research
Commitee, coordind a distintas universidades e instituciones privadas a raiz de la Primera Guerra
Mundial y durante la Segunda. Esto con la finalidad de, entre otras tareas, “descifrar la
correspondencia estratégica del enemigo”**.

Bell System -en ese entonces, filial de la AT&T (American Telegraph & Telephone)- fue
una de esas instituciones que colabord para el gobierno de los EU. Shannon trabajaba para dicha
institucion y su labor e interés correspondia al mejoramiento de transmision de la informacion y
la criptografia®.

La inquietud de los patrocinadores de dicha investigacion consistia en encontrar un
modelo que permitiera cuantificar los costos de un mensaje telefénico para lograr la eficacia del
mismo; “el desafio es encontrar la manera de comunicar la mayor cantidad de mensajes con la

menor interferencia y al menor costo posible”*.

EShannon propone el modelo matematico de la comunicacién como:

Una fuente de informacién que produce y emite un mensaje, el cual llega a un receptor
finalizando el proceso de transmision de un mensaje, donde el problema de la comunicacion
consiste en "reproducir en un punto dado, de forma exacta o aproximada, un mensaje
seleccionado en otro punto.”*

Es en el lapso en que se transmite el mensaje donde se puede producir la perdida de
informacidn -lo cual precisamente querian evitar los inversores para generar un sistema telefénico
fidedigno. La interferencia en el proceso de traslado de informacién Shannon la nombra ruido. Y lo
opuesto a éste: informacion.

Los elementos que constituyen el modelo matematico de Shannon entonces son:

" MATTELART (2002), 58.

2 psg. 57.

Para el cientifico francés «la problematica de la ciencia de los lenguajes secretos sera un dato recurrente de
la historia que conduce hasta las maquinas inteligentes del siglo XX» MATTELART (2002), 17.

3 Shannon se une a los laboratorios de la Bell System en 1941.MATTELART (1997), 42.

' SCHNAIDER (2007), 10.

> MATTELART (1997), 42.
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e La fuente de informacion: produce un mensaje (la palabra por teléfono)

e El transmisor o emisor: transforma el mensaje en signos. (el teléfono transforma la voz en
oscilaciones eléctricas)

e El canal: medio utilizado para transportar la sefial. (cable telefénico)

e El decodificador o receptor: reconstruye el mensaje a partir de signos.

e El destinacidn: la persona o la cosa a la que se le transmite el mensaje.

e Donde informacion se entiende como la ausencia de ruido.

Gréficamente el modelo propuesto por Shannon se visualiza:*

Fuente de transmisor receptor destinacion
informacion
e > > _— >
| »
A )
_ . o mensaje
mensaje sefial sefial )
recibida
fuente
de ruido

La concepcidn de informacidn en Shannon que es “estrictamente fisica, cuantitativa,
estadistica”"’ propone un tipo de «relacién comunicacional» que sera adoptada por los cientificos
interesados en el proceso de comunicacién; que a “suerte de historicidad” empata en sus pilares
con la teoria conductista, lo cual hace mds aceptable y digerible el modelo propuesto por
Shannon en los circulos académicos preponderantes.

1.1.2. Un tipo de relacién comunicacional: la mediatica

«éQuién dice qué, por qué canal a quién y con qué efecto?» es la estela del modelo matematico
que impregna los estudios funcionalistas de los medios de comunicacidn. Dicho esquema es
propuesto por Lasswell en 1948. Y seguido por los demas investigadores de la comunicacion
masiva... o mediatica.

Para el politdlogo norteamericano “los medios de difusion han aparecido como
instrumentos inseparables para «la gestion gubernamental de las opiniones»”*®; Es decir, su

'® O’SULLIVAN (1995), 35.
Y MATTELART (2002), 64.
¥ MATTELART (1997), 28.
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funcién consiste en apoyar el control social ante las diversas amenazas que puede enfrentar una
Nacion®™ y su poder -o influencia- ante la audiencia es total.

|Il

De ahi que se le nombre «aguja hipodérmica» a su propuesta medidtica. La cual “consigna
una visidn instrumental de la comunicacidén y una confianza ciega en la omnipotencia de los
medios.”*

Bajo la idea de «control social» la comunicacién cumple con tres funciones™:

a) La vigilancia del entorno: revelando todo lo que podria amenazar o afectar al sistema de
valores de una comunidad o de las partes que la componen. Llevada a cabo por los
agentes de seguridad.

b) La puesta en relacion de los componentes de la sociedad: con la intencién de producir
una respuesta al entorno. Llevada a cabo por el periodismo vy los lideres de opinién.

c) Latransmision de la herencia social de una generacion a otra. A cargo de las escuelas y la
familia.

Posteriormente Merton vy Lazarsfeld agregardn una cuarta:
d) La de entretenimiento.

En ese mismo contexto, los primeros estudios cuantitativos de la audiencia corren a cargo de
Lazarsfeld y Hovland. El primero a nivel comercial el segundo a nivel militar®>. Es de Lazarsfeld
quien la historia mediatica de la comunicacién obtendra una veta mas extensa para justificar el
papel preponderante de los medios en la dindmica social.

De qué manera los medios influye en la audiencia, es el tema a tratar por Lazarsfeld, quien
estuvo a cargo desde 1938 del Prince Radio Project, proyecto financiado por su colega y amigo
Frank Stanton; juntos implementan el program-analyzer o profile machine, conocido con el
nombre de Lazarsfeld-Stanton-Analyzer:

Se trata de un aparato encargado de registrar las reacciones del oyente en términos de gusto,
disgusto, o de indiferencia. El oyente expresa su satisfaccion pulsando el boton verde que tiene en la
mano derecha, y su rechazo accionando el botdén rojo que tiene en la otra mano, mientras dura la

. . ope . . .23
secuencia que le gusta o que no le gusta. El hecho de no pulsar los botones significa indiferencia®™.

Para el socidlogo vienés el objetivo de la comunicacién masiva es satisfacer las exigencias de
quienes demandan y financian las investigaciones. Ya que la actitud de un administrador, de
acuerdo a Lazarsfeld, se muestra como neutral ante la circunstancia de una Nacién que atraviesa
un conflicto bélico. EU, para ese entonces, estaba a punto de entrar a la Segunda Guerra
Mundial.

YEnese entonces, por amenazas Lasswell se refiere al fascismo, comunismo, insurreccion o protesta social.
? SCHNAIDER (2007), 35.

! MATTELART (op cit.), 31.

*> Hovland fue llamado al programa de investigacion del Ejército en 1942. Se interesé profundamente en la
comunicacion y cambios de actitud. PAOLI (2002), 65.

> MATTELART (2007), 367.
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Si bien en 1948 Lazarsfeld en La campafa electoral ha terminado pone en tela de juicio la
omnipotencia de los mass media’*; en Efectos de la comunicacion de masas (ese mismo afio)
muestra a los medios como intermediarios de la organizacién social. En la medida que:

e Los medios le dicen a la gente sobre qué temas pensar. Es decir, establece el repertorio de
los asuntos, los argumentos, los problemas sobre los que habla la opinidn publica.
e Los medios establecen la jerarquia de importancia en que son dispuestos los temas®.

A esta teoria de organizacion de «la forma en que se percibe el mundo» se le ha dado el
nombre de Agenda setting. La cual es complementaria al Modelo de flujo en dos pasos (Two-step
Commmunication).

Kurt Lewin, es reconocido por sus investigaciones sobre el funcionamiento de los grupos
humanos. En 1945 funda el Centro de Investigaciones de la Dinamica de Grupo en el
Massachusetts Institute of Technology (MIT). “Lo que interesaba primordialmente a Lewin era la
comunicacion en grupos y el efecto de las presiones de grupo, normas de grupo y papeles de
grupo sobre el comportamiento y actitudes de sus miembros.”*®

De ahi que Lewin identifica que cada individuo pertenece a un «grupo primario». Cada
grupo tiene una maxima autoridad representada en un individuo, la palabra de esta persona
pesa mas que la de cualquier otro miembro, y ésta influye sobre el pensar y actuar de los
miembros de un grupo.

Lazarsfeld retoma la idea de «los grupo primarios» para decir que los medios de
comunicacion no pueden tener mayor injerencia sobre un grupo de manera omnipotente- como
lo proponia la teoria de Lasswell-; sélo en la medida que «el lider de opinién» asimila los mensajes
medidticos, el grupo podra ser influenciado por los mass media. A eso es lo que se refiere el
Modelo de flujo de dos pasos. Y el sobre qué hablaran dichos grupos sociales se refiere a la Agenda
Setting.

*% “| as comunicaciones de masas no son causa Unica y suficiente para determinar la influencia, sino que
cooperan y refuerzan tendencias ya existentes”. SCHNAIDER (2007), 44.

* fdem.

% pAOLI (2002), 65.
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Modelo de Flujo de dos pasos®’

dos miembros del grupo (I1)

Mensaje uno miembro de la audiencia

E———
Massmediatico (lider de opinidn) miembr(gdel grupo (1)

miembros del grupo (lIl)

Son estas investigaciones las pioneras en el campo mediatico de la comunicacién vy las que
estructuran nuestro campo cognoscente en Ciencia. De donde se desprenden «dos tipos de seres
comunicacionales».

1.1.3. Dos tipos de seres comunicacionales

La herencia que nos lega la comunicacion mediatica es la incapacidad de pensar todo proceso
comunicativo sin la «orientacidon-transmisién, recepcion y retransmision de mensajes entre dos
polos, a través de un medio».

Podemos hablar de:*®

e Codificador/Decodificador, para desde la tradicion linglistica hacer énfasis en el
mensaje (entendido como texto)

e Remitente/Destinatario, que desde Jakobson implica reconocer las dos partes de
un modo de destinacion

e Transmisor/Receptor, desde la tradicion tecnoldgica (pues se refiere a piezas
mecanicas)

e Autor/Lector desde una perspectiva literaria.

Emisor y Receptor «son las mas generales y las que pueden ser aceptadas por cualquier
persona lega»... pero, no importa cdmo los nombremos, la relacién entre dos polos mediada por
un mensaje se nos muestra como insuperable. A eso nos referimos cuando hablamos de dos
seres comunicacionales: uno que emite, otro que recibe.

Todo proceso comunicativo comienza con:

la voluntad, el deseo o la necesidad de un emisor de contactar o acceder a un receptor. Para
ello debe elaborar un mensaje en términos tales que a) pueda ser entendido (decodificado) por el
destinatario, b) se adecue al medio (canal) mas idéneo -segin las condiciones técnicas, la
intencionalidad del mensaje y las caracteristicas y circunstancias de uno(s) y otro(s)-, de tal suerte que

7 En O’SULLIVAN, pag. 226.
%% 0’ SULLIVAN, pag. 121-122.
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logre evitarse que cualquier agente —sea éste técnico (externo a mensaje) o producto de una
s s . . . . 29
codificacion inadecuada- interfiera (haga ruido) durante el transcurso del proceso™.

Como lo vimos en el modelo matematico, se entiende que un mensaje ha sido recibido
cuando éste llega integro hasta su destinatario. Si el mensaje es recibido “correctamente” se
notard en la modificacion de accién en el receptor. Si no se logra dicha modificacién simple y
sencillamente se dice que «no hay comunicacidén». Ahora bien, no se trata de generar cualquier
cambio, sino el que el emisor desea.

He ahi la “magia de la comunicacién”, la veta que los grupos detentores de autoridad en
EU vislumbran en este nuevo fendmeno con el que se han topado: los medios y su capacidad
reguladora de conducta a gran escala.

La inquietud de crear un grupo de profesionistas capaces de manejar la informacion de tal
modo que logren transformar, regular, o nulificar la voluntad de una audiencia masificada.
“Espectadoras de las accién y no participantes, las masas (...) deben ser controladas, por su propio
bien, por una minoria inteligente, una clase de especialistas.”*

Los comunicadores® forman parte del grupo de profesionistas que pertenecen a dicha
“clase de especialistas”, en la medida que articulan la voluntad de “la minoria inteligente” creando
mensajes que tienen como destinatarios al resto de la sociedad... “de la mayoria no tan
inteligente”.

No es casualidad que la matriz profesional del comunicélogo se remita al periodismo; que
en ese entonces se le consideraba como la Unica profesién encargada de la informacién,* los
periodistas y posteriormente los comunicadores, se autonombraron como seres capaces de decir
gue es lo importante y que no para esta sociedad. Actitud muy had oc a la premisa con que los
grupos detentores de autoridad comienzan a utilizar los medios.

Por obviedad, los comunicadores corresponden al polo de emisién: al de la transmisién de
informacidn. Su peculiaridad radica en la especializacién del mensaje de acuerdo al medio
tecnoldgico de emisidn, y a la voluntad de quienes los emplean. En el otro polo se encuentra la
audiencia. Conceptualizada como la parte receptora.

Histéricamente se puede rastrear hasta los «espectadores» de teatro, juegos y a los
espectaculos que han adoptado distintas civilizaciones, como tal, la audiencia®:

Estaba planificada y organizada

Estaba localizada en el espacio y el tiempo

Pertenecia al modo alocutivo (interaccion inmediata)

Los escenarios de la audiencia se disefiaban con indicaciones jerarquicas vy status
de los espectadores

e Era una reunidn publica

% LOPEZ (2003), 29.

** MATTELART (2002), 47.

*' Que no comunicdlogos.

* Incluso en México antes de hablar de comunicacién desde una perspectiva cientifica, se habla de
periodismo. Las primeras escuelas corresponden a esta nocion. Los cinco momentos del desarrollo del
campo académico de la comunicacion en México. GALINDO (2009), 154-160.

> MCQUAIL (1997), 277.
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Bajo esta perspectiva se entendia a la audiencia como un fendmeno social presente en
conglomeraciones que conllevan algln acto de representacién. Sin embargo, con la incursion de
los medios de comunicacion en la sociedad dicho concepto tiene sus modificaciones.

Para McQuail la transformacién de la audiencia se da con el nacimiento de la imprenta y
un publico lector que comienza a acostumbrarse a una mediatizacion de la media cotidiana. Con la
aceptacion social de los medios tecnoldgicos de difusion de informacion se deslocalizé y
descompuso a la audiencia al distanciarse fisicamente los miembros entre si respecto al emisor,
para pasar posteriormente —desde una postura mercantilista- a un “conglomerado definido por un
conjunto de intereses.”**

Clausse, por su parte menciona que cuando un mensaje es emitido por un medio
tecnoldgico de difusion éste pasa:

del total de la poblacidon de la sociedad al «publico potencial» de un mensaje, al «publico
efectivo» que realmente atiende, al «publico de un mensaje concreto» dentro de aquél y, por ultimo,
RT . ., 35
al publico verdaderamente «afectado» por la informacién™.

La audiencia asi, se delimita de acuerdo a una suerte de exposicién al medio. En términos
muy practicos, la audiencia televisiva, es aquella que tiene tv, la audiencia radiofdnica, es la que
escucha radio, y asi sucesivamente.

Los dos seres comunicacionales propuestos por la postura mediatica son el Emisor,
representado por los medios tecnoldgicos de difusion de informacién, y la labor del
comunicélogo, y el Receptor, representado por la audiencia; que a grandes rasgos son los puntos
clave del comienzo y final en el modelo del proceso lineal de comunicacion.

Nos apresuramos en decir que es lineal en la medida que ese fue el ideal con el que
traspasa la teoria matemadtica de la informacién a lo social. La supremacia recae en el Emisor,
pues es él quien decide qué decir, con que intencién y a quién. El receptor, cosificado e idealizado
desde la cibernética como un ser predecible y moldeable, es nulificado en la medida que no se le
da eleccidn ante la exposicion de los medios tecnoldgicos de difusién de informacion.

En su origen no podemos negar que la relacidn medidtica de la comunicacion mds que
ser el fruto de una comprension de las nuevas tecnologias que nacian en sociedad, fue el resultado
de una actitud motivada con la intencion de  sacar mayor provecho a la emision voluntariosa de
mensajes por medio de estos aparatos.

Aceptar estos dos seres comunicacionales, la labor de los medios tecnoldgicos de
difusién de informacién, y el papel del comunicdlogo ante este fenédmeno implica concebir una
realidad mediatizada.

* pag. 278.
> pag. 279.
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1.1.4. La realidad mediatizada
Por realidad mediatizada nos referimos a:

a) unaforma de interpretar el «fendmeno comunicativo» desde los supuestos tedricos con
los que surge el estudio de los medios masivos de comunicacion
b) alarelacién social en especifico propuesta por la mediatizacidén de la comunicacién

Desde esta perspectiva ha quedado claro que la comunicacién es un vehiculo-instrumento
para relacionar a un grupo de individuos con mensajes a gran escala. La gestion politica de las
multitudes supone una homogenizacién de la experiencia humana en la medida que todos estdn
expuestos a la misma informacion... o al menos tienen las mismas oportunidades de acceder a
ellay a los medios que la producen

Con la invencidn de las tecnologias de comunicacion a larga distancia surge el concepto de
«sociedad de informacién», su fin «la reconciliacién de la gran familia humana»®.

La idea de control total no es utdpica desde la interpretacién dada al legado cibernético, el
cual propone soluciones ante la incertidumbre, en la medida que puede identificar todos los
elementos que la propician y mostrarlos como datos cuantificables.

La experimentacion virtual de acontecimientos sociales es posible gracias a la cibernética
pues puede trabajar con datos: puede simplificar tanto a las personas, grupos e interacciones
entre estos en unidades elementales computables mediante ecuaciones algoritmicas. El mundo
en general se le presenta como un gran entretejido de informacién regulada y producida por los
medios de comunicacidn.

El modelo de flujo en mdultiples pasos muestra cdémo se produce esa homogenizacion
colectiva de la experiencia humana mediante la exposicion a la misma informacion.

Modelo de flujos multiples®
O
%

Mensaje medidtico /

** MATTELART (2002) 166.
70’ SULLIVAN (1995), 227.

18



El modelo tiene su origen en el two-step communication, la diferencia es que explica
cémo un individuo, al estar expuesto a los medios y formar parte de diferentes grupos sociales, se
encarga de distribuir la informacién de tal modo que pronto ésta comienza a circular por todas
las esferas de interaccién social.

La realidad se nos presenta como mediatizada; es decir, la relacién «medios-individuo»
genera una percepcion de la realidad: la informacién masificada son los ladrillos con los que
bordeamos y construimos una estructura en la que todos vivimos.

La teoria de la Agenda Setting encaja con este modelo de realidad mediatizada. Donde
mds que compartir nuestras mutuas experiencias de nuestro vivir en este mundo, compartimos
las opiniones generalizadas que observamos, escuchamos o leemos en los distintos medios; o
dichas opiniones son el referente para interpretar nuestras mutuas vivencias. Los temas vy las
preguntas de los especialistas expuestos en los medios, se vuelven nuestros temas de
conversacién y las preguntas a resolver en una colectividad grupal. El mundo, nuestro mundo, se
manifiesta como una realidad mediatizada.

19



1.2. LA TERAPEUTICA®*®

Serd Galindo quien nombre a las investigaciones de Watzlawick y sus colaboradores el segundo
paradigma desde donde se estudia la comunicacidn. La comunicacion intersubjetiva es nombrada
como «comunicacién terapéutica» porque ejerce y se apoya mucho en la psicologia —se instituye
en el campo de la terapia.

Las propuestas de Watzlawick implica traer al debate 1) la coexistencia de individuos, y
los problemas inherentes a una vida compartida 2) la problematizaciéon de la realidad humana.

En el capitulo anterior a titulo de monografia sobre los supuestos de la teoria clasica de
comunicacion describimos cdmo el modelo matemdtico de comunicacién inspirado en la
cibernética establecid las bases para el estudio de la comunicacién en una esfera tecnolégicay a
gran escala.

En este capitulo describiremos otro tipo de interpretacién que se inspira también en la
cibernética. Nos referimos a una intension muy diferente a la de control: el interés de comprender
la esfera intersubjetiva -alejada de todo contexto mediatizado-.

La escuela de Palo Alto centré su interés en la comunicacién desde su modalidad
pragmdtica, entendida ésta como una manifestacién de «interaccién». En Bateson encuentran las
bases para estudiar desde el mecanismo de «relacidon» e «informacién» un fendémeno que intrigd
a este antropdlogo inglés durante su labor docente. Nos refreimos al doble vinculo™.

De ahi que en Teoria de la Comunicacion humana Watzlawick y un grupo de
colaboradores identifican las pautas conductuales que definen pragmdticamente a la
comunicacion.

Utilizando su lenguaje, es lo mismo decir que este grupo de profesionistas estudian las
diferentes «configuraciones» de interaccion para identificar dentro de todas éstas las
«redundancias» presentes en todo acto comunicativo... en toda intersubjetividad latente en la
vida del hombre.

Aligual que la «mediologia», la escuela de Palo Alto encuentra en el modelo matematico
y en la cibernética las bases tedricas para el estudio de la comunicacién. Desde donde se
apresuran a decir que la Unica forma de comprender la comunicacién es desde una postura
sistémica, desde la circularidad inherente a todo proceso de interaccion.

No es que el sujeto A preceda al sujeto B... ni que B influya en A sélo después de contestar
o responder a la manifestacion de B; sino que Ay B estan condicionados desde el momento en
gue interactuan. Es «la relacion A-B» la que sienta las bases y genera una dindmica de interaccién
y modificacidn de los sujetos.

*® Denominacién de Galindo que utilizamos sélo para dar entrada a la lectura fenomenoldgica de la
comunicacidn; pues nos parce que es inapropiado dar una lectura de la comunicacién al servicio de fines
de orden técnico.

% Término utilizado por el autor para nombrar aquella situacién comunicativa en la que una persona recibe
mensajes diferentes o contradictorios en una misma relacion comunicativa. BATESON (1999), en especial
“Forma y patologia en la relacién” 187-256.
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El ejemplo citado por Watzlawick tiene que ver con la memoria, si bien la memoria es un
evento que remite a una temporalidad interpersonal de indole privado, es la misma relaciéon
intersubjetiva la que delimitard qué de esa memoria es lo que recordard y compartira dicha
persona.. “todo lo que la persona A dice acerca de su pasado a la persona B estd
inextricablemente ligado ala relacidén actual entre esas dos persona y también determinado por
ella.”*

La circularidad sistémica expuesta por estos cientificos encuentra su motor en la
cibernética. De acuerdo a Watzlawick la reinterpretacién matemadtica de «funcién» por
«relaciény», y la modificacién de cambio de «energia» por «informacidon» permite la insercion
“sistémica” en el estudio de la comunicacidn.

Desde una perspectiva matematica, por «funciéon» se entiende “la relacién entre variables
(expresada por lo comun aunque no necesariamente como una ecuacién).”*! Esta percepcién
surge con la inserciéon de letras al lenguaje matematico a cargo de Vieta en 1591. De este modo,

la idea de los numeros como magnitudes discretas quedd relegada a un lugar secundario, y
nacid el poderoso concepto de variable (...) en contraste con un nimero que significa una magnitud
perceptible, las variables no tienen significado propio, sino que sdélo resultan significativas en su
relacion mutua. (...) Asi por, ejemplo, al establecer una relacién especifica entre x e y, la ecuacién y? =
4ax encierra todas las propiedades de una curva®.

El concepto «relacidn» al traspasarse a la psicologia implica concebir que “la esencia de
nuestras percepciones no son «cosas» sino funciones y éstas, (...) no constituyen magnitudes
aisladas sino «signos que representan una conexion».”** Es decir, sélo se pueden percibir
relaciones y pautas de relaciones, éstas constituyen la esencia de la experiencia.

Previo a la institucionalizacion de la cibernética como ciencia, se hablaba de un cambio de
energia, con la llegada de ésta se transforma la idea por la siguiente: no es energia lo que se
comparte, modifica y altera el comportamiento entre seres vivos, lo que se intercambia es
informacion. Watzlawick lo ejemplifica de la siguiente manera:

Si el pie de un caminante choca contra una piedra, la energia se transfiere del pie a la piedra;
esta Ultima resultard desplazada y se detendrda en una posicidn que estd totalmente determinada
por factores tales como la cantidad de energia transferida, la forma y el peso de la piedra y la
naturaleza de la superficie sobre la que rueda. Si, por otro lado, el hombre golpea a un perro en lugar
de una piedra, aquel puede saltar y morderlo. En tal caso, la relacion entre el puntapié y el mordisco
es de indole muy distinta. Resulta evidente que el perro obtiene la energia de su propio metabolismo
y no del puntatpie, la energia para su propia reaccién. Por ende, lo que transfiere ya no es energia,
sino mas bien informacién. En otras palabras el puntapié es una conducta que comunica algo al perro,
y el perro reacciona a esa comunicacion con otro acto de conducta-comunicacién™.

Wiener trabaja la nocidon de feedback en Cibernética o control y comunicacion en
animales y mdquinas. Su propuesta de flujo circular de la informacién es el paradigma que
organiza la experiencia cientifica de Palo Alto.

OWATZLAWICK (2002), 45.
* pag. 26
* pag. 25-26.
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De ahi que estos investigadores den una lectura sistémica a la pragmatica comunicacional.
Desde la cual logran identificar: a) «redundancias» (repeticiones) o axiomas comunicacionales y
b) patologias en la comunicacion.

a) Axiomas presentes en comunicacion

Por axiomas comunicacionales Watzlawick entiende todos aquellos patrones de conducta
presentes en la interaccion humana. Son las redundancias que nos permiten aproximarnos al
fendmeno comunicativo, y son los siguientes.

1) Toda conducta comunica

Watzlawick y su equipo de colaboradores concuerdan y afirman que no hay nada en el ser humano
gue no represente una conducta: es impensable no comportarse. Todo comportamiento transfiere
informacidn en una situacidén de contacto humano intencional o no...

actividad o inactividad, palabras o silencio, tienen siempre valor de mensaje: influyen sobre
los demads, quienes, a su vez, no pueden dejar de responder a tales comunicaciones y, por ende,
también comunican. Debe entenderse claramente que la mera ausencia de palabras o de atencion
mutua no constituye una excepcion a lo que acabamos de afirmar™®.

Inclusive el tomar una postura de no querer comunicar —desde el silencio, el retraimiento,
la inmovilidad, una mueca, dar la espalda- implica comunicar que no se quiere entablar un vinculo
comunicacional.

Si bien la intencionalidad juega un papel primordial en toda comunicacién no es un
ingrediente necesario el acto de comunicar. No podemos decir “que la «comunicacién» sélo
tiene lugar cuando es intencional, consciente o eficaz, esto es, cuando se logra un entendimiento
mutuo.”*®

2) Toda comunicacidn tiene un aspecto de contenido y un aspecto de relacion, identificado
mediante un lenguaje digital y un analdgico.

La comunicacién desde la idea sistémica con la que se estudia establece una transmision de
informacion y al mismo tiempo una conducta. La interaccidon entre estos dos aspectos
comunicaciones nos permite comprender lo que la otra persona quiso decir. Es impensable la
inexistencia de estos aspectos.

El aspecto de contenido se refiere a «la informacién» vy el de relacion a «la informacion
acerca de esa informacidon». El «contenido» se puede entender como el aspecto digital de la
comunicacion: signos que al conjuntarse estructuran el significado de un objeto o ser ajeno a esa
significacién. Nos referimos al lenguaje y su manifestacién verbal, donde no existe ninglin motivo
por el cual las cuatro letras «g-a-t-o» denoten a un animal particular.

* pag. 50.
* pag. 51.
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El aspecto de «relacién» se puede entender como el lenguaje analdgico de la
comunicacion, es decir, esta modalidad representa toda comunicacion no verbal en la que se
apoya un sujeto para dar informacién.

Para explicar la existencia de un gato, podria la persona sefialar a un gato real o hacer un
dibujo de éste y mostrarlo, incluso podria maullar como lo haria el felino y se comprenderia la
informacidn que transmite, sin utilizar las letras g-a-t-o para referirse a dicho mamifero.

El hombre es el Unico organismo que utiliza tanto los modos de comunicacién analdgicos
como digitales.

La complejidad de este axioma es facil de entender bajo la siguiente tabla:

Los dos aspectos presentes en la comunicacion®’

Aspecto de contenido Aspecto de relacion
Forma digital del lenguaje Forma analdgica del lenguaje
(palabras) (comunicacién no verbal)
Modalidad referencial Modalidad connotativa
(informacion, mensaje) (informacion acerca de la informacién dada en
el mensaje)

El «contenido» y la «relacién» es el equivalente, en términos de Ducrot a «el decir» y «lo
dicho».

3) Existe «una puntuacion de secuencia de hechos», la cual delimita la relacién de comunicacion
entre los participantes.

La puntuacién de secuencia de hechos se entiende como la interaccion mediada por un
intercambio de informacién que genera un flujo cerrado y define a los participantes del circuito.

Para Watzlawick generalmente este axioma representa «la alineacién de |Ia
comunicaciéon» en la medida que desde la puntuacién de secuencia de los hechos se genera un
patrdn tautoldgico de conductas entre los interactuantes, ya sea desde una relacién en pareja o
entre naciones. Joad ejemplifica muy bien este axioma bajo el contexto de las carreras
armamentistas del siglo pasado:

...si, como mantienen, la mejor manera de conservar la paz consiste en preparar la guerra, no
resulta del todo claro porque todas las naciones deben considerar los armamentos de otros paises

47 . .
Elaboracién propia.
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como una amenaza para la paz. Sin embargo, asi lo hacen y se sienten llevadas por ello a incrementar
su propio armamento para superar a aquellos por los que creen estar amenazadas... Este aumento de
los armamentos, a su vez, significa una amenaza para la nacién. A como un pretexto para acumular
aun mas armamentos para defender contra la amenaza. Sin embargo, este incremento de
armamentos es interpretado a su vez por las naciones vecinas como una amenaza, y asi
sucesivamente...”®

4) Todos los intercambios comunicacionales son simétricos o complementarios

Por simétricos se entiende una relacion entre participantes con un rol social similar o equitativo
en la esfera del poder: dos estudiantes con capacidades cognoscentes similares hablando sobre
un tema de la materia, dos pacientes que conversan mientras esperan al médico, un hijo
hablando con su primo, ambos con sentimientos empatados en lo que respecta a su posicién en el
hogar.

Mientras que por complementarios se entiende relaciones entre status y roles diferentes.
No entendida dicha relacion desde lo «bueno» y lo «malo», entre «fuerte» y «débil»; dicho
margen de diferencia se da en autoridad, de ahi el nombre de relacién complementaria, como el
caso de la madre e hijo, médico y pacientes, maestro y alumno, padrino y ahijado, lider y subdito.

Watzlawick afirmara que «los tipos de intercambio» y «la puntuacién en la secuencia de
los hechos» denotaran una relacién de comunicacion eficaz o perturbada.

b) Comunicaciéon Patoldgica

Para Watzlawick una comunicacién patoldgica es el resultado de una comunicacion perturbada.
El nivel de «relacién» en la interaccidn es el que abre la puerta a la posibilidad de identificar los
disturbios que hacen de la convivencia humana un conflicto tanto personal como de la realidad.

Watzlawick se apresura a afirmar que las perturbaciones comunicacionales no
corresponden sdlo a relaciones entre personas con “cierto grado e enfermedad mental”, sino que
éstas son una constante en la vida humana, desde donde la existencia se ve conflictuada —y por
ende la realidad- en la medida que es impuesta o censurada.

e Laimpenetrabilidad

La impenetrabilidad es el primer punto de esta sintomatologia. Se refiere a una incapacidad de
comprender que sélo se puede conocer al otro bajo las propias reglas comunicativas que
establecemos en la propia relacién. No existe un conocimiento de los interactuantes en el sentido
literal de la palabra, sélo especulaciones.

El otro se vuelve mi constructo y yo un constructo del otro... o en palabras mas concretas,
el otro se revela como mi proyeccidn. El siguiente cuadro lo ejemplifica®:

*® pag. 59.
* pag. 92.
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«Impenetrabilidad» en una familia esquizofrénica

Algunas atribuciones hechas por los
padres a la paciente

Siempre feliz.

Su verdadera manera de ser es vivaz
y alegre.

Hay armonia en la familia.

Nunca han intentado dominarla.

Piensa por su propia cuenta.

Autoatribuciones de la paciente

A menudo deprimido y atemorizado.

Fingia todo el tiempo.

La falta de armonia es tan completa
que resulta imposible decirle nada a
los padres.

Mediante el sarcasmo, los ruegos,
el ridiculo, intentaron gobernar su
vida en todos los aspectos impor
tantes.

Es verdad en cierto sentido, pero
el terror que le sigue inspirando el
padre le impide revelarle sus verda
deros sentimientos, y todavia se
siente controlado por él.

Uno podria pensar que por el factor esquizofrénico no seria valido tomar este ejemplo
para comprender las relaciones humanas desde la cotidianidad, sin embargo Bateson identifica

que este sintoma es latente en la mayoria de

la relaciones de pareja. De ahi que el siguiente

ejemplo de su alumno y colega Watzlawick tenga importancia:

Un hombre siente que su esposa no lo comprende. {Qué puede significar esto? Podria
significar que él cree que ella no comprende que él se siente abandonado. O él puede creer que ella
no comprende que él la ama. O bien podria ser que él cree que ella cree que él es mezquino, cuando
él simplemente quiere ser cauteloso; que él es cruel, cuando él sélo quiere mostrarse firme; que él es

egoista, cuando solo quiere evitar que lo usen como felpudo.

Su esposa puede sentir que él cree que ella cree que él es egoista, cuando todo lo que ella
quiere es que él sea un poco menos reservado. Ella puede creer que él cree que él es cruel, porque
ella siente que él siempre toma todo lo que ella dice como una acusacién. Ella puede creer que él
cree que la comprende, cuando ella en realidad cree que no ha empezado siquiera a verla como una

, . 50
persona real, y asi sucesivamente™.

La relacién condicionada por los «supuestos» desde los cuales se expresa esta paraje nos

introduce a la...

e Pérdida de «puntuacion de la secuencia de hechos»

% pag. 91.
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Desde donde, una vez mas, se pasa desapercibida la circularidad intrinseca en la definicién de los
sujetos por la propia interaccion.

Esta falta de capacidad para identificar un «inicio» en la «puntuacién en la secuencia de
hechos» se manifiesta en la incapacidad por parte de los participantes de asumir su propia
responsabilidad ante su existir, en la medida que responsabilizaran al otro por su forma de actuar.

En palabras de Watzlawick:

La falta de acuerdo con respecto a la manera de puntuar la secuencia de hechos es la causa
de incontables conflictos en las relaciones. Supongamos que una pareja tiene un problema marital al
que el esposo contribuye con un retraimiento pasivo, mientras que la mujer colabora con sus criticas
constantes. Al explicar sus frustraciones, el marido dice que su retraimiento no es mas que defensa
contra los constantes regafios de su mujer, mientras que ésta dird que esa explicacién constituye
una distorsion burda e intencional de lo que «realmente» sucede en su matrimonio, esto es, que ella
lo critica debido a su pasividad. Despojados de todos los elementos efimeros vy fortuitos, sus
discusiones consisten en un intercambio mondtono de estos mensajes: «Me retraigo porque me
regafas» y «Te regafio porque te retraes»’ .

La «predisposicion» por parte de los sujeto ante la interaccién nos permite comprender
la profecia autocumplidora, que es el siguiente sintoma.

e |a profecia autocumplidora

Se refiere a que una actitud de una persona genera una interaccion viciada que él mismo
condiciona pero que no tiene la capacidad de visualizar. Por ejemplo: “una persona que parte de
la premisa «nadie me quiere», se comporta con desconfianza, a la defensiva, o con agresividad,
ante lo cual es probable que los otros reaccionen con desagrado, corroborando asi su premisa
original.”*?

Cerramos con el sintoma patoldgico con mayor resonancia para la justificacion de lo que
serd nuestra propuesta fenomenoldgica de la comunicacion.

e ladesconfirmacion

La «desconfirmaciéon» unifica la experiencia de la existencia, desde la cual si uno de los
participantes no se acopla a la tipificacion o “suposicion” de como uno debe vivenciar el existir,
éste es censurado; lo que equivale a negar la existencia de la persona interactuante.

La funcidn social de la comunicacion para Watzlawick es que nos permite definirnos a
nosotros mismos como “selfs” y a las persona externas a dicho self como “los otros”. El efecto
autoconfirmador tiende a ser el propdsito primordial de toda interaccién. Mostrar mi existencia
esperando ser reconocida es el leit motiv de toda comunicacidn.

Para Martin Buber:

«En la sociedad humana, en todos sus niveles, las personas se confirman unas a otras de modo
practico, en mayor o menor medida, en sus cualidades y capacidades personales, y una sociedad
puede considerarse humana en la medida en que sus miembros se confirman entre si...

> pag. 58.
>? pag. 96.
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La base de la vida del hombre con el hombre es doble, y es una sola: el deseo de todo hombre de
ser confirmado por los hombres como lo que es, e incluso como lo que puede llegar a ser y la
capacidad innata del hombre para confirmar a sus semejantes de esta manera. El hecho de que tal
capacidad esté tan inconmensurablemente descuidada constituye la verdadera debilidad vy
cuestionabilidad de la raza humana: la humanidad real sélo existe cuando esa capacidad se
desarrolla®.

La «desconfirmacidon» precisamente trunca la autorrealizacién propuesta por Bruner.
Desconfirmar no se trata de un rechazo semdntico de las enunciaciones en un nivel de
«contenido». Se da en el nivel de «relacién» en la medida que Ila actitud tomada por un
participante somete la autenticidad del otro; mutila de manera sutil su unicidad, donde la
actitud de dicho participante le dird al otro a leguas “tU no existes, no al menos de la manera en
gue te me presentas -la manera en que me compartes tus emociones o vivencias no corresponde
a la realidad-.

Para reconocer tu existir, y yo lo atestiglie o verifique, tienes que modificar tu experiencia
o amoldarte a la mia, a mi forma de concebir la vida, y si en dado caso quieres mi
reconocimiento tendras que modificar tu forma de presentarte... dejar de sentir y pensar como lo
haces”.

Teniendo en cuenta esta breve introduccidn a la postura tomada por la escuela de Palo
Alto ante el fendmeno comunicativo, podemos ahora analizar la realidad comunicacional que
proponen: el modelo y situacion comunicacional, asi como los sujetos inmersos en dicha
dinamica.

1.2. 1. Modelo sistémico de comunicacion

Como mencionamos anteriormente Watzlawick y sus colaboradores encuentran en Wiener la
motivaciéon necesaria para estudiar la comunicacidon bajo la perspectiva cibernética. Si bien la
mediologia también encuentra en ésta —la cibernética- su punto de partida, queremos dejar en
claro que lo que las diferencia es la intencion.

La mediologia busca controlar las circunstancias para que favorezcan a uno de los polos
dentro del modelo lineal de comunicacién, nos referimos en especifico al emisor; pues las
personas que laboran en los media y los duefios de los mismos piensan que su voz — e
informacidn- tiene mayor peso que cualquier otra.

En la postura terapéutica la intencién es diametralmente diferente, se sustenta en la
comprension. No se piensa en dominar, sino tan sélo en conocer las bases que estructuran la
relacion. Por ello la importancia de la «retroalimentacién».

«Retroalimentacidon» es el concepto que les permite vislumbrar a la comunicacién como
una interaccion sistémica. Un circuito registrado por un flujo de informacién entre comunicantes.
La supremacia en este modelo no radica en una persona en especifico, sino en la relacién como
tal. Si A se relaciona con B, B y A quedaran condicionados y se condicionaran mutuamente el uno
al otro en la medida que interacttan; la interaccion AB es la que delimitard las reglas entre
ambos.

> pag. 86.
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Podria pensarse bajo el axioma de «intercambio comunicacional» que si existe un
intercambio «complementario» es porque la supremacia recae en uno de los dos sujetos... y si, a
primera vista parece ser una contradiccién puesto que si existe una diferencia jerarquica, una
diferencia en la transferencia de autoridad.

En una relacion complementaria hay dos posiciones distintas. Un participante ocupa lo que se ha
descrito de diversas maneras como la posicidn superior o primaria mientras el otro ocupa la posicion
correspondiente inferir o secundaria. Estos términos son de igual utilidad en tanto no se los identifique
con «bueno» o «malo», «fuerte» o «débil»*.

Watzlawick desvia la atencion hacia la «relacién», a la naturalidad de la interaccion
comunicacional, la cual define y distingue a los comunicantes desde la «puntuacidon de secuencia
de hechos».

Es importante destacar el caracter de mutuo encaje de la relacidén en la que ambas conductas,
disimiles pero interrelacionadas, tienden cada una a favorecer a la otra. Ninguno de los participantes
impone al otro una relacion complementaria, sino que cada uno de ellos se comporta de una manera
que presupone la conducta del otro, al tiempo que ofrece motivos para ella: sus definiciones de la
relacion encajan’.

Para que exista un amo se necesita de un esclavo, un gobernado necesita de un
gobernante; tratar de resolver desde una ontologia quién de los dos participantes fue primero
implica llegar a un callején sin salida... lo que equivale a hacer conciencia de aquello que
Watzlawick nombra la «alienacién comunicacional». Lo cual significa que se ha perdido el inicio de
la puntuacién de la secuencia de hechos.

Al definir la comunicaciéon como interaccién, y tomar el modelo sistémico como punto de
partida para entender y definir todo proceso comunicacional, abre las puertas a procesos que
necesitan ser discutidos antes de tomar una postura sobre lo que es o debe ser la comunicacion.
Tema que trataremos en el Ultimo capitulo de este trabajo.

Por ahora, basta con resumir que la escuela de Palo Alto concibe a la comunican como un
sistema: una interaccién circular donde fluye secuencialmente la informaciéon que define tanto a
los sujetos como la relaciéon misma.

1.2. 2. Un tipo de relacién comunicativa: la intersubjetiva

El flujo sistémico corresponde a un tipo especifico de relacion: la intersubjetividad. Si bien la
«retroalimentacion» o feedback juega un papel crucial en la teoria cibernética de la comunicacién,
su mayor alcance lo tiene en la intersubjetiva.

En la comunicacién mediatizada se habla y hablarad, después de las primeras
aproximaciones del fendmeno mediatico, de una retroalimentacidon entre la audiencia y los
medios. Pero en este campo el flujo circular de la informacién es limitado y coaccionado por los
propios intereses de las personas que son duefios de los medios o que se publicitan en ellos.

>* Pag. 69.
> pag. 70.
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La gente participante de los aparatos tecnoldgicos de informacién no tienen interés
alguno en dejar fluir la existencia y la convivencia en una participacién abierta con la audiencia,
no hay intencién de equiparar voluntades ni llegar a acuerdos.

Si bien «las investigaciones administrativas» de Lazarsfeld buscaban conocer la opinién
de la audiencia era tan sélo para tener un mayor control sobre sus gustos, con el Unico fin de
hacer mas rentable los programas. La propia «retroalimentacién» queda limitada por la voluntad
de personas inmersas en los aparatos tecnoldgicos de informacion. Lo que seria igual a decir, “los
medios no quieren comunicarse con los publicos, no quieren que ellos les afecten y modifiquen,
gue sean auténomos, interlocutores semejantes, ellos necesitan que sélo sean consumidores, que
no piensen mas alla.”*®

Teniendo en cuenta esta perspectiva, podemos ahora decir que para Watzlawick el flujo
sistémico se puede comprender bajo el concepto de circularidad en dos momentos (que
representan uno mismo; pero para fines explicativos y de andlisis se han divido para su facil
entendimiento): 1) retroalimentacién y 2) puntuacidn de la secuencia de hechos.

La «retroalimentacién» es entendida como la estructura que dota de circularidad al
sistema de interaccidén, mientras que «puntuacion de la secuencia de hechos» se presenta como
el flujo “natural” que establecen los participantes desde el lugar social, emocional y temporal en
que se encuentran.

Como punto base de la comunicacién intersubjetiva la retroalimentacién escapa del
control voluntarioso de los propios participantes. Es algo que no se puede controlar en la medida
gue toda conducta transmite informacién: no la deseada, no la transmitida en su “totalidad” como
supone el modelo cldsico de la mediatizacién, sino simple y sencillamente «informacién» de
aquellos seres que interactian como sudoracidon, cambio de intensidad en la voz, pausas
prolongadas, contradiccidn, tartamudeo, acentuacion.

Desde Watzlawick, la informacion propone dos niveles de entendimiento: el de
«contenido» y el de «relacién». Por «contenido» se entiende el lenguaje verbalizado y por
«relacion» el lenguaje no verbal que acompafia a toda informacion a titulo de «informacién acerca
de la informacion».

El flujo natural de la informacidn mediante la «puntuacién de la secuencia de hechos»
muestra un patrén de conducta a seguir por los interactuantes, patrédn que es caracteristico de
dicha relacion, pero sobre todo que se construye inconscientemente por los participantes;
quienes se expresan desde un lugar diferente en un tiempo y espacio, pero sobre todo desde una
posicion social diferente.

La primera aproximacién esquematica mediante los conceptos de Watzlawick seria:

> GALINDO (2009), 35.
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Esquema de relacién intersubjetiva’”

Relacion A-B

La relacion A-B representa el marco
temporal que encierra y delimita la
interaccion entre A y B. Dicha
correspondencia pertenece al concepto
de «circuito».

Puntuacién de la secuencia de hechos

A’ = representa el momento en que
A encausa la interaccion
influenciado por la existencia de B

B’ = representa el momento en que
B encausa la interaccion
influenciado por la existencia de A

Sin embargo, el siguiente esquema hace mayor justicia a la circularidad secuencial de
hechos propuestos por la comunicacién sistémica bajo los postulados de Watzlawick.

Puntuacién de secuencia de hechos®®

Relacion 1(A-B)

—

la «puntuacion de secuencia de
hechos» vista en gran escala

57 . .
Elaboracion propia.

58 . .
Elaboracién propia.

Relacion 2(A-B)

A A Relaciéon 3(A-B)

la «puntuacion de secuencia de
hechos» vista en pequena escala
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Los 6valos equivalen a la estructura comunicacional. Donde la dindmica esta limitada y
encausada por la propia relacion entre los participantes. Cada évalo representa un punto en la
«secuencia de hechos», que no se prepara, no se controla, se da en la medida que ambos sujetos
existen y conviven. Ningun sujeto ocupa lo posicidén central en el modelo. Ambos conviven y son
delimitados por la propia estructura.

1.2. 3. El ser comunicativo. Tiempo y espacio.

Hemos visto que en la mediologia se habla de un Emisor y un Receptor para situar a los dos seres
participantes en la comunicacién masiva. En la propuesta de la Escuela de Palo Alto, si bien existen
dos lugares muy bien definidos lo estan sdlo en espacio y tiempo, no tanto por su importancia o
jerarquia; es decir, un lugar no corresponde a un Emisor ni el otro a un Receptor.

Para empezar, Watzlawick no define a los sujetos bajo estos principios (Emisor-Receptor),
él habla mds especificamente de «participantes» y «comunicantes».

Los lugares definidos por Watzlawick representan una temporalidad especifica —con toda
la complejidad que ello acarrea-. Los seres comunicativos poseen sus propios elementos de
comprension que les permiten enunciar juicios con relacidn a su propio ser, la vida y el mundo;
cada uno desde el «aqui» y el «ahora» se encuentra en una situacion en especifico y con una
conciencia en concreto —juicios temporales manifestados en actos explicitos-: construida desde la
propia historia de vida.

En una primera aproximacion, podria pensarse que la representacién sistémica no es mas
gue una elucubracién mental de pedante erudicion. Nos apresuramos en decir que no es asi. La
intencién de Watzlawick es en primer lugar identificar a dos sujetos que se encuentran al mismo
nivel de importancia en el acto comunicacional, pero sobre todo buscar dirigir la mirada a la
relacion, a la interaccion sostenida entre los participantes.

La supremacia no la da un Emisor, ni el primer participante; la importancia radica en la
interaccion Unica que se gesta en la medida que los participantes A y B deciden interactuar. Poco
importa quién arroje la primera palabra al viento. La importancia radica en que la existencia
previa de un A y un B, ambos pertenecientes a un gran universo social, condicionara la primera
palabra. Es decir, la superioridad no radica en A, ni en B, se encuentra en la «relacién A-B».

En la medida que interactian los participantes, como ya lo mencionamos pdrrafos atras,
se establece un vinculo comunicacional regido por circunstancias previas a la concientizacién del
acto de comunicar.

He ahi la importancia abierta por Watzlawick, el hecho de que tanto el «participante» A
como el«participante» B pueden ser hijo y padre, hombre y mujer, catdlico y protestante,
estudiante y estudiante, obrero y obrero, marido y esposa, aprendiz y maestro, espafiol e
inglés... los «participantes» pertenecen antes que cualquier otra cosa a un universo social desde
el cual se define el vinculo relacional de la comunicacion.

Precisamente seran la relacion vy el universo social -desde donde se dinamiza toda
convivencia entre comunicantes- los dos factores que nos abren la posibilidad de dar una lectura
fenomenolégica a la comunicacién — a titulo de ontologia-, en la medida que nos permiten leer
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los elementos previos que delimitan y encausan toda dindmica discursiva producida desde el
lenguaje.

Lo cual nos lleva a reconocer el acto simbdlico inherente en toda manifestacidén de vida de
nuestra especie: nos movemos y relacionamos por y desde el lenguaje; la comunicacion se nos
revela como el flujo de las temporalidades inherentes a la existencia humana; en la medida que la
relacion es precisamente eso, la coexistencia de universos simbdlicos: tanto desde el individuo
(su conciencia), como desde el lugar donde se manifiesta (las instituciones).

1.2. 4. La realidad intersubjetiva
Por realidad intersubjetiva nos referimos a:

a) unaforma de interpretar el «fendmeno comunicativo» desde la propuesta tedrica de la
escuela de Palo Alto

b) a la relacidn social en especifico propuesta por la interaccion comunicativa, a saber una
relacion constituida por y desde el lenguaje.

La comunicacién mds que un vehiculo-instrumento para relacionar a un grupo de individuos
con un mensaje a gran escala, se define como la relacion “natural” entre individuos. Comunicar es
como ya dijimos interactuar; si bien puede existir una actitud pretenciosa —manipuladora,
controladora- en alguno de los comunicantes no es un ingrediente necesario para la comprensién
del fendmeno, puesto que su sélo existir —el del comunicante- nos permite comprender la
comunicaciéon y todo el bagaje contextual previo al acto comunicativo.

Es importante mencionar que no es que la comunicacidon masiva sea un modelo similar a gran
escala vy la terapéutica sea una reproduccion a menor escala. En una primera aproximacion asi
parece; la misma planta docente en de la Academia asi lo ensefia.

No perdamos de vista que el eje principal de las Ciencias de la Comunicacién, en la actualidad,
es capacitarnos para la produccién de discursos, pensados a gran escala o en pequefia. Desde ese
razonamiento se pude entender porqué la confusién o la falsa analogia.

Creemos que las patologias de la comunicacion expuestas por Watzlawick y su equipo de
colaboradores corresponde precisamente a tratar de vislumbrar la intersubjetividad desde la
estela medioldgica, en la medida que se trata de explicar el fendmeno desde la mirada del
Emisor o la importancia de un participante y no de la circularidad inherente a la interaccién entre
sujetos.

Por el momento basta con puntualizar que la «mediologia» y la «comunicacion terapéutica»
corresponden a dos formas diferentes de interpretar la comunicacién.

Como mencionamos con anterioridad, Watzlawick y su equipo de colaboradores definen
desde una perspectiva sistémica a la comunicacion. Bajo la influencia de la cibernética nos
hablaran de un circuito de comunicacion - donde es la propia «relacién» entre los participantes la
que delimita las reglas y procesos simbdlicos entre estos- .

Pero sobre todo su propuesta abre una veta que enriquece el entendimiento de la
comunicacion, pues tendremos que remitirnos a las circunstancias previas al acto comunicativo
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para comprender la circularidad expuesta por la escuela de Palo Alto. Precisamente sera el punto
qgue nos permitira hacer una lectura fenomenoldgica de la comunicacién.

La existencia de individuos que interactian bajo la comunicacién nos permite acceder a las
esferas institucionales a las que pertenecen dichos participantes, esferas que conforman el
Universo Social. Es decir, comprender que la existencia de dichas personas, y la vida humana en
general es condicionada por las esferas institucionales o discursos que las representan nos hace
vislumbrar a la comunicacién como 1) una manifestaciéon humana sumamente compleja, pero
sobre todo 2) la manifestacién social que estructura a la sociedad mediante el flujo de los
discursos institucionalizados.

Bajo esta perspectiva, podemos asegurar que la comunicacién se nos revela como una
manifestacion sumamente compleja en la medida que nos permite conocer esa gran experiencia
en comun llamada lenguaje y acceder a la vida interior del hombre mediante este ultimo —el
lenguaje.

La comunicacién se muestra como la estructura discursiva desde donde se construye la vida
humana en la medida que sélo mediante la interaccién entre personas son posible las diferentes
instituciones sociales. Instituciones construidas por nosotros mismos.

Por instituciones sociales entendemos:

Las estructuras duraderas reguladoras y organizadoras de cualquier sociedad, que constrifien y
controlan a los individuos y a la individualidad. Solemos pensar en las instituciones en un sentido
simple, cotidiano, como en edificios —y a mendo como sitios que conviene evitar- tales como carceles,
tribunales, fabricas, escuelas u hospitales. Si bien esta acepcién de «ladrillos y morteros» las incluye,
el término denota mas precisamente los principios y valores basicos segun los cuales se organizany
coordinan muchas practicas sociales y culturales. De modo que, aunque podamos entrar en
instituciones y salir de ellas, tal como empleamos el término en el discurso cotidiano, en realidad ellas
nos rodean y entran en nosotros de una manera mas o menos permanente, en tanto son una (o /a)
condicion de nuestra existencia social. Por ejemplo, lo que llamamos «nuestro hogar» es en si mismo
una institucidon. Representa el punto de encuentro de otras instituciones de intimidad, propiedad,
riqueza, conocimiento, relaciones de parentesco, y de género, etc., que, entre todas, dan nacimiento
a las reglas, los cédigos y las relaciones de «nuestra» vida doméstica”’.

Regresando a Watzlawick, éste nos invita a enfocar nuestra mirada en el lenguaje, ya que
es la llave que nos permite la entrada al estudio de la comunicacién. A saber, sin lenguaje no
existiria comunicacion.

Comprender la comunicacién en un nivel de «contenido» y «relacién» supone pues
hacer asequible y practico el estudio del lenguaje. Recordemos que el primer nivel corresponde al
verbal, mientras que el segundo al no verbal.

El modelo sistémico comunicacional de Watzlawick corresponde a pensar en una realidad
construida y mediada desde el lenguaje. Una realidad que se vivencia como tipificada, y se da
“por supuesta”.

Como veremos mds adelante, seran los fenomendlogos quienes estudiaran los supuestos
que estructuran la vida desde su cotidianidad, la cual conforma la esfera de realidad; por el

> 0’ SULLIVAN (1995), 193-194.
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momento basta decir que la comunicacién como estructura de la vida social es el punto
encontrado entre Watzlawick y la tradicién fenomenoldgica.

A continuacién dejaremos de lado el fendmeno comunicativo para adentrarnos en los
principios que dieron vida a la fenomenologia. Pero sélo para -mediante la comprension de ésta 'y
sus instrumentos epistemoldgicos- dar una reinterpretacién de la comunicacién desde las tesis
fenomenoldgicas.
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Capitulo Il. Apuntes filosoficos fenomenolégicos

Centrar la atencidn en el «ser», pero sobre todo en los actos de conciencia con los que desdobla su
espiritu para conocer las esencias, es la actitud que da pauta a la legitimacién de las ciencias
sociales, ciencias desde donde estudiamos a la comunicacion.

Es precisamente su esencia espiritual la que permite a estas ciencias diferenciarse del
quehacer de la tradicidn iluminista encarnada en las conocidas ciencias exactas. Su nucleo e
intereses son diferentes.

Tratar de delimitar a una bajo los supuestos de la otra y viceversa equivale a pedirle a un
manzano peras. Infinidad de veces hemos sido victimas y participantes de acaloradas
conversaciones académicas sobre la rigurosidad naturalista con que debe ser tratado nuestro
campo. Quien opina de esta manera no logra vislumbrar que el quehacer cientifico social no
parte de los mismos canones de las ciencias exactas.

En el fildsofo aleman Wilhelm Dilthey encontramos la mejor manera de exponer el tema,
por eso lo tomaremos como punto de partida para abrir el debate. Dilthey muestra con suma
maestria la actitud que dio pauta a la legitimacién de las ciencias sociales. Es importante
mencionar que si Dilthey da en un primer momento a las ciencias del espiritu la supremacia lo
hace bajo la necesidad de defenderlas, pues histéricamente siempre fueron demeritadas.®

Posteriormente, a titulo de apuntes filosdficos fenomenoldgicos, hablaremos de lo que
Mardones nombra filosofia reflexiva para referirnos a la tradicion mayoritariamente alemana que
tiene como fundamento el estudio de las esencias mediante el modelo fenomenoldgico-
hermenéutico.

Nuestra intencion es mediante dichos apuntes contextualizar los conceptos que
estudiaremos en el siguiente capitulo, desde los cuales cobra otro sentido la lectura que haremos
del fenémeno comunicativo.

Es importante sefalar que la hermenéutica la tomaremos como una extension propia de
los supuestos fenomenoldgicos. Sera Gadamer quien inspirado por los apuntes heideggerianos
nos ensefie que la hermenéutica corresponde a la extension practica del pensamiento tedrico
propuesto por la fenomenologia.

Teniendo estos referentes, podemos pasar al estudio de la filosofia reflexiva. La cual se
asemeja a una moneda epistemoldgica; donde una de sus caras corresponde a la propuesta
tedrica, la otra a la praxis. La primera esta contorneada por la fenomenologia, la segunda por la
hermenéutica.

Si bien nosotros vamos a centrar nuestra atencion en la primera, no podemos olvidar que
la hermenéutica al formar parte de la misma materia nos aporta en conceptos para la mejor
comprension de la fenomenologia.

60c- / . . ;
Sin embargo, como lo mostraremos, él mismo deja en claro cuan equivoco puede ser el tratar de
condensar o definir una postura cientifica desde los supuesto y canones de la otra.

35



2.1. CIENCIAS DEL ESPIRITU

Dilthey retoma de J. St. Mill el concepto de Ciencias del Espiritu para designar al conjunto de
disciplinas que difieren de los sentidos como punto de partida para la construccion del
conocimiento y por ende de la realidad.

Previo al filésofo aleman existieron otros pensadores que tenian nocién de dichas
ciencias, a las cuales de forma generalizada definian como ciencias morales, ciencias de la
sociedad, de la cultura, histdricas. Actualmente las conocemos bajo el nombre de ciencias
sociales. Dilthey prefiere -aunque él mismo menciona que con sus salvedades- el de ciencias del
espiritu, porque con esta denominacién se agranda conceptualmente el centro de donde emana
el radio simbdlico para la comprensidn de la humanidad y sus actos de conciencia.

Para ampliar mas el camino de las Ciencias del Espiritu, Dilthey retoma la concepcion
cientifica de «mundo exterior» y «mundo interior» elaborada por la tradicion metafisica
medieval. Para ello primero define a la ciencia; a la cual entiende como el conjunto de
proposiciones conceptuales que generan una unidad discursiva, de la cuales:

1) se ha definido una forma de observar y delimitar la realidad
2) se haregulado una actividad humana

Precisamente por esta dualidad ontoldgica de definir la realidad (punto 1) mediante un
conjunto de hombres (punto 2) que representan ser los mas capaces para articular el
pensamiento hegemodnico de una época, es que surge una cosmovisién que marcaria el rumbo de
la concepcion del mundo, y la separacion del saber cientifico en natural y espiritual.

La tradicion metafisica del Medievo, plasmada en Santo Tomas y su obra Summa de
veritate catholicae fidei, definia al mundo como la interaccion regulada por la Divinidad entre
sustancias espirituales (angeles) y sustancias carnales (el género humano).

Descartes llegaria a poner en tela de juicio dicha proposicion teoldgica con su concepcion
mecanicista de la naturaleza®; sin embargo, no quedaria superada la estela metafisica de la
construccion del mundo, ya que dicha concepcién quedd vigente en otra atmdsfera conceptual,
que para fines empiristas resultaba sumamente funcional:

A la contraposicidn entre sustancias materiales y espirituales sustituyd la oposicién entre el
mundo exterior, como lo dado en la percepcion externa (sensation) por medio de los sentidos, y el
mundo interior, como lo ofrecido primariamente por la aprehension interna de los acontecimientos y
actividades psiquicos (reflection)62

En ese mundo interior radica la explicacion del hombre, pues dentro de esa esfera
podemos encontrar la voluntad y la autoconciencia que definen toda experiencia del ser. Los
sentidos, bajo los que se rige el mundo exterior, quedan superados en la medida en que no son

®! Lo cual en términos muy sencillos queria decir que toda realidad debia ser entendida segun los modelos
proporcionados por la mecanica, e interpretada sobre la base de las nociones de materia y movimiento. El
mundo real era limitado y definido exclusivamente por la materia.

®2 DILTHEY (1980), 44. Las cursivas son nuestras.
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éstos los que definen la concepcidon del mundo; sino la interiorizaciéon de dicha sensacion
mediante la reflexibilidad. Esta Gltima otorga sentido a dicha experiencia.

Incluso bajo la propuesta empirista, los sentidos se convierten sélo en la primera
aproximacion con la cosa; labor del cientifico serd conocer y comprender la esencia de dicha cosa
mediante ejercicios mentales.

Bajo esta premisa Dilthey intensifica sus motivos para voltear a las ciencias del espiritu
como el centro rector del quehacer humano; bajo el cual las ciencias naturales se vislumbran sélo
como una ramificacién de la exteriorizacidn de la reflexibilidad del hombre. O en palabras mds
sencillas, las ciencias naturales estarian inmersas dentro de las espirituales.

La vision de que las ciencias naturales estdn inmersas en las espirituales parte de la
postura tomada por Dilthey ante el proceso cognoscente de la manifestacién de vida. Nos
explicamos:

Vimos que bajo la tradicion medieval surge un mundo terrenal y espiritual. Surgen las
sustancias espirituales y las materiales; dicha concepcidon es retomada por los hombres de ciencia,
pero ésta es trasladada a la atmdsfera de «mundo exterior» y «mundo interior».

Lo cual corresponde a una visidn practica de justificar el conocimiento empirico a través
de la confirmacion de la existencia de un mundo independiente al hombre, el cual puede ser
observado y conocido mediante la abstraccién de sus leyes; pero Dilthey se da a la tarea de negar
que el mundo y/o la existencia del hombre y su reflexividad estan divididas; no, Dilthey intensifica
el tono de su voz al recordar que el mundo se dividié conceptualmente para fines practicos, para
fines empiristas; y que precisamente el antagonismo entre el “filésofo” y el “investigador de la
naturaleza” estd condicionado por la postura que toma ante dicha conceptualizacion de la vida y
los aparatos metodolégicos que utiliza para definirla.

Para los fildsofos, y mas especificamente para la tradicién alemana, nacida en el siglo XVIII,
el mundo exterior es una manifestaciéon de la conciencia del hombre. “Si parto de la experiencia
interna, encuentro todo el mundo exterior dado en mi conciencia.”®

Por su parte el investigador de la naturaleza piensa que ésta —la naturaleza- influye fisico-
quimica y psiquicamente sobre los actos del hombre; y que la reflexividad se da s6lo después de
esa alteracion experimentada por el hombre en la naturaleza.

Los confusos fendmenos de la vida se descomponen en una representacion clara de las
dependencias, en cuya sucesién el curso de la naturaleza provoca alteraciones hasta en el hombre;
éstas penetran luego por las puertas de los érganos sensoriales en el sistema nervioso, se originan
sensaciones, representaciones, sentimientos, deseos, y estos vuelven a actuar cobre el curso de la
naturaleza.*

® pag. 53.
* pag. 55.
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Dilthey asertivamente menciona que toda discusion termina cuando uno hace latente la
postura que se toma ante las dos formas hegemonicas —y hasta ahora existentes- de conocer la
vida:

1) El punto de vista trascendental —filoséfico- para el cual la naturaleza estd sometida a las
condiciones de la conducta

2) El punto de vista objetivo empirico, para el cual lo espiritual estd sometido a las condiciones del
conjunto de la naturaleza.

Para la primera postura poco importa lo que pueda ser la realidad, pues es la
exteriorizacidon vy vivificacién de la conciencia humana. Para la segunda la naturaleza se nos
muestra como lo real; la realidad y sus manifestaciones como signos de la presencia de lo que si
existe.

Ante dicha informacion Dilthey nos muestra su intensidn; que no es otra cosa que su
postura ética... “el reino de las personas o la sociedad vy la historia humana es el mas elevado de
los fenémenos del mundo terreno (...) todos los fines estan dentro del proceso espiritual... pero el
fin busca sus medios en el contexto de la naturaleza.”®

Resumiendo: El estudio del mundo y en él al hombre representa «la postura naturalista»
la cual corresponde a la «actitud exterior del hombre». Mientras que el estudio del hombre y
desde él el mundo representa «la postura social-trascendental» que corresponde a la «actitud
interior del hombre» desde donde el estudio de los valores mediante la moralidad del ser juega un
papel preponderante.

Habiendo mostrado la relacién ontoldgica entre lo espiritual y lo material, Dilthey nos
comenta que las ciencias sociales no se han conformado aun como un todo; es decir, sus
premisas, sus supuestos o verdades particulares no estan definidas.

Y esto debido a la propia complejidad de toda dindmica social. Si respetamos la premisa de
la libertad del ser a través de la eleccién de su propio actuar en el mundo, imaginemos lo que
implica conocer la forma en que un sinfin de voluntad se organiza para dar vida a un cuerpo
simbdlico de lo que se debe de hacer para mantener esa amalgama de voluntades que
identificamos como sociedad.

Aunque no estan constituidas en un todo dichas ciencias, Dilthey abre la veta que nos
permite tomar a la fenomenologia como la postura epistemoldgica mas sensata ante el estudio
del espiritu; ante el conocimiento de la vida social.

® pag. 56y 57.
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2.2. CONSIDERACIONES PREVIAS

«Filosoffa reflexiva» es el término acufiado por Mardones® para referirse al modelo
fenomenolégico-hermenéutico que tiene como fundamento el estudio de «las esencias». Este
modelo proviene mayoritariamente de la tradicién alemana.

Sin embargo, previo a cualquier descripciéon de ésta es importante mencionar ¢Cudntas
veces no hemos escuchado o leido en diferentes contextos y en infinidad de teorias... incluso en
las mismas ensefianzas de aula la importancia y necesidad de conocer las esencias? Todas las
teorias alegan tener el conocimiento de lo “verdadero”, la capacidad de conocer lo oculto en las
cosas.

La fenomenologia no es la excepcion. Sin embargo eso no es lo que llama nuestra
atencién, sino la propuesta moral latente en ella que impulsa su creacién e institucionalizacion
mediante las ensefianzas husserlianas.

En dado caso dicha preconizacion de tener la razén corresponde a la «modalidad
explicativa» del discurso humano, que encuentra su justificacién y apogeo en el discurso cientifico.
Jerome Bruner expone con suma maestria esta idea en Actos de significado.

Si en el fondo toda propuesta cientifica —obligatoriamente con tintes filosoficos- alega el
conocimiento de la esencia, de lo oculto, de lo verdadero es porque los hombres de ciencia
compiten consigo mismos y con sus propias creencias para superar al discurso religioso, para
legitimarse como generacion cientifica contemporanea.

Pero mas honestamente ¢éa quién no le agrada la seguridad y estabilidad temporal que
otorga el discurso de lo verdadero... y quién podria rechazar la pompa, poderio y autoridad que
otorga el sentirse portavoz de “la verdad”?

A este respecto Francois Chatelet “puso de relieve la importancia del recurso a la
«verdad» como modo de garantizar el sometimiento de los interlocutores.”® Incluso la mayoria de
las veces lo Unico que mostramos con esta actitud es cuan necesitados estamos de
reconocimiento.

Nos apresuramos en dar esta lectura de la actitud cientificista porque es precisamente la
que trunca el didlogo y el mutuo coexistir de una infinidad de formas de experenciar la vida
misma. En dado caso, sentirse y proclamar ser el mandamds corresponde a una actitud, en
términos de Nietzsche, sumamente enfermiza... por no decir neurdtica, sustentada en una falsa
idea de control impulsada por el temor.

Husserl proclama que la fenomenologia es la Unica manera de filosofar; sin embargo, si
uno abre una enciclopedia podremos vislumbrar cuantas formas autenticas y Unicas existen para
hacerlo.

° MARDONES 1999.
” NAJMANOVICH (2008), 26.
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En dado caso no se trata de llegar a la conclusién absurda de cual de todas estas
propuestas estd bien y cudl mal. Nietzsche nos vacuna en su libro Mds alld del bien y el mal, para
evitar discusiones acaloradas con relacidon a esta forma de estructurar los juicios. De donde
concluimos que el bien y el mal se mide de acuerdo a su utilidad.

Lo que la vida misma y por ende la ciencia pide —desde nuestra sensatez moral- es una
amplitud de criterio, ya que existen infinidad de formas de enfrentar y definir los problemas con
gue los hombres —comunes y de ciencia- nos enfrentamos.

Es mas, problematizar corresponde a una actitud propia del hombre; por ende lo que para
algunos es un problema para otros no lo es. Lo que para algunos es medicina para otros es
veneno. El bien y el mal corresponden a esta misma analogia. “Lo que es ‘bueno’ para mi, no es
bueno para el paladar del vecino.®®”

Bajo esta perspectiva, la fenomenologia se nos revela como un ejercicio filoséfico que
permite legitimar la importancia de -lo que vimos en Dilthey corresponde a- «la actitud interior
del ser» y profundizar en los actos de conciencia: cdmo ésta —la conciencia- nos permite acceder a
la vida misma, a su «esencia»; a aquello que denominamos el milagro del existir. Un milagro que
es compartido.

No vamos a tomar a la fenomenologia como alfa y omega del existir, ni la vamos a tratar
de defender ante otras posturas. Sélo queremos tomarla como la llave que nos permite abrir una
puerta cognoscitiva para enriquecer —por no decir problematizar- nuestra experiencia de la
comunicacion.

Por ahora basta con decir que si tomamos a la fenomenologia —a la filosofia reflexiva-
como modelo epistemoldégico lo hacemos porque sentimos una inclinacién y fascinacidn ante su
propuesta cognoscitiva; y porque como lo sustentamos con Dilthey, se nos revela como la postura
mas sensata —que no verdadera- para acercarnos al fendmeno comunicativo.

®® NIETZSCHE (1993), 52.
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2.3. FENOMENOLOGIA

Si bien el concepto actual prevaleciente es el de Edmund Husserl, la fenomenologia como
concepto puede rastrearse en autores previos, los cuales vislumbraron en ella una fuente
fidedigna desde la cual se podria articular la razén humana.

Pirrén -323 a. C.- al hacer de /a duda el problema central de su filosofia, se vuelve punto de
encuentro con los antecedentes fenomenoldgicos. Su propuesta de mirar alrededor, e indagar
sobre las formas y el valor del conocimiento® se vuelve la raiz de lo que conoceremos como
epojé fenomenoldgica.

En 1764 Johann Heinrich Lambert adoptd el término como titulo de la cuarta parte de su
Nuevo Organo, donde la fenomenologia ayuda a identificar las fuentes de error. “Aqui se toma a
la apariencia, cuya descripcién es la fenomenologia, como apariencia ilusoria.””®

Kant es otro de los grandes fildsofos —heredero de la filosofia de Lambert- que recurre a
este término para “indicar la parte de la teoria del movimiento que considera el movimiento o el
reposo de la materia sdlo en relacién con las modalidades en que aparecen al sentido externo.””*

Con Hegel el concepto queda registrado en los anales de la filosofia al denominar La
fenomenologia del espiritu a “la historia novelada de la conciencia que, desde sus primeras
apariencias sensibles, llega a presentarse a si misma en su verdadera naturaleza, o sea como
Conciencia infinita o universal.”’? Su tarea consistiria en describir los movimientos de la
conciencia.

Sin embargo serd con Husserl que la fenomenologia es definida como el método vy
perspectiva filoséfica —es decir, teoria- que permite al hombre conocer la esencia de los
«fendmenos»... ipero qué podemos entender por éstos? Para Husserl, la palabra “usada en su
sentido etimoldgico, se refiere a todo lo que se ofrece a la conciencia.””

La Unica forma de comprender dicha definicién tan amplia y aparentemente ambigua es
retomando el estudio histérico hecho por Abbagnano con relacién al uso del concepto. Son tres
las definiciones que han reinado en diferentes lapsos del quehacer cientifico, y es la tercera la
que hoy dia se acepta en las esferas académicas.

La primera se refiere al «hecho en bruto», a la apariencia tosca, ya se la considere o no
como manifestacion de la realidad o hecho real. “En este sentido, el fenémeno es la apariencia
sensible, que se opone a la realidad, de la que, por otro lado, puede ser tomado como la
manifestacion; o al hecho, al que puede ser considerado idéntico.””

% NAJMANOVICH (2008), 36.
7° ABBAGNANO (1980), 531.
' pag. 532.

2 [dem.

> XIRAU (1977), 379.

* ABBAGNANO (1980), 530.
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La segunda definicién retoma al fendmeno como el objeto del conocimiento humano,
calificado y delimitado por la relacién con el hombre. Esta manera de definir la relacidon
cognoscente corresponde a la actitud «fenomenista». Actitud acuiada por los fildsofos ilustrados.

Para dicha filosofia el fenémeno es el resultado directo del contacto entre el sujeto y
objeto en la medida que se reconoce que los objetos del conocimiento se revelan en los modos y
en las formas propias de la estructura cognoscitiva del hombre. En palabras de Kant:

fendmeno es lo que no pertenece al objeto en si mismo, sino que se encuentra siempre en su
relacidn con el sujeto y es inseparable de las representaciones de éste (...) si atribuyo a la rosa en si el
color rojo, a Saturno los anillos y a todos los objetos exteriores en si la extension, sin considerar la
relacion de estos objetos con el sujeto, y sin limitar mi juicio a esta relacidn, entonces nace la ilusion.”

La tercera definicion entiende por fendmeno el revelarse del objeto en si. El fenémeno
“indica no solamente lo que aparece o se manifiesta al hombre en condiciones particulares, sino
lo que aparece o se manifiesta en si mismo o sea como es, en si, en su existencia.”’®

Para comprender el fendmeno no es necesario eliminarlo, su propia manifestacién, su
sola existencia se nos revela con su esencia. Es labor del fenomendlogo mediante el analisis -en
distintos niveles- comprender y describir cémo es que se presenta la cosa en si misma; en
palabras sencillas: porque tienen forma —estructura- las cosas es que podemos conocer el nucleo o
esencia que la aviva y mantiene como cosa.

2.3.1 El pensamiento husserliano

Husserl instaura la fenomenologia como la correcta manera de filosofar para alcanzar las leyes o
esencias universales que reinan nuestra cotidianidad...nuestra vida. La siguiente cita, aunque
extensa, nos permite comprender la actitud que dinamiza el pensar fenomenoldgico. La pobreza
absoluta ante el orden del conocimiento vy el retorno de la mirada a la propia conciencia daran
vida a lo que posteriormente se le conocerd como epojé.

Todo el que quiera llegar a ser un serio filésofo tiene que retraerse sobre si mismo «una vez en la
vida», y tratar de derrocar en su interior todas las ciencias validas para él hasta entonces, y de
construirlas de nuevo. La filosofia -sabiduria- es una incumbencia totalmente personal del sujeto
filosofante. Debe ir fraguandose como su sabiduria, como aquel su saber tendiente a universalizarse
que él mismo adquiere por si mismo, de que él puede hacerse responsable desde un principio y en
cada caso, partiendo de aquella evidencia absoluta. Tomada la resolucién de dedicar mi vida al logro
de este objetivo, que es la Unica resolucion que puede ponerme en camino de llegar a filésofo, dicho
gueda que he escogido como punto de partida la absoluta pobreza en el orden del conocimiento. En
este punto de partida es paladinamente lo primero el considerar cémo pueda encontrar un método
progresivo capaz de conducir a un genuino saber.”’

> pag. 531.
7% fdem.
77 HUSSERL (1986), 38.
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Para resumir la propuesta fenomenoldgica de Husserl nos apoyamos en Larroyo, quien entiende
el pensamiento de este filésofo en cuatro momentos desarrollados en un periodo de cincuenta
afos. La primera etapa de su pensamiento estd condensada en su obra Investigaciones I6gicas
(1900-1901). Donde hace una clara division entre lo que son las leyes del pensar légico y las leyes
del pensar psicolégico.

Las leyes ldgicas son de naturaleza ideal mientras que el psicologismo, al ser una clase de
antropologismo, al naturalismo. La légica es ante todo una ciencia a priori, la psicologia es
ciencia de hechos a posteriori. Por lo que el psicologismo no es fuente universal del saber.

Husserl vislumbra en la ldgica la veta adecuada para el estudio de las generalidades
universales; desde ahi es que en esta obra introduce el concepto «fenomenologia pura» para
referirse “sdlo a las vivencias aprehensibles y analizables en la intuicion, con pura universalidad
de esencias, y no a las vivencias apercibidas empiricamente, como hechos reales o como vivencias
de hombres o animales vivientes en el mundo aparente y dado como hecho de experiencia.”’®

En Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica (1913) esta
condensada la segunda etapa de su pensamiento. Dicha obra se constituye en tres libros —de
los cuales, sélo el primero aparecié en vida del autor. Husserl asegura en este trabajo que logra
cristalizar la fenomenologia como fundamento y riguroso método de investigacién filosofica;
retomando el eidos, un concepto platénico, Husserl vislumbra a la fenomenologia como una
ciencia eidética. Es decir como un ciencia de las esencias.

Las reducciones fenomenolégicas que nos hacen visible y accesible la conciencia
trascendentalmente purificada y sus correlatos esenciales se manifiestan de la siguiente manera.
Se necesita primeramente:

tener una actitud natural frente a los fendmenos (primer momento); a continuacién es
preciso poner entre paréntesis todo aquello del fendmeno que no pertenezca a su esencia. Esta faz
del método (la segunda), es la reduccién fenomenoldgica (epojeé fenomenoldgica), ya que la
conciencia reduce la diversidad del hecho observado a un minimo de elementos, los esenciales. En fin,
la cogmciencia capta intuitivamente estos elementos, gracias a una percepcion inmanente (tercera
faz).”

Se comprende de esta forma que la labor fenomenolégica es una tarea tedrica, que
corresponde al mundo de las ideas, a las leyes légicas en las que se apoya la primera etapa del
pensamiento husserliano.

Si bien esta segunda etapa esta constituida por la creacidon de la fenomenologia eidética.
La tercera legitimizara la forma trascendental fenomenoldgica. Dicha labor se ubica en
Meditaciones cartesianas (1931). El error del naturalismo reside en reducir al modo de ser de la
cosa material el modo de ser de la totalidad del ser, dentro de la cual figura la conciencia. “Lo que

’® LARROYO (1978), 574.
7 pag. 575
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se entiende por cosa es una esencia ideal, poco importa que aquella sea material. Mas como la
conciencia es el hogar del saber, se puede hablar de un primado de la conciencia.”®

Pasar de un objetivismo ingenuo al subjetivismo trascendental es el legado de Descartes.
Husserl regresa la mirada del filésofo a su propio centro ante todo proceso cognoscente.

La ultima etapa esta representada en la obra La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental (1936). Husserl hace del concepto del espiritu el centro de la
filosofia; y elevando el tono de su voz menciona que son el objetivismo y el materialismo los
signos mas tremendos de la crisis de la ciencia occidental, la cual sélo puede superarse mediante
la fenomenologia del espiritu.

Para Husserl, la supremacia del espiritu es tal y debe de comprenderse como tal —que
incluso estd por encima de cualquier manifestacién cientifica- que el estudio de la naturaleza
debe de practicarse desde este plano, el del espiritu.

Larroyo y Mardones, ambos dos especializados en epistemologia, coinciden en que
ninguna doctrina filosdfica tuvo tanta influencia en el siglo pasado como lo hizo la fenomenologia
husserliana. Heidegger, de quien tomamos su propuesta existencial del ser para fundamentar
nuestra teoria, fue uno de los pioneros que bajo el signo de esta doctrina iniciaron sus trabajos
docentes.

Como mencionamos pdrrafos arriba, lo que nos interesa de Husserl es su propuesta
moral. No tomamos a la fenomenologia como la corriente suprema del saber, ni queremos
defenderla ante otras propuestas. Lo que hacemos visible es nuestro interés ante la estela
fenomenoldgica, la cual eleva el espiritu humano mediante el saber cientifico. Esta forma de
pensar se encuentra trazada en la Ultima etapa del pensamiento husserliano: la fenomenologia
transcendental.

Sentimos menester hacer una analogia del pensar jodorwskyano con el del filosofo
aleman, ya que existe una similitud en intencion —similitud que empata con la modalidad
terapéutica de la comunicacién contemplada por Galindo Caceres, la cual tratamos en el primer
capitulo de este trabajo.

«No estoy interesado mdas que en el arte para sanar». Es la mdxima que motivé a
Jodorowsky a realizar su filosofia pdnica que encuentra su punto mas alto con la escritura de
Fabulas pdnicas, Los evangelios para sanar y Psicomagia. El arte como una modalidad para
profundizar en el conocimiento del espiritu humano y desde él resolver las problemdticas
existenciales latentes y propias de la vida en sociedad es el tema que representa el sentir actual
del filédsofo chileno.

Sentir muy parecido a la cuarta etapa del pensamiento husserliano. En La filosofia en la
crisis de la humanidad europea el fildsofo aleman propone a las ciencias del espiritu como las
Unicas capaces de estudiar la vida... pero que sea su propia voz quien exponga este punto
terapéutico:

80 ¢
Idem.
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vida no tiene aqui sentido fisioldgico, significa la vida que actia conforme a fines, que crea
formas espirituales: vida creadora de cultura, en el sentido mas amplio, en una unidad histérica. Todo
ello es tema de las diversas ciencias del espiritu. Ahora bien, evidentemente, la diferencia entre
prosperar vigorosamente y decaer o, como también puede decirse, entre salud y enfermedad, existe
también para las comunidades, los pueblos, los Estados. Surge, pues, sin dificultad la pregunta: éicomo
se explica que jamas, en este respecto, se haya llegado a una medicina cientifica, a una medicina de
las naciones y de las comunidades supranacionales? Las naciones europeas estan enfermas.®

Husserl continda en el mismo tono de voz, y argumenta que es en las ciencias del espiritu
donde podemos encontrar una actitud propia para la solucién de dicha enfermedad.

Europa misma, se dice, se halla en crisis. No falta aqui, ciertamente, algo asi como médicos
naturalistas. Y hasta nos hallamos verdaderamente inundados por un diluvio de propuestas de
reforma ingenuas y exaltadas. Mas, épor qué no prestan aqui las ciencias del espiritu, tan ricamente
desarrolladas, el servicio que cumplen excelentemente en su esfera las ciencias de la naturaleza?®

Las ciencias, en especifico las ciencias del espiritu — que para Husserl son todas las ciencias
incluidas las naturales- son dispositivos que pueden ayudar a generar una sanidad en la mutua
coexistencia. Podriamos imaginar que para este cuarto momento del pensamiento de Husserl la
frase “no estoy interesado mas que en aquellas ciencia que sirve para sanar” no ofenderia para
nada ni al autor, ni a la estela fenomenoldgica.

Dicho esto podemos pasar ahora a la exposicién de dos puntos cruciales, que hacen Unica
a la propuesta fenomenoldgica: la intuicion y la epojé fenomenoldgica.

2.3.2 Laintuicion y la epojé fenomenoldgica

La Unica manera de comprender el papel crucial de la «intuicidn» dentro del método
fenomenolégico asi como de la «epojé» es si tomamos como punto de partida la ignorancia del ser
ante su propio proceso cognoscitivo; ante el desconocimiento que tiene en la forma de
relacionarse —desde la cotidianidad- con su mundo desde el interior de su conciencia (una relacién
nos atrevemos a decir totalmente discursiva).

La vida practica cotidiana es ingenua. Consiste en tener experiencias, pensar, valorar y obrar en
el mundo dado de antemano. En ella, todos los rendimientos intencionales de la experiencia, por los
gue existen en absoluto las cosas, se llevan a cabo andénimamente; el que realiza la experiencia no
sabe nada de ellos. Y, asi mismo, nada sabe del pensamiento que estd dando su rendimiento: los
numeros, los estados de cosas predicativos, los valores, los finales, las obras surgen gracias a los
rendig;ientos ocultos, edificdandose miembro a miembro; pero lo Unico que esta a la vista son aquellas
cosas .

Con el nombre de andlisis intencional® Husserl se propone dar testimonio de cémo se
desdobla la conciencia en toda relacién que sostiene con el mundo vy cosas que en él se
encuentran. La conciencia es asequible mediante percepciones, y éstas ultimas se dan en

8 HUSSERL (1998), 76.
82 ¢

Idem.
 HUSSERL (1986) 227.
 pag. 95.
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términos de horizontes (desdoblamientos temporales de la conciencia) de donde emitimos juicios
voluntariosos.

Los horizontes no son otra cosa que la perspectiva. El momento y lugar desde donde se
define a las cosas del mundo: el punto de fuga que sitla nuestra mirada. Es menester dar
testimonio de dichos horizontes porque “toda percepcidn exterior es inherente la remision
anticipada desde los lados «efectivamente percibidos» del objeto de la percepcién hacia los lados
«couasumidos» todavia no percibidos, sino sélo anticipados por via de expectativa.®”

Nuestra propia historia de vida constituida en memoria sera rectora en toda relacién que
sostengamos con las cosas y por ende el mundo. “Es inherente a toda percepcién un horizonte de
pasado, como potencialidad de recuerdos evocables, y a todo recuerdo a su vez, como horizonte
peculiar, una intencionalidad mediata y continua de recuerdos posibles (realizables por mi propia
actividad) hasta llegar al correspondiente « ahora » de la precepcién actual”®.

En la relacién que sostenemos con las “cosas” identificamos atributos propios a las
mismas como expectativas personales que de éstas esperamos. Nuestra relacion tendrd por ende
un grado de apariencia e incertidumbre.

La intuicidon se vuelve la puerta que nos abre y presenta los horizontes de nuestra
conciencia. Posteriormente mediante el estudio de los méviles que orientan a la intuicidn
(expectativas, intencionalidad, anhelos) podremos llegar a las categorias y universalidades
presentes en las cosas, en el mundo y en nuestro ser. Al estudio -en diferentes momentos- del
desdoblamiento interior de la conciencia del ser, se le definiria posteriormente epojé.

Partir de la conciencia para conocer los elementos externos a nosotros es la actitud que
renueva la labor cientifico social en el siglo pasado. Husserl junto con toda la tradicidn
fenomenoldgica logran agrietar la supremacia de la «actitud naturalista» ante el proceso
cognoscente, que durante muchos afios se expresé en términos de «objetividad».

El método que sustenta a la intuicion como punto de partida para el conocimiento de las
universalidades, es mas facil de comprender si recurrimos a un clasico en el cual Husserl
encuentra mucha similitud con su forma de pensar. Nos referimos a Platén.

Platdn se inspira en las ensefianzas pitagdricas para afirmar que, del mismo modo que los
numeros, las ideas como el alma pertenecen a un mundo inmaterial. Las ideas y alma se
encuentran encerradas en cuerpos imperfectos®’. Por lo que estos Ultimos (los cuerpos) son sélo
apariencias.

Lo importante, para este filésofo entonces, es no dejarse seducir por las apariencias y
permitir que tanto el alma como la idea encapsuladas en los cuerpos y objetos se reconozcan asi
mismas, pues bajo la concepcidén platénica del mundo ambas han convivido en la eternidad.

85 s .

Pag. 93. Las cursivas son nuestras.
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Idem.
87 .z . . . o ..

Concepcion que tiene su origen en los rituales érficos. Donde el pecado, sentimiento de culpa y defectos
del hombre juegan el papel primordial para comprender por qué se cree que el hombre esta encerrado en
este mundo, en este cuerpo.
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“Nuestras almas existian antes de que apareciesen bajo esta forma humana; y mientras estaban
. , 88
sin cuerpo ya sabian.”

La relacidn expuesta arriba entre los cuerpos significaba a su vez que nuestros “sentidos”
formaban parte de lo aparente pues corresponden la mundanidad de nuestro cuerpo; mientras
que el raciocinio, “la intuicidon”, pertenecia a la interioridad de nuestro ser y por ende al alma. El
cuerpo al sentir generaba un conocimiento imperfecto mientras que el alma al intuir conocia la
verdad. Y conocer la verdad, desde esta perspectiva es hacer ciencia ya que ésta ultima “no es el
producto de la actividad del hombre sino el recuerdo del contacto que el alma tuvo con la esencia

en épocas anteriores al nacimiento del cuerpo”®.

He ahi porque Husserl de una psicologia fenomenoldgica (expresada en la primera etapa
de su pensamiento) pasa a una fenomenologia trascendental (expresada también en su primera
etapa, pero instaurada como tal en la cuarta), ya que “el vivir psiquico mismo sélo se hace
patente en la reflexion.”®

Es decir, acceder al espiritu — a la esencia universal- mediante la psicologia es valido sélo
si lo tomamos como el primer momento del acto fenomenoldgico. No podriamos quedarnos tan
sélo en esta etapa porque implicaria darle validez a los sentidos como fuente fidedigna de sabery
como lo expresa Platdn, seria equivoco darle la supremacia a fuentes aparentes en el proceso del
saber. Es en la reflexion, como funcién analitica, que podemos dejar que sea nuestro propio
espiritu quien conviva con aquellas esencias que queremos conocer, las cuales se revelan en las
cosas.

Seria equivoco querer eliminar a las cosas, pues en ellas y gracias a ellas es que
conocemos su esencia. En la misma manifestacidon es que se muestra ésta —la esencia-; lo que se
pasa por un filtro son las formas de aproximarnos y relacionarnos con las cosas.

A través de la reflexion aprendemos:

las vivencias subjetivas correspondientes en las cuales llegan a ser para nosotros
«conscientes», en las cuales, en un sentido amplisimo, se nos «APARECEN». De ahi que todas estas
vivencias sean llamadas también «FENOMENOS»; su caracteristica esencial mas general es ser como
«conciencia-de», «aparicion-de» -DE las respectivas cosas, pensamientos (juicios, razones,
consecuencias), de los planes, decisiones, esperanzas, etc.™

La funcién de la reflexion es hacer conciencia de los actos de razén, de vislumbrar la forma
en que se estructura nuestra manifestacidon interna de relacionarnos con el mundo. Serd la
intuicidn la esencia en nosotros que al identificar dicho desdoblamiento del pensar interno vy las
multiples opciones de definir las cosas —o de la manera en que hacemos «conciencia-de-algo»-
reconocerd la esencia de lo que esperamos conocer, pues ambas esencias, la propia y la del
espectro a conocer convivian desde antes de que nosotros tuviéramos registro de ello.

Este desdoblamiento interno del proceso cognoscente corresponde a la «epojé
fenomenolégica» - o reduccién fenomenolégica-, la cual se nos muestra como /a reflexion de las

8 BRAUSTEIN (2006), 238.
¥ pag. 238.
% HUSSERL (1998), 38.
91 ¢
Idem.
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modalidades del hombre y su vivir en el mundo. Epojé proviene del griego émoyn, significa
"suspensién”, y puede rastrearse en el escepticismo.

Najmmanovich mencionara que el escepticismo no es otra cosa que «mirar al rededor» e
«indagar». Para Pirrdn, uno de los maximos representantes de esta corriente, la suspension del
juicio consistia en “no aceptar ni contradecir, en no afirmar ni negar. (...) Esta actitud era, segln
el escepticismo, la Unica posible a fin de obtener la imperturbabilidad. Y en efecto, ‘el que duda si
una cosa es buena o mala por naturaleza, ni huye ni persigue nada con el deseo vy, por lo tanto,

permanece imperturbable’.”*

La epojé para la fenomenologia husserliana equivale a poner entre paréntesis —
cuestionar- la existencia de la realidad o el mundo que «la actitud natural» nos hace tomar como
Unica o verdadera.

Una vez que el mundo en esta universalidad plena ha sido referido a la subjetividad de la
conciencia, en cuya vida de conciencia se presenta precisamente como «el» mundo con su sentido
respectivo, entonces su modo de ser en su totalidad cobra una dimensién de incomprensibilidad o de
cuestionabilidad. Este «presentarse», este ser-para-nosotros del mundo en cuanto mundo que sélo
subjetivamente alcanza validez vy es llevado y por llevar a la evidencia fundamental, requiere
esclarecimiento.”

El mundo desde el enfoque espiritual es un mundo circundante, es una formacion
espiritual en nosotros y en nuestra vida histérica, por lo que “es un contrasentido considerar la
naturaleza del mundo circundante como algo ajeno al espiritu.”** La forma de aprenderlo,
vislumbrarlo, no es desde la mera experiencia, desde lo sensorial de nuestro ser —en un primer
momento si-, sino desde la razén — a la cual se puede acceder desde la fenomenologia-desde Ia
theoria. La cual no es mas que el resultado de un acto contemplativo.

A eso lleva la fenomenologia: a la contemplaciéon. Un camino que empata con el sentir
escéptico en la medida que ambos optan por «mirar alrededor» e «indagar» desde «el silencio».

Asi, la epojé implica un cambio fundamental de actitud no sélo respecto al conocimiento y
a las teorias ya existentes, sino que involucra el cuestionamiento de las doctrinas y teorias
respecto a la realidad; y sobre todo al hacerlo cuestiona la realidad misma.

“Si asi lo hago, como soy plenamente libre de hacerlo, no por ello niego ‘este mundo’,
como si fuera un sofista, ni dudo de su existencia, como si yo fuera un escéptico, sino que practico
la epojé ‘fenomenoldgica’, que me cierra completamente todo juicio sobre existencias en el
espacio y en el tiempo.”*

«Poner entre paréntesis» es la actitud contemplativa que nos permite alcanzar la
conciencia pura o transcendental; conocer las esencias permitiendo la mutua convivencia del
espiritu humano con las demas categorias espirituales es la labor fenomenoldgica.

> ABBAGNANO (1980), 419.
% HUSSERL (1998), 53.
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> ABBAGNANO (1980), 419.
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Por ello pensamos que la fenomenologia es la actitud mas sensata para el estudio de la
comunicacion, la cual compete a la esfera social; una esfera regida desde las ciencias del espiritu.
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2.4. HERMENEUTICA

La importancia de estudiar la vida humana desde la espiritualidad nos ha llevado a hablar de la
parte ideal, de la parte tedrica del hombre y la importancia que tiene en la fundamentacion de la
vida misma.

La hermenéutica contemporanea se contextualiza bajo esta misma linea: la de estudiar
desde el espiritu al mismo hombre y su mundo, y esa es la que describiremos a continuacion.

Esta hermenéutica llegd a la conclusidn que el lenguaje es el punto de arranque para el
estudio de la vida del hombre; donde la comprension se nos revela como el modo de ser que se
articula al lenguaje mismo. Lo cual nos lleva a vislumbrar a la comprension como el modo
ontolégico de comportarse del hombre.

Citando a Popper podremos centrar la mirada a la inquietud planteada por la
hermenéutica. Para Popper la ciencia no podria comenzar con observaciones porque toda
observacién, para tener sentido, depende de una teoria. “La ciencia no comienza con
observaciones sino con problemas. Sélo en relaciones a ciertas conjeturas, expectativas y
supuestos (tedricos) es que nuestra atencion destaca ciertos elementos del fondo de experiencias
y las observaciones cobran sentido.”*°

Describir e identificar el cdmo observamos, el cémo comprendemos es labor de la
hermenéutica en un primer momento, y ya en un segundo, su propuesta radica en afirmar que la
comprensién corresponde a la forma ontoldgica® del ser.

Es decir, por un lado, el estudio de la comprension permite entenderla como proceso
cognoscitivo estructurado, entendido y definido como el «circulo hermenéutico» o la «circularidad
de la comprensidon». Por el otro, la comprension se entenderd como la manifestacién innata con
la que el hombre recurre a su propia historicidad, registrada en su contexto... pero sobre todo en
su lenguaje, para entender y definirse a si mismo, su propia existencia y los seres de este mundo
con quienes convive.

La idea de una ciencia metddica capaz de mostrar como se define y estructura, llamesele
hoy, “interpretacidn”, “exposicion”, “tradicién” o simplemente comprension es relativamente
nueva. Mas no la palabra ni el mismo acto de comprender. Estos son conceptos muy antiguos.

Su uso, o similitud de uso, lo encontramos en Platdn en sus obras Gorgias y Fedro, donde
la retorica guarda una relacion muy estrecha con la hermenéutica en la medida que ambas se
dedican a la escritura, redaccidn de discursos; y buscan dar la autoridad suficiente al intérprete —
al que habla- para que lo dicho por él “convenza” qué es lo verdado. Es desde aqui que se hace
visible que la comprension y la retdrica no pueden separarse la una de la otra.

Posteriormente en la época del humanismo, con Melanchthon la retérica da vida a la
hermenéutica como practica tedrica; los humanistas definieron a la primera —la retérica- como el
arte no sélo de hacer discursos, sino como el arte de sequir el discurso comprendiéndolo.

% NAJMANOVICH (2008), 147.
7 Alas primeras causas o primeras manifestaciones registradas.
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Con Melanchthon el concepto perspectiva entra a la jerga cientifica. Esta -la perspectiva-
se relaciona en un primer momento con la idea de honestidad. Donde ser prudente equivale a
respetar la intencién desde donde se ha escrito cada texto. “Es muy distinto interpretar una ley,
la Biblia o una obra literaria «clasica». El «sentido» de tales textos no se determina para una
comprensién «neutral», sino desde la perspectiva de su pretension de validez.”*®

La interpretacidn de los textos juridicos y su aplicacion legal, asi como el estudio de los
actos de fe a consecuencia del estudio de la Biblia, permiten tomar al acto de comprender como
una manifestacién humana primordial en la vida misma del hombre.

A continuacién recurriremos a dos autores en especifico para sustentar los postulados de
la hermenéutica contempordnea, la cual se sustenta bajo esta premisa: la de manifestacion
primordial en el acontecer de la existencia del hombre. Idea sustentada en el pensamiento de
Hans-Georg Gadamer.

Hablaremos pues de Schleimacher y Dilthey para culminar con la postura hermenéutica
de Gadamer.

En Friederich Schleiermacher se puede reconocer la labor del primer hombre por generar
una hermenéutica universal, dedicada al estudio de la comprensién -al acto del comprender.
“Como se hace posible el que una determinada afirmacién, oral o escrita, pueda ser
comprendida®” es el moévil que orienta la fascinacion de Schleiemacher, para quien la
hermenéutica se definiria como «el arte de comprender mismo».

Schleiemacher no sentia interés por el proceso anterior al acto de la comprensién.
Buscaba desde una dindmica iluminista concentrarse Unica y exclusivamente en el momento en
que se lograba el comprender.

En su busqueda conceptual para replantear la terea hermenéutica, Schleiemacher
menciona que, en una primera aproximacion, la comprension se logra cuando se trasciende el
mal-entendido. La compresion no es el estado natural de toda conversacion o interaccion entre
humanos, sino todo lo contrario; Schleimacher cree que es el mal-entendido la primera causa que
origina el estado de comprension.

“La hermenéutica es el arte de evitar el malentendido (...) Todos los cometidos estan
implicitos en esta afirmacion negativa (..) EI mal-entendimiento surge  por si mismo; la
comprensién ha de ser querida y buscada en cada momento.”'® La comprensién eleva al hombre
sobre si mismo lo hace un ser trascendental.

Asi el filésofo aleman propone la superacion del malentendido a través de la aplicacion
de un canon de reglas gramaticales y psicoldgicas. Canones a los que prestaria atencién y
desarrollaria en dos momentos diferentes de su vida.

En su juventud centrd su proyecto en el lengugje, al cual le da la categoria de universal y
en su edad adulta la focalizé en el pensamiento del autor, a quien le da la categoria de individual.
Para Scheliemacher tanto lenguaje como pensamiento van de la mano y comprender el lenguaje
de una persona implica conocer su pensamiento.

% GADAMER (1994), 301.
% MACEIRAS (1990), 29.
1% psg. 31.
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En el arte Schleiemacher encuentra la inspiracidn necesaria para plantear la esfera del
lenguaje y del pensamiento como factores indispensables para el acto de comprensidn; pero sobre
todo, encuentra en ella —en el arte- el escenario adecuado para aplicar dichos canones de
interpretacion.

Para poder reproducir una obra musical, el intérprete debe, ante todo, comprender el
lenguaje sonoro plasmado en notas y pentagramas. De otro modo no podria reproducirla. Al
hacerlo, comprende los tiempos adecuados que separan y suceden una nota a otra.

En esa apropiacion de la obra el interprete busca comprender -por no decir sentir- el
estado animico del autor; busca comprender la emotividad de dicha obra, pero lo hace a través
de conocer al autor pues fue éste quien plasmd dichas emociones en la obra.

Schleiemacher hace hincapié en la inclinacion por la obra o el autor que forzosamente
necesita sentir el intérprete para poder “con-geniar con el genio del autor.”’® Si no hay una
previa identificacidn con el autor o la obra dificilmente se lograria la comprension.

La propuesta de Schleiemacher se puede concretizar en un comprender en el lenguaje y
comprender en el que habla; el supuesto en el que radica la importancia del querer comprender —
ya sea una persona o a su obra- es el de que “toda individualidad es manifestacién de la vida en
su totalidad, de la cual el autor e intérprete son participes.”'*

Wilhelm Dilthey se veria influenciado por la labor de Schleiemacher y su legado
hermenéutico, ya que sus preocupaciones se centraban en dotar a las ciencias humanas de una
base cientifica sdlida y desarrollar un método capaz de lograr interpretaciones “cientificamente
validas”; crear conceptos y situaciones metodolégicas digeribles para el discurso cientifico,
dominado en ese entonces por las ciencias naturales.

Para Dilthey “el acto de comprension y, en general, todo el vasto mundo de las ciencias
humanas se refiere a fenomenos de la ‘existencia interior’, que no cabe ‘explicar’ (ciencias

naturales) sino ‘comprender’.”'%

En los textos Dilthey encuentra una de las mejores vetas para localizar aquellas
expresiones que la misma vida objetiviza, va haciendo que perduren y tomen caracter
institucionalizado dentro del comportamiento en sociedad.

Para Dilthey el acto interpretativo nace de una “auto-ignosis” y culmina con la
hermenéutica. Nos explicamos, todo acto comprensivo parte primeramente del propio
reconocimiento de la existencia de uno, -percatarse de si mismo-, para posteriormente reconocer
la existencia de otras “auto-ignosis”, de otras existencias en el mundo.

El centro capaz de generar la validez en Dilthey es la historia, ya que tanto el intérprete
como el interpretado viven dentro de una misma historicidad. La cual es facil de constatar e
identificar a través del reconocimiento de las tradiciones —formas de pensar y actuar que rigen o
rigieron una época determinada.

Por ello para Dilthey la “misién de la hermenéutica es, pues, comprender, a partir de la
propia experiencia y en la totalidad de la vida, las manifestaciones de la Vida, que se han ido
desarrollando en la historia.”***
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2.4.1. Pensamiento gadameriano

Es dificil sistematizar la filosofia gadameriana en tanto que no brinda respuestas definitivas. En
dado caso su interés es desenmascarar el cientificismo que impide la adecuada y sana
comprension de la vida del hombre y su mundo.

Su debate se sustenta en cuatro pilares: 1) la legitimacion de las ciencias espirituales
como ciencias de corte hermenéutico; 2) el fendmeno de la comprension como modo del ser en
el mundo vy en la historia; 3) la conciencia de la finitud tanto de la voluntad como de la
comprension; y por ultimo, 4) el caracter irreductiblemente linglistico de nuestra relacién con el
mundo y los demas.

Hans-George Gadamer fue alumno y amigo de Martin Heidegger; de él aprende las
inquietudes postuladas por la fenomenolégica husserliana; sin embargo en ella sélo encuentra la
inspiracidn necesaria para gestar su propio pensamiento, el cual retorna la mirada a /a praxis.

Gadamer difiere en dar el peso total a la razéon. De forma muy sugerida manifiesta que
praxis y theoria corresponden a una divisién conceptual que permite hacer mas asequible la viday
el mismo acto de comprensidn. Pero que la mejor forma de comprender el fenémeno es partiendo
de la praxis. De la existencia propia del hombre.

Es asi que de Heidegger tomara la nocién de «finitud de la existencia» para centrar la
atencién en un tema ya tocado por Dilthey: la historicidad del ser —identificada en todos los
puntos a tratar por Gadamer-.

A continuacién expondremos los cuatro pilares en que se sustenta su pensamiento.
A) La legitimacién de la hermenéutica como método de las ciencias espirituales

En este punto se apresura,’” -expuesto en Verdad y Método- en decir que toda relacién
cognoscitiva es un fendmeno hermenéutico.

Las ciencias al querer comprender los diversos fendmenos presentados en nuestro
mundo son, desde Gadamer, por tanto forzosamente ciencias hermenéuticas. Sélo ésta ultima -la
hermenéutica- puede hacer visible el acto del comprender y responsabilizarse de la forma en
que el contexto influye en dicho acto.

Se vuelve pues para Gadamer una cuestion de honestidad, saber desde qué lugar —tedrico
historico- se esta contemplando y proyectando dicha investigacién cientifica. Por ello para
Gadamer el estudio de las ciencias comprensivas, desde las ideas platdnicas, se centra en el
estudio del hombre inmerso en las tradiciones.

1% pag. 44.

Al igual que Dilthey, Gadamer defiende las ciencias espirituales ante la historia naturalista que privilegio
tan sélo a la «actitud natural» del ser como la Unica capaz de hacer ciencia.
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Toda manifestacidn cognoscente es de corte hermenéutico en la medida que el acto de la
comprension permite acercar al cientifico son su propia conciencia, la cual delimita su forma de
observary al fendmeno mismo que se estudia.

Porque el hombre esta inmerso en una tradicidn es que al querer “entender algo trae ya
consigo un anticipo de lo que quiere entender, un consenso si quiere persuadir y convencer en
las cuestiones debatidas.”*® Lo cual quiere decir que el cientifico tiene su mirada educada; y una
voluntad entendida en términos de intencionalidad previo a toda investigacion.

“Todo historiador de las ciencias sabe hasta qué punto los propios problemas,
experiencias intelectuales, desgracias y esperanzas de una época determinan la orientacion de la
ciencia y de la investigacién.”'”’

B) El fendmeno de la comprension como modo del ser en el mundo vy en la historia

Sélo mediante el estudio de la historicidad inherente al ser se puede dar una lectura a titulo de
ontologia de la existencia del hombre.

éPor qué poner a la historia como punto importante para el estudio del hombre? Porque
“el hombre nunca parte de la nada, es un heredero. Siempre hay antecedentes que sirven de
base.”*® Conocer dicho contexto es girar la mirada a un acontecer censurado por la actitud
ilustrada: los prejuicios.

Los prejuicios de referencia no deben interpretarse como un confinamiento y menos aun
como una manifestacidon de oscurantismo. Prejuicio y tradicidon son posibilidades para abrir caminos
nuevos dentro del acontecer histérico. La tradicion opera de este modo como un posible incitante a

su superacion histdrica; solo porque hay una tradicion histérica dada, pueden abrirse caminos

109
nuevos.

Gadamer estudia una conciencia que es en esencia histérica. “pero no porque se halle
relativizada por la historia, sino porque, por asi decirlo, constituye la historia misma. La conciencia
es por ello «conciencia de eficacia histérica».”**°

Dandole importancia a la modalidad histérica inherente al propio acontecer del hombre es
que Gadamer vislumbra al acto de comprender como la manifestaciéon primordial de todos los
actos humanos. “La comprensidon no es uno de los modos de comportamiento del sujeto, sino el

modo de ser del propio estar ahi.”*"*

Comprender es, si, como ya expusimos, reconocer los nucleos conceptuales que articulan
la conciencia de tal modo que exteriorizar una forma de pensar; pero, sobre todo, es la
existencia misma del ser; es decir, convivimos comprendiendo. Y Comprendiendo nos
proyectamos hacia lo que podemos lograr en conjunto. En palabras de Gadamer:

16 GADAMER (1994), 37.

Pag. 308.

RIVAS (2007), 3.
FERRATER (2001) 1423.
110 ¢
Idem.

GADAMER (1994), 12.
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Comprender no quiere decir seguramente tan sélo apropiarse una opinion transmitida o tan
sélo reconocer lo consagrado por la tradicién. Heidegger, que es el primero que cualificd el concepto

de la comprensién como determinacion universal del estar ahi, se refiere con él precisamente al

. . . . 112
cardcter del proyecto de la comprension, esto es, a la ‘futuridad del estar ahi’.

La historicidad y modo de ser del propio existir queda enmarcada en la siguiente cita
“Como Daseins'*®* no somos mas que nuestra comprensiéon o incomprensién del mundo y de
nuestro lugar en él, y nuestra comprensién o incomprensién mas o menos clara de estas
comprensiones, y asi sucesivamente por siempre y sin fin.”***

C) La conciencia de la finitud tanto de la voluntad como de la comprensién

La «finitud de la existencia» es la estela heideggeriana que unifica este punto. El hombre es un
ser preparado para la muerte. Con un tiempo prestado en este mundo. Esa temporalidad es con
la que cuenta para dar testimonio de su existir, para comprenderse a si y el mundo donde habita.
Coémo hacerlo en tan breve tiempo...

Debemos tener presente que cada vez que comprendemos lo hacemos de modo
diferente, es decir, comprendemos desde nuestra "actualidad"”, pero también es menester tener
en cuenta que la conciencia pone limites a la experiencia humana y del mundo, y que por ende, no
podemos abarcar ni comprenderlo todo. "La experiencia es pues, una experiencia de la finitud
humana.”*"

En este sentido podemos afirmar que no se conoce la "cosa en si", sino que lo que se logra
con la comprension es una unidad de sentido que se da con base a acuerdos; es decir, no hay
fenédmenos sino interpretaciones de los fenémenos.

Para exponer este punto Gadamer se apoya en Celan quien opina:

La ambigliedad obedece a la circunstancia de que es posible observar en cualquier objeto
distintas facetas pulimentadas que muestran al objeto desde distintos angulos, en varias
‘refracciones’ y ‘fraccionamientos’ que no son desde luego simples ‘apariencias’. Yo intento reproducir
linguisticamente por lo menos fragmentos del analisis espectral de las cosas, mostrandolas de forma
simultdnea de varios aspectos y entrelazadas con otras cosas: con cosas vecinas, consecutivas,

. . . 116
contrapuestas. Y ello porque soy desgraciadamente incapaz de mostrar las cosas en su totalidad.

Somos seres que siempre nos encontramos y vivenciamos desde una historia que
transcurre permanentemente y nos constituye como seres temporales de este mundo. La historia
es algo que nos precede y define a los seres con quienes coexistimos -de ella no podemos
escapar-.

Por lo que el proceso y la experiencia del comprender no se vivencia acriticamente como

meros espectadores, sino como seres participantes ubicados en la historia*"’.

2 p4g. 20.

Dasein es un concepto empleado por Heidegger. Significa «ser-ahi»

REE (1998), 21.

GADAMER (1994), 433.

GADAMER (2001), 99.

Sélo la modalidad transcendental de la fenomenologia se propone dicha labor.
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Una historia que delimita nuestra mirada... nuestra conciencia. El término «horizonte»
corresponde a esa postura, para Gadamer significa el “dmbito de visién que abarca y encierra
todo lo que es visible desde un determinado punto.”**®

Esto es lo que Gadamer denomina "historia efectual". A la cual podemos definir como Ia
estructura de la comprensién que predispone la apertura del mundo. Que equivale a decir:
siempre comprendemos desde y dentro de determinado contexto.

“El horizonte es mds bien algo en lo que hacemos nuestro camino y que hace el camino
con nosotros. El horizonte se desplaza al paso de quien se mueve (...) Comprender una tradicidn
requiere sin duda un horizonte histérico.”**

La conciencia histérica efectual es la fuerza activa de «la tradicidn» que opera sobre
qguienes pertenecen a dicha tradicién, estando condicionados por ella sin posibilidad de escape, y
en tanto somos seres histdricos no podemos nunca agotarnos en el saber ni en el saberse.

Para Gadamer "la tradicidon no es un simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse
por la experiencia, sino que es lenguaje, esto es habla por si misma como lo hace un tid"**°. Lo cual
nos lleva al cuarto punto del pensamiento de este fildsofo aleman.

D) El caracter irreductiblemente lingliistico de nuestra relacion con el mundo y los demas

Todo lo conocido de este mundo, de nosotros y de los seres con quienes convivimos como
especie... es dicho, leido, comentado, hablado, escrito. El lenguaje es por ende el lugar en que el
“yo” y “el mundo” se encuentran, es donde ambos aparecen en su unidad originaria. Es decir,
nada queda explicado si no tenemos en cuenta que toda comprension se da en una atmdsfera
linguistica. El lenguaje es la experiencia compartida desde la cual se articula la vida humana.

Los horizontes histdricos se refieren a estructuras discursivas, a un lenguaje, desde los
cuales nos explicamos y desde los cuales podemos comprender las huellas significativas de las
COSas Y seres con quienes convivimos.

Huellas y no signos; porque para Gadamer la propia historicidad recubre con su
temporalidad a aquellas cosas o seres que queremos aprehender. Con ello se libera:

de toda limitacion al concepto intencionado de signo. Y es que las huellas nunca se
entienden ni pretenden como tales, sino que se dejan. Esto aumenta, como quien dice, su valor de
existencia. No se encuentra uno ante algo discrecional e inacabable. Ante una huella, uno se siente
impelido en una direccién, lo cual también compromete, tal como ocurre con los documentos que
atestiguan una herencia'”*

éPor qué una huella es mas de lo que es un signo? “la respuesta me parece facil:
cualquier huella sefiala en una direccidn, es huella para alguien que ya esta en marcha y busca un
camino”'?,

18 GADAMER (1994), 372.

Pag. 375.
GADAMER (1994), 434.
GADAMER (2001), 99.
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El ser que puede ser comprendido es lenguaje. Todo comprender es interpretar y toda
interpretaciéon se da en medio del lenguaje que se abre a lo otro.

La realidad no estd a espaldas del lenguaje. Y en este sentido, tener lenguaje es tener
mundo porque no lo dominamos como la ciencia a los objetos y ademas, no lo creamos
conscientemente (al mundo), sino que ya estamos en él. Tener mundo es comportarse con
respecto al mundo en el mundo. El lenguaje no es asi un instrumento sino el mundo en que vivimos
desde el comienzo.

Tradicion, autoridad y prejuicio son los conceptos que marcan el consenso social
generador de la realidad humana. La cual no se encierra en la relacién cognoscente... sino en el
consenso histérico, horizonte que marca a cada época. Resumiendo “la hermenéutica es, para
Gadamer, un acontecer histdrico, y especificamente un acontecer de la tradiciéon”*%.

Teniendo en cuenta el papel de la historicidad y el lenguaje en el fenédmeno de la
comprension, es ahora que podemos hablar del «circulo hermenéutico» y la estructura que lo
define.

2.4.2. El circulo hermenéutico

La tautologia inherente en todo acto del comprender podria ser la definicion mas
aproximada que encierra la idea de un «circulo hermenéutico». Al trazar un circulo el punto de
inicio se convierte en punto final, la linea que lo delimita se convierte en una. Lo mismo ocurre
con el comprender, donde la circularidad es inevitable.

Toda manifestacién simbdlica, y por ende acto humano, puede ser comprendida; de
hecho los simbolos —como huellas- estan y existen precisamente como el registro de la
comprension, éstos son los aparatos conceptuales con los que recubrimos y desde los cuales nos
acercamos a este mundo y sus seres.

En palabras enredadas pero certeras: porque comprendemos es que conceptualizamos la
vida, y porque existen conceptos en nuestra vida es que tenemos una base desde donde
comprender.

La experiencia en comun que permite dicho acto es, como lo vimos con Gadamer, el
lenguaje. Este juega un papel preponderante en el desenvolvimiento —y desdoblamiento mental-
de la vida del hombre, la cual es una existencia encaminada por la comprension.

Bajo dicha estela simbdlica es que toda manifestacion humana puede ser transformada vy
por tanto leida en textos. Idea que Ricoeu llevara hasta sus ultimas consecuencias y de quien
hablaremos mas adelante.

Literalmente, de hecho, el primer acto hermenéutico registrado desde una perspectiva
cientifica es precisamente la interpretacion o lectura de los textos biblicos. Por ello es que en un
primer momento se pensd -y todavia se piensa en algunos circulos académicos- que la
hermenéutica corresponde tan sdélo a la comprensién de textos, entendidos estos como libros. Y

' FERRATER (2001), 1422.
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si, éstos juegan un papel preponderante mas no son las Unicas fuentes. Esta visidon corresponde
tan sélo a una modalidad del «circulo hermenéutico», a la cldsica.

Ferrater Mora logra identificar las diferentes formas de definir los «circulos
hermenéuticos» dependiendo del lapso histérico. Definicion que hace partiendo del maximo
expositor de la historicidad dentro de esta rama: Gadamer.

Si bien Ferrater nos habla de diferentes maneras de comprender el fendémeno, todas se
sustentan bajo la misma premisa “pasar de «lo propio» a lo «ajeno» y de «lo ajeno» a «lo propio»:
« lo propio» hace inteligible «lo ajeno» pero al mismo tiempo «lo ajeno» revierte sobre, y hace
inteligible «lo propio».”***

El primer circulo compete a la postura clasica, a la literaria “donde el circulo esta
constituido por la relacidn reciproca entre un elemento del texto y el contexto. El elemento del
texto se determina por el contexto y viceversa.”'*

El siguiente corresponde a la hermenéutica «romdntica» -titulo otorgado asi por
Gadamer-; en ésta el circulo estd constituido por la relacidon reciproca entre un sujeto,
especialmente un creador, y la obra. “El sujeto, sean sus «intenciones» o su «genio», son
entendidos por la obra, la cual a su vez sirve para entender el sujeto.”**

El tercer circulo corresponde a la hermenéutica existencial propuesta por Heidegger,
donde en toda comprension del mundo, la existencia se comprende con él —con el mundo- vy la
inversa. “Toda interpretacion, si ha de contribuir a producir una comprensién, debe haber ya
comprendido lo interpretado.”**’

A Gadamer se le atribuye el cuarto y ultimo circulo, que al igual que el tercero se sustenta
en el cardcter finito de la existencia humana. Dicha inquietud existencial lleva a una atmésfera
epistemoldgica el acto del comprender.

Para Gadamer “el circulo hermenéutico es principalmente, aunque no exclusivamente, el
qgue se da entre una tradicién y la interpretacion de la misma, la cual es parte de esta misma
tradicién.”**® Es decir, sélo se puede interpretar una tradicién desde ella.

Como la cuarta y tercera propuesta se centran en la propuesta existencial heideggeriana
dejaremos que sea él quien nos hable.

Comprender es fijar la mirada en y desde ahi vivenciar y dejar que el ser se conforme con
lo observado en un paraje, en su entorno. Encontrarse y comprender son los estados primarios del
ser.

124 FERRATER (2001), 562.
125 ¢

Idem.
126 [4em.

127 ¢
Idem.

128 ¢
Idem.
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Interpretar es la consecuencia, el desarrollo, del comprender. El comprender es “dirigir la
vista” sobre lo ya dirigido del mundo. Recordando que el mundo es delimitado y concebido por lo
“alamano” y “ala vista” de acuerdo a la utilidad que el ser deposita en los entes.

La interpretacion, y por ende el comprender, se sustentan en una estructura circular; es
decir la comprensidn y la interpretacidn no parte de la nada. De hecho “una interpretacion jamas
es una aprehensién de algo dado llevada a cabo sin supuestos.”**

El circulo del comprender, |la estructura ontoldgica circular, forma parte del “ser en el
mundo”. Para comprender, partimos de lo ya comprendido y de los referentes que otros seres
han focalizado en los entes. En palabras muy sencillas, para aprender matemadticas primero
tuvimos que conocer los nimeros.

Vemos sobre lo ya visto, sobre lo que nos han ensefiado a ver, a comprender. Y desde ese
comienzo parte nuestro comprender, que no es otra cosa que mantenerse en un “estado de
abierto” ante el mundo, ya sea para “sacar del ente mismo que se trata de interpretar los
conceptos correspondientes, o bien forzar al ente a entrar en conceptos en los que se resiste a
entrar por su forma de ser.”**

“Ver en este circulo un circulus vitious y andar buscando caminos para evitarlo, e incluso
simplemente “sentirlo” como una imperfeccion inevitable, significa no comprender, de raiz el

comprender”.*!

En la forma en que nos conformamos en el mundo, es en la manera en que podemos
abrirnos a él. Abrirnos a él es dejar fluir nuestra naturaleza ontoldgica de “ser ahi”.

Resumiendo, comprender se vuelve parte inherente de la exégesis del ser, ya que
comprender es “fijar de cierta forma la vista en”. En qué la fijamos y como la fijamos es la esencia
de la comprensidn, la cual se cristaliza en dotar de “sentido” tanto a lo que vemos como a la forma
en que lo vemos; dicha accién, como mencionamos, presupone una forma de actuar en el
mundo, y por ende una forma de ser.

> HEIDEGGER (1971), 168.
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131 ¢
Idem.
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Capitulo lll. Tesis generales fenomenoldgicas

Hablamos de una filosofia reflexiva para nombrar a aquella postura epistemoldgica que centra su
atenciéon en el ser; donde puntualizamos que su vertiente tedrica corresponde a la
fenomenologia, mientras que su aplicacion practica encuentra resonancia en la hermenéutica. En
dado caso lo estudiado en el capitulo anterior nos sirvié tan sdlo para comprender cuan
importante es la conciencia y su desdoblamiento en la vida mundana del ser.

Los conceptos que a continuacién expondremos fueron construidos desde la conciencia,
desde el momento reflexivo, que fenomenoldgicamente hablando, nos permite acceder a las
esencias.

El primer concepto a estudiar es «mundo de la vida», el cual retoma Heidegger de su
mentor para hablar de la facticidad simbdlica que estructura la vida social. Concepto que fue
muy seguido y retomado en lecturas posteriores no sélo por Heidegger, sino por diferentes
alumnos —directa o indirectamente- de Husserl.

Posteriormente estudiaremos la ontologia del ser en Heidegger. Su «ser ahi» nos
permitirda comprender la primera existencia del ser, que corresponde a la mundanidad, desde la
cual estructura al mundo... «mundo de la vida» y su propio actuar en éste; ambas concepciones
son delimitadas por la propia temporalidad o finitud inherente al hombre.

Con Schiitz, otro filésofo aleman, y la interpretacién dada por Martin Algarra
estudiaremos la realidad intencionada desde los actos de conciencia, los cuales nos permiten
identificar los «ambitos de significado finito» (ASF) como las esferas que orientan el sentido del
hombre desde el «kmundo de la vida».

Con Gadamer, expondremos la tradicion en el comprender y con él la capacidad maxima
del ser, la cual equivale a decidir el «origen» desde ddonde quiere construir el sentido de su
“ 2

temporalidad; es decir, describiremos la forma en que el “ser” construye su presente
reorientandolo desde la eleccién y construccién de su pasado.

El fildsofo francés Ricoeur nos permitird orientar la mirada hacia el lenguaje entendido
como discurso. Desde el cual recubrimos e interpretamos a este mundo y a nosotros en él como

«textos» desde textos.

Si hacemos una pausa en el estudio de dichos conceptos es para reorientar nuestra mirada
en el estudio del fendmeno comunicativo. Analisis que haremos en el Ultimo capitulo.
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3.1. «MUNDO DE LA VIDA»

«Mundo de la vida» «mundo vital» o lebenswelt es el término empleado por Husserl en La
filosofia en la crisis de la humanidad europea para hablar de la mundanidad desde donde se
manifiesta y actla el espiritu humano. Es asi que «mundo de la vida» se puede leer como «la
representacién humana que damos del mundo o el espacio vital en que habitamos».

Los griegos son los primeros en tratar el tema, para ellos este mundo representaba la
“concepcion subjetiva del mundo, con todas las realidades para ellos vigentes”**. Los dioses y los
demonios formaban parte de ella.

Sin embargo, este concepto y por ende el estudio de la mundanidad junto con su
cotidianidad fue dado por supuesto y demeritado en importancia por el discurso cientifico. La
literatura y artes en general fueron quienes tomaron como escenario primordial el estudio de la
vida cotidiana.

“Desde Dostoievski hasta las innumerables vanguardias de este siglo encontraron
aproximaciones comprensivas de este mundo ductil, contradictorio y denso”'*. A pesar de que
la filosofia y la ciencia nacen bajo la necesidad de estudiar el mundo en pequeiias fracciones,
ambas dos guardaron silencio “hasta que comenzaron a circular obras disonantes como las de
Nietzsche y Kierkegaard. Poco después, Dilthey y Husserl llamaron la atencién directamente sobre
el tema: el primero desarrolld su teoria sobre las concepciones del mundo, y el segundo acufid el
término de ‘mundo de la vida’- lebenswelt”™* para designar al mundo de los «fenémenos
‘andnimamente’ subjetivos».

Incluso para Husserl el olvido del lebenswelt representa precisamente «la crisis de la ciencia
europea». ldentificada bajo el enajenamiento del «naturalismo» y el «objetivismo».

Con la fenomenologia, el llamamiento de Husserl nos invita a mirar a las esencias como
esencias mundanas en la medida que se encuentran en las cosas en si mismas. Por lo que las
ciencias no pueden olvidar su independencia a la vida cotidiana.

El resultado de la relacion mundana de las esencias es el primer momento del analisis
fenomenolégico, el cual es superado de acuerdo a Husserl mediante la fenomenologia
trascendental. Pero la existencia de la esencia en los seres mundanos es el punto de partida para
las reflexiones husserlianas.

Aun los productos mds abstractos de la ciencia “requieren de las nociones ordinarias para
hacerse inteligibles. Por ejemplo, necesitan del lenguaje natural para llegar a una comprension
intersubjetiva dentro de una misma comunidad cientifica”**>.

El lebenswelt es un universo que posee una «intuitividad en principio». Parece tratarse, asi,
de algo parecido a lo que se ha llamado a veces «conocimiento del hombre». Al ser «un horizonte

132 HUSSERL (1998), 80.

AVILA (2004), 1009.
Idem.

135 ¢
Idem.
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de hechos» no es comparable al «mundo natural» -por llamarle de alguna manera. El «mundo
vital» no es dado de una vez y para siempre, sino que se desarrolla —histéricamente- y tiene
«formas» y «estilos».

Ferrater comenta que el «mundo de la vida» es el punto donde se toca la filosofia de Husserl
con la de Heidegger. El Gltimo al ser alumno del primero no hizo mds que continuar con la labor
de su mentor; y mundanidad es el término que Heidegger emplea para mostrar la existencia del
“mundo”; hacer referencia a la existencia a lo que yace, vive, convive y se significa en él.

A dichos entes que interactian y forman parte del “mundo” Heidegger los nombra
intramundanos: las cosas, las cosas naturales y las cosas “dotadas de valor”. El «ser ahi» forma
parte de la intramundanidad en la medida que su existir se da en un mundo. Pero équé debemos
comprender por “mundo”?

Heidegger indaga sobre la falta de reflexidon que se da ante la concepciéon del “mundo”, sobre
la esencia de dicho concepto. Por ello se dedica, el fildsofo aleman, a desenvolver la ontologl'a136
del mundo mediante el método fenomenoldgico. De donde concluye que:

1. “mundo” significa la totalidad de los entes que existen dentro del mundo. Mundo es visto
como el Planeta.

2. Posteriormente “mundo” significa un “universo” en el sentido conceptual de la palabra, ya
que implica concebir al mundo como una regién que abarca una multiplicidad de entes.
Ejemplo: el mundo matematico.

3. Ya en términos prefenoménicos-ontolégicos “mundo” para Heidegger significara aquello
“en que” un “ser ahi” fdctico, en cuanto es ente “ser ahi” “vive”.

4. Mundo designa, finalmente, el concepto ontolégico-existenciario de mundanidad.

Cuando Heidegger habla del mundo no se refiere mds que “al mundo del ser ahi”, al lienzo

donde interactua consigo mismo y su ocupacién; y mundanidad es la respuesta que da ante la

pregunta que interroga por la concepcidn —ontolégica- del mundo.

Ya que mundo... mundos hay muchos, universos conceptuales también. Cada persona podra
decir que cosa, ocupacién, personas y valores conforman al suyo.

Todos ellos tienen en comun la utilizacién del concepto mundo para delimitar su espacio
temporal conceptual donde se mueven vy significan a si mismos; es decir: al nombrar dichos
objetos, elementos o personas hacen patente “la existencia de un mundo”. A esa referencia del
“mundo” Heidegger la llama mundanidad.

Parece complejo, y tiene que serlo en su descripcién, pero en términos practicos el debate
abierto por la fenomenologia con el concepto de «mundo de la vida» y de mundanidad es hacer
visible la falta de reflexidn sobre la vida misma y su cotidianidad.

3¢ Entendida como la antropologia de la filosofia desde donde se estudian las primeras causas o

manifestaciones que unifican la experiencia de vida en colectividad.
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Habermas es otro fildsofo contemporaneo que estudia el concepto de «mundo de la vida»
siguiendo la tradicion fenomenoldgica®. En Teoria de la accién comunicativa, Il. Critica de la
razon funcionalista se puede apreciar esta labor.

El «kmundo de la vida» es definido como el horizonte siempre presente en donde los seres
comunicativos conviven. Dicho mundo se puede entender en tres momentos.

1. Lafamiliaridad ingenua con un trasfondo compartido

La validez del mundo intersubjetivamente compartido

3. El caracter local y a la vez indefinido, poroso, y sin embargo, delimitante, del mundo
de la vida.

N

o

Por el primero se puede entender “el suelo no cuestionado de todo lo dado en mi
experiencia, asi como el marco incuestionado en que se me plantean los problemas que he de

resolver”.'®

El segundo inciso significa que “el mundo de la vida es, pues, desde el principio, no mi mundo
privado, sino un mundo intersubjetivo”.’* Y por el Ultimo podemos afirmar que las situaciones
cambian, pero los limites del mundo de la vida no pueden trascenderse.

La insuperabilidad de la existencia del «mundo de la vida» lleva a Habermas a estudiarlo en su
estructura. Para quien se constituye por un lado por una cultura, una sociedad y personalidad,
por el otro, por la reproduccion cultural, |a integracion social del mundo y la sociabilizacién de los
miembros.

Habermas define a los componentes estructurales de la siguiente manera:

e Cultura: el acervo de saber en que los participantes en la comunicacién se abastecen de
interpretaciones para entenderse sobre algo en el mundo.

e Sociedad: las ordenaciones legitimas a través de las cuales los participantes en la
interaccion regulan sus pertenencias a grupos sociales, asegurando con ello Ia
solidaridad.

e Personalidad: las competencias que convierten a un sujeto capaz de lenguaje y de accion,
esto es, que lo capacitan para tomar parte en procesos de entendimiento y para afirmar
en ellos su propia identidad.

Estas estructuras simbolicas del «mundo de la vida» “se reproducen por via de la
continuacién del saber vélido, de la estabilizacion de la solidaridad de los grupos y de la formacion
de actores capaces de responder a sus acciones”**. Ahi es donde entran los otros tres elementos
componentes del «mundo de la vida». Para Habermas estos significan:

137 . . .y
Es importante puntualizar que el concepto propuesto por Habermas corresponde a la reproduccion

simbdlica de la realidad frente al componente de sistema.
3% HABERMAS (2002), 186.

Pag. 187.

Pag. 196.
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e La reproduccion cultural del mundo de la vida: su lugar es la dimension semdntica;
asegura la continuidad de la tradicién y una coherencia del saber que basta en caso a
la practica comunicativa cotidiana.

e La integracion social del mundo de la vida: su area es el espacio social y desde ahi
cuida que las acciones queden coordinadas a través de relaciones interpersonales
legitimamente reguladas y da continuidad a la identidad de los grupos en un grado
gue baste a la practica comunicativa cotidiana. Dicha coordinacién de la acciones vy
estabilidad de identidades de grupo genera una solidaridad de los miembros.

e la socializacion de los miembros: asegura, desde su dimensién en tiempo histdrico,
qgue las generaciones siguientes adquieran las capacidades generalizadas de accidn,
asi como de sintonizar las vidas individuales con las formas de vida colectiva.

Gréficamente «el mundo de la vida» bajo los componentes que lo estructuran y los procesos
de reproduccién al mantenimiento, quedaria ejemplificado asi:

Estructura del «Mundo de la vida»**

Componentes

estructurales Cultura Sociedad Personalidad

Procesos

de reproduccion

Reproduccion cultural

Esquemas de interpre-
tacion susceptibles de
consenso («saber vali-

do»)

Legitimaciones

Patrones de compor-
tamiento eficaces en
el proceso de forma-
cién, metas educativas

Integracién social Obligaciones Relaciones interperso-
nales legitimamente re-

guladas

Pertenencias a grupos

Socializacién Interpretaciones Motivaciones para actuar
de conformidad con las

normas

Capacidades de inte-
raccion («identidad
personal»)

Para Habermas es la comunicacién, entendida como acto, la que permite
existencia del mundo mediante el entendimiento.

la cohesién y

Lebenswelt es el concepto filoséfico que la tradicién fenomenoldgica hereda a las ciencias
sociales; y el estudio de la cotidianidad y la esfera mundana desde donde se expresa la existencia
del hombre es el legado heredado por Husserl. A continuacion estudiaremos precisamente los
conceptos de un erudito suyo, quien compartiendo mutuas inquietudes decide hablar de la finitud
gue delimita ontolégicamente la existencia del propio hombre. Nos referimos a Martin Heidegger.

“Ipag. 202.
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3.2 ONTOLOGIA Y FACTICIDAD DEL SER

En Ser y el tiempo Martin Heidegger retoma la tradicion fenomenoldgica a titulo de ontologia
para indagar sobre el origen del sentido del ser. Un origen descuidado por la misma historia.

Tras su estudio preliminar Heidegger construye y define al ser ontolégicamente como
existencia. “La ‘sustancia’ del hombre no es el espiritu, como sintesis del alma y cuerpo, sino la
existencia”.***  Asi el “ser” se nos revela como finitud y espacialidad, en la medida que habita en
un mundo; por lo que para Heidegger el ser es ante todo un «ser-ahi».

3.2.1 El «ser ahi»

Es la caracteristica primordial y primaria de todo ser'®®. En especial del hombre; ya que la
pregunta por el sentido del ser, se vuelve una interrogante de caracter autorreferencial.

Quien pregunta es el hombre y pregunta por la composicion, manifestacién de otro alguien o
algo; y a su vez ese algo o alguien — ese otro ser- es definido bajo la concepcidn humana. En
palabras de Heidegger:

“El hacer en forma expresa y de ‘ver a través’ de ella la pregunta que interroga por el sentido

del ser, pide el previo y adecuado andlisis de un ente (el “ser ahi”) poniendo la mira en su ser”.***

Al concebir el sentido del ser, el hombre define parte de su existir y su naturaleza. Por ello la
primera manifestacion para Heidegger del ser es un «ser ahi»: “Este ente que somos en cada caso
nosotros mismos y que tiene entre otros rasgos la “posibilidad de ser” del preguntar, lo

designamos con el término «ser ahi»'®.

El «ser ahi» es la auténtica ontologia del existir; la cual ha tratado de ser definida por la
antropologia y la teologia cristiana sin tocar la esencia del ser.

Heidegger observa en la antropologia y la teologia cristiana dos posturas que tienden a
acercarse a su propuesta éntica de manifestacion de vida del ser; no observa en la ciencia un
puerto de donde asirse para comprender o definir a su “ser” porque ésta cosifica. Lo nombra
sujeto: ser objeto.

Para Heidegger “ser persona” —concepto que retoma de Scheler- es la concepcion mas
proxima que se acerca a su «ser ahi»:

La persona nunca debe concebirse, segliin Scheler, como una cosa o una sustancia; ‘es antes bien,
la unidad simultanea y directamente vivida del vivir las vivencias —no una cosa simplemente imaginada

2 HEIDEGGER (1971), 133.

43 “g| “ser ahi” se ha mostrado, asi, como aquel que se debe preguntar ontolégicamente con anterioridad a
todos los demas entes.” HEIDEGGER (1971), 23.
144 .,

Pag. 17

145 ¢
Idem.
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fuera y detras de lo directamente vivido’. Persona no es un ser cosa, un ser sustancial. El ser de la
. . . . . 146
persona tampoco puede reducirse a ser un sujeto de actos racionales sometidos a ciertas leyes.

Teniendo como referencia la importancia de comprender al ser desde su primera existencia, la
fdctica, y no como un ser cosificado insertado ya en una manifestacién de ser: el ser cientifico,
podemos ahora bien entender porque en la antropologia y en la teologia cristiana Heidegger
observa los dos grandes hilos conductores que tratan de definir al ser y la esencia de su existir.

La antropologia observa al ser como un ser viviente racional, mientras que la teologia cristiana
lo define como transcendental, un ser perteneciente a Dios.

Sin embargo, para Heidegger dichos hilos conductores aunque muestran una forma de “ser”
no se aproximan a la existencia primera de éste, el cual para el fildsofo aleman es un “ser” en un
lugar. Un «ser en el mundo».

La facticidad del ser puede comprenderse bajo la enunciacién de «ser en el mundo» la cual
es definida por Heidegger como la estructura del “ser ahi”. «Ser ahi» es pues un «ser en el

mundo» desde un fendmeno factico definido por tres elementos indispensables:

e Mundo: comprendido como concepto que abre la brecha a la concepcién de mundanidad
del ser.

e Ente: el ser ahi comprendido como “uno mismo”.

e “Seren”:concepto que muestra la relacion inseparable del ser con otros entes, en especial
con el mundo.

Heidegger profundiza en la propuesta “ser en”, que no quiere decir otra cosa que la forma de
ser de un ente que es “en” otro ente. Como el agua en el vaso, el vestido en el armario... el ser en el
mundo. “En” procede de “habitar en”, “detenerse en” y también significa “estoy habituado a” “soy
un habitual de” “estoy familiarizado con”*"’.

” o«

“Ser en’ es, segun esto, la expresion existenciaria formal del ‘ser ahi’, que tiene la esencial
estructura del ‘ser en el mundo’”.’*® «Ser ahi» y «ser en el mundo» son inseparables en la medida
que el conocimiento del mundo o el decir del “mundo” funciona por ende como el modo primario

del ser'®.

3. 2. 2. La ocupacion del ser

Mundo inmediato lo nombramos como mundo circundante, y a la nocién de éste mundanidad. La
relacidn del «ser ahi», su existir, se da en dicho mundo, donde el ente coexiste y convive con los
entes. Entes intramundanos. En dicha relaciéon Heidegger nombra a la actitud tomada por el ser
“andar” por el mundo. Es decir: «ser ahi» es lo mismo que “andar” en el mundo.

146

Pag. 59 y 60.
Pag. 67.
8 f{dem.

La mundanidad del ser es un tépico tratado en el punto anterior I. «Mundo de vida».
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Los entes para Hiedegger seran siempre el tema previo a la conceptualizacién y comprension
del ser. Por ello aborda primeramente a los entes de manera fenomenoldgica, lo cual implica
comprender que el mundo estd repleto de ellos (de entes). En una primera aproximacién a la
pregunta équé pues, son los entes? Heidegger responde: las cosas. Pero mas especificamente las
cosas con las que, y en las que, se ocupa el «ser ahi».

Heiddeger emplea el término “curarse de” para referir a llevar a cabo, despachar, liquidar
algo, ocuparse.**®

“Ser un util”, “servir para” es la cualidad primaria de los entes con los que el «ser ahi» convive
en la circunmundanidad. Utilidad es lo que permite abrir el campo fenomenoldgico en la medida
que quien estudia un ente puede identificar mediante la utilidad dada por el mismo investigador
un enfoque diferente. Un enfoque con una nueva profundidad.

Para Heiddeger dicha utilidad de los entes permite abrir a la vista del «ser ahi»:

e La mundanidad del mundo
e La existencia de la naturaleza
e La existencia del mismo ser ahi en si mismo

Permite ver la mundanidad del mundo en la medida que es en él, en el mundo, donde
“andamos” con él. Permite que conozcamos el ente naturaleza en la medida que podemos
distinguir la materia que lo conforma y finalmente podemos conocer la existencia del «ser ahi»,
de nosotros mismos, por la misma significacion que le damos a dicho ente mediante la utilizacion.

Con respecto a la idea de que los entes permiten que conozcamos la mundanidad y nuestro
propio existir mediante la utilidad que les damos, Heidegger apunta que un util es esencialmente
“algo para”... “En la estructura expresada con el ‘para’ hay una ‘referencia’ de algo par algo”**".

La utilidad no estd dada en el ente, ni tampoco tiene éste nocion de su utilidad. Dicha utilidad
radica en la finalidad del ser que busca cierto fin mediante su propia ocupacion para realizar algo.
En palabras de Heidegger:

“En semejante ‘andar’ usando, se somete el ‘curarse de’ al ‘para’ constitutivo del Gtil™>*”
obra es lo que porta la totalidad de referencia dentro de la cual hace frente el Gtil”.*

y “la

“Ver en torno” es el concepto que define la forma en que el “andar en el mundo” del «ser ahi»
se ajusta a las cosas, a los entes intramundanos. Es decir, la practicidad. La cual se diferencia en su
punto de partida —en su punto reflexivo- del conocimiento teorético. Sin embargo, “ver en torno”
y el conocimiento teorético son una forma de “curarse del ser”*>*.

0 psg. 69.

Pag. 82.

Pag. 82.

Pag. 83.

>4 | 3 expresion ‘curarse de’ tiene ante todo su significacion precientifica y puede querer decir llevar a
cabo, despachar, liquidar algo. La expresion puede mantener también un curarse de algo en el sentido de
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En la medida que comprendemos que los entes son definidos por su utilidad dada por
nosotros, por cada «ser ahi», es que podemos fenomenolégicamente comprender todo lo que
dicho ente encierra:

“En los caminos, calles, puentes, edificios es al descubierto en determinada direcciéon la
naturaleza por medio del ‘curarse de’. Un andén cubierto tiene en cuenta el mal tiempo; las
instalaciones publicas de alumbrado, la oscuridad, es decir, la especifica alternacién de la
presencia y la ausencia de la luz del dia; la ‘posicion del sol’. En los relojes se tiene en cuenta una
determinada constelacion del sistema del mundo”**.

La utilidad otorgada a los entes genera el concepto de lo “a la mano”: la manifestacién
concreta de la funcidn de referir. El caracter del ser de lo “a la mano” es la “conformidad”. La
conformidad implica: “conformarse con” algo “en” algo. La relacién “con... en...” es lo que se indica

con el término de referencia™®.

Y “guardar conformidad” significa identificar la utilidad que le damos en el “curarse de” a un
ente. Ejemplo: “con” este ente “a la mano” que por ello llamamos martillo se “guarda
conformidad en” el martillar.®” “Conformarse” dnticamente quiere decir: dentro de un factico

“curarse de” dejar ser algo “a la mano”**®,

"

Ahora bien, el referente del conformase que se da con relaciéon a algo- un ente- en “otro algo”
trae a la vista la mundanidad del mundo, es decir, la existencia de un fondo donde dicha relacién
se lleva a cabo.

El “aquello dentro de lo cual” del comprender refiriéndose, en cuanto “aquello sobre el fondo
de lo cual” del permitir que hagan frente entes en la forma de ser de la conformidad, es el

fenémeno del mundo”.™’

Por “lo a la mano” comprendimos, parrafos arriba, aquello que estd en nuestra cercania. Pero
lo cercano se mide, como hemos visto, por la utilidad que nos proporciona. Es decir, las cosas las
situamos por su utilidad, de ahi su cercania, su “ser a la mano”.

El “util es esencialmente colocado, puesto, instalado, situado”’® y porque es util lo
constantemente a la mano tiene su sitio. Cuando situamos las cosas, lo hacemos bajo lo que
Heidegger llama “paraje” que es lienzo donde encontramos las cosas. El “paraje” es la primera

aproximacion espacial con la que se topa el «ser ahi»*®".

‘procurarse algo’. Usamos todavia la expresidon en otro giro caracteristico: curarse de que no fracase una
empresa. ‘Curarse de’ mienta aqui algo semejante a un temer.” HEIDEGGER (1971), 69.
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La espacialidad de lo “a la mano” dentro del mundo nos muestra que:

1) Uno hace evidencia de la espacialidad en una forma practica gracias a “lo a la mano” y no
desde una postura teorética. Es decir:

“El arriba” es el “en el tejado”; el “abajo”, el “en el suelo”; el “detras”, el “a la puerta”: todos
los “déndes” son descubiertos e interpretados por el “ver en torno”, no sefialados ni fijados

midiendo “teoréticamente” el espacio®.

Ill

2) La forma de situar la vista en los parajes esta determinada y dirigida por el “curarse de”.

Es el ser, como hemos visto, el que en su propia exegesis sitla las cosas mediante el uso que
ve en ellas. Asi, de tal suerte se encuentra y reconoce en el mundo, al cual en una primera
reflexién identifica como un paraje.

Paraje que por la capacidad del «ser ahi» de situar las cosas se convertiradn en sitios: en lugares
espaciales organizados por una semantica creada por el propio «ser ahi» para diferenciar un sitio
del otro.

Para Heidegger situar implica en el «ser ahi» dos acciones innatas en él: Des-alejar y
direccionar.

El «ser ahi» al acercar las cosas a su ser, en su curarse de, hace propias las cosas, las situa en
su campo semantico, y al hacerlo las des-aleja. Es decir, quien des-aleja es el ser ahi. “Ni dos
puntos, ni en general dos cosas estan en rigor alejados entre si, porque ninguno de estos entes

’
v

puede, por su forma de ser, ‘desalejar'”.

” u.

Des-alejar es en términos concretos “curarse de” “viendo en torno” en una “direccion”. Dichos
componentes conforman la espacialidad del «ser ahi».

%2 p3g. 118
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3.3. «LA REALIDAD INTENCIONADA»

Para Alfred Schiitz la dinamica inherente de la simbolizacién del mundo mediante la accién
individual —accidn intencionada- y las interpretaciones que suscita dicha simbolizacidon en
sociedad, es el punto de partida para comprender la vida en sociedad: la vida intersubjetiva. La
cual esta regida por actos de conciencia; actos en los cuales Husserl mostré gran interés.

Schutz toma el concepto «mundo de vida» de Husserl para la construccién de un
enfoque fenomenoldgico dentro de las ciencias sociales. Por «mundo de vida» Husserl y Schiitz
comprenden el mundo intencionado del hombre. Es decir el mundo es definido como concepto
creado por los actos cognoscentes del hombre; no es otra cosa mas que la realidad humana.

“La realidad con la que trabaja la fenomenologia (...) es una realidad intencional. Lo
concebido como real son noemata, esto es, objetos de conciencia. De ahi que se pueda hablar de
una realidad construida, intersubjetiva."163

Husserl conceptualiza el proceso cognoscente del hombre en una triada. Existen pues la
hyde: la precepcidn, la noesis: la conciencia, -la razén- y el noema: objeto intencional percibido. El
ultimo es el resultado de la conjugacion de la percepcién con la razén; el noema es la unidad de

sentido que articula precisamente la vida humana'®.

La realidad humana como realidad contenida en nuestra conciencia como fruto de
nuestras experiencias denota los objetos de conciencia: objetos intencionados y concebidos por el
hombre. Un hombre que convive entre si, en sociedad. Desde la sociabilidad, en conjunto, es
como el hombre construye su espacio vital.

Es por ello que para Schitz el método propicio para estudiar la sociedad, la
intersubjetividad es la actitud natural fenomenoldgica —dejando de lado la fenomenologia
trascendental-. La psicologia se muestra como el punto de partida para el estudio de vida
consciente del hombre de donde emana la construccion de su realidad: del mundo de vida. Ya que
“el objeto de la investigacidn fenomenoldgica acerca del mundo no es tanto el 'ser' del mundo,
cuanto el sentido del mismo.”*®

Apoyados en Bergson estudiaremos el concepto de «duraciéon» para comprender la vida
de la conciencia y su desdoblamiento interno en el hombre; «intersubjetividad» como el punto
de partida ontoldgico de la vida en sociedad. Finalmente desde Martin Algarra estudiaremos los
«ambitos de significado finito» como el lugar en que congenian la conciencia individual-entendida
en actos- y la vida social, que no es otra cosa que la estructura del «mundo de la vida».

13 MARTIN ALGARRA (1993), 53.

Schiitz siguiendo dicho analisis mencionara que los objetos tienen una historicidad. Tienen una
construccion politética.
165 ~ < .
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3.3.1. «Duracién»

El hombre estd capacitado para comprenderse a si mismo. Es capaz de hacer conciencia de que
tiene una conciencia. Una interioridad que mediante actos reflexivos le permite indagar sobre los
fines que motivan su actuar en el mundo.

Por ello para Schiitz:

No es posible hablar acerca de la comprensidn subjetiva si no se sabe como es y cdmo funciona la
vida consciente del hombre, ni cémo es posible que un sujeto consciente se comprenda a si mismo
. . . . . 166
del mismo modo en que comprende los objetos de sus experiencias y acciones.

En Bergson, Schiitz encuentra las primeras aproximaciones que le permiten comprender como
es la vida consciente del “yo” -cdmo funciona. La conciencia es en primera instancia el concepto
que permite hacer genuina la vida interior del hombre; la cual se entiende aqui como la vida de la
mente.

Dicha vida interior, la conciencia, es un conjunto de actos del intelecto que dotan de sentido —
temporal- la experiencia vivida por el “yo” en este mundo —mundo intersubjetivo- y en este ahora.
Experiencia que sélo se da en movimiento, en accion.

Para llegar a dicha propuesta y conclusién, Bergson conceptualiza la conciencia en
«duracion» —dureé-. Es decir, la conciencia se compone de una finitud que se construye y
modifica en lapsos temporales.

Por duracién se entiende el flujo continuo de nuestra pura percepcion de lo que nos rodea. Se
puede decir que la duracidn es el concepto que Bergson utiliza para decir que el hombre, el yo,
tiene una apertura sensorial innata a la vida, que lo dota de una experiencia, de conocimientos
sobre él mismo y conocimientos sobre el espacio fisico donde se mueve, en primera instancia: su
propio cuerpo y con él su entorno. Sin embargo, écdmo es que se gesta dicha experiencia?

Es aqui donde entra el desdoblamiento de la duracion. Conceptualmente hablando Bergson
explica que la duracién se compone de un elemento intrinseco en si mismo y que por ende es
inseparable: la memoria. Conciencia es igual a recordar, y recordar es generar una sistematizacion
de las percepciones.

En el siguiente cuadro Bergson explica la relacién inherente entre la memoria, el horizonte
de percepciones y el objeto.

1% p4g. 36.
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Relacion intrinseca entre el horizonte de percepciones y la memoria™’

La letra O representa al objeto mientras que los circulos con las letras la elasticidad de la
memoria; cada uno de los circuitos responde a un horizonte de percepcién, a un esfuerzo
creciente de expansion intelectual por parte de la memoria para relacionarse con el objeto —
detalles concomitantes que pueden contribuir a iluminarlo-.

En B, Cy D envcontramos los primeros acercamientos con el objeto y una alta expansién de la
memoria, mientras que B’, C' y D’ representan los horizontes donde se alcanzan capas mas
profundas de la realidad en la medida que podemos situar atributos en un objeto que por su
complejidad pasan desapercibidos.

Los circulos en que interactda la memoria a titulo de horizontes de percepcién “tiene por
efecto el de crear de nuevo no solamente el objeto percibido, sino los sistemas cada vez mds
vastos a los que puede relacionarse”*®,

Asi podemos decir que la memoria condiciona y condicionara siempre el flujo continuo de las
percepciones del “yo”.

La memoria, por una parte, proporciona pluralidad a la duracién, permite distinguir el «yo soy» del
«yo era», pues desarrolla la doble actividad de integrar la pluralidad de las experiencias en el flujo
continuo de la duracidn interior haciéndonos conscientes de ellas, y, al mismo tiempo, individua las
imagenes de experiencias pasadas retenidas por la memoria.'®

La memoria por ende congela la imagen de una experiencia y la contrasta y contrastara con
las siguientes imdagenes de las experiencias por venir.

17 BERGSON (2006), 117.
168 ¢
Idem.

' MARTIN ALGARRA (1993), 40.
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La duracion de la conciencia es inextensa y multiple. Inextensa porque el flujo de percepcion
estard siempre en movimiento, dia a dia dicho flujo se hace latente en nuestro existir; y es
multiple porque la forma de percibir no es nunca igual, ya que conforme transcurre el existir se
gesta conocimiento que hace que mantengamos o cambiemos nuestra actitud ante la vida.

Sin embargo, la memoria -aunque forma parte de la duracion y por ende posee sus
mismas caracteristicas- nos permite entrar y conocer un universo extenso y unico. El universo
material. El universo espacial.

Para Bergson el punto de partida espacial material del “yo” es su propio cuerpo. Mediante
él entramos en contacto con el mundo, con lo exterior a uno mismo. Mediante el sentimiento
somatico es que el “yo” - dentro de la duracion- puede atestiguarse que dicha masa con piernasy
brazos forma parte de él.

Sentimiento somatico no es otra cosa que el saber mediante el sentir que se nos doté de
un cuerpo. Sabemos que tenemos uno porque en él se registran los factores que nos dotan de
nuestras percepciones. Las percepciones se nos dan y las vivenciamos gracias a que somos materia
que sentimos, observamos, olemos, escuchamos, degustamos en y desde nuestro cuerpo.

Mas écomo es que se vinculan, reconocen y conectan la duracion con el sentimiento
somdtico, o la conciencia con el cuerpo? Se reconocen mutuamente mediante el movimiento. El
“yo” es un ser en constante movimiento. Sélo literalmente moviéndose, es que la duracidon puede
atestiguar que existe algo que le permite moverse, tocar, observar; y gracias a que el “yo” actla
es que la duraciéon puede generar un conocimiento basado en la memoria. De ahi que Schiitz

denomine el estado natural del hombre como un «yo actuante»'’°.

El cuerpo se vuelve el mévil donde la conciencia interactiia con un espacio que no es el
propio y con seres que no pertenecen a su “yo”; en el cual sele revela un ser que atrae toda su
atencién porque es similar a él... el Tu. Schiitz describe de la siguiente manera la fascinacidon que
experimenta el “yo “al encontrarse con un ser tan familiar:

Yo experiencia el T4 como si también él experienciara una duracién cuyo curso y direccidén son
similares a la mia; como si poseyese una memoria que ejecuta o pudiera ejecutar las mismas
funciones que la mia. Soy consciente de que sus movimientos no son como los movimientos de
cualquier otra cosa que tengo a mi lado, sino que son accion, es decir, un movimiento que es
acompafnado por los fendmenos caracteristicos del deseo y la imaginacién que ocurren junto con mis
especificos movimientos corporales. Mds aun: yo interpreto el simbolo que imputo a este objeto
llamado ‘T’ como si su duracién y la mia mostraran una clase de paralelismo, o mejor, como si los
contenidos de la experiencia de su duracién entraran a la mia. El T4 permanece en la interseccion de
dos duraciones, de dos cursos de accion: los mios, de los que yo tengo un conocimiento primario, y
los que yo interpreto como mis experiencias de gt

Las implicaciones de la propuesta de Bergson en la concepcién de un mundo subjetivo son
importantes para lo que fue la publicacién de Life Forms and Meaning Structure. Texto donde
Schiitz propone que la vida subjetiva es en si la sucesion de posturas que el “yo” adopta hacia el
mundo mediante la actualizacion de la conciencia.

170 .. .
Postura similar a Heidegger con su “andar en el mundo”.

1 pag. 43.

73



La conciencia al ser inextensa y multiple tiene la capacidad de cambiar conforme las diversas
experiencias que vive el “yo”. Experiencias que se nos presentan como imagenes, “ya que la
memoria no conserva la experiencia, sino un simbolo de la experiencia. Como todo simbolo, ese
simbolo no es absoluto. Es vélido sélo para un «Ahora» y un «Asi» en especificos.”*’?

Nuestra memoria no presenta la experiencia, sino el significado de la experiencia. La memoria
simplemente preserva una imagen con significado que puede ser interpretada segin el «Asi» y el
«Ahora» en que se encuentre. Por lo tanto, “la simbolizacién es un acercarse del yo al mundo. {...)
El acceso desde la vida-en el sentido bergsoniano de vida de la conciencia- harta la realidad
exterior, que es la que provoca las experiencias de nuestra duracidn, se realiza por medio de
simbolos.”*"

Aceptar dicha aseveracion implica reconocer a la intersubjetividad como el mundo de los
significados, no de los objetos. Un mundo donde lo que interpretamos no son a los objetos en
bruto. Sino lo que definimos de acuerdo a nuestra relacion con los otros, con el tu.

En palabras de Wagner:

Antes, yo imponia un orden sobre el caos de impresiones sensoriales y de imagenes. Ahora, sin
embargo, la experiencia ya dotada con un significado se me ofrece desde fuera. En vez de objetos
. . . ags .y 174
para interpretar, ahora se me dan para que interprete significados puestos por un ‘TU’.

|ll |Il

Mediante la relacion del “tu” con el “yo” se da «la relacién nosotros». “Entonces ‘él'y ‘yo’
‘nos’ somos y lo que cada uno hace respecto al otro es algo que pasa entre nosotros. La relacion
nosotros es la primera forma de relacidon social o sociabilidad”*’®. La cual es forzosamente de
cardcter intersubjetiva.

3.3.2. «Intersubjetividad»

Schiitz encuentra en Sartre, Leibniz y Scheler los elementos necesarios para estudiar la
intersubjetividad. La cual ante todo es una condicion humana perteneciente a la esfera mundana.
De ahi que sélo pueda ser asequible desde la fenomenologia natural —psicologia fenomenoldgica.

De Sartre retoma la idea “cuando el otro me mira”. Dicha enunciacidén encierra la
condicion natural humana, desde donde uno se define a si mismo mediante la relacidon con él o los
otros. El hombre es hombre en la medida que se percata que su existir es compartido, que hay
alguien que lo observa, alguien con quien con-vive. En la medida en que otro ser deposita su
mirada en mi, mi vida se transforma para ser una vida compartida.

De Leibinz toma el concepto de “Yo” como “hombre en plenitud” es decir un hombre que toma
conciencia de la responsabilidad de su existir y que mediante un proyecto de vida —a corto o largo
plazo- encausa sus movimientos corporales hacia diferentes fines; dicha actitud hace a este ser un

72 p4g. 41.

7 fdem.
Pag. 45.

Pag. 196.

174
175

74



ser pleno; es decir, un hombre que se proyecta constantemente hacia un porvenir desde un
pasado —desde su propia biografia- y viviendo su presente.

En Scheler obtiene apoyo mediante una idea en comun “el nosotros es previo a la propia
concepcidon del Yo”. Tanto para Scheler como para Schiitz el yo es la consecuencia natural
derivada de la relacién nosotros que se nos muestra como el primer momento social. “el hombre
vive desde el principio mas bien ‘en’ la experiencia de otra gente que en su esfera individual”.'’®

El “yo” es arrojado a una sociedad definida por muchas relaciones nosotros, en la cual se
ve inmerso sin pedirlo y sin darse cuenta. Sélo en la medida que va creciendo la persona se puede
identificar como diferente a los demads, cdmo un ser Unico e irrepetible.

Bajo dicho marco tedrico es que Schiitz se aventura a hacer visible el cdmo es que se
constituye la intersubjetividad. La teoria de Schitz se sustenta en dos pilares:

1. La intersubjetividad “se acepta como algo dado en el mundo social mientras no se
presenta como problematico””’.

2. Los “otros” son clasificados desde nuestro «acervo de conocimiento»: “el acceso al otro
se basa en la interpretacion de nuestras experiencias anteriores almacenadas en nuestro
acervo de conocimiento y en la presuposicién de que estas experiencias son aplicables al

178
otro.”

En otras palabras, existe una orientacidon natural a comprender y convivir con otros; dicha
apertura a los demads Schiitz la identifica como “orientacién-tu”, que no es otra cosa que la
necesidad inherente de compartir vivencias con mis contempordneos, con aquellos seres con
quienes compartimos el mismo tiempo, y un espacio.

Los “otros” son todos aquellos seres que sabemos que existen pero con los que no
tenemos un marco en comun de accidon o convivencia. Es decir, son seres tipificados de los que
conocemos su existir por las funciones que desempeiian en sociedad. Es decir, sabemos que
existen estudiantes, mecanicos, secretarias, profesores, vecinos... sin embargo dichas personas
son “otros” mientras no entablemos un vinculo espacio-temporal que nos lleve a compartir
vivencias de acuerdo a nuestro propio interés.

Cuando se empata en intereses, y se comparte un espacio temporal definido, dichos
“otros” y “otro” se nos revelan como “tus” o “tu”. “TU” es alguien con quien se sostiene una
relacidn cara a cara. Dicho “tU” ya es definido dentro de todo ese bagaje de “otros” como un ser

Unico; un ser que se revela como un alter ego, como otro “Yo”.

En la medida en que ese “tU” va realizando junto con el “yo” actividades similares,
repetidas dentro de un mismo marco temporal espacial se gesta la relacion-nosotros. Relacion
que tiene como finalidad la mutua-convivencia, el mutuo compartir experiencias... -en palabras de
Schiitz - “envejecer juntos”.

76 p3g. 183.
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Es ahi donde se nos muestra el segundo punto en la teoria schitziana, existe un limite
para conocer y comprender al “td”: nuestras propias experiencias, nuestro propio acervo de
conocimiento. Nuestro propio cuerpo.

Jamas se podra comprender por completo la mente del otro porque ni “él” ni “yo” hemos
vivido la misma infancia ni tenido las mismas complicaciones ni satisfacciones emocionales. Cada
ser es unico en la medida que cada ser vivencia y significa su propio existir desde las diferentes
situaciones en las que su vida se va presentando.

|Il

td” lo hace

III

El “yo” no puede entender ni delimitar las mismas circunstancias como e
porque dejaria de ser “yo”, si el “yo” viviera y comprendiera el mundo como lo hace el “tu”
quiere decir que “él” y “yo” serian la misma persona. Y eso es imposible. Asi desde esa limitante
es que se da la relacidn nosotros.

El problema de la intersubjetividad radica en hacer visible esta relacién y de ella lograr
identificar los motivos que orillan al otro a comportarse de la forma en que lo hace. Dicho proceso
implica conocer los motivos-porque y los motivos-para que observamos en el “otro” mediante
sus movimientos-signo.

Movimientos-signos es el término que Schiitz emplea para nombrar la magia que envuelve
la atmodsfera de la accién individual, la cual no es otra cosa que movimientos corporales
voluntarios impulsados por una conciencia con intencionalidad.

Todo lo que el “Yo” busca en el otro es identificar mediante la forma en la que se
comporta —en la que literalmente se mueve desde su cuerpo- las causas motivos que lo hacen
hablar de la forma en que lo hace, comer de la forma en que come, besar de la forma en que besa,
sentir de la forma en que siente.

La intersubjetividad se nos muestra como la relacién ontolégica desde donde el “Yo” se
define a si mismo mediante la convivencia con los demas. El que el “otro” y los demds existan es

un hecho que no puede ser negado ni puesto en tela de juicio.

Mencionamos parrafos arriba que el «acervo de conocimiento» nos permite comprender
y delimitar los “tus”. Pero équé se entiende por «acervo de conocimiento»?

3.3.3. «Acervo de conocimiento»

El «acervo de conocimiento» es aquel que tenemos a la mano; es pues el conocimiento “a la
mano” en términos heideggerianos; el cual se nos revela como el esquema conceptual que nos
permite interpretar el mundo, pero mas que el mundo, nuestro movimiento en él.

El acervo de conocimiento se constituye y va forjando mediante dos esferas:

e Laexperiencia directa
e El conocimiento socialmente heredado
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El dltimo —el conocimiento socialmente heredado- predomina dentro de nuestro «acervo de
conocimiento» a la mano; ya que si bien es cierto que mediante el resultado de nuestro propio
existir- nuestras experiencias directas- conceptualizamos nuestro andar en él mundo, nuestros
primeros actos de conciencia y juicios con relacién a la vida, los hacemos sobre un mundo ya

interpretado™’®.

El esquema desde donde nos manifestamos es un esquema de tipificaciones, de conceptos, de
ideas ya desarrollados con anterioridad por generaciones predecesoras.

Ahora bien, el acervo de conocimiento a la mano lo evocamos y lo configuramos de
acuerdo a la situacién en la que nos encontremos. Cada situacién dentro de nuestro existir evoca
una parcela de dicho «acervo de conocimiento»; sin embargo, es desde nuestro acervo —desde
nuestro conocimiento practico de la vida que tenemos- que definimos la situacién en la que nos
vemos inmersos.

Con esto Schiitz quiere mostrar la relacién simbidtica existente entre la situacién y el
acervo cultural: una define a la otra y viceversa. El acervo de conocimiento focaliza nuestro interés
—nuestro acento de realidad, nuestra tensidn de conciencia- en los elementos con los que
conformamos nuestra situacidon actual, nuestra circunstancia.

Es uno mismo quien define si ve el vaso medio lleno o vacio; es uno quien al experimentar
la pérdida de un ser querido, visualiza ésta como una situacion adversa o como una manifestacion
de gozo. Desde nuestro propio acervo uno define qué ver en su “Aqui” y en su “Ahora”.

Pero, a su vez, es gracias a la situacién que podemos evocar nuestro «acervo de
conocimiento». Es decir, nos encontramos por un lado, en espacio temporal definido —el Aquiy
el Ahora-, que se manifiesta en un mundo fisico objetual; y por el otro lado, nos encontramos
inmersos en un aqui y ahora interior: una duracién especifica comprendida y limitada por nuestro
acontecer pasado en la vida.

En el siguiente cuadro ejemplificamos como se da la relacién situacién-acervo de conocimiento
desde la mirada del ser.

179 ; . . .y
Idea complementaria a “el nosotros es previo a la propia concepcion del Yo” propuesta por Scheler.
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La construccion de una situacion (mediante el «acervo de conocimiento») desde el ser”

e RS Espacio-tiempo
, Acervo de \ .
V o '€-- - - - . Facticidad
' conocimiento .

K Situacién N
! \
J=——-- -
\ ! . .
K «acervo de conocimiento»
N ,,
TNl T - heredado

«duracién», «acervo

de conocimiento»

La facticidad es el lapso temporal-espacial donde vive el ser; quien siempre en
movimiento, fija su interés “en algo” de esa facticidad. El ser al centrar su interés se ocupa en
algo. Esa ocupacion es cercada o delimitada por su propio «acervo de conocimiento». El «acervo
de conocimiento» se entiende como: las experiencia de vida, propias o ajenas, que encausan su
mirada y punto de interés. Asi el acervo de conocimiento cerca una parcela de la facticidad y la
convierte en situacion.

No podemos pasar por alto que la identificacién de la facticidad es en si mismo el registro
de la existencia del «acervo de conocimiento» ya que éste es el conocimiento con el que nuestras
generaciones pasadas forjaron la realidad humana. Lo cual quiere decir que si hacemos consciente
la existencia de la facticidad es por los conceptos y cosas que ubicamos en ella. “instituciones
educativas, automoviles, dinero, iglesias, cuadernos, relojes, zapatos, insulina”.

Es decir reconocemos la facticidad no tedricamente, sino desde un andar en el mundo. Un
mundo que ya ha sido delimitado desde el conocimiento de nuestros antecesores.

Desde el movimiento, entendido como actuar en el mundo, es que el ser vivencia la
existencia junto a otros seres similares a él. Desde la propia experiencia o el conocimiento
heredado por las generaciones -«acervo de conocimiento»- es que el “yo” se comparte como
existencia con los “otros”; y al hacerlo, desde su «duracién», es que delimita o tipifica a los seres
alrededor.

Por lo que intersubjetividad y «acervo de conocimiento» no podran entenderse el uno sin
el otro. Sin embargo, es en las diferentes temporalidades de dicha «duraciéon» y «acervo de
conocimiento» que existen diferentes caminos andados y por andar...existen realidades
multiples.

* Elaboracién propia.
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3.3.4. «Ambitos de Significados Finitos»

El «mundo de la vida», estd regido por la intersubjetividad: conjunto de conciencias y voluntades
gue conviven entre si, desde sus limitantes y sus proyecciones. Lo cual quiere decir que el
mundo de vida esta conformado por varias interpretaciones que se hace del mismo - que se hace
de la vida.

En palabras concretas, el «mundo de vida» estd conformado por realidades multiples.
Pero équé se entiende por dicho concepto? Se entiende dmbitos de significados finitos, que en
conjunto tienen la caracteristica de ser definidos como la realidad suprema, la realidad desde
donde el ser interpreta su aqui y ahora.

Martin Algarra estructura las realidades multiples apoyandose de los estudios hechos a
los textos de Schiitz. Define al «Ambito de significado finito» como el acento mental conceptual
que dirige la atencidén y dirige el comportamiento del ser dentro del «mundo de la vida», que
mientras no represente una contradiccidén en su concepcidn serd real. De tal modo que:

La nifia que juega con la mufieca es realmente madre, y Lawrence Oliver representado Hamlet es
para nosotros verdaderamente Hamlet, y no simplemente Lawrence Oliver «representando» Hamlet.
El acento de realidad se apoya en la armonia entre las experiencias de ese ambito de significado
finito, de manera que, mientras nada contradiga la experiencia maternal de la nifia que juega, seguira
siendo madre. Sélo dejard de serlo cuando salga de ese mundo del juego infantil y cambie su modo de
experiencia las cosas que le rodean.'®

«Don Quijote y el problema de la realidad» es otro ejemplo que nos brinda Martin Algarra
para comprender la forma en que conviven las realidades multiples:

La genial obra de Cervantes no es sino la narracién del choque entre la percepcidn quijotesca de
la realidad, que se configura como un dmbito de significado finito —el de la locura-, y la percepcion
de la realidad que tiene el hombre comun, que se configura como otro dmbito distinto: el dmbito de

L . . L 181
significado finito de la vida cotidiana™"".

El «<dmbito de significado finito» es temporal. La duracién de dicho espacio sera definido
por la atencién que se brinde a ciertos valores de donde se comprende y significa las vivencias
personales.

Lo Unico que puede cambiar el centro de atencion y por ende modificar el ambito de
significado finito a otro es el vivenciar una experiencia traumatica. En términos psicolégicos un
vacio existencial:

Sélo por medio de un shock que trasciende los limites de aquello que nosotros consideramos
en un momento determinado como «real» transferimos el acento de realidad a otro ambito de
significado que ha captado nuestra atencidn y nuestro interés imponiéndose al que nos ocupaba
anteriormente.™®

%0 psg. 81.
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Asi, los «ambito de significado finito» son los limites conceptuales —valores- que en su
congruencia nos permiten significar nuestro existir. Cada dmbito presupone un estilo cognoscitivo
especifico.

Y cada estilo cognoscitivo implica:

e Una especifica tensién de conciencia®®

e Una perspectiva temporal especifica

e Una forma especifica de autoexperienciarse
e Una forma especifica de sociabilidad

Para finalizar, resumiremos que el mundo entendido como realidades multiples nos permite
comprender la importancia del desdoblamiento de la conciencia en la construccién de la vida
mundana.

La «duracién» es el punto de partida interno desde donde el individuo construye el hilo
conductor de su existir; mientras que el «acervo de conocimiento» es el conocimiento socialmente
negociado por un cumulo de grupo de voluntades desde donde construimos externamente el hilo
conductor del existir compartido.

De ahi que la intersubjetividad sea importante para la comprensién del ser desde Schiitz, pues
tanto la conciencia del individuo como de una colectividad —sociedad- se construyen vy
estructuran siempre con los demas.

Los «ambitos de significado finito» marcan con exactitud esa agrupacidon y conglomeracién
de conciencias desde un espacio y un tiempo compartido. Estos ambitos se pueden entender bajo
esa misma ldgica interna y externa como: 1) los limites cognoscentes temporales de la conciencia
desde donde comprendo el existir y 2) como las instituciones, valores y discursos que delimitan el
actuar de los individuos en el mundo.

En ambos casos serd el “interés”, la ocupacidon, ese “curarse de” heideggeriano, lo que
delimitard y unificara tanto interna como externamente dichos actos de conciencia.

'8 Entendido como atencidn a la vida desde la interioridad del yo.
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3.4. LA HISTORICIDAD DEL SER

Si bien en el capitulo anterior, expusimos las ideas de Gadamer; en este aparatado centraremos
nuestra atencién en la tradicién, y como desde la temporalidad inherente a nosotros mismos
podemos volver a las cosas desde una perspectiva diferente y cambiar su estructura significativa.
Recubriendo con diferentes conceptos a las cosas mismas.

Como «ser en el mundo», es decir, como hombre de voluntad e intencionalidad, Gadamer
siente una gran inclinacion por los trabajos de Hurssel y -su amigo y maese- Heidegger. La
aportacién que Gadamer hace, influenciado por estos dos grandes filésofos, es reconocer la
historicidad inherente en la comprension.

Gadamer dota al concepto “prejuicio” una definicidon mas justa ante el proceso de
comprension. Nos permite dejar de definir al prejuicio de forma peyorativa para dotarlo de un
cardcter positivista, en la medida en que el prejuicio forma parte inherente a toda tradicion
humana.

Para explicar esta apreciaciéon del prejuicio, Gadamer se apoya en la “estructura circular”
de la comprensién a partir de la temporalidad del ser —propuesta por Heidegger. Lo cual quiere
decir que la comprension esta delimitada por su historicidad.

La temporalidad plasmada en la comprension se puede tangibilizar —conocer- a través de
la propia «tradiciéon» inherente a todo pensamiento humano. La «tradicién» son los prejuicios
temporales con que ciertos tipos de hombre recubrieron o descubrieron un fragmento de la
realidad (cosas, enunciaciones).

En la misma explicacion del concepto «tradiciéon» se da el mejor ejemplo de cdmo una
forma de pensar anterior a la nuestra delimita nuestra experiencia comprensiva. Con el
surgimiento del pensamiento llustrado —y con éste el derrumbamiento de la fe teoldgica-, el
hombre pone en tela de juicio toda idea preconcebida e institucionalizada por la sociedad.

Se crea la razdn, y en ésta el hombre deposita su entera confianza para que les ayude a
definir y conocer lo verdadero; todo juicio emitido seria puesto en duda por la razén la cual, a
través de la experimentacién-comprobacién, daria el caracter de autenticidad a dicho juicio o idea.

Asi, con la llustracion y posteriormente con el romanticismo surge la idea peyorativa del
concepto prejuicio, visto como -un juicio falso o infundado- algo que era necesario de superar
para alcanzar la verdad. Eliluminismo encontré dos nucleos creadores de prejuicio:

1) el “respeto humano”
2) la “precipitacion en el juicio”

La segunda causa era consecuencia natural de apresurar la emision de un juicio

voluntarioso; esta precipitacién no implicaba ningun riesgo para el movimiento llustrado debido a
que el uso adecuado de la Razdn sacaria a la a luz |la veracidad de dicha enunciacién.
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Sin embargo, la primera si significaba un riesgo para dicho movimiento. Implicaba ceder
ante la autoridad de ciertos hombres, y para los iluministas eso significaba el “sometimiento de la
razén al dogma”; algo impensable para los cientificos otrora, para quienes lo primordial era
sobreponer la Razén a la Autoridad.

El concepto prejuicio quedd vetado histérica y discursivamente dentro de la jerga
cientifica. Serd Gadamer quien bajo ese distanciamiento temporal comprende el atributo
peyorativo que se le ha dado al concepto y nos pide le devolvamos el lugar ontoldgico que le
corresponde dentro del proceso cognoscitivo.

Gadamer menciona que el prejuicio no sélo es menester para comprender al ser, sino que
“los prejuicios del individuo, mucho mdas que sus juicios, constituyen la realidad histérica de su
ser”™. En El inicio de la filosofia occidental Gadamer nos invita a reconocer nuestra limitante
temporal. Sin embargo ésta no es definida de forma peyorativa, todo lo contrario. Para Gadamer
la capacidad de comprender e interpretar desde la temporalidad forma parte de la propia
naturaleza del hombre. La cual se nos revela como un don.

Comprender el punto de partida desde donde se interpretan los fendémenos, es la actitud
gue nos permite definirlos en su manifestacion actual. En palabras de Gadamer:

Es necesario precisar que el principio es siempre principio respecto a un final, un punto de llegada.
Entre uno y otro hay un vinculo indisoluble, el principio que requiere el final. Si no se dice a qué se
refiere el principio del que se habla, se dice una cosa que no tiene sentido. El final define el principio
y, naturalmente, esto nos plantea una larga serie de dificultades, porque la anticipacién del final es
una presuposicion del sentido concreto del principiolgs.

Lo magico en la vida del ser es que: comienzos hay muchos, y formas de conocer e
interpretar también. Reconocer el inicio desde donde partimos es tan importante porque como lo
menciona Gadamer, estructurara todo el camino a seguir para llegar a la comprension de los
fendmenos, a los cuales recubrimos con nuestros conceptos.

Dicho recubrimiento es lo que nos permite de generacidn en generacién ir modificando las
maximas que rigen nuestro actuar en el mundo y las cosas y seres con quienes convivimos.

El «don de significar» es el mayor don del ser. Gadamer lo hace visible mediante el estudio
del poema de Parménides®, de donde concluye que las caracteristicas de luminosidad y
obscuridad, de falsedad y verdad se encuentran inmersas en el proceso del conocer, el cual es
caracteristico del ser.

No se puede desligar el conocer del hombre, no es algo ajeno o existe a fuera de nosotros.
Por ende las categorias de luminosidad, de verdad, o de obscuridad, de falsedad, pertenecen a
nosotros mismos. No a las cosas en si.

8% MACEIRAS (1999), 59.
'8 GADAMER (1995), 19.
'8 En El inicio de la filosofia occidental.
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La manera en como las abordemos, la forma en que identifiguemos un «inicio», un
«comienzo» de las cosas serd el mévil que nos permitird recubrir con luz a los seres y objetos. Luz
gue se va modificando o que es vuelta obscuridad de acuerdo a la temporalidad de las
generaciones presentes y venideras. Para Gadamer serd precisamente ese recubrir las cosas de
luz lo que nos dota de certeza en nuestro andar como seres mundanos.

Esta forma de construir la realidad empata con la descrita por Segal Lynn. Por lo que
sentimos importante apoyarnos en él para ejemplificar la propuesta de Gadamer.

Para ambos el lenguaje juega un papel rector en la vida del hombre. Si bien en Gadamer
no lo hemos mencionado explicitamente, toda su teoria se sustenta en cémo desde el lenguaje y
con el lenguaje construimos nuestra existencia.

Para Segal serad desde nuestros propios juicios discursivos que recubrimos a las cosas con
nuestro ser de una manera muy inconsciente y tan sutil que no nos percatamos de ello. La
representacion es un dispositivo discursivo que nos permite ver como desde el lenguaje dotamos
de atributos a nuestro mundo.

Nos explicamos. La representacion se refiere a la forma en que utilizamos el lenguaje para
censurar nuestras experiencias sensoriales; y encapsular nuestra «relacién sensorial cognoscente
con el objeto», como manifestacién exclusiva del objeto. En otras palabras, objetivizar el lenguaje.

Segal Lynn ejemplifica este dispositivo con la luz eléctrica. La cual se piensa es
manifestacion exclusiva de una bombilla que emite ondas electromagnéticas. Sin embargo ¢si la
luminosidad es una manifestacion exclusiva de la luz por qué un ciego no la ve?

Menester es recalcar la importancia de Segal por generar una reflexividad dentro del
discurso cientifico, por eso es que a pesar de que en una primera instancia esta pregunta parezca
absurda y de muy mal gusto por la respuesta casi inmediata, es importante rescatar la forma
concreta en que objetivizamos el lenguaje.

Obvio es que el ciego tiene su sentido de la vista atrofiado. Sin embargo si “la bombilla da
luz” —tomando literalmente el sentido de la palabra- épor qué hay seres que no la pueden
percibir? Con esto Lynn muestra la dualidad necesaria entre la bombilla y los ojos de “alguien”
para que la luz exista.

“Al definir la luz como una propiedad de la bombilla eléctrica, el lenguaje encubre
igualmente la forma que tenemos de participar en nuestra experiencia sensorial, cuando define
la luz como una propiedad objetiva del mundo, como una propiedad independiente del
observador”®.

Para Gadamer, la historicidad del comprender nos permite identificar el papel rector que
tiene el lenguaje en la manera en que delimitamos y convivimos con nuestro entorno. La
«tradicién» es precisamente el acuerdo temporal de conceptos desde los cuales definiremos y
comprenderemos nuestro actuar en el mundo.

%7 SEGAL (1994), 60.
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“Esto es lo que encontramos en Parménides: la estabilidad del ser que se anuncia en la
relatividad del percibir.”*® Gadamer concluye mencionando que no hay por qué temer y
alarmarse ante esta cualidad suprema del ser humano: “la facultad de percibir y transformar la
realidad —el camino de las opiniones de los mortales”*®. Sino todo lo contrario, es un don
reservado sélo para nuestra especie.

188 GADAMER (1995), 115.

189 ¢
Idem.
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3.5. EL «DISCURSO» COMO EXEGESIS DEL SER

Ricoeur pasé por el existencialismo para detenerse en la fenomenologia linglistica, la cual guaria
sus ultimos proyectos. Apoyado en la filosofia del lenguaje, pero sobre todo en la extensién
hermenéutica, Ricoeur, propone comprender al ser desde su evidencia prdctica, desde su
existencia, su manifestacion y lo que de ella queda: simbolos, signos... textos.

“La identidad del yo queda pendiente de la interpretacién de los signos, de los simbolos,
del lenguaje, en fin, de los documentos culturales y practicos en los que el yo se objetiva.”**

Es decir, “si el hombre ha hablado y de tan diversos e incluso equivocos modos, la filosofia
hermenéutica va a plantearse previamente la pregunta qué significa que el hombre hable y hable
de tantas maneras, poetice, mitifique, idealice, objetive por el lenguaje cientifico o nombre
realidades no objetivables, por el lenguaje religioso”*".

Para Ricoeur el ser antes de definirlo, delimitarlo y conocerlo como sujeto de
conocimiento, es ante todo una manifestacion de existencia; es “afirmacion originaria”. Tradicion
sustentada en Heidegger y su ser-participativo-en-el mundo.

La forma de conocer y alcanzar a dicho ser es mediante aquello que siempre prevalece no
importa el pasar de los tiempo. Nos referimos al lenguaje. Este Ultimo entendido como texto, es la
esencia del ser.

Asi, el lenguaje es definido no desde una propuesta metafisica, como sistema abstracto
ajeno al hombre; sino todo lo contrario, el lenguaje como la forma de vida del hombre. “El
discurso es el acontecimiento del lenguaje.”**” El acontecimiento es, como ya mencionamos
parrafos arriba, que alguien hable.

Podemos decir que el lenguaje se entiende y comprende sélo mediante su manifestacion
practica...el discurso, el cual se compone desde y por un texto. Ricoeur lo define como palabras
organizadas en oraciones. Las oraciones se constituyen mediante un predicado. Un “referente a”;
el predicado siempre se compone de simbolos que nos refieren al mundo.

El siguiente cuadro ejemplifica la forma escalonada de comprender la manifestacion
practica del lenguaje desde Ricoeur. Si bien las palabras son la unidad mas elemental y la oracidn
el conjunto de palabras estructuradas en un texto. Ninguno de estos elementos tendria sentido
sin la intencionalidad que les da el discurso.

%0 MJACEIRAS (1990), 107.

Pag. 100.
RICOEUR (1995), 23.
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El lenguaje en su manifestacioén prdctica®

El lenguaje

\
Texto
Oraciones

~a

Palabras

La Unica forma de comprender el discurso es aproximandonos a él desde el texto. Sélo
mediante el estudio de las oraciones podremos identificar el sentido que las estructura y
cohesiona bajo una misma idea, bajo una mista intensién. El discurso es el alma de un texto: La
voluntad que unifica todas las oraciones y palabras bajo una misma voz.

Texto y discurso se encuentran en el mismo nivel jerdrquico. El discurso lo transformamos
en texto para poder estudiarlo. Y hablamos de discurso cuando comprendemos lo que significan
los textos. El discurso es la forma tedrica y el texto su manifestacion practica.

Para Ricoeur el que alguien hable y lo haga siempre sobe algo permite identificar al

discurso como el medio que unifica el acontecimiento del Mundo con el sentido de nuestra propia

experiencia™.

* Elaboracién propia
193 . “ .. . . .

El discurso se nos revela como un “acontecimiento temporal y presente (...) el discurso tiene un sujeto,
refiere a un mundo autotrascendiéndose y se dirige a otro(s) sujeto(s) en comunicacion dialégica” CALVO
(1991), 125.
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El discurso como el vinculo que unifica nuestra experiencia con la del mundo”

discurso

Acontecimiento Sentido

(Mundo) (Experiencia subjetiva)

Es decir, el mundo es transformado en texto en la medida que se habla de él, y todo lo que
se diga del mundo nos permite aproximarnos a los juicios —y actos- voluntariosos de los seres que
lo habitamos. El discurso es el puente que estructura nuestras vivencias y experiencias con
nosotros mismos y el mundo.

Ahora bien “¢Qué es comprender un discurso cuando este discurso es un texto?”***
Comprender un texto es interpretarlo desde /la conjetura vy la apropiacion —que corresponden al
«puente hermenéutico». Nos apoyaremos en el siguiente cuadro para explicar el proceso de la
interpretacion.

Interpretacion como proceso”

lera etapa de la comprensién 2da etapa de la comprension
@ Explicacién @
Conjetura Apropiacion

* Elaboracién propia.
% RICOEUR (1995), 83.
* Elaboracién propia.
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En la primera etapa de la comprension, en el contacto que se tiene con el texto se logra
una conjetura. La “captacion del sentido del texto en su totalidad”. Se le da voz a un texto y se
identifica la intensidon de éste. Y sélo asi es que el sujeto logra hacer propio el discurso, pero sélo
después de reflexionar mediante actos explicativos.

Comprendemos explicando las ideas que hemos interiorizado al tener contacto con —leer-
un texto; y porque hemos interiorizado la esencia —el sentido- de dicho texto es que podemos
explicarlo. A dicho proceso se le llama la circularidad de la comprensidn.

Asi la finalidad del proceso de interpretacion es identificar |a unicidad de un texto; ya que
una oracion tiene por si sola ambigliedad; una palabra polisemia; pero el texto entendido como
discurso es la voluntad de un ser-entiéndase autor- tangibilizada y exteriorizada en
enunciaciones estructuras. El texto es la voz que dirige las palabras y oraciones mediante un
sentido.
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Capitulo IV. Reinterpretacion fenomenologica de la comunicacion
4.1. LA COMUNICACION DESDE LA EPOJE

La epojé fenomenoldgica nos ayuda a poner entre paréntesis el planteamiento mediatico de la
comunicacion. Es decir, nos permite cuestionar a éste como la Unica manera de concebir o
estudiar el fendbmeno comunicativo. La postura «terapéutica» descrita en el primer capitulo de
este proyecto es el resultado de la primera aproximacién fenomenoldgica al campo cognoscitivo.

Siguiendo a Lopez Veneroni, pondremos las bases que nos permitiran hacer una segunda
aproximacién. En La ciencia de la comunicacion. Meétodos y objeto de estudio podemos
comprender que es gracias a las necesidades de empresas informaticas y la funcionalidad
econdmica politica vislumbrada en los medios que se define a la comunicacién desde la
perspectiva medidtica.

Pero... iPodemos asegurar que la comunicacién existe sdlo a raiz de la creacion de los
medios de difusidn de informacién? Si es asi équé habia entonces anterior a estos? Es decir ¢no
existia la comunicacién?

No como campo cognoscitivo, eso lo podemos tener por seguro; mas si como fendmeno
estructurante en la cotidianidad de la vida misma.

Como mencionamos en el primer capitulo, la necesidad de “desarrollar un grupo de
profesionales y técnicos capaces de dar a los diferentes medios electronicos para la reproduccion
especializada del discurso y su difusion a gran escala un uso para fines clara y especificamente
dirigidos, i. e.: publicitarios, de propaganda, de disposiciones sociales lo mds controlables y
previsibles”*®® unificd a la comunicacién como experiencia cientifica.

Sin embargo, sélo porque un grupo de académicos, empresarios, politicos no hayan fijado
su interés en ésta significa que no existiera. La presencia del lenguaje es una vivencia humana
anterior a lainstitucionalizacidn de los medios en la sociedad.

La creacion discursiva de la vida es previa a cualquier otra forma tecnoldgica de proyectar
el lenguaje humano. La conceptualizacion del significado de la vida, es decir, la tipificacion y
estructuracion del mundo mediante el lenguaje es el leit motiv de una clase de ser que somos
todos: el «ser discursivo».

Posteriormente nos ocuparemos de dicho tema; por el momento basta con reconocer que
las tecnologias de informacion permitieron a un grupo de académicos —y posteriormente a la
sociedad misma- dirigir la mirada a un fendmeno antes desapercibido: la comunicacién. Mas eso
no significa que ésta no haya existido previamente a los mass media.

%> OPEZ (2003), 15.
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Veneroni motivado por la misma idea sube el tono de voz al afirmar que “seria, bajo
cualquier dptica, una falacia el suponer que ocho décadas resumen el proceso comunicativo
. 196
social”.

La fascinacién por los dispositivos de informacion a gran escala mitifico el campo
cognoscitivo de la comunicacidon. Mas no es desde ésta -la comunicacion- que estudiamos a los
medios, sino desde otras disciplinas: economia, politica, psicologia, derecho (hablando del
régimen legal en que los medios estan circunscritos).

Si se llega a pensar en estudiar comunicativamente a los medios se recurre a lo que
Sweezy nombraria «categorias invariables»:

Asi como ‘las categorias de la economia capitalista —valor, renta, salario, ganancia, interés,
mercancia —han sido consideradas como si fueran las inevitables categorias de la vida econdmica en
general’ los conceptos de masas, receptor, emisor, medio, canal, etc., son considerados como las
categorias inevitables (invariables) de toda comunicacién™’.

Y en dado caso lo que se estudia, ante todo, es -una vez mas- el “uso” que se les otorga
dese las diversas disciplinas. En palabras de Veneroni esto problematiza mas el mismo
fenémeno...

ya que los media sélo pueden estudiarse desde la perspectiva particular de cada disciplinay
de la problematica particular de cada disciplin, nos enfrentamos ante un problema mas: o el
fendmeno de la comunicacion —y por tanto su disciplina- sélo puede ser entendido a partir de la suma
de todas las proposiciones posibles que hagan las diferentes ciencias sociales respecto de los media, o
hay una contradiccion entre el fenomeno de la comunicacion y su supuesto objeto de estudio. Es decir:
éste (los media) no nos alcanza a revelar la verdadera determinacion de lo comunicativo, sea porque
la esconde o porque no la implicor.198

Con esto no queremos decir que es equivoco el enfoque. Sino que simple y sencillamente
la mediatizacién de la comunicacién no agota el estudio del fendmeno comunicativo.

“..de la misma manera en que el estudio de los partidos politicos, por importante y
primordial que sean para entender una de las formas modernas del quehacer politico, no agota ni
determina el fendmeno de la politica ni la construccion de su objeto; y de la misma manera en que
el estudio y la critica de la institucionalizaciéon educativa no agota ni determina el fendmeno de la
pedagogia, el estudio de los medios y de las técnicas especializadas de la reproduccion del discurso,

. . . . . e . 199
tampoco agota ni determina el fenémeno de la comunicacion o la construccion de su objeto”.

Pensar en la supremacia de la «mediologia» como la Unica forma de estudiar a la
comunicacion muestra una actitud sumamente autoritaria que escapa de toda pauta cientifica,
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qgue peca de 1) querer ocultar una postura sumamente voluntariosa ante la mirada de la propia
sociedad” o 2) que se dejé seducir tanto por el discurso medidtico que no quiere renunciar a él.

En ambos casos creemos que si existe hasta ahora esta postura es porque representa la
tradicidn que legitima la mayor parte de las esferas cientificas, la cual ha juzgado severamente la
existencia y legitimidad de las ciencias sociales. Nos referimos a la tradicion naturalista objetual.

Hasta ahora hemos evitado en el mayor nimero posible el uso de los conceptos sujeto y
objeto, porque emplearlos equivale a dar vida a una acalorada discusién que nos lleva a un
callejon sin salida; donde lo Unico que revelamos es la incapacidad que tenemos para dar pauta a
las creencias y propuestas ajenas a las nuestras en nombre de un “saber cientifico”.

La ciencia se ha caracterizado por dar una lectura del mundo y de nosotros en él bajo el
binomio sujeto-objeto. Sentimos que el saber y la postura cientifica se enriquecen y renuevan si
partimos desde otro inicio.

Nosotros preferimos hablar de «actitudes», idea que reforzamos con Dilthey. Las
actitudes que reinan la postura cientifica -y que en dado caso dan valor a la objetivacion o
subjetivacion de la misma- son las siguientes: 1) la «actitud exterior» y 2) la «actitud interior» del
ser.

La una complementa a la otra; ambas representan la vida misma del hombre: el actuar del
ser en el mundo y el desdoblamiento de su conciencia. Lo que las hace diferentes es el foco de
atencién. Las dos centran su interés en el mundoy el ser; sin embargo la primera toma al mundo
como punto de partida, como comienzo epistemoldgico; mientras que la segunda al ser.

A) Lectura de la comunicacion desde la «actitud exterior»

Cuando decimos que esta postura toma al mundo como punto de partida es porque lo acepta tal
como es. No cuestiona su existencia temporal ni lo pone entre paréntesis; trabaja y estudia desde
lo que se muestra en éste, partiendo del hecho de que lo observado en el mundo corresponde a la
realidad. Una realidad ajena a las posturas voluntariosas del ser. O en palabras practicas: el ser es
superado por la existencia del mundo.

La labor de los cientificos es estudiar esta realidad dejando de lado la suspension de la
duda epistemoldgica que cuestiona los lineamientos del campo cognoscitivo. Se toma el
paradigma hegemdnico que unifica la experiencia de una disciplina académica vy desde él se
estudia la realidad. Con lo que se admite, en nuestro campo, a la «mediologia» como el punto de
partida incuestionable para el estudio del fenémeno comunicativo,” pues el fendmeno
“aparentemente ahi estaba: los medios”, desde donde se acepta que:

200 ) . .. . .y s . . . Ao. 4
A propdsito de la mano invisible en la coordinacion econdmica evidenciada por Rafael Avila. AVILA

(2004), 25-44.
L En el primer capitulo estudiamos lo que implica aceptar esta propuesta de una forma muy detallada.
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“los medios en general y los masivos en particular constituyen procesos comunicativos y, por
ende, que estudiarlos (los medios) o vehiculizar mensajes a través de ellos es aprehender el
fenémeno o hacer comunicacién (los famosos ‘comunicadores’)”*®.

La tecnificacidon de la comunicacién a gran o pequeiia escala es la forma de estudiarla
desde la «actitud exterior». Donde la comunicacién es importante sélo en la medida que se ha
utilizado un medio tecnoldgico para realizarla.

Se acepta al fendmeno como algo exclusivo del los media. Y a los eruditos del tema, a los
comunicélogos, cdmo aquellos que centran su atencién en las empresas informdaticas o que
laboran en ellas.

De ahi la aceptacién de una lectura efectual de la comunicacién a titulo de Emision y
Recepcion de Mensajes. La “Comunicacién = transmision, recepcion y retransmision de mensajes
entre dos polos, a través de un medio;”*® porque sélo mediante este modelo es posible medir y
hacer tangible la comunicacién en términos de informacion. Reducir toda complejidad simbdlica —
mediante la influencia cibernética de bytes- a datos.

Importante es decir que si bien se ve inmerso al ser en el proceso comunicativo, la
comunicacion es ajena a éste —ajena al hombre comun. “El medio es el mensaje” es la maxima
gue expone esta idea y desvia la atencidn al aparato tecnolégico, mas que a la persona misma.

Para la propuesta medidtica, no todos son comunicantes... o lo son sélo en la medida que
usa un vehiculo externo- y no todos son capaces de manejar ciertas formas discursivas inherentes
a las propias herramientas tecnoldgicas informativas.

La comunicacion se entiende como un fenémeno encerrado o que gira en torno a las
herramientas especializadas de informacion, pues asi es como se visualiz6é como campo
cognoscitivo. Y desde ahi parte la «actitud exterior».

En un tono de voz histdrico. Tomar como punto de partida esta actitud implica dar vida a
la tradicion naturalista objetual. Implica tratar de estructurar el mundo y a nosotros en él desde
la influencia de las ciencias naturales, |la objetivacion del saber y la tecnificacién del conocimiento
dandole prioridad a las ingenierias.

B) Lectura de la comunicacidn desde la «actitud interior»

En el segundo capitulo de este trabajo estudiamos lo que implica, desde Dilthey, dar vida a la
«actitud interior» del ser. Ahora desde ésta propondremos una aproximacién al fenémeno
comunicativo.

Desde la «actitud interior» el mundo no es aceptado como tal. Es puesto entre paréntesis
en la medida que se le da prioridad a los actos de conciencia con los que el ser delimita su espacio
vital desde su don mas visible: el lenguaje.

%2 VENERONI (2003), 60.

% pag. 61.
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Es decir, el mundo como tal es un mundo histérico. Un mundo que ha sido definido de
innumerables formas de acuerdo a las inquietudes y conjeturas humanas el mundo- y su
manifestacion- es superado por la existencia del ser. Desde esta propuesta toda la atencién es
vertida en el ser, en su interioridad y en su coexistencia con otros seres.

Pues es gracias a que tiene una conciencia, un lenguaje y un mutuo compartir que desde
estos construye un mundo: su realidad. “El lenguaje construye entonces enormes edificios de
representacion simbdlica que parecen dominar la vida cotidiana como gigantescas presencias.”***

El lenguaje es el punto de partida; menester es decir que no es un medio, ni una
herramienta, forma parte del propio espiritu humano. Dejemos que Veneroni nos exponga esta
idea:

una cosa es categorizar a la television como un medio y otra hacer lo mismo con el lenguaje (...) un
medio (...) hace referencia, en concreto, a un ente u objeto que uno fabrica o del cual uno se apropia
para facilitar, una labor o subsanar una falta. Las herramientas son medios de trabajo, pero las manos
y la capacidad ontogénica del trabajo (Unica del hombre) no; los anteojos o telescopio o microscopios,
son medios que facilitan la visidn, pero no son la vision, ni los ojos medios; el cerebro humano no es
un medio de pensamiento, lo implica: todo lo que es humano, todo lo que hace al hombre
propiamente hombre (...) no es un ‘medio’, sino algo propio de é1.2%

El lenguaje entonces es visto desde esta postura como el elemento de vida con el que
fuimos arrojados a este mundo. Desde el cual existimos, nos definimos y relacionamos con todos
los demas seres. La comunicacion por ende es definida como el latir del corazén de la existencia
del ser. Esta no necesita de ningtin medio tecnolégico externo para realizarse.

Todos somos seres con competencia comunicativa. Todos experienciamos el lenguaje
como una vivencia en comun. “La comunicacion resulta un fendmeno constitutivo de la sociedad,
es decir, una practica estructurante del mundo de lo social”. ** La relacién es entonces el punto
de partida para el estudio de la comunicaciény la intersubjetividad su rostro.

La «actitud interior» del ser nos permite vislumbrar a la comunicaciéon como “una
determinada manera de entender la realidad o, en todo caso, de los diferentes modos de
aproximarse a lo real”?”. La pregunta por la comunicacién es, desde esta esfera, una pregunta
por el conocimiento... por tanto una pregunta por el hombre -y su historia-.

En un tono de voz histérico, tomar como punto de partida esta actitud implica dar vida a
la tradicion espiritual subjetiva. Implica tratar de estructurar el ser y a su mundo desde la
influencia de las ciencias sociales, la subjetivacion del conocimiento partiendo desde la
moralidad implicita en el saber, dandole prioridad a la filosofia.

Ahora es que cobra sentido el analisis hecho en el primer capitulo a titulo de monografia.
El cual puede ser comprendido como: dos formas de experenciar el fendmeno comunicativo. La
«mediologia» corresponde a la «actitud exterior» del ser, mientras que la «terapéutica» a la

2% pag. 109.

Pag. 61-62. Las cursivas son nuestras.
Pag. 7.
Pag. 78.
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«actitud interior». Sus propios postulados son evidentes. Una carga a un medio externo la
responsabilidad de cohesionar la realidad social. Mientras que la otra ve en el humano un ciclo de
relacion inconsciente donde los propios sujetos se definen asi mismo desde un flujo de lenguaje, y
asi su realidad.

Como mencionamos, ambas se complementan. Tratar de dar una lectura de cudl es
correcta y cual no, implica abandonar una actitud cientifica.

En dado caso ambas dos tocan el mismo punto: /a realidad del ser (la mundanidad y el
ser). La diferencia esta en una inclinacion a suerte de intereses. Donde al final la una sdlo puede
ser comprendida si contemplamos a la otra. Nosotros nos inclinamos por la segunda propuesta
«la terapéutica»; desde donde la fenomenologia se nos revela como el barco conceptual que nos
permite navegar por nuevos horizontes.

Al principio puede parecer que nos salimos de toda légica comunicativa... y si. Asi lo
hacemos, no podemos buscar resultados diferentes si partimos de los mismos supuestos. En dado
caso la vision monografica de la comunicacién que hemos expuesto sdélo es el predmbulo que nos
permite justificar una lectura desde otros nucleos.

Los siguientes puntos a tratar sélo pueden entenderse si los leemos a titulo de ejercicios
cientifico constituido desde la «actitud interior» del ser. Fuera de esto carecen de toda légica.
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4.2. LA PREGUNTA POR EL SENTIDO. PUNTO DE PARTIDA

El sentido y significado de la vida, es el resultado del primer acto simbdlico que desempefiamos
como seres «ocupados» en el lenguaje: la creacidn discursiva de la vida. La fenomenologia hace
visible este acto en la medida que nos permite comprender que el mundo esta forrado por un
entretejido de discursos temporales, o areas discursivas’, que anclan la experiencia del ser y la
dotan de una estructura simbdlica.

La logoterapia es la rama psicoldgica encabezada por Frankl que permite ver cudn
responsable es el hombre de si mismo. Idea similar en Sartre y su propuesta existencialista. La
fenomenologia empata en labor con estos autores en la medida que permite retornar todo el
centro de atencidn a la conciencia, pues como ya vimos sélo desde ésta se genera el acto reflexivo
que le permite al ser saberse vivo.

Con Husserl estudiamos la idea de que nuestra conciencia es el registro mediante el cual
nuestro espiritu convive con los demas espiritus mundanos —cosas, animales y demas entes-. Por
lo que nuestra vida interior —representada por los actos de conciencia- es accesible desde su
mundanidad.

En dicha mundanidad es que comprendemos que somos seres en un mundo. «Estar en el
mundo» implica aceptar los lineamientos con los que se nos ensefié a ver y vivir en él, pues el
mundo, como mencionamos, se nos revela como un entretejido de discursos construidos
temporalmente. Dicho entretejido se modifica con el pasar de nuestra propia existencia como
especie.

Reconocer dicha temporalidad con que recubrimos al mundo desde ideas, con
conceptos... con discursos, implica reconocer la estructura simbdlica desde donde se manifiesta
nuestro ser.

Acercarnos a la estructura simbdlica del mundo es pues retornar la mirada a nosotros
mismos, retornar la mirada a nuestra propia conciencia, pues el mundo no es mas que, desde la
propuesta fenomenoldgica, la representacidn de una época. Existe pues una voz generalizada de
«esto es asi».

El «esto es asi», mediante una voz generalizada muestra la estructura que dota de
sentido y significado nuestra vida. El sentido consensado desde donde nos movemos se puede
comprender bajo los siguientes conceptos, los cuales describen un mismo fenémeno:

a) Las «habladurias» —desde Heidegger-
b) El «sentido comun» -desde Garfinkel-
c) La«unicidad» —desde Heidegger y Schiitz-

2% «ambitos de significado finito»
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a) Las «habladurias»

“Lo hablado ‘por’ el habla traza circulos cada vez mas anchos y toma un caracter de autoridad. La
cosa es asi porque asi se dice””®. Este es el principio bajo el que Heidegger trae a la vista las
«habladurias».

Las «habladurias» de primera instancia nos ayudan a ver:

1) Larealidad del habla.
2) La «ocupacién» del ser en el lenguaje.

Por el primer punto podemos afirmar que las «habladurias» nos permiten conocer la
existencia del habla como una manifestaciéon desde la cual nos introducimos al Mundo. El hablar
es siempre “hablar sobre algo”. Ese algo de lo que hablamos son los entes intramundanos
incluidos nosotros mismos.

El segundo, nos permite dar un peso primordial al lenguaje como el quehacer del hombre;
“nombrar”, “construir ideas”, “conceptos” y “vivir desde ellos” es el leit motive que nos
constituye como seres Unicos ante los demds entes. De ahi la importancia de la fenomenologia de
retornar la mirada al ser desde la «actitud interior».

El “hablar sobre algo” es siempre sobre algo nombrado. Y qué es nombrar sino llamar a las
cosas por su utilidad. Una utilidad otorgada exclusivamente por nosotros -el mundo pues es
definido desde la mirada del hombre no desde la de una flor, por decir algo-.

Asi, las «habladurias» son las concepciones mundanas que se han generalizado en una
mutua negociacion entre “nosotros”. Es la voz popularizada de las cosas. Y este mundo, nuestro
mundo, se entiende como una cadena histérica de voces que van generalizando las cosas de
acuerdo a su contexto temporal.

Es decir, de acuerdo a los conceptos con que las recubre el ser, las cosas y sus funciones se
van legitimando o modificando a suerte de historicidad.

Desde Heidegger las «habladurias» son pues lo dicho y transmitido bajo la sensacion de
que lo expuesto es sincero, son la posibilidad del comprenderlo todo sin previa apropiacién de las
cosas, es lo que de oidas y extraido de las lecturas se toma como verdadero.

Se pueden también comprender a éstas como la exégesis de la media humana, como el
lenguaje del término medio. Las habladurias son el primer referente de donde parte el
comprender, son su primer sustento. La vida social se constituye forzosamente por éstas.

En una primera aproximacion nadie pone en tela de juicio que vivamos en un planeta
llamado Tierra, el cual se suspende en un espacio donde coexiste con otras masas cdsmicas y que
juntas conforman un sistema donde como planetas giran alrededor de un astro Ilamado Sol.
Tampoco se cuestiona la existencia de un Estado como aparto necesario para la organizacién de la

% HEIDEGGER (1971), 188.
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vida politica humana. Nadie pone en tela de juicio que los arboles producen componentes
guimicos que identificamos como oxigeno.

La realidad es pues lenguaje, es habla, las «habladurias» nos permiten comprenderlo. Ya
gue de acuerdo a lo que hablamos es como exteriorizamos el lenguaje, este ultimo define la forma
en que pensamos y como lo pensamos. Y cémo definimos los entes intramundanos.

Las «habladurias» construyen pues un «acervo de conocimiento» desde el cual nos
movemos en el mundo, pero sobre todo éste nos ayuda a definir nuestra situacion actual (desde
lo individual y lo social). Por su propia naturalidad de ser una voz generalizada, «acervo de
conocimiento» pasa desapercibido pues nos acompafa en todo momento, forma parte ya de
nuestra conciencia.

Desde lo social el «acervo de conocimiento» delimita la facticidad del mundo; desde

nuestro interior delimita nuestra conciencia. Al formar parte de nuestra colectividad e intimidad
cerca nuestro espacio temporal (facticidad) en situaciones.

El acercamiento a la facticidad mediante el acervo de conocimiento

. . Espacio-tiempo
/ Acervo de . .
V o - ----— . Facticidad
! conocimiento K

/ Situacion N
\
H 4 ’.
\ . .
/ «acervo de conocimiento»
Y ,'
el T -~ heredado

«duraciény», «acervo

de conocimiento»

El «acervo de conocimiento» focaliza nuestro interés —nuestro acento de realidad, nuestra
tension de conciencia- .

Como lo expusimos en el capitulo anterior, dicho acervo es el esquema conceptual que nos
permite interpretar el mundo. Este se constituye desde: La experiencia directa, pero sobre todo
del conocimiento socialmente heredado. Ya que nuestros primeros actos —impulsados desde la
conciencia-, nuestras primeras ocupaciones -“curarnos de”- y nuestros primeros juicios
valorativos los hacemos sobre un mundo ya interpretado, tomando siempre como punto de
partida las «habladurias».
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b) el «sentido comun»

El «sentido comun» es la estructura simbdlica que unifica la experiencia del mundo. Son, pues,
“los supuestos” -la aceptacién de un saber previo a nosotros- los que estructuran el saber del
mundo y a nosotros mismos.

Todos sabemos que arriba hay un “cielo”; y que nuestro planeta se suspende en un
espacio donde coexiste con otras masas césmicas; que 2 + 2 es = 4. Ni se juzga la existencia de
Escuelas y Colegios como el lugar privilegiado para la obtencidn y construccidn del conocimiento.

Estos son algunos ejemplos de los “supuestos” que regulan nuestra vida social. Sin
embargo no podemos olvidar que competen tan sélo a una parcela de la realidad y que el saber
corresponde a nuestro lapso historico en el cual vivimos. Y éstos no son mas que el resultado de
actos de intelecto propios a nuestra conciencia, desde los cuales el ser comprende y define al
mundo.

En Garfinkel notamos una gran preocupaciéon por mostrar que desconocemos la manera
en como dotamos de naturalidad la estructura simbdlica que organiza nuestro espacio vital
(facticidad) y por ende nuestra vida en sociedad. Es decir, damos por “supuestas” las cosas... pero
ni las cosas, ni la conducta humana «son porgque son» sino que son de acuerdo a cémo las vamos
definiendo.

La vida humana consta de un sentido generalizado: comportamientos tan repetitivos que

constituyen «escenas familiares». Estas escenas las tomamos como base para comprendernos a
nosotros y definir a los demads; asi a dicha estructura la identificamos como la «vida-como-
siempre». Esta Gltima no es otra cosa que las estructuras sociales estables de la vida cotidiana.
Lo «fijo», lo «esto es asi».
Para Garfinkel “el conocimiento de sentido comun de los hechos de la vida social, para los
miembros de una sociedad, es el conocimiento institucionalizado del mundo real. (...) este
trasfondo debe ser visto como el orden legitimo de creencias sobre la vida en sociedad «desde
dentro» de esa sociedad.”**

Es decir, la Unica forma de acceder a la «cotidianidad de la vida» es mediante la
identificacion de las «escenas familiares» -que hacen visible el «kMundo de la vida»,- desde donde
se observan y definen estructuras sociales estables: la «vida-como-siempre».

Esta cotidianidad nos permite entrar a la moralidad del ser. Pues toda actividad
forzosamente requiere de una preeleccion de valores para actuar. Desde ahi es que se
comprenda que exista un conocimiento institucionalizado del mundo real. Una estructura
hipotética de actos justificados desde la cotidianidad. Y eso no es otra cosa que el «sentido
comuny.

*1% GARFINKEL (2006), 66.
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¢) La «unicidad»

Nuestro andar en el mundo es un camino compartido. En términos heideggerianos «ser en el
mundo» es lo mismo que «ser con otros». Por lo que de una u otra manera la aproximacién con el
mundo esta orientada por la mirada, primeramente, de los “otros”.

La historicidad del mundo -y la definicidn de éste bajo conceptos temporales- y formas de
“ocuparse” en él muestran cdmo siempre partimos de una mirada generalizada. La cual tiene
mayor peso que la del propio “ser”.

El hombre antes que «ser uno mismo» es, desde Heidegger «ser uno con otros»; vivimos
bajo el sefiorio de los otros. El arbitrio de los otros disponible de las cotidianas posibilidades del
ser del «ser ahi». “El ‘uno’, que no es nadie determinado y que son todos, si bien no como suma,
prescribe la forma de ser de la cotidianidad.”**!

Schitz diria “el hombre vive desde el principio mds bien 'en' la experiencia de otra gente
que en su esfera individual.”*'* El “nosotros” es previo al “yo” y el entretejidos de discursos en que
vivimos es previo a la decisidn de elegir uno y desde ahi movernos en el mundo.

IM

La «unicidad » hace visible la esfera discursiva desde donde siempre nos hemos movido,
desde donde cobra sentido la voz generalizada de una voluntad colectiva a titulo de «sentido
comun».

El “uno” es precisamente el resultado de éste. Desde Heidegger, el ‘uno’ se comprende
como las normas y visiones aceptadas. “disfrutamos y gozamos como se goza; leemos, vemos y
juzgamos de literatura y arte como se ve y juzga; incluso nos apartamos del ‘montdén’ como se
aparta de él; encontramos ‘sublevante’ lo que se encuentra sublevante.”*"

Intersubjetividad es pues el punto de partida. La coexistencia humana se expresa a través
de ella. Y no es algo que se pueda poner entre paréntesis o se pueda cuestionar, pues la creencia
en la existencia de los otros no se basa en actos de cognicidn tedricos, la intersubjetividad se nos
presenta como un hecho que esta ahi y que se nos ofrece con la evidencia de lo cotidiano.

Es decir, para Schitz “mientras el hombre nazca de la mujer, la intersubjetividad vy la
relacion-nosotros seran el fundamento de todas las demas categorias de Ila existencia
humana.”***

La «unicidad» es el estado “natural” de Ila intersubjetividad mediante “la relacidn
nosotros”: “Entonces él y yo nos somos y lo que cada uno hace respecto al otro es algo que pasa
entre nosotros. La relacion Nosotros es la primera forma de relacién social o sociabilidad.”**

2! HEIDEGGER (1971), 143.

MARTIN ALGARRA (1993), 183.

HEIDEGGER. idem.

MARTIN ALGARRA (1993), 180. Las cursivas son nuestras.
HEIDEGGER (1971), 196.
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Con estos tres conceptos podemos vislumbrar cuan importante son los actos de conciencia en la
comprension... pero sobre todo en la delimitacion de nuestro espacio vital: |a facticidad. El mundo
en que vivimos siempre se nos muestra ya delimitado e interpretado. Y nuestro andar lo hacemos
bajos “los supuestos” de otras personas. En términos de Martin Algarra, el mundo lo
experienciamos de un modo tipico, similar a como lo hicieron nuestros padres y maestros,
nuestros antepasados.

Ante todo somos arrojados a una sociedad ya definida desde un acervo compartido de
conocimiento, en el cual nos vemos inmersos sin pedirlo y que sélo damos cuenta de éste en la
medida que lo problematizamos, o que éste problematiza nuestra existencia.

Sin duda alguna mds temprano que tarde una de las dos circunstancias se presenta ya que
como diria Albert Camus llega un momento en la existencia donde los por qué - por ende los
como y para qué- se nos presentan’'®. Suele suceder que los decorados se derrumban. “

Despertar, tranvia, cuatro horas de oficina o de fabrica, comida, tranvia, cuatro horas de trabajo,
cena, sueios y lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y sabado al mismo ritmo, es una ruta facil de
seguir la mayor parte del tiempo. Pero un dia surge el «porqué» y todo comienza con esa lasitud
tefida de asombro. «Comienza», eso es lo importante. (...) Al final del despertar llega, con el tiempo,
la consezguencia: suicidio o restablecimiento. (...) Porque todo comienza por la consciencia y nada vale
sin ella.”"’

Camus menciona que cada uno de nosotros en algin momento de la existencia somos
motivados por las propias situaciones*'®-por nosotros mismos- a retornar la mirada a nuestra
conciencia para responsabilizarnos de nuestra vida. Nos explicamos.

El niflo toma como auténtico el conocimiento de vida propuesto por el o los padres; el
alumnado no juzga los libros con los que aprende a estudiar; los eclesidsticos no ponen en duda
la palabra de Dios identificada en los textos biblicos; los politicos no ponen en duda la existencia
del Estado.

Sélo en la medida que el nifio se ve influenciado por otro tipo de experiencias familiares,
comienza a compararlas con la suya —a cuestionarla. Cuando el estudiante se deja seducir por
grandes obras literarias o siente una inclinacion en particular por un autor o nimero de autores en
especifico critica una postura epistemoldgica. Los eclesidsticos ponen en tela de juicio su fe
cuando es confrontado su Dios con las propias experiencias mundanas.

Son, pues, “los supuestos”-la aceptacion de un saber previo a nosotros- los que
estructuran el saber del mundo y desde estos se construye, por ende, un numero de experiencias
generalizadas del mismo. Los «ambitos de significado finito» («ASF») estructuran dichas
generalidades. Las «habladurias», el «sentido comun», la «unicidad», no son otra cosa que la
forma practica que tenemos de vivenciar los «ASF».

216 . . ;. . ’
Nos referimos a El mito de Sisifo y en especial al capitulo “Los muros absurdo”.

CAMUS (2008), 25.
Que, como ya mencionamos, son construidas por nosotros mismos.
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La vida humana consta, desde los «ASF», de comportamientos tan repetitivos que
constituyen, como ya lo mencionamos, estructuras sociales estables de la vida cotidiana. El
«mundo de la vida» se hace visible desde esas estructuras, donde la facticidad se nos revela como
la «vida-como-siempre».

Sélo desde la fenomenologia, se puede responder a la pregunta que cuestiona el sentido
y significado de la vida. La pregunta que problematiza el sentido de las actividades cotidianas del
hombre, de la vida en sociedad, sélo puede ser entendida desde esta postura cientifica; pues la
fenomenologia hace explicita su preocupacion por hacer visible como estructuramos y damos
validez a nuestros actos de raciocinio, y cdmo es que estos actos organizan nuestra experiencia
dotando de naturalidad la forma en que nos manifestamos en este mundo.

La postura fenomenoldgica tiene su manifestacion prdactica en la medida que hace
visible la forma en que construimos nuestro sentido comun y como desde él suspendemos y
suprimimos la duda, aceptando este mundo y a nosotros en él «tal como se nos dijo que es».

En la medida que nos dejamos absorber por dicho «sentido comun» es que nos
percatamos de sus limites ya que dicho «sentido» sélo representa el acuerdo tomado por las
posturas de vida propuestas por los «ASF» desde los cuales se nos reveld el mundo.

Mediante «la angustia» —dese Heidegger-, «un shock» —desde Schiitz -, «la crisis» — desde
Husserl-, «un vacio de existencia» —desde Sartre-... desde la incapacidad de comprender y definir
nuestra cotidianidad, es que surge la pregunta por el sentido y origen de ésta.

Dicha postura abre a la vista de nuestros propios ojos «/a ocupacion» que nos unifica como
especie: la capacidad de recubrir a este mundo con un entretejido de discursos. Desde los cuales
generamos una responsabilidad de nuestra existencia; pero sélo en la medida que primeramente
esta capacidad discursiva nos asfixia, pues el tiempo en existencia nos permite aceptar que la
peor manera de engafiarse a uno mismo es pensar que realidad sélo hay una.

El mundo se nos revela como un nimero de caminos, de discursos, por los que podemos
andar. Los «ASF» asi lo representan; por eso es que Schiitz afirmara que el extravio, forma parte
de los tres elementos que componen la vida mundana:

«Son, pues, tres momentos diferentes que ciclicamente se repiten a lo largo de la historia humana en
formas cada vez mas complejas y densas: 1°, el hombre se siente perdido, naufrago en las cosas; es la
alteracion. 2°, el hombre, con un enérgico esfuerzo, se retira a su intimidad para formarse ideas sobre
las cosas y su posible dominacidn; es el ensimismamiento, la vita contemplativa que decian los
romanos, el theoretikds bids de los griegos, la teoria. 3°, el hombre vuelve a sumergirse en el mundo
para actuar en él conforme a un plan preconcebido; es la accidn, la vida activa, la praxis.»219

Si el mundo se vuelve problematico es porque en él y desde él, tenemos que resolver
nuestra existencia; tenemos que encontrar un lugar desde el cual vivir; el mundo se vuelve un
problema porque de toda la gama de objetos-conceptuales existentes, el ser tiene que elegir los
que se adecuan a la forma de concebirse en el mundo.

' MARTIN ALGARRA (1993), 130y 131.
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Esta modificacion de actitud, originada desde la necesidad, a lo que nos lleva es, como ya
mencionamos, a un acercamiento con nuestra propia conciencia. La pregunta que cuestiona el
sentido de la cotidianidad corresponde a un estado elevado, un estado de maduracidn de aquel
ser al que llamamos «ser discursivo». El cual comprende que el sentido y significado de su
existencia sera siempre definido temporalmente de acuerdo a su “curarse de”, a la ocupacién que
realiza.
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4.3. EL «SER DISCURSIVO»

Este “ser” es el resultado del estudio de la obra El ser y el tiempo de Martin Heidegger. Su «ser
ahi», que es un ser dotado de una existencia finita, con un espacio y tiempo delimitados,
preparado para la muerte... es ante todo un ser que vive, se construye y manifiesta desde el
lenguaje. Es, en otras palabras un «ser discursivo».

Un ser que se responsabiliza de su vida, en la medida que comprende que él es quien
dota de sentido y significado su existencia construyendo circunstancia que lo ocupan. Heidegger
identifica al ser como un ser fdctico. Un ser que ocupa un lugar y un espacio de caracteristicas
mundanas y que al hacerlo vive una temporalidad finita. En palabras del filésofo aleman equivale
a nombrarlo «ser en el mundo».

El «ser ahi», que en dado caso somos todos nosotros, fue arrojado a este mundo. Su
forma de vivir se puede entender como un actuar en el mundo. Este ser hace propio el mundo en
la medida que define a los entes con los que convive de acuerdo a la utilidad que les confiere. “El
bosque es parque forestal, la montafia cantera, el rio fuerza hidraulica, el viento es viento ‘en las
VeIaSMIZZO

Serd gracias a dicha utilidad —“un servir para”- que podemos visualizar al mundo como
existente. Ya que los entes y nosotros interactuamos mutuamente dentro de un mundo.
“Ocuparse de” sera el concepto utilizado por Heidegger para nombra nuestra relacién con los
demas entes. La ocupacion de un ser es definida por su propio andar en el mundo, el cual se
entiende como un mirar en torno.

En la medida que fijamos la mirada, focalizamos toda nuestra atencién —incluidos
nuestros deseos, temores, expectativas, imaginacidon- en los entes. La limitante es que no los
podremos conocer en una primera aproximacion como tales, como seres con una esencia en
particular que los hace unicos; sino que los definimos de acuerdo a la motivacién que nos hizo
tornar nuestra mirada en ellos.

Los entes son definidos, entonces, por el interés del ser, que es la manifestacion
concreta de la funcién de referir... 0 mas explicitamente: El caracter del ser de lo “a la mano” es la
“conformidad”. La conformidad implica “conformarse con” algo “en” algo. La relacién “con... en...”

es lo que se indica con el término de referencia®.

Lo “a la mano” dentro del mundo nos muestra que:

e Uno hace evidencia de la espacialidad en una forma practica: “El arriba” es el “en el
tejado”; el “abajo”, el “en el suelo”; el “detras”, el “a la puerta”: todos los “déndes”
son descubiertos e interpretados por el “ver en torno”, no senalados ni fijados
midiendo “teoréticamente” el espacio®*’.

e La forma de situar la vista en los parajes esta determinada y dirigida por el “curarse

de”. Por una ocupacién del ser.

> HEIDEGGER (1971), 84.

Pag. 98.
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Por lo a la mano podemos comprender aquello que esta en nuestra cercania. Pero lo cercano
se mide, como hemos visto, por la utilidad que nos proporciona. O en otras palabras, las cosas las
situamos por su utilidad, de ahi su cercania, su “ser a la mano”.

El «ser ahi» al acercar las cosas a su ser, en su curarse de, las sitia en su campo semdantico.
No es que las cosas por si mismas tengan algo en comun sino que es el ser quien las conforma en
grupos, en sitios, de acuerdo a su interés. Por sitio podemos entender lugares espaciales
organizados de acuerdo a la utilidad dada por el “ser”. En dado caso lo Unico en comun que tienen
las cosas es al ser quien como espiritu inquieto trata de delimitarlas, dominarlas, pero ante todo
usarlas.

Con esto queremos decir que el «ser ahi» tiene una capacidad nata de organizar su espacio
vital jerarquizdndolo. Su existencia factica le confiere ese don. Un don que no es otra cosa que
responsabilizarse de su mundo, pues él lo va limitando de acuerdo a la manera en que se proyecta
en él. Por ende el mundo es cambiante, no siempre sera definido bajo los mismos utiles.

La facticidad se vuelve el puente que le permite al ser vislumbrar su capacidad nata para
delimitar su espacio desde los actos de conciencia que lo acompafia. El «ser ahi» es un ser que
siempre tiende a encontrarse -espacial y temporalmente- en un lugar.

Por “encontrarse” Heidegger quiere decir la manera de estar de un ente; la manera en que se
encuentra. Es decir, alude a su estado de animo, a su temple. Con lo cual Heidegger quiere
afirmar que el “ser ahi” siempre va a “encontrarse” afectivamente de alguna manera.

El “ser ahi” de una u otra manera siempre se “encontrard” a si mismo, en la medida en que
puede o podrda reconocer que estd inmerso en una circunstancia afectiva. “El hecho de que los
sentimientos puedan trastocarse y enturbiarse sélo dice que el ‘ser ahi’ es en cada caso ya
siempre un estado de 4nimo.””? y el “estado de animo hace patente ‘cdmo le va a uno’. En este
I" »n224

‘cdmo le va a uno’ coloca el estado al ser en su ‘ahi’.

" 2
| i

En ese reconocer la afectividad inherente al “ser ahi” es que Heidegger inserta el concepto
“estado de yecto”, el cual busca sugerir la facticidad de la entrega a la responsabilidad. Asumir
como existente el estado de dnimo en que uno se encuentra y desde ahi partir hacia la
comprension del mundo. Es por eso que para Heidegger el “encontrarse” forma parte de la
espacialidad del ser, porque reconocer las emociones implica partir de un lugar, de un ahi.

El “encontrarse” tiene tres exégesis: 1) el “abrir” “el estado de yecto”, 2) el “abrir” en todos
los casos el entero “ser en el mundo” 3) el “abrir el “curarse viendo entorno” siendo “golpeado” —
que alude al temor.

Con esto queremos decir el «ser ahi» siempre es con relacion a el estado en que se encuentra,
el lugar que ocupa en el mundo, vy las cosas con que se rodea. Desde ahi “el hombre se

e 22 . . s
manifiesta como un ente que habla.””*® Para Heidegger el habla es de mayor jerarquia que el

2 p3g. 151

224 ¢
Idem.

> pag. 184.

104



lenguaje; de hecho para él el habla es lenguaje y por ello se concentra sélo en la comprensién del
habla.

En los griegos Heidegger encuentra la justificacidon para sustentar sus ideas ya que para ellos
no existié ninguna palabra que significara “lenguaje”, los griegos lo identificaban como habla.

Hablar pues en términos concretos es “articular ‘significativamente’ la comprensibilidad del
‘ser en el mundo’, al que es inherente el ‘ser con’ y que se mantiene en cada caso en un modo
determinado del ‘ser uno con otro’ ‘curdndose de’.”’*® Para Heidegger el habla es de igual

originalidad existenciaria que el “encontrarse” y el “comprender”.

Lo que queremos decir con esto es que el ser factico es ante todo un «ser discursivo», icémo
dar constancia de la existencia de nosotros mismos y del mundo si no es mediante el lenguaje?
Nos atrevemos a decir que la auténtica ocupacion del ser es el lenguaje. Desde éste damos unidad
a nuestra vida interna y a nuestra coexistencia con el mundo. He ahi la importancia del lenguaje
en nuestra vida.

Por un lado, el lenguaje- es el vehiculo con el que construimos la conciencia, y con el cual en
palabras —pero mas precisamente en ideas- expresamos nuestra «duracién»*?’. ¢Quién no vive
los mondlogos constantes en la intimidad de su ser?

Por el otro, si comprendemos este mundo es porque lo hemos tipificado en conceptos, ya que
el lenguaje nos permite existir con el mundo. Recordemos que este mundo es heredado... y la
herencia histdrica implica precisamente adoptar las “ideas” con que definieron nuestros sucesores
sus experiencias mundanas.

En todo caso, los problemas no resueltos por ellos, se vuelven las preguntas a resolver por
nosotros. Pues el lenguaje nos lleva siempre a eso. A tomar una actitud ante la vida. Desde el
lenguaje orientamos nuestra experiencia.

Como seres infantes jugamos con cosas hechas ya por nosotros. Cosas nombradas de acuerdo
a la utilidad. Es decir todo contacto con las cosas de inmediato es un contacto con nuestra especie.

Asistimos a instituciones donde se le da lectura a este mundo desde el espiritu humano. Y se
nos ensefia a entenderlo de acuerdo a la voluntad de los grupos detentores de los poderes que
articulan la vida en sociedad, a tal grado que incluso el mismo mundo humano de un momento a
otro cambia y es reinterpretado.

No podemos evitar esta maxima «la vida —la vida humana- es lenguaje en movimiento»**2. Y el ser
es el ejemplo mas claro de ello. En dado caso podriamos afirmar que el lenguaje configura y
permite la existencia del espiritu humano.

% p3g. 180.

Duracion es el término que Schiitz emplea para hablar de la temporalidad de la conciencia.
Es el punto de partida que nos lega la fenomenologia.
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éPor qué hablamos de un «ser discursivo» y no de un «ser lenguaje»? Porque nos apoyamos
en la idea de Ricoeur. Y al decir idea resumimos el por qué de la inclinacidon ante la primera
propuesta y no la segunda.

El lenguaje tiene la caracteristica de ser intencionado. Y lo que permite que comprendamos la
existencia de éste es precisamente la intencién con que nosotros como seres actuamos en este
mundo. O en palabras mas elevadas, el lenguaje es el registro de la existencia “voluntariosa” del
ser.

Anteriormente estudiamos al lenguaje desde su manifestacion prdactica. Desde su
mundanidad. No desde los postulados metafisicos que lo alejan del ser. Sino como lo que lo
define.

El lenguaje lo es en la medida que tiene un sentido. Quien articula dicho sentido somos
nosotros. Por lo que cada palabra constituida en oraciones, forman un texto. Este ultimo es el
registro de aquella voz que da coherencia y estructura a las palabras bajo una misma intencion. La
intencién y voluntad las da el discurso.

El discurso es el concepto con que nos adentramos a los textos. Ya que todo texto es la
manifestacion de una idea humana. O en otras palabras, el discurso se entiende como los juicios y
supuesto desde donde un texto toma voz. Los discursos por ende son modalidades autoritarias
que definen nuestra existencia. Pues el discurso es la unidad fundamental desde donde nosotros
como seres nos expresamos y movemos en el mundo.

Hacer evidencia del discurso implica reconocer nuestro mayor don. El regalo con el que
fuimos arrojados a este mundo. Dicho don es: |la capacidad de significar.

Todo lo que tocamos —tal como Rey Midas- lo hacemos texto. Lo convertimos en registro
de nuestra existencia, en palabras unidas bajo una voluntad. Por ello es que Gadamer preferia
hablar de huellas en lugar de signos. Conocer las cosas con las que existimos es girar la mirada
hacia nosotros mismos. ¢Es esta una vision egocéntrica? No. No lo es.

Es un propuesta moral, que retorna la mirada al ser ayudandolo a responsabilizarse de su
mundo comprendiendo la limitante de saberse ajeno a aquello que de una forma neurdtica busca
incondicionalmente: la verdad®”.

Por ello es que ese mayor don, puede leerse también como nuestra maldicién. Pero lo es
solo bajo la idea de dominacién. Aqui nosotros damos una lectura muy diferente a la vida del ser.
Pues nuestra propia existencia muestra que coexisten los discursos como registros de distintas
posturas ante la vida. Histéricamente se llegan a arrebatos o acuerdos para tratar de dirigir la
vida bajo uno sélo.

Desde una lectura politica podria comprenderse este absurdo humano de querer aniquilar
la gama de propuestas de vida para reducirlas a una sola. Pero ese es un tema que en este
momento no nos compete.

*° Esta idea sera tratada en el siguiente punto.
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Lo que si buscamos con este proyecto es dar constancia de que todos y cada uno de
nosotros somos ante todo «seres discursivos». Y la vida, nuestra vida como especie, es una
construccion desde el lenguaje. El mundo no es otra cosa que discursos en los cuales hemos
nacido y de los cuales en un primer momento no hacemos conciencia. Pero no por el simple hecho
de ignorarlos significa que no existen.

Los discursos se nos revelan como la unidad fundamental de autoridad desde donde
partimos para comprender nuestra existencia. El mundo de las ideas, nuestro mundo, es —como ya
mencionamos- un entretejido de discursos que en forma de tela cubre a un «Mundo vivo».

Sélo en la medida que uno comienza a percatarse de la capacidad de vivir desde el
lenguaje- que la poseemos todos- es que uno puede responsabilizarse de su existencia, que no es
mas que admitir un lugar en el mundo. Lo cual implica aceptar un «Ambito de Significado Finito» y
reconocer que la pregunta que cuestiona el sentido y significado de la existencia misma es una
constante temporal en nuestra vida mundana; ésta nos lleva a movernos en existencia por
distintos «ASF».
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4.4. EL MUNDO DEL SER

Para comprender la lectura que aqui damos del mundo es importante hacer una pequefia
simulacidn de un ser que no somos; pero que al no serlo, nos revela lo que si somos.

Imaginemos por un momento un origen donde el hombre no tiene actos de conciencia,
donde no se ocupa desde el lenguaje. Este hombre seria en términos practicos y mundanos un
animal —no en término peyorativo. No habria preocupacién alguna por la existencia de Dios,
estilos de vida, bienes intercambiables, creaciones de obras literarias y ciencia.

Nuestra labor seria vivir en la parcela del mundo que nos compete y cubrir necesidades
fisiolédgicas —comer, dormir y reproducirnos-. Las preguntas por el mundo y nosotros serian
vetadas.

Sin embargo, como mencionamos en el primer parrafo, ese ser no somos nosotros. En
dado caso podriamos afirmar que somos animales simbdlicos. Lo cual equivale a decir que si bien
tenemos necesidades fisiolégicas éstas no agotan nuestra existencia:

de la misma manera que el motor no es la «causa» por la que vamos en coche al
supermercado para hacer la compra del fin de semana, nuestro sistema reproductor bioldgico no es la
«causa» que, casi infaliblemente, hace que nos casemos con alguien de nuestra propia clase social,
nuestro mismo grupo étnico, etc. Admitiendo, por supuesto, que sin el motor no podriamos
desplazarnos en coche hasta el supermercado y que, quiza, tampoco habria matrimonios en
ausencia de un sistema reproductor23°.

Es decir, una vez mas, lo simbdlico nos llevaria al lenguaje. El cual se vuelve el punto de
anclaje para resolver nuestra existencia, ya que ésta, en un primer momento, parte del extravio:
nuestro origen es incierto. Existen ideas, teorias, “supuestos” pero ninguno hasta ahora es como
tal estandarizado como el Unico: la teoria del big bang, la creacidon de Adan y Eva, la teoria de la
evolucidn, el parricidio freudiano -por citar algunas.

Sin embargo, en lo que si estamos de acuerdo y por ende se vuelve nuestro punto de
partida es que somos seres ocupados en y desde el lenguaje: «seres discursivos». Nuestra
existencia es resuelta y comprendida por ende desde la conciencia®' —que es la propia
manifestacion y exteriorizacion del propio lenguaje.

Catalogarnos como «seres discursivos» implica, en términos fenomenoldgicos retornar a
las esencia del ser. Del mismo modo que Ricoeur afirma que los textos son lo que perdura, existe
y definird a cada generacién humana; nosotros pensamos que ontoldégicamente somos «seres
discursivos». No importa la época, ni el aiio, ni las condiciones: siempre nos ocuparemos desde el
lenguaje; asi lo hemos venido haciendo desde que tenemos uso de razon.

%0 BRUENER (1991), 35.

Bruener apuntaria “no es posible interactuar humanamente con los demas, ni siquiera antes de que el
lenguaje se convierta en el instrumento de esa interaccion, sin poseer alguna forma protolinguistica de
«teoria de la mente».” BRUENER (1991), 81.
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Desde él nos movemos, la ciencia lo legitima; de hecho ésta es el vivo ejemplo de la
existencia de nuestra ocupacién por y desde el lenguaje. La razén —la estructuracién de teoriasy
puntos de partida para la comprensidon de este mundo mediante el andlisis- no es otra cosa que
dar una lectura a la vida desde los actos de conciencia; desde ejercicios mentales; por lo que la
ciencia es el resultado de la articulacion discursiva del ser.

Nos apresuramos en decirlo, pues el lenguaje y lo que hacemos —construimos-con él es
nuestra ocupacion. Desde ahi que la lectura que damos del mundo serd siempre limitada por
nuestra propia naturaleza discursiva, nuestro mayor don pero también nuestra mayor limitante.

Asi, el mundo en que vivimos, como lo hemos recalcado a lo largo de este trabajo, es un
mundo ya interpretado y tipificado en conceptos. Dejemos que sea Martin Algarra quien nos
ayude a sustentar esta idea:

El mundo de vida cotidiana es experienciado como un mundo que existia antes que nosotros y
en el que ya han existido otros antes que yo. Por lo tanto, también se trata de un mundo que ha sido
experienciado e interpretado por otros antes que yo. Es un mundo organizado por nuestros
predecesores y toda nuestra interpretacion de él se basa en gran medida en el conocimiento que los
otros nos han transmitido acerca del mundo de la vida cotidiana tal y como ha sido experienciado por
ellos. El nifio aprende de sus padres y sus maestros, asi como éstos aprendieron de los suyos. Ese
conocimiento socialmente derivado es congruente con el motivo pragmatico, es decir, el
conocimiento que heredamos de nuestros predecesores es el imprescindible para alcanzar los fines
practicos que nos proponemos en la vida cotidiana. Por lo tanto heredamos el mundo
socioculturalemente organizado, es decir, lo experienciamos de un modo tipico, similar a como lo
hicieron nuestros padres y maestros, nuestros antepasados. El lenguaje, es el medio por antonomasia
de tipificacion en la vida cotidiana, es también socialmente derivado. Nos proporciona un
conocimiento que trasciende nuestra experiencia actual individual y nos proporciona un conocimiento
que es fruto de las experiencias de antepasados y contemporaneos y que de otra forma seria
inasequible para nosotros>>’.

Nuestro mundo se nos revela como un entretejido de discursos: ideas y conceptos desde
donde toma estructura y finalidad nuestra vida. El mundo al que nos referimos la tradicién
fenomenolégica lo nombra «mundo de la vida» -o lebenswelt-. Desde él comprendemos la
existencia de un “piso”, de un “cielo” de entes similares y ajenos a nuestra especie. “Piso” y
“cielo” entre comillas porque nos referimos tan sdlo a lugares situados arbitrariamente.

Dicha arbitrariedad de concebir los entes, de nombrarlos implica dar vida al «<mundo de la
vida», pero sobre todo, implica hacer latente la incapacidad de salirnos de él,>** para Sartre “no
hay otro universo que este universo humano, el universo de la subjetividad humana”***: El
«mundo de lavida» (el lugar desde donde nos movemos y existimos).

2 MARTIN ALGARRA (1993), 107.

A eso se refiere Habermas con el cardcter delimitante del mundo de la vida.
SARTRE (2005), 32.
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La relacién de los« mundos»”

«Mundo vivo» «Mundo de la vida»

«ASF» «ASF»
Milagro de vida

«ASF»

Relacion de «mundos»

Al «mundo de la vida» lo podemos identificar como una tela que cubre al mundo. Las
forma hechas por los hilos representan las diferentes parcelas facticas que dividen tanto las
ocupaciones de los hombres, como los discursos desde donde se mueven: Los «ASF».

El mundo cubierto por la tela es lo que nombramos «mundo vivo»: el espacio no humano
ni humanizado desde donde se gesta el milagro de la existencia. No un mundo entendido como
“planeta” o como “naturaleza”. Hablar desde estos términos implica dar vida a los conceptos con
los que definimos al mundo desde esa tela discursiva nombrada «mundo de vida».

En otras palabras, el «mundo vivo» no es como tal “un mundo”, representa tan sélo aquel
espacio-tiempo que siempre ha sido, es y seguird existiendo con, sin y a pesar del hombre; el cual
se nos muestra inalcanzable en la medida que toda lectura que hagamos de él serad de acuerdo a
la utilidad otorgada por el «ser discursivo». O mejor dicho, lo que sabemos de éste — el «mundo
vivo»- es siempre desde nuestro «mundo de la vida»; por lo que todo lo que conozcamos de él
sera siempre en términos de utilidad.

“La realidad no es transparente, deben producirse primero extrafios lenguajes para poder
después someterla a un dominio racional.””** Con esta idea Braustein nos permite comprender a
lo que nos referimos con la limitante del ser por conocer o convivir con el «mundo vivo». Por lo
gue como «seres discursivos» siempre partimos de dicho punto.

* Elaboracién propia.
> BRAUSTEIN (2006), 18-19.
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Las ciencias exactas son quienes se han aventurado a dar testimonio de la existencia del
«mundo vivo». Sin embargo queremos constatar que éstas siempre partiran del «mundo de la

vida»?®,

Toda accidn, acto de conciencia y movimiento que se dé, describa o explique mediante el
lenguaje forzosamente proviene del mundo humano: el de los conceptos.

Las ciencias sociales parten siempre del estudio y analisis del «mundo de la vida»; saben
que toda lectura dada de la vida —como lo hacemos nosotros en este trabajo- es pensada desde
éste, por lo que sus limites tedricos y conceptuales sdélo tienen vida dentro del «mundo de la
vida».

Aquella premura por constatar la existencia de la verdad es limitada —por no decir a veces
enfermiza. Con ella, buscamos dar un orden a nuestra vida y al mundo impulsados por la
angustia generalizada del primer extravio. La ausencia de un origen puede ser el motor que nos
impulsa como sociedad a buscar verdades con tintes absolutistas.

Pero la “verdad” en si misma es una construccion discursiva. Es decir, no hay una “verdad”
caminando entre nosotros. Gadamer es quien se aventura a decir que la verdad radica en la
correcta estructura metodoldgica de enunciaciones.

“Puede que deseemos la verdad, pero ¢épor qué rechazar lo no-verdadero, o la
incertidumbre y hasta la ignorancia? ¢Ha sido el problema de la validez de lo verdadero quien se
ha puesto frente a nosotros, o hemos sido nosotros quienes lo hemos buscado?”*’

Nietzche comprendié que la vida humana centra en demasia su espiritu en conocer —por
no decir- construir verdades; por lo que en su obra Mds alld del bien y el mal trata de contrarrestar
la atencion que brindamos a este fendmeno, pues “es un simple prejuicio creer que la verdad es
mejor que la apariencia; es incluso la hipétesis peor fundada que existe. (...) éPor qué el mundo en
que vivimos no podria ser ficticio? “**®

De hecho lo es, en la medida que es construido. En la medida que las verdades cambian
conforme la mirada humana gira en otra direccion, en la medida que el «acervo de conocimiento»
se incrementa, por lo que “cada época tiene su propia verdad, con una adorable ingenuidad que
es envidiada por las otras épocas.”**’

Aqui es importante hacer un paréntesis para puntualizar que si bien parece que no
estamos respetando la labor fenomenoldgica —desde su planteamiento con Husserl- no es asi.
Pareciera ser que la idea de aquel ser que empapa con su esencia todo con lo que convive,
imposibilita el contacto directo de los espiritus mediante ejercicios reflexivos.

236 . . ,r P .
Con esto no queremos demeritar la labor de los cientificos naturales. S6lo queremos mencionar que la

ciencia, ante todo, es un constructo humano. Lo plausible de las ciencias naturales es que buscan un
contacto con el mundo vivo. Una labor titanica.

27 NIETZSCHE (1993), 7.

Pag. 47

Pag. 66.
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Esta sublime convivencia, justificada desde Platén, es para Husserl el punto trascendental
de la fenomenologia. Nuestra lectura del ser, mds bien, es una continuacién de la temporalidad
presentada por esta postura filoséfica. Desde la temporalidad proponemos a un ser que se vive asi
mismo y se renueva desde ésta: la temporalidad. La cual podemos identificar por los discursos
existentes en cada época; los cuales se renuevan, perduran o mueren en la esfera social.

Con lo que afirmamos que la Unica manera de conocer las esencias desde la modalidad
trascendental de la fenomenologia es esperar hasta el final de los tiempos. Sélo en la medida que
se nos revele la muerte podremos convivir desde un lugar no discursivo con los entes desde su
esencia, no desde la nuestra.

Nos apresuramos en decirlo porque pareceria ser que nos alejamos de los supuestos
fenomenolégicos al negar la existencia de una verdad como tal. Mas no es asi. Bajo la labor
fenomenolégica lo que hacemos es contextualizar la “lectura que damos de la verdad” desde
nuestra propia temporalidad. Sin perder de vista, como lo mencionamos al hablar de la
fenomenologia, que lo que nos interesa de ésta es su propuesta moral**.

Si retornamos la mirada al lenguaje —es decir lo tomamos como la exégesis del ser-
podemos percatarnos que la verdad queda superada. Ya que lo que en esencia mueve a nuestro
mundo son los acuerdos, y consensos de voluntades, desde los cuales siempre hemos delimitado
al mundo. La unica forma de hacer visibles dicha dindmica humana es si tomamos al lenguaje
como el factor principal en la estructura de nuestro espacio vital —o «mundo de vida».

En términos de Martin Algarra, el «<mundo de vida» quedaria representado de la siguiente
manera.

Estructura del mundo de la vida™

Facticidad
«ASF» »(  «ASF»
/1
b I'4
«MUNDO DE VIDA»
<
>\

«ASF» > «ASE»

El «mundo de vida» es asequible mediante la facticidad, un tiempo y espacio
determinados: el aqui vy el ahora. Lo que delinea ese tiempo-espacio son los nimeros de

%1 dea expuesta en El pensamiento husserliano del Segundo Capitulo de este trabajo.

* Elaboracién propia.
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«ambitos de significado finito» existentes. Cada uno regido por su propio nucleo discursivo. Los
«ASF» coexisten porque nosotros de acuerdo a la «duracién de nuestra conciencia» y, por ende,
los intereses que nos ocupan vamos adentrandonos en diferentes «ASF». Por lo que podemos
afirmar que el «mundo de vida» es el conjunto de «ASF» existentes.

De ahiy desde los «ASF» es que la verdad sea superada en la medida que no concierne al
«ser» -al «ser discursivo»- pues ve en ella un concepto utilizado para legitimar la autoridad de
quien la esgrime; lo que si le compete es la realidad. Esta es la atmésfera mundana desde donde
se negocia e imponen acuerdos. Los cuales se transforman en “los supuestos” que dirigen la vida
en sociedad.
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4.5. LA ESTRUCTURA DE SENTIDO

El mayor don puede ser nuestra mayor limitante. Como seres arrojados a este mundo se nos dotd
de un espiritu discursivo. Sélo la existencia misma, un espiritu creador, sabe porque de entre todas
las especies mundanas fuimos nosotros privilegiados con esta capacidad de significar.

Nos movemos desde el lenguaje, nuestra existencia sélo es cognoscible mediante éste. La
Unica manera de entrar a nosotros mismos —a nuestra conciencia- es mediante el lenguaje y
mediante él es que podemos movernos en el mundo; por lo que el lenguaje en su forma practica:
el discurso, es el vinculo que unifica nuestra conciencia con el mundo.

El discurso como el vinculo que unifica nuestra experiencia con la del mundo™

Discurso

Acontecimiento T Sentido

(Mundo) (Experiencia subjetiva)

Es decir, el mundo es entendido como facticidad, como “el espacio que no soy yo pero que
en él me desenvuelvo”. Y vivenciamos dicho acontecimiento desde nuestra ocupacion en el
lenguaje, pues hablamos de lo que hacemos, lo que nos entretiene, lo que nos conflictda; que no
es otra cosa que vivir desde nuestra propia experiencia. Dicha ocupacion natural desde el lenguaje
en algo dota de sentido nuestra finitud.

El mundo de los conceptos es nuestro espacio vital. Como vimos en el punto anterior de él
no podemos escapar, solo con el cese de nuestro tiempo en vida podremos existir en otro lugary
por ende desde otra perspectiva. Pero vivir desde el lenguaje implica existir desde el «mundo de
la vida».

Dicho mundo lo hemos identificado como un entretejido de discursos desde donde nos
movemos. Pues este mundo, nuestro mundo, es el resultado de las interpretaciones temporales
qgue cada generacién hace de él. No partimos de la nada. Es decir, al mundo lo hemos venido
definiendo de innumerables formas de acuerdo a nuestras inquietudes y conjeturas.

Las respuestas a las preguntas elaboradas por nuestros antepasados, se vuelven nuestro
punto de partida temporal. Nuestro comienzo. La estructura discursiva se entreteje conforme
vamos ganando tiempo en existencia como especie. De ahi que definamos a la vida humana como
lenguaje en movimiento. En la medida que “Todo ser —humano o no- es también palabra

* Elaboracién propia.
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arrojada a este mundo”**' y la realidad se nos muestra como la cosificacion de las palabras o

viceversa, como las palabras con las que nombramos la cosificacién.

Una situacidn es un lapso temporal definido por una vocacién, profesiéon, tarea, oficio
humano. Toda accion, todo movimiento construye sus propia situacion. Weber es quien dird que la
accion nos permite entrar a la interioridad del ser en la medida que posee una intencionalidad. El
moverse unifica la experiencia del ser con la del mundo.

En el capitulo anterior describimos como se construye una situacidon desde el «acervo de
conocimiento»***: La mirada del ser fija su interés —su acento de realidad- en algo de este mundo;
su interés ha sido condicionado por su propia historicidad, por las gentes cercanas a él, por su
propia historia de vida.

Dicho interés: el cese de una relacién, el comprar un bien material, incrementar la fe,
obtener reconocimiento, dibujar, convivir con alguien en especial, preparar algun platillo, cruzar
la calle, aprender un nuevo modelo teérico, meditar. Construye una situacion. En el trabajo, las
horas laborales y la distribucién de actividades (que no son otra cosa que el resultado del «acervo
de conocimiento» social) estructura la situacion.

Las situaciones estructuran la vida del ser desde el «mundo de la vida». Por ello es que
para Schitz “la vida es una sucesion de situaciones”*” una cadena de circunstancias
ocupacionales que rigen la existencia del ser en mortandad.

La situacidn primordial que encabeza la existencia humana, desde Heidegger, es el
prepararse para la muerte; de ahi la idea de hacer algo con el tiempo que nos prestan en vida. Es
precisamente porque e/ hombre se sabe finito — lo sabe porque la mortandad no es una hipétesis-,
el tiempo avanza, que su existencia se ve conflictuada.

De ahi que toda situacion sea en esencia problematica, no en términos peyorativo. Son
problemdticas en la medida que nos llevan a tomar una postura ante las mismas, a actuar —a
decidir desde el interior-.

Esa toma de decisidon a lo que nos lleva es a retornar la mirada a nuestra propia conciencia.
Pues solo desde actos de introspeccidn podemos identificar los motivos que nos mueven; ya que
todos poseemos una intencionalidad, deseos, aspiraciones.... pero sobre todo voluntad: una
energia otorgada desde la cual decidimos que hacer con el tiempo que tenemos de vida.

El interés de cada persona construira las situaciones de acuerdo a su ocupacidon —o las
ocupaciones- desempefiadas en su finitud. Pero siempre bajo la premisa de “resolver algo”,
“alcanzar algo”. Los motivos se vuelven parte medular en la comprension de la situaciones.

Para Schiitz éstos —los motivos- pueden ser identificados en motivos-para y motivos-por. .
“«La diferencia que existe (...) es la de que el motivo-para explica el acto en términos del proyecto,

*"MICHEL (1996), 23.

Conocimiento propio y heredado que el ser tiene a la mano para moverse y actuar en el mundo.
MARTIN ALGARRA (1993), 78. Las cursivas son nuestras.
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mientras que el auténtico motivo-porque explica el proyecto en funcidon de las vivencias
pasadas».”?*

Es gracias a los motivos, y las situaciones en que nos ocupamos, -a la vida discursiva del
ser- que el tiempo adquiere la division cldsica (trifasica) -division netamente humana-: el pasado,
presente y futuro. El pasado es el acervo desde donde obtenemos los saberes que nos permiten
delimitar y construir nuestra circunstancia presente, la cual cobra sentido en la medida que es
proyectada al futuro. Sabemos dénde estamos porque al mirar atrds sabemos el camino que
hemos andado, y por ende tenemos una idea de a donde queremos llegar.

Es necesario precisar que el principio es siempre principio respecto a un final, un punto de
llegada. Entre uno y otro hay un vinculo indisoluble, el principio que requiere el final. Si no se dice a
qué se refiere el principio del que se habla, se dice una cosa que no tiene sentido. El final define el
principio y, naturalmente, esto nos plantea una larga serie de dificultades, porque la anticipaciéon del
final es una presuposicion del sentido concreto del principious_

Nuestra voluntad es la que fija un objetivo al responder a las preguntas dqué quiero?,
écomo lo quiero?y écudndo lo quiero?; asi, la temporalidad de la situacidn estd delimitada por tal
capacidad de generar un plan de accién de acuerdo a objetivos. No hay ser por mas
despreocupado que exista que no posea uno. Una «situacion-problema» puede identificarse de la
siguiente manera:

Estructura de una «situacién-problema»”

Desarrollo

Plan de accidn
Inicio Desenlace

> pag. 145

GADAMER (1995), 19.
* Elaboracién propia.
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La situacion se encuentra en un espacio factico; y lo que determina la existencia de una
situacién es su plan de accién. El plan de accidn es la exteriorizacidn de la voluntad del ser, la cual
mediante ejercicios mentales —desde actos de conciencia- propone la mejor manera de alcanzar
un objetivo. Por lo que el plan de accidn esta dividido en: inicio, desarrollo y desenlace.

El inicio radica en identificar el objetivo, es el qué, el desarrollo son los lineamientos de
accion que haran sentir merecedor al ser de obtener lo que busca, el cdmo, y el desenlace es la
culminacién del objetivo, o el cese de éste, el cudndo.

Como mencionamos la situacidn matriz seria el vivir (el prepararnos para la muerte); y
dentro de esta existirian n numero de «situaciones-problema»; pues al obtener o ceder ante un
objetivo, buscamos de inmediato otra meta a alcanzar; es decir, nuestra mente siempre estd
ocupada en algo. De ahi que para la tradicién fenomenoldgica el ser sea definido siempre en
movimiento, como un «ser que actla en el mundo».

Las «situaciones-problema» pueden tener dentro de las mismas otras situaciones. Sin
embargo, nuestra conciencia -de todas las posibilidades de situaciones- elige una como nucleo; es
decir del n nimero de situaciones inmersas en las mismas, siempre predominara una. Esa es la
que encabezard las demas.

Estructura de una situacién por jerarquias”

«Situacion-
Ucleo»

Finitud

«Situacién-Matriz»

* Elaboracién propia

117



La vida desde el «mundo de la vida» es un cese y comienzo de «situaciones problemay;
desde la identificacidn y construccion de éstas es que dotamos de sentido (finalidad) y significado
(estructura discursiva) nuestra existencia. Con la estructura del sentido nos referimos a la
temporalidad ontoldgica del significado de la vida: a la capacidad del ser de construir situaciones
que ordenan en forma temporal sus actos**, desde los cuales se entiende y convive con los
demas.

El primer momento que nos lleva a la construccidn e identificacidn de situaciones es el
retorno de la conciencia a nosotros mismos. Volvernos, lo que Heidegger nombra, «uno mismo».
Al ser arrojados a este mundo bajo estructuras ya definidas, vivimos desde la mirada de los demas.

Vivimos desde las situaciones de los demas. Es decir, el hecho de que el ser en un primer
momento no sea capaz de construir las propias no lo excluye de vivir en las situaciones que los
demas han forjado. Nos referimos a los «ambitos de significado finito», los cuales no son otra cosa
gue situaciones discursivas; vivir en sociedad implica la aceptacion de las mismas.

Los decorados se derrumban y mas temprano que tarde cada uno de nosotros en algun
momento de la existencia somos motivados a retornar la mirada a nuestra conciencia para
responsabilizarnos de nuestra vida.

Es el vacio existencial —desde Sartre-; la conmocién —desde Schiitz; la angustia —desde
Heidegger... “la pérdida de” es el primer momento situacional que nos lleva a responsabilizarnos
de nuestros actos. Porque este vacio lo que nos muestra es el cese del sentido y significado de
nuestro actuar en el mundo. Es decir, la falta de motivacién que dota de estructura temporal
nuestra existencia.

Menester es decir que la angustia, el vacio existencial son parte de nuestra vida mundana;
que los neguemos forma parte de ese sentido comun desde donde nos vemos todos; pero el vacio
es una constante en nuestra existencia en la medida que nos permite percatarnos del cese de
sentido de la ocupacidén que estamos realizando. Lo cual nos lleva a replantear la situacién
problema. La angustia desde el vacio nos motiva a crear desde el lenguaje estructuras temporales
para entender nuestro aqui y nuestro ahora.

246 . Y . .. .
Es precisamente por la ocupacion del ser y su estructura de sentido que definimos al tiempo.
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4.6. LA COMUNICACION. ESTRUCTURA DE LA EXISTENCIA

Si bien hemos dividié el estudio de la comunicaciéon en dos grandes campos inspirados en la
propuesta cognoscitiva echa por Galindo, es importante mencionar que previo a él notamos una
gran empatia con la labor académica de los siguientes estudiosos de la comunicacién: Mattelart,
Veneroniy Avila (este Gltimo nuestro profesor en la Facultad y cémplice académico).

En ellos encontramos los sustentos necesarios para decir que la comunicacién no es un
fendmeno enteramente mediatico. Y que dirigir toda nuestra atencién a éstos, los medios, seria
una vision errada.

Aqui hemos descrito ala comunicacion desde 1) la exterioridad del ser y 2) la interioridad
del mismo. Dimos mayor peso a la segunda porque ha sido descuidada a suerte de historicidad e
intereses de época. Filosofar sobre los supuestos que estructuran a la comunicacién como campo
cognoscitivo y proponer una forma ontoldgica de una clase de ser no son alternativas faciles de
aceptar o digerir en un mundo que centra su atencién en la tecnificacion del saber.

Nuestro trabajo tiene su centro en la idea compartida entre Gadamer y Schiitz, quienes
proponen al cientifico social como un arquitecto de la vida misma. Nosotros partimos desde este
punto para dar una lectura a los supuestos que han estructuran el fendmeno comunicativo, con
la intencién de proponer al final una clase de ser y una forma de vivenciar la comunicacién. De ahi
el peso epistemoldgico y filoséfico en nuestra bibliografia.

Es asi que, primeramente dimos una lectura monografica de lo que consideramos la
modalidad exterior del fendmeno comunicativo. De donde definimos a la comunicacién como un
evento que gira en torno a la produccidn y reproduccion de mensajes mediante instrumentos
tecnoldgicos a gran y pequefia escala.

La importancia del modelo lineal recae en una persona: el emisor. Lo importante es decir,
pero sobre todo saber decir, las palabras adecuadas de acuerdo al medio elegido. Sera el medio
(tecnoldgico) el que ponga las bases para la correcta emision de un mensaje.

Esta forma de comprender la comunicacion desde la exterioridad del ser define a la
comunicacion como un fendmeno externo -ajeno al ser-, en la medida que se ve inmersa en los
medios tecnolégicos de informacion. Es decir, la comunicacion es un fendmeno exclusivo y
reservado para ciertas personas. Se ha generalizado una voz que la ubica en los medios y por los
medios; y a los comunicélogos como los analistas de éstos o los que laboran en ellos.

Posteriormente hicimos lo mismo con la modalidad interior del fenémeno comunicativo.
A titulo de monografia, estudiamos la relacion como el punto de partida para toda comprension
del acto comunicativo. Donde todo el peso de la interaccion no recae en una sola persona sino
en la relacion.

La relacion nos lleva a comprender a la comunicacién como una interaccion temporal que
delimita a las personas desde el momento mismo en que su existencia se comparte. Las personas
no son catalogadas como un Emisor y Receptor. De hecho no hablamos de mensajes, sino de
discursos, los cuales no son emitidos desde la voluntad del emisor, sino son construidos desde la
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dindmica de relacién. Es decir, si la persona A trata de convivir con la persona B, la simple
existencia de ambos en un espacio compartido delimitard la forma discursiva de relacionarse.

Esa forma de relacidon inherente en toda dinamica humana delimita el espacio vital
compartido por los participantes de la relacién. Lo que logra hacer esta modalidad subjetiva de
describir la comunicacién es 1)desviar toda la atencién al ser y 2)comprender cémo es que se
constituye el espacio vital desde donde convivimos como especie.

De ahi que para Veneroni, la importancia de esta propuesta radique en vislumbrar la
forma en que como seres con competencia para el lenguaje construimos nuestra realidad.
Nuestro mundo.

La creacidn de nuestro «acervo de conocimiento» se construye desde la relacion que como
ya vimos es el saber compartido y generalizado que educa nuestra mirada y nos permite delimitar
de una manera en particular nuestro espacio vital entendido como facticidad.

Este acervo nos permite legitimar un fendmeno enteramente discursivo que configura al
ser y sumundo. Nos referimos a la vida ciclica de tendencias ante la vida, desde donde bajo el iry
venir de propuestas discursivas delimitamos temporalmente «lo que debe ser el mundo» vy
«nosotros mismos». En otras palabras implica hablar del proceso cognoscitivo ciclico que
estructura al ser desde propuestas discursivas.

La vida humana es un entenderse y resolverse desde los flujos de propuestas de vida
(discursos) que existen en nuestra facticidad. Todos tenemos ideas que alguien nos ha metido en
la mente, o con las cuales nos inclinamos y decidimos adecuarnos a ellas. Nosotros por ejemplo,
nos inclinamos ante la postura fenomenoldgica y desde sus supuestos hemos estructurado este
proyecto cientifico. Es decir, en nuestra conciencia radican las ideas generalizadas
fenomenolégicas.

Con esto queremos decir que como seres discursivos que somos nuestra mente se ocupa
y ocupard desde el lenguaje en algo. Lo dicho por alguien lo hacemos propio en la medida que
empatamos con su propuesta o nos vemos seducidos por su capacidad de elevar el discurso o por
la autoridad que conferimos en sus palabras.

En cualquier caso la existencia del otro —convertida en texto- perdura en nuestra
conciencia, de donde desenrollamos esa propuesta de vida desde los conceptos que la articula
conforme nos vamos moviendo en el mundo hasta agotar sus posibilidades.

Nuestra mirada guia nuestros pasos, pero es nuestra duracién —entendida como nuestra
temporalidad interna- la que dirige la mirada. Asi en la medida que andamos en este mundo
asimilando o refutando la propuesta de vida temporal sobre el deber ser de las cosas y el mundo,
vamos construyendo de una u otra manera nuestro acervo desde donde nos definimos a nosotros
mismos y desde donde construimos un sentido y significado de nuestra facticidad.

Una vez que hemos llevado hasta las Ultimas consecuencias dicho discurso —dicha voz que

da coherencia a una forma de actuar o comportarnos ante el mundo- inmediatamente nos
anclamos a otra propuesta discursivas; pues como ya lo hemos estudiado /a vida con otros, la
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relacion-nosotros, base de toda intersubjetividad es algo que no se puede evitar. Todos
generamos resonancia en los actos de los demas.

Por lo que de una u otra manera nuestra mente se ocupa siempre desde el lenguaje en
algo. A esta manifestacion la podemos nombrar e/l proceso cognoscitivo ciclico que estructura al
ser desde propuestas discursivas.

El caminar guiados desde nuestra conciencia implica retornar la mirada en uno mismo
para responsabilizarnos de nuestra existencia, pues como ya vimos somos seres finitos y la vida se
vuelve problematica en la medida que nuestro tiempo se extingue.

De ahi que aceptar la propuesta de la vida como un entretejido de discursos desde donde
el ser se mueve implica aceptar que toda manifestacién humana es lenguaje en movimiento. Por
lo que los discursos anclan la experiencia del ser de manera temporal en este mundo.

Aceptar la vida como una vida construida y constituida por el lenguaje no es otra cosa que
reconocer que todos nos movemos desde «ambitos de significado finitos», espacio temporal
discursivos que estructura la vida dotandola de sentido y significado.

El «mundo de la vida», es el concepto con que la fenomenologia nombra al entretejido
discursivo en el cual hemos nacido. Siguiendo esta postura filoséfica la forma que tenemos de
definir a la comunicacién es como la estructura de la existencia misma, en la medida que es
gracias a la comunicacion que creamos de forma discursiva nuestro mundo en la medida que
abrimos nuestra temporalidad a la de los otros.

La comunicacién es en la medida que existimos seres discursivos; y porque existimos seres
con competencia para el lenguaje es que podemos rastrear la presencia de la comunicacién. Esta
forma parte en la cotidianidad del ser. Es el horizonte que delinea toda convivencia y experiencia
subjetiva, y que al serlo estructura la misma facticidad.

Modelo temporal de la comunicacion®

Facticidad

Temporalidad

Temporalidad Relacion del ser

del ser

Relacion

* Elaboracién propia.
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Con Watzlawick estudiamos el cardcter relacional de la comunicacién como punto de
partida para la comprensién de éste fendmeno; donde los seres se situan en un temporalidad en
especifico. Es decir, éstos poseen sus propios elementos de comprension que les permiten
enunciar juicios con relacidn a su propio ser, la vida y el mundo.

Cada ser desde el «aqui» y el «ahora» se encuentra en una situacion en especifico, con
una conciencia en concreto —juicios temporales manifestados en actos explicitos-: construida
desde la propia historia de vida.

De ahi que la comunicacidn se nos revele como el flujo de las temporalidades inherentes a
la existencia humana. En la medida que la relacion es precisamente eso, la coexistencia de
universos simbdlicos: tanto desde el individuo (duracién), como desde el lugar desde donde se
manifiestan (ASF). Donde lo que se expone, lo que se deja al descubierto, y por ende lo que
conviven, son discursos: construcciones temporales de sentido.

Los discursos estructuran y representan el lapo temporal al que esta socialmente inscrito
el ser: los «ambitos de significado finitos»; y éstos representan las grandes formas generalizadas
de entender la facticidad. Por lo que la comunicacién estructura la vida en la medida que genera
la creacion discursiva de la misma. Formas temporales de comprimir el mundo en entretejidos
discursivos.

¢Qué implica aceptar esta forma de concebir la comunicacién? Responsabilizarnos de
nosotros y nuestro mundo. Implica tomar una postura ante la vida a titulo de «puntualizacidn de
secuencia de los hechos» -expuesta por Watzlawick, y por ende dejarnos seducir por el milagro de
la existencia, en la medida que se nos permite elegir nuestro origen y por ende trazar nuestro
porvenir.

Aceptarnos como «seres discursivos» hoy en la actualidad es la actitud mas sensata para
comprender nuestra existencia. No nacimos siendo esclavos, ni gobernados, ni gobernantes, ni
padres, ni hijos. Nosotros elegimos. Todos estos conceptos son trajes y vestuarios simbdlicos que
nos hemos puesto para vivir en este mundo desde donde encontramos un punto de anclaje que
nos permite significar nuestro actuar en el mundo.

La facticidad de nuestra existencia demuestra que somos privilegiados al poder
concebirnos y construirnos como mejor nos convenga de acuerdo a un proyecto de “lo que
debemos” o “queremos ser”. Un don otorgado a nuestra especie que traza nuestra propia
limitante. Por ende la comprensidon de nosotros mismos sélo podra ser justificada dentro de un
marco temporal, pues como seres vamos cambiando conforme el ir y venir de nuestras propias
generaciones.

Este ejercicio cientifico nos permite comprender que los actos de conciencia tienen un
peso preponderante en la existencia del ser y que recurrir a ellos nos permite entender la
dindmica simbdlica que recubre toda dindmica humana. De donde concluimos que la
comunicacion es la manifestacion misma de la existencia; (porque existimos nos comunicamos vy
porque nos comunicamos existimos); todo lo demas son adornos politicos, econémicos que
atribuyen a la comunicacion supuestos desde una actitud sumamente impositora.
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Nosotros en este trabajo tratamos de concebir a la comunicacion desde su manifestacion mas
ontolégica. De ahi nuestra propuesta de retornar la mirada al lenguaje como el punto de anclaje
para una forma en particular de ser. El «ser discursivo».
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CONCLUSIONES

La ciencia es uno de los utensilios mds importantes de nuestra época; forma parte de los nucleos
discursivos que estructuran la experiencia que tenemos del mundo; sin embargo, el mundo sélo
puede ser comprendido desde la concia del ser que lo define; y la mundanidad del ser es el punto
de partida que nos permite entrar a la conciencia.

El ser y el mundo representan asi un mismo fendmeno. El puente que los unifica en un
mismo proceso cognoscitivo es el discurso. La fenomenologia nos permite dar una lectura
cientifica, a titulo de esencias, y reconocer que tanto nosotros como nuestro mundo somos
lenguaje en movimiento.

Si bien es tarea imposible tratar de vislumbrar o conocer la magia que encierra vy
dinamiza la existencia del «mundo vivo», nuestra esencia discursiva nos permite reconocer que
ese mundo es en la medida que sobre él vivenciamos nuestra existencia recubriéndolo con
entretejidos discursivos ciclicamente sin destruir su esencia.

No la destruimos ni nulificamos simple y sencillamente porque se nos escapa, por nuestra
naturaleza simbdlica. Sin embargo, tomar como punto de partida al ser como un «ser discursivo»
nos permite, fenomenolégicamente hablando, desviar toda nuestra atencién al mundo del ser y
responsabilizarlo de su accidentada creacidn: el kmundo de la vida».

Apoyandonos en la estela fenomenolégica es que puntualizamos que el ser es, ante todo,
el constructor de su propio acontecer. Lo Unico que no construye es la finitud con la que es
arrojado al mundo. Esta corresponde a lo que hemos denominado «mundo vivo»: el espacio
factico que no compete —e incluso escapa- de toda Iégica humana.

El milagro de la vida con toda la magia que encierra corresponde a dicho espacio. Al cual
dejamos de lado puesto que no se puede acceder a él desde la mente; pocos hombres de ciencia
reconocen con humildad ésta limitante, y empecinados en una labor impulsada por el temor o el
deseo de superioridad tratan de poseerlo mediante la estructuracién o formulacion del saber.

Nosotros recocemos esta limitante y dando vida a la postura fenomenoldgica desviamos
toda nuestra atencion al ser y sus actos introspectivos que lo convierten en una clase Unica de ser
con una clase Unica de espacio vital («mundo de la vida»). Al cual si podemos acceder desde el
andlisis, desde la razén.

El espacio vital del ser (la cotidianidad de la existencia) entendido como una
“construccidon” nos evoca en el imaginario espacios arquitectonicos materiales, automdviles,
ropajes, medios de transporte, herramientas, papeleria... “utensilios” pues. Sin embargo éstos son
la consecuencia de los actos de conciencia.

Podemos identificar el origen de dicha construccidon en el lenguaje. Desde él es que
podemos generar los actos de introspeccidn que nos permiten sentirnos poseedores de nuestra
propia voluntad; y a su vez mediante éste es que podemos dar testimonio de nuestra finitud —de
movernos en ella. Este tema lo expusimos con Ricoeur.
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Asi, es que definimos al lenguaje como el espiritu que se nos otorgd para vivir en este
mundo. Es decir, nuestra esencia —nuestra constante-ante todo es discursiva. No somos otra cosa
que lenguaje unificado en una direccién bajo el mandato de nuestra propia voluntad —lenguaje en
movimiento-.

No podemos dejar de lado nuestra “cualidad biolégica” —por llamarle de alguna manera-,
pero el espiritu humano y su desdoblamiento nos parece fascinante por todos los actos y
constructos que desde él se derivan, pues «aquel que tiene un por qué para vivir, puede
soportar casi cualquier como».

He ahi la grandiosidad del don con que fuimos constituidos como seres. El regalo de poder
encausar nuestra existencia desde ideales. Y qué son los ideales sino discursos interiorizados en
nuestro ser.

Viktor Frankl es un caso excepcional que ejemplifica muy bien esta parte trascendental
desde donde se justifica la existencia humana. Ernesto Guevara de la Serna es otro ejemplo, la
madre que dedica su vida al servicio de sus hijos también, Jesus el Nazareno es otro magistral
ejemplo, Sdcrates... en fin; todo fildsofo nos muestra que el ser humano tiene la capacidad de
imaginar, de desear, de proponer una clase de ser y materializarlo desde el lenguaje en actos; que
no es otra cosa que llevar una forma de pensar hasta sus Ultimas consecuencias. No es que la
teoria preceda a la praxis; sino que ambas representan un mismo momento: nuestra forma de
movernos en el mundo.

Todos hemos vivenciado esta afirmacion; simple y sencillamente porque todos nos
movemos desde el lenguaje y como tal nuestra existencia siempre se vera determinada por la
propuesta de estilos de vida: nuestro deber ser. La proyeccidn de nosotros mismos mediante la
lectura de nuestra vida en tiempo futuro.

Asi es que podemos decir que como seres nos estructuramos desde palabras, desde
conceptos (ideas) y a su vez desde éstas configuramos nuestro espacio vital. He ahi que desde una
ramificacion del pensamiento cientifico: la fenomenologia, tratamos de imaginar cual seria el
papel de la comunicacién en dicho proceso de construccidon, donde podriamos localizarla... pero
sobre todo, qué podemos comprender por ésta.

En Veneroni, Mattelart, Watzlawick, Avila y Galindo encontramos una estela
epistemoldgica que nos permitié romper la estructura temporal mediatica que cerca los estudios
comunicacionales®”; por lo que en este trabajo nos propusimos dar una lectura del fenémeno

comunicativo desde la cotidianidad humana: desde la mundanidad.

Para ello tuvimos que partir desde otro origen. De ahi el planteamiento de la pregunta
que cuestiona por el sentido y significado de la vida expuesto en el Ultimo capitulo; de donde
dedujimos que previo a cualquier acto mediatizado del lenguaje y especializacion de manejo de
discursos. La creacion de nuestro mundo mediante el lenguaje es el primer acto comunicativo.
Identificar el sentido y significado de la existencia nos permite hacer visible este fendmeno. Es
decir, las cosas ni nosotros son porque son sino que son de acuerdo a como las vamos definiendo.

247 . . . . , . .
No porque sea equivoca, sino como ya mencionamos la mediologia no agota el estudio del fenémeno.
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La comunicacién antes que cualquier otra cosa es tan sélo la propia manifestacion de la
existencia: porque existimos es que nos comunicamos (es que hablamos, miramos, pensamos) y
porque nos comunicamos es que existimos ante nosotros mismos y ante la mirada de los demas.
Comunicarnos es la actitud que dinamiza todo la vida humana; vy la forma de acceder a ella es
mediante el lenguaje: que al ser siempre una estructuracion de palabras en textos, se entiende
como un discurso.

Al ser la exegesis del ser, la comunicacidn se nos revela como la estructura de la existencia
misma. En palabras metafdricas, la comunicacién es el grupo de hebras que constituyen el
entretejido discursivo de la vida. El lugar que ocupa la comunicacidn es precisamente la base, el
nucleo de nuestra vida social. Y su funcidn es marcar los limites temporales presente en cada
personay «ambito de significado finito».

No desde el acuerdo, no desde el dominio. Estos son atributos otorgados precisamente
desde diferentes ASF; desde la politica principalmente. El acuerdo proviene de intereses
posteriores a la comunicacién misma. Comunicar es convivir desde las propias temporalidades
internas y propuestas de vida.

Retornar la mirada al ser desde una perspectiva filosofica nos permite reconocer la
nobleza de aquellos hombres que comprendieron que la ciencia —al ser un utensilio- debe de servir
al hombre mismo como especie, en la medida que le permita elevarse como “ser” predilecto del
milagro de la existencia; no para dominar su entorno, otras especies y la propia, sino para con su
vida y el registro de la misma — en huellas discursivas- testifique que le fue otorgado el mayor
don de la existencia: el de crear su propio mundo.

Por lo que el espacio predilecto de nuestra especie es la realidad («mundo de la vida»), la
cual se construye temporalmente. Con ella se nos permite jugar e imaginar. La construccién
significativa de la vida nos permite dar una estructura a dicha realidad mediante distintas
ocupaciones.

Acceder a la realidad mediante el lenguaje nos revela nuestro mayor don: el de significar.
El de convertir todo lo que tocamos y miramos en textos —en huellas discursivas. Gadamer es
quien propone no espantarnos ante este hecho, sino maravillarnos; pues bajo esta perspectiva se
nos permite tomar el lapiz que escribe nuestra propia historia en la medida que siempre
podremos regresar a los conceptos pasados — y por ende vida de nuestras generaciones pasadas-
para dar una lectura diferente y proyectar (desde el futuro) una estructura simbdlica que dote de
sentido nuestro aqui y nuestro ahora. Todo dependera del punto que tomemos como
comienzo... como horizonte pues serd el nucleo que estructure nuestro presente en situaciones
problema.

Concluimos este trabajo mencionando que tan sélo hicimos un ejercicio introductorio para
legitimar una forma diferente de leer el fendmeno comunicativo dando prioridad al segundo
momento de la existencia propuesto por Schitz: la teoria. Tenemos muy presente que aun falta
profundidad en muchos de los apartados tocados en este ejercicio cientifico; sin embargo,
sentimos que era necesario aventar la piedra en el agua y esperar su resonancia; pues pensamos
que con un comienzo, por el momento, es mas que suficiente.
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