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“La cuestién de la legitimidad conduce al problema de la autoridad porque
ésta consiste en una relacion de poder-obediencia. Lo que distingue a esta
Ultima del vinculo de dominacion-sumision, que se basa Unicamente en la
relaciéon de fuerzas entre individuos o grupos, es que ejercer el poder y
obedecer implican el consentimiento”.

Jean-Marc Coicaud. Legitimidad y politica.

“La filosofia politica de Hobbes constituye el primer intento peculiarmente
moderno de dar una respuesta coherente y exhaustiva a la pregunta por la
vida justa del hombre, que es al mismo tiempo la pregunta por el orden justo
de la sociedad [...] Hobbes fue el primer en experimentar la necesidad de
buscar una nuova scienza del hombre y el Estado, y tuvo éxito en su
busqueda. Sobre esta nueva doctrina se asienta expresa o tacitamente todo
el pensamiento moral y politico ulterior”.

Leo Strauss. La filosofia politica de Hobbes.

“Punto de partida de la construccién del Estado en Hobbes es el miedo en el
estado de naturaleza; meta y punto terminal es la seguridad de la condicién
civil y estatal”.

Carl Schmitt. El Leviatan en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes.
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INTRODUCCION

La filosofia politica es una de las disciplinas filoséficas que tal vez mas desafios
enfrentd durante el siglo XX y los primeros afios del XXI. Por un lado resistid, y
parece que supero, el embate positivista, el intento reduccionista del cientificismo de
absorber a la filosofia politica y que declaraba su muerte y superacion. Por otro lado
parece que corre el peligro de caer en el otro extremo, es decir, en un exceso
normativista, cuya consecuencia parece reducir la filosofia politica a utopia y
condena moral de la politica real. Ante estos extremos tratamos de asumir una
concepcion de filosofia politica como proyecto de racionalizacion de la politica, una
de cuyas tesis centrales es apropiarse una concepcién mas modesta sobre nuestras
capacidades cognoscitivas y practicas en el campo de la politica; lo que nos obliga
a aceptar el quehacer teoérico y practico como un proceso sin fin de aprendizaje
colectivo e individual. Bajo esta concepcion consideramos que ninguna propuesta
de racionalizacion de la politica puede pretender eliminar su complejidad, pues el
dominio es algo insuperable en las sociedades humanas. Ademas de que la politica
es una realidad inagotable y multifacética que no puede ser comprendida por una
sola teoria, sino que se pueden construir diversos enfoques tedricos razonables.

En este trabajo asumimos la nocion de tradicibn como base metodoldgica
para abordar al filésofo moderno Thomas Hobbes. ¢ Qué significa esto? Por un lado,
gue las teorias filosoéfico-politicas son consideradas una expresion organizada de
conceptos y teorias ya existentes en forma de préacticas en las comunidades, lo que
permite una critica racional de esas creencias sociales. Por otro lado, pensamos
que las concepciones racionales concentradas en las teorias filoséficas
comunmente se manifiestan en instituciones y practicas sociales.

También partimos de la premisa de que una teoria politica tiene diferentes
dimensiones de analisis. En nuestro caso nos concentramos especialmente en dos
de ellas, tanto en los contenidos cognoscitivos, es decir, descriptivos y/o
explicativos, como en los ideoldgicos, es decir, axiolégicos y normativos. De tal
modo que nuestra delimitacion metodolbgica consiste en revisar la teoria politica de

uno de los clasicos modernos de la filosofia politica occidental, como lo es Hobbes,



y delimitar nuestro ejercicio al andlisis y reconstruccién tanto del aspecto
descriptivo-explicativo como del normativo-axiolégico de sus planteamientos en
relacion al tema de la legitimidad del domino politico. Esto por dos razones basicas:
1) Porque el autor a abordar, como filésofo contractualista moderno que es, tiene el
problema de la obligacién politica como un eje fundamental de su teoria politica, 2)
Porque consideramos que el tema de la legitimidad del poder politico es un tema
urgente a reflexionar en nuestras sociedades contemporaneas. ¢Por qué Hobbes
en especial? Por varias razones. La primera es que tradicionalmente se ha
presentado a este autor como representante del positivismo juridico e
ideolégicamente como conservador y defensor del absolutismo. Mas alla de las
etiquetas, consideramos que este fildsofo es un autor clasico que representa
efectivamente una manera de cultivar la filosofia politica; modo o manera que
todavia nos puede ofrecer esquemas tedricos pertinentes para filosofar en la
actualidad, pues en todo caso es un pilar de la tradicion del pensamiento politico y
juridico moderno de occidente. Lo que nos interesa comprender de Hobbes no es
tanto su respuesta a las cuestiones que planted sobre la legitimidad, sino entender
los modos y las maneras que utilizo, la forma de responder a los problemas que
enfrentd sobre el tema.

Tenemos claro que la reflexion filosofica sobre la legitimidad tiene un caracter
eminentemente normativo, pues se trata de averiguar por qué es racional o
razonable asumir el deber de obediencia y aceptar el derecho de mando politico. En
otras palabras, reconstruiremos la respuesta que dio el filésofo de Malmesbury a
preguntas como las siguientes: ¢por qué debemos obedecer? o ¢En qué casos es
racional obedecer? o ¢ Cuando la obediencia es racional? No obstante, de acuerdo
a lo ya sefnalado, también nos ocuparemos de la dimension méas factica, de la
dimension descriptiva 0 explicativa de la teoria politica de Hobbes, en la cual se
plantearian preguntas como las siguientes: ¢por qué, de hecho, obedecemos a
nuestros gobernantes? o ¢Por qué los ciudadanos de un determinado Estado
obedecen a sus gobernantes?

La tesis a defender es que en la filosofia politica de Hobbes se puede

distinguir y/o reconstruir tanto la dimension descriptivo-explicativa como la



dimensidén normativo-axiolégica sobre el tema de la legitimidad. De acuerdo a las
dos dimensiones a abordar en el filésofo propuesto, el tratamiento del tema de la
legitimidad lo dividiremos analiticamente en las siguientes cuestiones: 1) En la
dimension descriptivo-explicativa la pregunta central a responder es la siguiente:
scomo explica nuestro filésofo la obediencia que de hecho obtienen los
gobernantes?; 2) En la dimension prescriptiva o normativa la pregunta central a
responder es ¢bajo qué condiciones nuestro fildsofo considera que la obediencia se
justifica racionalmente?

Para lograr el objetivo propuesto el escrito se dividié en tres capitulos. En el
primero se hace un breve esbozo de la situacion de la filosofia politica durante el
siglo XX para ubicar nuestra propuesta de racionalizacion de la politica. Se
destacan especialmente el embate positivista, que llevé a declarar la muerte de la
filosofia politica, asi como la reaccion excesivamente normativista, especialmente a
partir de La teoria de la justicia de Rawls. También se argumenta la pertinencia de
revisar la teoria politica de uno de los clasicos modernos de la filosofia politica
occidental, como lo es Thomas Hobbes, y por qué delimitar nuestro ejercicio al
andlisis y reconstruccion tanto del aspecto descriptivo-explicativo como del
normativo-axiolégico de sus planteamientos en relacion al tema de la legitimidad del
domino politico.

En el segundo capitulo hacemos el esbozo y contraste entre lo que
consideramos son dos modelos opuestos, antitéticos, para pensar la politica: el
aristotelismo politico y el iusnaturalismo moderno, pues aunque nuestro autor objeto
de estudio es moderno consideramos pertinente abordar las caracteristicas
generales del pensamiento politico antiguo, tomando como eje el pensamiento de
Aristoteles, a partir de un contraste esquematico con algunos de los supuestos
centrales de la manera moderna de entender la sociedad politica, con lo cual
esperamos presentar de manera mas clara la filosofia politica de Hobbes, en
especial sus reflexiones sobre la legitimidad. De todas las diferencias entre los
modelos tal vez la mas relevante sea la manera en que conciben la relacion
individuo-sociedad, pues todas las demas de alguna manera giran alrededor de

ésta. En el modelo aristotélico tenemos en el principio a la sociedad; en el modelo



iusnaturalista moderno en el principio esta el individuo. Esta seria la oposicién
central entre los modelos: mientras en el aristotelismo politico tenemos una
concepcion organicista, holista, que implica la prioridad ontoldgica y axioldgica del
todo sobre sus partes, de la comunidad sobre el individuo, en cuanto que se
considera a la comunidad como un cuerpo u organismo que tiene necesidades,
funciones y facultades independientes y superiores a las de los individuos; en el
modelo iusnaturalista moderno tenemos un paradigma individualista, un
individualismo tanto metodolégico como normativo, en el que la prioridad ontologica
y axiolégica estd del lado de las partes sobre el todo, del individuo sobre la
comunidad politica, pues se concibe a la sociedad como conjunto 0 suma de
individuos que tienen derechos e intereses frente a la comunidad. No obstante lo
anterior, en cierta medida Aristoteles ya empieza a tener conciencia del problema
de la legitimidad, pues al distinguir el poder politico de otras formas de poder,
especialmente el patriarcal, el despatico, caracterizandolo como el que se da entre
hombres libres y, por lo tanto, entre iguales, se plantea el problema: si un grupo de
hombres son iguales, ¢, como justificar la obediencia a uno o algunos de ellos?, ¢ qué
es lo que da derecho a uno a gobernar sobre los otros, si son iguales? Si los que
participan en la politica son libres e iguales, o igualmente libres, entonces tienen
gue ponerse de acuerdo sobre la manera en que se ejercera el poder y sobre
guiénes ejerceran el dominio politico. El poder politico empieza a sustentarse en los
gobernados. Problema que no se presenta entre desiguales, como entre los
integrantes de la familia.

El tercer capitulo esta dividido en tres grandes subtemas. En el primero se
esbozan las principales caracteristicas de la filosofia politica de Hobbes. Ponemos
especial atencion tanto a su concepto de filosofia politica como a su propuesta
metodoldgica. En el segundo subtema nos abocamos al andlisis y reconstruccion
del aspecto descriptivo-explicativo o legitimacion, cuya pregunta central a responder
es ¢Como explica el filésofo inglés la obediencia que obtienen los gobernantes?
Para responder esta pregunta reconstruimos, por un lado, la explicacion histérica
gue sobre la desobediencia elabora en Behemoth y, a partir del contraste, entender

la explicacion factual que da sobre la obediencia. Por otro lado, reconstruimos la
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explicacibn mas tedrica que sobre la obediencia encontramos en De Cive y
Leviatan. En el tercer subtema nos centramos en la dimension normativo-axiolégica
de sus planteamientos en relacion al tema de la legitimidad del dominio politico, es
decir, la legitimidad, cuya pregunta central a responder es ¢qué razones esgrime
Hobbes para sustentar el deber de obediencia de los gobernados o el derecho de
mandar de los gobernantes? Para responder esta cuestidn reconstruimos los tres
momentos del contractualismo en el planteamiento de Hobbes: el estado de

naturaleza, el contrato, el Estado u orden politico.
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CAPITULO I. LAS DOS DIMENSIONES DE LA FILOSOFIA POLITICA

En este capitulo se hace un breve esbozo de la situacién de la filosofia politica
durante el siglo XX para ubicar nuestra propuesta de racionalizacion de la politica.
Se destacan especialmente el embate positivista, que llevo a declarar la muerte de
la filosofia politica y la reaccidén excesivamente normativista, especialmente a partir
de La teoria de la justicia de Rawls. También se argumenta la pertinencia de revisar
la teoria politica de uno de los clasicos modernos de la filosofia politica occidental,
como lo es Thomas Hobbes, y por qué delimitar nuestro ejercicio al andlisis y
reconstruccién tanto del aspecto descriptivo-explicativo como del normativo-
axiolégico de sus planteamientos en relacion al tema de la legitimidad del dominio

politico.

1.1 La filosofia politica hoy

El conjunto de reflexiones que conforman este trabajo se enmarca en el campo de
la filosofia politica. En una disciplina que si bien no podemos considerar de las
centrales del quehacer filosofico, en cuanto que la “politica no ha sido el objeto de
reflexion canénico de los fildsofos™, a diferencia de disciplinas como la ontologia o
la gnoseologia®; en todo caso si es una disciplina de las llamadas monogréficas, por
tomar como objeto de estudio un aspecto del quehacer humano (igual que la
filosofia de la ciencia, la filosofia del lenguaje, la filosofia de la religion, etc.). No
obstante, es una disciplina que ya se ha cultivado por muchos siglos. Asi, para Luis
Salazar Carrién® podemos considerar que Platén? es, sin lugar a dudas, el fundador
de la filosofia politica, en cuanto es quien plantea y argumenta los temas y las
cuestiones candnicas o basicas de esta disciplina; pues aungque antes que él ya

poetas e historiadores habian desarrollado importantes reflexiones morales y

! camps, Victoria. Introduccion a la filosofia politica. Barcelona, Critica, 2001, p. 9.

2 Bochenski, J.M. Introduccion al pensamiento filoséfico. Barcelona, Herder, 1992, p. 30. También véase
Garcia Morente, Manuel. Lecciones preliminares de filosofia. México, Porrda, 1994, p. 22.

® Para pensar la politica. México, UAM-1, 2004, p. 41.

* Especificamente con su di4logo Gorgias, en el cual expone una justificacion polémica de su proyecto
filosofico politico, por lo cual se puede “considerar esta obra como una verdadera acta de nacimiento de la
filosofia politica como disciplina especifica”. Ibid., p. 49 y 50.
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politicas, solo con él encontramos una reflexién propiamente teérica o filosofica. En
cambio para Leo Strauss® no son ni Sécrates ni Platon los verdaderos fundadores
de la reflexion tedrica sobre la politica, sino Aristoteles, en la medida en que la
delimita como disciplina individual.

Mas alla de quién haya sido el fundador de la filosofia politica, en estos
inicios del siglo XXI, por las razones que a continuacion exponemos, nos parece
importante preguntar por lo menos dos cosas: 1) ¢Existe hoy la filosofia politica? y
2) En caso de que respondamos afirmativamente a la primera pregunta, ¢como
cultivar la filosofia politica hoy? En cuanto a la primera cuestién diversos autores
concuerdan en que la filosofia politica, durante gran parte del siglo XX, parecio
eclipsarse como disciplina tedrica y como proyecto de racionalizacion de la politica y
el poder, en beneficio de las ciencias sociales y la historia de las ideas®. Sobre el
tema, el filbsofo mexicano Ambrosio Velasco escribe lo siguiente: “Hacia mediados
del siglo XX la teoria politica era considerada una disciplina en proceso de
extincion. La muerte o extincidon de la teoria politica se explicaba como una
consecuencia del desarrollo de la ciencia politica empirica de orientacion
positivista”’. En pocas palabras, se crefa que el desarrollo de diversas ciencias
politicas eliminaba, por sustitucion, a la filosofia politica. Contra esta concepcién
positivista reaccionaron, como nos resefia el mismo filésofo antes citado®, desde los
inicios de la segunda mitad del siglo XX, diversos filésofos e historiadores politicos
como Michael Oakeshott, Isaiah Berlin, Leo Strauss, Sheldon Wolin, Hanna Arendt y
John Rawls, quienes enriquecieron y revivieron la teoria politica como disciplina
autonoma; algunos a partir de la integracion del analisis filoséfico de los conceptos
politicos e historia de las teorias politicas para consolidar una teoria politica de
orientacion normativa: otros, especialmente Rawls con su imprescindible Teoria de
la justicia, desarrollando una perspectiva de la teoria politica de caracter normativo

pero no histérico. Un diagnéstico parecido nos ofrece Danilo Zolo® cuando nos

® La ciudad y el hombre. Buenos Aires, Katz, 2008, p. 38.

® Salazar, Op. Cit., p. 9.

" Velasco, Ambrosio (comp.). Resurgimiento de la teoria politica en el siglo XX: Filosoffa, historia y tradicion.
México, UNAM, 1999, p. 6.

¢ Ibid., p. 9-11.

® Zolo, Danilo. “La ‘tragedia’ de la ciencia politica”, Metapolitica, septiembre-octubre, 2006, p. 51.
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recuerda que de los setenta en adelante se da un renacimiento de la filosofia
politica en la cultura angloamericana, que se liga a los grandes temas valorativos,
éticos y normativos de la filosofia politica clasica, gracias a autores como John
Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin y Bruce A. Ackerman, con lo cual se rompe
con la filosofia analitica anglosajona que habia declarado la muerte de la filosofia
politica. En todo caso, después de la superacion de concepciones cientificistas (de
raigambre especialmente positivista, aunque también marxista) de la ciencia politica

nos parece que podemos asumir que

[...] sea lo que fuere la naturaleza de la filosofia politica, se trata de una disciplina
tedrica que no puede ni debe confundirse con las ciencias formales y
experimentales, por mas que puedan tener algunos aspectos en comun y a pesar de
que no pocos fildsofos hayan pretendido justamente alcanzar, para su trabajo
filoséfico, un estatuto propiamente cientifico.™

Ademas de evitar esta confusion entre ciencia politica y filosofia politica, no hay que
olvidar que esta reduccion de la teoria politica a ciencia politica, con la pérdida de
su dimension prescriptiva y critica, significaba, para pensadores como Wolin y
Strauss, el menoscabo de su identidad™*.

De tal modo, podemos decir que el cultivo de la filosofia politica actualmente
ha superado el embate positivista, pues, como ya se vio en los parrafos anteriores,
parece que se ha superado el intento reduccionista del cientificismo de absorber a
la filosofia politica. Pero parece que se corre el peligro de caer en el otro extremo,
es decir, en un exceso normativista, en convertir a la filosofia politica en utopia y
condena moral de la politica real. Asi lo advierte el pensador italiano Danilo Zolo

cuando escribe lo siguiente:

El abandono de los prejuicios positivistas y marxista sélo puede ser, en mi opinion,
un paso en la direccion correcta. Pero el peligro reside en la posibilidad de que sean
reemplazados por una rehabilitaciéon del enfoque ético de la politica, que tanto el
neoempirismo como el marxismo empezaron a combatir'?.

19 salazar, Op. Cit., p. 16 y 17. Las cursivas son mias.
1 Velasco, Op. Cit., p. 18.
12 7olo, Danilo. Democracia y complejidad. Un enfoque realista. Buenos Aires, Nueva vision, 1994, p. 50.
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Para el fildsofo mexicano Enrique Serrano™ este problema del normativismo en la
filosofia politica contemporanea lo vemos claramente ilustrado, por ejemplo, en el
resurgimiento de la estrategia de argumentacion contractualista, pues en este tipo
de teorias se pone el énfasis en la fundamentacion de las normas de justicia y en la
legitimidad del poder politico, pero descuidando la mediacion entre el nivel
normativo y el nivel empirico. Es decir, regularmente encontramos una separacion
insalvable entre el deber ser y el ser; entre lo que seria la legitimidad y la justicia
racionalmente fundada y la legitimidad y la justicia efectivamente existentes en las
sociedades. Con lo cual parece condenarse la filosofia politica a la utopia y a la
condena moral. De hecho, para Luis Salazar esta concepcion normativista, que en
otro texto llama “el sindrome de Platén™*, la encontramos ya desde el més brillante

discipulo de Sdécrates, pues

[...] con Platén, la filosofia politica surge justamente como una reaccién contra las
injusticias y el desorden de ese mundo al mismo tiempo admirable y temible, como
un intento de poner fin a ese caos promovido por la hybris (desmesura) de las
pasiones humanas. O dicho de otra manera, como esfuerzo por someter ese caos al
cosmos racional natural: como proyecto de racionalizacién de la politica.®

Ante el peligro de caer en un excesivo normativismo como respuesta al
cientificismo, aparentemente ya superado, en el cultivo de la filosofia politica, nos
preguntamos lo siguiente: ¢podemos hacer otro tipo de filosofia politica no
predominante o exclusivamente normativista? ¢Todavia es posible racionalizar la
politica hoy? Y con estas cuestiones retomamos la reflexion sobre la segunda
pregunta planteada al inicio: ¢cémo cultivar la filosofia politica hoy? De entrada

compartimos la concepcion de Luis Salazar Carrion cuando afirma que

13 Serrano, Enrique. Filosoffa del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social. México, UAM-
I/Miguel Angel Porra, 2001, p. 195.

!4 Salazar Carrion, Luis. El sindrome de Platén. ¢Hobbes o Spinoza? México, UAM-A, 1997. En especial el
primer capitulo del libro, el cual lleva por titulo precisamente “El sindrome de Platon”. De acuerdo con este
autor: “El nucleo central de dicho sindrome concierne [...] a la reduccion de los problemas éticos y politicos a
cuestiones gnoseoldgicas. Asi, el desorden, la maldad, los conflictos y la violencia del mundo politico se
derivarian, en esta perspectiva, de la ignorancia y de las opiniones falsas e infundadas que los seres humanos
sufren en relacion a lo que es verdaderamente bueno para ellos, tanto individual como colectivamente”, p. 47.

15 salazar, Para pensar..., p. 4.
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No se trata [...] de renunciar al proyecto de racionalizacion de la politica, o mas
modestamente, a la posibilidad de apelar, frente a las cuestiones politicas, a debates
y soluciones razonables, argumentables, sustentadas en razones. Pero, después de
tantos siglos, de tantas experiencias y de tantos fracasos, no podemos sino asumir
gue no existe ni puede existir La Razdén con mayusculas, sino apenas razones en
plural, esto es, posibilidades, siempre dificiles y problematicas, de enfrentar nuestras
dificultades valiéndonos de nuestras capacidades de entender, de proponer, de
corregir y de justificar que no remiten a autoridades sagradas, a dogmas
indiscutibles o0 a experiencias inefables, sino a un infinito proceso de aprendizaje
colectivo e individual.*®

Concordamos con esta concepcion de filosofia politica como proyecto de
racionalizacion de la politica, una de cuyas tesis centrales es asumir una
concepcion mas modesta sobre nuestras capacidades cognoscitivas y practicas en
el campo de la politica; lo que nos obliga a un proceso sin fin de aprendizaje
colectivo e individual. En todo caso se trata de asumir una concepcion diferente a la

de Platén:

El saber racional preconizado por el sindrome de Platén seria un saber acabado,
absoluto, que por ello mismo pondria fin tanto a la historia politica como a la propia
historia del conocimiento humano. A este respecto tampoco se trataria de invertir tal
supuesto, apostando a la irracionalidad de las fuerzas vitales y las emociones, o a
una especie de fatalismo frente a lo aparentemente irracional, sino de reconocer
tanto las limitaciones de nuestros saberes propiamente racionales —que en realidad
siempre exigirian no sélo de sustentarse en las experiencias sino estar abiertos a las
controversias— como la pluralidad de enfoques tedéricos razonables de una realidad
inagotable y multifacética. La incertidumbre, el reconocimiento de las limitaciones de
cualquier teoria, las discusiones, y sobre todo la posibilidad del disenso y del
pluralismo son atributos de cualquier racionalismo razonable, de cualquier esfuerzo
compatible con la democracia de apelar a las razones y no a los dogmas.*’

Nuestro trabajo de investigacién pretende subsumirse bajo esta concepcion de
racionalismo razonable propuesto por Salazar para reflexionar sobre la politica,
asumiendo los siguientes supuestos: 1) Ninguna propuesta de racionalizacion de la
politica pertinente puede pretender eliminar o superar la complejidad de la politica;
la politica es algo ineliminable en las sociedades humanas; 2) La politica es una
realidad inagotable y multifacética que no puede ser comprendida por una sola

teoria, sino que se pueden construir diversos enfoques teodricos razonables, es

18 Salazar, El sindrome..., p. 397.
7 1bid., p. 399.
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decir, enfoques que se pueden sostener con argumentos razonables, pero no
incontrovertibles, como seria el caso en una perspectiva absoluta, a partir de una
nocién de racionalidad “deductivista”, “axiomatica” y “eternitarista”*®.

Al parecer la filosofia politica se enfrenta hoy a dos concepciones extremas,
dominantes, que son igualmente probleméticas: Por un lado, tendriamos las
concepciones de la racionalidad filosofica ahistérica, estilo el sindrome de Platén vy,
por otro lado, los relativismos historicistas que parecen predominar en la actualidad.
Sobre estas concepciones extremas Yy sus manifestaciones modernas y

contemporaneas escribe Maclintyre lo siguiente:

Mientras que los pensadores de la ilustracion insistian en un tipo particular de
concepcién de la verdad y de la racionalidad, uno en el que la verdad esta
garantizada por un método racional y el método racional apela a principios
innegables para cualquier persona plenamente racional y reflexiva, los protagonistas
del relativismo y del perspectivismo postilustrado defienden que, si las concepciones
ilustradas de la verdad y de la racionalidad no pueden sostenerse, la Unica
alternativa posible es la suya.™

Ante estas concepciones extremas tendriamos una concepcion alternativa, que
Macintyre®® caracteriza por reconocer la racionalidad de las tradiciones, que
podriamos llamar contextualista y que, siguiendo a Velasco?, tendria entre sus
representantes a pensadores como Macintyre, Oakeshott y Arendt, quienes
proponen un concepto de tradicion flexible que al mismo tiempo que permite aceptar
el caracter contextual de las tradiciones subraya su naturaleza abierta y dinamica,
pues como escribe Chantal Mouffe, una autora que consideramos se circunscribe

dentro de este tipo de concepciones:

Afirmar que es imposible ofrecer un fundamento racional Ultimo para un sistema de
valores, cualquiera que sea, no implica considerar iguales todos los puntos de vista
[...] Siempre es posible distinguir entre lo justo y lo injusto, lo legitimo y lo ilegitimo,
pero a condicién de permanecer en el interior de una tradicién dada, con ayuda de

18
Idem.

22 Maclintyre, Alasdair. “La racionalidad de las tradiciones” en Velasco, Op. Cit., p. 350.
Idem.

2L \elasco, Op. Cit., p. 42.
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las pautas que esa tradicién proporciona; en realidad, no hay punto de vista exterior
a toda tradicion desde el cual se pueda ofrecer un juicio universal.?

En efecto, ni las concepciones que pretenden alcanzar un punto de vista absoluto,
el punto de vista de Dios, ni los relativismos exacerbados, donde todos los gatos
son pardos, parecen ser puntos de vista adecuados para reflexionar sobre los
asuntos acuciantes de la politica. Desde esta perspectiva suscribimos las palabras

de Velasco cuando escribe que:

[...] me parece gue los autores [Oakeshott, Arendt y Macintyre], que conciben la
tradicion como un proceso dinamico y dialégico en un contexto de pluralismo de
tradiciones y teorias, y que reconocen que cada teoria dentro de cada tradicion
politica contiene tanto contenidos cognoscitivos como ideologicos, y realiza
funciones descriptivas y normativas, ofrecen una concepcion de la teoria politica y
de su racionalidad mas rica, objetiva y promisoria.*

En especial consideramos como muy interesante la concepcion holistica e
interconectada de las relaciones entre filosofia y contexto social que sugiere
MaclIntyre. Desde su punto de vista®, las teorias filoséficas son una expresion
organizada de conceptos y teorias ya existentes en forma de préacticas en las
comunidades, lo que permite una critica racional de esas creencias sociales. A su
vez, las concepciones racionales concentradas en las teorias filosoéficas
comunmente se manifiestan en instituciones y practicas sociales. En este trabajo
asumimos esta nocion de tradicibn como base metodolégica para abordar al fildsofo
moderno Thomas Hobbes. Es decir, para comprender tedrica y practicamente los
problemas politicos que nos aquejan es fundamental comprender los
planteamientos de los principales filésofos politicos modernos de la tradicién
occidental, pues como afirma Jorge Rendén®: “La filosofia ha sido a la vez

intérprete y participe de la modernidad politica”.

22 Mouffe, Chantal. El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia radical,
Barcelona, Paidds, 1999, p. 34 y 35.

2 \Jelasco, Op. Cit., p. 42.

2% |bid., p. 36.

2 Rendon Alarcon, Jorge, “Introduccion” en Filosoffa politica: sus clasicos y sus problemas actuales, México,
Juan Pablos/fUAM-I, 2007, p. 11.
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También consideramos fundamental tomar en cuenta la advertencia de
autores como Gerardo Avalos®, quien nos sugiere reconocer que desde los
conceptos politicos ya nos enfrentamos a una multidimensionalidad, es decir, son a
un tiempo descriptivos y normativos; pues ademas de dar cuenta de una situacion
factual o de una parte de la realidad politica, también implican un nivel prescriptivo.
Son parte tanto de un discurso teérico como de un discurso practico. En otras
palabras, tenemos que asumir que en toda teoria politica encontramos tanto
contenidos cognoscitivos como ideoldgicos, con funciones tanto descriptivas como
normativas. En todo caso, sin duda Ambrosio Velasco®’ tiene razén cuando
considera gue el caracter normativo-axiolégico o descriptivo-empirico de la teoria
politica es un tema central de discusion entre politdlogos y filésofos politicos. Sin
pretender zanjar la cuestiébn ni mucho menos, nos apropiamos la postura de Luis

Salazar respecto a que

[...] una teoria general de la politica contempla, al menos idealmente, ambos
problemas, el de la descripcion empirica y el de la elaboraciéon normativa, lo que nos
indica al menos que esa tension, cuando se mantienen claras las distinciones,
puede ser (y ha sido) productiva para una comprension adecuada de la complejidad
de los fenémenos politicos.?®

Compartimos esta idea de que es muy productivo mantener la separacion, la
tension entre estas dimensiones de la reflexion politica. En este sentido nuestra
delimitacibn metodoldgica consiste en revisar la teoria politica de uno de los
cldsicos modernos de la filosofia politica occidental, como lo es Hobbes, y delimitar
nuestro ejercicio al analisis y reconstruccion tanto del aspecto descriptivo-explicativo
como del normativo-axiolégico de sus planteamientos en relacion al tema de la
legitimidad. Esto no quiere decir que perdamos de vista que una teoria general de la
politica puede contemplar otras dimensiones. Es el caso de Luis Salazar Carrion,

quien considera cinco®®: 1) Presupuestos histérico-culturales de una teoria; 2)

%6 Avalos Tenorio, Gerardo. Leviatan y Behemot. Figuras de la idea de Estado, México, UAM-X, 1996, p. 31.
27 O C'

p. Cit., p. 40.
%8 Para pensar..., p. 26.
2 |pid., p. 22 y 23. Para una concepcion parecida comparece con los cuatro niveles en la comprension de los
fendmenos politicos que propone Gerardo Avalos Tenorio. Este autor distingue el nivel descriptivo, el cual
permite captar las caracteristicas centrales que definen un fendémeno; el nivel explicativo, que trata de hallar le
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Modelo descriptivo de una teoria (como un autor entiende y explica la realidad
politica de su tiempo); 3) Evaluaciones basadas en los valores defendidos, definidos
y argumentados por un clasico®®; 4) Modelo prescriptivo 0 normativo propuesto por
los autores (forma propuesta en la que tendria que organizarse la vida politica para
gue fuera justa y racional); 5) Modelo practico (la manera en que cada clasico
pretende que se puede o debe pasar de la realidad descrita en la segunda
dimension a la realidad deseada en la cuarta). Asumiendo esta distincion de
dimensiones de una teoria politica, cabe aclarar que aunque pretendemos enfocar
nuestro ejercicio reflexivo a las dimensiones 2 y 4 de las identificadas por Salazar,
no descartamos abordar algunos aspectos de las otras dimensiones en funcién de
las necesidades del estudio.

Para precisar mejor nuestra perspectiva metodoldgica, vamos a destacar las
diferencias entre lo que Salazar llama el modelo descriptivo de una teoria y el
modelo prescriptivo o normativo de la misma, o las diferencias entre lo que Velasco
llama el caracter descriptivo-empirico y el normativo-axiolégico de la teoria politica.
Para ello nos apoyamos de los planteamientos que hace Luis Villoro en su obra El
poder y el valor. Fundamentos de una ética politica®*, por considerar que este
filbsofo hace una distincién analitica Gtil para nuestros propoésitos. Al igual que
Salazar y Velasco, Villoro considera que hay que diferenciar por lo menos dos
niveles, dos lenguajes les llama él, de la filosofia politica. Uno seria el discurso
explicativo, que corresponde a lo que Velasco llama el caracter descriptivo-empirico
y a lo que Salazar llama el modelo descriptivo de una teoria. Tal discurso o lenguaje
tendria las siguientes caracteristicas: 1) Esta basado principalmente en enunciados

gue se refieren a caracteristicas de la sociedad existente, con independencia de la

esencia o razon de ser estableciendo la logica interna en funcién de un principio que le otorgue un sentido al
fendmeno por explicar; el nivel valorativo, en el que se hacen juicios de valor sobre la bondad o maldad del
fendmeno; el nivel prescriptivo, a partir del cual se recomienda o no la adopcion de una conducta préactica. Op.
Cit.,, p. 32y 33.
% Para Luis Salazar “[...] el universo axiolégico propiamente politico [...] puede reducirse a tres valores
politicos esenciales: orden, libertad e igualdad. Naturalmente, la interpretacion, definicién, justificacién y
jerarquia de estos valores variard y sera objeto de controversias interminables, pero es posible afirmar que la
teoria de cada autor necesariamente implicara un determinado ordenamiento jerarquico entre los mismos”. Para
Elensar..., p. 23.

Villoro, Luis. El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica. México, FCE/EI Colegio Nacional,
1997, p. 74-79.
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valoracion que nos merezca; 2) Explica a la sociedad por factores reales (fuerzas
sociales, efectividad de las acciones, mecanismos de poder, etc.); 3) Explica el
poder efectivo; 4) Estd dominado por dos tipos de razén: la tedrica, que pretende
explicar los hechos, y la instrumental, que versa sobre la relacion entre medios y
fines; 5) En este discurso se aspira a una ciencia o técnica del poder; 6) Intenta dar
razon de las relaciones politicas mediante hechos describibles; 7) Pretende explicar
la dinamica del poder a partir del choque de los intereses particulares de distintos
grupos y clases sociales; 8) Pone atencién en el poder. El otro discurso seria el
justificativo, que corresponde a lo que Velasco llama el caracter normativo-
axiolégico de la teoria politica y a lo que Salazar llama el modelo prescriptivo o
normativo de la misma. Tal discurso o0 lenguaje tendria las siguientes
caracteristicas: 1) Est4 basado principalmente en enunciados que se refieren a un
estado social deseable; 2) Juzga a la sociedad de acuerdo con lo posible (bien de
todos); 3) Trata de justificar el poder legitimo; 4) Este discurso no puede ser
cientifico. Tiene que ver con la razén practica y se expresa en una ética de la accion
politica; 5) Pretende determinar lo bueno para cualquier sujeto. Debe establecer lo
gue corresponde al interés comun; 6) No puede contentarse con describir el ideal de
una sociedad justa. Tiene que pretender la realizacién en los hechos de ese bien

comun y para ello necesita conocer la realidad social; 7) Pone atencion en el valor.

1.2. El problema de la legitimidad

Recapitulando nuestra perspectiva metodolégica, pretendo abordar a uno de los
filbsofos modernos fundamentales, como lo es el filbsofo de Malmesbury, desde una
concepcion de teoria politica o filosofia politica que implica la distincion de dos
niveles diferentes de reflexion: el nivel explicativo y el normativo, asi como su
posible articulacion. Nuestra idea es estudiar su filosofia politica como
representante fundamental de la tradicion del pensamiento politico occidental

dominante, que a juicio de Chantal Mouffe® es la tradicién liberal democratica® y,

%2 Op. Cit., p. 36.
%% Con esto no pretendemos caracterizar a Hobbes ni como liberal, aunque consideramos que en su pensamiento
hay algunas ideas protoliberales, ni tampoco como demdcrata, aunque no deja de haber algunos elementos
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de esa manera, buscar nuevas posibilidades de entendimiento tanto de la
comprension tedrica como de la accion politica. Con ello pretendemos abonar a la
superacién de las concepciones unidimensionales de entender la manera de
racionalizar la politica: O como puro normativismo, como ética dogmatica basada en
modelos armédnicos y utépicos, o como racionalidad cientifica que so6lo explica la
realidad o como técnica para conservar el poder, independientemente de fines o
valores ultimos.

Para hacer factible nuestro ejercicio de reflexion, consideramos que
necesitamos delimitar mas nuestro objeto de estudio, pues pretender comprender
toda la teoria politica del fildsofo de Malmesbury, en todos los aspectos, transciende
los limites de este trabajo. Para hacer esta delimitacion necesitamos precisar el
problema de filosofia politica que vamos a abordar. De entrada, consideramos que
concepciones como la de Wolfgang Kersting®* para quien la filosofia politica trata de
responder a la pregunta de en qué orden politico quieren vivir los seres humanos vy,
en esa medida, su tarea seria la explicacion y fundamentacion de los principios
normativos de un orden comun justo y de sus instituciones economicas, juridicas y
politicas, sin ser equivocada, esta idea nos parece demasiado restringida. Una
concepcidn mas completa es la que nos ofrecen autores como Bobbio®, para quien
habria cuatro maneras de entender la filosofia politica y, por lo tanto, cuatro
cuestiones fundamentales a reflexionar: 1) Como descripcion, proyeccion y
teorizacion de la éptima republica o construcciéon de un modelo ideal de Estado; 2)
Como la busqueda del fundamento ultimo del poder, de la obligacién politica, o la
determinacion de los criterios de legitimidad del poder (¢,a quién debo obedecer?
ipor qué?); 3) Como determinacion de la actividad politica como actividad
autbnoma, con sus caracteristicas peculiares que la distinguen de otras actividades
humanas; 4) Como discurso critico, como metadiscurso, de la ciencia politica, es

decir, como reflexidén sobre los supuestos, condiciones de verdad, pretensiones de

democraticos en su pensamiento, como su concepcién del contrato. Méas alla de las etiquetas lo consideramos
como un pensador que sistematiza algunas de las premisas fundamentales de la filosofia politica moderna.

* Filosofia Politica del Contractualismo Moderno. México, DAAD/INSTITUTO GOETHE/UAM-I/Plaza y
Valdés, 2001, p. 39.

% Bobbio, Norberto. Norberto Bobbio: el filésofo y la politica (Antologia), estudio preliminar y compilacién de
José Fernandez Santillan, México, FCE, 1997, p. 56 y 57.
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objetividad, etc. De estos grandes temas, nosotros nos vamos a concentrar en el
asunto de la legitimidad del dominio politico, por dos razones basicas: 1) Porque el
autor a abordar, como filésofo contractualista® moderno que es, tiene el problema
de la obligacion politica como un eje fundamental de su teoria politica, 2) Porque
consideramos que el tema de la legitimidad del poder politico es un tema urgente a
reflexionar en nuestras sociedades contemporaneas, aquejadas por multiples
situaciones que ponen en duda la obediencia de los ciudadanos para con el poder
politico®’. En ese sentido, tenemos muy presente la advertencia de Luis Salazar de

gue la cuestion

[...] del fundamento del poder o de la obligacion politica [...] nos remite a las razones
gue existen para suponer que el poder es legitimo (o no) y que, por consecuencia se
le debe obedecer (0 no). Se sustenta asi en la distincion entre poder de hecho y
poder de derecho, asi como entre obediencia forzada y obediencia debida.*®

Tenemos muy claro que la reflexion filosofica sobre la legitimidad tiene un caracter
eminentemente normativo®®, pues se trata de averiguar por qué es racional o
razonable asumir el deber de obediencia y aceptar el derecho de mando politico. En
otras palabras: ¢por qué debemos obedecer? o ¢En qué casos es racional
obedecer? o ¢Cuando la obediencia es racional? Preguntas de diferente tipo a las
gue se harian desde una perspectiva factica, es decir, desde la dimension
descriptiva o explicativa, como las siguientes: ¢por qué, de hecho, obedecemos a
nuestros gobernantes? o ¢Por qué los ciudadanos de una determinado Estado
obedecen a sus gobernantes? Pero como escribimos antes, una filosofia politica
potente no puede desentenderse de las realidades facticas. También debe tener en

cuenta las realidades sociales, comprenderlas, darles un sentido. E incluso

% Eso no quiere decir que solo los filésofos contractualistas filosofen sobre la legitimidad en la época moderna.
También hay otras tradiciones entre las cuales destacarian el utilitarismo, el marxismo y los teéricos de la
democracia. Cfr. Shapiro, lan. Los fundamentos morales de la politica. México, Colmex, 2007, p. 15-20.

" No obstante la complejidad y novedad de los problemas politicos actuales, no compartimos la opinién de
filosofos como Cesareo Morales, para quien “[e]l origen del Estado responde a una crisis y la agitacion
permanente que ella le causa afloja los cilindros de su maquinaria. Los largos y antiguos debates acerca de su
legitimidad ya no tienen caso, ahora la discusion se detiene en su impotencia”. ¢Hacia donde vamos? Silencios
de la vida amenazada, México, Siglo XXI, 2010, p. 108.

%8 Salazar, Para pensar-..., p. 26.

* 1bid., p. 27.
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conviene tratar de pensar la articulacion entre lo que es la realidad sociopolitica y lo
que razonablemente podria y deberia ser*’. De tal modo que empecemos por dejar

asentado que el tema de la legitimidad

[...] concierne ante todo y sobre todo al derecho de gobernar. La legitimidad es el
reconocimiento del derecho de gobernar. En este sentido, trata de aportar una
solucién a un problema politico fundamental, aquél que justifica simultAineamente el
poder politico y la obediencia.**

En efecto, la legitimidad nos remite al tema de la justificacion del derecho de
gobernar y del deber de obediencia por parte de los gobernados. Ahora bien, de
acuerdo a las dos dimensiones a abordar en el filésofo propuesto, el tema de la
legitimidad lo dividiriamos analiticamente en las siguientes cuestiones: 1) En la
dimensién descriptivo-explicativa la pregunta central seria la siguiente: ¢Como
explica nuestro filésofo la obediencia que, de hecho, obtienen los gobernantes?; 2)
En la dimension prescriptiva 0 normativa la pregunta central a responder es: ¢ Bajo
gué condiciones nuestro filésofo considera que la obediencia se justifica
racionalmente? Para mayor claridad en la exposicion adoptaremos una distincion
terminolégica propuesta por algunos autores* de reservar la palabra legitimacion
para referirnos a la dimensién descriptivo-explicativa del fenédmeno, a una
constatacion de hechos o de manifestaciones sociales de aceptacion u “obediencia
habitual” y legitimidad a la dimension normativa del mismo, es decir, a una
argumentacion o fundamentacion en juicios de valor defendibles racionalmente.
Para evitar confusiones consideramos necesario hacer una aclaracion sobre

el asunto de la legitimacion y de la legitimidad. Por supuesto, no perdemos de vista

%% Un esfuerzo muy interesante en este sentido lo encontramos en el texto de Enrique Serrano Gémez, Filosofia
del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social, en el cual, a partir de la categoria de conflicto
politico y de retomar conceptos y tesis de autores como Hobbes, Kant, Hegel entre otros pensadores, el autor
construye un marco tedrico donde se puede pensar la articulacién entre la realidad politica con el deber ser.
Especial atencion merece el capitulo 3 titulado “Narracion y politica”.

' Coicaud, Jean-Marc. Legitimidad y politica. Contribucién al estudio del derecho y de la responsabilidad
politica. Sante Fe, Homo Sapiens, 2000, p. 21.

%2 Jongitud Zamora, Jacqueline. “Legalidad, legitimidad y legitimacion. Implicaciones éticas” en Problemas
contemporaneos de la filosofia del derecho. Coordinado por Enrique Céceres, Imer. B. Flores, Javier Saldafa y
Enrique Villanueva, México, UNAM, 2005, p. 353; Diaz, Elias. Curso de filosofia del derecho. Madrid, Marcial
Pons, 1998, p. 29; Serrano Gomez, Enrique. Legitimacion y racionalizacién. Weber y Habermas: la dimensién
normativa de un orden secularizado, Barcelona, Anthropos/lUAM-I, 1994, p. 11.
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que histéricamente toda forma de dominio politico*® ha necesitado algtin grado de
legitimacién, de aceptacion, de obediencia**, para poder funcionar. De lo contrario,
no podriamos hablar de dominio o poder politico, sino sélo de poder, cuya fragilidad
para darle consistencia a los asuntos humanos podemos constatar tanto en la
historia como en el presente. En ese sentido, todas las formas de dominio politico
gue han existido histéricamente han necesitado apelar a algun principio legitimatorio
de justificacién, es decir, a una creencia en la legitimidad del dominio®. Para

Weber*® estos principios de legitimidad basicamente son sélo tres:

Existen tres tipos puros de dominacion legitima. El fundamento primario de su
legitimidad puede ser:
1. De caracter racional: que descansa en la creencia en la legalidad de
ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por
esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad legal).
2. De caracter tradicional: que descansa en la creencia cotidiana en la
santidad de las tradiciones que rigieran desde lejanos tiempos y en la
legitimidad de los sefialados por esa tradicibn para ejercer la autoridad
(autoridad tradicional).
3. De caracter carimatico: que descansa en la entrega extracotidiana a la
santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por
ellas creadas o reveladas (llamada) (autoridad carismatica).*’

Para Weber la legitimacion de cualquier forma de dominio politico que exista o haya
existido tiene que apelar, en dltima instancia, a alguno o algunos de estos

principios. Lo caracteristico de los tiempos modernos y contemporaneos es que

# Recordemos que no debemos confundir poder con dominio: “Poder significa la probabilidad de imponer la
propia voluntad, dentro de una relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento
de esa probabilidad.

Por dominacion debe entenderse la probabilidad de encontrar obediencia a un mandato determinado
contenido entre personas dadas”. Weber, Max. Economia y sociedad. México, FCE, 2002, p. 43.
# < Obediencia’ significa que la accidon del que obedece transcurre como si el contenido del mandato se hubiera
convertido, por si mismo, en maxima de su conducta; y eso Unicamente en méritos de la relacion formal de
obediencia, sin tener en cuenta la propia opinion sobre el valor o desvalor del mandato como tal”. Ibid., p. 172.
** Siguiendo a Max Weber, sociohistricamente es valido suponer que “el fundamento de toda dominacién, por
consiguiente de toda obediencia, es una creencia: creencia en el “prestigio del que manda o de los que
mandan” (lbid., p. 211), es decir, la creencia en la legitimidad, pues no basta con la costumbre, la situacion de
intereses o con los motivos puramente afectivos y de valor. Ibid., p. 170.
% Como estudios sobre las reflexiones politicas del sociélogo aleméan se puede consultar el texto de Nora
Rabotnikof. Max Weber: Desencanto, politica y democracia. México, UNAM, 1989. También el libro de
Griselda Gutiérrez Castafieda. Democracia posible. El disefio politico de Max Weber. México, Ediciones
Coyoacan, 1994. Especialmente el capitulo V. Una perspectiva socioldgica sobre la legitimidad.
" Weber, Op. Cit., p. 172. También véase la pagina 706, donde abunda sobre estos principios de legitimidad y
autojustificacion.
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predomine el tipo puro de caracter racional, aunque los otros tipos no dejan de
manifestar su vigencia. Pero también lo caracteristico de los tiempos modernos es
que, debido a la asuncidon de diversas ideas, valores y premisas, entre las que
destacaria el individualismo normativo, el problema de la legitimidad, en su
dimensién normativa especialmente, se presenta en toda su radicalidad, como
esperamos mostrar en el capitulo dos*.

En todo caso consideramos que tanto para analizar el tema de la legitimacién
como el de la legitimidad en nuestro fil6sofo podemos utilizar un esquema comun
que retomamos de Jean Marc Coicaud®, por juzgar que su planteamiento, al
considerar la interrelacion entre dominio politico, derecho y valores politicos
fundamentales de una sociedad, nos ofrece un esquema util para reflexionar sobre
temas como el de la legitimidad en el contexto del pensamiento politico moderno.
Para este autor el asunto de la legitimidad consiste en el desafio de justificar el
poder de los gobernantes y la obediencia de los gobernados, es decir, el desafio es
justificar la division del trabajo politico, pues el problema de la legitimidad se
presenta cuando asumimos como inevitable tal separacion®. La legitimidad no
elimina el dominio politico, sino que busca establecer sus condiciones de
racionalidad, de justicia. Para el autor, tal dominio sélo se puede justificar si de
alguna manera los gobernados se consideran representados por los gobernantes en
funcion de identificarse ambos con ciertos valores y normas fundamentales de la
sociedad a la que pertenecen. Tales valores y normas fundamentales constituyen el
ndcleo de la identidad colectiva de una sociedad, constituyen su bien comun, bajo el
cual se explica la identificacion y representacion entre gobernantes y gobernados.
De esta justificacion, basada en un nucleo axiolégico, dependen tanto el derecho de
gobernar como la obligaciéon politica a obedecer. Para el autor tal justificacion
implica tanto la idea de que los gobernantes tienen que responder por sus acciones

%8 \/éase infra topico 2.2.2. Individualismo.

*° Op. Cit., p. 21-53.

% En este sentido consideramos que, en cierta medida, ya Arist6teles empieza a tener conciencia del problema
de la legitimidad, pues al distinguir el poder politico de otras formas de poder, especialmente el patriarcal,
caracterizandolo como el que se da entre hombres libres y, por lo tanto, entre iguales, se plantea el problema: si
un grupo de hombres son iguales, ¢;como justificar la obediencia a uno o unos de ellos? ;qué es lo que da
derecho a uno a gobernar sobre los otros, si son iguales? Problema que no se presenta entre desiguales, como en
la familia.
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(responsabilidad) ante los gobernados como la de que los gobernantes ejercen una
soberania limitada sobre sus gobernados, no pueden hacer lo que quieran. Todo
ello basado en la posibilidad y derecho de los gobernados de enjuiciar la actuacién
de sus gobernantes. Lo que el autor llama juicio politico. Sin esta posibilidad no
podriamos entender el problema de la legitimidad. Todo el planteamiento anterior
descansa en tres aspectos intimamente relacionados y de la mayor importancia a
nuestro juicio: 1) El consentimiento de los gobernados es la base racional del
dominio politico de los gobernantes. Esto presupone el individualismo normativo
propio de la modernidad, como veremos més adelante®’. Pero no cualquier tipo de
consentimiento, sino basicamente el que se sustenta en la regla de la reciprocidad,
gque le da un caracter de justo a la limitacion de la libertad individual. El
consentimiento es la manera racional de aprobar a una autoridad a la que se le
debe obediencia; 2) Las normas y valores fundamentales que constituyen la
identidad de una sociedad politica, el famoso bien comuin, que permite la
identificacion y representacion entre gobernantes y gobernados, son la base del
consentimiento y del derecho; y 3) Las normas juridicas donde se condensan los
valores fundamentales de una sociedad y que permiten diferenciar entre una
autoridad legitima y otra que no lo es.

Nuestro ejercicio de reflexién consistira en analizar la manera en que Hobbes
relaciona estos elementos del consentimiento, los valores politicos fundamentales vy,
en menor medida el derecho, en su argumentacién sobre el tema de la
legitimacion/legitimidad del poder politico, pues consideramos que en la reflexion de
los mas importantes fildsofos occidentales modernos sobre la politica, entre los
cuales sin duda se encuentra nuestro autor, uno de los temas fundamentales es el
de la relacion entre legitimidad y dominacion. Tema candente en la vida politica de
las sociedades, pues la lucha politica, cuando realmente es tal, se traduce en un
constante discutir y revisar las normas generales y particulares que regulan la vida
de un orden civil establecido, asi como su interpretacion y en esa medida, la
actuacion de los poderes soberanos. El ejemplo méas claro lo tenemos en nuestro

propio pais, el cual en los Udltimos afios se ha visto envuelto en una serie de

°L v/gase infra, nota 48.
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cambios politicos que han llevado a importantes sectores de la sociedad, de la
ciudadania, a cuestionar de manera profunda las politicas publicas, especialmente
en relacibn a la seguridad. Nuevamente han aparecido inquietudes sobre la
intencion de reformar incluso la constitucion politica, la ley fundamental. En ese
sentido nos surgen varias interrogantes como las siguientes: ¢cuales son los
beneficios de la politica para la gente comdn y corriente?, ¢en qué se basa el
dominio politico?, ¢por qué obedecemos a una clase politica y a unas instituciones
gue pareciera no responden a los intereses de los ciudadanos?, ¢qué es lo que
hace racional la obediencia por parte de los gobernados? De la necesidad de
profundizar el estudio de estas cuestiones surge el interés de comprender la
concepcion filosoéfica de la relacion entre legitimidad, dominio y obediencia que tiene
uno de los filésofos modernos méas importantes en filosofia juridica y politica:
Hobbes. ¢ Por qué este autor en especial? Por varias razones. La primera es que
tradicionalmente se ha presentado a este autor como representante del positivismo
juridico® e ideolégicamente como conservador y defensor del absolutismo. Mas all&
de las etiquetas, consideramos que este filosofo es un autor clasico que representa
efectivamente una manera de cultivar la filosofia politica. Modo o manera que
todavia nos puede ofrecer esquemas tedricos pertinentes para filosofar en la
actualidad, pues en todo caso es un pilar de la tradicion del pensamiento politico y
juridico moderno de occidente. Sobre la importancia de los autores clasicos

suscribimos las apreciaciones de Agapito Maestre, quien escribe que:

Parece, pues, que lo que hace a un autor del pasado actual, 0 sea clasico, no es
tanto que supiera responder acertadamente a los problemas de su tiempo, cuanto
gue sus respuestas, a unas circunstancias totalmente ajenas a las nuestras, adn
puedan valorarse para que nosotros respondamos a los problemas de nuestro
tiempo [...] es necesario reconocer que la actualidad de un clasico no reside en una
posible intemporalidad de su verdad, sino en los modos y procedimientos que nos
aporta para alcanzar cierta verosimilitud.>®

52 Bobbio, Norberto. “Hobbes y el iusnaturalismo™ en Estudios de historia de la filosofia. De Hobbes a
Gramsci. Madrid, Debate, 1991, p. 156. Para Bobbio, considerar a Hobbes como precursor del positivismo
juridico implica una paradoja, pues “de este modo el iusnaturalismo moderno se introduciria a través de un
autor del que arrancaria al mismo tiempo la disolucion del iusnaturalismo”. Idem.

%% Maestre, Agapito. “,Como leer a los clasicos?” en Metapolitica, enero-marzo 2000, p. 13. Las cursivas son
mias.
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Asumiendo esta concepcion de lo que es un autor clasico, lo que nos interesa
comprender de Hobbes no es tanto las respuestas a las cuestiones que planted
sobre la legitimidad, sino entender los modos y las maneras que utilizo, la forma de
responder a los problemas que enfrenté sobre el tema. De ahi que valga la pena
regresar a sus planteamientos para repensar, a través de ellos, varios problemas
centrales que se nos siguen presentando en el ambito de la filosofia politica, en
nuestro caso el de la legitimidad, diferenciando el nivel explicativo y el nivel
normativo de su teoria y buscando su posible articulacion. En ese tenor
consideramos que, sin duda, tiene razon Luis Salazar cuando sefiala que “las tareas
de la filosofia y de la filosofia politica tiene que ver con una lectura al mismo tiempo
histérica y tedrica de las obras de los clasicos y en consecuencia con el
reconocimiento de la peculiaridad irreductible de las cuestiones y argumentaciones
filosoficas”™*. No obstante, para los fines de este trabajo consideramos necesario
enfatizar la lectura tedrica entendida como “una lectura analitica y sistematica capaz
de examinar y reconocer la actualidad y vigencia de sus argumentos y de sus
razones, a pesar de que los tiempos actuales parezcan ser muy distintos a los que

esos autores vivieron”>.

Argumentos y razones con los cuales tratamos de
reconstruir tanto la dimensién explicativa como normativa de su teoria politica.

La segunda razén es que el pensamiento de este autor se ubica en el siglo
XVII, tiempo en el que surge y se consolida el estado moderno, por lo cual éste es
un referente indispensable de su filosofia. Y puesto que se supone que estamos
ante la crisis de tal forma de organizacién, consideramos pertinente examinar los
origenes para comprender mejor las transformaciones actuales.

% el nacimiento del estado moderno

Ahora bien, de acuerdo con Bobbio,’
estuvo acompafado por una concepcién esencialmente legalista del Estado, la cual
abarca en su totalidad a la escuela del derecho natural, por lo que no pueden
distinguirse netamente la filosofia politica, el derecho publico y las reflexiones sobre

el Estado. Esto es importante por dos razones: primera, porque en el prélogo a su

> Para pensar-..., p. 20.
% |bid., p. 21.
56 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de..., p. 94.
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obra Estudios de historia de la filosofia®” Bobbio considera a Hobbes como el
iniciador principal del iusnaturalismo y el contractualismo modernos; segunda,
porque implica que el estudio de la filosofia politica de este filosofo moderno no
puede desligarse del estudio de su filosofia juridica. De ahi que consideremos
pertinente abordar de manera conjunta las reflexiones juridico politicas del autor
referido. De hecho, para el recién fallecido fildsofo italiano la historia de la filosofia
politica de los siglos XVII y XVIII coincide en gran medida con la historia del

iusnaturalismo.”® Es mas, para el filésofo turinés

[...] la filosofia politica del iusnaturalismo expresa una teoria del poder que esta en las
antipodas de la dominacion tradicional y que contiene todos los ingredientes
principales de la forma de dominacién que Weber llamé legal-racional: secularizacion
del Estado y subordinacion del principe a las leyes naturales, que son las leyes de la
razén; primacia de la ley sobre la costumbre y sobre las normas que los jueces van
creando en cada ocasién; relaciones impersonales, a través de las leyes, entre
principe y funcionarios, de donde nace el estado de estructura burocratica, y entre
funcionarios y subditos, de donde nace el Estado de derecho; y, finalmente,
concepcién antipaternalista del poder estatal, que comparten Locke, adversario de
Robert Filmer, y Kant, que ve realizado el principio de la ilustracién, definida como la
época en que por fin el hombre alcanza la mayoria de edad, en el estado que tiene
como fin no el de hacer felices a sus subditos, sino el de hacerles libres.*®

En este sentido, en la filosofia juridica y politica del iusnaturalismo ya encontramos
en ciernes las principales, o por lo menos algunas, caracteristicas de la forma de
dominacién propia de la politica moderna e incluso contemporanea.

De acuerdo con Bobbio, la filosofia juridico politica de Hobbes presupone un
esquema tedrico conformado por el iusnaturalismo y el contractualismo modernos.
De ahi que antes de abordar al autor objeto de estudio hagamos una
caracterizacion de ese esquema tedrico como requisito previo para profundizar en la
comprension de su filosofia politica, especialmente en su reflexibn sobre la

legitimidad.

" bid., p. 9.
%8 Ibid., p. 92.
% |bid., p. 144.
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CAPITULO II. ARISTOTELISMO POLITICO VS IUSNATURALISMO MODERNO

Aunque nuestro autor objeto de estudio es moderno, consideramos pertinente
abordar las caracteristicas generales del pensamiento politico antiguo, tomando
como ejemplar el pensamiento de Aristételes, pues a partir de un contraste
esquematico con algunos de los supuestos centrales de la manera moderna de
entender la sociedad politica, esperamos poder presentar de manera mas clara la
filosofia politica de Hobbes, en especial sus reflexiones sobre la legitimidad. De este
modo, en el siguiente apartado sintetizamos las principales caracteristicas del
aristotelismo politico. Posteriormente destacaremos algunas particularidades del

pensamiento politico moderno, en especial del iusnaturalismo y el contractualismo.

2.1. Caracteristicas del aristotelismo politico

Iniciamos rescatando la idea de Sabine® de que el pensamiento central de la teoria
politica griega (en Platon y especialmente en Aristételes) es el ideal (pues tuvo una
realizacion precaria) de una vida comun armonica en la que el mayor placer de todo
ciudadano debia ser la participacion en la vida publica. Esta concepcién del hombre
y de la politica, cuyas caracteristicas mas relevantes describiremos a continuacion,
va a ser considerada paradigmatica®®, tanto en el mundo antiguo como en el
medieval.

Empecemos por rescatar la sugerencia de un pensador como Bobbio®, para
quien podemos afirmar que el paradigma aristotélico para pensar la politica parte de
una metéafora bioldgica, organicista. Desde esta concepcion la comunidad politica
(la polis) debe comprenderse como si se tratara de un organismo, de un ente vivo
complejo, es decir, como una totalidad cuyas partes o miembros cumplen funciones
diversas pero orientadas todas a una sola finalidad: el mantenimiento de la vida de
esa totalidad®. Asi como cualquier organismo bioldégico complejo es una unidad

compuesta de sistemas y 6rganos que, aunque cumplen funciones diferentes, todos

%0 Sabine, George H. Historia de la teoria politica. México, FCE, 2002, p. 40.

81 Kersting, Op. Cit., p. 59. También véase el texto de Gerardo Avalos Op. Cit., p. 42.
62 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de..., p. 99-101.

%3 Salazar, Para pensar..., p. 78.
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estdn orientados, todos aportan su cuota al mantenimiento de la vida de tal
organismo; asi también piensa Aristételes a la comunidad politica: como una
totalidad que es la unidad de la pluralidad. Una muestra muy clara de esta
concepcion la encontramos cuando el estagirita, casi al inicio del libro Il de la
Politica, criticando la concepcién de unidad absoluta de la ciudad como supremo

bien que mantiene Platon en la Republica, escribe lo siguiente:

Pero es claro que si una ciudad avanza indefinidamente en este proceso de
unificacién, acabara por no haber ciudad. La ciudad, en efecto, es por naturaleza
una pluralidad; de lo que resulta que el progresar hacia una extrema unidad, se
convertira de ciudad en familia, y luego de familia en hombre, porque de la familia
podemos predicar la unidad mas que de la ciudad, y del individuo més que de la
familia. Por tanto, y aunque alguno tuviera el poder de llevar esto al cabo, no deberia
hacerlo, pues con ello destruiria la ciudad. Pero no sélo se compone la ciudad de
una pluralidad de hombres, sino que ellos son de diferente condicién.®

Como vemos para Aristoteles la sociedad politica es una pluralidad, no sélo porque
esté compuesta de muchos hombres, sino especialmente porque estos hombres
cumplen diferentes funciones, son de diferente condicion. De esta concepcion
organicista se desprenden una serie de consecuencias de la mayor importancia
para comprender la manera aristotélica de pensar la sociedad politica. Siguiendo a
Salazar® destacamos las siguientes: 1) La prioridad ontoldgica y axioldgica del todo
sobre sus partes, de la comunidad sobre el individuo. Es decir, las partes, los
individuos en ultima instancia, son impensables separados del organismo politico;
ademas de que el individuo tiene un valor inferior al de la comunidad por no poder

ser autosuficiente:

La ciudad es asimismo por naturaleza anterior a la familia y a cada uno de nosotros.
El todo, en efecto, es necesariamente anterior a la parte [...] pues si el individuo no
puede de por si bastarse a si mismo, deberé estar con el todo politico en la misma
relacién que las otras partes lo estan con su respectivo todo.

& Aristoteles. Politica. México, UNAM, 2000, L. 11, 1261 a 18-28. Las cursivas son mfas.
® Para pensar..., p. 78.
% Aristételes, Op. Cit., L. I, 1253 a 19-26. Las cursivas son mias.
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2) Las partes se encuentran jerarquizadas en funcion de la propia totalidad
organica. Las partes se encuentran dentro de una jerarquia funcional natural,
teleoldgicamente orientada a la conservacion de esa totalidad. Es decir, hay una
desigualdad natural entre los individuos que supone una organizacion politica
funcional. Tal desigualdad natural tiene que reflejarse en la organizacién politica,
pues ésta se justifica en aquélla: Hay una desigualdad que domina la naturaleza, es
decir, la naturaleza como totalidad ordenada esta compuesta de seres de distinta
jerarquia®’. Asi lo constatamos cuando Aristételes, tratando la naturaleza de la

esclavitud, escribe:

Mandar y ser mandado pertenece a las cosas no sélo necesarias, sino provechosas,
y aun en ciertos casos, y directamente desde su origen, unos seres se destinan a
ser mandados y otros a mandar [...] De muchas partes, continuas o discretas, se
integra lo que llega a ser un todo unitario y comun, en el cual se encuentra siempre
un elemento imperante y uno imperado, y esta caracteristica esta presente en los
entes animados en todo el conjunto de la naturaleza, puesto que aun en las cosas
que no participan de la vida hay cierto mando, como en la escala musical.®®

Bajo esta perspectiva podemos decir que en el fondo Aristételes piensa la
comunidad humana de manera anéloga a las comunidades naturales de otros seres
vivos, especialmente las hormigas, las termitas y las abejas, donde hay una clara
estructura jerarquica y division del trabajo establecidos naturalmente,
genéticamente.

Pero mas alld de lo anterior, no podemos perder de vista que, tanto la
prioridad ontologica y axiolégica del todo sobre sus partes como la jerarquia natural
entre las partes del todo, expresan una concepcion organicista de la comunidad
politica de Aristételes, que a su vez se basa en una concepcion metafisica
teleolégica de la naturaleza®, pues se concibe a la naturaleza teleolégicamente e
inscrita en los seres vivos: “la naturaleza es fin”’®. Concepto de naturaleza muy

diferente al de las ciencias naturales modernas, en las que predomina la mirada

%7 Strauss, Op. Cit., p. 62. Esta premisa del pensamiento clésico de la desigualdad natural va a ser cambiada por
la concepcion opuesta en el pensamiento politico moderno en general y, en el pensamiento de Hobbes, en
particular.

%8 Aristoteles, Op. Cit., L. I. 1254 a 23-32. Las cursivas son mias.

% Kersting, Op. Cit., p. 68.

0 Aristételes, Op. Cit, L. 1, 1252 b 33.
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empirica que ofrece hechos, 0 en la que la naturaleza se convierte en objeto
disponible cosificado en mercancia. A diferencia de las concepciones modernas, la
naturaleza y la vida politica se hallan, en el aristotelismo politico, enlazadas en
forma indisoluble en virtud de la teleologia metafisica de la naturaleza en la que se
funda. De ahi se puede afirmar que bajo las concepciones aristotélicas: “La polis es
el biotopos metafisico del hombre”™*.

De esta concepcion metafisica teleoldégica de la naturaleza propia del
estagirita se desprenden una serie de consecuencias como las siguientes: 1)
Concebir a la naturaleza con caracter normativo’?, pues para Aristételes la categoria
de naturaleza juega un papel fundamental como modelo normativo, como arquetipo
de lo que es racional, bueno, justo, correcto, verdadero y bello. Lo natural implica un
deber ser al que deben ajustarse las actividades y creaciones humanas. De ahi que
lo natural se opone tanto a lo convencional y artificial como, de manera claramente
positiva, a lo antinatural, a lo que transgrede el orden natural de las cosas, y es por
ello mismo condenable. Desde esta concepcion, tanto la perfeccion como la
degeneracion en la politica se determinaban con base en la realizacion o
alejamiento respecto del ordo naturalis’®; 2) “[l]a naturaleza es un cosmos, un orden
racional en el que existe objetivamente, con independencia de la voluntad humana,
una jerarquia axiolégica y una finalidad (telos) que debe regir el destino de todas las
cosas Yy, por consecuencia, que debe gobernar también la existencia politica de los
seres humanos”™:; 3) En la reflexién politica de Aristételes se considera el
surgimiento de la sociedad politica como un proceso natural”: El hombre es por

naturaleza formador de sociedades politicas. En otras palabras, la sociedad politica

™ Kersting, Op. Cit., p. 69.

"2 Salazar, Para pensar-..., p. 80.

3 Attili, Antonella. Artificium. Categorifas de la politica moderna. México, Ediciones Coyoacén, 2009, p. 65 y
66. Tanto la tesis de que hay un orden natural, incluso para la sociedad humana, como el caracter normativo de
la naturaleza van a ser basicamente abandonadas por los filosofos politicos modernos como Hobbes.

™ Salazar, Para pensar..., p. 81. Antonella Attili coincide con esta apreciacion al escribir: “La politica debia
reflejar y realizar el orden natural, precisamente, el cosmos. El paradigma antiguo concebia la sociedad como
cuerpo u organismo natural, compuesto por partes u érganos independientes y necesarios al funcionamiento de
todo; el cuerpo u orden colectivo es un todo mayor y unitario, dotado de una sola voluntad. Un orden social de
tipo tradicional, cosmogénico o divino, que al igual del orden natural era entendido como preexistente a, e
independiente de, la voluntad de los individuos; un orden por ello, légica y cronologicamente anterior y
axiologicamente superior a éstos”. Op. Cit., p. 64.

" Diiring, Ingemar. Aristoteles. México, UNAM, 1990, p. 736.
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existe por naturaleza, es decir, la ciudad es natural al hombre; al fundar ciudades
los hombres sélo ejecutan lo que su naturaleza los inclina a hacer’. Visto
I6gicamente, este objetivo final es el punto de partida, arché, del proceso. Esta
concepcion de la polis como el resultado natural de una evolucion natural implica
una naturalizacién del orden politico en dos sentidos’’: como algo impulsado por
fuerzas naturales y como un fin natural, un fin determinado por la naturaleza. Asi lo

podemos leer en el texto de Aristételes cuando afirma:

La asociacién utlima (sic) de muchos municipios es la ciudad. Es la comunidad que
ha llegado al extremo de bastarse en todo virtualmente a si misma, y que si ha
nacido de la necesidad de vivir, subsiste porque puede proveer a una vida cumplida.
De aqui que toda ciudad exista por naturaleza, no de otro modo que las primeras
comunidades, puesto que ella es el fin de las demas.”

Bajo esta concepcion de la naturaleza de la polis es que podemos comprender

mejor el principio fundamental del aristotelismo politico: “el hombre es por
naturaleza un animal politico””®. ¢Cémo entender esta afirmacién? Empecemos
sefalando lo que no parece querer decir, por ejemplo, que los seres humanos se
dedican continuamente a la actividad politica, o incluso que quisieran hacerlo®, lo
cual seria muy dificil de mantener de manera convincente. Mas bien parece que, a
nivel descriptivo, Aristételes da cuenta de que®!, en primer lugar, los seres
humanos, igual que otros animales gregarios, se agrupan en unidades mayores que
la familia. Y en segundo lugar, el ser humano es un animal mas politico que otros
animales porque posee discurso o razon. Esto explicaria la capacidad humana de

organizarnos en sociedades mayores a la estrictamente familiar:

La naturaleza [...] no hace nada en vano; ahora bien, el hombre es entre los
animales el Unico que tiene palabra [...] Pero la palabra esta para hacer patente lo
provechoso y lo nocivo, 1o mismo que lo justo y lo injusto; y lo propio del hombre con
respecto a los demas animales es que él solo tiene la percepciéon de lo bueno y de lo

’® Strauss, Op. Cit., p. 66.
" Salazar, Para pensar..., p. 80
"8 Aristoteles, Op. Cit., L. |. 1252 b 28-33. Las cursivas son mias. Como vemos para el estagirita tan natural es
la sociedad politica como la familia.
Ibid., L. I. 1253 a.
:‘; Lord, Carnes. “Aristoteles” en Historia de la filosofia politica. México, FCE, 2000, p. 140.
Idem.
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malo, de lo justo y de lo injusto y de otras cualidades semejantes, y la participacion
comun en estas percepciones es lo que constituye la familia y la ciudad.®

Pero no debemos quedarnos con una concepcion descriptiva, pues si tal hicieramos
se nos escaparia la riqgueza de la antropologia politica de Aristoteles, pues cuando
escribe que el hombre es por naturaleza un animal politico, la afirmacion, ademas
de describir, también tiene un sentido normativo, prescriptivo: los hombres deben
formar parte de una comunidad politica para ser verdaderamente hombres y no

verse degradados a bestias®®. Como muestra de ello valga el siguiente fragmento:

En todos los hombres hay pues por naturaleza una tendencia a formar asociaciones
de esta especie [se refiere a la ciudad]; y con todo, el primer fundador de ciudades
fue causa de los mayores bienes. Pues asi como el hombre, cuando llega a su
perfeccion, es el mejor de los animales, asi también es el peor de todos cuando esta
divorciado de la ley y la justicia.®

En este sentido la naturaleza politica del ser humano significa tanto que es un
hombre de comunidad, como que debe serlo de la manera mas adecuada, pues se
define y realiza mediante la participacién en la vida politica, en la praxis comin®.
Asi, resulta que la mejor manera de entender el principio aristotélico del zoon
politikon es que el ser humano es un animal que so6lo puede realizar su propia
naturaleza dentro de la comunidad politica. ¢,Por qué? Por dos razones®: 1) Porque
los seres humanos, motivados por sus necesidades, tienden a unirse con otros
seres humanos para poder sobrevivir; 2) Porque el fin constitutivo de la naturaleza
humana, la felicidad, la vida buena, so6lo puede realizarse dentro de una comunidad
politica. La importancia que Aristételes atribuye a la dimensién ética de la existencia
politica es claramente descrita en el siguiente texto de Kersting sobre la manera de
concebir esta relacion en el pensamiento politico clasico, que por su importancia

nos permitimos citar en extenso:

8 Aristételes, Op. Cit., L. I, 1253 a 10-19. Las cursivas son mias. El lenguaje como elemento propiamente
humano que permite la sociedad politica también va a ser aceptado por Hobbes. Sélo que el filosofo moderno
también va a destacar los aspectos antisociales que se desprenden de algunas caracteristicas del lenguaje
humano, como lo veremos en el capitulo I11.

8 salazar, Para pensar..., p. 81.

8 Aristoteles, Op. Cit., L. I, 1253 a 30-35. Las cursivas son mias.

8 Kersting, Op. Cit., p. 65.

% Salazar, Para pensar..., p. 79.
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La politica clasica considera al bios politikés, la forma politica de existencia, la vida
del ciudadano con sus iguales en la comunidad politica, como la Unica forma de vida
del ser humano acorde a la naturaleza. Solamente en la comunidad del hablar y del
actuar con los otros, en la vida activa de la polis, se puede desarrollar la naturaleza
humana, se pueden desarrollar y perfeccionar la razon humana, la capacidad del
lenguaje y de la accidn; solamente en la colaboracién, en la obra politica comuin
puede el hombre llevar una vida buena, feliz y realizada. El hombre esta dispuesto
por naturaleza a ser un ciudadano. Por eso las leyes e instituciones de la comunidad
deben ser configuradas de tal modo que conviertan a los individuos en ciudadanos,
gue los eduguen ética y politicamente y que los doten de sentido comudn
(Gemeinsinn).®’

Tal vez este ideal politico de Aristételes de considerar que la comunidad politica
tiene como finalidad principal un propdsito ético: la mejora moral de sus ciudadanos,
pues se trata de vivir juntos para alcanzar la mejor vida posible®, sea una de las
caracteristicas mas fundamentales de su pensamiento politico. De tal manera,
podemos decir que para el estagirita lo bueno para el hombre so6lo puede existir en
una comunidad de cualquier indole, en la familia y en la pequefia aldea o municipio
en escasa medida, pero a la perfeccion sélo en la comunidad urbana (polis), pues el
hombre es por naturaleza un animal gregario y sélo puede realizar su telos en una
comunidad®. En efecto, bajo su concepcién convergen la cualidad ética de vida
individual y la felicidad de la comunidad®®: “Es manifiesto, en conclusién, que la
misma vida es necesariamente la mejor tanto para cada hombre en particular como
para las ciudades en general”®. Es impensable buscar el bien de la propia alma
independientemente del bien de la polis y mucho menos considerar que el bien de
la propia alma sea mas valioso que el destino politico de la comunidad. Para él, la

politica es una parte integrante de la ética®. Esta preeminencia ética de la

8 Kersting, Op. Cit., p. 40 y 41.

8 Sabine, Op. Cit., p. 97. Fin ético de la sociedad politica que en pensadores politicos de la modernidad como
Hobbes parece perderse.

% Diiring, Op. Cit., p. 674.

% Kersting, Op. Cit., p. 65.

L Aristételes. Op. Cit., L. VII, 1325 b 30. Esta coincidencia entre el bien individual y el bien com(n parece
romperse en el pensamiento del filésofo de Malmesbury. Incluso parece que el bien individual inevitablemente
se opone al bien coman. De ahi que haya que obligar a los individuos a limitar su libertad individual en aras de
lograr unas condiciones minimas de convivencia.

%2 Kersting, Op. Cit., p. 64.
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comunidad sobre el individuo®® se observa mas claramente cuando comprendemos
lo que es para el estagirita la polis.

Podriamos empezar sefialando® que para Aristoteles la “ciudad” (polis) es
una especie de sociedad, asociacion o, mejor dicho, comunidad (koinonia), es decir,
un grupo de personas que comparten ciertas cosas en comun. ¢Qué tipo de cosas?
Sin duda, incluye la participacion de bienes externos, pero lo mas importante es que
la ciudad se constituye como tal al compartir una cierta percepcién del modo de vida
bueno o justo®™. De esta manera, aunque el origen de la polis es natural, igual que
el de la familia o el de las aldeas, en cuanto que es resultado de una evolucion que
tiene como causas eficientes las necesidades biolégicas basicas para vivir o
sobrevivir, lo propiamente distintivo de ella es que tiene como causa final la vida
buena, el bien comudn, la actualizacion de las capacidades humanas en su grado
méximo posible®, la perfeccion del ser humano. Otra manera de decirlo es que sélo
en la ciudad, en la polis, realiza el hombre su potencial de felicidad entendido como
la vida de accién de acuerdo con la virtud®’. En pocas palabras, podemos decir que
la polis se origind para conservar la vida, pero su objetivo Ultimo es realizar la buena
vida: “Pero la ciudad existe no soélo por la simple vida, sino sobre todo por la vida

mejor”%.

Falta sefalar otra caracteristica de la polis, pues en cuanto es la
comunidad definitiva de varios pueblos, con ella se ha alcanzado el limite de la
independencia perfecta, la autarkeia®. De tal manera que basicamente son dos las
caracteristicas distintivas de la polis en comparacion con las familias y las aldeas
que forman parte de ella’®: 1) la autosuficiencia o autarquia y 2) su finalidad no se
reduce a la conservacion de la vida, sino al logro de la vida buena. Como muestra

de esta concepcion valga el siguiente texto de Aristoteles:

% Preeminencia que se va a invertir en el pensamiento de los filésofos modernos, como veremos mas adelante al
abordar el individualismo.

% Lord, Op. Cit., p. 138.

% Ibid., p. 140. Véase supra la cita 82.

% Salazar, Para pensar-..., p. 79: También véase Lord, Op. Cit., p. 139.

°" Lord, Op. Cit., p. 140.

% Aristoteles, Op. Cit., L. 111, 1280 a 34.

% Diiring, Op. Cit., p. 759.

190 salazar, Para pensar..., p. 84.

38



La ciudad, en suma, es la comunidad de familias y municipios para una vida perfecta
y autosuficiente, es decir, en nuestro concepto, para una vida bella y feliz. La
comunidad politica tiene por causa, en suma, la practica de las buenas acciones y
no simplemente la convivencia.*®

102 tiene razén cuando sefiala como caracteristicas de la

De tal modo, Strauss
concepciodn de la polis de Aristételes las siguientes: 1) La ciudad es una sociedad
gue comprende distintos tipos de sociedades mas pequefias y subordinadas, pero
la familia es la mas importante de éstas; 2) La ciudad es la sociedad superior y la
mas integral dado que apunta al bien superior y mas integral que toda sociedad
puede buscar; 3) El bien superior es la felicidad, la perfeccion; 4) El bien superior de
la ciudad es idéntico al bien superior del individuo, no hay un conflicto entre los
intereses del individuo y los de la comunidad; 5) El nucleo de la felicidad es la
practica de la virtud y, en primer lugar, de la virtud moral.

Como bien sefala Strauss, la ciudad abarca a otras sociedades que le estan
subordinadas, entre las cuales el hogar, la sociedad de la casa, es muy importante.
Pero también es fundamental tener presente que entre estos dos niveles de
comunidad hay para Aristoteles una especie de oposicibn en cuanto a sus
caracteristicas definitorias. Para aclarar esta oposicion, nos basaremos
especialmente en los planteamientos de Kersting'®, quien apunta a una oposicién
entre las categorias para pensar la polis y el oikos en el aristotelismo politico: 1) La
polis es el espacio de lo publico, de la universalidad; mientras que el oikos es el
ambito de la privacidad, de la particularidad, del interés econdmico; 2) Las
relaciones de dominio que se encuentran en el oikos tienen en comun ser
relaciones asimétricas, son relaciones desiguales: La relacion paternalista entre
padre e hijo, la relacion matrimonial, la relacion despotica entre el sefior y el

esclavo, entre el sefior y la servidumbre; mientras que la relacion que caracteriza al

101 Aristételes, Op. Cit., L. Ill, 1281 a. Por el contrario, para los pensadores modernos, debido a los
presupuestos de los que parten, el objetivo del orden politico, del Estado, sera posibilitar la convivencia, la
coexistencia entre los individuos: “La diferencia [...] entre la antigua polis y el estado moderno es que, lejos de
admitir la autonomia moral individual de cada uno de sus miembros, la polis era virtualmente el modelo preciso
de una comunidad tutelar basada en un entendimiento moral compartido, y dirigida a un modo de vida
eszpeciﬁco”. Smith, Steven B. Hegel y el liberalismo politico. México, Coyoacan, 2003, p. 146.

192 strauss, Op. Cit., p. 52.

103 Kersting, Op. Cit., p. 62.
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dominio politico es de tipo simétrico entre libres e iguales'®®. De tal manera que hay
una diferencia cualitativa'® entre el gobierno o poder de la casa y el gobierno o
poder politico: el primero se ejerce sobre quienes son “por naturaleza” inferiores
(mujeres, nifios y esclavos) y el segundo sobre quienes son “por naturaleza”

igualmente libres:

El sefiorio politico se ejerce sobre hombres libres por naturaleza, el despético sobre
los naturalmente esclavos, y el régimen familiar es una monarquia (pues toda casa
esta bajo un solo sefior), mientras que el sefiorio politico es el gobierno de hombres
libres e iguales.*®

En este sentido, las cualidades politicas de libertad e igualdad estan distribuidas de
manera desigual para el aristotelismo politico'®’. Al hacer esta distincién entre el
poder politico y el poder despotico, Aristoteles apunta a una concepcién, no solo
descriptiva, sino normativa, e incluso ideal, en la que el poder politico no puede
sustentarse soOlo en la fuerza o en una jerarquia natural, sino también
necesariamente en el consenso y en la participacion de los gobernados®®®, pues si
los que participan en la politica son libres e iguales, o igualmente libres, entonces
tienen que ponerse de acuerdo sobre la manera en que se ejercera el poder y sobre
quiénes ejerceran el dominio politico. El poder politico empieza a sustentarse en los
gobernados'®. En esa medida, también logra hacernos percibir la naturaleza
problematica, potencialmente conflictiva, de la politica y del poder politico; 3)
Finalmente, a juicio de Aristételes la penetracion de las categorias del oikos en el
110

mundo de la politica es un signo inequivoco de la destruccion de ésta™, pues

significaria privar al hombre de la posibilidad de ser acorde con su determinacion,

104 Consideramos que esta caracterizacion del dominio politico es fundamental para distinguirlo de otras formas
de dominacion. Ademas de que se mantiene y se radicaliza en la modernidad, al convertir en universales los
atributos de libertad e igualdad. Aunque cada filésofo moderno asumira diferentes contenidos conceptuales bajo
estas dos palabras.

105 Salazar, Para pensar-..., p. 86.

106 Aristételes, Op. Cit., L. I, 1255 b 17-22. Las cursivas son mias.

197 Kersting, Op. Cit., p. 66.

198 salazar, Para pensar..., p. 87.

109 Con lo cual empieza a aparecer el problema de la legitimidad en términos normativos: ¢a quién debo
obedecer?, ¢por qué?, ¢bajo qué razones? Problema que se radicalizara en la modernidad al asumir el
individualismo.

110 Kersting, Op. Cit., p. 62.
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es decir, de vivir como ciudadano, con lo cual se le obligaria a llevar una existencia
en contra de su naturaleza.

Terminemos esta breve caracterizacion del aristotelismo politico sintetizando
sus principales tesis: 1) Concepcion teleolégica de la naturaleza, es decir, la
naturaleza es un cosmos, un orden racional en el que existe objetivamente, con
independencia de la voluntad humana, una jerarquia axiolégica y una finalidad
(telos) que debe gobernar la existencia politica de los seres humanos; 2)
Concepcidn organicista que implica, por un lado, la prioridad ontol6gica y axioldgica
del todo sobre sus partes, de la comunidad sobre el individuo y, por otro, las partes
se encuentran jerarquizadas en funcion de la propia totalidad organica, hay una
desigualdad natural; 3) La sociedad politica es connatural al hombre o el hombre
forma (y debe formar) sociedades politicas de manera natural, es decir, se concibe
a la naturaleza con caracter normativo: los hombres no sélo forman parte de una
comunidad politica, sino que deben hacerlo para ser verdaderamente hombres; 4)
La comunidad politica tiene como finalidad principal un propdsito ético: la mejora
moral de sus ciudadanos, pues se trata de vivir juntos para alcanzar la mejor vida
posible, es decir, bajo su concepcion convergen la cualidad ética de vida individual y
la felicidad de la comunidad; 5) Las caracteristicas distintivas de la polis son la
autosuficiencia o autarquia y su finalidad es el logro de la vida buena.

Ahora pasamos a describir algunas de las caracteristicas que consideramos
fundamentales de la manera moderna de pensar la politica para, por ultimo,

destacar diferencias con el aristotelismo politico.

2.2 Premisas de la filosofia politica moderna

El surgimiento de la filosofia politica moderna, dentro de la cual se ubica el
pensamiento de Hobbes, se da en el contexto del advenimiento de la modernidad,
entendida como época de la historia de Occidente que sucede a la Edad Media,
cuya forma de vida y pensamiento difiere de la época anterior*'!. Estas diferencias

remiten al cambio en la manera de entender ciertas ideas béasicas que configuran la

11 villoro, Luis. El pensamiento moderno. Filosofia del Renacimiento. México, FCE/EI Colegio Nacional,
1992, p. 8.
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manera de entender el mundo; un cambio en la figura del mundo, como le llama
Villoro'*2. De esta manera, para el fildsofo mexicano las diferentes figuras del
mundo que tuvieron la época medieval y la época moderna, pasando por el
renacimiento, tienen que ver con diferentes maneras de entender concepciones
basicas sobre el cosmos, la sociedad, el ser humano, la cultura, la historia, el alma,
la naturaleza y la ciencia'®. El resultado de tales cambios es la disolucién de la
sintesis teoldgico-politica medieval e implicé tres grandes desafios para los
primeros fildsofos modernos™**: 1) un desafio ontolégico expresado en la pregunta
¢,cOmo pensar la naturaleza (el universo) a partir de los nuevos descubrimientos
cientificos?; 2) un desafio politico: ¢cdmo pensar y justificar el poder politico sin
apelar a un origen sagrado?; 3) un desafio ético: ¢como pensar el estatuto de los
valores, normas Yy juicios morales, independientemente de una presunta voluntad
trascendente?

Estos cambios generales en la manera de pensar en la modernidad y los
consiguientes desafios planteados a los filésofos fueron paralelos a cambios
histéricos en el dmbito politico tan importantes como los siguientes'™: 1) La
aparicion o surgimiento del individuo, 2) La instauracién de la libertad como valor
supremo, 3) El proceso de secularizacion (la separacion de la Iglesia y del Estado y
el establecimiento del principio de la tolerancia religiosa), 4) La centralidad adquirida
por el Estado 5); El establecimiento del mercado como entidad central de la vida
economica, 6) La configuracion verdaderamente mundial del horizonte humano, 7)
El desarrollo de la sociedad civil. Todos estos elementos, interrelacionados a través
de complejos procesos, contribuyen a producir nuevos modelos, con objetivos y
caracteristicas especificas, a partir de los cuales repensar la politica.

A continuacibn mencionaremos algunas caracteristicas de la manera
moderna de pensar la politica: 1) Se abandona la idea de cosmos como existencia

de un orden objetivo y definido, como un orden universal preestablecido, vinculado

112
113

Idem.

Ibid., especialmente del capitulo | al VII. También véase de Antonella Attili, Op. Cit., el primer capitulo,
titulado “Modernidad: Indefinicion, infinitud”.

114 Salazar C. Luis. “Hobbes y Spinoza frente a los desafios de la modernidad” en Dianoia, NUum. 41, México,
UNAM-FCE, p. 90 y 91.

15 Attili, Op. Cit., p. 19 y 56-59; Mouffe, Op. Cit., p. 56 y 57; Avalos, Op. Cit., p. 43.
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a una voluntad trascendente. Se abandonan las cosmovisiones esencialistas,
teologica o naturalista, los fundamentos extramundanos o fines ultramundanos; la
sociedad ya no realiza una naturaleza ultraterrenal, ni principios naturales. En su
lugar se busca la comprensién no-natural y explicacién racional de la sociedad y de
las relaciones politicas. El hombre moderno, desligado de fundamentos teoldgicos o
trascendentales, se concibe como producto de su propia labor, en base a la
autonomia y autodeterminacion en la esfera de lo social. Se asume radicalmente la
singularidad de la politica''® y se buscan respuestas racionales no prefijadas ni
inmutables™’; 2) Fe en el poder de la raz6n humana para comprender la verdadera
naturaleza de nosotros mismos y de nuestras circunstancias. En ese sentido, se
apropia una perspectiva optimista asumiendo la idea de progreso en las cuestiones
humanas, pues conforme se expande el alcance de la razén, parece razonable
pensar que el conocimiento engendrard la posibilidad de controlar y mejorar nuestro
entorno y nuestras vidas'*®. Bajo esta concepcion, tanto la naturaleza como la
sociedad “aparecen como mundos explicables a partir del conocimiento de sus
fuerzas naturales y las propiedades materiales, mecanicistamente entendibles y re-
producibles (imitacion de la naturaleza, creacion artistica, creacion del orden
social)’*'®; 3) La politca moderna asume, a juicio de Antonella Attili*?°, los
siguientes tres rasgos principales: racionalidad, en cuanto conduce a un
conocimiento desencantado del hombre y de lo social o, en otras palabras, en tanto
intento de racionalizar la vida social basandola en principios cientificos™!; en
segundo lugar, el de calculo, afirmado con la razén instrumental; tercero, asuncion
del punto de vista del individuo, tanto como objeto terminal de la accion y
organizacion politica como de sujeto originario y creador; 4) “Los tres ingredientes

de esta moderna combinacion, racionalizacién, calculo, individualismo, perfilan la

116 Sobre el tema leemos en Salazar: “De hecho la gran filosofia politica clasica y medieval siempre habia
encuadrado la teoria politica en marcos metafisicos u ontoldgicos que la hacian un medio para alcanzar
determinados fines extrapoliticos: el “hien comdn’, las virtudes clasicas o cristianas, la inmortalidad gloriosa, y
hasta la felicidad publica o ciudadana”. Para pensar..., p. 151

Y7 Attili, Op. Cit., p. 66y 67.

118 shapiro, Op. Cit., p. 21

119 Attili, Op. Cit., p. 39.

120 Ipid., p. 71.

121 Shapiro, Op. Cit., p. 17y 18.
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politica en tanto instrumento técnico de la accibn humana orientada a la
organizacién y direccién de los demas”?%. En otras palabras, bajo la concepcién
moderna la politica es vista como instrumento, medio o técnica, artificio pues,
mediante el cual vincularse a la voluntad de los otros. Se la concibe como la
capacidad de dirigir la orientacion de sus componentes para lograr objetivos o
efectos prefijados por los sujetos mismos'®. Esta concepcién la notamos
claramente en tanto el Estado va a ser entendido como un instrumento legitimo en
la medida que sirva a la consecucion del fin para cuya realizacion fue creado por los
humanos considerados individualmente. Para la concepcion moderna el Estado es
una obra, un artefacto, una maquina, nacida por la voluntad y la prudencia de los
hombres*?*; 5) Concebir la politica como instrumento ayuda a redefinir esta esfera
de la realidad como independiente y auténoma, dotada de constantes y
regularidades propias, no reducible a otros ambitos como el econémico, moral,
religioso y el social y, por ende, como &mbito secularizado y terrenal*?°.

Ahora bien, de estas caracteristicas generales del modo de entender la
politica en la época moderna se van a desprender las peculiaridades de la filosofia
politica que se va a cultivar en la época, especialmente en los siglos XVII'y XVIII. A
continuacion enumeramos las que consideramos mas importantes para comprender
la filosofia politica de Hobbes: 1) El racionalismo que asume la preeminencia
cognoscitiva de la filosofia practica en los siglos XVII y XVIII, es decir, durante estos
siglos se consideré que, tanto la ética como la filosofia politica y las ciencias
humanas, eran superiores a las ciencias naturales. Ello con base en que estas
disciplinas eran clasificadas en la categoria del conocimiento a priori, cuando el
sello del conocimiento cientifico era la certidumbre indubitable. Recordemos que el
criterio relevante en aquellos tiempos no era distinguir el conocimiento que es
verdadero de aquél que se deriva de la experiencia, sino el conocimiento que

depende de la voluntad humana de aquél que es independiente de ella'®. De ahi “el

122 Attili, Op. Cit., p. 71. Recordemos que Hobbes, en la introduccién del Leviatan, caracteriza al Estado como
un hombre artificial, cuyo objetivo es proteger al hombre natural.
123 H
Ibid., p. 71.
124 Kersting, Op. Cit., p.82.
125 Attili, Op. Cit., p. 75.
126 Shapiro, Op. Cit., p. 23-25.
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intento de aplicar a los problemas juridicos y politicos el método matematico [...] el
esfuerzo encaminado a desenvolver desde un principio fundamental Unico todo un
sistema racional de preceptos universalmente validos”*?’; 2) El individualismo, en
cuanto que en la filosofia politica moderna se parte de individualidades aisladas, de
atomos sociales entre los cuales ha de fundamentarse un vinculo duradero*?; 3)
Derivado de este individualismo encontramos el contractualismo moderno, que ya
no va a ser concebido como meramente declarativo, sino como constitutivo con
respecto a la sociedad. La estructura fundamental légico-argumentativa del
contractualismo moderno remite a la triada: estado de naturaleza-contrato-
Estado/Sociedad*?°.

De este modo consideramos que los elementos fundamentales del
paradigma de la teoria politica moderna para comprender las reflexiones que sobre
el tema de la legitimidad realiza Hobbes son los siguientes: el racionalismo en su
version iusnaturalista, el individualismo y el contractualismo. De ahi que describimos

cada uno de estos aspectos a continuacion.

2.2.1. Caracterizacion del iusnaturalismo moderno
Iniciamos analizando distintas definiciones de iusnaturalismo y tratando de
caracterizar esta concepcion, tanto como filosofia juridica como filosofia politica
pues, aunque relacionadas, nos parece que vale la pena mantener cierta distincion
entre ellas. Posteriormente, abordaremos las diferentes expresiones historicas del
iusnaturalismo, especialmente en su versiébn moderna.

¢, Qué es el iusnaturalismo? Empecemos con una definicion de Norberto
Bobbio:

Se puede definir al iusnaturalismo como la doctrina de acuerdo con la cual existen
leyes, que no han sido puestas por la voluntad humana y en cuanto tales son
anteriores a la formacién de cualquier grupo social, reconocibles mediante la
bdsqueda racional, de las que derivan, como de toda ley moral o juridica, derechos y

27 Truyol y Serra, Antonio. Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado. 2. Del Renacimiento a Kant,
Madrid, Alianza, p. 152.

128 | dem.

129 Kersting, Op. Cit., p. 81.
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deberes que son, por el hecho de derivar de una ley natural, derechos y deberes
naturales.'®

En otro texto precisa el pensador italiano su concepcion de iusnaturalismo,
definiéndolo como aquella corriente que admite la distincion entre derecho natural y
derecho positivo y que sostiene la supremacia del primero sobre el segundo. Esta
concepcion es dualista en cuanto afirma la superioridad del derecho natural, pero
reconoce la existencia del derecho positivo.*** En un sentido parecido al de Bobbio,

pero con un énfasis critico, para Kelsen

la doctrina del derecho natural es una metafisica del derecho en cuanto esta
caracterizada —como la metafisica idealista de Platon- por un dualismo fundamental:
asi como en la doctrina platénica de las ideas el mundo empirico se contrapone y se
subordina al mundo trascendente, cuya funciéon consiste en explicar y sobre todo
justificar a aquél, en la doctrina del derecho natural, el derecho positivo, creado por
los hombres, se contrapone y se subordina a un derecho que no es creado por los
hombres sino que proviene de una instancia suprahumana, y cuya funcién consiste
en explicar y sobre todo justificar a aquél.**

Para Jorge F. Malem Sefia'®

, apoyandose en las consideraciones de José Delgado
Pinto, es posible encontrar un ideario comun a las distintas manifestaciones de
derecho natural. Este ideario podria ser reconstruido de la siguiente manera: 1) Se
asume la existencia de principios o reglas, universales e inmutables, relativas a la
ordenacion justa de la vida en sociedad, cuyo conocimiento soOlo es posible
mediante el uso de la razon. 2) Tales principios y reglas son insuficientes para
mantener a la sociedad organizada, por lo que es necesario la presencia de una
autoridad politica que cumpla dos funciones: a) tanto establecer un conjunto de
normas positivas que recojan y desarrollen aquellos principios como que regule

cuestiones técnicas que no pueden ser deducidas de las mismas, b) hacer cumplir,

130 Bobbio, Norberto. Liberalismo y democracia. Buenos Aires, F.C.E., 1992, p. 12.

131 Bobbio, Norberto. El problema del positivismo juridico. Buenos Aires, EUDEBA, 1965, p. 68.

132 Kelsen, Hans. Contribuciones a la Teoria Pura del Derecho. México, Fontamara, 2003, p. 121. En otra obra
el filésofo austriaco caracteriza al iusnaturalismo de modo parecido: “La doctrina del Derecho natural se
caracteriza por el dualismo fundamental entre Derecho positivo y Derecho natural. Por encima del Derecho
positivo imperfecto creado por el hombre, existe un Derecho natural perfecto (absolutamente justo) establecido
por una autoridad divina. Por tanto, el Derecho positivo queda justificado y es valido s6lo en la medida en que
corresponde al Derecho natural”. Kelsen, Hans. ¢ Qué es justicia? Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, p. 70.

133 «La obediencia al derecho” en El derecho y la justicia. Edicién de Ernesto Garzon Valdés y Francisco J.
Laporta, Madrid, Trotta-CSIC, 2000, p. 530.
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incluso mediante el uso de la fuerza, las normas positivas dictadas. 3) Los
mandatos de la autoridad solo son obligatorios si representan el desarrollo de los
principios materiales de justicia, o por lo menos no los contradicen.

En un tenor parecido, para Carlos Santiago Nino, quien es citado por otro
autor que escribe también en la misma obra colectiva que el pensador

anteriormente referido:

La concepcidn iusnaturalista [...] puede caracterizarse diciendo que ella consiste en
sostener conjuntamente estas dos tesis: a) Una tesis de filosofia ética que sostiene
gue hay principios morales y de justicia universalmente validos y asequibles a la
razén humana. b) Una tesis acerca de la definiciébn del concepto de derecho, segun
la cual un sistema normativo o una norma no pueden ser calificadas de
<<juridicas>> si contradicen aquellos principios morales o de justicia. Si alguien
rechaza alguna de estas tesis, aun cuando acepte la otra (suponiendo que ello sea
posible), no sera considerado iusnaturalista.*®*

Para finalizar esta enumeracion de conceptualizaciones del iusnaturalismo juridico
traemos a colacion lo escrito por Ernesto Garzon Valdés, para quien podemos
incluso distinguir un iusnaturalismo extremo, el cual implica una concepcién en la
que hay una estrecha vinculacion entre derecho y moral, es mas, el primero se
disuelve en la segunda. En dltima instancia en esta concepcidn se estableceria una

equivalencia entre derecho y justicia:

Partiendo de la afirmacion de que la ley es sélo una aplicacién a las circunstancias
de cada sociedad de una ley natural basada a su vez en la ley eterna, se infiere que,
en la medida en que aquélla no derive de estas Ultimas, deja de ser ley. Agustin de
Hipona [...] expreso esta posicion con la formula lapidaria :<<No es ley la que no es
justa>>. Por consiguiente, no existiria obligacién alguna de obedecerla.**®

Hasta aqui la enumeracién de definiciones sobre el iusnaturalismo. Ahora tratemos
de rescatar las coincidencias mas relevantes. Analizando las concepciones
anteriormente resefladas encontramos que lo caracteristico de una concepcion

iusnaturalista seria lo siguiente: 1) defiende la tesis de que existen leyes, principios

134 Carlos Santiago Nino citado por Eusebio Fernandez. “El iusnaturalismo” en El derecho y la justicia. Edicién
de Ernesto Garzon Valdés y Francisco J. Laporta, Madrid, Trotta-CSIC, 2000, p. 55.

135 Garzén Valdés, Ernesto. “Derecho y moral” en El derecho y la justicia. Edicién de Ernesto Garzén Valdés y
Francisco J. Laporta, Madrid, Trotta-CSIC, 2000, p. 398.
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o reglas, que no han sido puestas por la voluntad humana, relativas a la ordenacién
justa de la vida en sociedad, las cuales son universales e inmutables; 2) estas leyes
no humanas son reconocibles mediante la busqueda racional; 3) tales leyes, reglas
y principios suprahumanos son insuficientes para mantener a la sociedad
organizada, por lo que es imprescindible la presencia de una autoridad politica y de
un derecho positivo; 4) por lo tanto, admite la distincion entre derecho suprahumano
y derecho positivo, concepcién dualista como sefiala Bobbio, pero que sostiene la
supremacia del primero sobre el segundo, es decir, los preceptos de la autoridad
positiva sélo son obligatorios si representan el desarrollo de los principios materiales
de justicia, o por lo menos no se le oponen, en su version extrema se estableceria
una equivalencia entre derecho vy justicia, o una reduccion del derecho a la moral
critica o ética; 5) la funcién del derecho suprahumano o natural consiste en explicar,
pero sobre todo, en justificar o legitimar, en fundamentar, el derecho positivo™®.
Hasta aqui con la caracterizacién del concepto del iusnaturalismo. Ahora
sefialaremos las caracteristicas de las filosofias politicas englobadas bajo el

iusnaturalismo. Siguiendo a Bobbio™®’

podemos decir que su rasgo distintivo comuan
es el intento de construir una teoria racional del Estado, pues el ambicioso proyecto
del iusnaturalismo de elaborar una ética, una ciencia del derecho, una politica e
incluso una economia, en suma, una filosofia practica demostrativa, basada en
principios evidentes y deducida de estos principios de manera logicamente rigurosa,
culmina para el filésofo turinés en una teoria del Estado, tanto porque el Estado y en
general el derecho publico, constituye la parte final de la teoria del derecho, como
porque es aquella la parte a la que los mismos iusnaturalistas dieron mayor
importancia y que mayor huella ha dejado tras de si. De ahi que se conciba al
iusnaturalismo como una corriente de filosofia politica. ¢Qué significo la teoria

racional del Estado del iusnaturalismo? Por un lado, significo intentar explicar y

3¢ Esta funcién de fundamentacion ética del derecho natural es destacada en la concepcién de Gialuigi
Palobella cuando sefala lo siguiente: “En el plano filosofico y en el epistemoldgico, los postulados tedricos
caracteristicos del iusnaturalismo, en cuanto doctrina del derecho natural, conducen a presumir la existencia de
un derecho ulterior y distinto del derecho positivo y vigente, y en todo diferente a este Gltimo; en general se
trata de un derecho concebido con el propdsito de constituir el fundamento ético natural sobre el que se apoya o
deberia apoyar el derecho positivo”. Filosofia del derecho moderna y contemporanea. Madrid, Tecnos, 1999, p.
15.

137 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de..., p. 138 y 139.
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justificar un hecho humano como el Estado partiendo del estudio de la naturaleza
humana, de las pasiones, instintos, apetitos, de los intereses que hacen del hombre

un ser en parte sociable y en parte insociable!®

, dejando de lado cualquier
argumento de caracter teoldgico™*°. Por otro lado, no sélo es una teoria racional del
Estado, sino también una teoria del Estado racional, es decir, termina en una teoria
de la racionalidad del Estado en cuanto construye al Estado como ente de razén, en
el que el hombre realiza su naturaleza de ser racional®. En este sentido, cabe
aclarar que los iusnaturalistas tratan de delinear como deberia ser el Estado mas

d*'. Esta manera de abordar el

gue tratar de entenderlo cédmo es en realida
problema del fundamento y de la naturaleza del Estado arranca con Hobbes y llega
hasta Hegel incluido-excluido y es distinguible tanto por el método como por un
modelo teérico™*?. Al método nos referiremos a continuacién, cuando esbocemos las
expresiones historicas del iusnaturalismo. En cuanto al modelo tedrico, constituido
por el contractualismo, lo abordaremos mas adelante en un apartado dedicado
exclusivamente a él.

Ahora pasaremos a distinguir brevemente las diferentes expresiones
historicas del iusnaturalismo. De acuerdo con Bobbio, es comun dividir la historia
del iusnaturalismo en dos periodos: el primero corresponderia al iusnaturalismo
clasico y medieval y el segundo al iusnaturalismo moderno.**® Nosotros seguimos
esta convencion y vamos a describir cada uno de estos periodos, pero dando
especial énfasis al iusnaturalismo moderno, por ser ése el marco en el que se

desarrolla la filosofia politico juridica de Hobbes.

138 Quien inicia el abandono de la concepcién antropolégica aristotélica es Maquiavelo, en cuanto presenta al

hombre como desligado, ontolégicamente descentrado, asocial y dejado a si mismo. EI hombre que piensa el
florentino, partiendo de una antropologia psicolégica del conflicto, es un individualista radical, el homo
oeconomicus, cuya desmedida apetencia lo convierte en un riesgo para el orden y que requiere de instituciones
estatales para su domesticacion. Kersting, Op. Cit., p. 71. Como esperamos mostrarlo en el capitulo 111, la
antropologia politica de Hobbes sigue muy de cerca los planteamientos del pensador florentino.
139 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia de la filosofia, p. 139.
149 Bobbio, Norberto y Michelangelo Bovero. Sociedad y Estado en la filosofia moderna. EI modelo
iusnaturalista y el modelo hegeliano-marxiano. México, FCE, 1986, p. 129.
141 qpa:

Ibid., p. 139.
142 H

Ibid., p. 52.
143 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia de la filosofia, p. 151.
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Para Luis Salazar Carrion®** la reflexion y el debate sobre la justicia o el
derecho natural son tan antiguos como la filosofia. Segun este autor, ya Platon y
AristOteles abordan este tema, aunque sin sistematizarlo, y en sus concepciones
encontramos sugeridas las lineas generales de la teoria clasica y medieval
iusnaturalista. Una de estas lineas generales sera la distincion-relacion entre lo que
es justo por naturaleza y lo que es justo en funcién de las leyes positivas propias de
cada sociedad, es decir, aqui ya aparece el dualismo caracteristico de las
concepciones iusnaturalistas. Este dualismo remite a la distincion, y tal vez
oposicion, entre las obligaciones que los seres humanos tienen naturalmente y
aguellas que dependen de la adscripcion a un determinado orden politico. La otra
linea general, que depende de la primera, consiste en que la justicia o derecho
naturales seran vistos como un marco universal, mas o menos flexible, que permite
establecer la validez o correccién de las leyes positivas, colocandose como canon
racional o patron de lo que se adecua al orden césmico, asi como a la propia
naturaleza o esencia humanas.

A juicio de Salazar Carrién, en un pasaje de la Etica a Nicomaco (1134b,
1135a), Aristoteles propone lo que seran los rasgos esenciales de todas las teorias

iusnaturalistas, a saber:

a) la superioridad de lo natural sobre lo convencional, y por ende b) la superioridad
de lo que es justo por naturaleza sobre lo que solamente es justo por convencion; c)
la diferencia entre el derecho (entendido como conjunto de normas) natural y la
legalidad o derecho escrito 0 positivo; d) la universalidad o racionalidad del derecho
natural frente a la particularidad y potencial arbitrariedad de las leyes positivas.**

Para el autor citado, estos rasgos del iusnaturalismo, en el caso de Aristoteles (y tal
vez de diversos pensadores antiguos y medievales), se relacionan con su ideal
cldsico de que el orden politico-social ha de acercarse lo mas posible al orden

natural, a lo que la naturaleza, en tanto cosmos axioldgica y teleolégicamente

144 salazar, El sindrome ..., p. 215.
45 1hid., p. 216.
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orientado, exige*®. Esta Ultima apreciacién es compartida por Javier Hervada, para

quien:

La teoria clasica del derecho natural no se limita a afirmar la existencia de derechos
naturales y de algunas normas o principios de ley natural, sino que llega a algo mas
profundo. Todo el ordenamiento juridico se edifica sobre un fundamento de derecho
natural, de modo que el derecho natural es base, clausula-limite y principio
afirmador del ordenamiento juridico. Dicho de otra manera, la estructura juridica de
la sociedad civil se fundamenta en una estructura natural. La sociedad humana es
un fendbmeno natural, que obedece a la ley natural. Los hombres no son, por
naturaleza, tan solo sociables, esto es, capaces de sociedad, sino que son socios,
forman sociedad. Por lo tanto, la sociedad es un fendbmeno natural, que obedece a
una ley natural. En este sentido, la tradicion clasica ha rechazado la tesis del origen
humano de la sociedad; en concreto, las afirmaciones del iusnaturalismo racionalista
y del liberalismo decimondnico, que ponian en el pacto o contrato social el origen de
la sociedad.*"’

En sintesis, la concepcion iusnaturalista clasica parte del supuesto de que la
naturaleza es un orden axiolégicamente sustentado por valores sustantivos y
objetivos, eternos y necesarios, por lo cual la naturaleza establece un modelo
prescriptivo de organizacion social que solo la desmesura de las pasiones y delirios
humanos puede, injustamente, transgredir.**®

Ahora bien, ¢qué importancia tuvo (y tal vez sigue teniendo) esta concepcion
del iusnaturalismo clasico? Para Salazar Carrion esta concepcion va a marcar el
camino en el que van a ser desarrollados dos temas fundamentales™®®: 1) la
discusion sobre la justicia o el derecho naturales va a ser una de las vias en que se
desarrollaré el largo e intrincado proceso de diferenciacion y articulacion entre los
principios, valores y juicios morales, y los principios, valores y juicios politicos y
juridicos; 2) esta discusibn sera la forma en que el propio proyecto de

racionalizacién de la politica establecera un nexo indisociable entre la naturaleza®®,

148 \/éase supra p. 31-34.

7 Hervada, Javier. Sintesis de historia de la ciencia del derecho natural. Navarra, Eunsa, 2006, p. 15. Las
cursivas son mias. Es fundamental la conexidon del iusnaturalismo clasico con nuestra descripcion del
aristotelismo politico. Véase supra el subtema 2.1. Caracteristicas del aristotelismo politico.

148 salazar, El sindrome..., p. 221.

9 |bid., p. 217.

130 De hecho para autores como Javier Hervada las diferencias entre el iusnaturalismo clasico y medieval vy el
moderno pasan por comprender que parten de concepciones de naturaleza diferentes: en sentido metafisico los
primeros y de la naturaleza empirica del hombre, en especial en sentido psicolégico, en el segundo. Op. Cit., p.
86.
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el derecho natural y la raz6n™! misma. Es decir, la superioridad del jus naturale se
sostendra no solo en su supuesta naturalidad, sino en la identificacion de esta
tltima con la racionalidad, con aquello que la luz natural, el logos o la ratio
requieren™®?,

Estos planteamientos generales del iusnaturalismo clasico serdn mas
adelante en el tiempo reformulados por los teélogos convirtiendo al derecho natural
en una derivacion racional de los mandatos divinos, proponiendo una jerarquia
entre la ley divina, la ley natural y la ley positiva.’>®* Pero no nada mas en la
concepcion de los tedlogos, sino que en la Edad Media todo el mundo creia en la
realidad del derecho natural, creencia que no se reducia a una extraordinaria
reverencia por el derecho, sino que se creia literalmente que todo derecho era
eternamente valido e incluso sagrado, ya que se concebia que la providencia divina
era una fuerza omnipresente que afectaba a las vidas de los hombres en todos sus
detalles.™*

Para Bobbio, la concepcidon escolastica del iusnaturalismo consiste en
concebirlo como un conjunto de primeros principios éticos, muy generales, de los
cuales el legislador humano debe tomar su inspiracién para la formulacion de las
reglas de derecho positivo. Asi, para Santo Tomas, el derecho positivo procede de
lo que es natural, per conclusionem, o per determinationem.**®

Hasta aqui con la identificacion del iusnaturalismo clasico y medieval. Ahora
pasaremos a especificar el iusnaturalismo moderno. Para algunos autores como
Javier Hervada, el transito desde la doctrina del derecho natural clasico a la doctrina
moderna del derecho natural no fue brusca, sino mas bien paulatina. Para este

autor:

31 para Alfonso Ruiz Miguel las concepciones que sobre la razén mantuvieron los pensadores medievales y
modernos son contrastantes: 1) razon teoldgica y eclesial versus razon secularizada e individual, 2) razén
teleoldgica versus razén causal y 3) raz6n interpretativa versus razén demostrativa. Op. Cit., p. 183.

152 Incluso para Smith: “La famosa doctrina de la ley natural [...] represent6 el gran intento de la Ilustracién por
unir la razén y la naturaleza mediante la conversion de los juicios morales en naturales”. Op. Cit., p. 46.

153 Ipid., p. 218.

5% sabine, Op. Cit., p. 173.

135 Bobhio, El problema del positivismo juridico, p. 70.
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El punto clave del proceso puede situarse en el cambio, desde una concepcion
trascendente del derecho natural hacia una concepciéon inmanente del hombre, de
acuerdo con un proceso cultural generalizado, que tuvo su desarrollo, sobre todo, en
los paises dominados por el protestantismo.156

En efecto, historicamente el iusnaturalismo racionalista es un fruto lentamente
madurado de la Reforma protestante por dos razones™’: en el plano teérico por la

libertad de pensamiento individual*>®

gue fomenté mediante el criterio de la libre
interpretacion de la Biblia; en el plano practico por el protagonismo que el valor de la
tolerancia adquirié6 como consecuencia positiva de las persecuciones y guerras de
religion que se vivieron en varios paises de Europa durante los siglo XVIy XVILI.

No podemos olvidar que con el cuestionamiento de los protestantes (Lutero,
Calvino, y muchos otros) tanto de la autoridad papal como de la version catdlica del
cristianismo, socavaron los fundamentos de la legitimacion tradicional religiosa™®.
Cuando el viejo marco de referencia cae hecho pedazos inevitablemente surge la
cuestion de si podria ser (0 no) legitimo y justo obedecer a un sefior catdlico cuando
los subditos eran protestantes, o a la inversa. La religion pasa de ser un factor de
cohesidn y legitimacion a un factor de disension y subversion. Este es el contexto
en el que va a pensar Hobbes: una época en la que hay una crisis de legitimacion y
de legitimidad. De ahi que se hizo necesario tanto superar las justificaciones
religiosas del poder politico como separar las cuestiones de fe de las cuestiones
politicas, estableciendo fuentes laicas para la legitimacion y justificacion de la
autoridad terrenal. Ya ni el supuesto orden natural, ni la presunta voluntad divinas ni
la mera tradicion eran un fundamento aceptable del orden politico, es decir, de un
orden construido por los humanos (artificial) para fines terrenales. La manera de

neutralizar los conflictos teoldgico-politicos fue separar la politica de la religion, al

15 Hervada, Op. Cit., p. 56.

7 Ruiz, Op. Cit., p. 175. Véase también Hervada: “la dolorosa experiencia de las guerras religiosas llevo a
muchos espiritus a la blisqueda de unos principios comunes a todos los hombres, independientes de una fe
religiosa concreta y en los que encontrar las bases de entendimiento pacifico. Estos principios comunes eran los
de derecho natural”. Op. Cit., p. 78.

158 Sobre la importancia del protestantismo como base del individualismo moderno, Salazar escribe lo siguiente:
“Poniendo en cuestion el monopolio del papado sobre los bienes de salvacion, los diversos y heterogéneos
movimientos protestantes pondrian las bases de una concepcién individualista del ser humano, radicalmente
contrapuesta a la visién comunitaria que habia predominado tanto en la antigiiedad clasica como en el
medioevo”. Para pensar..., p. 140.

5 |bid., p. 178 y 179.
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ciudadano del creyente. El tema de la legitimacién del poder politico se seculariza.
Esta es la base cultural e historica del iusnaturalismo moderno desde el cual
reflexiona Hobbes'®.

Ahora bien, ¢quién inicia propiamente la concepcion iusnaturalista moderna?
Para Bobbio no hay lugar a dudas: “la teoria de los derechos naturales nace con
Hobbes”;** “[...] Hobbes, y nadie mas que Hobbes, es el iniciador del
iusnaturalismo moderno”.*®* Aqui cabe hacer una precisién. Aunque de manera
general Bobbio acepta, como lo vimos més arriba, que se puede dividir la historia
del iusnaturalismo en clasico y medieval, por un lado, y moderno, por otro, en otro
texto sefiala que dentro del iusnaturalismo moderno, a su vez, hay que distinguir lo
gue él llama el iusnaturalismo hobbesiano, por no encontrar otra denominacion
mejor para este Ultimo,'® del iusnaturalismo racionalista, dentro del cual
encontrariamos a autores como Kant. Es decir, aunque el iusnaturalismo moderno
empieza con Hobbes, hay que tener presente que la version del fildsofo inglés es
“‘especial’. De momento no abundamos en este asunto, cuando abordemos al
filosofo inglés en el capitulo 1l abundaremos en el tema. Por el momento seguimos
con la caracterizacion del iusnaturalismo moderno en general.

Varios autores coinciden en ubicar el desarrollo del iusnaturalismo moderno
entre el siglo XVII y el siglo XVIII. Asi, para Hervada, con mayor precision, aquél se
ubicaria desde la segunda mitad del siglo XVII y todo el siglo XVIII*®*. También Elias
Diaz coincide en sefialar que el iusnaturalismo racionalista domina el siglo XVII y
XVIII, al cual caracteriza por su espiritu mas abierto y plural, basado en los valores
de la tolerancia y la libertad. E incluso sefiala que las concepciones iusnaturalistas
van a tener una gran importancia al sustentar la nocion de derechos naturales

fundamentales que va a ser retomada por la declaracion de los derechos del

180 Salazar, “Hobbes y Spinoza frente a los desafios de la modernidad” en Dianoia, Nim. 41, México, UNAM-
FCE, 1995, p. 89.

161 Bobbio, “Hobbes y el iusnaturalismo™ en Estudios de historia de la filosofia, p. 155.

162 Ibid, p. 156. Salazar también coincide con esta apreciacion, véase “Hobbes y Spinoza frente a los desafios de
la modernidad”, p. 89.

163 Bohbio, El problema del positivismo juridico, p. 70.

164 Hervada, Op. Cit., p. 75.
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hombre y del ciudadano a partir de la Revolucién francesa de 1789, De igual
manera, para Kelsen el iusnaturalismo moderno es una escuela de pensamiento
que prevalecié durante los siglos XVII y XVIII y que nuevamente fue ganando
terreno en el siglo XX, a pesar de haber sido mas o menos reprimida durante el
siglo XIX*®. Para finalizar traemos a colacién unas palabras de Bobbio sobre el
punto. De acuerdo con el filésofo italiano cuando hablamos sin mas de “teoria” o
“‘escuela” del derecho natural o de “iusnaturalismo”, regularmente “nos referimos a
la revitalizacion, desarrollo y difusion que la antigua y recurrente idea del derecho
natural experimenté durante la edad moderna, en el periodo comprendido entre
comienzos del siglo XVII y finales del XVIII”.**’

Ahora tratemos de ubicar las concepciones especificas que caracterizan al
iusnaturalismo moderno. Siguiendo a Bobbio asumiamos que lo propio de esta
concepcion es un método y un modelo tedrico. Como el tratamiento del modelo
tedrico lo haremos por separado, mas adelante cuando tratemos el contractualismo,
ahora nos referiremos al método. En principio nos parece que la concepcion basica
del método del iusnaturalismo moderno es que esta sustentado por un racionalismo
filos6fico'®, que representa la culminacién de las tendencias secularizadoras del
Renacimiento, bajo cuya concepcion la razén humana se considerard& mas en su
autonomia, como percepcion clara y distinta que fundamenta toda certeza
(Descartes)'®. Sobre el particular nos permitimos citar a un pensador espafiol,

quien nos parece que sintetiza lo fundamental al respecto cuando sefiala que

[...] el racionalismo fue una mentalidad para la cual toda ciencia, incluidas las
ciencias morales, podia construirse segin modelos matematicos, con similar

165 Diaz, Op. Cit., p. 13. Sobre el uso ideolégico del derecho natural Iéase el siguiente texto de Hervada:
“tomado el derecho natural como instrumento para la transformacion de las estructuras basicas de la sociedad,
fue constantemente utilizado para postular cambios politicos y sociales de gran importancia. Las leyes naturales
y el derecho natural [...] fueron invocados para defender el absolutismo, el constitucionalismo, el liberalismo y
el primitivo socialismo”. Op. Cit., p. 80.

166 Kelsen, ¢ Qué es justicia?, p. 57.

87 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia..., p. 73.

168 sabine, Op. Cit., p. 506. En el mismo tenor sefiala Alfonso Ruiz Miguel que en los iusnaturalistas modernos:
“El racionalismo [...] puede verse como un método de pensamiento y de justificacion del conocimiento que, en
oposicion al arracionalismo y al irracionalismo y de forma exclusiva o muy predominante, considera a la razén,
especialmente deductiva y matematica, como instrumento de todo conocimiento, con exclusion de la fe, las
tradiciones, las emociones, la voluntad desnuda, etc.”. Op. Cit., p. 218.

18° Tryyol y Serra, Op Cit., p. 153.
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metodologia e iguales rigor y certidumbre que la ciencia de la cantidad (la
matematica), porque se consideraba que todo el universo tiene una estructura
racional necesaria. El racionalismo, basado en la exaltaciéon de las fuerzas naturales
de larazén y en la aceptacién de una estructura racional necesaria del universo y de
toda la realidad, propendia a la busqueda de las leyes racionales de la conducta
humana, que no podian ser otras —segun su modo de pensar— que las leyes de la
naturaleza, esto es, el derecho natural.*™

En el mismo tenor, Bobbio considera que el empefio comdn de los iusnaturalistas
modernos es el intento de construir una ética racional, definitivamente desprendida
de la teologia (la cual consideraban extraviada en insolubles divergencias de
opinién), y capaz por si sola de garantizar la universalidad de los principios de la
conducta humana, pues tal ética racional se basaba, al fin, en un analisis y una
critica racional de los fundamentos'’*. De esta forma mas alla de que las diversas
direcciones del iusnaturalismo moderno se adhieran mas o menos a una ontologia
natural de las normas o valores, lo que parece unificarlas es sobre todo el
racionalismo juridico y ético, o sea el Nova Methodus que afronta el derecho y la
moral con intentos demostrativos, tratando de probar racionalmente antes que
persuadir, confiando en la posibilidad de conocer lo justo y lo injusto de un modo
seguro y no sélo probable!’? mientras en la perspectiva aristotélica el conocimiento
de lo justo e injusto es sélo probable, apoydndose en un método a posteriori
(empleado por Aristoteles, Cicerdn y Vico) que conduce a la verdad sobre la base
del argumento del consenso, segun el cual se tiene por conforme a la naturaleza, a

lo verdadero, etc., lo que se verifica y confirma en todos los pueblos*’®; por su parte,

70 Hervada, Op. Cit., p. 79. Léase también el siguiente texto de Antonella Attili, nota 26: “El modelo
iusnaturalista queria descubrir las reglas generales, fundadas en principios universales de la conducta humana, y
crear sobre estas bases una ciencia ética y del estado, separada de la teologia y por ende laica y universal; tuvo
asi el objetivo de construir una teoria racional de la ética y del estado, aplicando el método racional
demostrativo de las ciencias naturales a la moral; asimismo se estaba creando o formando el derecho como
ciencia sistematica”. Op. Cit., p. 76.

"1 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia..., p. 76 y 77. En esa misma pagina 77 Bobbio
considera que este empefio se explica si tenemos presente que los iusnaturalistas reaccionan frente al
relativismo ético que los libertinos habian extraido de la crisis del universalismo religioso.

172 palonbella, Op. Cit., p. 16 y 17. Sobre el nuevo método de la ciencia del derecho para los iusnaturalistas
modernos escribe Bobbio: “Si la interpretacion ha sido el método tradicional de la jurisprudencia, el método de
la nueva ciencia del derecho serd, a imitacion de las ciencias mas adelantadas, la demostracion”. “El modelo
iusnaturalista” en Estudios de historia..., p. 81.

3 En el mismo sentido afirma Bobbio: “No hay mejor prueba de este ideal de una ciencia demostrativa del
derecho, comtin a todos los iusnaturalistas, que el rechazo general del argumento del “consenso”, es decir, de la
tesis, una vez mas aristotélica, que las leyes naturales sean las leyes comunes a todos los pueblos, 0 mas
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el racionalismo juridico moderno apela al razonamiento matematico y a la
investigacion cientifica de reglas ciertas para las acciones humanas, a partir del
método a priori que se apoya en las deducciones de la recta ratio, de una razon
especulativa, abstracta, pero apta para “descubrir’ leyes inmutables eternas. En un
tenor similar Bobbio considera que, aunque entre los iusnaturalistas habia
tendencias metafisicas diferentes y llegaban a conclusiones politicas contrapuestas,
todos estaban igualmente fascinados por el éxito de las ciencias fisicas y todos se
sentian atraidos por la idea de encontrar un orden racional en el mundo de los
hombres, del mismo modo que los grandes cientificos, de Descartes a Newton,
habian encontrado un orden racional en el cosmos. De ahi que intentaran construir
un sistema universal del derecho, es decir, valido para cualquier tiempo y lugar'’.
De hecho, consideramos que las dos tesis principales que el filésofo italiano
sostiene sobre el iusnaturalismo moderno son las siguientes: 1) el principio
unificador de la escuela del derecho natural no es un determinado contenido (pues
éste ha variado dependiendo de los autores), sino el “método”, es decir, un cierto
modo de abordar el estudio del derecho y en general de la ética o de la filosofia
practica:

El método que unifica a autores tan diferentes es el método racional, es decir, aquél
método que, por primera vez en la historia de la reflexién sobre la conducta humana,
ha de permitir la reduccién del derecho y la moral (asi como de la politica) a ciencia
demostrativa;'’

2) La verdadera ocupacién del iusnaturalismo ha sido el problema del fundamento,
el problema de la legitimacion ética del derecho®’®.

En sintesis, podemos decir que el racionalismo en el que se sustenta el
iusnaturalismo moderno tiene los siguientes aspectos: 1) lo que podriamos llamar
un racionalismo epistemoldgico en cuanto se supone que podemos obtener

conocimientos en el campo de las disciplinas normativas de la conducta humana, es

especificamente, a todos los pueblos civiles, y que, por lo tanto, sean derivables no de consideraciones generales
sobre la naturaleza humana, ni de la “naturaleza de las cosas”, sino inductivamente de un estudio comparado de
las diferentes legislaciones™. Sociedad y Estado en la filosofia moderna..., p. 37.
174 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia..., p. 90 y 91.
175 H

Ibid., p. 75.
176 Bobbio, El problema del positivismo juridico, p. 76.
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decir, que podemos elaborar ciencias morales al estilo de las matematicas o de la
fisica, es decir, con su nivel de certeza, precision, indubitabilidad, etc. 2) un
racionalismo metafisico, en cuanto se asume que “todo el universo tiene una
estructura racional necesaria”, incluido, por supuesto, el mundo humano, el mundo
social. Aplicadas estas tesis generales al asunto del derecho y de la politica se
traducen en las tesis: 1) Hay leyes naturales, que son racionales, de la conducta
humana, 2) Estas leyes son cognoscibles con precision. Resultado: las
concepciones de la “escuela” del Derecho natural.

Ademas del racionalismo, los autores consideran que hay otro elemento
distintivo, aunque no exclusivo, del iusnaturalismo moderno. Nos referimos a un
rasgo distintivo de todo el pensamiento moderno: el individualismo. Veiamos hace
un momento que los iusnaturalistas van a pretender derivar leyes naturales de un
orden, en Ultima instancia humano. Ese orden humano, estable e inmutable, es la
naturaleza humana'’’. En este contexto es que nos parece pertinente lo que escribe

Sabine cuando sefala que

[...] la filosofia moderna no podia encontrar nada aparentemente tan sélido e
indudable como la naturaleza humana individual. El individuo, con sus intereses, su
espiritu de empresa, su deseo de felicidad y progreso, y sobre todo con su razon,
gue aparecia como condicion sine qua non del empleo afortunado de todas las
demas facultades humanas, parecia ser el fundamento seguro sobre el que debia
construirse una sociedad estable.'"®

En el mismo tenor tenemos las consideraciones de Bobbio cuando sefala que
aguello que une las doctrinas, a veces opuestas, que han sostenido los
iusnaturalistas, no es una moral o una ideologia de la justicia (pues las morales
predicadas bajo la etiqueta de las leyes de la naturaleza son muy diversas e,

incluso, opuestas), sino una teoria de la moral o del derecho, es decir,

Y7 Al respecto escribe Smith: “Aunque diferentes pensadores discrepaban sobre el contenido preciso de la ley
natural, en general estuvieron de acuerdo en que, por debajo de la superficial diversidad de maneras, costumbres
y habitos, habia un solo y simple orden moral accesible para todo aquel que no estuviese cegado por el prejuicio
0 por parti pris. Ademas, este orden moral no podia ser descubierto intentando comprender la voluntad de Dios,
sino refiriéndose a los innegables hechos de la naturaleza humana y a las necesidades, intereses y afinidades del
hombre. Tales leyes, entendidas del modo apropiado, gobernaban la manera en que los hombres operaban, no
los fines para los cuales habian sido creados”. Op. Cit., p. 47.

178 sabine, Op. Cit., p. 336.
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[...] aquella teoria segun la cual el fundamento de las reglas de la conducta humana
no ha de buscarse en la voluntad del legislador (divino y humano) —entidad por
esencia mutable-, sino en la naturaleza humana, constante, uniforme, eterna. El
jusnaturalismo es uno de los modos recurrentes como se presenta una teoria
objetivista de la ética.'”®

De tal modo que el iusnaturalismo moderno no es una moral, sino un modo de
fundar la moral y el derecho (cualquiera que sea el contenido de éstos)'®. Por eso
el contenido de las normas morales o juridicas que defiende cada autor varia e
incluso se oponen unas a otras. Y ese modo de fundar del iusnaturalismo moderno
consiste en apelar a un supuesto fundamento ultimo, que es la naturaleza humana,
de la cual se derivarian leyes naturales. De hecho, “esta supuesta prioridad del
individuo pasé a ser la calidad mas notoria y persistente de la teoria del derecho
natural y lo que diferencia de modo mas claro a la teoria medieval de la
moderna”.’®! En efecto, en esta interpretacion moderna del ius naturale la tesis
central es la idea de derecho-libertad, cuyo titular sélo puede ser el individuo, en
tanto individuo, frente al poder politico y/o religioso e incluso frente a los demas
seres humanos. Con ello nace la concepcion individualista de la sociedad y de la
politica, segun la cual son los individuos los que se asocian voluntariamente para
alcanzar determinados fines, especialmente para la proteccion efectiva de sus
derechos, adquiriendo asi, voluntariamente, determinadas obligaciones reciprocas
entre si'®. Con esto estamos frente a una de las ideas centrales de la modernidad
para pensar el tema de la legitimidad: “el iusnaturalismo moderno surge como
resultado de una inversion, aparentemente sutil pero decisiva, que coloca en el
primer plano la idea de derecho-libertad subjetivo, y que subordina a ella la idea de
obligacién legitima”*®®. En el siguiente apartado profundizaremos en el tema del
individualismo.

Ademas de la prioridad del individuo, hay otro aspecto relevante que

distingue el iusnaturalismo moderno del iusnaturalismo clasico y medieval. Se trata

179 Bobbio, El problema del positivismo juridico, p. 81y 82.
180 |pid., p. 82.

181 5abine, Op. Cit., p. 336.

182 salazar, Para pensar-..., p. 224.

183 |bid., p. 222 y 223.
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de lo que podriamos llamar la ahistoricidad del primero. Tanto Bobbio como
Hervada coinciden en sefalar que puesto que el iusnaturalismo moderno es fruto de
un racionalismo abstracto, que considera que la sociedad humana tiene un conjunto
de leyes racionales, unas leyes de la naturaleza, fijas e inmutables (de manera
analoga a como el universo tiene unas reglas fisicas perpetuas, universales e
inmutables, ajenas al cambio histérico), por lo tanto no hace concesion alguna al
desarrollo histérico de la humanidad. El derecho natural se convertird, bajo el
pensamiento racionalista, en un derecho rigido y ahistérico. En cambio, en la
concepcion iusnaturalista aristotélico-tomista, cuyo racionalismo es moderado, se
admite y justifica el desarrollo historico, pues se concibe que haya una adecuacion
de la razon humana a la razon universal, la cual se da precisamente en la historia, a
través del tiempo.*®*

A continuacion esbozaremos los que consideramos los dos elementos
fundamentales del modelo teérico del iusnaturalismo moderno*®®: el individualismo y

el contractualismo™®.

2.2.2 Individualismo
Las raices culturales del individualismo moderno se remontan a la Italia del siglo

XIV, XV y XVI, aunque la Reforma protestante™®’

aport6 ingredientes fundamentales
a esa actitud renacentista hasta confluir en el iusnaturalismo racionalista y
finalmente en el movimiento cultural de la llustracién®®. En todo caso, nos parece

gue esta concepcion respondid a un cambio central en la modernidad que fue la

18 Bobbio, “Hobbes y el iusnaturalismo” en Estudios de historia..., p. 152. También Hervada, Op. Cit., p. 83.
185 para Smith los rasgos comunes del iusnaturalismo moderno son los siguientes: 1) Igualitarismo (entendido
como igualdad de la especie humana como fundamento de la sociedad politica), 2) Individualismo (entendido
como seres humanos asociales), 3) Voluntarismo (la norma de la legitimidad politica es la volicion —esta
nocién seria el centro del contrato social), 4) Reduccionismo (el conocimiento genuino, incluso del mundo
social, puede obtenerse siguiendo los métodos de la fisica matematica —es decir, a través del analisis y la
reduccion), 5) Universalismo (entendido como el interés en la posibilidad maxima para una sociedad buena,
decente o justa). Op. Cit., p. 89-91.

186 Ruiz, Op. Cit., p. 170y 217.

87 Sobre la importancia de la Reforma en la conformacién del individualismo Antonella Attili sefiala lo
siguiente: “Al cuestionar a la Iglesia el monopolio exclusivo del conocimiento de los textos biblicos y
reivindicar la prerrogativa del individuo en conocerlos directamente (aprovechando la magnifica invencién de la
imprenta y su poder de difusion), la Reforma promueve la responsabilidad del creyente y pone en el centro de la
practica religiosa al individuo. Contribuye [...] a establecer la autonomia del individuo™. Op. Cit., p. 49.

188 Ruiz, Op. Cit., p. 227.
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aparicién del individuo en dos planos fundamentales de la vida social*®: en el
ambito econdmico, en el campo del mercado, donde disfruta de una libertad muy
grande con la que puede dar rienda suelta a su creatividad, astucia, capacidad,
deseos, imaginacion e iniciativa; también aparece en el ambito politico, como
ciudadano, en el que es miembro de la nueva totalidad estatal a la que pertenece
con plenos derechos, bajo un orden juridico, general y abstracto, al que todos se
someten por igual y que es garantia y escenario del desenvolvimiento de estos
individuos-ciudadanos.

Mas alld de las condiciones histéricas y culturales de aparicion del
individualismo, es lugar comun aceptar que es una idea central del pensamiento
moderno®. Una idea que tiene que ver con una diferente manera de
autoconcebirse por parte del ser humano, empezando en la concepcion medieval en
la que el hombre debia desempefiar el puesto que le habia tocado sin salirse de él,
pasando por el Renacimiento en el que se piensa que el hombre no tiene una
funcion determinada porque tiene en él la potencia de llegar a ser cualquier cosa.
Las caracteristicas de la concepcion del hombre en el Renacimiento serian, para

Villoro'®*

, las siguientes: 1) El hombre ya no tiene una esencia determinada. Su
esencia es la posibilidad de ser cualquier cosa que decida. El hombre es lo que se
hace, es fundamentalmente libertad. Esto lo conduce a una practica transformadora:
a) De la naturaleza y b) Del hombre mismo. 2) La condicibn humana remite al
campo de la posibilidad méas que al de la realidad, pues el ser humano esta abierto
a un conjunto indeterminado de posibilidades. En el Renacimiento el ente total se
divide en dos reinos: El reino de lo que es como es y el reino de lo que es como
proyecta ser. La existencia humana remite a la posibilidad de voluntad libre, al
mundo de la posibilidad, el mundo de la cultura. 3) Si el hombre es posibilidad, no
sabe a qué atenerse. El hombre esté sujeto al riesgo, a la inseguridad de la libertad.
Lo que se traduce en un ideal del nuevo hombre: El Individuo que no se atiene a

moldes fijos, sino que elige para si una realidad propia. Estas concepciones se

189 Avalos, Op. Cit., p. 256.
1% vsilloro, EI pensamiento moderno, p. 34.
19 Ipid., capitulo II. “La idea del hombre”.
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sintetizaran en la Modernidad en la concepcion del ser humano como individuo
irreemplazable (individualismo).

Pero esta concepcion de individualismo, aunque tal vez delinea los rasgos
definitorios més importantes de la nocién, no es lo suficientemente precisa para
entender la concepcién politica moderna. De ahi que debemos tener cuidado de no
caer en imprecisiones, pues bajo esta nocidon se esconden diversos significados
gue, pese a estar relacionados, no hay que confundir, e incluso es importante
distinguir. Por ejemplo Antonella Attili*®* distingue tres variantes en la concepcion
del individualismo que subyacen a la concepcion moderna de la politica: 1)
individualismo ontoldgico (fundado en la autonomia de todos los seres humanos), 2)
individualismo ético (o concepcion de todo individuo en tanto persona moral) y, 3)
individualismo metodolégico (que explica las fendbmenos sociales a partir de las
acciones de los individuos, quienes actian supuestamente de forma racional). Para
nuestro estudio consideramos suficiente con hacer la distincion entre el
individualismo entendido en sentido epistemoldgico y metodolégico y el
individualismo entendido en sentido ético y politico'®*. El primero'®* supone que la
explicacion de las acciones individuales es la clave para dar razén de los procesos
sociales. Parte de dos presupuestos: 1) considerar que la unidad social puede
comprenderse como un agregado de individuos y 2) postular que los individuos
poseen intereses, derechos y libertad naturales (presociales). Esta nocion es el
objeto principal de la critica hegeliana'® al considerarla “atomista” por concebir al
individuo como un ente despojado de toda forma de identificacién cultural e
historica, desconociendo con ello su caracter de “situado” en una variedad de
tradiciones y practicas, las cuales no estamos en libertad de aceptar o rechazar®®.

En otras palabras, para Hegel todo individuo es producto de un contexto histérico y

192 op. Cit., p. 90.

198 Serrano, Filosoffa del conflicto politico..., p. 73.

9% Ibid., p. 73 y 74. Este tipo de individualismo es asumido claramente por Hobbes en sus reflexiones politicas,
como esperamos mostrar en el capitulo 111.

195 |bid., p. 74. También véase Sabine, George H. Op. Cit., p. 493 y 494. Para Antonella Attili las criticas al
individualismo metodoldgico son principalmente tres: 1) como reduccién de principios y contenidos al
utilitarismo econdmico, 2) como descripcion histdrico-sociolégica de la génesis de la sociedad y 3) como
irresponsable celebracién del atomismo (a)social egoista y del cinismo. Op. Cit., p. 90.

1% smith, Op. Cit., p. 26.
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social, todo un yo implica un nosotros. El segundo, el individualismo entendido en
sentido ético y politico, o también llamado normativo, tendria como nucleo las
siguientes tres tesis: “1. La libertad es un atributo que se predica de las acciones del
individuo. 2. La autonomia y el bienestar de cada individuo es el fin supremo de la
organizacién social. 3. Cada individuo es el mejor juez de su particular concepcion
de vida buena”*®’. Esta concepcion del individualismo es la que consideramos mas
importante para comprender las concepciones iusnaturalistas modernas'®, por las
siguientes razones: 1) A partir de él es que se realiza la critica, especialmente
desde el liberalismo, de las visiones organicistas y jerarquicas de la sociedad, asi
como de su rechazo de la legitimacién paternalista del poder politico™®®; la asuncién
del paradigma individualista permite en la época moderna pensar el orden
comunitario ya no como comunidad, sino como asociacién®®. 2) La autonomia
moral del individuo constituye la espina dorsal de la concepcion moderna de la
legitimidad, basada en el derecho de todo individuo a ser limitado en su libertad solo
mediante aquellas leyes que él pudiese haber aceptado en el marco de una
participacion, unos procedimientos y unos discursos justos (un contrato)?**. En otras
palabras, al asumir la filosofia politica moderna como protagonista al individuo y
concebirlo como libre y soberano, dotado de intereses y derechos naturales,
entonces el dominio politico, el dominio del Estado, el establecimiento del derecho y
la aplicacion de la coercion, aparece como problematico, como requerido de
justificacion o legitimacién®?. Si los individuos son libres y auténomos por
naturaleza, ¢por qué tendrian que obedecer a alguien mas? O, en otras palabras,
¢qué tipo de obediencia no transgrede la calidad moral de los individuos? De ahi

gue el problema de la legitimidad sea un problema mas agudo en la época moderna

97 Serrano, Filosofia del conflicto politico..., p. 74. Consideramos que este tipo de individualismo también es
asumido por Hobbes en su pensamiento politico.

19 para Ruiz Miguel: “En el modelo iusnaturalista del racionalismo hay distintos elementos que confluyen en la
defensa de una vision individualista de la sociedad y el Estado, desde la preeminencia de los derechos e
intereses individuales sobre los colectivos, clave tanto en el estado de naturaleza como en la sociedad civil,
hasta la propia referencia a la voluntad o consentimiento de las partes, crucial en la categoria de contrato,
pasando, en fin, por la confianza en la razén individual como criterio decisorio en materia religiosa, moral y
{)olitica”. Op. Cit., p. 226 y 227.

% Serrano, Filosofia del conflicto politico..., p. 74.

200 Attili, Op. Cit., p. 82.

201 Kersting, Op. Cit., p. 43.

202 1hid., p. 44.
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debido al individualismo normativo. A analizar la manera en que los iusnaturalistas
enfrentaron este problema nos referiremos con mas detalle en el siguiente apartado.

Incluso podemos decir que el individualismo normativo es un elemento
fundamental para comprender una idea central de la politca moderna®3:
ciudadanos dotados de derechos privados y de un Estado que, por medio del
derecho, protege a los ciudadanos en el disfrute de sus derechos y exige de ellos el
cumplimiento de las obligaciones requeridas para esta finalidad. En la modernidad
se plantea un equilibrio tenso, siempre fragil, entre dos tendencias opuestas: poder
suficiente para que el Estado sea eficaz y libertad suficiente para que el ciudadano
sea un agente libre. En palabras de Antonella Attili: “Tal concepcién distintiva de
autonomia individual [concentrada en los derechos individuales] busca la limitacion
y el control del poder politico, en contra de sus abusos, para asegurar el espacio de

no interferencia para los individuos”?®.

En todo caso, no se puede dejar de
reconocer la importancia del individualismo ético para la cultura moderna y sus
elementos positivos: 1) Defensa de los derechos fundamentales, del
constitucionalismo, del Estado de Derecho y de la democracia; 2) Funcion tedrico-
critica, ética y cultural®®.

En conclusion, el paradigma individualista, tanto en su version metodologica
como, principalmente, en su version ética, es la columna central de las
concepciones de los iusnaturalistas modernos sobre el orden social y politico, cuyos
principales rasgos examinaremos a continuacion cuando revisemos el modelo

tedrico propio de estos pensadores: el contractualismo.

2.2.3 Contractualismo
Cuando abordamos el iusnaturalismo moderno®® veiamos que, siguiendo a Bobbio,
aquél se distingue tanto por un método, el cual ya se analiz4, como por un modelo

tedrico, el contractualismo, el cual ahora vamos a comentar.

203 gabine, Op. Cit., p. 40 y 41.
204 Op. Cit., p. 87.
205 1hid., p. 90 y 93.

6\, - o . .
Véase supra el topico 2.2.1. Caracterizacion del iusnaturalismo moderno.
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Empecemos sefialando que histéricamente los iusnaturalistas modernos no
fueron los primeros que recurrieron al expediente del contrato social para sus
reflexiones politicas. Para diversos autores®” las primeras huellas de esta nocién la
podemos encontrar en la filosofia social convencionalista de los sofistas en el siglo
V a.c., quienes reconducen la socializacibn humana, el establecimiento del orden
legal y la constitucion de la comunidad humana, tanto en su estructura como en sus
fines, a un contrato. El fundamento de estas concepciones son tanto la distincion
entre nomos y physis como un incipiente individualismo que concibe a la comunidad
politica como un orden coercitivo, como un marco institucional, que regula el
comportamiento y garantiza la coexistencia. También aparece la nocion en el
pensamiento politico de la Edad Media, en el que basicamente el contrato establece
las condiciones de dominio del dominador y los limites de la obediencia del
pueblo®®. En cambio, en la época moderna los iusnaturalistas van a utilizar el
concepto de contrato en un sentido tedrico-social constructivo y teodrico-
legitimatorio®®®. Veamos qué significa esto.

El modelo tedrico del contractualismo ofrece una explicacion racional de los
diversos procesos historicos de formacion sociopolitica, reducidos a su estructura
|6gico-abstracta basica®’: primero, el estado de naturaleza (caracterizado por la
ausencia de poder publico y relaciones interindividuales); después el contrato entre
individuos (entendido regularmente como hipdtesis contrafactica); finalmente el
estado politico o existencia del poder del Estado. De tal manera que el modelo
contractualista es triadico: Estado de Naturaleza-Contrato-Estado politico?'’. Vale la

pena destacar que la fundamentacion (explicacion y justificacion) contractualista,

207 Kersting, Op. Cit., p. 74 y 75. También véase el texto de Luis Recasens Siches, Historia de las doctrinas
sobre el contrato social. México, UNAM, 2003, donde se nos presenta una agil descripcién de algunas
concepciones contractualistas, empezando con los sofistas hasta llegar a los planteamientos de Kant.

208 Kersting, Op. Cit., p. 75.

2% |dem. EI mismo autor, en otro lugar de su texto escribe que: “Cémo teorias del Contrato se designan las
concepciones filoséfico-politicas que analizan las condiciones de legitimacion del dominio politico y los
fundamentos normativos del orden social-institucional en el horizonte de un Contrato hipotético que se realiza
entre individuos libres e iguales en una situacion de partida bien definida”, (p. 43).

210 Attili, Op. Cit., p. 75

211 Entendemos que Bobbio destaque la dicotomia estado de Naturaleza-Estado civil para remarcar la oposicion
que representan estos dos extremos en el esquema contractualista. No obstante, consideramos importante no
perder de vista el momento del Contrato para entender la importancia del consentimiento como base racional de
la legitimidad del poder politico para los iusnaturalistas. Cfr. Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de
historia..., p. 95-97.
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especialmente de la necesidad del Estado, esboza un cuadro hipotético de caracter
I6gico, mas no histérico, racional, no natural, individualista, no organicista. Y este
modelo tedrico supone individuos racionales, sujetos de voluntad, libres,
independientes e iguales®?. Con ello los iusnaturalistas pretendian legitimar el
poder sin apelar al recurso de la voluntad de Dios 0 a un orden de valores natural-
objetivo®**, como en el aristotelismo politico. Esto es lo mas importante para nuestro
estudio: “El nucleo del contractualismo filoséfico es la idea de la legitimacion de la
autoridad y del dominio a través de la autolimitacién voluntaria por el propio interés
bajo la condicién de racionalidad de una reciprocidad estricta”?**. La Gnica manera
de que el poder politico que se ejerce sobre los individuos se fundamente
racionalmente es en la aceptacion voluntaria de ellos mismos, de tal poder, bajo
condiciones de justicia. Para ello echan mano del argumento contractualista.

A continuacién vamos a revisar las caracteristicas generales que tiene cada

uno de los elementos del modelo triadico contractualista*®

gue inicié Hobbes.
Empecemos con el Estado de Naturaleza. Abreviando podemos decir que

sus caracteristicas generales para los iusnaturalistas modernos son las siguientes:

1) Representa la ruptura con la concepcion aristotélica del hombre como animal

social?®

, pues basicamente los iusnaturalistas presentan como protagonista del
Estado de Naturaleza al individuo, con sus derechos y deberes, con sus instintos e
intereses, relacionado con la naturaleza, de donde obtiene sus medios de
supervivencia y soélo indirectamente relacionado con los demas hombres. La

caracteristica fundamental de tal individuo es el instinto de conservacién®’. 2) El

212 Avalos, Op. Cit., p. 54 y 55.

213 para Gustavo Leyva, “Prélogo” en Filosofia politica del contractualismo Moderno, “Las teorias modernas
del Contrato surgen, asi, en un horizonte caracterizado por la disolucién de las legitimaciones teoldgicas, en el
desarrollo de las ciencias naturales, en la destruccion del orden social integrado a partir de la tradicién en virtud
del desarrollo del mercado, de las relaciones sociales burguesas y de los procesos de urbanizaciéon y de
transformacion, en razdn de estos procesos, de las relaciones sociales. Ello exige nuevas formas de legitimacion
que concuerden con los fundamentos econdmicos, sociales e intelectuales del mundo moderno”, p. 16 y 17.

214 Kersting, Op. Cit., p. 77.

212 para un anélisis general del modelo general del contractualismo moderno véase de Luis Villoro, El poder y el
valor, p. 254 y 255.

28 A juicio de Hervada los iusnaturalistas modernos piensan al hombre, en el estado de naturaleza, como un ser
sociable o capaz de vivir en sociedad, pero que no es ya socio por naturaleza, como en el aristotelismo politico.
OP' Cit., p. 85.

21 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia.. ., p. 113. En un sentido parecido escribe Ruiz
Miguel: “El estado de naturaleza es el primer presupuesto individualista del esquema iusnaturalista. Como
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teorema del Estado de Naturaleza, es decir, de la situacion de no existencia de
Estado y, por lo tanto, de la no existencia de la seguridad proporcionada por las
leyes y de toda regulacion institucional del comportamiento y, en fin, de toda
estabilizacion de las expectativas posibilitada por el orden estatal, trata de probar
gue, orientados soélo por su instinto de conservacion, por una libertad ilimitada, los
individuos sin Estado se convierten en un riesgo para la supervivencia de sus
congéneres, llegarian a una situacion de conflictividad generalizada, de inseguridad
insoportable para todos ellos, en pocas palabras, la situacion derivaria en la
anarquia. Lo que precisamente contraviene el interés por autoconservarse®'®. De
ahi la necesidad del Estado para los individuos, pues es la Unica manera de
garantizar la coexistencia, la necesidad de superar el Estado de Naturaleza®®. Ante
las caracteristicas del teorema del Estado de Naturaleza, un Estado legalmente
establecido aparece a todo individuo como racional y digno de preferencia®®. 3) La
concepcion que del Estado de Naturaleza tienen los pensadores iusnaturalistas
tiene variaciones que giran en especial alrededor de tres problemas: a) su caracter

221

histérico o hipotético” (en cuanto hipétesis racional, estado ideal, etc.); b) si es

pacifico o belicoso; c¢) su caracter social (como sociedad primigenia) o asocial (en
cuanto cada individuo vive sin necesitar a los demas)®%.

Ahora comentaremos las principales caracteristicas de la nocion de Contrato
de los iusnaturalistas modernos, cuya importancia en su teoria politica es

fundamental: 1) Es un concepto tedrico, en tanto es el fundamento de la legitimidad

situacion mas o menos hipotética o real, los individuos aparecen en él como titulares de derechos naturales o
derechos morales —basicamente, aun con variaciones segun los autores, la vida, la seguridad, la libertad y la
propiedad—, pero sin que gocen de una organizacidn espontanea ni de un aparato especifico destinado a
protegerlos, es decir, sin una organizacion social ni politica”. Op. Cit., p. 196.

28 De ahi que todos los iusnaturalistas sostengan la necesidad de salir del estado de naturaleza, pues finalmente
lo conciben como un estado indeseable, negativo. Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia...,
p. 108.

“19 Kersting, Op. Cit., p. 77, 81 y 82. En palabras de Ruiz Miguel: “Asi, pues, por resumir el caso en el conjunto
del iusnaturalismo racionalista, no siendo pacifico el estado de naturaleza, sino, cuando menos potencialmente
conflictivo o, en todo caso, insuficiente, cabe concluir que lo que hace racionalmente util (Hobbes y Locke),
necesario o debido (Spinoza y Kant, asi como Pufendorf) salir del estado de naturaleza es su caracter negativo o
insuficiente, bien para evitar la falta de cooperacion, que es lo que produce la indigencia y la infelicidad en el
estado de naturaleza de Pufendorf”. Op. Cit., p. 204.

220 Kersting, Op. Cit., p. 44.

221 A juicio de Bobbio este serfa el caso de filosofos como Hobbes o Locke. Cfr. El problema del positivismo
juridico, p. 69.

222 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia. . ., p. 105; También véase Ruiz, Op. Cit., p. 198.
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como principio de explicacion, que en el marco de la filosofia politica del contrato
social fundamenta el domino estatal sobre una base de legitimacion consensual
post-tradicional®®®. El contrato representa el momento légico en el que se supera el
estado de Naturaleza. 2) El ndcleo del concepto de Contrato es el lema
contractualista: volenti non fit iniuria (no puede haber ninguna injusticia para aquel
que llega voluntariamente a un acuerdo)®®*. En otras palabras, el contrato se
convierte en el expediente justificador de la asociacién politica en cuanto se asume
el consentimiento de los individuos como criterio fundamental de la legitimidad del
poder entre los seres humanos®?. Pero lo relevante es que la idea del contrato no
remite a cualquier tipo de consentimiento, sino a uno logrado en condiciones justas,
es decir, se trata de un acuerdo reciproco establecido entre individuos
originariamente libres e iguales?®. En palabras de Kersting, la nocién de contrato

implica lo siguiente:

Cuando alguien establece un acuerdo contractual con algin otro, aquel que lo hace
da su acuerdo, su concordancia, a las obligaciones y derechos correlativos que le
son asignados tanto a él como a aquél con quien él establece el Contrato en virtud
de este acuerdo. En la medida en que su acuerdo ha sido alcanzado
voluntariamente y en que las negociaciones del Contrato han tenido lugar de una
manera justa, él no posee o no tiene ningun derecho de lamentarse sobre las
consecuencias normativas que resultan de este acuerdo contractual y las tiene que
aceptar como obligatorias.?’

Es claro que estamos ante una situacién ideal en las condiciones de
establecimiento de un contrato. En ese sentido es un concepto de la razén. 3) Los
iusnaturalistas difieren en relacion a su concepcion del contrato principalmente en

relacién a las siguientes cuestiones®®: a) si se lo concibe como un hecho

228 Kersting, Op. Cit., p. 76.

224 |bid., p. 78.

2 Ruiz, Op. Cit., p. 207. No estd de més recordar, como lo sefiala Shapiro, que la mayoria de los
contractualistas modernos piensan que los contratantes no son el gobernante y el pueblo, sino son individuos
que renuncian, bajo condiciones de reciprocidad, a la accion unilateral en defensa de sus derechos. Op. Cit., p.
153 y 154,

226 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia..., p. 118.

22T Kersting, Op. Cit., p. 78.

228 Ruiz, Op. Cit., p. 206.
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histérico®®® o como un expediente hipotético®*° con finalidad justificatoria®, b) si es

un contrato Unico®? o doble®*

y ¢) en cuanto al contenido del contrato, es decir,
respecto a los derechos naturales que se conservan en el paso a la organizacion
politica. En todo caso es claro que “[e]l objeto del contrato o de los contratos es
transferir al Estado todos o algunos de los derechos que tiene el hombre en el
estado de naturaleza, por lo que el hombre natural se convierte en hombre civil o
ciudadano”®®*. Esta transferencia de derechos significa principalmente que lo que
simboliza el contrato es el hecho de que la existencia del Estado implica
necesariamente limitaciones a la libertad individual, a la libertad natural, y que estas
limitaciones sOlo son justas si son tanto aceptadas voluntariamente como si son
reciprocas para todos los integrantes del Estado®®. 4) El concepto de contrato de
los iusnaturalistas modernos es un experimento mental, un modelo tedrico

legitimatorio que se puede expresar asi:

Como legitimado, fundamentado, justificado puede valer X —y X puede ser—: el
establecimiento del dominio estatal, un orden juridico o una Constitucion,
instituciones sociales y formas econdmicas, principios de justicia social, politica o
econdémica, incluso reglas morales, si —y sélo si— X puede ser desarrollado de un
modo claro en forma argumentativa como resultado de un Contrato en el que podran
concordar los concernidos bajo condiciones determinadas bien definidas y

universalmente aceptadas®®.

229 Concebirlo de esta manera conlleva problemas como el de la vinculacién entre generaciones: “atin si se
considera que un contrato es valido y vinculante sobre las partes cuando fue originalmente elaborado, ¢por qué
las generaciones subsiguientes, que no intervinieron en el contrato original, deben quedar igualmente
vinculadas?”. Shapiro, Op. Cit., p. 150.

230 Ese parece ser el caso en autores como Hobbes, Spinoza y Kant. Ruiz, Op. Cit., p. 206.

2L A juicio de Shapiro, los teéricos contemporaneos del contrato social aluden a un contrato hipotético, pero
con caracter normativo, en el que lo importante es la racionalidad de lo que podria acordarse o aceptarse por
todos si se les diera la posibilidad de elegir. Op. Cit., p. 151.

282 Sobre el contrato Gnico escribe Ruiz Miguel: “Para la version simple, mantenida por Hobbes, Spinoza y
Rousseau, existe un solo contrato, el pactum unionis, que es a la vez un acto de asociacion, de caracter
horizontal, y de sometimiento al poder politico, de caracter vertical”. Op. Cit., p. 210.

2% Sobre los dos pactos escribe Bobbio: “Seglin una opinién comun de los escritores de derecho publico, para
dar origen a un estado hacen falta dos acuerdos sucesivos: el pactum societatis, en base al cual un cierto nimero
de individuos deciden de comun acuerdo vivir en sociedad, y el pactum subjectionis, en base al cual los
individuos asi reunidos se someten a un poder comtn”. “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia..., p.
120.

234 Bobbio, “El modelo fusnaturalista” en Estudios de historia..., p. 124. También véase Ruiz, Op. Cit., p. 211.
2% Kersting, Op. Cit., p. 44.

2% bid., p. 79 y 80.
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Por ultimo, revisemos brevemente el momento del Estado, de la sociedad
politica. 1) Empecemos recordando que ésta es la situacion opuesta a la del Estado
de Naturaleza, pues se trata de dos conceptos antitéticos, contrapuestos. De tal
manera que “[l]a tarea del Estado es la de pacificar el estado de Naturaleza,
asegurar una coexistencia pacifica y, a través de ello, constituir una sociedad en la
cual cada uno pueda [...] perseguir sus propias ideas de felicidad en el marco de
leyes generales que regulen el comportamiento”®’. De ahi que se pueda decir que
para la mayor parte de los contractualistas el Estado se muestra como necesario de
manera pragmética y condicionada, pues Este aparece como algo deseable para
todo individuo egoista e inteligente sélo porgque el anarquico y peligroso estado de
naturaleza no permite el disfrute de los derechos naturales, como la vida, la libertad
y la propiedad, lo que contradice el interés fundamental de la autopreservaciéon®®;
2) Para lograr su tarea el Estado monopoliza la violencia a partir de la necesidad de
la autoconservacién del ser humano®°. Mientras el estado de naturaleza es la
potencial e incontrolable violencia de todos contra todos, la sociedad politica implica
la concentracion de esa potencial violencia en un soberano que tiene el derecho de
decidir cuando y contra quién es necesario ejercerla; 3) El elemento central del
Estado es la union de los individuos aislados en una sociedad perpetua que les
permite la puesta en marcha de una vida acorde con la razén®*°; 4) “En tanto que
antitético al estado de naturaleza, el estado civil es un estado ‘artificial’, un producto
—como diriamos actualmente— cultural y no natural (de ahi la ambigliedad del
término ‘civil’, que significa a la vez ‘politico’ —de ‘civitas— ‘y civilizado’ —de
‘civilitas'—)"***. El orden politico, en tanto producto racional del acuerdo entre los

individuos, es artificial, un artificio o un mecanismo; en cuanto producto de la

237 |bid., p. 82. Para Antonio-Enrique Pérez Lufio esta “apelacion al valor de la seguridad como presupuesto y

funcién del derecho y del Estado sera un lugar comin en la tradicion contractualista”. “Seguridad juridica” en
El derecho y la justicia. Madrid, Trotta-CSIC, p. 482. Como veremos en el capitulo 111, ése serd el caso con
Hobbes en relacion a la legitimidad.

238 Kersting, Op. Cit., p. 187.

2% |pid., p. 82.

9 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia..., p. 96.

241 1bid., p. 96 y 97.
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voluntad, de la decision, del calculo humano, obra del acuerdo interindividual, el
orden politico es concebido desde un paradigma artificial de la sociedad®*.

En términos generales, las teorias contractualistas son una racionalizacién,
en cuanto reconstruccion tedrica (légica) tanto del origen del fundamento del estado
civil como de la integracion de los individuos a la colectividad®*®. Racionalizacién
propia de la modernidad que sustituye la vision teleolégica y teolégica del mundo,
gue enfrenta la desaparicién de la concepcion cualitativa tradicional de la naturaleza
ante el avance de las ciencias naturales, que refleja la destruccién del orden social
integrado valorativamente y estructurado de manera fija por el creciente avance del
caracter burgués y que responde al caracter econdmico de las relaciones
sociales®”*. Estas modificaciones de la modernidad exigian una nueva manera de
legitimar el dominio politico.

Las concepciones contractualistas modernas de alguna manera van a
dominar las filosofia politica moderna hasta la critica de Hegel, quien de alguna
manera refuncionaliza varias tesis del aristotelismo politico y cuya critica no solo
consiste en afirmar (como ya lo habian hecho Hume y Adam Smith) que se trata de
ficciones sin base empirica, sino que cometen un error légico inaceptable: “El error
del individualismo contractualista es partir de unas supuestas particularidades entre
las que no existe ninguna relacién; Hegel diria particularidades abstractas, en tanto
ellas han sido aisladas o desligadas de los vinculos que las configuran”®*. En otras
palabras, en la formacién de la identidad individual siempre hay una referencia a los
otros, un yo siempre implica un nosotros; de ahi que para explicar la unidad del
orden social sea necesario partir de la relacién existente entre los individuos que

conforman un pueblo®®,

242 Attili, Op. Cit., p. 76 y 81. Véase supra p. 44.

3 |bid., p. 76.

244 Kersting, Op. Cit., p. 43.

245 gerrano, Filosofia del conflicto politico, p. 111.

8 |bid., p. 112. En esta misma linea de pensamiento se encuentra Villoro: “El pensamiento moderno quiso
explicar la asociacién politica mediante una ficcidn: el pacto entre individuos. Pero no hay ni ha habido nunca
individuos aislados. Sélo existen en un plexo de relaciones sociales sumamente variado”. El poder y el valor, p.
229.
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Hasta aqui con las caracteristicas del contractualismo moderno. Terminemos
el capitulo destacando diferencias entre el aristotelismo politico y el iusnaturalismo

moderno.

2.3. Diferencias entre el aristotelismo politico y el iusnaturalismo moderno
Como hemos visto, podemos decir que en términos generales entre el aristotelismo
politico y el iusnaturalismo moderno encontramos dos modelos opuestos,

antitéticos, para pensar la politica. Pero, siguiendo a Bobbio?*’

, consideramos que
de todas las diferencias entre los modelos tal vez la mas relevante sea la manera en
gue conciben la relacion individuo-sociedad, pues todas las demas de alguna
manera giran alrededor de ésta. En el modelo aristotélico tenemos en el principio a
la sociedad (y a la sociedad familiar como nucleo); en el modelo iusnaturalista
moderno en el principio esta el individuo. Esta seria la oposicién central entre los
modelos: mientras en el aristotelismo politico tenemos una concepcion organicista,
holista, que implica la prioridad ontologica y axiolégica del todo sobre sus partes, de
la comunidad sobre el individuo, en cuanto que se considera a la comunidad como
un cuerpo u organismo que tiene necesidades, funciones y facultades
independientes y superiores a las de los individuos; en el modelo iusnaturalista
moderno tenemos un paradigma individualista, un individualismo tanto metodolégico
como normativo, en el que la prioridad ontologica y axiologica esta del lado de las
partes sobre el todo, del individuo sobre la comunidad politica, pues se concibe a la
sociedad como conjunto o suma de individuos que tienen derechos e intereses
frente a la comunidad. Esta diferencia entre las maneras de pensar la estructura del
poder politico perfila una concepciéon del poder de tipo descendente, basado en la
superioridad del todo, vertical, por encima de las partes, de matriz autoritaria, en el
caso del aristotelismo politico; en cambio, en el iusnaturalismo moderno se perfila
una concepcién gue ve el origen y fundamento del poder politico en los ciudadanos
y, por ende, prefigura una concepcion del poder de tipo ascendente (ya sea de

matriz liberal o democratica)®*.

247 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia..., p.101. También véase Ruiz, Op. Cit., p. 34.
28 Attili, Op. Cit., p. 82.
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Ademas de la diferencia fundamental antes comentada, los modelos también
se distinguen por el tipo de respuesta que ofrecen a los problemas fundamentales
de una teoria del Estado®*®: 1) Al problema del origen del orden politico el
iusnaturalismo nos ofrece una explicacion racional, abstracta, formal, tricotbmica
(estado de naturaleza-contrato-estado civil), cerrada y estatica en cuanto que el
estado de naturaleza es la antitesis del estado civil, pues cada uno de estos
conceptos representa una diferencia cualitativa entre los cuales no hay puntos
intermedios o de transicion: o nos encontramos en el estado de naturaleza o nos
encontramos en el estado civil. Para el iusnaturalismo las situaciones que designan
cada uno de estos términos remiten a una disyuncion exclusiva: o estamos en un
uno o estamos en otro. No hay puntos medios; en cambio, el aristotelismo politico
nos ofrece una concepcion histérico socioldgica, plural en cuanto que del primer al
ultimo grado de niveles sociales puede variar infinitamente el nUmero de grados
intermedios, y abierta, dinamica, en la medida en que entre la sociedad originaria y
primitiva y la sociedad ultima y perfecta, que es la polis, existe una relacién de
continuidad, de evolucion o progresion natural, pues los diferentes niveles de
sociedad solo representan un cambio basicamente cuantitativo, pero no cualitativo.
2) Al problema de la naturaleza del Estado las concepciones modernas lo presentan
como lo opuesto, como la antitesis del hombre natural, pues éste es pensado como
individuo aislado que tiene la necesidad de organizarse con los otros; en cambio, la
concepcioén antigua nos presenta al orden politico como complemento del hombre
natural. La sociedad politica es connatural al hombre o el hombre forma (y debe
formar) sociedades politicas de manera natural, es decir, se concibe a la naturaleza
con caracter normativo: los hombres no solo tienen que formar parte de una
comunidad politica, sino que deben hacerlo para ser verdaderamente hombres. 3)
En cuanto al fundamento del poder estatal, el iusnaturalismo nos ofrece la teoria del
contrato social y, por lo tanto, al orden politico como algo artificial; por su parte, el
aristotelismo politico nos ofrece un fundamento naturalista del poder politico, como
efecto de causas naturales a través de la actuacién de causas objetivas. Parte de

una concepcion teleologica de la naturaleza, es decir, la naturaleza es un cosmos,

249 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia..., p. 99-101.
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un orden racional en el que existe objetivamente, con independencia de la voluntad
humana, una jerarquia axiolégica y una finalidad (telos) que debe gobernar la
existencia politica de los seres humanos. 4) En cuanto al tema de la legitimidad del
poder supremo, el iusnaturalismo apela al consentimiento de los individuos; por su
parte, el aristotelismo politico apela a la fuerza de las cosas, a la naturaleza social
del hombre. 5) Por dltimo, consideramos importante recordar que para el
aristotelismo politico la comunidad politica tiene como finalidad principal un
proposito ético: la mejora moral de sus ciudadanos, pues se trata de vivir juntos
para alcanzar la mejor vida posible, es decir, bajo su concepcion convergen la
cualidad ética de vida individual y la felicidad de la comunidad; en cambio, para las
concepciones modernas el objetivo central del Estado es poner las bases de una
convivencia o, mejor dicho, de una coexistencia pacifica (base de la
autoconservacion) entre individuos quienes facilmente establecen relaciones
antagénicas, conflictivas, con sus semejantes®>.

Por ultimo, cabe recordar que el aristotelismo politico no desaparecio con la
llegada de la modernidad politica. Solo se transformé para asumir una doble
funcion: Por un lado, como alternativa inmanente a la modernidad (especialmente al
liberalismo como forma dominante de reflexion politica), en cuanto fondo de
propuestas criticas (desde Hegel hasta los comunitaristas) y, por otro, como

recuerdo de las pérdidas del anhelo modernizador?®>*.

20 para Salazar es mérito de Maquiavelo descubrir que la insuperable conflictividad humana se debe a la
inevitable pluralidad axioldgica. Lo que hace necesaria la existencia del Estado, de un poder coactivo, no es la
supuesta maldad humana, sino algo mucho mas importante y problematico: que, en contra de lo que muchos
pensadores clasicos y medievales suponian, no existe ni puede existir la unidad y armonia de los valores, no hay
un orden o jerarquia racional o teologica que permita superar los conflictos humanos. La conflictividad humana
no es la lucha entre el Bien y el Mal, sino la lucha entre lo que es bueno para algunos contra lo que también es
bueno para otros. Lo que se opone al valor no es el antivalor o disvalor (el mal, el poder, la pasion o el
egoismo), sino otro valor, por eso el conflicto es inexorable e insuperable. Para pensar..., p. 165.

1 Kersting, Op. Cit., p. 60.
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CAPITULO lll. LA LEGITIMIDAD/LEGITIMACION EN LA FILOSOFIA POLITICA
DE THOMAS HOBBES

Este capitulo esta dividido en tres grandes subtemas. En el primero se esbozan las
principales caracteristicas de la filosofia politica de Hobbes; ponemos especial
atencion tanto a su concepto de filosofia politica como a su propuesta metodolégica.
En el segundo subtema nos abocamos al andlisis y reconstruccién del aspecto
descriptivo-explicativo o legitimacién, cuya pregunta central a responder es ¢como
explica el filésofo inglés la obediencia que obtienen los gobernantes? Para
responder esta pregunta reconstruimos, por un lado, la explicacion historica que
sobre la desobediencia elabora en Behemoth y, a partir del contraste, entender la
explicacion factual que da sobre la obediencia; por otro lado, reconstruimos la
explicacion mas teorica que sobre la obediencia encontramos en De Cive y
Leviatan. En el tercer subtema nos abocamos a la dimensidon normativo-axiolégica
de sus planteamientos en relacion al tema de la legitimidad del domino politico, es
decir, la legitimidad, cuya pregunta central a responder es ¢qué razones esgrime
Hobbes para sustentar el deber de obediencia de los gobernados o el derecho de
mandar de los gobernantes? Para responder esta cuestion reconstruimos los tres
momentos del contractualismo en el planteamiento de Hobbes: el estado de

naturaleza, el contrato y el Estado u orden politico.

3.1. Premisas de la filosofia politica de Hobbes
Thomas Hobbes es considerado, a veces junto con Maquiavelo, como el iniciador o
“padre” de la filosofia politica moderna®?. ¢ Por qué? Porque en él encontramos el

moderno “idioma de la individualidad”?>®

, s decir, en su filosofia politica aparece
con claridad el individuo moderno, atomista, libre de todo y soberano en forma

absoluta. A partir de sus planteamientos las instituciones sociales y politicas solo

%2 para Salazar Carrion las obras de filosoffa politica de Hobbes pueden considerarse el primer gran esfuerzo
tedrico moderno por justificar racionalmente al Estado como poder soberano (pues no reconoce ningln poder
superior a él), sustentado en el monopolio de la fuerza legitima y capaz de crear un orden social y pacifico. Para
pensar la politica, p.179 y 180.

252 gmith, Op. Cit., p. 139. Es con Hobbes con quien la politica va a ser vista como una interaccién entre seres
humanos vinculados unos con otros por los lazos de la justicia legal, mas que como una actividad colectiva
encaminada hacia una meta comun.
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pueden ser fundamentadas en la medida en que reflejan en sus funciones los
intereses de los individuos, en la medida en que se muestran como instrumentos
Utiles para la realizacién de las necesidades y deseos individuales®*. En efecto, a la
base de la concepcion moderna que inicia con Hobbes encontramos individuos
libres e iguales, portadores de derechos y, por lo tanto, la conviccion de que no hay

obligacién que no se derive de un acto voluntario de quien la contrae®”®.

ldea
fundamental para entender la dimension normativa sobre el tema de la legitimidad
en el pensamiento del fildsofo inglés, como veremos méas adelante. En palabras de

Strauss, podemos considerar a Hobbes como padre de la filosofia politica moderna:

Pues es él quien, con una claridad nunca alcanzada ni antes ni después, hace del

“derecho de naturaleza”, es decir, de las exigencias justificadas (del individuo), la
base de la filosofia politica, sin ningln préstamo inconsistente de la ley natural o
L. 256

divina.

Podemos decir que con el filésofo de Malmesbury inicia a nivel filosofico un
desarrollo tedrico®™’, opuesto al aristotelismo politico®™®, de corte claramente
individualista, a partir del cual ya no se va a concebir al individuo como integrado en
las diversas comunidades preexistentes, desde la familia hasta la mas abarcante,
es decir, la sociedad politica. Incluso podemos decir que la propuesta hobbesiana
es en todo una negacién exacta del aristotelismo politico®®: 1) en lugar de un
concepto teleolégico de la naturaleza, un concepto mecanico-causal de la misma?®;

2) en lugar de una unidad de naturaleza y politica, una oposicion entre naturaleza y

2% Kersting, Op. Cit., p. 73. VVéase el apartado sobre el individualismo del capitulo anterior.

25 pousadela, Inés M. “El contractualismo hobbesiano” en La filosofia politica moderna. De Hobbes a Maryx,
Buenos Aires, CLACSO, 2003, p. 366.

% Strauss, Leo. La filosofia politica de Hobbes. Buenos Aires, FCE, 2006, p. 211y 212.

27 En Hobbes encontramos la version candnica que adoptan las interrogantes politicas modernas, pues en su
filosofia politica subyacen, bajo la forma de definiciones y deducciones puramente racionales, unos conceptos
elaborados lentamente desde el siglo XIV: individuo, poder, soberania, persona, Estado, ley, etc. En cierto
sentido es a la vez un final y un punto de partida. Cfr. Zarka, Yves Charles. Hobbes y el pensamiento politico
moderno. Barcelona, Herder, 1997, p. 28.

%8 \/gase supra el topico 2.1 Caracteristicas del aristotelismo politico.

259 Kersting, Op. Cit., p. 72 y 73.

%80 para Michael Oakeshott esta exclusion del telos aristotélico serfa la caracteristica decisiva del universo de
Hobbes, pues con ello se excluye toda nocidn de que los seres humanos pudieran unirse naturalmente en la
busqueda de una excelencia humana comin o de que pudiera ser una conclusion de la actividad para cualquier
hombre, una condicién de reposo que pudiera buscar y reconocer como su summum bonum. El racionalismo en
la politica y otros ensayos. México, FCE, 2000, p. 329.
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politica; 3) en lugar de una concepcién que considera a la comunidad politica como
un fin natural, una concepcion que comprende al Estado como un instrumento util
con el que egoistas asociales y prudentes compensan los déficits de la coexistencia
de la primera naturaleza; 4) en lugar de una antropologia de la cooperacion, una
antropologia del conflicto; 5) en lugar de una teoria de la buena vida, una teoria de
la autoconservacion. En todo caso es importante no perder de vista que la

propuesta de Hobbes parte de un diagnéstico contundente®*

2

respecto tanto del
aristotelismo politico®®* como del iusnaturalismo clasico®®®: su filosofia practica
fracas6 en mostrar a los hombres una via confiable para la paz; su filosofia practica
no consiguié los conocimientos requeridos para fundamentar y conducir una praxis
pacifica exitosa, no suministro fundamentos seguros para la convivencia entre los
hombres. Tanto los partidarios de la ética aristotélica como los partidarios del
derecho natural cristiano, segun Hobbes, especularon bastante sobre un summum
bonum pero no encontraron ningln medio en contra del summum malum;
atendieron a las opciones de realizacion humana, pero descuidaron el
aseguramiento de la condicion necesaria para la felicidad individual y para el
progreso social. Esta critica la podemos encontrar expresada en pasajes como el

siguiente:

Si los filésofos morales hubieran cumplido sus deberes [...] no sé qué podria
haberse afiadido al trabajo humano para completar la felicidad que es consistente
con la vida humana. Pues si la naturaleza de las acciones humanas fuese tan
distintamente conocida como la naturaleza de la cantidad en las figuras geométricas,
la fuerza de la avaricia y la ambicién, que es sostenida por las opiniones erréneas de
la gente vulgar en lo referente a la naturaleza del bien y del mal, se debilitaria y
languideceria enseguida; y el género humano disfrutaria de una paz tan permanente
gue si no fuera por razones de falta de espacio para vivir, suponiendo que la tierra
llegara a ser demasiado pequefia para sus habitantes, apenas si habria motivos
para hacer la guerra [...] lo que hasta ahora ha sido escrito por los fildsofos morales

%1 ya en Elementos de Derecho Natural y Politico escribe Hobbes lo siguiente: “De lo que se desprende que
todo lo que han escrito los hombres acerca de la justicia y la politica en general se halla plagado de
contradicciones de unos con otros y consigo mismos”. Alianza, Madrid, 2005, p. 84.

%62 Como un ejemplo del juicio que hace Hobbes sobre la filosofia aristotélica 1éase lo siguiente: “no existe nada
tan absurdo que los viejos filosofos (como decia Ciceron, que fue uno de ellos) no hayan mantenido en alguna
parte. Y a mi juicio dificilmente podré existir cosa tan absurda en materia de filosofia natural como la que ahora
se denomina metafisica aristotélica; ni nada tan contrario al gobierno como gran parte de lo que dijo en su
Politica; ni mas ignorante que una gran parte de su Etica”. Leviatan. México, FCE, 1990, p. 551.

263 Kersting, Op. Cit., p. 87 y 88.
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no ha hecho ningun progreso en lo que se refiere al conocimiento de la verdad [...]
La Unica razon de esta desgracia parece ser ésta: que entre todos los autores que
escriben sobre esa parte de la filosofia no hay ninguno que haya usado el principio
idoneo para tratarlo.?®*

Como podemos notar con claridad el nucleo de tal diagnostico negativo consiste
basicamente en una critica metodoldgica a la filosofia practica anterior, lo cual, para
su mejor comprension, nos lleva a emprender el analisis tanto del objetivo como de
la concepcidn de filosofia politica de Hobbes.

En cuanto al primero, iniciamos recordando que el significado histérico de su
filosofia politica se encuentra en el hecho de que intenta justificar racionalmente el
gran proceso de unificacion politica en el que se origina la historia politica
moderna®®; el objetivo de su pensamiento es explicar el fenémeno de la
centralizacién del poder y su legitimidad®®®. El problema politico esencial de su
tiempo, para el filésofo inglés, es el de la unidad del Estado®®’, la cual se
encontraba amenazada, por un lado, por las discordias religiosas y el
enfrentamiento de las dos potestades y, por otro, por las disensiones entre la
corona y el parlamento y por la disputa en torno a la divisién de poderes?®®. En otras
palabras, para Hobbes se trata de superar por medio del Estado la anarquia®®
originada por: 1) el derecho feudal de resistencia estamental o eclesiastico (y la
guerra civil fomentada en consecuencia) y 2) las pretensiones de dominio de la
iglesia y de otros poderes indirectos®’°.

Ante esta nueva realidad histérica que le toca presenciar, el surgimiento del
Estado, Hobbes nos propone una teoria de su constitucion racional. Es decir, con

independencia de la forma histérica que asuma la configuracién real, histérica, de

264 Hobbes, Thomas. De Cive. Madrid, Alianza, 2000, p. 35y 36.

265 Bobbio, Norberto. Thomas Hobbes. México, FCE, 1995, p. 80

286 Gyerrero, Ana Luisa. Filosoffa politica y derechos humanos. México, UNAM, 2002, p. 212.

%67 para Bobbio, con quien estamos de acuerdo, la interpretacién adecuada de Hobbes es como teérico de la
unidad del Estado y no como precursor del Estado totalitario ni como anticipador del estado liberal. Cfr.
Thomas Hobbes, Op. Cit., p. 10.

268 Bohbio, Thomas Hobbes, p. 36.

%9 De ahi que concordemos con la siguiente apreciacion: “Hobbes es el gran teérico (y apologista) de la
autoridad que suprime la anarquia. Al respecto, su sistema esta ubicado en la pareja antitética orden-desorden;
orden que sélo es realizable en la pareja complementaria mandato-obediencia”. Fernandez Santillan, José F,
Hobbes y Rousseau. Entre la autocracia y la democracia, FCE, México, 1996, p. 34.

210 schmitt, Carl. El Leviatan en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes. México, UAM-A, 1997, p. 137.
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los Estados, lo que al autor del Leviatan le interesa son “[...] las propiedades
(derechos) que debiera tener racionalmente un Estado racionalmente consolidado,
esto es, un Estado que sea capaz, precisamente, de crear y mantener un orden
pacifico, estable, duradero y legitimo”?’*. Para emprender su tarea el fildsofo de
Malmesbury va a echar mano del esquema del contractualismo?’? en el que se trata
de superar el desorden natural, el caos, donde reina la violencia y la guerra, es
decir, el estado de naturaleza, fundando un orden artificial (el Estado) que, aunque
implica renunciar a nuestro natural derecho a todo, a nuestra ilimitada libertad
natural, es la condicién para una vida pacifica y confortable?’®. En términos de
nuestro tema central de reflexion, el de la legitimidad, podemos decir que el interés
principal de Hobbes es establecer las reglas fundamentales y la creacion de un
sistema de obligaciones objetivas, coercitivas, el Estado pues, partiendo de la
situacion de maxima libertad, maxima incertidumbre y obligacibn minima, el estado
de naturaleza®’*. ;Coémo va a hacer esto el filésofo inglés? Para contestar esta
pregunta abordamos a continuacion tanto su concepcion de filosofia politica como

Su propuesta metodoldgica.

3.1.1 Hobbes y su concepcidn de filosofia politica

Sin duda, con el autor del Leviatan estamos de lleno en la filosofia politica moderna,
pues es el primer pensador quien de manera consciente y explicita hace un
esfuerzo por superar los presupuestos esenciales, las teorias y métodos de la
filosofia anterior, tanto de la escolastica como de la clasica antigua. Partiendo de los
grandes descubrimientos cientificos de la época (hechos por Copérnico y Galileo
entre otros) inicia un modo radicalmente nuevo de pensar teéricamente la politica.
Hobbes quiere fundar una nueva filosofia (cientifica) que choca frontalmente tanto
con el sentido comln como con los marcos teéricos o teolégicos imperantes?’>.

Pero, ¢qué tipo de filosofia cientifica es la que encontramos en el filésofo de

2" salazar, Para pensar la politica, p. 248.

212 \/8ase supra el apartado 2.2.3 Contractualismo.

213 Qalazar C., Luis. “Hobbes y Spinoza frente a los desafios de la modernidad” en Di&noia, Nim. 41, México,
UNAM-FCE, p. 98.

2™ Goldsmith, M.M. Thomas Hobbes o la politica como ciencia. México, FCE, 1988, p. 124.

25 salazar, Para pensar..., p. 177.
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Malmesbury? La mayoria de los intérpretes®’® esta de acuerdo que adopta como

2’7 a una ciencia demostrativa®’®, cuyo punto de

modelo de ciencia a la geometria
partida son axiomas basados en definiciones, a partir de los cuales se demuestran
otras proposiciones llamadas teoremas®’®. Desde esta perspectiva lo que Hobbes
pretende es fundar una ciencia apodictica que demuestre l6gicamente por qué es
necesario salir del estado de naturaleza (abandonar la libertad-derecho natural) y
c6mo es posible hacerlo creando un poder soberano absoluto®. En otras palabras,
el filésofo inglés nos presenta una ciencia de la construccion del Estado, que nos
indica cuales serian los poderes, obligaciones y limites de los poderes de un Estado
soberano correctamente construido®®'. Para lograrlo pretende cultivar la filosofia
politica a partir de razonamientos demostrativos y descubrir sus principios en la

naturaleza humana, no en la historia®®?. De ahi que criticar la filosofia politica de

2 Una excepcion parece ser Goldsmith, quien considera que para Hobbes la filosofia civil, aunque se parece a
la geometria, tiene mas afinidad con la filosofia natural, pues las dos tratan de explicar fenémenos. Cfr. Op.
Cit., p. 26.

2" Incluso corresponderfa a Hobbes y no a Grocio el titulo de “Galileo de las ciencias morales”, pues para ¢l el
filosofo moral tiene que imitar el método del gedmetra. Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de
historia..., p. 79y 80.

28 Concordamos con Ambrosio Velasco en que los planteamientos de la filosoffa de la ciencia actual nos llevan
a considerar las pretensiones metodologicas hobbesianas como irracionales: “en la filosofia de la ciencia se ha
desechado la idea de una racionalidad exclusivamente metodol6gica y de cardcter algoritmico y demostrativo.
En su lugar se ha recuperado la idea de una racionalidad prudencial de caracter deliberativo, cuyas conclusiones
sean controversiales, pero no por ello carentes de justificacion racional. Con ello, se recupera la relevancia de la
argumentacion retorica propia de la tradicion humanista que abandoné y confronté Hobbes en su revolucion
epistemoldgica de la teoria politica.

Pero alin mas significativo resulta que las condiciones de posibilidad para la argumentacion prudencial
requieren de un espacio publico para el libre debate, donde puedan confrontarse diversas hipdtesis, y gracias a
ello puedan los cientificos deliberar y decidir racionalmente. En este sentido, el espacio de controversia y
deliberacidn propia de la vida politica republicana parece ser que es una condicion necesaria del desarrollo
racional de las ciencias. Si esto es cierto, entonces lo que tenemos no sélo es un modelo de racionalidad
cientifica diferente al que Hobbes utiliz6 para justificar su teoria politica, sino también se tiene una inversién de
la relacion de justificacion entre racionalidad cientifica y organizacion politica: Si para Hobbes el modelo de
racionalidad cientifica fundamentaba la teoria y la practica politica, ahora bajo el modelo de racionalidad
prudencial, la existencia de espacios publicos para la participacién de la comunidad cientifica en debates y
deliberacién constituyen un criterio para evaluar qué tan racionales pueden ser esas discusiones, deliberaciones
y decisiones.

Asi pues, tenemos que reconocer que las actitudes dialdgicas y los procesos de discusion y deliberacion
propias de la vida republicana son aspectos intrinsecos a la racionalidad cientifica. Con ello, la pretension
‘racionalista’ como la hobbesiana de buscar justificar un orden politico determinado mas alla del debate publico
entre los ciudadanos carece de todo fundamento racional”. “La revolucién hobbesiana”, p. 60 y 61.

29 pousadela, Op. Cit., p. 365. En ese sentido es una interpretacion errénea de la intencion y logro de Hobbes
encontrar en su filosofia civil el inicio de la sociologia o de la ciencia de la politica. Oakeshott, Op. Cit., p. 227.
280 Salazar, Para pensar-..., p. 220.

281 Goldsmith, Op. Cit., p. 173.

282 7arka, Op. Cit., .p. 57.
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Hobbes por ser “ahistérica” refleje un desconocimiento de su intencion fundamental:
pues saber como han surgido histéricamente, factualmente, los Estados no nos
permite saber como es un Estado racionalmente organizado, o cémo deberia

organizarse racionalmente un Estado®®

, pues, en principio, son dos cosas
totalmente diferentes. Al respecto |éase la siguiente analogia que se encuentra en el

Leviatan:

El tiempo y la laboriosidad producen cada dia nuevos conocimientos: y del mismo
modo que el arte de bien construir deriva de los principios de razén observados por
los hombres laboriosos, que estudiaron ampliamente la naturaleza de los materiales
y los diversos efectos de la figura y la proporcién, mucho después de que la
humanidad (aunque pobremente) comenzara a construir; asi, mucho tiempo
después de que los hombres comenzaran a construir Estados, imperfectos y
susceptibles de caer en el desorden, pudieron hallarse, por medio de una meditacion
laboriosa, principios de razén, que hicieran su constitucion duradera (excepto contra
la violencia externa). Y estos son los principios que me interesaba examinar en este
discurso.?®*

Como vemos con claridad en esta analogia entre la construccion de edificios y la
construccion de Estados: una cosa es hacer algo sin basarse en el conocimiento de
los principios de razén y otra hacerlo con ese conocimiento. En los dos casos se
construye, pero en el primero la construccion es mas endeble, pobre, no duradera
gue en el segundo. De ahi que Hobbes justifique su interés por conocer esos
principios de razon respecto a la constitucion de los Estados. Para comprender
mejor su intencién ahora nos detendremos en estas dos cuestiones: ¢por qué
asimilo la filosofia politica a una ciencia formal? ¢ Para qué sirve la filosofia politica
asi entendida? En cuanto a la primera pregunta la respuesta es que no acepta la
separacion neta, que para el pensamiento contemporaneo es algo dado, entre
matematicas y ética, entre ciencias demostrativas y ciencias no demostrativas®®®,
entre geometria y filosofia politica. Esto lo podemos notar cuando observamos que
para él la explicacion y solucién a los absurdos en los que caen los seres humanos,
especialmente los filésofos, es adoptar la forma de razonamiento de la geometria:

“Y la razén [de los absurdos en que caen los fildsofos] es manifiesta: ninguno de

283 Strauss, La filosofia..., p. 147 y 148.
284 Hobbes, Leviatan, p. 277.
28 Bobbio, Thomas Hobbes, p. 41.

81



ellos comienza su raciocinio por la definiciones o explicaciones de los hombres que
van a usarse, método solamente usado en Geometria, razén por la cual las

conclusiones de esta ciencia se han hecho indiscutibles”?%°

. ¢, Qué es lo que hace
esto posible? La razén es que “somos nosotros los que creamos las figuras sobre
las que razonamos; asimismo, somos también nosotros quienes creamos los
Estados”®’. Y para él la razén sélo conoce realmente aquello que es su propia
creacion o su producto; alli hay lugar para la demostracion pues se conocen las
causas, condicion que se cumple en el caso de la geometria y de la filosofia civil, no
asi en el caso de la fisica, pues en ésta hay que buscarlas®®. En cuanto a la
segunda pregunta la respuesta es la siguiente: “La filosofia civil debia construir
tedricamente un saber cuya funcion fuera de caracter practico”®®. Es decir, para
Hobbes a la filosofia le corresponde fundamentar un saber politico que haga ver a
los seres humanos la necesidad del Estado y su estructura interna, con vistas a
evitar la discordia, el conflicto, la guerra®®. En ese sentido no se trata de establecer
una filosofia politica, cientifica y rigurosa, solo por el placer de saber, para satisfacer
nuestra curiosidad; por el contrario, se trata de saber para poder evitar, mediante la
fuerza de sus razones apodicticas, la ignorancia que conduce a los seres humanos
a ser victimas de las calamidades de la guerra civil, la incomprension de las reglas
necesarias para vivir en paz®®*. Sobre esta preocupacion del caracter practico de la
filosofia civil podemos leer en el ultimo parrafo del dltimo capitulo de la segunda

parte del Leviatan:

Considerando cuan diferente es esta doctrina [de los principios de la razén natural
sobre el Estado] de la que se practica en la mayor parte del mundo, especialmente
en estos paises occidentales que han recibido sus ensefianzas morales de Roma y
Atenas; y cuanta profundidad de filosofia moral se requiere en quien detenta la
administracion del poder soberano, estoy a punto de creer que mi labor resulta tan

28 Hobbes, Leviatéan, p. 35.

87 pousadela, Op. Cit., p. 366.

288 Guerrero, Op. Cit., p. 220 y 221.

289 7arka, Op. Cit., p. 55.

20 1dem. En el mismo tenor escribe Goldsmith: “el conocimiento de la ciencia del gobierno civil nos capacitara
para evitar las catastrofes que ocurren cuando los hombres son ignorantes de esta ciencia”. Op. Cit., p. 28.

°! Salazar, Luis. “Hobbes y Spinoza...” Op. Cit., p. 93. Del mismo autor véase Para pensar la politica, Op.
Cit., p. 182. Al respecto escribe Leo Strauss: “El ideal de filosofia politica cientifica exacta significa [...] que
s6lo la ciencia descubre al hombre las metas obligatorias de su volicion y su accion”. La filosofia politica de
Hobbes, p. 189.
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inatil como el Estado de Platén, porque también él opina que es imposible acabar
con los desordenes del Estado y con los cambios de gobierno acarreados por la
guerra civil, mientras los soberanos no sean filosofos. Sin embargo, cuando
considero que la ciencia de la justicia natural es la Unica ciencia necesaria para los
soberanos, y para sus principales ministros; y que no es necesario abrumarlos con
las Ciencias mateméaticas (como Platon pretendia) sino darles buenas leyes para
estimular a los hombres al estudio de ellas; y que ni Platdén ni ningan otro filésofo ha
establecido y probado de modo suficiente o posible todos los teoremas de doctrina
moral, para que los hombres aprendan como gobernar y cdmo obedecer, yo recobro
cierta esperanza de que mas pronto o mas tarde, estos escritos mios caeran en
manos de un soberano que los examinara por si mismo (ya que son cortos, y a juicio
mio claros), sin la ayuda de ningun intérprete interesado o envidioso; que ejercitando
la plena soberania, y protegiendo la ensefianza publica de tales principios,
convertira esta verdad de la especulacion en utilidad de la prélctica.292

No debemos perder de vista que esta idea de la eficacia practica de la filosofia
politica se apoya en la tesis de que el uso y desarrollo de la razén, tanto del

gobernante?®

como de los gobernados, son el medio mas seguro de mantener la
estabilidad del orden civil*®*. De tal manera que es adecuado considerar al autor del
Leviatan como continuador del intelectualismo de la tradicién filoséfico-moral como
fe practica en la ciencia y optimismo en el método?*®. Pasemos ahora a analizar con

mayor detalle su concepcion de este dltimo.

3.1.2 Propuesta metodologica

Recordemos que Hobbes parte de diagnosticar que las ciencias morales no han
avanzado en su conocimiento, a diferencia de las ciencias que habian aplicado el
procedimiento demostrativo de la geometria. La explicacién de este hecho para el
fildsofo de Malmesbury radicaba en un defecto metodolégico®®. De ahi que su
proposito constantemente declarado y perseguido haya sido el de aplicar a las

292 Hobbes, Leviatan, p. 303 y 304. Este tipo de textos parecen confirmar la hipotesis de Luis Salazar Carrion de
que Hobbes es un continuador de lo que llama el “sindrome de Platon, cuyo nucleo consiste en reducir los
problemas éticos y politicos a problemas gnoseoldgicos. Cfr. El sindrome de Platon ¢Hobbes o Spinoza? Véase
en especial el primer capitulo del libro, el cual lleva por titulo precisamente “El sindrome de Platon”.

2% Hobbes enfatiza la necesidad de que los gobernantes conozcan los principios adecuados para gobernar.
Como muestra valgan los siguientes ejemplos: “La destreza en hacer y mantener los Estados descansa en ciertas
normas, semejantes a las de la aritmética y la geometria, no, (como en el juego de tennis) en la practica
solamente”, Leviatan, p. 170; “Pero para el gobierno de una repUblica no bastan ni ingenio, ni prudencia, si
faltan reglas infalibles asi como la verdadera ciencia de la equidad y de la justicia”. Behemoth, Tecnos, Madrid,
1992, p. 92.

2% 7arka, Op. Cit., p. 56.

2% Kersting, Op. Cit., p. 89.

2% Bobbio, Thomas Hobbes, p. 39.
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disciplinas morales y politicas el mismo método del que se habian beneficiado la
geometria y las ciencias naturales®®’. ;Cuél es este método? Es el método
resolutivo-compositivo o analitico-sintético. Aunque los estudiosos regularmente

2% |os cuales estan

consideran que se compone de dos momentos principales
enunciados en la denominacién, nosotros, siguiendo a Kersting®®®, consideramos
gue en realidad son tres los pasos implicados: 1) A través del andlisis se
descompone un objeto complejo de investigacion en elementos que ya no sean
reductibles, analizables. 2) Se investiga las propiedades de estos elementos
basicos, pues Hobbes supone que las propiedades y modos de comportamiento del
todo (del objeto complejo) estan determinados por las propiedades y modos de
comportamiento de sus partes (los elementos basicos). 3) La sintesis permite
recomponer el objeto complejo, a partir de sus piezas elementales, pero permitiendo
una mejor comprension o conocimiento de aquél. Tal vez una de las descripciones
mas claras sobre el método que pretende seguir Hobbes lo encontramos en el

siguiente fragmento de De Cive:

En lo que se refiere a mi método [...] he empezado tratando el asunto del gobierno
civil mismo, para de ahi proceder con lo que se refiere a su generacion y forma y a
los primeros principios de la justicia. Pues todo se entiende mejor estudiandolo a
través de sus causas constitutivas. Asi como en un reloj u otra maquina pequefia la
materia, figura y movimiento de las ruedas no pueden conocerse bien si no son
desmontadas para examinar sus partes, asi también para realizar una investigacion
mas cuidadosa acerca de los derechos de los Estados y deberes de los subditos es
necesario no digo que separarlos, pero si considerarlos como si estuviesen
separados; es decir, es necesario que entendamos a derechas cual es la cualidad
de la naturaleza humana, en qué asuntos esta preparada y en qué otros no lo esta,
para establecer un gobierno civil, y cdmo deben los hombres ponerse de acuerdo
entre ellos mismos si pretenden organizarse en un Estado bien fundamentado.3%

El analisis de este fragmento, especialmente de las partes que he destacado, creo
gue nos permite aceptar que la analogia del Estado como artefacto mecéanico (reloj
0 maquina pequefia, escribe Hobbes) ayuda a mostrar cémo el método resolutivo-

27 |bid., p. 80. Para Strauss la importancia de la filosofia politica de Hobbes de ninguna manera radica en su
propuesta metodoldgica. Cfr. La filosofia politica de Hobbes, p. 23.

2% Cfr. Goldsmith, Op. Cit., p. 17; Bobbio, Thomas Hobbes, p.81.

2% Kersting, Op. Cit., p. 90.

%0 Hobbes, De Cive, Op. Cit., p. 43. Las cursivas son mias.
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compositivo implica una dimensién descriptivo-explicativa y otra axiol6gico-
prescriptiva, como mas adelante esperamos mostrar ampliamente®*.

Por otro lado, reflexionando sobre el método que utiliza Hobbes nos parece
razonable considerar que la resolucién y composicion de algin modo pueden
equipararse a las operaciones aritméticas de la sustraccion y adicién, con lo cual
parece que considera que el razonamiento cientifico es una operacion de calculo y
que, por lo tanto, la ciencia es una especie de matematica aplicada a las cosas del
mundo®®. En esta matematizacion del saber cientifico no podemos dejar de ver una
adhesién al clima cultural de la época de Descartes®®. En todo caso la aplicacion
de este método a la filosofia politica le permitira a Hobbes construir un esquema
tedrico en el que el orden estatal se desarrolla como resultado de las acciones
racionales de hombres naturales®**: “Yo fundo, en efecto, el derecho civil de los
soberanos, y el deber y la libertad de los subditos, sobre las inclinaciones
manifiestas de la humanidad, y sobre los articulos de la ley de naturaleza, que no
puede ignorar nadie que pretenda tener raciocinio bastante para gobernar su propia
y peculiar familia”**®. O de modo mas preciso: Con el andlisis se va disolviendo
poco a poco la idea de injusticia en la de una accién contra la ley y luego la nocion
de ley en la del mando de quien tiene el poder de obligar, hasta llegar a la causa
primera por la cual los hombres quieren que exista alguien que pueda obligar y, por
lo tanto, promulgar una ley. Con la sintesis se llega a la constitucion de los Estados,
partiendo de los primeros principios de la filosofia, del conocimiento del hombre v,
finalmente, de sus pasiones>®.

A la luz de los planteamientos revisados en este subtema, concluimos que

307

Ambrosio Velasco™’ tiene razon al sefalar que la teoria politica de Hobbes

%01 Cfr. Rodilla, Miguel Angel, “Estudio preliminar”, en Behemoth. Madrid, Tecnos, 1992, p. xxiv. Véanse los
siguientes dos subtemas del capitulo I11.

%02 \/gase infra la nocion de razén que mantiene Hobbes, paginas 97 y 98.

%% Bobbio, Thomas Hobbes, p. 81.

%04 Kersting, Op. Cit., p. 90.

%95 Hobbes, Leviatan, p. 584. Incluso ya desde los Elementos de Derecho Natural y Politico expresaba la misma
idea: “La auténtica y clara explicacion de los elementos de las leyes naturales y politicas, que constituye mi
objetivo central, depende del conocimiento de lo que sean la naturaleza humana, el cuerpo politico y lo que
llamamos ley”. Madrid, Alianza, 2005, p. 91.

%% Bohbio, Thomas Hobbes, p. 81y 82.

%07 «a revolucion hobbesiana”, p-51y52.
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representa una doble revolucién: La primera de caracter epistemoldgico en cuanto
establece un nuevo modelo de argumentacidn racional y de estructuracion de la
teoria politica, inspirado en el razonamiento demostrativo propio de la geometria y
en la nueva ciencia natural. Concepcion de la racionalidad cientifica que se
diferencia y opone a la argumentacion retérica que la tradicién clasica humanista
consideraba propia de la politica y la moral. Incluso los mismos fundadores del
racionalismo metodolégico como Bacon y Descartes reconocian la pertinencia de la
retorica para estos ambitos practicos y reservaban los métodos rigurosos para el
ambito de las matematicas, la fisica y la astronomia. En este sentido Hobbes
representa una radicalizacion del nuevo racionalismo metddico al transportarlo al
ambito de la politica. La segunda revolucion que realiza Hobbes es en el ambito de
los conceptos politicos fundamentales, especialmente en la concepcién de la
naturaleza y fin del Estado mismo. Hobbes concibe al Estado como un artefacto
construido tecnolégicamente con base en leyes mecéanicas de caracter psicoldgico,
sociologico y politico, cuyo fin es prevenir las consecuencias destructivas, violentas,
antisociales de la naturaleza egoista de los hombres y de su condicibn homogénea
e igualitaria. Debido a que los hombres son igualmente egoistas y violentos, si se
les dejara vivir naturalmente, se destruirian entre si.

Una vez hecha esta descripcion de los planteamientos generales de la
filosofia politica de Hobbes, ahora vamos a reconstruir tanto el aspecto descriptivo-
explicativo (la legitimacion) como el normativo-axiolégico (la legitimidad) de sus

planteamientos en relacion al tema de la legitimidad. Vamos a iniciar con el primero.

3.2. Legitimacion: ¢por qué obedecen los gobernados?

Como acabamos de ver en el apartado anterior, bajo la concepcion de filosofia
politica y del método que propone el filésofo de Malmesbury, la explicacion que
propone tiene un caracter formal, racional, no histérico ni sociolégico, no factual. Es
un modelo tedrico que nos permite comprender la construccién racional del Estado.
En todo caso consideramos que podemos reconstruir lo que en el Capitulo |
llamamos la dimension descriptivo-explicativa de su teoria. En esta dimension la

pregunta central a contestar es la siguiente: ¢ Cémo explica el autor del Leviatan la
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obediencia que, de hecho, obtienen los gobernantes? Si bien Hobbes no se plantea
esta cuestion explicitamente, podemos responder esta pregunta por contraste, pues
si dedica varias partes de sus obras a explicar por qué los gobernados dejan de
obedecer, lo cual genera el conflicto, la anarquia, el caos. Para esta tarea
consideramos pertinente distinguir dos niveles en sus planteamientos®®®: 1) El
tratamiento mas a nivel histérico de las causas del desorden, que encontramos
especialmente en Behemoth, donde encontramos una explicacion de la guerra civil
inglesa y, en esa medida, es la explicacion de por qué un importante sector de la
poblacién dejé, de hecho, de obedecer a sus gobernantes. 2) La explicacibn mas
tedrica (filosofica) de por qué se presenta el conflicto en las sociedades humanas.
Explicaciéon que encontramos especialmente en De Cive, asi como en el Leviatan,
sin que esto signifique que no tengamos a la vista lo que plantea en los Elementos

de Derecho Natural y Politico.

3.2.1 Explicacién histérica de la desobediencia: Behemoth

Empecemos reconstruyendo la explicacion que encontramos en Behemoth.
Recordemos que Hobbes titula dos de sus obras con los nombres de dos monstruos
de la escatologia judia, Leviatan y Behemoth, con los cuales denota a una de las
antinomias centrales de la reflexién politica: Orden vs desorden, conservacion vs
transformacién, paz vs conflicto, Estado vs revolucién®®. Leviatan remite a las
condiciones de posibilidad de la paz social y la cooperacion, posibilitada por la
justicia garantizada por el poder soberano del Estado. En cambio, Behemoth es un
estudio sobre la vulnerabilidad del orden, del Estado, cuya desaparicion condena a
los hombres a una existencia conflictiva y miserable®'°. En esta obra el fil6sofo de
Malmesbury se enfoca a estudiar la guerra civil inglesa, y aunque tiene una menor
pretension tedrica que el Leviatdn, muestra con precision como y por qué se

produce la condicién de guerra, encontrando que el clero, el fanatismo y sectarismo

*%® Cfr. Rodilla, Op. Cit., p. Xii y Xiii.
%99 Avalos, Op. Cit., p. 13; Schmitt, Op. Cit, p. 80
%10 Zarka, Op. Cit., p. 56; Rodilla, Op. Cit., p. xii.
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religiosos son los causantes®!*. Pero no debemos pensar que el interés primario de
Hobbes soélo sea registrar o describir los hechos méas importantes de la guerra civil
inglesa, sino méas bien explicarlos®?. Asi nos lo deja saber el filésofo inglés cuando

escribe lo siguiente:

B. No creo que os hayais apartado en absoluto; pues supongo que vuestra intencion
era ponerme al corriente de la historia, no tanto de las acciones que tuvieron lugar
durante los recientes disturbios cuanto de sus causas y de los concilidbulos vy
artimafas mediante las cuales se hizo que ocurrieran. Varios hombres han escrito la
historia; y de ellos podria haber aprendido lo que hicieron y también algo de sus
maquinaciones. Pero en ellos encuentro bien poco de lo que me gustaria
preguntar.313

Ahora pasemos a reconstruir la explicacion que nos ofrece Hobbes sobre lo que
causo la guerra civil inglesa, mas alla de que el clero haya sido el actor primordial
en estos acontecimientos, para entender por qué se da la desobediencia. En primer
lugar en el Behemoth empieza estableciendo que entre 1640 y 1660 en Inglaterra,
durante la guerra civil, se manifiestan “todos los tipos de injusticia y todos los tipos

de locura que puede ofrecer el mundo”'“.

Por supuesto que hay mucho de
exageracion en esta afirmacion. No obstante, lo relevante es lo que parece estar
pensando con las nociones de injusticia y locura en relacion a la guerra civil. En
pocas palabras ésta implica injusticia porque supone la quiebra completa de la
legalidad vigente y locura porque es un sintoma de irracionalidad colectiva, pues a
pesar de que los hombres que la provocan (un mal terrible) no pueden sino
perseguir el bien®>. De tal manera, estamos ante un compendio de todas las
barbaridades a que puede enfrentarse un orden civil. Pero, ¢qué las origing?

Inmediatamente después de la afirmacién citada anteriormente nos sefiala que

1 Janine Ribeiro, Renato. “Thomas Hobbes o la paz contra el clero” en La filosofia politica moderna. De
Hobbes a Marx. Buenos Aires, CLACSO, 2003, p. 28. En cambio, para Macpherson “Hobbes atribuia la Guerra
Civil a la nueva fuerza de la moralidad del mercado y de la riqueza conseguida en el mercado. Trataba la guerra
como un intento de destruir la vieja constitucion y sustituirla por otra mas favorable a los nuevos intereses
mercantiles”. La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, p. 64.

%2 Rodilla, Op. Cit., p. X y Xi.

%13 Hobbes, Behemoth, p. 62. Las cursivas son mfas.

4 |bid, p. 5y 6.

%1% Rodilla, Op. Cit., p. xxviii.
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fueron engendradas por la hipocresia y la vanidad>'°. Asi que podemos decir que un
factor que explica los desérdenes sociales son algunos tipos de pasiones; sobre las
cuales regresaremos mas adelante. Pero para Hobbes falta otro ingrediente, tal vez

mas importante aun, sin cuyo concurso no puede desatarse los desmanes sociales:

Y todo por falta de reglas de justicia conocidas por el pueblo llano; ya que, si el
pueblo las hubiera conocido al comienzo de cada una de esas sediciones, los
ambiciosos nunca habrian tenido la esperanza de alterar el gobierno una vez
establecido. Pues poco puede hacer la ambicién sin manos, y pocas manos tendria
si el pueblo llano estuviera tan diligentemente instruido en los verdaderos principios
de su deber como estaba aterrado y trastornado por predicadores con doctrinas
estériles y peligrosas sobre la naturaleza de la voluntad humana y muchos otros
puntos filoséficos que en nada contribuyen a la salvacién del alma en el otro mundo
ni a su bienestar en esta vida, sino sélo a desviar hacia el clero ese deber que
deben cumplir para con el rey.317

Como vemos ilustrado en este fragmento, tal elemento fundamental es la
ignorancia, por parte del pueblo, de sus deberes de obediencia para con el rey.
Ignorancia provocada por las opiniones sediciosas difundidas por el clero en su afan
de cumplir sus ambiciones. De este modo podemos decir que la guerra civil inglesa
(y, por extension, toda guerra civil) fue el resultado de una combinacion de la
ambicién de unos pocos (en este caso sectores del clero) y la ignorancia y
estupidez de muchos (el pueblo llano)*!®. Este caracter del pueblo parece casi
insuperable: “Pues el pueblo llano ha sido, y siempre sera, ignorante de su deber
para con lo publico, pensando sélo en su interés particular”'®. Incluso llega a negar
que los hombres puedan aprender de las calamidades sufridas: “Si creéis que las
recientes miserias les han hecho mas sabios, eso pronto se olvidara y entonces no
seremos mas sabios que antes”*?°. Este pesimismo que encontramos en Behemoth

sera equilibrado por un cierto optimismo en Leviatan.

%16 Hobbes, Behemoth, p. 6.
17 1bid., p. 92. Las cursivas son mias.
%18 Rodilla, Op. Cit., p.xviii. Sobre la importancia de las opiniones como origen de conflictos ya podemos leer
en Elementos de Derecho Natural y Politico lo siguiente: “Ya que si se le permitiese a cada hombre la libertad
de seguir su conciencia, dada la diferencia de opiniones (consciences), los hombres no podrian vivir juntos en
paz ni una hora”. Op. Cit., p. 252.

Hobbes, Behemoth, p. 54.
320 | dem.
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La importancia que para Hobbes tienen las opiniones sediciosas como causa
principal de los desérdenes politicos la podemos encontrar en su consideracion de
que las universidades son el alma de la rebelidn: “desespero de que pueda existir
paz duradera entre nosotros mientras las universidades no se sometan y dirijan sus
estudios a [...] ensefar la obediencia absoluta a las leyes del rey y a los edictos
publicos dados por él bajo el Gran Sello de Inglaterra”®?!. Pues para Hobbes no se
trata de eliminar a las universidades, sino de disciplinarlas para que ensefien las

doctrinas correctas:

hacer que la doctrina politica que en ellas se ensefia sea (como debe ser la
verdadera doctrina politica) la adecuada para hacer saber a los hombres que su
deber es obedecer todas las leyes promulgadas por la autoridad del rey, hasta que
la misma autoridad las revoque; la adecuada para hacer entender a los hombres que
las leyes civiles son leyes de Dios, porgque quienes las hacen han sido sefialados por
Dios para hacerlas; y para hacer saber a los hombres que el pueblo y la Iglesia son
una sola cosa y no tienen sino una sola cabeza, el rey; y que nadie tiene titulo
alguno para gobernar por debajo de él si no lo ha recibido de él; que el rey debe su
corona s6lo a Dios y no a ningn hombre, eclesiastico o no: y que la religiéon que alli
ensefian sea un pacifico esperar el regreso de nuestro bendito Salvador, y entre
tantoSEJZna resolucion de obedecer las leyes del rey, que también son leyes de
Dios.

Hasta aqui podemos hacer las siguientes dos observaciones sobre los
planteamientos de Hobbes: 1) Considera que, en general, la causa de los
desordenes sociales, de la disolucion del orden civil, ha de buscarse en la cabeza
de los hombres, en las falsas opiniones que tienen o reciben sobre lo que es justo e
injusto, sobre los derechos de los soberanos y sobre los deberes de los stbditos®*,
2) En particular las opiniones falsas que originaron la guerra civil fue la discusion
sobre la obediencia al Estado y/o la obediencia a la Iglesia, especialmente cuando
sus mandatos entran en conflicto, pues aqui se encuentra el pretexto mas frecuente
de sedicion y guerra civil en los Estados cristianos®*. Aunque al inicio de

325
h

Behemot también plantea esta lucha entre el Papa y el Rey por obtener la

321 1bid., p. 74.

322 - - .
Ibid., p. 77. Las cursivas son mias.

%23 Bobbio, Thomas Hobbes, p. 38.

%24 Hobbes, Leviatan, p. 484.

%25 Hobbes, Behemoth, p. 13y 14.
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obediencia de los subditos, lo cual condena a éstos a no saber a quién obedecer, tal
vez es en Leviatan donde de manera mas clara plantea el conflicto entre estos dos

poderes. Alli podemos leer que

A pesar de la distincién insignificante de temporal y espiritual, siguen existiendo dos
reinos, y cada subdito esta sujeto a dos sefiores. El poder eclesiastico que aspira al
derecho de declarar lo que es pecado, aspira, como consecuencia, a declarar lo que
es ley (el pecado no es otra cosa que la transgresion de la ley); a su vez, el poder
civil propugna por declarar lo que es ley, y cada subdito debe obedecer a dos
duefios, que quieren ver observados sus mandatos como si fueran leyes, lo cual es
imposible. O bien, si existe un reino, el civil, que es el poder del Estado, debe
subordinarse al espiritual, y entonces no existe otra soberania sino la espiritual; o el
poder espiritual debe estar subordinado al temporal, y entonces no existe
supremacia sino en lo temporal. Por consiguiente, si estos dos poderes se oponen
uno a otro, forzosamente el Estado se hallard en gran peligro de guerra civil y
desintegracion.>?°

El diagnodstico es claro: en cualquier orden civil donde haya mas de un gobernante
que se dispute la obediencia de los gobernados existe un peligro inminente de
destruccién del orden civil, pues la obediencia se divide, debilitando y matando con
ello al Estado. La solucion a este problema consiste para Hobbes en subordinar el

poder eclesiastico al poder civil:

Ahora bien, poder temporal y espiritual son, sélo, dos palabras traidas al mundo
para que los hombres vean doble y confundan a su legitimo soberano. Es cierto que,
después de la resurreccion, los cuerpos de los fieles no solamente seran
espirituales, sino eternos; pero en esta vida son toscos y corruptibles. No hay, por
consiguiente, en esta vida otro gobierno del Estado de la religion, sino el temporal; ni
ensefianza de ninguna doctrina que quien gobierna las dos cosas, el Estado y la
religion, prohiba ensefar. Y que el gobernante sea uno, pues de lo contrario
necesariamente se suscitaran disension y guerra civil en el Estado, entre la Iglesia y
el Estado; entre espiritualistas y temporalistas; entre la espada de la justicia y el
escudo de la fe; y (lo que méas importa) en el propio pecho de cada cristiano, entre el
cristiano y el hombre. Los doctores de la iglesia se denominan pastores, y son,
también soberanos civiles. Pero si los pastores no estan subordinados uno a otro,
puede existir mas de un pastor principal, y se ensefiara a los hombres doctrinas
contradictorias, de las cuales las dos pueden ser, y una de ellas sera, forzosamente
falsa. Quién debe ser el pastor principal, de acuerdo con la ley de naturaleza, ha
sido mostrado ya: a saber, el soberano civil. 3%

%28 Hobbes, Leviatan, p. 269 y 270.
%27 |bid., p. 388.
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En sintesis, lo que tenemos claro hasta el momento es que para Hobbes la
explicacion del desorden social tiene a dos protagonistas fundamentales: las
pasiones y las opiniones sediciosas. Para comprender mejor la manera en que se
conjugan para originar la anarquia debemos analizar el objeto punto de partida de la
reflexion hobbesiana: la naturaleza humana. Y con ello pasamos a estudiar la

dimensidén mas tedrica de sus planteamientos.

3.2.2 Explicacion tedrica de la obediencia: De Cive y Leviatan
Empecemos sefialando que Hobbes pretende analizar las caracteristicas de la
conducta humana en su condicién natural; con lo que parece pretender determinar
una especie de perfil eterno de la naturaleza humana, sin considerarlo mudable o
como un producto cultural®®. Lo cual para nosotros ya nos parece una empresa
arriesgada, por decir lo menos®®. En todo caso es el punto de partida de su
reflexion politica. También es muy comun atribuirle el predominio de un pesimismo
antropolégico, el cual debemos precisar y relativizar, pues nos parece que esta
apreciacion soélo es sostenible si la entendemos en el sentido de que considera que
la convivencia humana sélo resulta posible en el marco de instituciones firmes y no
expuestas a la critica; es decir, en cuanto parece remitir a una insuficiencia
socializadora de la primera naturaleza. Pero esto no nos debe hacer perder de vista
gue también asume un optimismo antropologico, en cuanto que estad convencido
gue las instituciones que los hombres tanto necesitan para coexistir surgen gracias
a la conviccion e ingenio humano; es decir, la conjugacion de ciertas pasiones y la
razon le permite a los seres humanos crear una segunda naturaleza, que compensa
las insuficiencias de la primera, el mundo artificial de las instituciones®®.

Ahora bien, ¢como aborda el estudio del ser humano el filésofo inglés?
Echando mano del método ya analizado anteriormente, es decir, el método

“resolutivo-compositivo”; o sea, analizando, “desarmando” especialmente el alma

%28 Guerrero, Op. Cit., p. 225.

%9 En este sentido nos parece interesante la tesis de Macpherson de que cuando Hobbes nos habla del
comportamiento de los seres humanos en el estado de naturaleza, nos esta hablando de hombres que viven en
sociedades civilizadas (de una sociedad posesiva de mercado) y con deseos historica y socialmente adquiridos.
Op. Cit., p. 31.

%0 Kersting, Op. Cit., p. 222.
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humana, aislando sus elementos basicos, para después volver a “ensamblarla” a
partir de la razén***. Esto implica suponer una naturaleza humana uniforme. Asi lo

podemos leer en la introduccion al Leviatan:

Antes bien, nos ensefia [el dicho antiguo |éete a ti mismo] que por la semejanza de
los pensamientos y de las pasiones de un hombre con los pensamientos y pasiones
de otro, quien se mire a si mismo y considere lo que hace cuando piensa, opina,
razona, espera, teme, etc., y por qué razones, podra leer y saber, por consiguiente,
cudles son los pensamientos y pasiones de los demas hombres en ocasiones
parecidas. Me refiero a la similitud de aquellas pasiones que son las mismas en
todos los hombres: deseo, temor, esperanza, etc.; no a la semejanza entre los
objetos de las pasiones, que son las cosas deseadas, temidas, esperadas, etc.>*

Ademas de mostrar nitidamente que Hobbes parte del supuesto de que los hombres
son muy parecidos, este fragmento nos permite comprender que la introspeccion,
segun sus planteamientos, esta fundamentada: “Si los hombres son iguales,
entonces la comprension de un hombre es el conocimiento de la psicologia
humana”®*®. De tal manera que es bastante claro que para él el estudio de la
naturaleza humana consiste basicamente en un estudio psicolégico de los
elementos que configuran el alma humana; o sea, en el analisis de las sensaciones,
memoria, imaginacién, lenguaje, pasiones, etcétera®**. Sin duda, todos estos
elementos del alma humana tienen que ver con el surgimiento de la discordia entre
los seres humanos. Para nuestros fines consideramos pertinente concentrarnos en
algunos de ellos y abordar los otros sélo en la medida de lo necesario. Para iniciar
analizaremos la comparacion/diferenciacion que establece Hobbes entre la
sociabilidad humana y la sociabilidad animal. En Leviatan sefiala que, a diferencia
de los humanos, hay ciertas criaturas gregarias, como las abejas y las hormigas,
gue sin razon ni uso de la palabra, viven sin un poder coercitivo. ¢Cémo es esto
posible? Esto es asi porque: 1°) Los hombres luchan por honores y reconocimiento.

Los animales no. 2°) Entre los humanos el bien individual y el bien comin no

% Salazar, Para pensar la politica, p. 201.

2 Hobbes, Leviatan, p. 4.

%33 Goldsmith, Op. Cit., p. 73.

%% Salazar, Para pensar la politica, p. 203. Ya desde los Elementos de Derecho Natural y Politico Hobbes
sefiala como elementos de la naturaleza humana, es decir, como capacidades naturales del cuerpo y de la mente,
las siguientes: fuerza corporal, experiencia, razén y pasion, p. 170.
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coinciden. En los animales si. 3°) Los humanos, como tienen razén, juzgan a sus
gobernantes como incapaces, por lo que promueven reformas. En los animales no
pasa esto. 4°) Los humanos, a través del lenguaje, pueden comunicarse ideas
sobre Dios, lo que genera descontento. Los animales no. 5°) Los animales no
distinguen entre injuria y dafio. Los humanos si. 6°) Los animales tienen una
inteligencia natural; la inteligencia humana es artificial (basada en pactos), lo que
implica la necesidad de un poder coercitivo para que dirija sus acciones hacia el
beneficio colectivo®®. Para comprender mejor la concepcién de los seres humanos
de Hobbes profundizaremos el andlisis de algunas de estas caracteristicas
distintivas respecto de los animales y sus consecuencias en términos de
convivencia, en términos de obediencia.

En cuanto a la primera diferencia con los animales empecemos reconociendo
gue para el filésofo inglés, a pesar de que los seres humanos somos capaces de
razonar, seguimos siendo primordialmente criaturas de pasiéon®®. Y, como
acabamos de ver en el parrafo anterior, parte del supuesto de una naturaleza
humana uniforme, por lo que considera que los humanos comparten las mismas
pasiones basicas. Y su conocimiento permite hacer generalizaciones®’. Otra cosa
gue vale la pena destacar es que, en principio, las pasiones no son malas en si
mismas: “ninguno de nosotros acusa con ello a la naturaleza humana. Los deseos y
otras pasiones del hombre no son pecados, en si mismos; tampoco lo son los actos
que de las pasiones proceden hasta que consta que una ley las prohibe”**®. De
entre todas las pasiones destaca una por sus consecuencias en términos de
convivencia: la lucha por el reconocimiento, por los honores, por la fama, también
llamada orgullo o vanidad. Incluso para autores como Strauss®*® la diferencia
fundamental entre el hombre y el animal para Hobbes radicaria en este afan de
honor, de preeminencia, de ambicién y orgullo. Esta predisposicién de cada ser
humano a tener una excesiva buena opinién de si mismo, lo ciega en cuanto le

impide reconocer los hechos que revelan los limites de su poder y su inteligencia, le

%35 Hobbes, Leviatan, p. 139 y 140.

6 Oakeshott, Op. Cit., p. 232.

%37 salazar, Para pensar la politica, p. 200 y 201.
%38 Hobbes, Leviatén, p. 103.

%39 strauss, La filosoffa politica de Hobbes, p. 34.
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impide percibir su verdadera situacion; con lo cual se vuelve ambicioso y lo orilla a
competir con los otros por honores, poder y reputacién®¥. Con lo cual parece que
Hobbes pensaria la vida humana como atravesada por una tension entre el orgullo y
el temor; pues por un lado, los humanos se necesitan unos a otros, porque sin los
otros no hay precedencia, no hay reconocimiento de la superioridad, no hay honor,
no hay alabanza, etc., pero, por otro lado, cada hombre es enemigo de cada
hombre y compiten por la superioridad en la que inevitablemente hay un temor al
fracaso>**. Esta lucha por el reconocimiento originada por el orgullo y la vanidad, es
un elemento fundamental para explicar el conflicto, la anarquia, la desobediencia y
la rebelién. Es un peligro perpetuo para el orden civil. Incluso se puede entender
gue el Leviatan, el Estado, es el medio mas adecuado para resolver el problema del
orgullo®®.

En cuanto a la segunda diferencia, la separacién e incluso oposicion, para los
humanos entre el bien individual y el bien comdn, parece que tiene que ver con una
especie de egoismo natural que nos lleva a anteponer lo que nos conviene
individualmente a los intereses de los otros, pues “nadie da sino con intencion de
hacerse bien a si mismo, porque la donacion es voluntaria, y el objeto de todos los
actos voluntarios es, para cualquier hombre, su propio bien”**. Pero, ¢en qué
consiste este bien propio? Consideramos que por tal estd entendiendo Hobbes
basicamente la felicidad, que no es otra cosa que “[e]l éxito continuo en la obtencion
de aquellas cosas que un hombre desea de tiempo en tiempo, es decir, su
perseverancia continua”**. Pero, nos podriamos preguntar: ¢por qué el hecho de
gue cada individuo busque la felicidad asi entendida nos lleva a la necesidad de un
poder coercitivo para convivir? La respuesta radica en que como la felicidad
consiste en la satisfaccion de deseos, y para satisfacer esos deseos necesitamos
poder para conseguir los satisfactores o bienes, y como esos bienes son escasos,

pues se genera la conflictividad humana. De alguna manera, podemos decir que

%9 |bid., p. 157.
1 Oakeshott, Op. Cit., p. 282.
%42 Negretto, Gabriel L. “La politica como teologia secularizada. Una interpretacion del Leviatan de Hobbes” en
RIFP, N° 20, Madrid, UAM-UNED, diciembre 2002, p. 114 y 122. También véase Salazar, Para pensar la
Egll’tica, p. 206.

Hobbes, Leviatan, p. 124.
4 bid., p. 50.
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bajo su concepcién los humanos estamos condenados a buscar el poder, en cuanto

es indispensable para lograr la felicidad:

La felicidad es un continuo progreso de los deseos, de un objeto a otro, ya que la
consecucion del primero no es otra cosa sino un camino para realizar otro ulterior.
La causa de ello es que el objeto de los deseos humanos no es gozar una vez
solamente, y por un instante, sino asegurar para siempre la via del deseo futuro [...]

De este modo sefialo, en primer lugar, como inclinacion general de la
humanidad entera, un perpetuo e incesante afan de poder, que cesa solamente con
la muerte.>*°

Para Hobbes mientras el ser humano vive inevitablemente se afana por el poder®*,
pues es el medio de satisfacer sus deseos, de gozar, de ser feliz. Pero notemos que
al concebir la felicidad como satisfaccion de deseos, como placer, concibe al ser
humano como condenado a una busqueda sin fin de deseos por satisfacer, pues no
bien satisface uno, ya hay otros deseos a la vista, pues explicitamente niega que
exista un fin altimo que pusiera punto final a esta basqueda: “En cuanto al fin dltimo
en que los antiguos fil6sofos situaban la felicidad y sobre el que tanto discutieron en
torno al medio de alcanzarlo, no existe tal cosa en este mundo, ni mas camino hacia
el que el que conduce a Utopia: pues mientras vivimos tenemos deseos y el deseo
presupone un fin ulterior’®’. Ademas observemos que este afan de poder para
satisfacer nuestros deseos presupone la capacidad de prever el futuro, de conocer
las causas de ciertos efectos. Si los humanos viviéramos sélo en el presente no nos
angustiarian los deseos futuros: “Del deseo surge el pensamiento de algunos
medios que hemos visto producir efectos analogos a aquellos que perseguimos; del
pensamiento de estos efectos brota la idea de los medios conducentes a ese fin, y
asi sucesivamente hasta que llegamos a algun comienzo que esta dentro de
nuestras posibilidades™*. En otra parte leemos: “la ansiedad del tiempo futuro
dispone a los hombres a inquirir las causas de las cosas, porque el conocimiento de
ellas hace a los hombres mucho més capaces para disponer el presente en su

3 bid., p. 79. Las cursivas son mias.

%8 Recordemos como define el poder: “El poder de un hombre (universalmente considerado) consiste en sus
medios presentes para obtener algun bien manifiesto futuro. Puede ser original o instrumental”. Hobbes,
Leviatan, p. 69.

7 Hobbes, Elementos de derecho natural y politico, p. 126.

%8 Hobbes, Leviatan, p. 17.
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mejor ventaja”**’. De tal manera que el egoismo natural, la concepcién de felicidad
como satisfaccion de deseos, el afan de poder, la escases de bienes y nuestra
capacidad de prever el futuro, explican por qué no coincide el bien propio con el
bien comun.

Otra diferencia importante entre los humanos y los animales es la razon.
Empecemos sefalando que, a diferencia de otros pensadores, para el filosofo inglés
ésta no es una facultad innata, sino un talento adquirido con gran esfuerzo®°: “En
cuanto al talento adquirido (me refiero al logrado por el método y la instruccién) no
es otra cosa que la razon; esta fundado en el uso correcto del lenguaje, y produce
las ciencias”®*'. En otra parte nos explica mas ampliamente la diferencia entre la

razon y otras facultades que si son innatas:

De este modo se revela que la razén no es, como el sentido y la memoria, innata en
nosotros, ni adquirida por la experiencia solamente, como la prudencia, sino
alcanzada por el esfuerzo: en primer término, por la adecuada imposicion de
nombres, y, en segundo lugar, aplicando un método correcto y razonable, al
progresar desde los elementos, que son los nombres, a las aserciones hechas
mediante la conexion de uno de ellos con otro; y luego hasta los silogismos, que son
las conexiones de una asercién a otra, hasta que llegamos a un conocimiento de
todas las consecuencias de los nombres relativos al tema considerado: es esto lo
gue los hombres denominan CIENCIA.>%?

Como observamos en este fragmento, Hobbes distingue la razéon tanto de unas
facultades que si son innatas, como el sentido y la memoria, como de la prudencia,
gue se adquiere con la acumulacion de experiencia. De esta manera, podemos
decir que méas que una facultad es un acto, una accion, la accién de razonar®, a
partir de una adecuada imposicion de nombres, pasando por las afirmaciones a
partir de ellos y llegando hasta los razonamientos que se derivan de las

aseveraciones. Y este razonar es caracterizado como una forma de calcular:

%9 bid., p. 85.

30 Lukac de Stier, Maria L. “Lenguaje, razon y ciencia en el sistema hobbesiano” en Didnoia, Num. 37,
México, UNAM-FCE, 1991, p. 65.

! Hobbes, Leviatén, p. 59.

%2 |hid., p. 36 y 37. Las cursivas son mias.

%3 Goldsmith, Op. Cit., p. 59.
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Cuando un hombre razona, no hace otra cosa sino concebir una suma total, por
adicién de partes; o concebir un residuo, por sustraccion de una suma respecto a
otra: lo cual (cuando se hace por medio de palabras) consiste en concebir a base de
la conjunciéon de los nombres de todas las cosas, el nombre del conjunto: o de los
nombres del conjunto, de una parte, el nombre de la otra parte [...] Estas
operaciones no ocurren solamente con los nimeros, sino con todas las cosas que
pueden sumarse unas a otras o sustraerse unas de otras [...] En cualquiera materia
en que exista lugar para la adicién y la sustraccién existe también lugar para la
razén: y dondequiera que aquélla no tenga lugar, la razén no tiene nada qué hacer.

A base de todo ello podemos definir (es decir, determinar) lo que es y lo que
significa la palabra razon, cuando la incluimos entre las facultades mentales. Porque
RAZON, en este sentido, no es sino cémputo (es decir, suma y sustraccion) de las
consecuencias de los nombres generales convenidos para la caracterizacion y
significacion de nuestros pensamientos; empleo el término caracterizacién cuando el
computo de nuestros pensamientos se refiere a nosotros mismos, y significacion
cuando demostramos o0 aprobamos nuestros cOmputos con respecto a otros
hombres.®*

Al concebir la razdbn como esta operacion de calculo en la que derivamos
consecuencias a partir de los nombres convenidos para registrar y expresar
nuestros pensamientos>>°, es decir, como capacidad de razonar que es aprendida
con esfuerzo, entendemos sus consecuencias para la coexistencia. En primer lugar,
lo obvio es que todo ser humano razona sobre las acciones de sus gobernantes,
enjuicia su actuar, considerandolo regularmente como inadecuado, promoviendo
reformas. En segundo lugar, no tan obvio, si la capacidad de razonar se aprende
con esfuerzo, podemos suponer que muchos individuos razonan de manera
deficiente, lo que explicaria la diversidad de opiniones y lo equivocado de las
mismas, sobre el actuar de los gobernantes.

Tal vez de todas las diferencias entre humanos y demas animales la mas
importante para Hobbes sea la del lenguaje, pues ella es la base de otras
capacidades humanas (por ejemplo hace posible la ciencia, la razén) y potencializa,
tanto para bien como para mal, aquellas que compartimos con otros seres Vivos,
como el sentido, la imaginacién, la memoria, etc®**°. Incluso llega a considerar que a

través del lenguaje tales facultades pueden elevar su potencialidad de tal manera

%% Hobbes, Leviatan, p. 32 y 33.
%5 Bobbio, Thomas Hobbes, p. 105.
%6 Goldsmith, Op. Cit., p. 71.
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que se crea una diferencia cualitativa respecto a los demas seres vivos®’. Con el
lenguaje los seres humanos pueden compartir su vida interior a otras personas: “los
hombres desean mostrar a los otros el conocimiento, las opiniones, las
concepciones y las pasiones que sienten en su interior (which are within
themserves); y con dicho fin han inventado el lenguaje, trasladando por medio de
éste todo el discurso de su mente [...] al discurso de palabras, mediante el
movimiento de sus lenguas”**®. En la concepcién de Hobbes de alguna manera las
pasiones estan en el origen del movimiento de la lengua que produce la voz, pero
ésta soOlo se convierte en signo linglistico en la medida en que la relacion con su
significado se debe a una institucion arbitraria: la palabra. Una vez constituida
repercute sobre la dinAmica de la vida pasional del hombre y lo separa de la
condicién animal®®. Es tal la importancia de la palabra, del lenguaje, como
condicion de la sociedad, que se puede considerar la filosofia politica de Hobbes
como una semiologia del poder>®°.

Pero aunque el lenguaje es la condicion de la sociedad, incluso de la
sociedad politica, también es el origen de conflictos entre los seres humanos, pues
asi como potencializa las capacidades humanas también potencializa los errores

humanos:

Asi como ha sido necesaria la invencion de nombres para sacar a los hombres de la
ignorancia, recordandoles la necesaria coherencia de una concepcion con otra, por
otra parte ha precipitado asimismo a los hombres en el error; de forma que si gracias
a las palabras y al raciocinio son superiores a los animales en conocimiento, por los
inconvenientes que siguen al mismo les superan también en errores. Pues los
conceptos verdadero y falso son algo que no afecta a los animales, porque son
inherentes a las proposiciones y al lenguaje y, al no razonar, no pueden multiplicar
los errores, como sucede con los hombres.>%*

De esta manera, la invencion del lenguaje tiene un valor ambiguo. Por un lado
permite a los seres humanos aumentar su conocimiento; por otro también aumentan

sus posibilidades de equivocarse. Pero no es solo esta posibilidad del caracter

7 Hobbes, Leviatéan, p. 20.
358 .
Hobbes, Elementos de Derecho Natural y Politico, p.117.
%9 Zarka, Op. Cit., p. 78.
%0 |bid., p. 109.
%1 Hobbes, Elementos de Derecho Natural y Politico, p. 116. Las cursivas son mias.
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equivoco de las palabras, es decir, de la pluralidad de las significaciones de un
mismo nombre, donde se halla el origen mas comun de todas las discordias
humanas*®. Sino también al otorgar una potencia inigualable a las pasiones y
emociones humanas, pues hace al ser humano un animal méas cruel y violento que
los demas seres vivos al transformar el mero esfuerzo de conservacion en impulso
desenfrenado de dominacién®®. ;Por qué sucede esto? Porque el lenguaje le
concede a las pasiones humanas tanto una dimension temporal mucho mas amplia,
como una determinada autonomia en relaciébn con las necesidades puramente
biolégicas o corporales®®*. De tal modo que, por un lado, el lenguaje permite que los
hombres sean racionales, es decir, que puedan realizar célculos, sumas y restas,
asi como comunicar sus pensamientos e intenciones y, por otro, es también la base
de los equivocos, delirios y absurdos mas terribles, como se ve en la religion,
propios de la imaginacion de los humanos*®. En el siguiente subtema abundaremos
en las bondades del lenguaje. Por ahora pasemos a comentar la ultima diferencia
entre humanos y demas animales que, en cierta manera, sintetiza todas las
anteriores.

Los animales gregarios tienden a convivir sin mayores problemas gracias a
una disposicién natural, instintiva: en cambio en los humanos no pasa asi, sino que
su convivencia es artificial, construida, no natural. ¢Por qué? Porque conjugadas
todas las caracteristicas antes analizadas nos dan como resultado unos seres
humanos mas insociables que sociables. De ahi que “los hombres no experimentan
placer ninguno (sino, por el contrario, un gran desagrado) reuniéndose, cuando no
existe un poder capaz de imponerse a todos ellos”*®®. Esto no quiere decir que
Hobbes piense a los seres humanos como aislados, como atomizados, pero
tampoco asume de manera radical la natural sociabilidad humana. Tal vez se aclare
mas la concepcion del fildsofo inglés si tenemos presente que distingue entre lo que

podriamos llamar sociabilidad, que es natural, y civilidad o politicidad, que es

%2 Hernandez, José Marfa. El retrato de un dios mortal. Estudio sobre la filosofia politica de Thomas Hobbes.
Barcelona, Anthropos, 2002, p. 160.

%3 Salazar, Para pensar la politica, p. 209.

%4 |bid., p. 203 y 204.

%3 |bid., p. 202.

%6 Hobbes, Leviatan, p. 102.
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voluntaria. Esto es que la naturaleza obliga a los seres humanos a unirse para
mantenerse en el ser y bienestar, nos obliga a relacionarnos con otros. Esto seria la
sociabilidad. Pero no hay que confundirla con una disposicién a la sociedad politica
basada en el pacto social. Esto es otra cosa pues esta basada en la voluntad®’. Tal
distincion la podemos leer en una nota a pie de pagina en De Cive: “No niego [...]
que los hombres (incluso por naturaleza) desean juntarse. Pero las sociedades
civiles no son meras reuniones, sino vinculos para los que se necesita fe y acuerdos
mutuos [...] De lo cual se deduce que el hombre es susceptible de hacerse sociable,
no por naturaleza, sino por educacién”®. Una cosa es el deseo de sociedad, el
deseo de compafia, de reunidbn o encuentro, que es natural, y otra distinta la
capacidad de vivir en la sociedad politica®®, lo cual hay que aprender. Para decirlo
en pocas palabras, los hombre no son politicos por naturaleza pues, como ya
vimos, a diferencia de abejas y hormigas, tienen deseos individuales de bienes
individuales que entran en conflicto con el bien comdn; no concuerdan
naturalmente, por el contrario, discrepan y tiene desacuerdos, contienden por la
preeminencia®’®. Para Hobbes los seres humanos nos encontramos atrapados por
una ambigledad, por la insociable-sociabilidad, en la que los otros son los
enemigos potenciales pero que, a su vez, no podemos dejar de necesitar de ellos:
1) para lograr el reconocimiento de la superioridad y 2) muchas de las
satisfacciones que constituyen la felicidad de cada ser humano se encuentran en
las respuestas que puede provocar en otros®’!. De este modo, el hombre es un
animal que desea la presencia de los otros pero que, al mismo tiempo, tal presencia
le resulta tan angustiante como peligrosa®’?. Para resolver esta situacion tiene que
encontrar una manera de vivir con los demas: la sociedad politica.

Con los elementos analizados hagamos un ejercicio de sintesis para
reconstruir la explicacion que da Hobbes sobre la desobediencia de los hombres v,

por contraste, de la obediencia. Consideramos haber mostrado que la explicacion

%7 Zarka, Op. Cit., p. 66.

%8 Hobbes, De Cive, |, 2, p. 54. Las cursivas son mias.
%9 Zarka, Op. Cit., p. 65.
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del desorden social tiene a dos protagonistas fundamentales: las pasiones y las
opiniones sediciosas. De entre las primeras destaca por su importancia la lucha por
honores y reconocimiento, el orgullo o vanidad. Esta predisposicion de cada ser
humano a tener una excesiva buena opinion de si mismo y, por lo tanto, no tan
buena opinién de los demas, termina por convertirse en un factor fundamental en la
explicacion de la conflictividad humana. Junto con ella creemos que juega un papel
fundamental la basqueda del bien individual, la felicidad, como satisfaccién de
deseos, lo cual conduce a un egoismo natural en el que la combinacion de nuestra
capacidad de prever el futuro con la escasez de bienes nos condena a un afan de
poder que invariablemente nos conduce a enfrentarnos con los otros, ya sea porque
obstaculizan la satisfaccion de nuestros deseos o porque rivalizan con nosotros en
la obtenciébn de los bienes involucrados. Consideramos que estas serian las
pasiones antisociales basicas que considera Hobbes.

Las opiniones sediciosas (recordemos que para Hobbes son las falsas
opiniones que los humanos tienen o reciben sobre 10 que es justo e injusto, sobre
los derechos de los soberanos y sobre los deberes de los subditos; es decir, las
opiniones falsas sobre la obediencia al Estado y la obediencia a la Iglesia)
consideramos que se explican, principalmente, por la combinacién de los errores de
la razén y del lenguaje. De la primera, en la medida en que todo ser humano razona
sobre las acciones de sus gobernantes y enjuicia su actuar desde la vanidad,
considerandolas regularmente como inadecuadas y, por lo tanto, promoviendo
reformas, cambios. Ademas, como la capacidad de razonar no es innata, sino que
se aprende con esfuerzo, podemos suponer razonablemente que muchos individuos
razonan de manera deficiente, lo que explicaria la diversidad de opiniones, y lo
equivocado de las mismas, sobre el actuar de los gobernantes y sus decisiones. El
lenguaje contribuye de dos modos al desorden humano: 1) por el caracter equivoco
de las palabras, es decir, en la pluralidad de las significaciones de un mismo
nombre es donde se halla el origen mas comun de todas las discordias humanas; 2)
al conceder a las pasiones humanas tanto una dimension temporal mucho mas
amplia como una determinada autonomia en relacion con las necesidades

puramente bioldgicas o corporales, les otorga una potencia inigualable, convirtiendo
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al ser humano en un animal mas cruel y violento que los demas seres vivos al
transformar el mero esfuerzo de conservacion en impulso desenfrenado de
dominacion.

Consideramos que esta interpretacién es confirmada cuando hacemos el
contraste. ¢Qué explica la obediencia de los seres humanos? Béasicamente los
mismos factores que inciden en la desobediencia: pasiones, lenguaje y razon. Solo
gue otro tipo de pasiones y otros aspectos del lenguaje y la razén. Veamos en breve
cada uno de estos aspectos.

Como ya vimos, para Hobbes la naturaleza del ser humano esta dominada
por la predominancia de las pasiones, so6lo que algunas provocan la insociabilidad y
otras abonan a la sociabilidad. De entre las primeras destaca la vanidad, el orgullo,
como raiz del apetito natural a dominar. De las segundas destaca el miedo a una
muerte violenta como la pasion que hace racional, prudente, a los seres humanos.

Incluso para algunos autores como Strauss®”

en esta oposicion entre estas
pasiones estaria el inicio de la filosofia politica del filésofo inglés. En todo caso es
cierto que el miedo a una muerte violenta, el miedo a los otros, a los préjimos
peligrosos, es lo que permite a los individuos coexistir mas o menos pacificamente;
lo que lleva a los seres humanos a obedecer a los gobernantes. Asi lo podemos leer

en De Cive:

Por lo tanto, espero que nadie pondra en duda que, si desapareciera el miedo, los
hombres serian mas intensamente arrastrados por naturaleza a obtener dominio
sobre sus préjimos que a llegar a una asociacion con ellos. Debemos, pues, concluir
gue el origen de todas las sociedades grandes y duraderas no consisti6 en una
mutua buena voluntad entre los hombres, sino en el miedo mutuo que se tenian.™

Los otros se presentan como amenazantes porque pueden infligirnos una muerte
violenta, es decir, el summum malum. Pero, ¢ por qué la muerte violenta es esto?
Por un lado, porque significa la cesacion involuntaria del deseo y la busqueda, es el

fin del deseo, cuya satisfaccion constituye la felicidad, que es la cosa mas odiosa de

373 Strauss, La filosoffa politica de Hobbes, p. 42.
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todas e incluso le temen cuando esta fuera de control*”. Por otro lado, la muerte es
el mal maximo y supremo por la conviccién, acreditada por la ciencia natural, de que
el alma no es inmortal®*”°. En todo caso el fildsofo inglés considera que este rechazo

de la muerte es un impulso natural:

Pues todo hombre esti siempre deseoso de lograr lo que es bueno para él, y de
rechazar lo que es malo; y quiere principalmente evitar el mas grande de todos los
males naturales, que es la muerte. Y esto lo hace llevado por un impulso natural,
igual al que hace que la piedra se mueva hacia abaj0377.

A este temor le debemos que el ser humano sea una criatura civilizada, pues le

hace prudente®’®

y, complementado con la razon, obediente.

Como vimos, el lenguaje abona a la conflictividad humana tanto por la
equivocidad inherente al mismo como por la potenciacion que tiene en las pasiones.
Pero también hay que tener claro que el lenguaje es la base del entendimiento entre
los seres humanos y este entendimiento mutuo es la base de todo acuerdo. Incluso
el lenguaje mismo se basa en un acuerdo sobre el significado de las palabras®”.
Aqui esta la naturaleza politica del lenguaje, pues recordemos que “la concordia
entre los hombres es artificial, debiéndose a convenios”**°. De ahi que si en un
Estado la interpretacién de los significados se le disputa al soberano, entonces la

paz, la obediencia, peligran inevitablemente:

Si es licito que los subditos resistan al rey cuando ordena algo contrario a la
Escritura, esto es, contrario al mandato de Dios, y es licito que sean jueces del
significado de la Escritura, entonces es imposible que la vida de ningun rey, o la paz
de ningln reino cristiano, pueda estar segura por mucho tiempo.381

Es claro que para Hobbes el logro de la paz, de la obediencia de los gobernados,
pasa inevitablemente por un control politico del lenguaje. La institucién del poder

politico implica pasar de la palabra equivoca, de los signos arbitrarios y privados a

%7 Oakeshott, Op. Cit., p. 239.

%76 Strauss, La filosoffa politica de Hobbes, p. 225.

37" Hobbes, De Cive, p. 60. Las cursivas son mias.

%78 Oakeshott, Op. Cit., p. 242.

%7 |bid, p. 284.

%80 Hobbes, Elementos de Derecho Natural y Politico, p. 209.
%81 Hobbes, Behemoth, p. 67. Las cursivas son mias.
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32 Incluso se

la escritura adecuada y manifiesta, a los signos instituidos publicos
puede decir que el poder sélo es politico en cuanto es productor de signos
codificados por el derecho®®. En el siguiente apartado abundaremos sobre el tema.
Finalmente, ya vimos que para Hobbes la razon es la capacidad de calcular y
gue no es una facultad innata, sino que se aprende, requiere de esfuerzo. Y aunque
la razén nos lleva a enjuiciar a los gobernantes y a promover reformas, pero como
no es innata, es probable que muchos no razonen bien, con lo cual se genera
inestabilidad, también nos permite calcular los medios adecuados para alcanzar la
convivencia pacifica. Estos medios son el conjunto de prescripciones que Hobbes
llama leyes naturales o morales®*: los hombres convienen en que la paz es buena
(al inhibir el maximo mal), asi como los medios para alcanzarla, es decir, las leyes
de naturaleza o virtudes morales®*®. ;Qué es la ley de naturaleza? En el Leviatan

encontramos que:

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma general, establecida
por la razon, en virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que pueda
destruir su vida o privarle de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello
mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor preservada.®*

Queda claro que su proposito es proporcionar un meétodo racional para la
autopreservacion, lo que implica buscar la paz y renunciar y transferir gran parte del
derecho natural®®’. Estas leyes de naturaleza, en cuanto obligaciones racionales
para alcanzar la paz, la seguridad y la sociedad civil, son el revés de nuestro
derecho subjetivo irrenunciable a conservar la vida®*®. Y aunque estas leyes de
naturaleza “son inmutables y eternas, porque la injusticia, la ingratitud, la
arrogancia, el orgullo, la iniquidad y la desigualdad o acepcion de personas, y todo

lo restante, nunca pueden ser cosa legitima. Porque nunca podra ocurrir que la

%82 7arka, Op. Cit., p. 119y 120.

%83 bid., p. 102.

%84 Bobbio, Thomas Hobbes, p. 107.

%8 Hobbes, Leviatan, p. 131.

%8 |bid., p. 106. Las cursivas son mias.

%87 Goldsmith, Op. Cit., p. 105.

%88 Salazar, Para pensar la politica, p. 232.
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»389

guerra conserve la vida y la paz la destruya”™”, para Hobbes son insuficientes para

regular la convivencia humana. Si bastaran no necesitariamos el poder politico:

Si pudiéramos imaginar una gran multitud de individuos, concordes en la
observancia de la justicia y de otras leyes de naturaleza, pero sin un poder comun
para mantenerlos a raya, podriamos suponer igualmente que todo el género humano
hiciera lo mismo, y entonces no existiria ni seria preciso que existiera ningt’m
gobierno civil o Estado, en absoluto, porque la paz existiria sin sujeciéon alguna.39

¢Por qué sucede esto? Porque las leyes de naturaleza so6lo son reglas de
prudencia, son asunto de conciencia: “Las leyes de naturaleza obligan in foro
interno, es decir, van ligadas a un deseo de verlas realizadas; en cambio, no
siempre obligan in foro externo, es decir, en cuanto a su aplicacion”**. Por lo cual
se hace necesaria la existencia de un poder coercitivo que asegure la observancia,
por parte de los integrantes de la sociedad politica, de las reglas minimas de la
coexistencia humana, es decir, es necesaria la existencia del Estado.

Hasta aqui con la reconstrucciéon de la dimension descriptivo-explicativa
sobre la legitimacion de la filosofia politica de Hobbes. Ahora nos ocuparemos de la

dimension axiolégico-normativa sobre el tema.

3.3. Legitimidad: ¢por qué deben obedecer los gobernados?
Empecemos recordando que en la dimension prescriptiva o normativa sobre la
legitimidad las preguntas centrales a responder se pueden formular asi: ¢Bajo qué
condiciones el filésofo de Malmesbury considera que la obediencia se justifica
racionalmente? o ¢Por qué debemos obedecer y a quién? ¢Hasta cuando
obedecer? Para responder a estas preguntas vamos a analizar los tres momentos
basicos del contractualismo en el planteamiento de Hobbes, deteniéndonos en
aquellas ideas centrales para su argumentacion.

Recordemos que el modelo tedrico del contractualismo®®? ofrece una

explicacion racional de los diversos procesos histéricos de formacion sociopolitica,

%89 Hobbes, Leviatan, p. 130.

0 |pid., p. 138y 139.

¥ |bid., p. 130.

%92 \/gase supra el subtema 2.2.3. Contractualismo.
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reducidos a su estructura légico-abstracta basica (triadica): primero, el estado de
naturaleza (diferenciado basicamente por la ausencia de poder publico y relaciones
interindividuales); después, el contrato entre individuos (entendido regularmente
como hipoétesis contrafactica); finalmente, el estado politico o existencia del poder
del Estado. Vale la pena enfatizar que la fundamentacién (explicacion vy justificacion)
contractualista, especialmente de la necesidad del Estado, esboza un cuadro
hipotético de caracter l6gico, mas no historico, racional, no natural, individualista, no

organicista. Veamos cada uno de estos momentos en la reflexion del fildsofo inglés.

3.3.1 El estado de naturaleza

Empecemos recordando que el fundamento del argumento contractualista lo
constituye la teoria del estado de naturaleza®®. ¢Qué caracteristicas tiene en el
pensamiento de Hobbes? Empecemos sefialando que tal estado no corresponde a
un momento histérico de la humanidad, no es un relato sobre el origen efectivo,
histérico del Estado®®*; méas bien es un concepto negativo en cuanto refiere a una
situacion en la que el mundo social ha desaparecido o ha sido destruido, en el que
no hay propiamente sociedad politica®®. Es una situacién hipotética que existiria si
no hubiera ningun tipo de poder politico, es decir, es un artificio tedrico que resulta
de la deconstruccion de los érdenes politicos en sus elementos mas simples: el
comportamiento de los seres humanos en una situacién en que no existiese ningun
orden*%. Pero este caracter de construccién racional, de hipétesis teérica, no afecta
su utilidad, su relevancia empirica, para el andlisis de una situacion recurrente en
las sociedades humanas: el colapso de los 6rdenes politicos a causa del supremo
mal de la desobediencia. De tal manera que el estado de naturaleza es la amenaza
omnipresente, la situacion limite, que se cierne sobre las sociedades humanas, en
cuanto los seres humanos viven y han vivido bajo diversas formas de sociedad

politica mas o menos defectuosas, mas o menos inestables®”’. De esta manera, el

%93 \/gase supra p. 66 y 67.

9% strauss, La filosoffa politica de Hobbes, p. 148; Salazar, Para pensar la politica, p. 215.

%% Zarka, Op. Cit., p. 140; Goldsmith, Op. Cit., p. 170.

%% Goldsmith, Op. Cit., p. 91; Salazar, Para pensar la politica, p. 215.

%7 Fernandez, Op. Cit., p. 24; Pousadela, Op. Cit., p. 373. En este contexto nos parece (til la distincion que hace
Bobbio entre el estado de naturaleza universal, que efectivamente tendria un caracter hipotético, pues nunca ha
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estado de naturaleza en Hobbes es un experimento mental en el que los seres
humanos son pensados con propiedades y comportamientos bien definidos,
colocados en un mundo presocial sin instituciones ni reglas, sin orden moral y

principalmente sin orden juridico-estatal®*®

, Cuyo resultado es que los seres
humanos son presentados como sin ninguna fuente de socializacion; en el estado
de naturaleza no surge espontaneamente ningun orden social, pues no es un
estado de cooperacion pacifica, sino un estado de conflicto y de desconfianza que
predispone a la violencia®**°. Aunque para Hobbes su concepcién del estado de
naturaleza como un estado de guerra de todos contra todos es una inferencia
basada en las pasiones, también es confirmada por nuestra experiencia,
especialmente por nuestro actuar: “; Qué opinion tiene, asi, de sus conciudadanos,
cuando cabalga armado; de sus vecinos, cuando cierra sus puertas; de sus hijos y
sirvientes, cuando cierra sus arcas?”*® El filésofo inglés, de manera muy aguda,
parece decirnos que, mas alla de los discursos que podamos dar o escuchar sobre
la buena convivencia, es con nuestras acciones como revelamos nuestra
desconfianza hacia los demas, pues nuestros actos suponen que tenemos
conciencia del conflicto potencial con los otros. En nuestro actuar cotidiano tratamos
de asegurarnos contra las amenazas de los otros.

A continuacién describimos algunos de los presupuestos*® fundamentales
gue llevan a Hobbes a identificar el estado de naturaleza con un estado de guerra.
Como ya se adelant6 algo sobre la explicacién del conflicto en el apartado anterior
lo haremos con brevedad. Siguiendo a Kersting*®® consideramos que son cuatro las

presuposiciones que llevan a tal identificacion: 1) Los seres humanos tienen que

existido y nunca existird, de lo contrario significaria la extincién de la humanidad, y el estado de naturaleza
parcial, que ha existido y sigue existiendo de hecho circunscrito a ciertas relaciones entre hombres o entre
grupos en determinadas circunstancias de lugar y tiempo. “El modelo Iusnaturalista” en Op. Cit., p. 105.

% Nos parece importante la advertencia de Macpherson de “evitar el error de tratar el estado de naturaleza de
Hobbes como un analisis del hombre primitivo o del hombre considerado independientemente de todas sus
caracteristicas socialmente adquiridas”, es decir, mas bien se trata de que hombres civilizados, con deseos y
gustos civilizados, caerian en un estado de guerra de no haber un poder comdn, un derecho comdn. Op. Cit., p.
36.

%99 Kersting, Op. Cit., p. 93.

%90 Hobbes, Leviatan, p. 103.

%01 para Strauss el presupuesto basico de la concepcion hobbesiana del estado de naturaleza es la negacion de la
creacion y la Providencia al concebir una naturaleza que ni esta ordenada ni ordena, sino que es el principio del
desorden. La filosofia politica de Hobbes, p. 171y 172.

402 Kersting, Op. Cit., p. 94-98.
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satisfacer sus necesidades bajo la condicién de una doble escasez’® que, por ser
expresion de la finitud del hombre y del mundo, no puede ser suprimida: por un lado
los bienes apetecidos o anhelados, por otro los medios para su adquisicion presente
y futura, es decir, el poder; 2) El estado de naturaleza es una situacion limite en la
gue esta en juego la vida y la muerte, el ser o el no ser, pues en la disolucién de las
regulaciones institucionales de los conflictos producidos por la escasez el centro del
conflicto se desplaza del nivel de los intereses de primer orden (es decir, de los
intereses, necesidades y deseos cuyo objeto es la acumulacion del mundo de los
bienes sociales y naturales, que son escasos) al plano de los intereses
trascendentales (es decir, de las condiciones de posibilidad de los intereses de
primer orden, o sea, el aseguramiento de la supervivencia); 3) Los hombres son
capaces tanto de una satisfaccion racional de las necesidades como de una
busqueda racional de sus intereses. La razén, junto con otras capacidades, le
permite a los seres humanos mantener presente experiencias pasadas y considerar
intereses o0 deseos futuros, con lo cual desarrolla una conciencia practica del futuro
y los capacita para establecer estrategias de satisfaccion directa e indirecta a
mediano y a largo plazo. Recordemos que la razdén que piensa Hobbes es
instrumental y estratégica, orientada a una maximizaciéon de las utilidades y a una
minimizacién de las pérdidas. De tal manera que los seres humanos en el estado de
naturaleza resultan ser egoistas racionales que rechazan los dafios mediante una
desconfianza ofensiva y una accién preventiva; al calcular su situacion les parece
valido contar con lo peor y adelantarse a la violencia de los otros; 4) En el estado de
naturaleza se manifiesta una igualdad natural, una simetria en la amenaza que
ejercen los hombres entre si. No hay ningun vencedor natural y tampoco hay
ninguna victima natural. Nadie puede construir para si de manera duradera una
posicion de ventaja que sea estable. Esta suposicion excluye la posibilidad de una
autopacificacion del estado de naturaleza sobre el fundamento de una desigualdad

natural que se estabilizara a si misma.

%93 para Goldsmith, la escasez que caracteriza al estado de naturaleza es la causa principal de que aparezca el
conflicto. Op. Cit., p. 132.
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Ahora bien, de las cuatro caracteristicas del estado de naturaleza pensado
por Hobbes consideramos que las mas relevantes, para nuestros propositos, son la
segunda y la ultima. Empecemos por ésta. Tal vez el filésofo de Malmesbury fue el
primero en afirmar la igualdad categdrica de la especie humana como fuente de la
sociedad politica*®. Con la idea de la igualdad natural rompe con una de las
premisas fundamentales de todas las concepciones premodernas del hombre y de
la comunidad politica, las cuales presuponian que entre los seres humanos existe
una jerarquia natural que debe ser respetada como base del orden politico*®. Pero,
¢como piensa Hobbes esta nocion de igualdad? Empecemos reconociendo que,
mas que como un ideal o como un concepto normativo, piensa la igualdad como un

hecho®. Asi escribe ya desde los Elementos de Derecho Natural y Politico que

[...] si consideramos las distintas diferencias que existen en fuerza o conocimiento
entre hombres de edad madura, y la facilidad con que quien es mas débil en fuerza
0 ingenio, o en ambas, puede aniquilar el poder del més fuerte, dado que es
necesaria poca fuerza para quitar la vida de un hombre, entonces llegaremos a la
conclusion de que teniendo simplemente en cuenta la naturaleza, los hombres
deben reconocer la igualdad existente entre ellos.*"’

¢, En qué consiste esta igualdad de hecho entre los seres humanos? Como podemos
observar, Hobbes empieza estableciendo que los seres humanos son iguales tanto
en fuerza o poder como en conocimiento o experiencia. Y ello tiene como
consecuencia que todos son igualmente vulnerables a ser asesinados e igualmente
capaces de asesinar’®, pues todos son igualmente mortales. Y esta es la igualdad
fundamental: “Son iguales quienes pueden hacer contra otros cosas iguales a las
qgue los otros pueden hacer contra ellos; y quienes pueden hacer las cosas mas
grandes, es decir, matar, pueden hacer cosas iguales a las que hacen los demas.

Por lo tanto, todos los hombres son iguales por naturaleza”*®°. Ademas,

4% Smith, Op. Cit., p. 89.

%95 salazar, Para pensar la politica, p. 210. VVéase supra p. 32y 33.

46 Bobbio, Thomas Hobbes, p. 44; Salazar, Para pensar la politica, p. 210; Macpherson, Op. Cit., p. 79.
“7 Hobbes, Elementos de Derecho Natural y politico, p. 170. Las cursivas son mias.

“%8 Goldsmith, Op. Cit., p. 93.

499 Hobbes, De Cive, p. 58.
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[d]e esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad de esperanza
respecto a la consecucion de nuestros fines [que, combinada con nuestra situacion
de escasez] es la causa de que si dos hombres desean la misma cosa, y en modo
alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce
al fin (que es, principalmente, su propia conservacion y a veces su delectaciéon tan
solo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro.*1°

De tal manera que de la igualdad en capacidad (fuerza y conocimiento) se
desprende una igualdad en expectativas que, combinada con la escasez de
recursos, provoca la competencia y el conflicto entre los seres humanos*!
caracteristicos del estado de naturaleza. Pero aun falta otra nocion de igualdad que
considera Hobbes: el igual derecho a todas las cosas, el igual derecho natural.

Siguiendo a Zarka*'?

consideramos que el fildsofo inglés distingue principalmente
tres tipos de igualdad que se condicionan mutuamente: primero encontramos la
igualdad de capacidad o poder (fuerza y conocimiento), después, como
consecuencia, tenemos la igualdad de temor (en cuanto mortales, asesinables)
entre los seres humanos vy, finalmente, derivado de las anteriores, el igual derecho
de todos a todas las cosas, la igual libertad natural, el derecho natural.

Veamos con detenimiento esta nocién del derecho natural, que relacionamos
con la segunda presuposicion de las cuatro antes mencionadas que implica el
estado de naturaleza. La definicibn que encontramos en el Leviatan dice

textualmente que:

El DERECHO DE NATURALEZA [...] es la libertad que cada hombre tiene de usar
su propio poder como quiera, para la conservacion de su propia naturaleza, es decir,
de su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y
razén considere como los medios més aptos para lograr ese fin.*

Analizando la definicion y las consecuencias de ella encontramos lo siguiente: 1) el

derecho natural es concebido como el derecho para hacer cualquier cosa, incluso

0 Hobbes, Leviatan, p. 101. Las cursivas son mfas.

1 Salazar, Para pensar la politica, p. 211.

M2 7arka, Op. Cit., p. 215. En un sentido parecido Fernandez Santillan considera que Hobbes piensa la igualdad
en el estado de naturaleza bajo tres puntos de vista: 1) una igualdad de hecho en las fuerzas fisicas, habilidades
y capacidad intelectuales, 2) una igualdad en el derecho de cada uno a todas las cosas y 3) una igualdad en las
pasiones, especialmente en el afan de poder. Op. Cit., p. 21.

3 Hobbes, Leviatan, p. 106. Las cursivas son mfas.
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matar y robar, pues no es una regulacion del comportamiento entre los seres
humanos, sino que sélo se refiere a los deseos y voluntad de cada individuo**; 2)
en cuanto los seres humanos son iguales tanto en poder y conocimiento como en
mortalidad, entonces todos y cada uno de los individuos tienen derecho a todo, son
absolutamente libres para actuar como mejor les parezca para conservar su
naturaleza, su vida*'®; 3) en la definicién hace del deseo de autoconservacion la
pasion mas bésica de los seres humanos y de ahi infiere el derecho a todas las
cosas para lograr ese fin**®. Con tal de preservarse, los seres humanos pueden
hacer cualquier cosa. La autopreservacion fundamenta la libertad absoluta.

En esta concepcion del derecho natural radica especialmente lo peculiar del
iusnaturalismo de Hobbes, pues él no parte de la “ley” natural, es decir, de un orden
objetivo, como lo hacia la tradicién del iusnaturalismo previo*'’, sino del “derecho”
natural, es decir, de una demanda subjetiva justificada absolutamente, que se
convierte en el origen de toda ley, orden y obligacién*®. El filésofo de Malmesbury

distingue con claridad entre derecho y ley:

Aunque quienes se ocupan de estas cuestiones acostumbran confundir jus y lex,
derecho y ley, precisa distinguir estos términos, porque el DERECHO consiste en la
libertad de hacer o de omitir, mientras que la LEY determina y obliga a una de esas
dos cosas. Asi, la ley y el derecho difieren tanto como la obligacion y la libertad, que
son incompatibles cuando se refieren a una misma materia.**

Queda claro que para Hobbes en el estado de naturaleza existe el derecho natural
subjetivo, pero no leyes, ni siquiera tal vez las naturales, o por lo menos no una
interpretacion no privada. Soélo el derecho natural, el ius in omnia, el derecho sobre
todas las cosas, o0 sea, la libertad del individuo de hacer cuanto considere necesario

420

y de poseer, usar y disfrutar de cuanto quiera y pueda con el fin de

autoconservarse. Pero, ¢como piensa Hobbes este fin del derecho natural? ¢ Cémo

1% Guerrero, Op. Cit., p. 230.

% Salazar, Para pensar la politica, p. 211.

8 Smith, Op. Cit., p. 91.

7 \/gase supra el subtema 2.2.1. Caracterizacion del iusnaturalismo moderno.
18 Strauss, La filosoffa politica de Hobbes, p. 10 y 11.

% Hobbes, Leviatén, p. 106.

420 Hervada, Op. Cit., p. 93.
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piensa la autoconservacion, la vida? ¢Como un hecho o como un deber? Preguntas
cuya respuesta es fundamental para nuestro estudio sobre el nivel normativo de la
concepcion de la legitimidad en la filosofia politica del fildsofo de Malmesbury.
Nuestra interpretacion es que Hobbes empieza (pero sélo como punto de
partida) considerando la autopreservacion mas como un principio de hecho, como
una necesidad no derogable, que como un precepto de derecho*?!. Esta
interpretacion de la autoconservacion como necesidad natural, y no como una
obligacion, parece verse apoyada en el hecho de que la primera y fundamental ley
de naturaleza es buscar la paz, y no la de preservarse a si mismo*??, aunque es
evidente que solo tiene importancia buscar la paz como medio para asegurar la
vida. Esta interpretacion le daria la razén a la critica hegeliana®?®, a las teorias
empiricas o naturalistas, en la que estaria incluida la de Hobbes, por intentar derivar
derechos humanos de ciertos deseos 0 necesidades “naturales”. Pues pretender
derivar un enunciado sobre derechos a partir de un enunciado sobre impulsos
bioldgicos o fisiologicos lleva a cometer la falacia naturalista de derivar un deber de
algo que es*®. No obstante, parece innegable que para el filésofo inglés la
afirmacion de que los seres humanos experimentan el deseo de autoconservacion
no puede separarse de la afirmacién moral de que a nadie deberia reprocharsele el
seguir este deseo, cuya premisa adicional es que deberiamos reconocer también el
derecho de los demas a autoconservarse. Y este derecho a la autoconservacion
nos lleva al deber de procurar la paz y la seguridad; la primera ley de naturaleza.
Mas alla de que los planteamientos de Hobbes sobre el principio de
autoconservacion pudieran caer en la falacia naturalista, consideramos innegable
gue para él conservar la vida es el bien mayor o, por lo menos, un bien primario,

pues sobrevivir es un requisito necesario para cualquier satisfaccion futura*>. De

*2! Hernandez, Op. Cit., p. 275.

#22 Goldsmith, Op. Cit., 125.

%28 Smith, Op. Cit., p. 92.

424 En contra de esta lectura y acusacién a Hobbes de cometer la falacia naturalista tenemos a autores como
Macpherson, quien ofrece una interpretacion de los planteamientos hobbesianos en los que defiende que en un
sentido breve de la implicacion estricta l6gica es posible hacer una inferencia valida de la obligacién a partir de
los hechos sociales, siempre y cuando éstos contengan una igualdad humana significativa. Cosa que Hobbes
comprendio y establecio en su nocion del estado de naturaleza. Cfr. Op. Cit., p. 77.

425 Goldsmith, Op. Cit., p. 86.
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ahi que a la base de su planteamiento encontremos la conservacion propia o la
autodefensa, el derecho a la vida, como un derecho irrenunciable y primigenio®®®.
Derecho que convierte a la vida en el valor supremo que le da sentido a la
busqueda de la paz para su conservacion®?’. La conservacién de la vida es el
principio ético politico, axiolégico y normativo, que se encuentra en la base del
planteamiento filoséfico de Hobbes. Es la base de la dimension normativa de su
reflexion sobre la legitimidad. En este sentido, nos parece razonable la
interpretacion de Strauss*® de que la distincién entre intenciones justas e injustas
es absoluta incluso en el estado de naturaleza, pues si bien en él cualquier accion
puede ser permitida en cuanto juzgada necesaria para la autoconservacion, no toda
intencion es igualmente permitida, sino sélo la de autoconservarse. Esto sélo es
entendible si asumimos que para Hobbes la vida es el principio normativo
fundamental. De tal manera que consideramos acertada la tesis de Strauss*® de
gue el fundamento de la filosofia politica de Hobbes es la oposicion moral entre la
vanidad u orgullo, fundamentalmente injusto por llevar a poner en riesgo la vida, y el
miedo a una muerte violenta, fundamentalmente justo por llevar a asegurar la
autoconservacion.

Con lo sefalado hasta aqui sobre la manera de pensar el estado de
naturaleza por parte de Hobbes, entendemos que una caracteristica esencial de
éste es que la moralidad que rige es la de la conciencia privada individual**®: cada
quien determina lo correcto e incorrecto, lo necesario para su conservacion, de
acuerdo a su propia conciencia, pues no tiene ninguna obligacion para con los
demas. Nadie tiene obligacion de obedecer a nadie, puesto que son iguales. Cada
guien se gobierna a si mismo. El estado de naturaleza, como esfera de la libertad
natural, se caracteriza por la existencia no de deberes, sino de derechos, entre los

gue sobresalen el derecho a la vida y el derecho sobre todas las cosas

426 Guerrero, Op. Cit., p. 204. Incluso para Javier Hervada la autoconservacion y la defensa de uno mismo es la
Unica regla de razén en el estado de naturaleza hobbesiano. Op. Cit., p. 93.

427 Bobbio, Thomas Hobbes, p. 107.

428 strauss, La filosoffa politica de Hobbes, p. 49.

29 |bid., p. 54.

0 Goldsmith, Op. Cit., p. 136.
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indispensables para la conservacién de la vida**!. Lo fundamental es que en el
estado de naturaleza cada quien es su propia autoridad moral, cada quien tiene su
propia moralidad o, por lo menos, su propia interpretacion de la moralidad. La
consecuencia de que cada quien se gobierne por su conciencia, por su razon

privada, es un estado de conflictividad, un estado de guerra**?:

La condiciéon del hombre [...] es una condicién de guerra de todos contra todos, en la
cual cada uno esta gobernado por su propia razon, no existiendo nada, de lo cual
pueda hacer uso, que no le sirva de instrumento para proteger su vida contra sus
enemigos. De aqui se sigue que, en semejante condiciébn, cada hombre tiene
derecho a hacer cualquier cosa, incluso en el cuerpo de los demas. Y, por
consiguiente, mientras persiste ese derecho natural de cada uno con respecto a
todas las cosas, no puede haber seguridad para nadie (por fuerte o sabio que sea)
de existir durante todo el tiempo que ordinariamente la Naturaleza permite vivir a los
hombres.*3

Es claro que en la medida en que cada individuo estd gobernado por su propia
razén no hay atadura o compromiso alguno para con cualquier otro individuo, pues
todos son iguales entre si. Cada quien es su propio defensor y preservador; cada
guien es su propio moralista: su conciencia determina si una accion es correcta o
incorrecta. Como no ha adquirido obligaciones, es libre de hacer lo que quiera en
cuanto tenga poder para hacerlo, incluso sobre el cuerpo de los demés***. En este
sentido, es claro que para Hobbes el estado de naturaleza denota lo que serian las
relaciones de los seres humanos sin una regulacion de su conducta fundada en
acuerdos apoyados por una fuerza unificadora*®. En el estado de naturaleza no hay
patrones objetivos de accién, cada quien es el propio juez de sus acciones, cada
quien es su propio intérprete del derecho natural y de las leyes de naturaleza®®.
Nadie tiene obligacién de obedecer a otro, cada quien es su propio soberano. Con
lo cual caemos inevitablemente en la inseguridad, en el caos, en el desorden, en la

anarquia.

31 Bobbio, “Hobbes y el iusnaturalismo” en Estudios de historia de la filosofia, p. 156.
32 Goldsmith, Op. Cit., p. 136.

33 Hobbes, Leviatan, p. 106 y 107. Las cursivas son mfas.

“** Goldsmith, Op. Cit., p. 131.

> Guerrero, Op. Cit., p. 227.

% Goldsmith, Op. Cit., p. 129.
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La teoria del estado de naturaleza en Hobbes tiene el objetivo de
fundamentar una prueba de la necesidad del Estado debido a que®®’ a) el interés
primordial por autoconservarse impulsa a los seres humanos a abandonar el estado
de naturaleza; b) los seres humanos soélo pueden ser pacificados, s6lo pueden
lograr el orden necesario para coexistir, con medios artificiales; c¢) los hombres
tienen que compensar el déficit de sociabilidad inscrito en su naturaleza instituyendo
el Estado, un instrumento artificial que permite a cada cual perseguir sus intereses
en el marco de una coexistencia pacifica que no ponga en riesgo su
autoconservacion. Para lograr este objetivo nos presenta el estado de naturaleza
como intolerable debido a que tanto el derecho natural como las leyes de naturaleza
son interpretados por cada individuo. Y como nadie puede estar seguro de la
racionalidad de cualquier otro ser humano, es decir, nadie puede estar seguro en su
vida ante las pasiones de los demas, el estado de naturaleza se presenta como
detestable por inseguro, por cadtico, por imprevisible**®. En pocas palabras, el
estado de naturaleza es a largo plazo intolerable porque no garantiza al ser humano
la consecucion del primum bonum, que es la vida**®. Si recordamos que a la base
del planteamiento hobbesiano esta el principio de conservacion de la vida como
valor supremo, entonces el estado de naturaleza inevitablemente se presenta como
algo negativo, indeseable, pues en él la vida no puede ser garantizada y, por el
contrario, la muerte siempre esta al acecho*. De tal modo que representa un
problema estructural que exige una solucion institucionalista: el aseguramiento de la
autoconservacion soélo puede lograrse estableciendo un sistema de limitacion de la
libertad natural, de coaccion efectivo, es decir, el Estado***. Para proteger la vida, el
bien supremo, los seres humanos se ponen de acuerdo, hacen un contrato, para
transferir voluntariamente casi todos sus derechos y su poder soberano a otros para
que la vida les sea preservada*?. A continuacién veremos la manera de concebir el

contrato por parte de Hobbes.

37 Kersting, Op. Cit., p. 93.

8 Goldsmith, Op. Cit., p. 124.

%39 Bobbio, Thomas Hobbes, Op. Cit., p. 48.
0 Fernandez, Op. Cit., p. 26.

! Kersting, Op. Cit., p. 104.

2 Eernandez, Op. Cit., p. 31.
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3.3.2 El contrato
Enfaticemos que el fin de la renuncia y transferencia del derecho natural es para
Hobbes la obtencién de la seguridad de las personas, y a esta mutua transferencia
de derechos es a lo que se llama contrato***: “La mutua transferencia de derechos
es lo que los hombres llaman CONTRATO™*. Como acabamos de ver en el
subtema anterior, para €él la causa fundamental de inseguridad en el estado de
naturaleza es la pluralidad de los poderes individuales, el derecho natural de usar
cada quien su poder como lo crea conveniente para lograr su preservacion; la
aparicion de la unidad del poder politico, capaz de someter y obligar a los seres
humanos a vivir en paz, significa acceder a la sociedad civil, al Estado*®. Para
erigirlo, los seres humanos deben transferir derechos e imponerse a si mismos
obligaciones, necesitan establecer una sociedad con derecho a hacer reglas
obligatorias que apunten a la paz como beneficio comun. El contrato es ese método
por el que se transfieren esos derechos y se imponen esas obligaciones*®. En
pocas palabras “[lJo que se instaura con el contrato es la relacién de proteccién y
obediencia”’. En este contexto es que consideramos que para los fines de este
trabajo el punto crucial de la doctrina politica de Hobbes es la teoria de la institucion
contractual del Estado, ante lo cual la distincion entre Estado de institucion y Estado
por adquisicién no afecta el caracter central de la nocién de institucion®*®.

¢, Como concibe Hobbes el contrato? ¢Como real o como hipotético? Nos
parece que no es adecuado pensar, como lo hacen algunos autores**, que el
contrato es pensado como real, desde una lectura genético-realista de su
pensamiento, pues ello nos conduce a pseudoproblemas como el de la circularidad:
si los contratos no pueden ser vélidos en el estado de naturaleza porque no hay
seguridad en cuanto a su cumplimiento, entonces tampoco puede ser valido el

contrato que da origen al Estado, porque el poder que garantiza su mantenimiento

3 Guerrero, Op. Cit., p. 238.

4 Hobbes, Leviatan, p. 109.

5 Fernandez, Op. Cit., p. 32.

6 Goldmsith, Op. Cit., p. 140.

*7 pousadela, Op. Cit., p. 374.

448 Zarka, Op. Cit., p. 290.

449 Cfr. Shapiro, Op. Cit., p. 149, para quien filésofos como Hobbes y Locke consideran un contrato real.
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s6lo se instituye a través de é1**%; El Estado sélo surge por contrato, pero el garante
de los contratos es el Estado. Otro pseudoproblema es el de la razonabilidad del
primer ejecutor del contrato: puesto que la razon natural nos previene que no
seamos el primer ejecutor en todos los convenios de confianza mutua, pues no
tenemos la certeza de que si yo cumplo mi promesa los otros también lo haran. Si el
contrato estatal supone transferir mi derecho natural a otros, eso supone que si los
otros no lo hacen quedo en desventaja ante ellos**. ;Qué es lo que hace razonable
ser el primero en cumplir el contrato? ¢ Como sé que los otros van a ser igualmente
razonables? Por el contrario nos parece que asi como el estado de naturaleza no es
un acontecimiento histoérico, tampoco lo es el contrato que le pone fin y no esta
atado a condiciones reales en su puesta en practica. El contrato en Hobbes tiene
una naturaleza ldgica, desarrolla un argumento que tiene una forma narrativa*?,
pero que no narra una historia, no se refiere a acontecimientos estructurados
temporalmente. Mas bien persigue un andlisis l6gico de condiciones que encuentra
las presuposiciones de la existencia estatal y las quiere mostrar en su nexo logico
interno*>. De esta manera, aunque el contrato hobbesiano deriva el poder de una
fundacién remitida a un pasado inexistente e improbable, en ningln momento
admite que el poder politico se legitime por el pasado o por su origen***.

Pasemos ahora a analizar algunos de los elementos caracteristicos de la
concepcion del contrato en Hobbes. Empecemos destacando la hipotesis de

hombres aislados, libres e iguales®”>.

Especialmente significativa nos parece la
suposicién de la igualdad natural, pues garantiza la satisfaccion de las condiciones
fundamentales de validez del contrato, es decir, una situacién de partida igual para
todos los que participan garantiza que todos puedan sacar igual beneficio del
contrato®®. A través de él se instituye el estado civil, como fruto de la voluntad

humana, como una condicion artificial. El acuerdo contractual implica tanto el

“%0 Kersting, Op. Cit., p. 106.

! Oakeshott, Op. Cit., p. 324 y 325.

%2 Hernandez, Op. Cit., p. 261, quien coincide en el caracter narrativo del contrato en Hobbes, cuya funcién es
hacer de un problema un problema politico, es decir, su funcion principal es crear sentido politico.

%33 Kersting, Op. Cit., p. 106.

**% Janine, Op. Cit., p. 35.

> Fernandez, Op. Cit., p. 31. Viéase supra p. 110-112.

4% Kersting, Op. Cit., p. 98 y 99.
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abandono y transferimiento del derecho de cada uno como la renuncia voluntaria
por parte de cada individuo a la libertad natural®”’.

Es opinibn comun sefalar que en el caso de Hobbes no vamos a encontrar
dos pactos sino so6lo uno, el pactum unionis, que es tanto un pacto de sociedad
como un pacto de sumision, por el cual cada uno de los individuos que componen
una multitud cede a un tercero el derecho de autogobernarse que tiene en el estado
de naturaleza, a condicion de que los demas hagan lo mismo**®. No obstante,
consideramos que esto no es tan claro, pues a veces parece referirse, si no a dos
contratos, si a dos momentos en el contrato; por ejemplo en el siguiente fragmento

que podemos leer en el De Cive

Mas sucede que aunque un gobierno sea constituido mediante contratos de
hombres particulares con hombres particulares, su derecho no depende solamente
de esa obligacion; hay otra atadura con respecto al que manda. Pues cada
ciudadano, al establecer un pacto con su vecino, dice asi: Transfiero mi derecho a
esta tercera persona, con tal de que tu también le transfieras el tuyo; y en virtud de
este acuerdo, ese derecho que cada hombre tenia antes y que consistia en hacer
uso de sus facultades para su propio provecho queda ahora transferido a un hombre
0 a un concejo, para que se logre asi el beneficio de todos.**°

Méas alla de que el filésofo de Malmesbury esté pensando en uno o dos contratos, o
por lo menos en dos momentos del contrato, es claro que éste no es concebido
como un pacto bilateral entre el pueblo y el soberano, entre el pueblo y el
gobernante, sino un pacto multilateral entre cada hombre con cada hombre, es un
pacto entre individuos para acordar mutuamente someterse o reconocer la
autoridad de un tercero, un soberano, quien acumula la fuerza y el poder necesario
con los cuales obliga a todos a mantener la paz*®. Es un contrato de todo individuo
con todo otro individuo, en el que se reproduce la estructura atomistica del conflicto

del estado de naturaleza: asi como el estado de guerra era de todos contra todos, el

7 Fernandez, Op. Cit., p. 31.

458 Bobbio, “El modelo iusnaturalista” en Estudios de historia de la filosofia, p. 120.
%9 Hobbes, De Cive, p. 139 y 140. Las primeras cursivas en la cita son mias.

%0 Shapiro, Op. Cit., p. 154; Fernandez, Op. Cit., p. 35.
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contrato que permite trascender esta situacion es uno celebrado por todos con
todos*?.

Ahora veamos el contenido del contrato en Hobbes. Siguiendo a Kersting*®
consideramos que podemos distinguir dos argumentos del contenido del contrato:
uno coloca en el centro una renuncia al derecho; el otro convierte una accion de
autorizacion y representacion en contenido del contrato. Analicemos cada uno de
ellos, aunque nos centraremos en el segundo por ser mas importante para nuestro
tema.

Un primer paso para superar el estado de naturaleza tiene que ser la
renuncia reciproca de todos a todo, pues es la condicion necesaria para poder
establecer un orden legal que contenga reglas que limiten la libertad natural. Por
esta abdicacién cada uno se obliga o compromete con cada cual a renunciar a su
derecho a todo, bajo el supuesto de que todo participante en el contrato renuncie

también a su libertad ilimitada®®®:

Renunciar a un derecho a cierta cosa es despojarse a si mismo de la libertad de
impedir a otro el beneficio del propio derecho a la cosa en cuestién. En efecto, quien
renuncia o abandona su derecho, no da a otro hombre un derecho que este ultimo
hombre no tuviera antes. No hay nada a que un hombre no tenga derecho por
naturaleza.*®*

Bajo este argumento el contenido del contrato consiste en una obligacion reciproca,
mutua, en la que los subditos se comprometen los unos con los otros a renunciar a
su derecho a todo*®®.

El segundo argumento contenido en el contrato es el que tiene que ver con la
obligacion con respecto al hombre o asamblea a quien se le transfiere el derecho a
gobernar en los asuntos que tienen que ver con el establecimiento de la paz: “La
mision del soberano (sea un monarca o una asamblea) consiste en el fin para el

cual fue investido con el soberano poder, que no es otro sino el de procurar la

*81 schmitt, Op. Cit., p. 76 y 77; Kersting, Op. Cit., p. 107 y 108.
%62 Kersting, Op. Cit., p. 108.

83 1dem.

“®* Hobbes, Leviatan, p. 107.

%85 Zarka, Op. Cit., p. 220.
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seguridad del pueblo™®®. Para establecer el poder soberano como fundamento y
garantia ultima de la paz civil, cada uno de los pactantes renuncia a su derecho a
gobernarse por si mismo y decide autorizar las acciones del gobernante soberano
como si fuesen las propias, es decir, lo asume como su representante®®’. A
continuacion analizaremos la teoria de la autorizacion-representacion de Hobbes.
Empecemos recordando que la teoria de la autorizacion-representacion, la
cual permite pensar de manera especifica el contrato, que encontramos en el
Leviatan, se distingue con claridad de la transferencia de derecho que reducia el
pacto de sumisién de los Elementos y del De Cive a una enajenacion*®. De ahi que
nos concentremos en la obra mayor del filosofo de Malmesbury. A través de la
nocion de autorizacion-representacion va a fundamentar una representacion
absorbente-identitaria mediante la cual va a pensar dos cosas*®: 1) la manera en
gue una multitud de individuos se transforma en una unidad politica, en un pueblo y
2) la manera en que se establece un soberano que absorbe los derechos de
autodeterminacion de los individuos y se convierte en su representante

autorizado®"°.

En cuanto al primer asunto recordemos que para Hobbes la
multiplicidad de voluntades individuales equivale al caos, a la anarquia; de ahi que
su problema sea construir una sociedad a partir de una coleccion de individuos. La
manera de reducir la multiplicidad a una unidad consiste en hacerlos una persona
individual, una persona artificial, a través del pacto*’*: tal persona artificial se parece
a un ser humano natural en que tiene una forma de deliberar, una forma de llegar a
una decision (voluntad), tiene una forma de hacer que se conozcan sus decisiones y
tiene una forma de hacer que sus miembros obedezcan sus determinaciones, es

decir, tiene poder:

%% Hobbes, Leviatén, p. 257.

7 Oakeshott, Op. Cit., p. 250. Como bien sefiala Norberto Bobbio la obligacién fundamental que los
individuos contraen sobre la base de este acuerdo es la de obedecer todo aquello que ordene el detentador del
poder. Thomas Hobbes, p. 51.

468 Zarka, Op. Cit., p. 259.

%99 Kersting, Op. Cit., p. 118.

% No olvidemos que durante siglos se ha concebido la representacion politica de dos maneras: 1) Bajo el
paradigma del mandato imperativo, en el que la representacion se concibe como delegacion y expresion de la
voluntad del representado a través del representante; 2) Bajo el paradigma del mandato representativo, es decir,
como participacién y creacién a través del representante del interés o la voluntad general de los representados.
Hernandez, Op. Cit., p. 184 y 185.

"1 Goldsmith, Op. Cit., p. 139.
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Una multitud de hombres se convierte en una persona cuando esta representada por
un hombre o una persona, de tal modo que ésta puede actuar con el consentimiento
de cada uno de los que integran esta multitud en particular. Es, en efecto, la unidad
del representante, no la unidad de los representados lo que hace la persona una, y
es el representante quien sustenta la persona, pero una sola persona; y la unidad no
puede comprenderse de otro modo en la multitud.*

Como podemos observar, en esta asociacion de la que habla el filésofo inglés no se
piensa en un acuerdo de voluntades, no hay una voluntad comun; su unidad reside
sblo en la singularidad del representante, en la sustitucion de las numerosas
voluntades conflictivas por la voluntad del representante. El Unico acuerdo es que
cada individuo transfiera su derecho de querer a un representante artificial, quien
queda autorizado para querer y actuar en lugar de cada individuo*”®. Como vemos,
la teoria de la autorizacion-representacion le proporciona los medios para pensar el
paso de una multiplicidad de individuos singulares a la unidad de un persona
juridica dotada de una voluntad Unica, que sea la de todos, sin presuponer que esta
unidad esté ya dada en la multitud y sin abolir la multitud con la institucién de la
unidad, pues es claro que para él la unidad juridica de la persona artificial civil
coexiste con la multitud natural de los individuos empiricos; con lo cual piensa la
unidad en la multitud*”*. Es claro que para el filésofo inglés sélo desde la unidad del
representante se puede hablar de la existencia de un pueblo, de una unidad politica,
como algo distinto a una multitud y que del hecho de la representacion se deriva el
pueblo y no al contrario, como sostenian la mayoria de pactistas®’®.

En cuanto a la manera de pensar el establecimiento del soberano como
representante autorizado, es decir, en la manera de pensar la representacion
politica, conviene distinguir dos momentos logicamente distintos en la reflexion de
Hobbes*’®. El primero, y méas conocido, es el que toma la direccién de los muchos al
uno, esto es, el que tiene que ver con la institucion del soberano a partir del

consentimiento de cada uno de los individuos que componen la multitud; el segundo

2 Hobbes, Leviatan, p. 135.
*3 Oakeshott, Op. Cit., p. 264.
474 Zarka, Op. Cit., p. 235.

*> Hernandez, Op. Cit., p. 194.
476 1bid., p. 188y 189.
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es el que va en direccion inversa, es decir, del uno a los muchos, esto es, cuando el
stbdito se convierte en representante del soberano*’’. Nosotros analizaremos
especialmente el primer momento por ser el que mas directamente se relaciona con
nuestro tema.

En cuanto a la teoria de la representacion que va de los muchos al uno,
Hobbes sienta sus bases al comienzo del capitulo XVI del Leviatan con las
definiciones de los conceptos persona y autor. Respecto al primer concepto leemos
que “Una PERSONA es aquel cuyas palabras o acciones son consideradas o como
suyas propias, o0 como representando las palabras o acciones de otro hombre, o de
alguna otra cosa a la cual son atribuidas, ya sea con verdad o por ficcién*’®. Mas
adelante encontramos que “una persona es lo mismo que un actor, tanto en el
teatro como en la conversacion corriente; y personificar es actuar o representar a si
mismo o a otro™’°. Por Gltimo, tenemos que “[d]e las personas artificiales, algunas
tienen sus palabras y acciones apropiadas por quienes las representan. Entonces,
la persona es el actor, y quien es duefio de sus palabras y acciones, es el autor. En

»480

este caso, el actor actua por autoridad”™", es decir, con “el derecho de realizar una

accion”®, Como vemos con claridad, el filésofo inglés aprovecha el origen teatral

de la nocibn de persona y establece una identidad entre el binomio

482

representante/representado con el binomio actor/autor Basado en esta

correlacion es que podemos entender como a traves del contrato se da la

generacion del Estado:

El dnico camino para erigir semejante poder comun [...] es conferir todo su poder y
fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres, todos los cuales, por
pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una voluntad. Esto equivale a
decir. elegir un hombre o una asamblea de hombres que represente su
personalidad: y que cada uno considere como propio y se reconozca a Ssi mismo

" Una vez que se instituye el soberano se invierte la relacion de autorizacién, pues ahora es el soberano (el
uno) el que autoriza, el que confiere a los stbditos (los muchos) un mandato (orden o permiso) y quien autoriza
las leyes. En otras palabras: “Todo derecho concedido por el autor/sibdito al actor/soberano, vuelve al
actor/stibdito bajo la forma de leyes del autor/soberano”. Zarka, Op. Cit., p. 243.

*8 Hobbes, Leviatan, p. 132.

79 | dem.

“80 | dem.

“®! |bid., p. 133.

82 7arka, Op. Cit., p. 229.
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como autor de cualquiera cosa que haga o promueva quien representa su persona,
en aquellas cosas que conciernen a la paz y a la seguridad comunes; que, ademas,
sometan sus voluntades cada uno a la voluntad de aquél, y sus juicios a su juicio.
Esto es algo mas que consentimiento o concordia; es una unidad real de todo ello
en unay la misma persona, instituida por pacto de cada hombre con los demas, en
forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o
asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la condicién de
que vosotros transferiréis a €l vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la
misma manera.*®®

Como vemos para Hobbes los individuos son autores que se convierten en subditos
al transferir, por acuerdo mutuo, al actor soberano el derecho de cada uno a
gobernarse a si mismo; han pactado autorizar todas sus acciones, es decir, han
acordado reconocerlas como propias, han pactado someter sus juicios y voluntades
al juicio y voluntad del actor soberano en lo concerniente a la paz y a la seguridad vy,
por lo tanto, han pactado obedecer sus érdenes y ceder su fuerza en apoyo del
ejercicio de su autoridad*®*. En esencia, el pacto social es una convencién de
autorizacion en la cual los subditos son los autores de un querer politico y el
soberano es el actor del mismo*®. En otras palabras, el actor-soberano es un
hombre artificial que representa la persona de cada uno de los individuos quienes,
al convenir entre ellos hacerlo asi, lo crean y le autorizan todas sus acciones*®. En
este sentido, podemos decir que para Hobbes la auténtica representacion politica®®’
se da cuando la personificacion (capacidad de actuar) y la autorizacion (el derecho
para actuar) se funden en la unidad del representante*®. A través de este pacto se
instituye un gobernante soberano (el uno) autorizado y dotado de poder por los
pactantes (los muchos), quienes se transforman en subditos y se liberan del estado

de naturaleza®®. Con ello, tenemos que el soberano de Hobbes ya no saca su

*8 Hobbes, Leviatan, p. 140y 141.

“8* Oakeshott, Op. Cit., p. 248.

“8 7arka, Op. Cit., p. 70.

*%% Oakeshott, Op. Cit., p. 245.

*87 S bien con Hobbes tenemos la primera teoria moderna de la representacion politica, no debemos olvidar que
la autoridad del titular del poder politico (el representante) no descansa en un contrato concluido por él mismo,
sino en un contrato establecido entre los individuos, con la consecuencia de que el soberano se encuentra libre
de todo tipo de limitaciones. Cfr. Hernandez, Op. Cit., p. 202.

“®8 |bid., p. 198.

89 Oakeshott, Op. Cit., p. 246.
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legitimidad ni del saber ni de Dios, sino del consentimiento de cada uno de los

individuos que componen el pueblo*®. En Leviatan podemos leer

Que el derecho de todos los soberanos deriva originariamente del consentimiento de
cada uno de los que han de ser gobernados, ya sea que quienes lo escojan, lo
hagan para lograr su defensa comdn contra un enemigo, como cuando convienen
entre si elegir un hombre o una asamblea de hombres para protegerlos, 0 g/a lo
hagan para salvar sus vidas mediante la sumision a un enemigo conquistador.4 !

En esta cita podemos encontrar ilustrada la respuesta a dos preguntas
fundamentales sobre la legitimidad en el pensamiento de Hobbes. ¢Por qué se
debe obedecer al soberano? Porque los individuos, los gobernados han acordado,
han convenido, han consentido autorizarlo para que mande, para que establezca
leyes*®. A través del contrato los stbditos autorizan al soberano a mandar, a
establecer normas juridicas y se obligan a si mismos a obedecerlo*®. En pocas
palabras, la obligacion de obedecer al soberano es autoimpuesta por los individuos,
por los stbditos*®*. Lo Gnico que puede legitimar la obediencia al soberano es la
aceptacion, el consentimiento, de los gobernados. Pero no cualquier tipo de
consentimiento, sino basicamente el que se sustenta en la regla de la reciprocidad,
gue le da un caracter de justo a la limitacién a la libertad individual. Y no podia ser
de otra manera bajo los supuestos hobbesianos de que todos son iguales vy, por lo
tanto, nadie tiene un derecho natural a mandar. La otra pregunta que responde esta
cita es la siguiente: ¢ para qué obedecer? Pregunta pertinente puesto que aceptar la
obligacion de obediencia al gobernante es un acto voluntario de autonegacion, de
autolimitacién de la libertad, cuya razon de ser tendra que ser la esperanza de
lograr algin beneficio*®®, pues no olvidemos que para Hobbes los seres humanos
hacen lo que hacen buscando siempre un bien. Y este bien es la seguridad que
permite el simmum bonum, la conservacion de la vida, el principio normativo

fundamental para el filésofo inglés. En De Cive lo plantea con claridad diafana: “La

40 Zarka, Op. Cit., p. 244.

1 Hobbes, Leviatan, p. 474. Las cursivas son mias.
92 Oakeshott, Op. Cit., p. 295.

%% Bobbio, Thomas Hobbes, p. 123.

% Goldsmith, Op. Cit., p. 133.

% Oakeshott, Op. Cit., p. 268.
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seguridad es el fin por el que los hombres se someten a otros. Si la seguridad no se
obtuviera asi, ningin hombre se someteria a nadie ni abandonaria su derecho a
todas las cosas”®. Para Hobbes la base racional de la obediencia y respeto a la
autoridad es la presuncion de que de ello se seguira un resultado ventajoso para los
individuos: la seguridad*®’. El poder del Estado sélo se justifica porque es el medio
necesario para controlar la violencia e inseguridad del estado de naturaleza*®®. Ya
desde los Elementos Hobbes tenia clara esta idea: “El fin por el cual un hombre
renuncia y entrega a otro o a otros el derecho de protegerse y defenderse por sus
propios medios (power), es la seguridad que espera de proteccion y de defensa por
parte de aquellos a quienes la ha confiado”*®°. O para decirlo con la frase lapidaria
gue sintetiza la piedra angular de la construccion de la teoria de la legitimidad

hobbesiana: “El fin de la obediencia es la proteccion”>®

. Queda claro que entre
gobernantes y gobernados se establece, a través del pacto, un intercambio de
obediencia por proteccion: los gobernados estan obligados a obedecer mientras el
gobernante proporcione proteccion a sus gobernados. De hecho, éste es el limite
racional de la obediencia: la capacidad del soberano para realizar su mision de
mantener la paz y la seguridad de sus gobernados; en cuanto el soberano no
cumpla su cometido el stbdito tiene una razén legitima para desobedecerlo®: “La
obligacion de los subditos con respecto al soberano se comprende que no ha de
durar ni mas ni menos que lo que dure el poder mediante el cual tiene capacidad
para protegerlos”. De hecho, para Hobbes el debilitamiento del soberano hasta el
punto de impedirle cumplir su mision, es decir, ofrecer proteccién a sus subditos,

significa el fin de la obligacién de obedecer al soberano®®; es la Gnica excepcién al

% Hobbes, De Cive, p. 124. Las cursivas son mias.

**7 Sin duda tiene razon Ambrosio Velasco al sefialar que Hobbes hace una revolucion en la axiologia politica,
pues al intercambiar, a través del contrato, la libertad politica de participar en asuntos publicos por la garantia
de la sobrevivencia individual y la libertad en el &mbito privado, trastoca los valores fundamentales de la teoria
politica antigua, medieval y renacentista, de caracter republicano. “La revolucion hobbesiana”, p. 54 y 56.

*%8 pousadela, Op. Cit., p. 376.

9% Hobbes, Elementos..., p. 218.

%0 Hobbes, Leviatan, p. 180.

%% salazar, Para pensar..., p. 246.

%92 Hobbes, Leviatan, p. 180.

%92 Bajo este principio es que nos parecen fundamentales las reflexiones de Ceséreo Morales (¢Hacia dénde
vamos? Silencios de una vida amenazada) sobre los problemas politicos de nuestras sociedades contemporaneas
y la actualidad del hobbesianismo: “Lo publico se reduce a un vacio entre ménadas que se atacan. Ain en su
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caracter irrevocable que tiene la transmision del derecho natural de cada individuo
al Estado®. En este sentido, parece que en Ultima instancia la teoria de Hobbes
apunta a que todo gobierno efectivo es legitimo®® porque cumple con su cometido
bésico.

Esta condicionalidad de la obediencia de los subditos en el pensamiento de
Hobbes nos permite destacar dos ideas. La primera es que, como leemos en
Behemoth, “el poder del poderoso no se funda sino en la opinidn y la creencia del
pueblo”®; es decir, el soberano debera ser obedecido mientras los stbditos crean
gue puede proporcionarles proteccién, seguridad. El subdito, en la medida en que
tiene el derecho a preservar su vida, tiene el derecho a hacer un juicio privado®"’
sobre la capacidad del soberano de protegerlo; si su juicio es incorrecto se hara
acreedor al castigo del soberano, si su juicio es correcto esta justificado por la ley
de naturaleza a hacer lo necesario para autopreservarse®®. La segunda idea es que
la vida, la autoconservacion, como principio normativo dltimo, es el limite a la

obediencia al soberano.

3.3.3 El Estado

Es cierto que Hobbes defiende un poder absoluto en el que el subdito ha de
obedecer cualquier orden, excepto las que afectan su vida. Los individuos aceptan
la férrea disciplina del Estado, el poder absoluto, a cambio de lograr seguridad en

su vida®®; de tal manera que cuando el estado ponga en peligro su vida dejan de

calidad de agentes de la retencion y el diferir, los gobiernos no garantizan la seguridad de aquellos a quienes el
presente falta. Nada tienen, entonces, que intercambiar con éstos, todavia menos su obediencia, por lo que el
Estado se debilita como orden politico y su andamiaje institucional no es mas que un montén de tablas de
perdicion”, p. 111.

% Chevallier, Jean Jacques. Las grandes obras politicas. Desde Magquiavelo hasta nuestros dias. Santa Fé de
Bogota Temis, 1997, p. 57.

% Strauss, La filosofia politica..., p. 103.

%% Hobbes, Behemoth, p, 23.

7 \/gase supra p. 27.

%8 Goldsmith, Op. Cit., p. 183.

% Como bien nos recuerda Cesareo Morales, en esto radicaria la actualidad de Hobbes, pues en las condiciones
actuales “[1]a seguridad vuelve a ser la primera condicidon del contrato. Se eleva hasta el cielo la peticion de que
el Estado cumpla la obligacion de preservarla. La violencia actual difiere de la que ha azotado la historia y hasta
la conocida apenas el dia de ayer. Sin previo aviso y como un atentado inevitable, se extiende mas alla de los
Estados, filtrandose entre individuos y grupos”. Op. Cit., p. 115.
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estar vinculados por el pacto de obediencia®®. Esto aplica incluso cuando el

individuo es sujeto de un castigo del soberano:

Si el soberano ordena a un hombre (aunque justamente condenado) que se mate,
hiera o mutile a si mismo, o que no resista a quienes lo ataquen, o que se abstenga
del uso de alimentos, del aire, de la medicina o de cualquiera otra cosa, sin la cual
no puede vivir, ese hombre tiene libertad para desobedecer.***

Esto muestra que la conservacion de la vida del individuo para Hobbes es el
principio axiolégico-normativo ultimo en el que se fundamenta toda su reflexion
sobre la legitimidad del poder politico: Los subditos deben obedecer si y solo si con
ello logran seguridad en su vida. Ya desde los Elementos podemos leer que

[...] considerando que un cuerpo politico se constituye sélo para regir y gobernar a
personas privadas, su beneficio o perjuicio consistira, por tanto, en el beneficio o
perjuicio de los asi gobernados. El beneficio es aquello en orden a lo que se
instituye un cuerpo politico, es decir, la paz y conservacion de cada hombre en
particular; lo cual no es posible méas que cuando existe un superior.>*?

De hecho, esto es lo que lleva a Hobbes a considerar al Estado con un valor
positivo incondicionado: el Estado, en cuanto controla y protege a los hombres, esta
justificado por la necesidad de una vida segura®. En eso radica su esencia, su
causa final: “La causa final, fin o designio de los hombres (que naturalmente aman
la libertad y el dominio sobre los demas) al introducir esta restriccion sobre si
mismos (en la que los vemos vivir formando Estado) es el cuidado de su propia
conservacion y, por afiadidura, el logro de una vida mas armoénica”. Vida
armonica que los hombres pueden disfrutar gracias a su integracion en la sociedad
politica y que les permite gozar de cuatro tipos de beneficios®**: 1) Ser defendidos
de los enemigos extranjeros, 2) La preservacion de la paz en el interior del pais, 3)

El enriquecimiento compatible con la seguridad publica y 4) Disfrutar de una

%1% Bobbio, Thomas Hobbes, p. 121y 122.

> Hobbes, Leviatan, p. 177. Las cursivas son mias.
%12 Hobbes, Elementos de..., p. 250.

%13 Fernandez, Op. Cit., p. 34.

>4 Hobbes, Leviatén, p. 137.

>15 Hobbes, De Cive, p. 213.
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libertad®® no dafiina, es decir, limitada. Vemos claramente que para Hobbes la
conservacion de la vida es el valor supremo, la paz es fundamental para alcanzar
este objetivo y el medio més eficaz para alcanzar la paz es el Estado; de ahi que la
primera ley de naturaleza prescribe la constitucién de Este, es decir, de un érgano
encargado de producir leyes positivas®’. Pero, ¢qué es el Estado? Para el filésofo
inglés es “una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos,
realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que
pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para
asegurar la paz y defensa comin”>*®. Como ya vimos, Hobbes utiliza la concepcién
contractualista para explicar la génesis racional del Estado, es decir, apela a un
experimento mental que permite establecer su necesidad racional; de ninguna
manera esta pensando en la historia efectiva de la formacién de los Estados®®.
Desde el punto de vista racional, el Estado es un artificio que surge de la
renuncia voluntaria a la libertad o al derecho incondicional del individuo; es decir, el
orden politico implica tanto la sustitucion de la libertad por la ley como la sustitucion

20 Este artificio, que concentra el mayor de los

del derecho por la obligacion
poderes humanos, esta basado en el consentimiento de los individuos: “El mayor de
los poderes humanos [el poder del Estado] es el que se integra con los poderes de
varios hombres unidos por el consentimiento en una persona natural o civil”*?!. Este
apelar al consentimiento como la base del orden politico nos muestra claramente
gue para el filbsofo de Malmesbury el orden humano tiene que ser creado por la
voluntad humana, pues no existe un orden natural. Para él no es ni la “fuerza de las

cosas” ni un “instinto o impulso” natural lo que explica la formacién del orden

%% Como bien nos recuerda Isaiah Berlin, Hobbes argumenta que para evitar que los seres humanos terminen
destruyéndose y sometan la vida social a la ley de la jungla, es necesario instituir salvaguardas para mantenerlos
a raya. Para lo cual juzgan necesario aumentar el territorio sujeto a control centralizado y reducir el propio del
individuo. Es decir, va a reducir la libertad a libertad negativa, la libertad va a consistir en el espacio en que
nadie puede interferir en mi actividad, en el espacio en que un ser humano puede actuar sin ser obstaculizado o
importunado por otros. Es la libertad en la vida privada. Dos conceptos de libertad, Alianza, Madrid, p. 47-53.
>1" Bobbio, Thomas Hobbes, p. 108.

*18 Hobbes, Leviatan, p. 141.

%1% salazar, Para pensar la politica, p. 197.

%20 Oakeshott, Op. Cit., p. 260.

521 Hobbes, Leviatan, p. 69. Las cursivas son mias.
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politico, sino la voluntad individual de cada uno de sus constituyentes®?%. Voluntad
individual cuya racionalidad depende de la satisfaccion de sus fines individuales,
entre los cuales el de la seguridad es el que resuelve la asociacion politica. No
olvidemos que el estado de naturaleza es fundamentalmente un estado de
inseguridad porque cualquiera puede ejercer contra cualquier otro la violencia, cuya
causa principal es la ausencia de un poder comun; precisamente el acuerdo
fundador del Estado tiene el objetivo de constituir un poder comidn que brinde
proteccion a los individuos a partir de la renuncia reciproca al uso indiscriminado de
la fuerza por parte de los individuos y a la autorizacion a un soberano para que
ejerza el poder para lograr la seguridad®?®. Pero la existencia de este poder comun,
del Estado, implica inevitablemente limitar la libertad®®* de los individuos, implica
gue los individuos ya no pueden hacer lo que se les antoje, ya no pueden satisfacer

Sus pasiones sin mas:

Por lo comun, hacerlo todo conforme a nuestros deseos sin ser castigados por ello
se piensa que es libertad; no poder hacerlo, se juzga que es atadura. Pero esa
libertad absoluta no es posible cuando hay un gobierno civil y cuando la humanidad
vive en paz; pues no hay ciudad que no tenga un mando y una serie de restricciones
impuestas por la ley.*®

En este sentido nos parece razonable asumir que para Hobbes el Estado tiene
como objetivo basico disciplinar las pasiones de los individuos (especialmente el
orgullo, el egoismo), limitar la libertad absoluta®®. En pocas palabras, el Estado

representa la unidad de la voluntad frente a la multiplicidad de voluntades del

%22 poysadela, Op. Cit., p. 366; Salazar, Para pensar la politica, p. 218.

°23 Bobbio, Thomas Hobbes, p. 50; Fernandez, Op. Cit., p. 35.

%24 Como bien nos recuerda Ambrosio Velasco, en sus planteamientos Hobbes desarrolla una concepcién de la
libertad y de la ciudadania opuesta a la de la tradicion republicana: “Hobbes fue uno de los mas importantes
pensadores que desarrolld una vision pasiva del ciudadano, entendido como un stbdito con derechos, que puede
ejercerlos segun su voluntad en el &mbito privado. Estos derechos son garantias de no interferencia del poder
politico en los asuntos privados y por ello constituyen el fundamento de la libertad de los individuos. Desde
luego, este concepto de libertad es absolutamente diferente al de Maquiavelo y de toda tradicion republicana.
No se trata de la libertad politica que ejercen los ciudadanos en la esfera publica para gobernarse a si mismos,
esto es, para ejercer su autonomia como comunidad, como pueblo; se trata mas bien de la libertad individual
que se ejerce en el &mbito privado, principalmente en la esfera econémica y familiar, pero no en la esfera
publica, esfera que pertenece exclusivamente al poder estatal del cual estan excluidos los ciudadanos”. “La
revolucion hobbesiana”, p. 54.

%25 Hobbes, De Cive, p. 167.

526 Bobbio, Thomas Hobbes, p. 66.
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estado de naturaleza, la norma objetiva frente al derecho subjetivo, la obligacién
frente a lo arbitrario, la autoridad ante la libertad, la disciplina y el orden frente al

desenfreno y el caos®?’.

527 1bid., p. 90.
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CONCLUSIONES

Sin lugar a dudas, podemos considerar a Thomas Hobbes como un filésofo
plenamente moderno porque en el nicleo de su pensamiento aparece con claridad
el individuo moderno. En su filosofia politica asume tanto un individualismo
metodoldgico, en cuanto pretende explicar los procesos sociales a partir de las
acciones individuales, como un individualismo normativo, en cuanto que la libertad,
la autonomia del individuo, constituye un punto central de su reflexién politica.

El punto de partida del fil6sofo de Malmesbury es el diagnostico de que las
ciencias morales de su tiempo no habian avanzado en su conocimiento, a diferencia
de las ciencias que habian aplicado el procedimiento demostrativo de la geometria.
De ahi que pretende cultivar la filosofia politica a partir de razonamientos
demostrativos y descubrir sus principios en la naturaleza humana, no en la historia,
pues lo que pretende es fundar una ciencia apodictica que demuestre l6gicamente
por qué es necesario salir del estado de naturaleza (abandonar la libertad-derecho
natural) y como es posible hacerlo creando un poder soberano absoluto.

En términos de nuestro tema central de reflexion, el de la legitimidad,
podemos decir que el interés principal de Hobbes es establecer las reglas
fundamentales y la creacion de un sistema de obligaciones objetivas, coercitivas (el
Estado), partiendo de la situacion de maxima libertad, maxima incertidumbre y
obligacion minima (el estado de naturaleza). A partir de sus planteamientos, las
instituciones sociales y politicas sé6lo pueden ser fundamentadas en la medida en
gue reflejan en sus funciones los intereses de los individuos, en la medida en que
se muestran como instrumentos Utiles para la realizacién de las necesidades y
deseos individuales.

Para el fil6sofo inglés, a la filosofia le corresponde fundamentar un saber
politico que haga ver a los seres humanos la necesidad del Estado y su estructura
interna, con vistas a evitar la discordia, el conflicto, la guerra. Para ello echa mano
del método resolutivo-compositivo, el cual, como hemos mostrado en el trabajo,
implica tanto una dimensién descriptivo-explicativa como otra axiologico-

prescriptiva.
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En cuanto a la primera dimension la pregunta que nos planteamos fue ¢como
explica el autor del Leviatan la obediencia que, de hecho, obtienen los
gobernantes? Si bien Hobbes no se plantea esta cuestién explicitamente, pudimos
responder esta pregunta por contraste, pues si dedica varias partes de sus obras a
explicar por qué los gobernados dejan de obedecer, lo cual genera el conflicto, la
anarquia, el caos. Para esta tarea distinguimos dos niveles en sus planteamientos.
Por un lado, el examen a nivel histérico de las causas del desorden, que
encontramos especialmente en Behemoth, donde hallamos una explicacion de la
guerra civil inglesa y, en esa medida, es la explicacion de por qué un importante
sector de la poblacién dejo, de hecho, de obedecer a sus gobernantes. Por otro
lado, la elucidacion mas tedrica (filoséfica) de por qué se presenta el conflicto en las
sociedades humanas. Explanacion que encontramos especialmente en el De Cive,
asi como en el Leviatan.

En sintesis, para Hobbes la explicacion del desorden social tiene a dos
protagonistas fundamentales: las pasiones y las opiniones sediciosas. De entre las
primeras destaca, por su importancia, la lucha por honores y reconocimiento, el
orgullo o vanidad. Esta predisposicion de cada ser humano a tener una excesiva
buena opiniéon de si mismo y, por lo tanto, no tan buena opinién de los demas,
termina por convertirse en un factor fundamental en la explicacion de la
conflictividad humana. Junto con ella creemos que juega un papel fundamental la
basqueda del bien individual, de la felicidad como satisfaccion de deseos, el cual
conduce a un egoismo natural en el que la combinacién de nuestra capacidad de
prever el futuro con la escasez de bienes nos condena a un afan de poder que
invariablemente nos conduce a enfrentarnos con los otros, ya sea porque
obstaculizan la satisfaccion de nuestros deseos o0 porque rivalizan con nosotros en
la obtencién de los bienes involucrados. Consideramos que éstas serian las
pasiones antisociales basicas que considera Hobbes.

Las opiniones sediciosas (recordemos que para Hobbes son las falsas
opiniones que los humanos tienen o reciben sobre lo que es justo e injusto, sobre
los derechos de los soberanos y sobre los deberes de los subditos, es decir, las

opiniones falsas sobre la obediencia al Estado y la obediencia a la Iglesia)
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consideramos que se explican, principalmente, por la combinacion de los errores de
la razén y del lenguaje. De la primera, en la medida en que todo ser humano razona
sobre las acciones de sus gobernantes, enjuicia su actuar desde la vanidad,
considerandolas regularmente como inadecuadas y, por lo tanto, promoviendo
reformas, cambios. Ademas, como la capacidad de razonar no es innata, sino que
se aprende con esfuerzo, podemos suponer razonablemente que muchos individuos
razonan de manera deficiente, lo que explicaria la diversidad de opiniones, y lo
equivocado de las mismas, sobre el actuar de los gobernantes y sus decisiones. El
lenguaje contribuye de dos modos al desorden humano: 1) por el caracter equivoco
de las palabras, es decir, en la pluralidad de las significaciones de un mismo
nombre es donde se halla el origen mas comun de todas las discordias humanas; 2)
al conceder a las pasiones humanas tanto una dimension temporal mucho mas
amplia como una determinada autonomia en relacidbn con las necesidades
puramente biolégicas o corporales, les otorga una potencia inigualable, convirtiendo
al ser humano en un animal mas cruel y violento que los demas seres vivos al
transformar el mero esfuerzo de conservacion en impulso desenfrenado de
dominacion.

Ahora bien, ¢qué explica la obediencia de los seres humanos? Basicamente
los mismos factores que inciden en la desobediencia: pasiones, lenguaje y razon.
Solo que otro tipo de pasiones y otros aspectos del lenguaje y la razon. En cuanto a
las primeras destaca por su importancia el miedo a una muerte violenta, el miedo a
los otros, a los préjimos peligrosos. Este temor es lo que permite a los individuos
coexistir mas o menos pacificamente, pues finalmente es lo que lleva, es lo que
convence, a los seres humanos a obedecer a los gobernantes. En otras palabras, el
miedo a una muerte violenta es la pasion que, segun Hobbes, hace racional,
prudente, a los seres humanos, pues los otros se presentan como amenazantes
porque pueden infligirnos una muerte violenta, es decir, el summum malum. ¢Por
gué la muerte violenta tiene este caracter? Porque significa la cesacion involuntaria
del deseo y la busqueda, es el fin del deseo, cuya satisfaccion constituye la
felicidad. De ahi que la violencia sea la cosa mas odiosa de todas cuando esta fuera
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de control, es decir, cuando cualquiera puede ejercerla, cuando es expresion de la
anarquia (entiéndase el estado de naturaleza).

En cuanto al lenguaje como factor explicativo de la obediencia es claro que
para Hobbes el logro de la paz, de la obediencia de los gobernados, pasa
inevitablemente por un control politico del lenguaje. La institucién del poder politico
implica pasar de la palabra equivoca, de los signos arbitrarios y privados, a la
escritura adecuada y manifiesta, a los signos instituidos publicamente. Incluso se
puede decir que el poder soOlo es politico en cuanto es productor de signos
codificados por el derecho. De ahi la importancia de que el soberano manifieste su
voluntad de manera inequivoca a través de las leyes.

Por su parte, la razén abona a la obediencia en cuanto nos permite calcular
los medios adecuados para alcanzar la convivencia pacifica. Estos medios son el
conjunto de prescripciones que Hobbes llama leyes naturales o morales. Los
hombres convienen en que la paz es buena (al inhibir el maximo mal), asi como en
los medios para alcanzarla, es decir, en las leyes de naturaleza o virtudes morales.
Aunque para Hobbes éstas son insuficientes para regular la convivencia humana,
pues solo son reglas de prudencia, son asunto de conciencia, cuya insuficiencia
para contrarrestar las pasiones antisociales, especialmente el orgullo, lleva a la
necesidad de instituir el Estado.

En la dimension prescriptiva 0 normativa sobre la legitimidad, las preguntas
centrales a responder fueron las siguientes: ¢bajo qué condiciones el filosofo de
Malmesbury considera que la obediencia se justifica racionalmente? ¢Por qué
debemos obedecer y a quién? ¢ Hasta cuando obedecer?

El punto de partida de la reflexion hobbesiana sobre el tema lo constituye la
asuncion de la igualdad natural entre los seres humanos. Con lo cual anula una de
las premisas fundamentales de las concepciones politicas premodernas. El fildsofo
inglés distingue tres tipos de igualdad que se condicionan mutuamente: primero
encontramos la igualdad de capacidad o poder (fuerza y conocimiento), despues,
como consecuencia, tenemos la igualdad de temor (en cuanto todos son mortales,
asesinables) entre los seres humanos vy, finalmente, derivado de las anteriores, el

igual derecho de todos a todas las cosas, la igual libertad natural, el derecho
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natural. Tal vez lo mas relevante en la definicion de este ultimo es que hace del
deseo de autoconservacion la pasion mas béasica de los seres humanos y de ahi
infiere el derecho a todas las cosas para lograr ese fin. Con tal de preservarse, los
seres humanos pueden hacer cualquier cosa. La autopreservacion fundamenta la
libertad absoluta. De tal manera que para Hobbes el “derecho” natural (una
demanda subjetiva justificada absolutamente) se convierte en el origen de toda ley,
orden y obligacion.

Posteriormente, el filosofo inglés argumenta que la afirmacién de que los
seres humanos experimentan el deseo de autoconservacion no puede separarse de
la afirmacién moral de que a nadie deberia reprocharsele el seguir este deseo, cuya
premisa adicional es que deberiamos reconocer también el derecho de los demas a
autoconservarse. Y este derecho a la autoconservacion nos lleva al deber de
procurar la paz y la seguridad. De tal modo que la conservacion de la vida es el
principio ético politico, axiolégico y normativo, que se encuentra en la base del
planteamiento filoséfico de Hobbes. Es la base de la dimensidon normativa de su
reflexion sobre la legitimidad. Precisamente el estado de naturaleza es a largo plazo
intolerable porque no garantiza al ser humano la consecucién del primum bonum,
que es la vida, pues el estado de naturaleza, como esfera de la libertad natural, se
caracteriza por la existencia no de deberes, sino de derechos, entre los que
sobresalen el derecho a la vida y el derecho sobre todas las cosas indispensables
para la conservacion de la vida. En el estado de naturaleza no hay patrones
objetivos de accion, cada quien es el propio juez de sus acciones, cada quien es su
propio intérprete del derecho natural y de las leyes de naturaleza. Nadie tiene
obligacion de obedecer a otro, cada quien es su propio soberano. Con lo cual
caemos inevitablemente en la inseguridad, en el caos, en el desorden, en la
anarquia, que ponen en peligro la conservacion de la vida.

De tal manera que, para proteger la vida, el bien supremo, los seres
humanos se ponen de acuerdo, hacen un contrato para transferir voluntariamente
casi todos sus derechos y su poder soberano a otros para que la vida les sea
preservada. Para Hobbes, el poder politico s6lo se puede legitimar pensando en un
acuerdo contractual que implica tanto el abandono y la transferencia del derecho de
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cada uno como la renuncia voluntaria por parte de cada individuo a la libertad
natural. Esto es, para establecer el poder soberano como fundamento y garantia
ultima de la paz civil cada uno de los pactantes renuncia a su derecho a gobernarse
por si mismo y decide autorizar las acciones del gobernante soberano como si
fuesen las propias, es decir, lo asume como su representante. En esencia, el pacto
social es una convencion de autorizacion en la cual los subditos son los autores de
un querer politico y el soberano es el actor del mismo. Bajo esta idea resulta que la
obligacion de obedecer al soberano es autoimpuesta por los individuos, por los
subditos. Lo Unico que puede legitimar la obediencia al soberano es la aceptacion,
el consentimiento, de los gobernados. Pero no cualquier tipo de consentimiento,
sino basicamente el que se sustenta en la regla de la reciprocidad, que le da un
caracter de justo a la limitacion a la libertad individual. Y no podia ser de otra
manera bajo los supuestos hobbesianos de que todos son iguales, y por lo tanto
nadie tiene un derecho natural a mandar.

Para Hobbes, la base racional de la obediencia y respeto a la autoridad es la
presuncion, el célculo que nos permite la razén, de que de ello se seguira un
resultado ventajoso para los individuos: la seguridad. Entre gobernantes vy
gobernados se establece, a través del pacto, un intercambio de obediencia por
proteccion: los gobernados estan obligados a obedecer mientras el gobernante
proporcione proteccion a sus gobernados. De hecho, este es el limite racional de la
obediencia: la autoconservacién, como principio normativo Ultimo, es el limite de la
obediencia al soberano.

En sintesis, el planteamiento normativo sobre la legitimidad en Hobbes
descansa en dos principios: El primero y fundamental es el derecho que tiene cada
individuo a conservar su vida. El segundo y derivado es que el poder politico s6lo
esta legitimado cuando se basa en la aceptacién libre de los gobernados.
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