Programa de Maestria y Doctorado en Filosofia
Facultad de Filosofia y Letras

Instituto de Investigaciones Filoséficas
Universidad Nacional Auténoma de México

Intersubjetividad: facticidad, cosmovision y
fenomenologia

Tesis para obtener el grado de: Maestro en Filosofia
Presenta: Sergio Pérez Gatica
Director de Tesis: Dr. Antonio Zirién Quijano

Ciudad Universitaria, México, D.F., Enero 2012



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradecimientos

Agradezco a todos aquellos que de uno u otro modo han hecho posible la realizacion de este
trabajo, el cual dedico afectuosamente a mi familia, maestros y amigos.
Muy especialmente quiero agradecer:

e Al Dr. Antonio Ziribn Quijano, quien me apoyéd incondicionalmente desde que le
planteé por primera vez la posibilidad de esta investigacion —hace ya algunos afos,
cuando vivi en Morelia. La realizacion de este proyecto habria sido imposible sin su
simpatia hacia él desde el comienzo, pues yo dudaba mucho de la pertinencia de mi
propio plan inicial de trabajo (sobre todo en los primeros pasos del camino, los mas
dificiles, cuando uno, ante la oscura incertidumbre de una ruta aun no recorrida, tiene
todavia la tentacion de dar marcha atras), pero su entusiasmo y tolerancia me dieron
la confianza que necesitaba para seguir siempre nuevamente adelante. Valgan estas
palabras como insuficiente agradecimiento por ello, por su gran responsabilidad como
lector y por su labor de auténtica guia filoséfica y direccion académica.

e A mi revisor y sinodales (Dr. Jorge Armando Reyes Escobar, Dra. Ménica Gomez
Salazar, Dr. Pedro Enrique Garcia Ruiz y Dra. Zenia Yebenes Escardd), por la
amabilidad de su atencion.

e Al Dr. Antonio Garcia Zufiga, por sus invaluables observaciones criticas en torno a la
linglistica maya y la gramatica del tojolabal.

e A los miembros del Seminario de Estudios Basicos de Fenomenologia Trascendental
(SEBFT: Esteban Marin, Ernesto Guadarrama, Ignacio Quepons, Luis Echaniz,
Marcela Venebra, Maria Rios y, recientemente, Jethro Bravo), cuyo trabajo colectivo
acompanfo y apuntalé constantemente el desarrollo de esta tesis.

e Por ultimo, al Dr. Carlos Lenkersdorf. Antes de morir él supo cuanto le agradeci el

haber creido en mi —y el haberme ayudado a creer en mi mismo.



Ich bin Subjekt fur alles, was ist, und
Subjekt fur alle, die selbst wieder
Subjekte sind fur alles, was ist, darin
mich beschlossen.

Edmund Husserl.!

Sok ma jun jk'ujoltik ‘oj b’ejyukotik.

Cancion tojolabal.?

! Hua Materialien VIII 57. “Yo soy sujeto para todo lo que es, y sujeto para todos, los cuales a su vez son
sujetos para todo lo que es, incluido yo mismo en ello.”

2 «;Caminaremos acaso conun sélo corazén?”. C. Lenkersdorf (ed.), Tojol ‘ixuk winikotik. ‘Oj tz’eb anukotik,
p. 56. En su versién original esta cancion pregona la unificacién politica de los pueblos mayas Tzotzil,
Tzeltal, Chol y Tojolabal, frente a lo que ellos llaman el “mal gobierno™; o sea, frente al gobierno de los que
“mandan mandando” (para su beneficio propio) y sin obedecer la “voluntad general” que mana de las
necesidades mas bésicas de su propio pueblo. De modo que la cancién afirma, y no pregunta, que
“caminaremos con un solo corazdn” (sok jun jk wjoltik ‘oj b’ejyukotik), pero yo he reformulado esaexpresion,
aqui (afiadiendo el marcador de interrogacion “ma” después de “sok”, como corresponde a la sintaxis
tojolabal), para que sea una pregunta y no una afirmacion.
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Introduccioén

§ 1. El tema en cuestion
Esta investigacion analiza el tema de la intersubjetividad desde tres diferentes
discursos, los cuales suelen ser llamados “filoséficos” por igual, pero implican muy
diferentes niveles de profundidad logica y, por ello, pueden llegar a ser
complementarios entre si. Se trata de la hermenéutica de la facticidad, la filosofia
de la cosmovisidbn maya-tojolabal (de acuerdo con la obra de Carlos Lenkersdorf) y
la fenomenologia trascendental.! Con esto pretendo contribuir en alguna medida,
por pequefa que sea, a lo que ya en 1910 Husserl llamaba “la gran cuestion del
presente” (quizds mas presente ahora que entonces): la separacion clara, la
valoracion relativa y el esclarecimiento de la “compatibilidad practica” (praktische
Vereinbarkeit) entre la filosofia de la cosmovisién y la filosofia como ciencia
estricta (junto con los fines que se propone cada una de ellas).” La cuestién de
esta “unificabilidad” es fundamental, como podremos ver, para: 1) la rigurosidad
cientifica de la filosofia, 2) la significatividad practica de la filosofia en relacién con
la vida cotidiana del ser humano y 3) el esclarecimiento metédico de la posibilidad
del entendimiento mutuo (y con ello la de la convivencia pacifica) entre culturas y
visiones del mundo distintas las unas en relacién con las otras,® o bien, el
esclarecimiento fenomenoldgico de “la constitucion del mundo uno [die eine und
einzige Welt] en el encuentro del mundo doméstico [Heimwelt] con el mundo
extrafio [Fremdwelt]’*; cuestién que, de acuerdo con Klaus Held, “se ha

convertido, bajo el signo de la fusion global de la humanidad al final de este siglo

! Hablo de “niveles”, en el sentido de la profundidad I6gica, porque “los razonamientos que parten de los
principios difieren de los que conducen a ellos” (Aristételes, Etica Nicomaquea, 1095b), y “para los mismos
individuos unas veces son mas conocidas unas cosas, otras veces otras; al principio, las cosas sensibles; luego,
al hacerse uno mas riguroso, al revés” (TApicos, 142a), por lo que “se ha de empezar por las cosas mas faciles
de conocer; pero estas lo son en dos sentidos: unas, para nosotros; las otras, en absoluto. Debemos, pues,
quizas, empezar por las més faciles de conocer para nosotros.” Etica Nicomaguea, 1095b.

% Cfr. Husserl, Filosofia como ciencia estricta, p. 99.

® Clarificar la posibilidad de ese entendimiento mutuo y de esa convivencia pacifica es la Ginica manera de
fundamentar consciente y auto-responsablemente las estrategias historicas para la puesta en préctica de las
mediaciones institucionales que conducirian a la realizacion concreta de dicha convivencia, a través de su
planteamiento previo como un fin legitimo, realizable y necesario para la dignificacion de la humanidad en
cuanto tendencia a la realizacion de una vida ética “critica” (o sea mediada por la razén auto-responsable).

* K. Held, “Heimwelt, Fremdwelt, die eine Welt”, p- 39.

[15]
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[el XX], en un conglomerado de cuestiones centrales para la fenomenologia
actual.”
Dejar de lado la cuestion de la mencionada compatibilidad implicaria el
riesgo de caer en uno de dos extremos filoséficamente irresponsables: una
filosofia de la cosmovision sin una filosofia como ciencia estricta conduciria a una
practica discursiva sin radicalidad l6gica y fenomenoldgica ultima y, por lo mismo,
sin posibilidad de evidenciar la transculturalidad o la no-transculturalidad de su
universalidad.® Lo contrario, por su parte (filosofia como ciencia sin filosofia de la
cosmovision, o, en todo caso, sin referencia retrospectiva a un mundo de la vida
en concreto), conduciria a una teoria de muy dudosa utilidad préactica: seria como
el cuchillo que se afila una y otra vez hasta acabar con €l sin haberlo usado nunca
para cortar’, y, mas aun, a la crisis de la ciencia en “cuanto pérdida de su
significatividad para la vida®, tema de fondo en la ultima obra publicada por
Husserl antes de su muerte: La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental.®
La tesis que sostendré se compone, en los términos mas generales, de tres

momentos:

1. El tema de la intersubjetividad puede ser tratado desde al menos tres

diferentes discursos, que pueden (y suelen) ser considerados “filosoficos”:

® K. Held, “Observaciones sobre la fenomenologfa de la traducciéon”, sexto parrafo.

® Es decir, la particularidad, la universalidad o la universalizabilidad plena (a través de la fundamentabilidad
cientifica) de sus modos de estar en, desde y para el mundo. “Las cosmovisiones pueden litigar —dice
Husserl—; [pero] solo la ciencia puede decidir, y su fallo lleva el sello de la eternidad.” FCE, p. 104 (Hua
XXV 57). Las filosofias de la cosmovision también pueden aportar valores universales para toda la
humanidad, desde luego, pero mostrar la validez universal e incondicional (y, por lo mismo, transcultural) de
esos valores es ya ir mas alla de una filosofia de la cosmovision en particular para entrar al campo de la
filosofia como ciencia estricta.

” El mismisimo fundador de la fenomenologia parece haber notado que algo de esto le ocurria con la extrema
rigurosidad cientifica de su fenomenologia trascendental, pues ¢l mismo “relatd, con ocasion de su escala en
Estrasburgo [de regreso a casa proveniente de sus famosas “Conferencias de Paris” en 1929], que cuando era
nifio recibid alguna vez como regalo una navaja de bolsillo. Husserl not6 que el filo de su navaja no era lo
suficientemente agudo y la afilé6 una y otra vez y siempre nuevamente. Concentrado en afilar la navaja, el
pequefio Husserl no se dio cuenta de que la hoja metalica se hacia cada vez mas pequefia y venida a menos.
Levinas asegura que Husserl conté este recuerdo de su nifiez con un tono triste, pues le atribuia un significado
simbolico.” S. Strasser, Hua | XXIX.

® En relacién con esto es muy importante lo que Held llama, siguiendo a Husserl, Abblendung
(encubrimiento) y como ello se relaciona con el sentido de la existencia humana y con la crisis de las ciencias
europeas. Véase infra, Anexo I.
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la hermenéutica de la facticidad, la filosofia de la cosmovisibn maya-

tojolabal y la fenomenologia trascendental.

2. Estos diferentes enfoques no necesariamente se contradicen, como en
ocasiones se ha pensado, sino que pueden complementarse.

3. La relacién que hay entre ellos es —o0 puede ser— de fundamentacion en
sentido fenomenologico.

Veremos, pues, que partiendo de la intersubjetividad como un hecho
aparentemente inteligible de por si (capitulo 1), podemos pasar a su
problematizacion en el marco de una filosofia de la cosmovision, primero (capitulo
I), y en el de la fenomenologia trascendental después (capitulo Ill). En este altimo
capitulo estudiaré con especial atencion los trabajos de Dorion Cairns y Lester
Embree en torno a la intersubjetividad y el animismo. El andlisis de los aportes
fenomenoldgicos de estos filésofos desempefiara un papel crucial en la coyuntura
de los capitulos Il y Ill, pues son esos aportes los que posibilitaran en primera
instancia la articulacion entre lo cosmovisionario (en el sentido de Lenkersdorf) y lo
fenomenoldgico (en el sentido de Husserl y su teoria de la “experiencia del
extrafio”).®

Cabe destacar, por otro lado, que el tema de la intersubjetividad puede ser
tratado desde cualquier filosofia de la cosmovision y no solo desde la de
Lenkersdorf, que es con la que de hecho me ocuparé aqui. En muchas culturas,
de muy diferentes partes del mundo, se sostienen opiniones (“tesis” implicitas en
los “ideales de vida” tradicionales) en relacién con la naturaleza de las relaciones
entre vivientes humanos y no humanos: que no todos los humanos somos
igualmente humanos, por ejemplo, o que si, o que todo ente del mundo natural es
un viviente con el que de uno u otro modo se puede interactuar (animismo), etc.®
Sin embargo, no conozco ningun intento discursivo que haya alcanzado una
sistematicidad como la de la obra de Lenkersdorf en la exposicién especifica del
tema que nos ocupa. Por ello dicha obra resulta especialmente Util en esta

investigacion. En lo que tiene que ver con la cosmovision me limitaré

° Fue precisamente a raiz de la lectura de un texto sorprendente de Lester Embree (Aufbau to Animism) que
pense en la posibilidad de esta investigacion por primera vez.
10 Cfr. Philippe Descola, “Construyendo naturalezas. Ecologia simbélica y practica social”, p. 116.
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exclusivamente al autor mencionado y tomaré su obra como un “ejemplar” del tipo
“filosofia de la cosmovision”. Esto ultimo es importante porque, como es bien
sabido, la multiplicidad de enfoques reales y/o posibles en torno a una misma
cuestidon es un problema tan antiguo como la filosofia misma: es el problema de la
multiplicidad de posturas que hay o puede haber frente a un mismo tema vy las
interminables contiendas que esto genera o puede generar a causa de la
incompatibilidad de los diferentes puntos de vista. La fenomenologia y las
filosofias de la cosmovision, sin embargo, son discursos gque no estan en el mismo
nivel de radicalidad légica. Esto quiere decir que las filosofias de la cosmovisién se
oponen unas a otras (y pueden pretender relativizar mutuamente la universalidad
de su validez), pero no a la fenomenologia, que se opone no a una u otra filosofia
de la cosmovision sino a todas ellas como a un tipo de filosofia. Para establecer
esta diferencia de tipos es que tomaré la obra de Lenkersdorf como un “ejemplar”.
Esto servira para despejar toda sospecha de escepticismo relativista, pues,
aunque no me ocuparé de esto Ultimo explicitamente,** pretenderé: 1) sostener un
enfoque orientado hacia “las cosas mismas”, 2) no perderme en “el océano de la
»12

critica infinita”™ y 3) establecer una metodologia orientada hacia la “consideracion

esencial” y el andlisis intencional.*®

De modo que, por la naturaleza misma de esta
investigaciéon (en el sentido de que se ocupa de un tema desde diferentes
discursos), nos veremos llevados a la posibilidad de establecer una relacion entre
la fenomenologia y una entre otras filosofias de la cosmovision, pero de una forma
tal que esta relacion resultara ser, como he dicho, “ejemplar”. Esto significa que en
la evidenciacién de la relacion entre fenomenologia vy filosofia de la cosmovision

maya-tojolabal diferenciaremos la naturaleza de los discursos de una manera tal

1 Sobre relativismo, filosofia de la cosmovisién y fenomenologia véase Dilthey, Teorfa de la concepcion del
mundo, pp. 3 ss y Husserl, FCE, pp. 85-109 y 110-123.

12 Cfr. Husserl, Introduction to the Logical Investigations, p. 17 y Descartes, Meditaciones metafisicas,
Erimera meditacion, pp. 15 ss.

% Sobre la peculiaridad de estos métodos en Husserl véase MC, § 20 y RHC, pp. 13-20. Los origenes
historicos de lo que Husserl llama “consideracion esencial” (Wesensbetrachtung) son por lo menos tan
antiguos como los dialogos de Platén, quien indicaba ya este “camino” al preguntar por la “substancia”
(ovoia), la “idea” (g160c) y el “qué es” (ti é611v) oponiéndolos al “que es” (81t €6Tv) y “como es” (6moidv
éotwv). Cfr. Menon, 71b-72c. Aristételes, por su parte, es quien establece quizas por primera vez con toda
claridad la diferencia entre substancia y accidente y entre substancia concreta y substancia I6gica. Cfr. infra,
nota 25.
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(por el grado de su radicalidad légica), que sera posible evidenciar no sélo la
naturaleza de la relacion entre fenomenologia y la muy particular filosofia de la
cosmovision que nos ocuparda, sino también, al menos en parte, la naturaleza de
las relaciones entre fenomenologia y filosofia de la cosmovision en general.

En sintesis:

1. Supongo que los diferentes discursos aqui tratados pueden, a pesar de sus
diferencias, articularse coherentemente. Es decir, supongo que su
articulacion coherente es posible. Esta suposicién es la hipétesis de esta
investigacion: dichos discursos pueden ser contradictorios “en apariencia”,
pero su articulacion es posible “en el fondo”, la posibilidad de lo cual radica
en la esencia misma del modo en que cada discurso se aproxima a su
objeto, por una parte, y, por otra, en la mismidad del objeto del que se
ocupan (pues en la medida en que se ocupan del mismo tema, tienen que
tener en comun aquellos fundamentos en los que necesariamente reside la
unidad del objeto en la diversidad de sus enfoques posibles).**

2. La problematica de la posibilidad de esa articulacion exigira la evidenciacion
descriptiva de la esencia universal, necesaria y a priori del discurso
filoséfico-cosmovisionario en general y en cuanto tal y su relacion con la
esencia del discurso fenomenoldgico en general también. Esto sera asi,
como he dicho, porque sélo a través de esta evidenciacion sera posible 1)
aceptar o rechazar la hipétesis en cuestion y Il) explicar los porqués ultimos
(o la necesidad) de ese rechazo o aceptacion. Todo esto, sin embargo, solo

podra quedar claro al final.

§ 2. El horizonte “practico” de esta obra
Este trabajo presupone al menos tres cuestiones relevantes desde un punto de
vista practico:
1. el hecho de lo que Eduardo Galeano llama “el mundo al revés”, que es el
mundo vivido a través de una serie de “conceptos operativos” irrazonables,

en tanto que hacen imposible la convivencia pacifica (o, como diria Dussel,

14 Esto ser4 visible, en toda su necesidad, a través de la consideracion esencial, primero, y a través del anélisis
genético después.
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la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida) de una comunidad,
como el concepto negativo de libertad (o sea no una libertad creativa sino
una libertad para no hacer nada, para no tener responsabilidad ante nada),
el concepto “dinerario” del éxito y el progreso y los conceptos egoista y
racista de humanidad, entre otros. En “el mundo al revés”, por poner sélo
un ejemplo, “los criminales tienen las «llaves» de las carceles”, lo cual sélo
puede ser el resultado de la méas absoluta corrupcién politica,™ la cual
suele tener que ver con la preeminencia de los intereses dinerarios sobre
los de cualquier otro tipo, es decir, con el éxito dinerario como “ideal de
vida”.*®

2. La pregunta, frente al hecho del mundo al revés, de en qué consistiria un

mundo “al derecho.”*’

15 \/éase el sorprendente caso de la penitenciaria de Gémez Palacio, en Durango, México, en La Jornada,
lunes 26 de julio de 2010 (en linea:
http://www.jornada.unam.mx/2010/07/26/index.php?section=politica&article=007nlpol). Sobre el estado
actual del sistema penitenciario en México véase el bien documentado articulo de Gabriel Said: “Autoridades
delincuentes”, en Letras libres, nGmero 119, agosto de 2011 (en linea:
http://www.letraslibres.com/blogs/articulos-recientes/autoridades-delincuentes).

1% | a fuerte y extendida presencia de actitudes como ésta en el mundo de nuestras vidas (ademés de su
siempre renovada posibilidad en cada nueva generacion) hace que lo que Galeano llama “el mundo al revés”
sea un foco de atencion importante, pues, como dice Husserl, “el hecho ante el que como hombres libres nos
encontramos debe determinar nuestra praxis” RHC, p. 1 (Hua XXVII 4). ;Cul es este hecho en nuestra
propia situacion histdrica? ¢;Cudl es la situacion ante la cual nos encontramos y que debe determinar nuestra
praxis como filésofos? No s6lo la miseria moral, religiosa y filoséfica de la humanidad en guerra (que fue la
situacién historica de Husserl mismo, vivida y sefialada por él como la situacion ante la que se encontré mas
de una vez), sino también, como he dicho, la posibilidad y la realidad del “mundo al revés”, la pobreza
extrema (hambre, sed, analfabetismo) de gran parte de la humanidad y la posibilidad ecolégica de la extincién
de la vida humana, asi como el escepticismo y el cinismo en torno a la posibilidad de la ética en la politica y
en todas las dimensiones de la cultura, etc. En todos los casos (en cualquier situacion historica), aquello a lo
que Husserl llama “renovacién” (Erneuerung) es importante no sélo por todo lo anterior y por cualesquiera
otras contingencias histéricas, sino también por la verdad incondicional y de esencia de que eticidad y
barbarie son posibilidades de la existencia humana en cuanto esencialmente intersubjetiva, y que para que se
realice la primera y no la ultima se necesitan: 1) la educacion “critica” como tendencia a la renovacion
cultural, 2) el programa cientifico de dicha educacion y 3) la ciencia de la esencia de una posible vida ética
critica como el fundamento fenomenolégico puro y marco teorico de fondo de todo lo anterior. El tratamiento
de estas cosas requeriria de toda una fenomenologia de la vida ética, la cual tiene un esbozo bastante
desarrollado, en sus lineas mas generales, en una serie de articulos que Husserl escribié para la revista
japonesa The Kaizo, entre 1923 y 1924, publicados en el tomo XXVII de sus obras completas y titulados, en
su traduccidn al espafiol, Renovacién del hombre y la cultura.

17 «Sj pronunciamos un juicio reprobatorio sobre nuestra cultura, o sea, sobre la cultura con que nuestra
humanidad se cultiva a si misma y cultiva el mundo que la rodea, ello implica que creemos en una «buena»
humanidad como posibilidad ideal. Encerrada en nuestro juicio, yace implicita la creencia en una «verdadera
y auténtica» humanidad como idea objetivamente valida conforme a cuyo sentido ha de reformarse la cultura
que existe de hecho.” RHC, p. 8 (Hua XXVII 10).
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3. “Qué tendria que ocurrir en nosotros y por medio de nosotros” (Hua XXVII
4) para que fuera posible por principio de cuentas empezar a intentar

“pasar’ de un “mundo” al otro, y si tal cosa seria en absoluto posible.*®

Digo que esta investigacion “pre-su-pone” estas tres cuestiones porque ellas son
supuestos historicos del trabajo presente —en un sentido amplisimo—, pero no su
tema explicito.'® Mi tesis en relacién con el horizonte de esos presupuestos es que
la clarificaciéon del sentido de la intersubjetividad (en diferentes niveles de
radicalidad filosofica) es una de esas cosas que tienen que ocurrir en nosotros y a
través de nosotros (como pretendidos fildsofos al menos) y que los diferentes
enfoques de la intersubjetividad aqui tratados (hermenéutica de la facticidad,
filosofia de la cosmovisién y fenomenologia trascendental) pueden articularse para
dar razon del fenbmeno en cuestion. Mi esperanza aqui es, pues, lograr aportar
algo en el sentido de esa clarificacién y de esa articulacion, y hacerlo desde un
punto de vista estrictamente filosoéfico.

Ahora bien, ¢como serd esto posible? Es decir, ¢sobre la base de qué
‘punto en comun” podran “articularse” los discursos indicados y desde qué punto
de vista podria ser todo ello determinado? El punto de interseccion entre los
discursos sera, como he dicho, la identidad del tema del que cada uno de ellos
llega a ocuparse en algin momento (la intersubjetividad). El “desde donde” a partir
del cual sera determinado todo ello es la fenomenologia (como se vera con mas
claridad en el apartado siguiente), pues de principio a fin ella dara unidad y orden
a la diversidad de los enfoques aqui tratados, y lo hara a través de la siempre
presente intencion (implicita o explicita) de dirigirse hacia la cosa misma de la que

todos los enfoques se dicen tales; ésta, la cosa misma considerada en su

'8 Debo decir desde ya que tal cosa es cotidianamente posible y, en ocasiones, efectivamente real, pero no
siempre nos damos cuenta de ello explicitamente (mostrar la posibilidad de tal cosa seria tarea de una
“fenomenologia de la eticidad de la existencia humana, en cuanto idealmente posible”). Y es justamente a
partir del conocimiento y andlisis de esas posibilidades y realidades, que puede en la practica empezar a
pasarse auto-responsablemente (y no por pura casualidad y/o antojo repentino e inexplicable) de un “mundo”
a otro y cada vez a mayor escala.

19 “Mundo al derecho” y “mundo al revés”, como “eticidad” y “barbarie”, son posibilidades esenciales de toda
existencia humana. Ademas, la gran extension de la realizacién historico-fictica de lo ‘“barbarico”,
“alrevesado” y/o carente de todo “derecho” es un “foco rojo” en el mundo de nuestras vidas como
latinoamericanos del siglo XXI. El libro de Galeano (Patas arriba), que cuenta con una serie de referencias
historiogréficas relativamente amplia en torno a esto, es una muestra elocuente de ello.
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mismidad, sera siempre el “principio”, sea que intentemos dirigirnos hacia ella y su
esencia (a traves de los diferentes discursos) o que partamos de ella para mostrar
la naturaleza de las relaciones entre los discursos que por diferentes vias se

dirigen hacia ella.

§ 3. Marco tedrico
El marco tedrico de esta investigacion y su punto de partida y de llegada histérico-
tradicional es la fenomenologia tal y como inicia con el pensamiento filoséfico de
Edmund Husserl y continua, mas alla de él, hacia lo que Herbert Spiegelberg ha
llamado “el movimiento fenomenoldgico”. ¢ Por qué éste y no otro marco teodrico?
Al ser ésta una tesis de filosofia, o bien, con pretensiones de radicalidad filoséfica
ultima, no podia ser de otro modo, pues la fenomenologia trascendental es, a mi
juicio, el intento mas logrado (en la historia completa de la filosofia) por esclarecer
las relaciones bésicas entre subjetividad, intersubjetividad, fundamentacion dltima
y realidad. De modo que la posibilidad (y, aunque muy incipientemente, la
efectividad) de la articulacion entre hermenéutica de la facticidad, filosofia de la
cosmovision y fenomenologia trascendental llegard a ser visible ella misma a
través de un esfuerzo fenomenoldgico: esbozando el tema de la intersubjetividad
desde los tres discursos e intentando observar la naturaleza de la posible
articulacion de estos mismos discursos en torno a ese tema. Para ello, esta
investigacion ird desde lo mas superficial (el factum y la “hermenéutica” de su
facticidad) hacia lo mas profundo (la esencia pura y su génesis intencional),
pasando por la cuestidén de la diversidad cultural y el relativismo cosmovisionario.
Solo después de haber llegado a “lo mas profundo” (lo cual ocurrird en el capitulo
[Il) serd posible evidenciar la posibilidad de la articulacion de los diferentes
discursos de una manera ordenada y poniendo “cada cosa en su lugar’ de
acuerdo con el nivel de profundidad propio de cada enfoque. De esta manera
podremos evidenciar también la naturaleza de la relacion que la fenomenologia
trascendental tiene con los otros dos discursos y la funcion que cada uno puede
cumplir en el tratamiento cientifico del tema de la intersubjetividad. Estas
funciones serdn, a muy grandes rasgos, las siguientes. Hermenéutica de la

facticidad: introduccién al tema como una cuestion fenomenolégica, es decir, en
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cuanto que partimos del “sentido” tal y como se presenta en la experiencia vivida
“en primera persona”. Filosofia de la cosmovision: problematizacion de la idea de
la intersubjetividad en el sentido del relativismo cosmovisionario y -cultural.
Fenomenologia trascendental: fundamentacion Ultima del sentido de la
intersubjetividad, a través de la clarificacion de su esencia pura y su génesis
intencional (en cuanto universales y necesarias para toda cultura posible y
concebible). La determinacién de la posible articulacién entre estos tres enfoques
exige, como he dicho, un esfuerzo fenomenolégico peculiar: el de intentar
observar el sentido en el que cada uno de ellos puede complementarse con los
otros dos. Este sentido sera el indicado por las ideas de “problematizacién” y
“fundamentaciéon”, que solo podran aclararse con el desarrollo concreto de los
capitulos 11y 111

Al final, y desde un punto de vista retrospectivo, podremos ver también la
naturaleza de la fenomenologia trascendental como “orquestadora” de la
estructura de esta investigaciéon como un todo (lo cual se debe, como veremos, a
la radicalidad l6gica de los analisis sobre la esencia pura y su génesis intencional,
gue aportan el “suelo” firme desde donde puede llegar a pensarse ordenadamente
el resto de los pasos). Asimismo podra verse que lo asentado en cada capitulo y el
orden en el que todo esta dispuesto suponen el posicionamiento previo de la tesis
(“la articulacion complementaria de los discursos en cuestién es posible”) que al
principio se plantea hipotéticamente y al final pretende “reafirmarse”
conclusivamente. En este sentido toda esta investigacion es fenomenoldgica, y la
razon por la que el titulo “fenomenologia” aparece sélo hasta el capitulo Il es que
sblo en éste se trata de los problemas ultimos, de los problemas mas hondos y
dificiles, los problemas de lo que Husserl llamaba “el nivel especificamente

filoséfico™: el de la fenomenologia genética.

8 4. El objeto de este estudio y el método de su investigacién
Por intersubjetividad entiendo, en un sentido amplisimo, la relacion que se da
entre sujetos que se reconocen unos a otros como “vivientes” que tienen la
experiencia de vivir los unos con los otros y los unos para los otros; es decir, que

tienen experiencia de si, de otros (mas o menos semejantes) y de un mundo en
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comun. Yo, por ejemplo, puedo ver el suelo que espera mis pasos, el camino que
he de recorrer y el horizonte lejano de los lugares a los que no llegaré; y en medio
de todo esto, por asi decirlo, veo al otro: veo que el otro, como yo, ve; es decir, no
sélo lo veo, sino que veo que ve, y que entre las cosas que ve estoy yo mismo; asi
gue me ve, ve gue veo Yy que lo veo, de modo que se ve visto por mi, etc. Ahora
bien, la intersubjetividad, asi entendida, ¢es un hecho o un concepto? Es un
hecho, pues forma parte del transcurrir habitual de nuestras vidas cotidianas. Pero
este hecho (que llega a darse a través de ciertas experiencias) implica
necesariamente un “nucleo de sentido” cuyo contenido esencial es determinable
enteramente a priori. De otro modo la vivencia de la intersubjetividad en cuanto tal
seria impensable. Me explico: cuando uno viene por primera vez al mundo no
distingue bien hasta donde llega uno mismo y hasta dénde ya no. Los bebés
experimentan con la propia piel y con la de quienes los cargan para distinguir cual
es la piel de quién, donde duele un piquete y dénde ya no y dénde si duele pero
no a mi, etc. Cuando uno llega a diferenciar con claridad todas estas cosas y a
distinguir de si mismo a lo otro y a los otros, que son otros como uno mismo (en el
sentido de que llego a experimentarlos, pre-reflexiva y pre-predicativamente, como
vivientes que experimentan un mundo en comdn conmigo y a mi mismo al igual
que lo hago yo en relacion con ellos y con “nuestro” mundo), entonces surge el
concepto operativo, pre-predicativo y pre-linguistico de la intersubjetividad, antes

no.?’ Llamo “concepto operativo de la intersubjetividad”, aqui, al conjunto de las

%0 Husserl entiende a menudo los “conceptos” (Begriffe) como significaciones logicas (Wortbedeutungen), de
modo que el conceptuar es, por asi decirlo, el “asir" (greifen) un sentido, a través de la conformacién de una
expresion lingiiistica, para elevarlo “al reino del logos, de lo conceptual y, con esto, de lo universal.” (Hua
I11/1 286). Véase Hua I 105 y la entrada “Concepto” (Begriff) en Zirién, Diccionario Husserl. Aqui, sin
embargo, yo uso la palabra “concepto”, junto con su etimologia latina (con-capere, que significa “captar unas
cosas en relacion con otras”), para expresar la unidad de lo vivido en la diversidad de las vivencias en las que
lo vivido llega a darse. Lo que se da en este darse, como unitariedad de lo dado, es el “sentido”. De modo que
en esta acepcion “concepto” y “sentido” son equivalentes. ;Por qué uso entonces ‘“concepto” y no
simplemente “sentido”? Por dos motivos: 1) para poder oponer “concepto” (como posesion permanente de un
sentido siempre nuevamente reactualizable) a “hecho” (como fugaz acontecimiento de sentido), como haré
mas adelante (infra, Capitulo Ill, nota 73), y 2) para intentar pre-delinear la idea de que todo sentido
presupone una conciencia constituyente, pues el darse de todo sentido ocurre a través de un conceptuar (o sea
un captar y un co-captar “cosas”, relaciones entre cosas, estados de cosas, etc.), sin lo cual no se puede pensar
un concepto en absoluto. Este, a su vez, puede ser (y de hecho es muchas veces) anterior a la “palabra” y, por
lo tanto, a lo que Husserl llama “concepto” (Begriff). No todo concepto (= sentido # Begriff als
Wortbedeutung) surge s6lo con la palabra, pues evidentemente hay conceptos que pueden surgir en la
conciencia independientemente de toda expresidn lingiistica. Husserl sabia bien esto, me parece, s6lo que no

113
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cosas gue un sujeto posible “tiene” que “ver” (intuir y/o experimentar) para que se
pueda decir que vive intersubjetivamente, o bien, para que pueda experimentar el
“vivir-conscientemente-unos-con-otros” —y “todo” lo que se requiere para que para
él haya “otros” y un mundo en comun con ellos— como un sentido vivido por él
mismo. Ahora bien, por la transferencia universal de sentido, la sintesis pasiva de
asociacion y, lo que es lo mismo, la fuerza compulsiva de los habitos de la
conciencia, la intersubjetividad (y toda la complejidad de sentido que ella implica)
llega a ser un “hecho” en el sentido de una experiencia cotidiana, pero no por ello
deja de implicar un concepto (o sentido adquirido como posesién permanente y
siempre nuevamente reactualizable), ni deja de haber una complicada
conceptuacion como base de la reiteracion del hecho en cuanto acontecimiento de
sentido. O, como también podemos decir, la intersubjetividad como facticidad
aparentemente elemental encierra en si una gran complejidad conceptual (o sea
de vivencias y de sentidos de vivencias relacionados de cierto modo unos con
otros)?! como base de la reiterabilidad de su llegar-a-ser-siempre-nuevamente-un-
“hecho”.

Por ejemplo: caminamos en el bosque y en el camino vemos algo que se
mueve; incluso oimos su ruido y lo percibimos como algo vivo. Si vemos
mejor se confirma que nos engafiamos, pues un golpe de viento
imperceptible movié las hojas que estaban en el suelo. No era pues algo
vivo. Empero, para poder engafiarnos nosotros con la suposicion de que era
algo vivo, tuvimos que haber visto anticipadamente en el contenido de
aquez!lzo respecto de lo cual nos engafiamos, algo asi como la esencia de lo
Vivo.

llamaba a lo intuido pre-lingiiisticamente “‘concepto” sino “sentido” (Hua I11/1 286). A lo que aqui yo llamo
“conceptuar” Husserl lo llama, me parece, “aprehender” (auffassen). Por estos motivos, 1) entenderé
“concepto”, en un sentido generalisimo, como sindénimo de “sentido” (y con independencia de que se lo
exprese 0 no, y, mas aun, de que se le pueda o no expresar lingliisticamente) y 2) pondré el término aleman
Begriff entre paréntesis, luego de la palabra “concepto”, para entenderlo como significacion logica o sentido
mediado por el lenguaje (concepto como significacion lingistica).

L En la terminologia de Husserl esta idea de lo “conceptual” implicarfa la noesis (que yo asocio aqui con el
“con-ceptuar”) y el ndema (que yo asocio aqui con el “con-cepto”). “Concepto operativo” no es el ndéema en
cuanto algo “pensado” en si mismo sino el sentido comprendido que me permite actuar (u “operar”) de cierta
forma. De un lazarillo de ciudad, por ejemplo, podemos decir que tiene el concepto operativo de “vialidad”,
aunque él mismo no piense en eso; es decir, comprende una unidad objetiva de sentido —aunque no “piense”
explicitamente en ella— y actla sobre la base de esa comprension. Capta unas cosas en relacién con otras, Y,
con ello, la unidad de un sentido.

22 Heidegger, Seminarios de Zollikon, Seminario del 11 y 14 de mayo de 1965 en la casa de Boss, 11 de
mayo, pp. 119-120. Ya Aristoteles afirmaba que aun en la percepcion sensible (de un animal o un hombre, por
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O sea, el “nucleo de sentido” que hace que yo vea o pueda ver “algo” “como vivo”.
Sin este “nucleo”, que es la idea misma de lo vivo, seria imposible ver algo “como
vivo”. Esto mismo es la esencia (que no todavia la “esencia pura”) en el sentido de
Husserl:

ante todo designo ‘esencia’ lo que se encuentra en el ser autarquico de un
individuo constituyendo lo que él es. Pero todo ‘lo que’ semejante puede
trasponerse en idea’. Una intuicion empirica o individual puede convertirse
en intuicibn esencial (ideacion) [...]. Lo intuido en este caso es la
correspondiente esencia pura o eidos [abstraccion hecha a partir del hecho,
el cual por lo tanto necesariamente contiene de antemano la esencia
implicita o impura],? sea la suma categoria, sea una divisién de la misma,
hasta descender a la plena concrecién.?*

Ahora bien, recapitulando lo dicho, podemos afirmar que el hecho de la
intersubjetividad, como todos los “hechos”, solo puede exigir una clarificacion
conceptual en la medida en que él mismo implica desde siempre ya y por
necesidad esencial un concepto (entendido no como pensamiento teérico sino

como sentido que ha emergido de una complexion de vivencias y de sentidos de

vivencias articulados entre si de un cierto modo), si bien uno pre-reflexivo, pre-

ejemplo) hay “captacion” de lo universal (Analiticos segundos, 100al15), ya que en la percepcién de tales
cosas “la forma comun, asignable a varios individuos, se ‘capta’ desde el primer instante de la percepcion,
aunque todavia no se tematice”. Aristoteles, Tratados de légica I, p. 438, nota del traductor. Husserl expresa
esto mismo asi: “El ser individual de toda indole es, para decirlo en los términos mas generales posibles,
‘contingente’. [...] Pero el sentido de esta contingencia, que equivale, pues, a factualidad, se limita por el
hecho de estar correlativamente referida a una necesidad, que no quiere decir la mera existencia factica de una
regla valida de la coordinacion de hechos espacio-temporales, sino que tiene el caracter de la necesidad de
esencia y se refiere por ello a una generalidad de esencia. Cuando dijimos que todo hecho podria ‘conforme a
su esencia propia’ ser de otra manera, expresamos ya con ello que al sentido de todo lo contingente le
pertenece tener precisamente una esencia y por tanto un eidos que hay que apresar puramente [notese que
hacer esto dltimo es posible s6lo porque la esencia estaba ya desde antes, aunque no en su puridad eidética], y
éste se halla sujeto a verdades de esencia de diverso nivel de generalidad. Ideas I, § 2, p. 6 [G19] (Hua 111/1
12). He tomado la version castellana de este y otros pasajes de Ideas | de la traduccion de Antonio Zirion Q.
Luego de la referencia a esta traduccion escribo, entre corchetes, una “G” y el nimero de pégina en el que se
encuentra este pasaje en la version de José Gaos.

2 Notese que, segin esto, el sentido “vivo™ (o el nucleo de sentido en el caso de la vision de algo que es visto
“como vivo”) y su esencia son lo mismo, y lo que hay que diferenciar es la “esencia” de la “esencia pura”.

# Hua I11/1 13. Enfasis de Husserl. Esto equivale, visto sin prejuicio alguno, a la “substancia” (ovaia) y el
“qué-ser” (ti éotwv) en el sentido del Menon, asi como a la “substancia logica” (ovcia katd TOV AOyov) 0
“esencia” (t0 ti v ivan) en el sentido del libro Z de la Metafisica de Aristételes. Cfr. Platon, Mendn, 71b-72¢
y Aristoteles, Metafisica, 1039b20-26. Véase también Analiticos posteriores, 100al-100b5, De anima,
412a20 — 412b12 y JesUs Araiza, “Una aproximacién a las nociones de sujeto y de verdad practica en
Aristoteles”, en NOVA TELLVS, 27-1, 2009, p. 53n. Asunto aparte es la cuestién de “cémo es posible llegar
a “tener” un sentido, es decir, ¢;cdmo es posible la unidad de lo dado a través de la diversidad de las vivencias
en las que se da? A través de lo que Husserl denominara “sintesis”, que corresponde a lo que yo he llamado
aqui, de un modo hiper-simplificado y provisional, el “con-ceptuar” (resultado de lo cual es toda esencia, idea
y sentido posible en general). Sobre esto volveré en el capitulo I1I.
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predicativo y, la mayoria de las veces, aun muy obscuro, confuso, ambiguo y en
relacion con el cual, por lo tanto, la conciencia no es autorresponsable. Por eso
Husserl decia, con palabras que tristemente no han perdido para nosotros ni la
mAas minima pertinencia en relacion con nuestra propia situacion historica
concreta, que

[...] ni el pesimismo escéptico antes mencionado [el escepticismo ético de la
Realpolitik], ni la desverglienza de la sofistica politica que tan fatalmente
domina nuestro tiempo, y que se vale del discurso de la ética social solo
como disfraz de los fines egoistas de un nacionalismo [0 partidismo]
totalmente pervertido, serian posibles si los conceptos que acerca de la
colectividad surgen de una manera natural no estuvieran, pese a su
naturalidad, afectados de horizontes de oscuridad, de mediaciones que se
enredan y ocultan entre si, y cuyo discernimiento clarificador excede con
mucho las fuerzas de un pensamiento no formado.?

Esta “no-auto-responsabilidad” y sus posibles consecuencias para la vida moral es
una de esas cosas que exigen la explicitacion fenomenolégica del sentido
primordial y la clarificacion de los horizontes fundamentales del sentido de la
intersubjetividad.

Una vez aclarado esto podremos entender mejor que la “facticidad” que voy
a describir a continuacion no consiste en un camulo de meros hechos que serian
observables en el sentido de las ciencias empiricas, sino que consiste en un
conjunto de momentos conceptuales esenciales de la idea misma de la
intersubjetividad en general, los cuales son determinables no a partir de meras
observaciones de hechos, sino a partir de una serie de explicitaciones analiticas y
de horizonte, que parten de la vivencia misma de la intersubjetividad y en ella
permanecen, dirigiéndose siempre a la clarificacion dltima de su idea o esencia

“pura”.ze

2 RHC, pp. 3-4 (Hua XXVII 5).

% < 3 fenomenologia expresa descriptivamente, con expresion pura, en conceptos de esencia y en enunciados
regulares de esencia, la esencia aprehendida directamente en la intuicion esencial y las conexiones fundadas
puramente en dicha esencia. Cada uno de esos enunciados es un enunciado aprioristico, en el sentido méas alto
de la palabra.” Husserl, IL, 1, p. 216 (Hua XIX/I 6). VVéase también ibid., p. 230, RHC, pp. 13-20, La idea de
la fenomenologia, p. 81 (Hua Il 68-69) e Ideas I, § 7.



Capitulo I. Facticidad

8 5. Laidea de la facticidad en Heidegger

Am Anfang ist die Tat.!

“Facticidad es el nombre que le damos al caracter de ser de ‘nuestro’ existir
‘propio”,? y la forma de este existir nuestro en cuanto humanos es determinable,
en su esencia, a través de la clarificacion de ciertas “estructuras” fundamentales, a
las que Heidegger llama “existenciales”.® Investigar “lo constitutivo de la
existencia” o su “estructura ontoldgica” es el objetivo de lo que en Ser y tiempo se
denomina “analitica existencial’. En esta obra el término “existencia” (Existenz)
designa siempre el modo de ser del ente que somos nosotros mismos: el humano,
al cual, a su vez, “designamos con el término Dasein”. De modo que el
planteamiento, el cuestionamiento y la explicacion de este existir, en sus
momentos mas basicos (“las estructuras esenciales de la existencia humana”,
segun la expresion de Husserl), es la “hermenéutica de la facticidad”; es decir, la
explicacion de: 1) la “cualidad de «factica»” que tiene nuestra propia existencia, 2)
los principales modos de ser de esa facticidad y 3) el sentido en el que ella es algo
“Ultimo”: en cuanto que toda determinacion de sentido remite en Ultima instancia a
ella como su origen “ontolégico”.> Segun Heidegger, la facticidad de esta
existencia

no es el caracter de hecho del factum brutum de algo que esté ahi, sino un
caracter de ser del Dasein [...] Este caracter de ser del Dasein, oculto en su
de-donde y addnde, pero claramente abierto en si mismo, es decir, en el ‘que
es’, es lo que llamamos la condicién de arrojado de este ente en su Ahi. [...]

! “Bn el comienzo esté el hecho.” Hua VI 158.

2 Heidegger, Hermenéutica de la facticidad, p. 25.

® Citaré Sery tiempo, en todos los casos, usando la traduccion de Eduardo Rivera. Cfr. infra, Bibliografia.

* Heidegger, Ser y tiempo (a partir de ahora: Syt), § 4, p. 34. “La ‘esencia’ del Dasein consiste en su
existencia.” Ibid., 8 9, p. 67. Como es bien sabido, al leer a Heidegger es importante observar siempre la
distincion entre lo existencial (existenzial) y lo existentivo (existenziell), y entre la “existencia” (Existenz) y
el “estar ahi” (Vorhandenheit). Heidegger aclara esto en ibid, 88 4 y 9, pp. 35, 67 y 70.

> 0, con mas precision, “existencial”. Cfr. Syt, § 28 y 29, donde Heidegger explica el “ex-“ de Ex-sistenz en
relacion con el “Da-* de Dasein y la relacion semantica que hay entre estos prefijos. “Existencia es [...] estar
[-sein] en la abertura del Ahi [Da-]: ek-sistencia”. Ibid, § 28, p. 157n.

[29]
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El término ‘condicién de arrojado’ mienta la facticidad de la entrega a si
mismo. El factum de ‘que es y tiene que ser’ [...] no es aquel ‘que [es] que
ontolégico-categorialmente expresa el caracter de hecho, propio del estar-
ahi. Este caracter solo es accesible a la constatacion que se origina en la
mirada contemplativa. En cambio, el ‘que [es] [...] debe concebirse como
determinacion existencial del ente que es en la forma del estar-en-el-mundo.
Syt, § 29, p. 159.

La cualidad que la existencia tiene de ser un “hecho” previo a toda accion y
reflexion (la facticidad de la entrega a si mismo y la condicion de arrojado propia
del ente que es en la forma del estar en el mundo) es el terreno donde surge todo
sentido, por lo que esa existencia indica la anterioridad de una facticidad respecto
de toda toma de posicion teorica o practica posible y, por lo tanto, un “suelo” mas
bésico que el de todas las ciencias (y necesariamente presupuesto por ellas) para
lo que Heidegger considera el replanteamiento radical de la pregunta por el ser.
Segun este autor,

El logos de la fenomenologia del Dasein tiene el caracter del ermeneuein,
por el cual le son anunciados a la comprension del ser que es propia del
Dasein mismo el auténtico sentido del ser y las estructuras fundamentales de
su propio ser. La fenomenologia del Dasein es hermenéutica, en la
significacion originaria de la palabra, significacion en la que designa el
quehacer de la interpretacion. Ahora bien, en tanto que por el descubrimiento
del sentido del ser y de las estructuras fundamentales del Dasein se abre el
horizonte para toda ulterior investigacién ontolégica de los entes que no son
el Dasein, esta hermenéutica se convierte también en una “hermenéutica” en
el sentido de la elaboracion de las condiciones de posibilidad de toda
investigacién ontologica. Y puesto, por udltimo, que el Dasein tiene una
primacia ontolégica frente a todo otro ente, —como el ente que es en la
posibilidad de la existencia— la hermenéutica cobra, en cuanto interpretacion
del ser del Dasein, un tercer sentido especifico, filos6ficamente hablando el
primario: el sentido de una analitica de la existencialidad de la existencia.
Syt, 8 7, p. 60.

Cabe sefalar que el sentido de esta existencia (y sus estructuras basicas como

algo analizable —o “elevable a concepto™

— a través de la autorreflexién) no es ni
puede nunca ser algo “originario-ultimo” en sentido fenomenoldgico (aunque la
hermenéutica de la facticidad lo tome asi), pues ello es en esencia un complicado

“sistema” de modos de ser y habitualidades (comportamentales y de sentido)

®Syt, § 29, p. 164.
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“intencionalmente constituidas”,” por mas que previamente a la autorreflexion
fenomenoldgica esas estructuras no figuren ante la conciencia en primer plano (su
constitucién intencional es obviamente pasiva) y por mas que su constitucion sea
“involuntaria” en el sentido de que no hay ninguna planificaciébn del sujeto
constituyente mismo, sino que los modos de ser de él mismo (pasivamente co-
constituidos) “le ocurren” a él mismo sin que él lo haya querido o decidido.® Es
cierto que “la facticidad, en el sentido de Heidegger, no es de ninguna manera un
ser-factum (un factum mundanal) en el sentido de Husserl”,? porque la facticidad
no es lo que aparece (ni en el mundo de la vida cotidiana ni en el de las ciencias)
sino el origen “existencial’” de las determinaciones de sentido de lo que aparece.
Pero a esto hay que afnadirle una aclaracion: esa facticidad no “aparece” antes de
la autorreflexion tedrica (“analitica existencial”, “hermenéutica de la facticidad” o
como se le quiera llamar); si lo hace, obviamente, en y para ella (pues es su objeto
de estudio). Es decir, “la facticidad de Heidegger es el fundamento de toda

»10

mostracion”™, si (eso pretende Heidegger), pero ella misma es mostrable

(objetivable, analizable y descriptible) a través de la autorreflexion tedrica, pues en
la analitica existencial “el ente cuyo analisis constituye nuestra tarea lo somos

cada vez nosotros mismos (cada vez ‘yo’)”.** La posibilidad misma del analisis

" Husserl piensa que es posible y deseable investigar “de un modo puramente intuitivo el a priori, en todas
partes muy rico y jamas expuesto, del mundo circundante en general, tomandolo como punto de partida de
una explicitacién sistematica de las estructuras esenciales de la existencia humana y de los estratos del mundo
que se descubren correlativamente en ella” (MC, § 59, p. 180 [Hua I 165]), pero esto no alcanza todavia “el
nivel especificamente filosofico” (spezifische philosopische Stufe), pues “lo que ahi se obtiene directamente
[...] tan solo llega a ser un a priori filos6ficamente inteligible y referido a las fuentes dltimas de la
inteligibilidad [...] justamente cuando se presentan los problemas de la constitucion en cuanto los problemas
del nivel especificamente filosdfico y cuando se sustituye consecuentemente la base natural del conocimiento
por la trascendental. [...] Que, en general, un procedimiento que se nutre en la intuicion eidética sea llamado
fenomenoldgico y que pueda pretender una significacion filoséfica, se justifica Unicamente por el hecho de
que toda auténtica intuicion tiene su lugar en el nexo constitutivo. Por ello, toda comprobacion ontologica
concerniente a la esfera fundamental de los principios (a la esfera axiomatica), realizada intuitivamente en la
positividad, sirve como un trabajo preliminar e inclusive indispensable a priori, cuyo resultado tiene que
convertirse en el hilo conductor trascendental para la exposicidn de la plena concrecion constitutiva en su
doble aspecto noético-noematico”. MC., § 59, p. 180-181 (Hua | 165).

& Asi ocurre, por ejemplo, en la constitucion de la cosa sensible y el modo como ella implica necesariamente
una co-constitucion pasiva (o de trasfondo) del propio cuerpo vivo, es decir, lo que Husserl llama “la
referencia retrospectiva intencional de las apariciones [de la cosa sensible] al cuerpo vivo funcional [die
intentionale Riickbeziehung der Erscheinungen auf den fungierenden Leib].” MC, § 61, p. 189 (Hua | 172).

% L. Landgrebe, EI camino de la fenomenologia, p. 60.

% 1dem.

1 syt, § 9, p. 67. Enfasis de Heidegger.
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auto-reflexivo presupone, desde luego, “la facticidad de la ex-istencia” como su
“‘desde-donde” historico-factico y, en este sentido, dicha facticidad es un hecho
originario y un limite dltimo. Pero 1) la objetivacion de este limite y su
determinacién como tal (y como “hecho originario”) son posibles a través de la
auto-reflexion, 2) ésta, llevada hasta sus Udltimas consecuencias, conduce al
andlisis constitutivo’® y 3) sélo a partir de éste es posible descubrir los
presupuestos genético-intencionales Ultimos, sin los cuales el modo de ser de la
“ex-istencia” (0 las estructuras basicas de su facticidad irreductible) seria
ininteligible en su propio sentido y en su propio origen intencional.*3

Ahora bien, la intersubjetividad es uno entre otros momentos de “la facticidad
de la existencia humana” (Da-sein), pues toda humanidad y/o actividad humana
posible y concebible la presupone por su definicibn misma; en este sentido ella es
un momento esencial del “en donde”, el “desde donde” y el “hacia donde” de toda
humanidad posible. En el apartado siguiente me ocuparé de éste y de ningun otro
momento de la “facticidad”,* y lo haré sin intentar explicar a fondo las
especificidades del enfoque heideggeriano en fenomenologia, con todas sus
implicaciones metodoldgicas (como el rechazo de la reduccién trascendental),
porque una exposicion de esto Ultimo nos desviaria demasiado de las intenciones
basicas de este trabajo. Sin embargo haré explicita, aqui, una postura general que
asumo frente a Heidegger, pues ello es importante para entender (y justificar) la
estructura de este trabajo como un todo, en la medida en que dicha postura
conlleva (y en cierto modo ha surgido de) la necesidad de ir mas alla de la

hermenéutica de la facticidad y hacia la fenomenologia trascendental (las razones

12 Mas adelante veremos un claro ejemplo de esto: el animismo de los tojolabales y las tesis fenomenoldgicas
de Cairns y Embree nos obligaran a hacer un analisis para el que la hermenéutica de la facticidad no tiene
ningin medio y en el que solo la fenomenologia constitutiva puede profundizar. De modo que a partir de este
analisis llegara a ser visible la diferencia, en lo que se refiere al nivel de profundidad analitica, entre las
observaciones de Heidegger sobre el “ser-con” y las de Husserl sobre la “experiencia del extrafio”.

3 Notese que una cosa es el hecho de la existencia (su “que-es” infundado, es decir, fenomenologicamente
evidenciable en su carencia de fundamento visible) y otra los modos de ser de esa existencia
(fenomenoldgicamente explicables, o sea, determinables a priori en su esencia y en el origen intencional de
su propio sentido). Sobre la idea de la facticidad Gltima, tanto en Husserl como en Heidegger, véase infra,
nota 17.

% Cuya unidad esta constituida por la totalidad de lo que en Ser y tiempo Heidegger llama “caracteres de ser
existenciales”: ser-en-el-mundo, comprension, disposicion afectiva, ser-en-el-proyecto, etc. Cfr. Syt § 9, p. 69.
A estos “caracteres” “se los debe distinguir rigurosamente de las determinaciones de ser del ente que no tiene
la forma de ser del Dasein, a las que damos el nombre de categorias.” Ibid, p. 70.
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de esta necesidad podran verse en el Capitulo Ill). Mi postura es la siguiente:
como dice Dorion Cairns, el enfoque de Heidegger en fenomenologia es ingenuo,
‘en la medida en que toma al Dasein (‘la existencia humana’) como algo basico,
en vez de como teniendo su constitucién”.*> Es decir, es cierto que
[...] la aclaracion del estar-en-el-mundo [entendido como el mundo de la vida
cotidiana y de la “actitud natural” de un sujeto humano normal] ha mostrado
que no ‘hay’ inmediatamente, ni jaméas estd dado un mero sujeto sin mundo.
Y de igual modo, en definitiva, [que] tampoco se da en forma inmediata un yo
aislado sin los otros” Syt, § 25, p. 141.
Esto, digo, es cierto, pero ello no significa que la experiencia del extrafio (o mismo
gue el estar en el mundo en general) sea una inmediatez en el sentido de que no
presupondria una complicada constitucion intencional, pues si la presupone (y no
puede ser de otra manera), de modo que el modo y la validez de lo constituido en
esa constitucion (en cuanto constituido previamente a toda reflexion tedrica)
pueden ser puestos en tela de juicio y analizados fenomenolégicamente.*® Estos
analisis pueden ser exigidos o motivados por diferentes circunstancias. En las
Meditaciones cartesianas, por ejemplo, Husserl vuelve su atencion hacia el
problema de la experiencia de lo extrafio a raiz de la pregunta por el sentido de la
objetividad del mundo en comun y la fundamentacion fenomenolégica del sentido
de la objetividad cientifica. En lo que concierne a la investigacion presente, por
ahora sélo puede decirse que a raiz de ciertos problemas —planteados por la
filosofia de la cosmovision y por una tesis de Dorion Cairns en torno a la
intersubjetividad y el animismo— nos veremos obligados a intentar llevar hasta sus
ultimas consecuencias el analisis husserliano de la génesis intencional del sentido
“otros vivientes” (Capitulo Il). A partir de esto ultimo sera visible, de pasada, hasta
gué punto es imposible abordar una tematica como la planteada por Cairns (quien

piensa el problema de la intersubjetividad en términos de fenomenologia genética)

5 D. Cairns, Conversations with Husserl and Fink, p. 28. El Dasein mismo es un ser autoconstituido (por su
sentido, desde luego, y no por su facticidad): pasivamente co-constituido (junto con lo que a él se le presenta)
antes de toda autorreflexion y activamente autoconstituido en la autorreflexion teérica a la que Heidegger
Ilama "analitica existencial”, aunque Heidegger mismo no diga esto y/o no lo haya visto en absoluto.

% |o que presupone una constitucién intencional es, desde luego, no el hecho de que somos (que es una
facticidad totalmente contingente y, como dije, “infundada”: Hua XV 386), sino el sentido vivido a través de
nuestros modos de ser y el sentido que para nosotros tienen estos mismos modos; los cuales tienen cierto
sentido aun cuando no reflexionemos sobre ellos y aunque no hayamos decidido que esos y no otros fueran
nuestros modos de ser. Para un ejemplo de esto véase supra, nota 8.
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permaneciendo en un nivel de andlisis epistemoldégicamente superficial, como es
el de la hermenéutica de la facticidad. A partir de todo esto llegara a ser evidente,
asimismo, que la facticidad a la que apunta Heidegger (“lo factico” de la existencia
humana y todos sus momentos estructurales fundamentales) es importante, en
este trabajo, s6lo como comienzo, como punto de partida retérico, pues esa
facticidad, aunque es “lo primero” en cierto modo (desde el punto de vista de los
hechos de la vida humana en cuanto tal), no es la “facticidad ultima” en sentido
fenomenoldgico y presupone ella misma una compleja constitucion intencional de
sentido que, como tal, tiene su fundamento dltimo en la subjetividad trascendental
de intencionalidad y afectividad viviente (temporalizada, temporalizante vy
mundanizante) del yo.!” Pero sobre todo esto volveré méas adelante. Por ahora

vayamos poco a poco desde el comienzo.

8 6. La intersubjetividad como momento fundamental de la facticidad de
la existencia humana

La intersubjetividad es un momento basico de lo que Heidegger denomina Da-
sein: la facticidad originaria, que es desde donde se conforma y en donde
repercute siempre todo sentido posible, incluido el de la filosofia como ciencia.®
Esto es especialmente evidente si reflexionamos sobre la manera en que
absolutamente toda actividad humana implica necesariamente (por definicién), en
uno u otro sentido, la co-existencia entre humanos, o sea, el existir unos con otros
y unos para otros. La “com-parecencia’ de los otros en el mundo de mi vida

cotidiana no implica, en el sentido en el que la entiende Heidegger, ninguna

17 «La temporalizacién del yo es equivalente a su mundanizacién”, dice Cairns (Conversations with Husserl
and Fink, p. 34). Y si “mundo” significa “horizonte de sentido”, entonces la constitucién del mismo (de todo
horizonte de sentido posible) implica la co-constitucion del yo (en relacién con el cual el mundo se dice tal),
todo lo cual tiene presupuestos genéticos que se hallan en la naturaleza de la subjetividad constitutiva. La
estructura ahora-retencién-protencion, por ejemplo, es un momento fundamental de toda posible constitucion
de sentido, es un factum originario en sentido fenomenoldgico. Esto no hace menos cierto, desde luego, el que
“la existencia es impotente frente al factum de que ella existe y no no-existe [...][y] existe siempre en una
[...] esencial confrontacion con la oscuridad e impotencia de su origen” (Heidegger, Introduccién a la
filosofia, pp. 348 y 357). En este sentido la idea misma de la facticidad (sea lo que Heidegger llama “ex-
istencia” o, en un nivel mas abstracto, lo que Husserl llama “subjetividad absoluta” [Hua XV 386 y 669]) es,
efectivamente, algo Gltimo. Por eso Landgrebe dice que “el lugar metddico en que se presenta la facticidad en
Heidegger es [...] el mismo en el que esta la subjetividad absoluta en Husserl, revelada por el método de la
reduccion y de los hilos conductores, retrocediendo interrogativamente a partir del ser constituido.” EI camino
de la fenomenologia, p. 60.

18 Cfr. Syt, § 7, p. 61.
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experiencia mistica al estilo de Levinas ni ningin problema epistemoldgico en el
sentido de la experiencia del extrafio en Husserl, pues no se trata de un “yo
trascendental” enfrentado a la posibilidad de la constitucion intencional de un “t0”,
sino de un “yo humano”, que “por el mero hecho de ser [...] tiene el modo de ser
del convivir’” (Syt, 826, p. 150). Es decir, “«los otros» no quiere decir todos los
demas fuera de mi [...][sino] aquellos de los que uno generalmente no se
distingue, entre los cuales también se esta” (Syt, 826, p. 144). Para la
hermenéutica de la facticidad “los otros” son la totalidad de los Dasein entre los
cuales yo me encuentro desde siempre ya de manera irreflexiva y natural en el
mundo de mi vida cotidiana. El ser-con (Mitsein) indica la comunidad del mundo
(Welt), por la que éste es siempre ya el mundo en comun (Mitwelt). “En virtud de
este estar-en-el-mundo determinado por el ‘con’, el mundo es desde siempre el
gue yo comparto con los otros. El mundo del Dasein es un mundo en comun.”
(Syt, 826, p. 144).

Ahora bien, tomar como punto de partida el ser-en-el-mundo (in-der-Welt-
sein) de la vida cotidiana del humano, como hace Heidegger, es partir de la
“cualidad de hecho” (o “facticidad”) de la existencia del Dasein, o sea, del hecho
de que el Dasein ex-iste (o0 bien, es en el modo de la “ex-istencia” en un sentido
sefialado). Y si de lo que se parte es de la “ex-istencia” como un hecho (o como un
tener-que-ser, en el sentido de que no es algo que se elija ni en su “que-es” ni en

»19

su “cémo-es”™), entonces la intersubjetividad, como momento de esa existencia,

también es un hecho.?’ ¢ Qué significa esto?

19 Cfr. Syt, § 29, p. 159.

0 (Como pasamos de hablar de “la facticidad” a hablar de un mero “hecho”? Asi como la expresion
“racionalidad del humano” es un nombre (o frase nominal) que resulta de la nominalizacion del juicio “el
humano es racional”, asimismo “la facticidad de la existencia” es un nombre que resulta de la nominalizacion
del juicio “la existencia es un hecho (factum)”. Nominalizar juicios y explicitar juicios implicitamente
contenidos en nombres (o frases nominales que funcionan como sujetos de oraciones, por ejemplo) son
posibilidades esenciales del significar linguistico, posibilidades cuyas leyes ideales y funcionalidades
significativo-practicas (como la conformacion de los conceptos fundamentales de la ontologia, de todas las
ciencias y del pensamiento abstracto en general) pueden ser estudiadas por la gramatica pura. Véase Husserl,
Investigaciones légicas, 2, Quinta investigacién, 88 35 y 36, Ideas I, § 119 y Eyj, 8 1. En nuestro caso
tenemos el sustantivo “hecho” y el adjetivo “factico”. “Facticidad”, por su parte, es la sustantivacion del
adjetivo “factico”. Ahora bien, si para este adjetivo habia ya un sustantivo (“hecho” o “factum”), ;qué sentido
tiene un nuevo sustantivo entonces? Hay que notar que se trata de un sustantivo de otro tipo y con otra forma
y funcion que el primero (o0 sea que desempefia una funcion gramaticalmente distinta y es él mismo
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§ 7. Laintersubjetividad como un hecho
Las relaciones intersubjetivas son un acontecimiento de lo mas “normal” en
nuestras vidas cotidianas. Hemos nacido de otra persona (lo sabemos por
analogia), hemos aprendido (y seguimos siempre aprendiendo) de otros humanos
la lengua, las costumbres, los oficios, la historia y todas aquellas habilidades que
nos van permitiendo “constituirnos” un “mundo-hogar’ (o “mundo doméstico”,
Heimwelt) en el seno del cual nuestra propia supervivencia y desarrollo van siendo
siempre nuevamente posibles. En el seno de la cultura en la que nos vamos
desarrollando recibimos las herencias tradicionales de diferentes grupos familiares
y sociales, disfrutamos de los logros de generaciones pasadas y presentes y
padecemos también los “legados” negativos de todos esos “grupos”. Es pues un
hecho que nacemos en el seno de una cultura y que cuando llegamos a ella “todo”
esta ya predispuesto, organizado y creado, pues dicha cultura es un horizonte de
complejidad (linglistica, econémica, ecoldgica, politica, etc.) inmensa que estaba

ya antes de mi y en cuya creacién yo no he tenido nada que ver.”* Y si no he

morfologica y semanticamente diferente). “Hecho” se usa como sustantivo, mientras que “factico” se usa
como cualidad QUE SE PREDICA de un sustantivo (el sustantivo y la cualidad que de él se predica estan, por
la estructura misma de la predicacion, en diferentes sintagmas de una misma oracion). “Facticidad”, por su
parte (como universal-idad, historic-idad y otros sustantivos que terminan en “—idad”), se usa para expresar
que algo tiene la “cualidad de factico” sin predicarse de él explicitamente, de modo que el sustantivo y la
cualidad que se le atribuye puedan estar en el mismo sintagma y constituir la unidad de un mismo nombre.
“Facticidad” expresa, entonces, “la cualidad de factico” que algo tiene (sea la existencia, la vida, la historia o
lo que sea). En el nombre que resulta de la nominalizacién de un juicio hay entonces una atribucién implicita
que se basa en la aceptacidn, también implicita, de la verdad del juicio del que la nominalizacion proviene. En
el caso de “la facticidad de la existencia”, el juicio cuya verdad se presupone es, como he dicho, “la existencia
es un hecho”. Este tipo de nominalizaciones tiene una finalidad esencial para el pensamiento abstracto: usar
un sustantivo junto con su atributo como un mismo nombre, para decir algo de é1 en un “nuevo” juicio, el cual
resultard ser de mayor complejidad implicita en sus componentes internos, pues el nombre resultante de la
nominalizacion implicara un juicio cuya aceptacién queda presupuesta. Asi, la evidenciacion del sentido
ltimo de un nombre (cuando éste es producto de una nominalizacidn) exige siempre un retorno al juicio
originario del que por necesidad logica procede y en el que tiene su origen. En nuestro caso, como he dicho,
“la facticidad de la existencia” es un nombre que tiene su origen y explicacion ultima en el juicio “la
existencia es un hecho”. Y la intersubjetividad, como un momento basico de esa ex-istencia, también es un
hecho (en el sentido de Heidegger no se trata, claro estd, de un mero hecho del mundo natural, sino de un
hecho originario, en el sentido de que la autorreflexion critica —en la que la “analitica existencial” consiste—
encuentra en la estructura de su sentido —la de ese hecho—, un cardcter definitorio de la esencia de la
existencia humana, o bien, un “caracter existencial del Dasein”).

2 Pero sf tendré que ver, desde luego, con su recreacion, ya que en relacién con ello (el horizonte de mi
propia cultura) podré tomar diferentes actitudes a largo de mi vida (las cuales dependeran en gran medida de
la educacion que se me dé y de las experiencias que viva), como indolencia, indiferencia, aceptacion,
resignacion, rebeldia, insumision, voluntad de destruccion, critica, renovacion, intento de revolucién o lo que
sea.
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creado nada, entonces todo lo he recibido de los otros, como dice Dussel,?* por lo
gue mi vida ha dependido, sigue dependiendo y dependera siempre de los otros,
cuya funcionalidad en el mundo social posibilita mi supervivencia una y otra vez y
siempre nueva y cotidianamente. Mas aun,

Mi propia corporalidad ha nacido dentro de la especie humana, dentro de un
pueblo, una familia; mi madre me ha parido. Esto indica todo el problema
genético, la referencia ecoldgica terrestre, la historia biolégica de una
especie. Pero, ademas, mi subjetividad esta constituida intersubjetivamente,
desde el punto de vista linglistico, cultural (valores), social (instituciones),
historico (tradiciones), etc. [...] En la génesis pasiva del mi mismo como
“sujeto” [humano] ya esta el Otro como momento de “nuestra”
intersubjetividad.*
Es decir, en la idea misma de un yo-humano esta implicita desde siempre ya y por
necesidad esencial la idea de una intersubjetividad constituyente de su
subjetividad individual (o yoica) en multiples sentidos: en la herencia linguistica,
histérico-tradicional e institucional, etc. A este yo-humano le es esencialmente
inherente, ademas, la historia de su familia, la historia de su pueblo y en Ultima
instancia, aunque desde luego mas mediatamente, el pasado histérico de la
humanidad entera. La complejidad de esta intersubjetividad (como presupuesto
fundamental de mi subjetividad humana individual) va, ademas, mas alla de lo
meramente humano, como indica Dussel, hacia la ecosistemicidad de todo lo vivo,
pues aunque no necesariamente experimentamos a todos los vivientes de nuestro
ecosistema como otros sujetos, la facticidad misma de nuestra humanidad
(nuestro estar vivos como animales-humanos) implica la con-vivencia (por
marginal que pueda llegar a ser) con vivientes no-humanos; de modo que cada
vez que reconocemos a un ‘“viviente” en absoluto (sea humano o no),
reconocemos también, inmediata y necesariamente, que tiene vivencias en el
mismo sentido —o0 en uno analogo— que nosotros (sobre el movimiento espontaneo
como peculiaridad y primera sefial fenoménica del “ser-viviente” véase infra, p.

110).

22 Cfr. E. Dussel, Introduccién a la filosofia de la liberacién, p. 118.
2 Enrique Dussel, “Sobre el sujeto y la intersubjetividad: el agente historico como actor en los movimientos
sociales”, en: Dussel, Hacia una filosofia politica critica, p. 324.
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Ahora bien, todas estas cosas forman parte de la facticidad de nuestra vida
en comun en un sentido generalisimo. Sobre ello existen muy diversas y
complejas investigaciones y podriamos discurrir larguisima y fructiferamente al
respecto, pero como la intencion de este trabajo es mas bien la de articular
diferentes discursos y mostrar su complementariedad l6gica, pasaremos ahora a
un segundo enfoque. En él intentaremos dos cosas: 1) exponer a grandes rasgos
el “animismo” de la cosmovision maya-tojolabal como un modo tradicional
particular de vivir la intersubjetividad y, sobre la base de esto ultimo, 2) replantear
el tema de la intersubjetividad desde un punto de vista que considere la existencia
de “mundos domésticos” extrafios los unos en relacion con los otros, lo cual
implica la problemética de las relaciones entre puntos de vista doméstico, extrafo
y “Onico”. Es decir, si uno se sitla desde el punto de vista de que no hay un solo
modo tradicional de habitar el mundo, sino muchos (en el sentido de que “cosas
normales” en mi época y en mi cultura pueden ser “anormales” en otras épocas
y/o culturas), entonces puede surgir la cuestion del “mundo de la vida
culturalmente propio” (Heimwelt) frente al “mundo de la vida culturalmente extrafio”

11}

(Fremdwelt), “el mundo uno” como posibilidad ideal y la problematica
fenomenoldgica que todo esto implica.?* El planteamiento de estas cuestiones
tiene la intencién de ampliar el horizonte presupuesto como el “desde-donde”
cultural-tradicional implicito en esta investigacién, por una parte, y, por otra,
mostrar que la validez del planteamiento fenomenoldgico estd —como toda ciencia
que se ocupa de generalidades esenciales y procede con universalidad de
principio— desde siempre ya y por necesidad esencial mas alla de toda diversidad
cultural.

El resultado de todo esto sera, desde el punto de vista de esta investigacion
como un todo -y a final de cuentas—, que uno y otro discurso-enfoque
(hermenéutica de la facticidad, filosofia de la cosmovision y fenomenologia
trascendental) pueden complementarse mutuamente, pues no necesariamente

sostienen tesis contradictorias (aunque tampoco es imposible que lo hagan), como

# De relevancia epistemoldgica es, por ejemplo, la pregunta por la posibilidad de la universalidad a la que
aspira la ciencia, frente a la diversidad de enfoques posibles (en el sentido de la extrafieidad cultural) en torno
a una y la misma cuestion.
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se piensa a veces, sino que también puede pensarse que se refieren a aspectos
diferentes de una misma cuestion y que, por lo tanto, los diferentes puntos de vista
no forzosamente se excluyen unos a otros, sino que, como he dicho, pueden

complementarse.?

2 | o cual se debe al nivel de profundidad fenomenoldgica en el que trabajan. El que la facticidad Gltima sea
el presente viviente y no el Dasein como tal, por ejemplo (como he mencionado antes), no hace menos cierto
(ni se contradice con la afirmacion de) que “la existencia es impotente frente al factum de que ella existe y no
no-existe” y esta confrontada siempre con la obscuridad de su propio origen. Cfr. supra, nota 16.



Capitulo II. La intersubjetividad en la cosmovision. El caso de los maya-

tojolabales contemporaneos

If my constitution of objectivity is
dependent upon my assurance that
Others experience or can experience
the same as |, it is a problem, if they
claim to be experiencing something
different —although the fact that we can
agree upon there being a disagreement
already indicates a common ground.*

“Tomando otro punto de vista —como decia Aristoteles— vamos a empezar a hablar
de nuevo”.? Si observamos el fenémeno de la intersubjetividad desde un punto de
vista que considere maneras culturalmente diferentes de ver (o de vivir la
experiencia de) ese mismo fendmeno, nuestro asunto se complica en cierto
sentido. Porque, por ejemplo, ¢es lo mismo la intersubjetividad segun la vive y la
concibe un neonazi que un maya yucateco? Se trata, aqui, de la posibilidad de
plantear nuestro asunto desde la conciencia de la existencia de mundos
domésticos que son extrafios los unos en relacién con los otros. La respuesta a
esa pregunta es “si es lo mismo, necesariamente, en cuanto a su estructura mas
elemental”’, expresable a través de la descripcion de su esencia pura (si no,
estariamos hablando de intersubjetividad en un caso y de otra cosa en el otro); por
lo que, abstractamente considerado, ambos (nazi, maya y cualesquiera otros
reales y/o posibles) por esencia tienen que vivir la intersubjetividad del mismo
modo (0 sea, por una necesidad esencial que es descriptible en su puridad
eidética). Sin embargo, entre unas y otras culturas existen diferencias en el modo
de la concepcion de ciertas implicaciones basicas de esa intersubjetividad, como

Su extension cosmica (0 eco-sistémica) y la naturaleza de su moralidad, por

1 D. Zahavi, “Husserl’s Intersubjective Transformation of Transcendental Philosophy”, p. 371. “Si mi
constitucion de lo que es objetivo depende de que yo me asegure que los otros experimentan o pueden
experimentar lo mismo que yo, entonces hay un problema si ellos pretenden estar experimentando algo
diferente —aunque el hecho de que podamos estar de acuerdo en que hay un desacuerdo indica ya un suelo
comdn”.

? Fisica, 192b3.

[41]
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ejemplo. Estas cosas -entre otras— son determinaciones esenciales de la
intersubjetividad que pueden concebirse y realizarse, sin embargo, de maneras
particulares en culturas particulares. Es bien sabido, para seguir con el mismo
ejemplo, que toda mentalidad racista (sobre todo si el racismo es extremo, como
en la ideologia nazi) construye relaciones éticas s6lo con aquellos que considera
de su misma jerarquia racial, dejando por debajo del nivel de la eticidad a aquellos
gue no forman parte de su raza. En el caso de los tojolabales contemporaneos,
por el contrario, la comunidad intersubjetiva y su moralidad “se extienden”, segun
afirma Lenkersdorf, no soélo a todos los hombres sino también a toda la naturaleza
viva.®

Ahora bien, para los fines de este trabajo, la problematica de la
intersubjetividad en la cosmovision se reduce a la siguiente cuestion: ¢se vive la
intersubjetividad de la misma manera en todas las culturas? Mi respuesta sera que
definitivamente si en un sentido y definitivamente no en otro, dependiendo de qué
tan abstractamente se le considere. En este capitulo estableceré las bases para
poder decir en concreto el sentido en el que la respuesta a esa pregunta es “no”,
mientras que en el siguiente serd posible aclarar el sentido en el que la respuesta
es “si”. De modo que al final tendremos que poder ver con claridad en qué sentido
“si” (este sentido sera el de la cosa misma —la experiencia de la intersubjetividad—
en cuanto fenomenoldgicamente clarificable en su puridad eidética y en su génesis
intencional) y en qué sentido “no” (el de esa misma experiencia como una vivencia
cultural y cosmovisionaria concreta); a partir de lo cual podremos ver, ademas,
como se relaciona la filosofia de la cosmovision maya-tojolabal con la
fenomenologia y como se relaciona esta ultima con toda filosofia de la
cosmovisién posible en general.® Para avanzar en esta direccién tomaremos
ahora, aunque brevemente, el caso de la vision del mundo de los tojolabales

contempordneos y su extrafieza en relacion con algunos momentos

% Cfr. C. Lenkersdorf, Filosofar en clave tojolabal, pp. 139 ss. Esa “extension” no significa, desde luego,
hasta donde llega la comunidad intersubjetiva en términos reales, facticos, sino en la idea (0 en la
intencionalidad) de los miembros de dicha cultura.

* A través de una reduccion eidética podremos considerar a la obra de Lenkersdorf como un ejemplar del tipo
“filosofia de la cosmovisién” en general. Cfr. supra, Introduccién, p. 18.
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cosmovisionarios de la cultura occidental (de la gue nosotros mismos, como

hispanohablantes, formamos parte).”

8§ 8. El intersubjetivismo: esencia de la cosmovision tojolabal

Los mayas viven, no son fésiles que
sélo podemos admirar en los museos.®

Los tojolabales son un pueblo maya que habita principalmente en las montafias,
cafiadas y selvas del sur de México, en el estado de Chiapas. Segun datos del
INEGI, en el 2005 habia 43,169 hablantes del tojolabal en todo México, y, “de
acuerdo con el censo del afio 2000, existian en Chiapas 37, 667 hablantes de
tojolabal, distribuidos en un territorio de alrededor de 5, 500 km2 en seis municipios
del sureste estatal: Las Margaritas, Altamirano, Comitan, Independencia, Trinitaria
y Maravilla Tenejapa. De esta poblacidén, 79% de los tojolabales reside en Las

»n7

Margaritas.”” En su mayoria son campesinos cuya cultura —quizas milenaria— les

® Dejaré de lado las particularidades de grupos extremistas y minoritarios (como los neonazis), a los que sélo
he mencionado para poner un ejemplo extremo a la luz del cual se vislumbraria mejor el contraste entre
culturas cosmovisionariamente diferentes la una de la otra. Lo extremo de este contraste podra luego servir
para mostrar lo “comun” y “universal” que hay entre cualesquiera sujetos reales o posibles aun a la luz de
dicho contraste y a pesar de toda extrafieza cultural.

® Lenkersdorf, Cosmovisién maya, p. 5. Sobre los datos que permiten clasificar al tojolabal dentro de la
familia lingliistica maya véase Otto Schumann, “La relacion lingiiistica Chuj-Tojolabal”, pp. 133 ss.

" Marco Estrada Saavedra, La comunidad armada rebelde y el EZLN. Un estudio histérico y sociolégico
sobre las bases de apoyo zapatistas en las cafiadas tojolabales de la Selva Lacandona (1930-2005), p. 25n.
Para los datos del INEGI véase http://cuentame.inegi.org.mx/impresion/poblacion/lindigena.asp
yhttp://www.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabulados/cpv2000/071e03.pdf, consultados en febrero
de 2011. Hoy en dia muchos territorios habitados por los tojolabales (y por otros pueblos mayas de Chiapas)
estan divididos en una serie de “municipios auténomos rebeldes”, coordinados por lo que los zapatistas
llaman “juntas de buen gobierno”, cada una a cargo de varios “municipios” y con sede en lo que se conoce
como “Caracoles”. Esas “juntas”, que son la maxima autoridad civil con funciones de gobierno reconocida
por las “comunidades rebeldes” (las cuales desde luego no son sélo tojolabales ni todos los tojolabales forman
parte de alguna de ellas), estan en cierto modo coordinadas, a su vez, por el Comité Clandestino
Revolucionario Indigena, Comandancia General (CCRI-CG) del EZLN. Sobre esto véase ibid., pp. 529 ss.
Remitiré continuamente a este texto de Estrada Saavedra porque es una investigacion seria y ofrece un
panorama actual e ideol6gicamente imparcial de la historia contemporanea de los tojolabales, desde lo que
éstos llaman “el baldio” (el mundo finquero anterior a los afios 30, época historica que los tojolabales
recuerdan porque dicen haber trabajado “de balde”, sin sueldo, para los grandes latifundistas) hasta el mundo
guerrillero de las Ultimas dos décadas, pasando por la disolucion del latifundio y la conformacion de
comunidades ejidales y organizaciones campesinas a partir de la reforma agraria. El de Estrada Saavedra es
un trabajo hecho con gran y explicito sentido de la autorresponsabilidad cientifica, esta historiograficamente
bien documentado y sefiala una amplia bibliografia béasica en torno a la historia del pueblo tojolabal en el
siglo pasado. Sobre esta obra como un todo véase la resefia de Miguel Lisbona Gillén: “Mirar al neozapatismo
sin obedecer”, en Estudios de cultura Maya XXXIII, pp. 181-185.
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ha permitido sobrevivir, como cultura linglistica y cosmovisionariamente
“auténoma’®, a cerca de cinco siglos de colonialismo, asimilacionismo, racismo,
discriminacion, exterminio, etc. Carlos Lenkersdorf, tedlogo y filosofo de origen
aleman, vivié con este pueblo en comunidades rurales (algunas ubicadas a mas
de 24 horas del ultimo camino transitable para vehiculos) durante mas de 20 afios
(desde 1973 y hasta 1993, aproximadamente) y estudidé su cultura como quizas
muy pocos occidentales contemporaneos han podido hacerlo.’ Como resultado de
esta convivencia y estudio han sido publicados un diccionario de dos tomos
(espafiol-tojolabal y tojolabal-espafiol), un manual de términos médicos, una
gramatica con instrucciones en espafol para aprender el tojolabal y una veintena
de libros de difusidén sobre la cultura de este pueblo. En muchas de estas obras
Lenkersdorf ha pretendido mostrar (entre otras cosas, claro, pero quizas ninguna

con tanto énfasis) que el “intersubjetivismo”*°

es un principio organizativo de la
lengua y de la cultura tojolabal y que, como tal, permea todas las dimensiones de
su vida tradicional. Lenkersdorf, a quien a veces me referiré como “el berlinés”
(pues nacié en Berlin, en 1926), habla de la intersubjetividad en el contexto
lingUistico, en el contexto social, en el contexto politico, en el contexto religioso,

etc. Expondré brevemente, ahora, a qué se refiere nuestro autor con todo esto.

8 Esto significa que han asimilado infinidad de elementos de la cultura occidental (como el cristianismo, la
alfabetizacion, el espafiol como segunda o tercera lengua, etc.), pero siempre s6lo parcialmente y dandoles
sentido desde su propia lengua y cosmovision, es decir, “adecuando” a su cultura dichos elementos y no
tomandolos como una cultura nueva que sustituiria a su cultura anterior. Esto Ultimo parece nunca haber
ocurrido ni entre los mayas del sur de México en general ni en las comunidades tojolabales de Chiapas en
particular. Al respecto véase Maria del Carmen Ledn et &l., Del katdn al siglo, pp. 82-83, 90, 151 y 156. Para
ejemplos especificamente tojolabales, en torno a la adopcién de la religion cristiana y la traduccién a su
lengua del Nuevo Testamento, véanse, respectivamente, Estrada Saavedra, op. cit., pp. 207-211 y
Lenkersdorf, Filosofar en clave tojolabal, pp. 8, 15 y 16.

° Hay muchos antroplogos que han hecho trabajo de campo entre los tojolabales y otros mayas, pero
ninguno, que yo sepa, como Carlos y Gudrun Lenkersdorf, quienes han vivido gran parte de su vida en, desde
y para este pueblo. La del “matrimonio Lenkersdorf” (como lo llama Estrada Saavedra en op. cit., p. 204) es
una experiencia limite, ademas, porque aunque ellos no se inculturaron entre los mayas quizads tan
completamente como, por ejemplo, Gonzalo Guerrero (véase la novela histérica de Eugenio Aguirre), se
introdujeron mas profundamente en cierto sentido: el de la comprension estructural y sistematica de la lengua
y la cosmovision.

10 «un —ismo significa siempre la acentuacién de una prioridad justificada o injustificada: cuidado, proteccién
frente a algo.” M. Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad, p. 37.
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8 9. Laintersubjetividad en el contexto linguistico

Wer die Grammatik anfangt
kennenzulernen, findet in ihren Formen
und Gesetzen trockne Abstraktionen,
zuféllige Regeln, Uberhaupt eine
isolierte Menge von Bestimmungen, die
nur den Wert und die Bedeutung
dessen zeigen, was in ihrem
unmittelbaren Sinne liegt. Das Erkennen
erkennt in ihnen zun&chst nichts als sie.
Wer dagegen einer Sprache machtig ist
und zugleich andere Sprachen in
Vergleichung mit ihr kennt, dem erst
kann sich der Geist und die Bildung
eines Volks in der Grammatik seiner
Sprache zu fihlen geben; dieselben
Regeln und Formen haben nunmehr
einen erflllten, lebendigen Wert. Er
kann durch die Grammatik hindurch den
Ausdruck des Geistes Uberhaupt, die
Logik, erkennen.*

El tojolabal, idioma mayense, pertenece a la clase de las lenguas
consideradas ergativas. [...] Estos idiomas [...] se distinguen de los
indoeuropeos por la estructura sintactica que, a su vez, repercute en la
morfologia y la semantica. ¢De qué estamos hablando al decir que el
tojolabal es “ergativo”? Nos referimos a uno de los rasgos estructurales por el
cual el idioma mayense investigado se caracteriza y que es de capital
importancia: hay determinados acontecimientos cuya realizacién y
descripcion verbal exige una pluralidad de sujetos y la exclusion de toda
clase de objetos. Por lo general, la ergatividad en linglistica se refiere a
idiomas con particularidades en cuanto a los sujetos de verbos transitivos e
intransitivos. [...] Aqui nos interesa otro asunto, en general no considerado
dentro de la ergatividad. Es la presencia de dos sujetos y la exclusion o

1 Hegel, Wissenschaft der Logik, p. 39. “Quien comienza a conocer por primera vez la gramatica, encuentra
en sus formas y leyes abstracciones secas, reglas casuales y, en general, un montén aislado de
determinaciones que s6lo muestran el valor y el significado de lo que yace inmediatamente en su sentido. Al
principio el conocer no reconoce nada que se manifieste en ellas, no reconoce nada que no sean ellas mismas.
Quien, por el contrario, domina una lengua y al mismo tiempo tiene un conocimiento comparativo de otras
lenguas, s6lo a él puede darsele el percibir el espiritu [Geist] y la cultura [Bildung] de un pueblo en la
gramatica de su lengua. Esas mismas reglas y formas tienen entonces un valor plenificado [erfillt] y viviente.
A través de la gramética él puede reconocer la expresion de la mente [Geist] en general, es decir, la 16gica.”
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ausencia de objetos, caracteristica peculiar del tojolabal que nosotros
preferimos denominar intersubjetividad.?

En la lengua tojolabal no hay, como veremos en este apartado y los siguientes,
nada que sea exactamente equivalente a lo que en la gramatica del espafiol
llamamos objeto directo e indirecto. En vez de éstos el tojolabal presenta lo que
Lenkersdorf llama “diferentes tipos de sujeto”. De modo que la relacion “entre
sujetos” es la contraparte tojolabal de la relacién hispanica (y nominativo-acusativa
en general) entre sujeto y objetos gramaticales. Es decir, como en tojolabal hay
ciertos acontecimientos verbales que por su propia y mas esencial estructura
gramatical ocurren “entre sujetos”, y no entre un sujeto y un objeto, Lenkersdorf
decide hablar de “intersubjetividad”.*® Para entender qué significa esto hay que
atender a la especificidad de las estructuras gramaticales del tojolabal en dos
puntos: la variedad de sujetos (“agenciales” y “vivenciales”) y la ausencia de

objetos gramaticales, por un lado, y, por otro, el uso del sufijo —tik. En lo que

12 Hy, p. 27. Este “otro asunto”, como veremos, no es solo eso; s decir, no se trata sdlo de optar por hacer
hincapié en algo distinto de aquello a lo que la ergatividad se refiere, sino también de hacer una interpretacion
alternativa de ello mismo, en relacién con una tradicion linguistica cuya especificidad aclararé més adelante.
Por ahora diré Gnicamente que en dicha tradicion “se conoce como lengua ergativa (o ergativo-absolutiva) a
aquel idioma en el cual el sujeto de las construcciones intransitivas se marca de la misma forma que el objeto
de las transitivas, y el sujeto de las transitivas se marca en una forma diferente” (Wikipedia, entrada “Lengua
ergativa”, marzo de 2011. Esta definicion, bastante clara en si misma, es mas precisa y concisa que la de una
veintena de diccionarios de linglistica general y articulos especializados en linguistica maya que pude
consultar). Es decir, “ergativo” es un “término usado en la descripcion gramatical de algunas lenguas, como el
esquimal o el vasco, en las que es necesario un término para dar cuenta de construcciones en que se establece
un paralelismo formal entre el objeto de un verbo transitivo y el sujeto de uno intransitivo. [...] El sujeto del
verbo transitivo recibe el nombre de ‘ergativo’, mientras que el sujeto del verbo intransitivo y el objeto del
verbo transitivo reciben el nombre de absolutivo”. David Crystal, Diccionario de Lingtistica, p. 203. Este es
el caso, en efecto, del tojolabal (y al parecer de todas las lenguas mayas), pero, como veremos, las
explicaciones gramaticales de Lenkersdorf haran ver a esta definicion (estdndar en la linguistica al menos
desde 1972) como un reduccionismo inaceptable para el caso del tojolabal. Hasta donde sé existen dos
gramaticas de ésta lengua: la de Louanna Furbee-Losee (The Correct Language: Tojolabal), de 1976, y la de
Lenkersdorf (Tojolabal para principiantes), de 2002. Usaré la terminologia gramatical de este Gltimo (y no la
“tradicional”, presente en la obra Furbee-Losee) por razones que solo podran verse mas adelante. Cfr. infra,
Anexo Il. Antes de consultar este anexo recomiendo, sin embargo, terminar de leer este apartado y los tres
siguientes (hasta la pagina 58), pues lo del Anexo Il es una discusidon terminoldgica con la tradicion
linglistica de Furbee-Losee, que supone por completo lo expuesto en este capitulo.

3 Como veremos en seguida, “los objetos directos o indirectos de frases en castellano experimentan una
metamorfosis al traducirlos al tojolabal. Todos desaparecen para transformarse en diferentes clases de sujetos.
Quiere decir que en tojolabal no hay objetos, ni directos ni indirectos. Por ello, afirmamos que la estructura
sintactica y caracteristica del tojolabal es intersubjetiva.” Lenkersdorf, Cosmovisiones, p. 19. Al hablar de
“objeto” en el contexto lingiiistico me referiré siempre unica y exclusivamente, a menos que indique lo
contrario, a la idea de objeto como categoria puramente gramatical. Aclaro esto porque en ciertos momentos
de su obra Lenkersdorf confunde, lamentablemente, “objeto” en este sentido con “mera cosa” en sentido
ontoldgico y hasta con “objetividad” en el sentido de la teoria de la ciencia. Véase, por ejemplo, LHV, p. 58.



Il. Cosmovision 47

gueda de este apartado y en los cuatro siguientes me ocuparé de lo primero y
dejaré para después lo segundo.

En la obra de Lenkersdorf, la categoria “sujeto agencial” designa, en
primera instancia, lo que en la gramatica del espafiol lamamos “sujeto gramatical’
sin mas. “Sujeto vivencial”’, en cambio, no tiene equivalente.'* Este designa, segin
nuestro autor, un sujeto que no realiza una accién (como el agencial), sino que “se
caracteriza por vivencias particulares”. Esta manera de hablar, que en Lenkersdorf
se repite una y otra vez, no ayuda a entender el asunto, pues se puede arguir que
los sujetos agenciales también tendrian que ser “vivenciales”, en el sentido de que
tienen la vivencia de ser agentes (cualquiera que sea la accion que realicen); y los
sujetos vivenciales, por su parte, tendrian que ser también “agenciales” en al
menos un sentido: el de que cualquiera que sea la vivencia que vivan, el sujeto
vivenciante “recibe”, “padece”, “permanece inmutable” o “hace” (agere-actus)
cualquier otra cosa que sélo como “vivenciante” podria “hacer”.'® Pero se trata
s6lo de una ambigiedad superficial, que puede corregirse aclarando con mas
precisidn en qué se basa esa misma terminologia y a qué responde: el “sujeto
vivencial” es 1) el sujeto de los verbos intransitivos (en cuanto que la vivencia de

su “accion” no exige complemento directo, de modo que el sentido de la accion

" Furbee-Losee llama “sujeto intransitivo” a lo que Lenkersdorf llama “sujeto vivencial”, pero la
correspondencia entre estas denominaciones no es exacta. La categoria “sujeto vivencial” implica la idea de la
intransitividad pero no se limita a ella, pues co-implica una complejidad fenoménica (sobre todo morfologica
y sintactica, como veremos) diferente a todo lo que desde el punto de vista del espafiol y/o el inglés puede
entenderse como “sujeto intransitivo” (incluyendo la diferencia entre sujeto “inergativo” e “inacusativo”).
Esta y otras categorias propuestas por Lenkersdorf implican ademas, como veremos, pretensiones explicativas
en cuanto al descubrimiento de una “logica propia” del tojolabal (LHV, p, 48) en relacion con la gramética de
las lenguas acusativas, mientras que las categorias de Furbee-Losee implican solo descripciones de reglas mas
0 menos aisladas, en las cuales no parece haber ningin interés explicativo en torno a la posibilidad de una
I6gica intrinseca del tojolabal, sino que las reglas gramaticales de este Gltimo son consideradas simplemente
como “inusuales” desde el punto de vista de la gramatica del inglés, la cual, como lengua acusativa, es
considerada como “el caso mas familiar” en general (Furbee-Losee, The Correct Language, p. 202). Sobre
esto y sobre las relaciones terminoldgicas entre las gramaticas de Lenkersdorf y Furbee-Losee véase infra,
Anexo II.

15 Cfr. TPP, p. 149 y 180, Cosmovisiones, pp. 20 y 21, LHV, p. 24y FCT, p. 104. Me parece que el rechazo de
Lenkersdorf hacia el uso de categorias gramaticales de lenguas acusativas para explicar el tojolabal,
justificado en otros momentos (cfr. infra, Anexo Il), va demasiado lejos aqui, pues si bien es cierto que lo que
¢l designa “sujeto vivencial” no se reduce de ninguna manera a la idea de un “sujeto intransitivo”, tampoco
excluye a esto Gltimo sino que lo abarca; por lo que, guardando las distancias y haciendo notar las reservas y
los matices necesarios en el uso de esta categoria gramatical, ella se puede aplicar (como haré en seguida)
para analizar el tojolabal sin riesgo de caer en reduccionismos. No hacer esto Ultimo, y rechazar la categoria
de “sujeto intransitivo” a ultranza, ha provocado obscuridades innecesarias en la exposicion de Lenkersdorf.
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verbal es enteramente expresable a través de la simple conjugacién de sujeto y
verbo y sin necesidad de otras estructuras sintacticas o “complementos”), por un
lado, y, por otro, es 2) el complemento directo de los verbos transitivos (como es
esto posible so6lo podra verse mas adelante). El “sujeto agencial”’, en cambio, es el
sujeto de los verbos transitivos y bitransitivos, en cuanto que exigen siempre uno o
més complementos (directo e indirecto).'® Hay que notar, ademas, que en tojolabal
la diferencia entre sujeto agencial y vivencial no es solo la diferencia entre sujeto
de verbos transitivos e intransitivos, sino también entre pronombres agenciales y
vivenciales (los cuales se expresan, como veremos, a través de afijos
pronominales). Esto significa que la diferencia entre “sujetos y verbos agenciales y
vivenciales” es mas complicada que la diferencia entre “sujetos y verbos
transitivos e intransitivos” (aquella no se reduce a ésta), ya que en tojolabal la
diferencia es no sélo semantica (como en espafiol) sino también morfologica y
sintactica. Para aclarar todo esto explicaré ahora la naturaleza de estos “tipos de
sujeto” en un analisis gramatical de cuatro pasos:'’ 1) en relacién con sustantivos
y adjetivos (estructura de la predicacion nominal), 2) en relacion con verbos

intransitivos (estructura de la conjugacion intransitiva), 3) en relacion con verbos

16 por “objeto gramatical” entenderé siempre un nombre (pronombre o frase nominal) declinado en algun caso
oblicuo, sea acusativo (objeto directo) o dativo (objeto indirecto). Por “complemento directo y/o indirecto”
entenderé siempre, en cambio, un complemento de sentido, expresable a través de alguna estructura sintactica,
que es exigido por la transitividad de un verbo transitivo o bitransitivo (o, en la terminologia de Lenkersdorf,
“agencial”). Cfr. infra, ejemplos 9 y10, pp. 52-53. En este sentido, “complemento directo e indirecto” se
identifica con “objeto directo e indirecto” en las lenguas acusativas (en la gramatica del latin, por ejemplo.
Cfr. Ma. De Lourdes Santiago Martinez, Manual de sintaxis latina de casos, p. 19), pero no en el tojolabal,
como veremos, pues la estructura (morfologica, sintdctica y semantica) de los “complementos directo e
indirecto” es distinta a la de los “objetos directo e indirecto” entendidos como complemento acusativo y
dativo, respectivamente. Por complemento no-directo entenderé, a su vez, un complemento de sentido
circunstancial 0 no necesariamente exigido por la naturaleza de la accion verbal a la cual complementa
(complementos de este tipo son, por ejemplo, los de tiempo, modo y lugar).

" En Cosmovisiones Lenkersdorf habla de 8 clases de sujeto en tojolabal (sujeto “agencial”, “vivencial”, “de
origen”, “de pertenencia”, “de apropiacion”, “acto-vivencial”, “vivencial paciente” y “vivencial impersonal™),
pero tratar cada uno de ellos aqui seria larguisimo e implicaria exponer gran parte de la gramatica de esta
lengua, lo cual no haré por dos razones: 1) porque para los fines de esta investigacion es innecesario, en la
medida en que la naturaleza de las relaciones entre sujeto agencial y vivencial ejemplifica suficientemente la
idea de “la intersubjetividad en el contexto lingiiistico”, y 2) porque esa estructura (la de las relaciones entre
sujetos agenciales y vivenciales) es la mas significativa del tojolabal en cuanto que se puede contrastar con
una lengua acusativa, por un lado, y, por otro, en cuanto que ella es la mas simple, basica y principal de las
estructuras de la intersubjetividad tojolabal en absoluto, pues hay que entenderla a ella (a la relacion entre
sujeto agencial y vivencial) para poder entender todas las demas. Para el resto remito a Lenkersdorf,
Cosmovisiones, 20-22, donde hay una exposicion sumaria de las 8 clases de sujeto (equivalentes, en parte, de
los diferentes tipos de objeto en espafiol), y a Tojolabal para principiantes (una gramética de casi 400
paginas), donde se fundamenta esa exposicién sumaria.
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transitivos (estructura de la “complementacion directa intersubjetiva®) y 4) en
relacion con verbos bitransitivos (estructura de la complementacién indirecta

intersubjetiva).®

8 10. El sujeto vivencial en la estructura de la predicacion nominal
En tojolabal se dice:

(1) winik-on / hombre yo.

(2) kerem-on / muchacho yo.

(3) laman-on / tranquilo yo.

(4) lek-on / bueno yo.*®
Cada una de estas expresiones se compone de dos elementos: en primer lugar un
sustantivo (1-2) o un adjetivo (3-4) y en segundo lugar el sufijo pronominal —on,
gue representa la primera persona del singular. Una manera total de traducir esto
al espariol es:

(1) yo [soy un] hombre.

(2) yo [soy un] muchacho.

(3) yo [soy] bueno.

(4) yo [soy] tranquilo.

Agregamos las palabras entre corchetes porque no las hay en tojolabal. La
razon es que en tojolabal no existe el verbo ser ni tampoco se expresa [en
estos casos] el articulo indeterminado. En ambas lenguas, a pesar de las
diferencias, las expresiones 1-4 representan ideas completas y, por ello, las
considgéramos frases, aunque la estructura sintactica del tojolabal carece del
verbo.

Es decir, ésta es la estructura de la predicacion nominal en la lengua tojolabal en

general. Con esta forma se estructura toda predicacion nominal (sea afirmativa,

'8 1 a nomenclatura de estas “estructuras” es la Ginica “intromision” que hago en el conjunto de las categorias
gramaticales que Lenkersdorf usa para su exposicion, y lo hago porque me parece que de otro modo la
interpretacion de lo dicho por él (y la de los fenomenos linglisticos mismos) resulta confusa y dificil de
estructurar con claridad. De estos cuatro nombres, a su vez (“estructura de la predicacién nominal”, “de la
conjugacion intransitiva”, “de la complementacion directa intersubjetiva” y “de la complementacion indirecta
intersubjetiva”), solo las dos ultimas han sido inventadas por mi, pues hasta donde sé no existen en la
lingliistica y yo las propongo como un medio para intentar explicar los fenémenos de los que se trata.

1% Tomo estos ejemplos y los siguientes de diferentes textos de Lenkersdorf, como se ir viendo. Uso el guién,
del lado del tojolabal, para distinguir raiz y afijo en la misma palabra. Esta distincibn morfematica es
innecesaria del lado del espafiol porque ahi son claramente dos palabras y no una.

20 ECT, p. 103. El texto de Lenkersdorf esta alterado por mi en la cita porque él usa dos ejemplos y yo cuatro
y pone “paréntesis” donde yo pongo “corchetes”.
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negativa o interrogativa), cualquiera que sea su grado de complejidad e
incluyendo, desde luego, todas las personas gramaticales y sus sufijos

pronominales correspondientes.*

§ 11. El sujeto vivencial en la conjugacién verbal intransitiva
Tomemos ahora dos verbos en espafiol, uno transitivo y otro intransitivo.

(5) Compr-é

(6) Camin-é
La desinencia —e indica, en este caso, que el verbo esta conjugado en el tiempo
pretérito perfecto y en la primera persona del singular (yo), es decir, es la
terminacién especifica de esa conjugacion. En estos casos se puede decir que —e
significa “yo” (aparte de que determina el tiempo de la conjugacion). Si
comparamos esto con los verbos correspondientes en tojolabal encontramos que
no hay equivalencia precisa.

(5) J-mana

(6) B’ejyiy-on??
Para empezar tenemos no una desinencia sino dos afijos.?®> Ambos, tanto j— como
—on, son indicativos de la primera persona del singular. Ambos se traducen como

“yo”, pero no significan lo mismo (y obviamente son morfoldgica y sintacticamente

2 Sobre esto puede verse Cristina Buenrrostro, “La voz en Chuj y Tojolabal”, p. 220. Para la morfologia del
resto de los sufijos pronominales-vivenciales véase LHV, p. 39 o TPP, p. 98 (o bien, desde otra perspectiva,
Furbee-Losee, op. cit., p. 123). Laman winik-on, por ejemplo, significa “yo [soy un] hombre tranquilo”, mi
laman-uk winik-on significa “yo [soy un] hombre, pero no [soy un hombre] tranquilo”, o bien, “yo [soy un]
hombre no-tranquilo”. Si quisiera decir “no soy hombre” tendria que decir mi winik-uk-on, y si quisiera decir
“no estoy tranquilo” tendria que decir mi laman-uk ‘ay-on, etc. Sobre el verbo estativo ‘ay véase TPP, p. 114,
sobre la estructura de la negacion en la predicacion nominal véase ibid., pp. 66 y ss. y para la predicacion
nominal en pasado y futuro (para la cual se usan adverbios de tiempo y marcadores gramaticales especiales,
como el marcador de futuro ‘0j) véase ibid, pp. 164 y ss.

22 | as raices verbales de las que se parte son mana y b ’ejyi, afiadiéndose, en la conjugacion de esta tltima,
una “y” como consonante de enlace entre la raiz y el sufijo pronominal. En la gramatica del tojolabal (y de
otras lenguas mayas) suele hablarse de “aspectos” y no de “tiempos” verbales, de modo que el “aspecto
completivo” corresponde al “pretérito perfecto” y el “incompletivo” al “presente”. Se trata, con esta
terminologia, de si la accidon verbal ha concluido o no. El “futuro” se dice lo mismo en ambos ordenes
categoriales. Hay otros “aspectos” mas especificos, como el “imperfectivo”, pero no son relevantes para el
trabajo presente. De este modo, en los ejemplos 5 y 6 uso el “aspecto completivo” (“pretérito perfecto”)
porque la construccion del “incompletivo” (“presente”) en tojolabal es mas complicada (sobre todo en los
verbos vivenciales) y requeriria explicar elementos morfologicos que no ayudarian a la explicacién presente,
sino que la entorpecerian.

2 Distingo “afijos” y “desinencias”, aqui (aparte de porque j— no es una desinencia en absoluto), para
expresar que los primeros se usan (como podemos empezar a ver) como particulas con contenido semantico
propio en diferentes contextos gramaticales y las segundas no.
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distintos entre si). Podemos ver aqui una distincion para la cual no hay equivalente
en espafol (ni en otras lenguas indoeuropeas): —on figura siempre como sujeto
para verbos vivenciales, mientras que j— figura siempre como sujeto para verbos
agenciales.® Esto vale para todas las personas, nlimeros, modos (indicativo e
imperativo, al menos, que es hasta donde alcanzo a ver), voces y aspectos (0
tiempos) verbales.”®> Por eso Lenkersdorf habla de “verbos agenciales y
vivenciales”, los cuales son conjugados, respectivamente, con “sujetos agenciales
y vivenciales”, los cuales a su vez son expresados, respectivamente, con “afijos
agenciales y vivenciales”. En el ejemplo (5), j— es el prefijo pronominal agencial de
la primera persona del singular, mientras que en el ejemplo (6) —on es el sufijo
pronominal vivencial de la primera persona del singular. Estos afijos no son meras
desinencias porque, como he dicho, tienen contenido semantico propio y funcional
en diferentes contextos gramaticales.

Ahora bien, atendamos al hecho de que en tojolabal las estructuras de los
ejemplos 1-4 y 6 son iguales, en cuanto que la raiz (sustantivo, adjetivo o verbo)
antecede al sufijo pronominal.

De esta manera entendemos que, tanto con sustantivos [y adjetivos] como
con verbos del tipo sefialado [vivenciales], se usa la misma estructura
sintactica. Dicho de otro modo, el sufijo pronominal —on se refiere a un YO
particular. Es el YO vivencial, [como un tipo de sujeto] sin equivalente ni
expresion correspondiente en espafiol y otros idiomas indoeuropeos.
Ademas desempeifia la funcién de sujeto en relacion con el verbo y el
sustantivo, porque en ambos casos determina la construccién.? [...] nuestra
premisa es que el —on en relacidon con sustantivos y la clase de verbos
usados significa la misma cosa.” FCT, p. 104.

¢ Qué cosa es ésta? “Lo que de hecho quiere expresarse en tojolabal son
vivencias” (FCT, p. 103). Es decir, “tengo la vivencia de [ser] hombre” (ejemplo 1),

“tengo la vivencia de [ser] tranquilo (ejemplo 3) y “tuve la vivencia de caminar”

2% En realidad se usa j— para verbos agenciales consonanticos y k— para verbos agenciales vocalicos, pero esto
no implica ningln cambio en las funciones gramaticales de este “yo”. Para la lista completa de los afijos
agenciales (también llamados “posesivos”, por razones indicadas infra, nota 59) y vivenciales véase TPP, pp.
91 y 98, respectivamente, o bien, LHV, p. 39.

% Cfr. TPP, pp. 127-145 v, para el imperativo, 166 y 169. Véase ademas, para ejemplos en voz pasiva,
Cristina Buenrostro, “La voz en Chuj y Tojolabal”, p. 225.

%6 |_enkersdorf se refiere a la construccién del predicado nominal (aunque sin verbo ser), en un caso, y, en el
otro, a la de la conjugacion intransitiva.
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(ejemplo 6). Este sufijo significa la misma cosa, también, usado como

complemento directo de otro tipo de verbo (el agencial), como veremos ahora.

§ 12. El sujeto vivencial como complemento directo
k’ana (“querer”’) y tela (“abrazar’) son verbos agenciales. Al conjugarlos,
respectivamente, en la primera y tercera personas del indicativo singular (ambos
en voz activa y aspecto completivo), tenemos:

(7) j-k’ana I yo quise.

(8) S-tela/ él/ella abrazd.
Como hemos visto, j— es el prefijo agencial para la primera persona del singular,
mientras que s— es, aqui, el prefijo agencial para la tercera persona del singular;
de modo que también podriamos decir s-k’anay j-tela (“quiso” y “abracé”). Ahora
bien, anteriormente he afirmado, con Lenkersdorf, que en tojolabal no hay “objetos
gramaticales” ni, por lo tanto, “declinacion” ni “casos oblicuos”.?” De aqui surge la
siguiente pregunta: ¢como se estructura entonces la complementacion de las
acciones verbales transitivas? Es decir, la expresion “él abrazd” exige, tanto en
espafnol como en tojolabal, un complemento directo en la medida en que no es
una oracion completa en si misma, pues carece de un elemento basico de sentido:
gué es lo abrazado (pregunta motivada inmediatamente por la transitividad del
verbo). En espafiol este “qué” es el objeto directo (0 complemento acusativo). Para
entender la naturaleza del complemento directo exigido por los verbos agenciales
del tojolabal veamos un par de ejemplos:

(9) s-tela-w-on / me abrazo.

(10) s-k’ana-w-on / me quiso.
Analicemos brevemente los elementos del ejemplo 9 (lo mismo valdra para el 10):

S— prefijo pronominal agencial de la tercera persona del singular (= él /

ella).
—tela— verbo agencial (s-tela indica, por la ausencia de otros elementos

morfologicos, modo indicativo, aspecto completivo y voz activa).

%" Para “caso” y “caso oblicuo” véase Mario A. Pei y Frank Gaynor, A Dictionary of Linguistics, entradas
case y oblique case, pp. 35 y 151 y Werner Abraham, Diccionario de terminologia linglistica actual,
entradas “caso” y “caso, concepto de”, pp. 89-91.
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—-w— Consonante de enlace.
—on sufijo pronominal vivencial de la primera persona del singular (yo).
La estructura en espafiol es obviamente diferente:
me  pronombre personal declinado en acusativo, primera persona del
singular (objeto directo).
abrazé verbo transitivo conjugado en la tercera persona singular
(implicita en la desinencia —6), modo indicativo, voz activa y
tiempo pretérito perfecto.
En espafiol tenemos una estructura “Objeto directo—Verbo-Sujeto (Od-V-S)’,
mientras que en tojolabal tenemos una estructura “Sujeto agencial-Verbo agencial
—sujeto vivencial (Sa-Va-Sv)”.®

Si nos detenemos en los elementos del analisis nos damos cuenta de que
la traduccién [me abrazd] no corresponde bien al tojolabal, que no tiene
ningtn me (objeto directo).?® [...] Tendriamos que traducir: él/ella abrazé [a]
yo. Una traduccidon mas cercana seria: tengo la vivencia — su abrazar. De
hecho, no hay buena traduccidén porque en espafiol no hay frases con dos
sujetos complementarios que despefian distintas funciones en el mismo
suceso. LHV, p. 44.

También podriamos traducir: ella abrazé — yo tuve la vivencia de su abrazar. Pero
tenemos que decir otra vez, con Lenkersdorf, que “la traduccion no sale, ni puede

lograrse, porque el contexto linglistico [del espafiol como lengua acusativa] no

% A través de una representacion esquematica (o andlisis sintactico de “estructura profunda”) se puede
mostrar con toda facilidad que stelawon tiene casi la misma estructura sintactica que “ella me abrazo” (si
cambiamos “objeto acusativo” por “complemento directo”, como he propuesto [supra, nota 16], para evitar
confundir los puntos a discutir aqui). Si se toma un ejemplo mas a modo se puede mostrar, incluso, que la
estructura es exactamente la misma, en espafiol y tojolabal, en casos como: s-tela y-unin (“él/ella abrazo6 a su
hijo”). Esto podria hacer pensar que la ergatividad en tojolabal no es un fendémeno sintactico sino puramente
morfol6gico. Pero esto seria un error. Es de hecho un fenémeno sintactico, a pesar de lo dicho, por una razén
muy simple: la manera como el sufijo que hace de “complemento directo” (“sufijo vivencial” [Lenkersdorf] o
“pronombre ergativo” [Furbee] o “pronombre absolutivo” [Crystal]) se relaciona con la conjugacion
transitiva, la conjugacién intransitiva y la predicacion nominal. Esta manera, que es la misma en los tres
contextos gramaticales mencionados, evidencia de manera totalmente inequivoca un patrén de estructuracion
sintactica peculiar. De modo que si comparamos no solo la estructura de s-tela-w-on con la de “me abraz6”
sino también, por ejemplo, la de y-unin-on (literal: “su hijo yo”) con la de “yo soy su hijo” y la de b’a
chonab’ bejyi-y-on (literal: “en la ciudad caminé yo™) con la de “yo caminé en la ciudad”; si comparamos
todas estas estructuras, digo, se evidencia esa peculiaridad sintactica del —on, que no tiene equivalente
ninguno en espafiol.

% Hay un pronombre que estd “mas o menos” en el lugar de “me” (cfr. supra, nota 28), pero no esté declinado
ni morfoldgica ni sintacticamente.
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admite la presencia y colaboracién de dos tipos de sujeto dentro de la misma
frase.”*® En este sentido, los ejemplos 9 y 10 nos presentan

un rasgo fundamental del tojolabal. El sujeto vivencial se encuentra en una
posicion caracteristica porque, por decirlo asi, hace desaparecer aquello
gue, en castellano, se llama objeto. Mejor dicho, la frase tojolabal, a
diferencia de la castellana, no tiene objeto que recibe la accién del verbo,
ejecutada por el sujeto. La razén es que se construye con dos sujetos, el
agencial y el vivencial, que se complementan mutuamente. TPP, p. 152.

Ahora bien, cuando en vez de un sufijo pronominal vivencial (como el sufijo
—on) hay un nombre o una frase nominal como complemento directo (como en
stela ja sme’xep |/ “abrazé a su abuela” o jk’ana jun ju’'un | “quise un libro”),

¢ podemos decir que “su abuela” y “un libro” estan en acusativo y desempenan la

% TPP, p. 153. Notese que lo que el contexto acusativo no admite ni puede admitir (en razén de su propia
I6gica) es la presencia de dos sujetos en una misma oracion. Es decir, en el contexto acusativo, de los muchos
nombres (pronombres y/o frases nominales) que puede haber en una oracién, s6lo uno de ellos puede
desempefiar la funcion de sujeto, y la estructura de la oracion no admite que en esa misma oracion (en
relacion con el mismo verbo conjugado) otro nombre pueda funcionar como sujeto. Esto no puede ser de otro
modo porque en una conjugacion verbal sélo puede haber un sujeto conjugante (sea singular o plural), de
modo que otro nombre s6lo podria desempefiar la funcién de sujeto en esa oracion, si ese sujeto fuera un
sujeto de otro tipo. Y este es el punto: en el contexto acusativo sélo hay un tipo (morfolégico y sintéctico) de
sujeto (el conjugante explicito), mientras que en tojolabal hay varios. Es obvio que tampoco en tojolabal
puede haber mas de un sujeto agencial en relacién con uno y el mismo verbo agencial conjugado, pero el
asunto es que hay un tipo de sujeto que se puede relacionar con el sujeto conjugante (a través de la
conjugacion verbal precisamente) porque, aunque ambos son sujetos, no desempefian la misma funcién
gramatical. Por eso en E. Luna Traill et &l, Diccionario béasico de lingiistica, entrada “caso ergativo”, parece
concedérsele a Lenkersdorf la idea de la intersubjetividad en el contexto linglistico, aunque al parecer
inconscientemente, pues se habla, ahi, de “un objeto directo que estaria en nominativo”. Esta expresion es a
todas luces un contrasentido en si mismo en la gramética del espafiol, y su condicion autocontradictoria, asi
como la perplejidad que puede provocar, dan cuenta clara de la necesidad de una reformulacién terminol6gica
en la definicion tradicional de la ergatividad. Tal manera de hablar es incomprensible a menos que: 1)
partamos de mi definicion de complemento directo (que excluye la necesidad de pensarlo en relacion con la
acusatividad [cfr. supra nota 16]) o de una equivalente y 2) entendamos al complemento directo del tojolabal
como un sujeto, pues ésta es la funcion gramatical de los nombres cuyo caso es el nominativo (y no la de
“objeto directo”). Ahora bien, si, como dije, en tojolabal se pueden relacionar dos sujetos a través de la misma
conjugacion verbal, porque aunque ambos son sujetos no desempefian la misma funcion gramatical, ;qué
significa ser “sujeto” entonces? Es decir, ;no designa esta categoria una y s6lo una funciéon gramatical?
“Sujeto” significa lo mismo en espafiol y en tojolabal: persona verbal. Pero en el caso del tojolabal hay que
observar dos cosas: 1) hay una subdivisidn en tipos de sujeto: agencial y vivencial, y 2) en ambos casos se
trata del sujeto como sustrato de vivencias (vivencias entendidas como actos-transitivos, en el caso de los
sujetos agenciales, y vivencias entendidas como actos-intransitivos, en el caso de los sujetos vivenciales). De
modo que en las oraciones transitivas tenemos dos sujetos: el sujeto agencial como sujeto conjugante y el
sujeto vivencial como complemento directo, el cual es sujeto por la siguiente razén: funciona como sustrato
de vivencias entendidas como actos intransitivos, aunque no conjugue explicitamente a ningin verbo (el
sujeto vivencial funciona asi también en la predicacion nominal y en la conjugacién intransitiva: la accion
intransitiva esta determinada, en cada caso, por la raiz a la cual el sufijo vivencial se afiade, sea un sustantivo,
una raiz intransitiva o un verbo agencial conjugado por un sujeto agencial). En este contexto, como en todos
los contextos del intersubjetivismo tojolabal (el lingiiistico, el social, el ecoldgico, el religioso, etc.), “ser-
sujeto” significa “tener vivencias” (LHV, p. 77).
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funciéon de objeto directo? No lo creo, pues ;como justificar las ideas de “objeto
gramatical”’, “declinacion”, “oblicuidad” y “acusatividad” (por su propio sentido, la
primera depende inseparablemente del resto), si no hay sefial morfoldgica,
sintactica ni semantica de ellas?®*" Pienso, con Lenkersdorf, que la Gnica manera
de pensar este tipo de complemento en tojolabal es como sujetos vivenciales
(pues comparten la funcion sintactica y semantica de los sufijos pronominales
vivenciales). Por eso Lenkersdorf concluye: “Hay una pluralidad de clases de
sujetos que se distinguen de modo morfolégico, sintactico y semantico. La
presencia de sujetos vivenciales excluye la de objetos directos. En consecuencia,
[...] el ser sujeto no es una posibilidad entre varias sino que es la Unica.”*

En sintesis, el sufijo —on (junto con su plural [-tik] y el resto de los sufijos
pronominales-vivenciales)® se usa con sustantivos, adjetivos y verbos. Con estos
ultimos se usa, ademas, de dos maneras: como expresion del sujeto conjugante
de verbos vivenciales (desinencia verbal, podriamos decir®¥) y como expresién del
complemento (pero no “objeto”) directo de verbos agenciales. En todos los casos
hay una identidad morfol6gica, sintactica y semantica de esta particula, es decir,

se trata siempre del mismo sufijo, en la misma posicion y con el mismo

%! podria pensarse que la razén por la que no hay sefial morfolégica de acusatividad es que la tercera persona
singular en tojolabal no se marca. Pero esa no es la razon. Tampoco hay sefial morfoldgica de acusatividad en
la tercera persona plural y en la primera y segunda personas tanto singular como plural, que si se marcan. Esto
es lo que muestran los ejemplos 9 y 10, precisamente, que funcionarian igual con cualesquiera
correspondencias entre persona y numero. Para entender, por otro lado, por qué el “complemento directo”
puede ser llamado “sujeto vivencial” pero nunca “objeto” en el caso del tojolabal (no sin caer en un
contrasentido terminolégico, al menos), véase infra, Anexo Il, donde se encuentra una discusion en torno a la
idea misma de la ergatividad y su relacion con la acusatividad como especificidades tipolégicas descritas por
la linguistica.

%2 |LHV, p. 44-45. Nétese que la terminologia forjada por Lenkersdorf responde a la intencién de usar
expresiones adecuadas a los fenémenos lingiiisticos observados, de modo que la referencia a ellos sea lo mas
sencilla posible. Porque si uno se limitara a las ideas de “sujeto sin mas”, “transitividad” y “objeto”, por
ejemplo, sin introducir mas terminologia aclaratoria, llevar estas explicaciones a buen término seria
muchisimo mas dificil, si no es que imposible.

* También hay ciertos “prefijos” (como la-), que se usan para formar el aspecto incompletivo de los verbos
vivenciales, pero éstos no sustituyen a los sufijos sino que se suman a ellos (como en wa la-bejyi-y-on:
“camino’).

% Pero sin pasar por alto que como pronombre siempre en “nominativo” (cfr. infra, Anexo 11, p. 151, nota 17)
expresa Unicamente a un sujeto gramatical y no otras determinaciones de la conjugacién, como el aspecto (o
tiempo), que se expresa a través de otros medios. “Llegué”, por ejemplo, se dice julyon, mientras que “llego”
se dice lajulyon (la— no tiene aqui ningun significado propio, ya que s6lo determinan el aspecto —
incompletivo— de la conjugacion). Cfr. TPP, p. 141-145.
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® el cual es

significado.®* Se trata siempre de “la vivencia que tiene alguien”,®
expresado por el sufijo pronominal vivencial. Sufijada a un sustantivo, a un adjetivo
o al verbo estativo ‘ay (cfr. TPP, p. 114), esta particula expresa “la vivencia que
tengo de “ser esto o aquello” o de “estar asi 0 asa” (predicaciéon nominal); sufijada
a un verbo vivencial como su desinencia personal, expresa “la vivencia que tengo
de realizar la accion de ese verbo (vivencial = intransitivo)”; y sufijada como
complemento directo de un verbo transitivo —conjugado a su vez por un sujeto
agencial-, expresa “la vivencia que tengo de ‘experimentar en mi’ la accién de otro
sujeto”. Si no aceptaramos todo esto tendriamos que decir que ese —on (y todos
los sufijos vivenciales), a pesar de ser morfolégica y sintacticamente invariable,
significa unas veces una cosa y otras veces otra; es decir, que a veces significa
“soy” (como en lekon / bueno yo = soy bueno), a veces “yo” (como en julyon =
llegué) y a veces “me” (como en stelawon / abraz6 a yo = me abrazd). Pero ¢como
podriamos explicar la “légica” de tal diversidad de funciones, o bien, la unidad de
su sentido en la multiplicidad de sus modos de aparecer?®” En la gramética de
Furbee-Losee esto (la cuestion de si hay o no en la ergatividad del tojolabal una
“logica diferente” de la que hay en lenguas acusativas) ni se acepta ni se rechaza,
pues no parece despertar en ella un interés especial. Mas bien da la impresiéon de
gue desde su punto de vista podria decirse que el uso de sufijos como el —on es
“‘una de las mas raras curiosidades del lenguaje aborigen”, como diria también
Bancroft (cfr. infra, nota 89), pues para ella esa diversidad de funciones no

muestra mas que “inconsistencias” en la forma y funciéon de ciertos tipos de

% Esto Gltimo es en realidad la Gnica tesis de Lenkersdorf contra anélisis lingiiisticos como el de Furbee-
Losee en torno a la ergatividad (pues lo que se refiere a morfologia y sintaxis es totalmente autoevidente,
como puede verse también en la gramatica de Furbee-Losee, p. 202), la fundamentacion explicita de lo cual
veremos enseguida.

% Sujeto vivencial como persona verbal o sustrato de (vivencias entendidas como) actos intransitivos, sea que
conjugue o no explicitamente a un verbo. Cfr. supra, nota 30.

37 Su “nexo interno” o el “codigo de su articulacion”, segan las expresiones de Wernen Abraham (Diccionario
de terminologia lingiistica actual, entrada “caso”, p. 90) y Emile Benveniste (Problemas de lingiiistica
general 11, p. 22), respectivamente. Decir que —on significa a veces una cosa y a veces otra, sin explicar por
qué, es admitir que su naturaleza es totalmente incomprensible. Dado que no varia morfolégica ni
sintacticamente, es de esperar que no varie tampoco semanticamente (suponer lo contrario es contra-
inductivo, lo cual significa que no es necesario que sea como Lenkersdorf dice, pero que si es necesario que
sea de esperarse que sea asi, si es que nos hemos de atener a un minimo de razonabilidad). Por eso la
unificacion que Lenkersdorf propone con la categoria “sufijo vivencial” es una conceptualizacion tedrica
aceptable.
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predicado en tojolabal.®® Furbee-Losee toma las categorias gramaticales con las
gue se analizan las lenguas acusativas y trata de aplicarlas al tojolabal (que es
una lengua ergativa). Luego dice, desde esas categorias, que hay inconsistencias
en las estructuras del tojolabal. Pero ¢no es esto un sinsentido? ¢NoO es acaso
como intentar usar una llave Allen para desatornillar un tornillo con cabeza de cruz
y luego argtiir que hay algo mal con el tornillo?* Si se toman elementos de una
cultura ajena y se les quiere reducir inmediatamente a una identidad con
elementos de la propia, entonces se corre el riesgo de caer en reduccionismos. Es
como si uno prueba una fruta exoética y luego se imagina que es una fruta que uno
conoce, pero que esta extrafiamente alterada. O sea, como si uno probara por
primera vez el kiwi, por ejemplo, y dijera que “es una uva muy gorda y algo
deforme, de cascara particularmente gruesa y de textura, sabor y color
inconsistentes”, en vez de pensar que es otra fruta, que viene de otra planta, que
se cultiva de otro modo y que tiene una “estructura” propia. Esto es justamente el
no ver la légica, como diria Hegel, ni, lo que es peor, la importancia de imaginar
gue puede haber una cierta I6gica en eso que en primera instancia se presenta
como una “rareza’. El intentar ver esa otra légica implica un esfuerzo peculiar.*
Uno de los méritos de Lenkersdorf es el haber intentado esclarecer (a través de un
esfuerzo empatico) la naturaleza gramatical del tipo de sufijos que Furbee
encuentra “inconsistentes” (de los cuales hemos tomado como ejemplar el —on) y
buscar la unidad de sentido en la diversidad de las funciones que realiza y en la
diversidad de relaciones que tiene con otros elementos gramaticales. Esa unidad
de sentido queda expresada, como puede verse ahora, en las categorias “sufijo y

sujeto vivencial.”

* Furbee-Losee, op. cit., p. 201. Citado infra, Anexo Il, p. 150.

%9 ;Qué se puede hacer cuando le pasa a uno esto? Cambiar de herramienta, o, si no la hay, construirla; lo cual
desde luego es dificil y trabajoso. No fue para entrarle a este debate para lo que Lenkersdorf escribi6 su
gramatica (sino simplemente para difundir el conocimiento de la lengua y cosmovision tojolabal), pero es una
herramienta que le tomo al menos un par de décadas construir.

0 Con “otra loégica” me refiero a los principios formales (evidenciables a través del analisis gramatical) de la
unidad de sentido y la coherencia interna de ciertas estructuras basicas de la lengua tojolabal. No me refiero,
pues, a lo que en TPP (pp. 146 y ss.) Lenkersdorf llama “otra logica”, que es totalmente otro asunto y no tiene
nada que ver aqui. A ese otro asunto (una interpretacion sumamente irreflexiva que Lenkersdorf hace del
principio de contradiccién) yo lo considero, por su parte, completamente insostenible, como le dije
personalmente a su autor muchas veces.
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Ahora bien, segun lo dicho, en tojolabal no hay objeto directo, de modo que
en los verbos transitivos la accion del verbo ejecutada por el sujeto agente
“transita” no de un sujeto (nombre en nominativo) a un objeto directo (nombre en
acusativo) sino de un tipo de sujeto (agencial) a otro tipo de sujeto (vivencial). En
este sentido decimos que en tojolabal la estructura de la complementacion directa
es inter-subjetiva.

Veamos ahora otra estructura. Es posible que para los fines de esta tesis lo
anterior sea suficiente explicaciéon gramatical, de modo que el siguiente apartado
va dirigido a quienes tengan un interés especial por la gramatica; para quienes no

lo tengan sugiero pasar al ultimo parrafo de la pagina 64.

§ 13. El complemento indirecto en tojolabal
La estructura del complemento indirecto se realiza basicamente de dos maneras
en tojolabal: a través de la complementacién entre dos verbos agenciales con sus
respectivos sujetos agenciales y a través de lo que Lenkersdorf llama el
“pronombre de pertenencia”. Empecemos con lo primero.

(11) y-ala k-ab*tik / nos dijo.
La traduccion literal de esta expresion es “él/ella dijo nosotros escuchamos”.
Tenemos aqui la conjugacion de un verbo agencial (ala / “decir”) complementado
no por un sujeto vivencial (ni por un “objeto indirecto”) sino por otro verbo agencial
(ab’i | “escuchar”) conjugado por otro sujeto agencial. Lenkersdorf dice que con

esto

contrastamos la estructura de una frase idiomatica muy comun en espafol
con su correspondiente en tojolabal;, ambas frases se refieren, pues, al
mismo acontecimiento. El estudio de las dos frases nos hace notar una
profunda diferencia estructural entre los dos idiomas con referencia a la
expresion sintactica del mismo acontecimiento.**
En espanol (“nos dijo”) tenemos una estructura “objeto indirecto—verbo-sujeto
(Ol-V-38)", mientras que en tojolabal  tenemos la  estructura
“sujeto—verbo-sujeto—verbo (S-V-S-V)". En espafiol hay un complemento directo

implicito (lo dicho). En tojolabal hay dos complementos directos implicitos (lo dicho

*LHV, p. 33. Para ejemplos del mismo tipo pero con otros verbos bitransitivos véase LHV, pp. 35y 37.
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y lo escuchado), que en realidad son la misma cosa, s6lo que enfocada desde
diferentes puntos de vista.** Asi como en espafiol “lo dicho” permite articular sujeto
con objeto indirecto (ambos del decir), asimismo en tojolabal lo dicho-escuchado
permite articular dos sujetos: el del decir y el del escuchar.

La otra manera de construir el complemento indirecto es a través de lo que
Lenkersdorf llama “pronombre de pertenencia”, que se construye, a su vez, a partir
de la raiz '’ y los afijos agenciales (los mismos de los verbos agenciales).*® Estos
pronombres tienen otras funciones aparte de la de complemento indirecto, pero
veamos ésta primero:

(12) ka’ayi’ ja yoxomi / le di su olla.

Si analizamos esto tenemos:**

k—  prefijo agencial de la primera persona del singular para verbos agenciales
vocalicos: yo (como sujeto agencial).

—a’a verbo agencial (dar) en aspecto completivo (o pretérito perfecto) y voz

activa: di.
yi’  pronombre de pertenencia, tercera persona del singular: para él/ella.
jayoxomi sujeto vivencial (como complemento directo): su olla.

El pronombre de pertenencia yi’ figura como complemento indirecto en oraciones
bitransitivas; es decir, es un pronombre que figura dentro de la oracién sin ser ni
sujeto conjugante ni sujeto vivencial, por lo que, mas que un sujeto, parece un
objeto indirecto, producto de la declinacién del “pronombre independiente” ye'n,

que significa “él/ella” sin mas.* Esto refutarfa la tesis de que en tojolabal no hay

*2 Lo cual es notable que ocurra en una y la misma oracién. Porque aunque en realidad son dos oraciones y no
una (pues hay dos verbos conjugados), hay que ver que la segunda funciona como complemento indirecto de
la primera.

3 Cfr. TPP, p. 91y 225. Estos pronombres son k-i* (de mi o para mi), aw-i’ (de ti o para ti), y-i’ (de él/ella),
k-i-tik (de nosotros), aw-i -lex (de ustedes) y y-i’le’(de ellos). La traduccién que pongo entre paréntesis es
aproximada, pues, como veremos, no hay traduccién exacta para estos pronombres, ni su funcion es
exactamente equivalente a la del objeto indirecto.

* Lo mismo vale, mutatis mutandis, para ka’'a aw’i ja yoxomi (“te di su olla™), ka’a yi’ ja awoxomi (“le di tu
olla”), ka’a yi’ ja koxomi (“le di mi olla”), ka’a awi’ ja koxomi (“te di mi olla”), etc.

*® Sobre este pronombre véase TPP, p. 223 y ss. El “pronombre de pertenencia” se construye afiadiendo los
afijos agenciales a la raiz ’i’, mientras que el pronombre independiente se construye afiadiendo los afijos
agenciales a la raiz e’n: k-e’n, aw-e’n, y-e’n, etc., que significan yo, tu él, etc.
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declinacién.*® Sin embargo, Lenkersdorf dice que el pronombre de pertenencia es
“una variacién del sujeto agencial”’, que hay que entender que como tal (y no como
objeto indirecto) funciona y que no puede entenderse como declinacion del
pronombre independiente de raiz e’n. Para respaldar esto nuestro autor
argumenta que los afijos agenciales se afijan no sélo a verbos agenciales (como
en k-ala: dije) sino también a sustantivos (k-unin: mi hijo). En este ultimo caso lo
gue se expresa es posesion. La légica de esto, piensa Lenkersdorf, es que en
ambos casos el prefijo “k” representa a la primera persona del singular como
agente o actor (de ahi la denominacién “sujeto agencial’):*’ en el primer caso (k-
ala) se trata del agente de una accion verbal transitiva; en el segundo (k-unin), de
un acto implicito de apropiacién, del que resulta la posesion de lo designado por el
sustantivo al cual el afijo agencial se afiade (asi explica Lenkersdorf la formacién
del posesivo en general, que se forma afiadiendo los afijos agenciales a un
sustantivo en vez de a una raiz verbal).”® Por eso Lenkersdorf llama al pronombre

de raiz pronombre de pertenencia”, porque éste representa “la persona a la
cual algo pertenece”.*® De modo que en la conjugacién bitransitiva “aquello que le
pertenece” (TPP, p. 231) a esta “persona” (el sujeto agencial expresado por medio
del pronombre de pertenencia) es el complemento directo; mientras que en la
estructura de la posesion aquello que le pertenece a esta persona (expresada en
el prefijo agencial) es el sustantivo al cual el prefijo agencial se afiade. Este “acto
de apropiacion implicito” explicaria la naturaleza del pronombre yi’ como
complemento indirecto y por qué él puede funcionar como sujeto agencial, en una
oracion bitransitiva, a pesar de ser un nombre que no funciona ni como sujeto

conjugante ni como sujeto vivencial. En el ejemplo 12 una traduccién mas cercana

4 «“gp tojolabal hay dos grupos de afijos personales que, en general, corresponden a los pronombres
personales del castellano. Dichos afijos tienen un rasgo particular por el cual la correspondencia mencionada
es relativa: todos estan en nominativo. No hay casos oblicuos ni aqui ni en otros campos de la lengua
tojolabal. Si todos estdn en el mismo caso, sobra hablar de casos. Lo hacemos solo para facilitar la
comprensién al lector de habla castellana. Los afijos corresponden, pues, a yo, ta él, ella, etc., pero en
tojolabal no hay palabras que correspondan a mi, me, ti, le, lo, etc.” LHV, p. 38-39.

*" Nétese que Lenkersdorf busca una unidad de sentido (y de funcionalidad gramatical general) en la
diversidad de los modos de aparecer que tienen los afijos agenciales, de los cuales el prefijo k— es, desde
luego, s6lo un ejemplo.

8 TPP, pp. 87 y ss.

¥ TPP, p. 225. Es inadecuado hablar de “persona” aqui. Lenkersdorf se refiere a un “sujeto agencial”.
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al tojolabal seria, de acuerdo con esto: “di su olla él se apropi6 de ella”.*® Es decir,
si esto es correcto, los pronombres de raiz i’ funcionarian como sujeto agencial tal
y como lo hace el segundo verbo agencial conjugado en el ejemplo 11 (s6lo que el
acto de apropiacion del pronombre de pertenencia es siempre solo implicito en el
sentido de que no hay conjugacion verbal explicita), pues la traduccion de y-ala k-
ab-tik también podria entenderse, de acuerdo con su propio sentido, de la
siguiente manera: “él dijo, nosotros [nos apropiamos de lo dicho porque 0]
escuchamos”.”! De este modo, en la estructura del complemento indirecto habria
no solo una “datividad” (del sujeto conjugante) sino también una “agencialidad
apropiadora” (del sujeto agencial como complemento indirecto®?). Es decir, en la
conjugacion hispanica de un verbo bitransitivo la accion del verbo ejecutada por el
sujeto “transita” a un objeto directo, por un lado (el “a qué”), y a un objeto indirecto
(el “para quién”), por otro. En tojolabal, en cambio, en la conjugaciéon de un verbo
bitransitivo la accion del verbo agencial, ejecutada por el sujeto conjugante,
transita a un complemento directo (el sujeto vivencial), por un lado, y a un
complemento indirecto, por otro. Cuando este Ultimo no es un sujeto agencial que
conjuga un verbo agencial (como en el ejemplo 11), entonces es un sujeto
agencial (no conjugante sino) apropiador, analogo al de la estructura de la
posesion (como en el ejemplo 12) y expresado a través del “pronombre de
pertenencia”. De manera que, para Lenkersdorf, en tojolabal el complemento

directo responde no al “a qué” sino al “a quién” (sujeto vivencial),*

*% Lo mismo seria si dijera, por ejemplo, ka’a aw’i ja koxomi / te di mi olla (= di mi olla ti te apropiaste de
ella).

> Lo mismo si decimos: yala mi kab 'tik: “¢l/ella dijo, nosotros no escuchamos”, en el sentido de que no se
oy06 (o no se entendid) bien lo que dijo y, por lo tanto, no hubo modo de “apropiarnoslo”.

% Sea como segundo sujeto conjugante (ejemplo 11) o como “pronombre de pertenencia” (ejemplo 12).

*3 Esto puede entenderse asi al menos en los casos en los que el complemento directo es un nombre (o frase
nominal) que se refiere a un individuo real o a algo representado como tal (esto Gltimo ocurre, por ejemplo,
cuando se representa un estado corporal —como la fiebre— 0 de &nimo —como la tristeza— como si fuera un
individuo en si). Para oraciones en las que el complemento directo no es un nombre sino otra oracién (como
en mi lak ixwitik xila dios / “no nos avergonzamos, dios [lo] ve”) se requeriria de una categoria diferente a la
de “sujeto vivencial”. Lenkersdorf nunca habla de esto ultimo (ni aclara si segtn su teoria todos los nombres
designarian algo vivo o sélo aquellos que se refieren a individuos espacio-temporales reales) y pretendera que
desde el punto de vista de la cosmovision tojolabal no hay diferencia entre “algo” y “alguien”. En el Capitulo
11 veremos las motivaciones intencionales Ultimas y la posible o imposible justificacion logico-
fenomenoldgica de esta postura (cfr. LHV, p. 70), que es la del animismo.
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mientras que el complemento indirecto responde no al “para quién” sino al
“apropiado por quién”.>*

Ahora bien, dado que tanto el “pronombre independiente” (de raiz e’n) como
el “pronombre de pertenencia’ (de raiz ‘) se construyen a través de los afijos
agenciales, y dado que el primero significa (tomando por ejemplo la tercera
persona singular) “él” sin mas (ye’n), mientras que el segundo significa “de él o
para éI” (yi’), queda la duda de si es o no el segundo una declinacién del primero.>®
Lenkersdorf piensa que el “pronombre de pertenencia” no resulta de una
declinacién del “pronombre independiente”, porque el primero desempefa una
serie de funciones que no corresponden del todo con la idea del objeto indirecto
como funcién del caso dativo (mas que en un solo punto, el del ejemplo 12, y de
una manera un tanto engafosa), por lo que la cosa misma no puede interpretarse
asi. Podemos poner, ademas, un ejemplo en el que el pronombre de pertenencia
no puede ser entendido como objeto indirecto ni en lo mas minimo (ni
engafiosamente siquiera):

(13) s-neb’ata yi’ ja j-kumal-tik / él aprendi6 de ella nuestro idioma.>®
Esta vez la traduccion literal coincide con aquella que expresa mejor el sentido de
lo dicho en tojolabal. Aqui yi’ no puede entenderse como un objeto indirecto, pues
no hay manera de entenderlo como un nombre en dativo. Si hay manera de

entenderlo, en cambio, como un “pronombre de pertenencia”: en el sentido de que

** Sj bien es cierto, y hay que aceptarlo, que todo esto es un tanto especulativo (en el sentido de que ni su ser-
asi ni las implicaciones Gltimas de ello han sido completamente demostradas con evidencia apodictica), no es
menos especulativo (y si mas reduccionista, carente de fundamentacion e inconsciente de su especulatividad)
llamarle “objeto directo” al —on de s-telaw-on y “objeto indirecto” al pronombre de pertenencia. Cfr. infra,
Anexo Il. Una de las implicaciones no analizadas por mi aqui es, por ejemplo, la siguiente: en yala kab 'tik
(“dijo — nosotros escuchamos”) el complemento directo (“lo dicho-escuchado™) esta implicito. Este
complemento es un sujeto vivencial, de modo que hay que entender, segin todo lo expuesto hasta ahora, que
lo dicho tuvo la vivencia de ser dicho, o bien, dicho por uno (el sujeto agencial de ala) y escuchado por otro
(el sujeto agencial de ab’i). ;Qué puede significar que “lo dicho-escuchado” tiene la vivencia de ser dicho-
escuchado”? Sobre esto, que se relaciona con la idea del animismo, volveré mas adelante.

% Sobre el significado de las raices e'n e i’ Lenkersodrf no dice nada, excepto que “todas las formas del
pronombre de pertenencia [...] son idénticas con las del futuro del verbo i’aj” (TPP, p. 225), que significa
“llevar”, “traer”.

% TPP, p- 231. En esta oracion “él” podria ser también “ella” y “ella” podria ser también “é1”, pues en ningiin
momento se especifica el género de ninguno de los pronombres, pero en la traduccion yo les pongo género
(como si la frase fuera dicha en contexto) para facilitar las explicaciones. El ejemplo que pone Lenkersdorf,
por otra parte, dice sneb ata Kitik ja jkumaltik / “aprendié de nosotros nuestro idioma”. Esta estructura es la
misma del ejemplo 13, porque s6lo he cambiado el pronombre de pertenencia de la primera persona plural
(kitik) a la tercera singular (yi’).
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lo que se indica en la oracion son dos cosas: 1) que eso que “él aprendid” (s-
neb’ata) es algo que le pertenece a ella (yi’) y 2) que lo aprendié (no porgue ella se
lo ensefiara sino) observandola.”” Ambas cosas estan semanticamente incluidas
en el “de ella” (yr).

Ahora bien, ¢es o no entonces el pronombre de pertenencia una
declinacidon del pronombre independiente? Yo pienso que no (aunque reconozco
gue es dificil aceptarlo), porque en todo caso seria un reduccionismo brutal
entenderlo asi. El fenébmeno del pronombre de pertenencia es evidentemente
distinto del fendmeno de la declinacion en dativo, porque: 1) la naturaleza de la
relacion que hay —a través de los afijjos agenciales— entre este pronombre, la
estructura de la conjugacion transitiva y la estructura de la formacion del posesivo,
no tiene equivalente alguno en espafiol; y porque 2) hay usos de ese pronombre
que no corresponden al de “objeto indirecto”,*® por lo que la idea de la datividad
(como nos ocurrio ya con la idea de la acusatividad) no es suficiente para explicar
la diversidad de funciones de las que se trata con el “pronombre de pertenencia” ni
sus connotaciones gramaticales concretas. ¢ Cémo entender todo esto, entonces,
en tojolabal? En los ejemplos 12 y 13 aparece el pronombre de pertenencia yi’,
gue en cada caso desempefia funciones gramaticalmente diferentes desde el
punto de vista del espafiol y lo traducimos de modos diferentes. Pero en tojolabal
es la misma cosa. ¢ En qué consiste esta identidad? Tanto “lo dado” en el ejemplo
12 (“su olla”) como “lo aprendido” en el ejemplo 13 (“nuestra lengua”) se refieren a
aquello de lo que un sujeto agencial (expresado en el pronombre de pertenencia)
“se apropia”, o bien, aquello que aparece como siendo suyo porque se lo ha
apropiado a través de un acto de apropiacion implicito en la agencialidad de los

prefijos agenciales.” Este es también el caso de “lo dicho-escuchado” (que esta

> Esto ultimo se sabe porque para decir que lo aprendi6 “a causa de” ella (en el sentido de que ella intent6
ensefiarselo) se usa otra estructura: la del “pronombre de origen” (raiz “uj” mas afijos agenciales): kuj, awuj,
yuj, etc. En tojolabal “porque” se dice, justamente, yuj; y “por qué”, yuj ma. Cfr. TPP, pp. 226 y 231.

% Como muestra el ejemplo 13, que es una oracion transitiva donde el pronombre de pertenencia es un
complemento no-directo (para mi definicion de “complemento no-directo” véase supra nota 16).

% Cfr. TPP, 234. Asimismo sucede con la formacion de los pronombres posesivos, que no son otra cosa que
los afijos agenciales afijados a sustantivos, como en kumal (idioma) y j-kumal-tik (nuestro idioma). Todo esto,
sin embargo, no explica por qué se usa yi’ y no ye ’n (ambos construidos con prefijo agencial por igual) en los
ejemplos 12 y 13 ni por qué lo primero (yi’) no habria de entenderse como una declinacion de lo Gltimo
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implicito) en el ejemplo 11, pues, como dije, y-ala k-ab-tik también puede
entenderse como “él dijo, nosotros [nos apropiamos de lo dicho porque I0]
escuchamos”. De este modo, el mérito de Lenkersdorf vuelve a ser el de intentar
forjar una terminologia adecuada a las cosas que se observan. Es evidente que lo
gque este autor propone como clave interpretativa para entender la unidad de
sentido que le corresponde a la diversidad de los fenbmenos observados (su
l6gica) en el caso del complemento indirecto es la idea de la “agencialidad
subjetiva”’, de modo que ésta explicaria la naturaleza de las relaciones entre la
conjugacion bitransitiva, la estructura de la posesion y el pronombre de
pertenencia.®

Vemos, pues, y con esto concluyo el analisis de la lengua, que los objetos
gramaticales del espaifiol tienen como equivalentes estructurales, en tojolabal,
sujetos gramaticales de diferentes tipos, los cuales o son sujetos gramaticales de
un tipo que no existe en espafol (los vivenciales) o se usan de un modo que no
suele usarse en espafol (los agenciales usados como complemento indirecto).
Este es, basicamente, el fendmeno de la intersubjetividad en el contexto

lingtifstico.®

(ve’n). Para esta cuestion (en relacion con la cual Lenkerdorf jamés entra frontalmente en debate) no tengo
respuesta hasta ahora.

% Sin embargo, esa “agencialidad subjetiva” no explica, como sefalé en la nota anterior, por qué el
pronombre de pertenencia no es una declinacién del pronombre independiente (esto es relevante en relacién
con la idea de que en tojolabal no hay nombres declinados). Quizas si sea una declinacién. Esto podria
llevarnos a una de dos cosas: 0 a pensar, contra Lenkersdorf, que en tojolabal no todo nombre es sujeto (y que
por lo tanto si se puede hablar de objetos), o a pensar, por el contrario, que un sujeto declinado no
necesariamente deja de ser sujeto en todo sentido. Para entender esto Gltimo hay que tomar en cuenta que el
tojolabal permite pensar en sujetos no explicitamente conjugantes, como se ha mostrado antes. Cfr. supra,
nota 30.

%1 En relacion con esto agradezco la valiosa observacion de Antonio Garcia Zufiiga, quien comenta: “yo dirfa
que [los sujetos vivenciales son sujetos gramaticales de un tipo que] si [existe en espafiol], pero sin una
distincion de marca. Por ejemplo, el sujeto de ‘me gustan los chocolates’. Este es, por concordancia
morfologica, ‘los chocolates’. Pero sabemos que el ‘experimentante’ es otro.” Esto es cierto y puede
estudiarse con bastante detalle en José Luis Mendivil Gird, “La estructura ergativa de gustar y otros verbos de
afeccion psiquica en Espafiol”. Sin embargo, no hay equivalencia precisa entre el “me” del ejemplo de
Antonio Garcia (que por su morfologia es un objeto directo, pero funcionalmente hablando es, en efecto, algo
asi como un sujeto vivencial) y los sufijos vivenciales (que se usan en la predicacién nominal, en la
conjugacion transitiva y en la conjugacién intransitiva). De cualquier forma, para precisar mas esta cuestion
hay que hablar no tanto de “lenguas” acusativas o ergativas (pues al parecer ninguna lengua es de uno u otro
tipo al 100%), sino de “estructuras” acusativas y ergativas. Sobre esto véase infra, Anexo Il, notas 14 y 21.
Quizas la obra de Lenkersdorf pueda ayudar a entender, por otro lado, como es posible que ese “me” (el de
“me gustan los chocolates”) funcione como un “sujeto vivencial”, a pesar de que esta gramaticalmente
marcado como objeto, asi como la naturaleza del fendmeno de la ergatividad en lenguas predominantemente
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Ahora bien, Lenkersdorf explica y ejemplifica todo lo anterior mucho mas
ampliamente de lo que yo he podido aqui presentarlo, pues he hecho so6lo una
exposicion sumaria. La fundamentacién gramatical exhaustiva de ésta s6lo podria
realizarse haciendo una exposicion mas completa y global de la gramética entera,
lo cual puede encontrarse en obras de Lenkersdorf que estan dedicadas casi
exclusivamente a ello, como Tojolabal para principiantes. Para una exposicion
sumaria del berlinés mismo véase esta Ultima obra, pp. 146-164, Filosofar en clave
tojolabal, pp. 101-109, Cosmovisiones, pp. 18-22 y, sobre todo, Los hombres
verdaderos, pp. 27-53.%2 Pasemos ahora a la idea de la intersubjetividad en el

contexto sociopolitico.

§ 14. La naturaleza del sufijo —tik. De lo lingiistico a lo social
Lenkersdorf se refiere al tojolabal como “la lengua «tik»”. Esta particula es el sufijo
pronominal de la primera persona del plural para afijos agenciales y vivenciales
por igual,®® por lo que todo lo que se ha dicho del sufijo —on puede decirse también
del sufijo —tik, pero ademas hay que sefalar otras dos determinaciones que son
fundamentales para entender la naturaleza de este ultimo: 1) se usa también para
formar la primera persona del plural en el caso de los afijos agenciales® y 2) su
uso es mas extenso (porque participa en la expresion de ambos tipos de sujeto
precisamente) y reiterativo en el uso cotidiano de la lengua. Lenkersdorf relata que
al asistir por primera vez a una asamblea maya-tzeltal (este idioma y el tojolabal

son mas o menos tan diferentes y tan parecidos entre si como lo son el portugués

acusativas. Se puede reflexionar, por ejemplo, en hasta qué punto oraciones como “me abraz6” presentan un
“patron de ergatividad parcial”, en la medida en que en ellas el objeto directo (en este caso “me”) designa,
semanticamente hablando, un sujeto vivencial.

%2 En relacién con estas referencias debo decir tres cosas: 1) en su propia exposicién Lenkersdorf hace
afirmaciones que yo no so6lo no sostendria, sino que diria que son dudosas y, en ocasiones, hasta insostenibles.
2) Ello no afecta lo expuesto aqui, porque lo que he intentado (en los apartados sobre el contexto lingiistico)
es presentar aquello que me parece que se sostiene por su propia evidencia conceptual, sobre la base del
analisis gramatical. 3) Para ello me he valido de dos categorias que Lenkersdorf no usa (“complemento
directo e indirecto™), pero que yo creo que es indispensable usar para que el planteamiento gramatical tenga
un poco mas de claridad en si mismo, por un lado, y, por otro, para intentar tender “puentes” terminologicos
gue nos permitan dialogar con quienes sostienen la definicidn tradicional de la ergatividad (cosa, esta Gltima,
que a nuestro autor jamas le interes6). Sobre la posicion que asumo en relacion con la obra de Lenkersdorf
como un todo, por otro lado, véase infra, notas 94y 95.

83 \/éanse las tablas completas de ambos tipos de afijo en Lenkersdorf, LHV, pp. 38-39 y TPP, pp. 91 y 98; 0
bien, en Furbee-Losee, p. 123.

% En relacion con los ejemplos 5 y 6 hay que ver, por ejemplo, que el plural de b’ejyiyon es b ejyitik
(exactamente igual es la construccion del plural en los ejemplos 1-4) y el plural de jmana es jmanatik.



66 Intersubjetividad: Facticidad, Cosmovisién y Fenomenologia

y el espariol), sin conocer la lengua de ese ni de ningan otro pueblo maya, le
impacto mas que nada el uso repetitivo, “con la voz ascendente y el acento en la
ultima silaba”, del sonido —tik.

Comenzaba nuestra inquietud y nos preguntabamos, ¢qué puede significar
ese —tik, —tik, —tik? [...] debia ser algo de mucha importancia para los
tzeltales reunidos. ¢ Por cual razon se producia la reiteracion? Tenia que
haber algin motivo para esa repeticion incesante. Dicho de otro modo, el
tik... tik... tik... nos daba la impresién de representar el centro alrededor del
cual se desarrollaba el intercambio de ideas, las proposiciones de los
participantes. No parecia ser el tema de la asamblea, porque, para serlo, la
repeticion de la palabra resultaba exagerada. En aquel entonces no
encontramos respuesta a nuestra pregunta por el significado del tik-tik-tik.
En fecha muy posterior, pensamos que, en este —tik repetido, el lenguaje
tiene un fundamento alrededor del cual los hablantes [...] estan tejiendo sus
ideas.” FCT, pp. 24-25.

Esta reiteratividad del —tik puede notarse al escuchar a un hablante nativo del
tojolabal o al leer un texto que presente lo dicho por él.°® Esto, sin embargo, ya no
es un fendmeno puramente lingulistico, sino también sociopolitico: es linglistico en
la medida en que “nosotros”, “—nos” y “-mos” se construyen todos con la
particula —tik en tojolabal, por lo que ésta resuena siempre mucho; y es
sociopolitico porgue en la arraigadisima costumbre de la asamblea comunal (la
primera experiencia que “marcé” a Lenkersdorf, segun él mismo dice), no resulta
extrafio que predominen como tema problemas comunales de una poblacion, y
que, por ello, se dé la primera persona del plural como forma de expresion
predominante.®® De todas maneras, esa reiteratividad del —tik es, para
Lenkersdorf, una expresion mas del intersubjetivismo tojolabal (o bien, de cierta
peculiaridad en la naturaleza de la expresion de su mente o de la légica de su
cosmovision), captable en sus habitos linglisticos y sociales. Y es que ‘las

lenguas no son fendbmenos aislados de la realidad vivida por los pueblos que las

65 \/éase, por ejemplo, Antonio Gémez H. y Mario H. Ruz, (eds.), Memoria Baldia. Los tojolabales y las
fincas. Testimonios. Muchos afios después de la anécdota relatada, Lenkersdorf diria que “es el mismo —tik
que representa el principio regulador segun el cual, desde la perspectiva tojolabal, se estructura la sociedad
humana, la convivencia con todo lo demds que vive y que no conoce limitaciones por su extension césmica.”
C. Lenkersdorf, Diccionario tojolabal-espafiol, entrada “ke’n", p. 356.

% Sobre el “asambleismo” tojolabal a partir de la reforma agraria (la disolucion del mundo finquero, la
conformacion del ejido como forma de organizacion politico-econémica y la colonizacion de la selva
lacandona en el municipio de Las Margaritas) véase Estrada Saavedra, La comunidad armada rebelde y el
EZLN, pp. 168 ss. y 318 ss.
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hablan” (LHV, p. 34), pues en la gramética de una lengua pueden verse no sélo
mecanismos de comunicacion, sino también maneras de entender el mundo, es
decir, maneras de constituir el sentido de lo que se presenta, o bien, maneras de
estructurar el sentido a través de ciertos tipos de intencionalidad (los que tienen
gue ver con ciertas significaciones linglisticas, precisamente), por lo que ciertas
maneras de entender el mundo y de comportarse en, desde y para él tienen que

113

corresponder con esas maneras de estructurar “el pensamiento” (“la
intencionalidad constituyente” [Husserl] o la “expresion de la mente” [Hegel]) a
través de la lengua. Lenkersdrof intentara sefialar esta relacion entre lenguaje,
‘pensamiento” y comportamiento al pasar de la intersubjetividad en el contexto

linguifstico a la intersubjetividad en el contexto social.®’

§ 15. La intersubjetividad en el contexto sociopolitico
Expresiones como y-ala k-ab-tik (cfr. supra, ejemplo (11), p. 58) muestran el
fenémeno de la intersubjetividad en el contexto lingtiistico.®® Notemos ahora dos
cosas: 1) en nuestro ejemplo (11) las oraciones castellana y tojolabal son
traducibles una a la otra, pero 2) lo que se mienta (o lo que la mente formula)
explicitamente en un caso y en el otro es diferente, por lo que el pensamiento y el
comportamiento que se deriva de ello pueden ser también diferentes en alguna
medida. La tesis de Lenkersdorf es que a la intersubjetividad en el contexto
puramente gramatical le corresponde una intersubjetividad en el contexto
sociopolitico. Esto es, nuestro autor se representa graficamente el orden basico de

las oraciones transitivas en espafiol (s-v-0) como una estructura “vertical”’, pues en

®7 Al llegar a este “paso” Lenkersdorf menciona a W. von Humboldt (FCT, p. 28), E. Benveniste (LHV, p 52)
y V. Klemperer, para quienes hay una correspondencia entre ciertos momentos estructurales de una lengua y
ciertos momentos estructurales de la naturaleza comportamental (e “ideologica”) de la sociedad que se
expresa a través de ella. En LTI. La lengua del tercer Reich, Klemperer hace, por ejemplo, una serie de
observaciones sobre el lenguaje del nazismo para mostrar cdmo es posible investigar ciertos momentos de la
logica de una conciencia colectiva (o del “espiritu y la cultura de un pueblo”) en algunos de sus habitos
linglisticos.

%8 Asimismo lo muestran expresiones parecidas, como ‘o jka fikon awi’ex (“les daremos™), cuya traduccion
literal es “daremos - ustedes recibiran”. Vistas desde el punto de vista del tojolabal, estas expresiones
muestran una peculiaridad gramatical (y no s6lo un modo posible de hablar, como piensa, equivocadamente,
E. Escalante, “Racionalidad y mistificacion en tojolabal”, p. 81), pues si tomamos en cuenta que en tojolabal
no hay una palabra equivalente a “nos” (como declinacién de “nosotros” y contraccién de “a nosotros”),
podemos ver también que la manera de construir el complemento indirecto en nuestro ejemplo (11) es una
posibilidad estrictamente gramatical, y no s6lo un giro idiomatico de elaboracion mas o menos compleja y/o
poética.
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estas oraciones hay un nombre en nominativo y otro nombre declinado en un caso
oblicuo. El orden basico en tojolabal (s-v-s) es representado, en cambio, como
horizontal, pues no hay declinacion y todo nombre, al funcionar como sujeto de
uno u otro modo, estd siempre en nominativo. Lenkersdorf extrapola esto al
‘contexto social”, afirmando que la intersubjetividad “se extiende” desde lo
linguistico hacia otros “aspectos de la realidad”, como “lo natural, cultural y social’
(LHV, p. 75). Esto quiere decir que lo linguistico (las estructuras de la lengua a
través de las cuales se constituyen significativamente ciertos sentidos vividos)
determina a veces fendmenos que aparentemente no tienen nada que ver con lo
linglistico (como ciertos fendmenos sociales), y lo hace justamente en la medida
en que la presencia del sentido de esos fendmenos estd mediada por el
lenguaje.®® Esto es, a partir de la observacién de las comunidades tojolabales en
los Altos de Chiapas, Lenkersdorf llega a pensar que, de alguna manera, a la
estructura linguistica “vertical” le corresponde una estructura social de rasgos
verticales en general (el énfasis en las jerarquias, la voluntad de dominio y el
autoritarismo como principios organizativos de la sociedad),’”® mientras que a la
estructura linguistica “horizontal” parece corresponderle, por su parte, una
estructura social de rasgos horizontales en general, como veremos a

continuacion.” De este modo, habria una relacion de coherencia o correlacion

% Por otro lado, no todo sentido esta “mediado” por el lenguaje, como veremos precisamente en relacion con
la experiencia de la intersubjetividad y el andlisis fenomenolégico de la génesis ultima del sentido “otro
viviente” (u “otro yo”), en el Capitulo III. Es evidente que hay algunos sentidos que no pueden darseme sin
lenguaje, pero es igualmente evidente que todo sentido lingliistico estd mediado por sentidos no-linglisticos
(o pre-su-pone experiencias pre-ligiisticas) y que, en esta medida, no todo sentido en general esta ni puede
estar mediado por el lenguaje. De lo contrario, toda experiencia seria lingistica (y tendriamos que pensar, en
consecuencia, que somos espiritus puramente l6gicos y sin cuerpo y/o algun otro sinsentido), pensar lo cual es
de una absurdidad tal, que no logro imaginarme, en este momento, la magnitud de los prejuicios que podrian
conducir a alguien a afirmar semejante cosa. Sobre el sentido vivido (0 experienciado) al margen de la
expresion lingiiistica y por qué “puede y debe [...] distinguirse entre el sentido y la expresion del sentido”
véase A. Zirion Q., “El sentido sin el lenguaje y la tarea de la fenomenologia”.

"% La estructura del universo en la vision del mundo de la “iglesia catolica apostolica romana” es un claro
ejemplo de esta “verticalidad” cosmovisionaria.

™' La forma organizativa de las comunidades tojolabales ha sido vista en ocasiones como una especie de
“comunidad cristiana natural” (cfr. Estrada Saavedra, loc. cit., pp. 209-210). El modelo de esta “naturalidad”
no son las sociedades occidentales, desde luego (ni ninglin momento de su historia), pues éstas, a pesar de casi
dos milenios de “cristianismo”, no son predominantemente cristianas (o “evangélicas”) en cuanto a los modos
en que sus miembros se relacionan unos con otros y con miembros de otras comunidades. En la tercera parte
de “El Padrino” (The God Father), la conocida trilogia de F.F. Coppola, un cura dice que Europa es como una
piedra que, a pesar de haber estado sumergida en agua por mucho tiempo, su interior no se ha mojado (el agua
ha humedecido lo pared exterior de la piedra pero no ha penetrado su interior). Esto en el sentido de que “el
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cosmovisionaria entre tipos de lengua y tipos de sociedad. Pero ¢en qué se basa
Lenkersdorf para afirmar esto?

Nuestro punto de partida es una afirmacion que los tojolabales enuncian
con frecuencia: lajan lajan aytik, estamos parejos. [...][Esto significa que]
Formamos una comunidad de iguales en tanto que todos somos sujetos.
[...] ¢COomo se manifiesta esa igualdad en el plano social en la vida del
pueblo mayense? LHV, p. 77.

1) En la ausencia de jerarquias sociopoliticas, la cual seria especialmente
evidente en las asambleas comunitarias, donde todos los miembros de la
comunidad participan, en condiciones de simetria y con igualdad de derechos, en
la persecucion de consensos democréticos y que tienden a la unanimidad como
una deseabilidad ideal.” 2) En la concepcion de la legitimidad e ilegitimidad de la
autoridad politica. La verdadera autoridad no consiste en el privilegio jerarquico de
un individuo (aquel que ha logrado hacerse del mando), sino en la obligacion de
servicio de un miembro de la comunidad en vista del bien comun. ¢Quién decide,

sin embargo, cudl es el bien comun y como se llega a él? Aqui tiene que haber

cristianismo ha estado alrededor de Europa por mucho tiempo, pero no la ha penetrado. Cristo no vive en
ella”.

72 Que entre los tojolabales no hay estratificacién ni jerarquia social lo afirman también los antropélogos
Carlos Basauri y Francisco Guerrero, segun M. H. Ruz, Los legitimos hombres, v. I1, pp. 30 y 36. Lo contrario
piensa, también segin Ruz, John Thomas. Ibid., p. 42 ss. Un enfoque mas reciente sostiene que si hay
jerarquias pero son muy implicitas (Estrada Saavedra, op. cit, p. 301 y 575-576). Esto dltimo es
evidentemente lo que ocurre (Estrada describe con mucho detalle cémo y por qué es asi entre los tojolabales),
y no es tipico sdlo de comunidades indigenas, sino también de muchas comunidades rurales pequefias y bien
cohesionadas, de poblacién mestiza y organizacion politica autogestiva. En poblados pequefios como estos, de
maximo unos mil habitantes, las verdaderas jerarquias son invisibles para los fuerefios —sobre todo para los
que nunca han vivido fuera de una mega urbe—, pues suele ocurrir que o les parece que no las hay, o les
parece que “el mando” estd en el “comisario ejidal”, lo cual es falso. Este no mueve un dedo sin la
autorizacion de la asamblea, y si lo hace las consecuencias negativas son inmediatas: “se le echa encima el
pueblo”, como se dice. Las verdaderas jerarquias se establecen sobre la base del conocimiento de la historia
en comin y de “quién es quién” con base en su edad, experiencia, logros, faltas, contactos politicos dentro y
fuera del pueblo, etc. Y esto es tan sabido, entre los miembros de una comunidad, que no suele explicitarse.
No hay duda de que Estrada Saavedra tiene razon en esto, sobre todo frente a LHV, p. 80, donde hay una
idealizacion extrema de lo que ocurre en las asambleas tojolabales. Ahi, al plantear que estas asambleas son
totalmente democraticas (pues hasta los nifios tienen voz y voto) y alcanzan siempre la unanimidad,
Lenkersdorf confunde cuestion de hecho con cuestion de regulatividad ideal; pues llega un punto, en su texto,
en que no se sabe si lo que él afirma es que los tojolabales “son siempre asi” (lo cual seria una
intelectualizacion romantica inaceptable, como sostiene con toda razon Estrada Saavedra) o que hay en sus
modos de ser algo que “tiende” a ello (como a un ideal regulativo) de uno u otro modo. No se sabe, pues, si
Lenkersdorf habla de una cuestion de hecho o de una cuestion ideal. Lenkersdorf también sostiene, sin
embargo, que “el ideal” de la unanimidad muchas veces se malogra, “de hecho”, a través de la “presion
social” que en la discusion ejerce una mayoria sobre una minoria tojolabal, dando como resultado una
unanimidad meramente aparente, pero no verdadera. LHV, pp. 81n y 82. Con esto puede verse que en cierto
modo Lenkersdorf llega a distinguir lo ideal de lo factico, pero no explicitamente. Sobre todo esto volveré
mas adelante.
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jerarquias moralmente aceptables (e indispensables) para los tojolabales mismos,
asi como “votos de calidad”, aunque sean implicitos.”® De cualquier modo, la
diferencia indicada es tan marcada, entre los tojolabales, que tienen expresiones
especiales para ella: mandaranum, por un lado, y, por otro, jama’ ‘ay ya'tel.”
“‘Mandon”, término peyorativo que se usa para censurar y descalificar, designa a
“aquellos que tienen un ansia desmedida de poder que, por lo general,
usufructian en beneficio particular’.”” Jama’ ‘ay ya'tel, en cambio, designa un
miembro de la comunidad que es propuesto y elegido en asamblea para
desempenfiar un cargo como funcionario publico. Sobre la relaciéon que hay entre
éste y la comunidad a la que sirve se dice: Jama’ ‘ay ya'tel kujtik. Mandar ‘ay kujtik
(FCT, pp. 79 ss). Kujtik es el “pronombre de origen” (TPP, p. 226) para la primera
persona del plural: “por 0 a causa de nosotros”. De modo que esas expresiones se
refieren a dos cosas: 1) a “aquel que por nosotros tiene su trabajo” (jama’ ‘ay ya'tel
kujtik)” y 2) a que “por nosotros (y no por otras razones) hay en él autoridad para
mandar (mandar ‘ay kujtik)’. O, lo que es lo mismo, que “por nosotros (y no por
Dios ni por nadie mas) es que hay una persona con autoridad para mandar entre
nosotros”. Ahora bien, solo es elegible para este “cargo” el que “tiene ya corazén”
(‘ayxa sk’ujol), o sea, el que tiene experiencia en la vida en general y en los
problemas de la comunidad en particular. Entre los tojolabales se dice que “tiene
corazén ya”, en términos politicos, el que es capaz de expresar en su voz la
voluntad comun (lo que Rousseau llamaba la “voluntad general’) de los que
deliberan sobre un problema comunitario en la asamblea de un pueblo; el que
puede expresar en su voz la voluntad general y, asi, estar en condiciones de
“‘mandar” lo que sea necesario mandar para cumplir con la voluntad popular, que
expresa sus necesidades (econdmicas, politicas, de salud, etc.) en la pluralidad de
voces de una asamblea. La autoridad legitima entre los tojolabales es, pues, la

gue manda obedeciendo, es decir, la que manda en funcion de las necesidades de

73 Cfr. Estrada Saavedra, op. cit, pp. 300-301.

0 sea: “mandén” y, literalmente, “aquel para el cual hay su trabajo” (= “el que tiene trabajo”). Cfr. LHV, p.
81n. Esto ultimo se refiere, probablemente, a que desempefiar un cargo publico es un trabajo extra, o sea,
aparte del que se tiene ya de por si cultivando la tierra y criando animales. Estos trabajos (como el de
comisario ejidal, por ejemplo) suelen ser de gran responsabilidad y muchas veces sin sueldo.

7> Estrada Saavedra, op. cit., pp. 300-301.
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la comunidad, plasmadas en la voluntad comun que el que sabe escuchar capta
en la pluralidad de las voces. El que tiene corazon ya es entonces, por un lado, el
que sabe escuchar y, por otro, el sabio (pues ese escuchar implica “entender”). El
“politico” que no es capaz de captar la voluntad comun de su propio pueblo, que
no es capaz de captar la unidad de la voluntad en la multiplicidad de los reclamos,
tampoco puede comprender ni atender a sus necesidades y, como consecuencia,
manda cosas que no responden a esas necesidades, es decir, “manda sin
obedecer, manda mandando”. Ahora bien, en este sentido Hernan Cortés era una
“autoridad verdadera” (jama’ ‘ay ya'tel kujtik), si se piensa que el rey de Castilla
era el “representante” del pueblo espafiol y de sus intereses (pues Cortés
mandaba, en América, “obedeciendo” al rey, en su nombre y buscando, asi tuviera
gue arriesgar una y otra vez la vida, lo que mas le convenia a la corona y no a él
mismo como individuo). “Mandones” eran, en cambio, Pedro de Alvarado y otros
ladronzuelos a los que Cortés reprendia a menudo.” ¢Cual es la diferencia,
entonces, entre el mandar de Cortés y el de los tojolabales? No la presunta
maldad y/o bondad “natural” de uno u otros, claramente. La diferencia esta en el
origen de la legitimidad de la autoridad y su poder: ideoldgica y juridicamente
hablando, entre los espafioles la legitimidad del poder del rey y de Cortés
proviene, en ultima instancia y de una forma enteramente autoritaria y “vertical”, de
“Dios” (por eso la imposicion del cristianismo era una politica de la corona). Entre
los tojolabales que Lenkersdorf conocid, en cambio, la legitimidad del poder le
viene a la autoridad “desde abajo” y por consenso “horizontal” (el cual surge
siempre nuevamente de la voluntad de “estar parejos” como un ideal regulativo de
la cosmovision tojolabal). Es decir, en este caso la legitimidad politica proviene de
“nosotros mismos” como la comunidad “pareja” de los de a pie, por asi decirlo; de
entre los cuales, y no de otro lado, tiene que surgir “nuestra” (kujtik: a causa de
nosotros y para nosotros) autoridad. De este modo, entre los tojolabales la

verdadera autoridad es no sélo la que manda obedeciendo,”” sino la que lo hace,

76 Cfr. Marfa del Carmen Le6n et &l., Del kattin al siglo, pp. 23, 24, 57 y 146.

"7 En este sentido limitado, Francisco Gémez de Lamadriz, por ejemplo, llegd a ser visto por varios pueblos
mayas (durante el régimen colonial en el &rea del Soconusco, alrededor de 1700) como representante del rey
y, a la vez, como autoridad verdadera (en tanto que se creia que mandaba obedeciendo tanto a las necesidades
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ademas, a través de un mando cuya legitimidad proviene de la comunidad y de la
idea del “estar parejo” como un principio organizativo (o ideal regulativo) implicito
en su cosmovision en general y en su manera de socializar en particular. Por eso
Lenkersdorf dice que en el imaginario tojolabal no es normal que haya amos y
esclavos, sefores y siervos, mandones y mandados, etc., sino que lo normal (y la
propensién politica mas habitual) es el querer estar parejos.”®

Ahora bien, volviendo sobre nuestros pasos, ¢como es que la
intersubjetividad en la lengua generaria todo esto? ¢ Seria posible demostrar tal
cosa a través de un “analisis genético”? Lenkersdorf piensa que la naturaleza
“intersubjetiva” de la lengua tojolabal hace que sus hablantes tengan mayor
“‘propensién” que los hablantes de lenguas acusativas para empatizar (o convivir
‘en armonia”, “pareja” y “democraticamente”) entre ellos, con humanos de otras
culturas y con otros vivientes. ¢COmo podria esta hipotesis ser demostrada? A
través, quizas, de la observacion del comportamiento social en las comunidades
tojolabales. Esto, sin embargo, es observacion de hechos, a partir de la cual
pueden inferirse generalidades empiricas, pero ¢qué hay de la necesidad o
contingencia de que sea como se observa? ¢ Serd posible demostrar si hay o no

una relacion necesaria entre intersubjetividad en lo linglistico y capacidad

del pueblo como a los mandatos “justos” de la corona, que eran considerados “justos” en la medida en que se
ajustaban a las necesidades del pueblo y limitaban las actitudes abusivas de los gobernadores locales y otros
funcionaros en turno). Cfr. Maria del Carmen Leon Cazares, “Vasallos en armas al servicio de su majestad”,
en Maria del Carmen Valverde Valdés (coordinadora), La resistencia en el area maya, pp. 47-63 (sobre todo
59).

’® Lo mismo piensa Estrada Saavedra, op. cit., pp. 149, 284 y 545. Este autor dice, por otro lado, que “la gran
contribucion de la didcesis [de San Cristobal de las Casas] para la ‘liberacion’ de los tojolabales consistio en
haberles hecho comprender que la injusticia y la desigualdad en la que habian vivido en los tiempos del
‘baldio’ no eran ‘naturales’ y que ellos tenian, por obra de Dios, dignidad y derechos que hacian necesaria y
legitima su lucha por mejores condiciones de vida. Es cierto que el trabajo doctrinal de la Iglesia acab6 por
convencer a los indigenas de ello, pero no deberia olvidarse que fue la iniciativa misma de los tojolabales que
comenz6 el éxodo [desde su condicion de peones acasillados en fincas] hacia la selva [a partir de los afios 30].
En otras palabras, el abandono de la finca suponia, en los hechos, una critica de las relaciones de dominacién
en las que habian vivido hasta entonces.” Ibid., p. 588. Y esta critica, por implicita que sea, prueba que hay en
su cosmovision ideas regulativas incompatibles con su situacién de hecho en el mundo del baldio (esto es
necesariamente asi por una razén muy simple: cfr. supra, Introduccidn, nota 17). Son estas ideas regulativas
lo que intenta sacara a la luz Lenkersdorf (aunque él mismo no siempre se dé cuenta de la necesidad de
distinguir entre cuestion de hecho y de regulatividad ideal), ideales que, por lo tanto, pueden ser vistos no
como intelectualizaciones roménticas del berlinés, sino como ideales regulativos propios de la cosmovision
tojolabal (en algunos casos, al menos, porque también es verdad que Lenkersdorf a veces exagera y quiere ser
méas animista que los tojolabales, cayendo en contradicciones; como cuando dice que “el hecho de que todo
vive borra la diferencia radical entre vida y muerte” y, a la vez, que “lo inanimado es lo despedazado”. C.
Lenkersdorf, Aprender a escuchar, p, 127).
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empatica en lo social? Creo que esto depende del analisis de la posibilidad misma
de la empatia y de en qué medida esta experiencia depende o no del lenguaje.
Mas adelante veremos que la experiencia empética mas basica concebible no
depende del lenguaje (ni de sus complejidades gramaticales) en ningun sentido
(estudiaremos esto en el Capitulo Ill, junto con la experiencia de lo extrafio, el
sentido de lo vivo y el movimiento espontaneo), por lo que la relacion entre
intersubjetivismo linglistico y “empatismo” social seria sélo una generalidad
empirica presuntamente observable en los hechos, pero no una necesidad logica
que en cuanto tal seria universal y a priori.”” Asimismo, sera evidente que
“verticalidad linguistica” no excluye a priori comunitariedad igualitaria y que
“horizontalidad linguistica” no necesariamente excluye la posibilidad de la
dominacion injusta. Como hemos visto, sin embargo, hay ciertos aspectos de la
vida social que pueden conducir a pensar que de algin modo hay una

" Observaciones criticas como las de Estrada Saavedra refutan esta idea, ademas, desde un punto de vista
empirico, pues tomadas como cuestiones de hecho, algunas afirmaciones de Lenkersdorf son més que
dudosas. Para Estrada Saavedra esas afirmaciones no son otra cosa que la “elaboracion intelectual de una
imagen roméantica y des-conocedora de los tojolabales” (Estrada Saavedra, op. cit., p. 330n), en cuanto que,
segln ellas, “el indio y sus formas de vida serian profundamente espirituales, democréticas, equitativas y
desconocedoras de la mentira, la violencia y la dominacién [lo cual Estrada muestra que son “prejuicios
positivos” inaceptables]. Asi por sus virtudes intrinsecas no sélo habria que respetar y proteger su ‘otredad’
sino, ademas, aprender de ellos, pues se supone que serian seres humanos de orden superior: ‘los hombres
verdaderos’” (ibid., p. 573). Hay mucho de cierto en esto, pero Estrada no ha visto con toda claridad lo que
plantea Lenkersdorf. Es decir, el problema en esta polémica es que Estrada habla de los tojolabales real e
histéricamente existentes, mientras que Lenkersdorf a menudo confunde esto Ultimo con ideales regulativos
que él considera son de los tojolabales mismos (confundiendo, asi, cuestiones de hecho con cuestiones de
esencia). No hay duda de que Estrada tiene razén en lo de que los tojolabales no son ningunos “santos”. Las
afirmaciones de Lenkersdorf, sin embargo (aquellas por las cuales Estrada lo califica como “romantico”),
deben entenderse muchas veces como cuestiones ideales, no como cuestiones de hecho. La idea de lo toj, por
ejemplo, sefiala —y aqui Lenkersdorf si distingue entre cuestién de hecho y de esencia— una idea y no un
hecho y, en este sentido, algo con lo que se tiene que luchar para ser coherente todos los dias (cfr. infra, p.
133n); por lo que hay un error en la manera como Estrada entiende lo “verdadero” (toj) en la expresion
“hombres verdaderos” (tojol winik). Ello no se refiere a una etnia sino a una idea, por lo que indica, como he
dicho, una cuestion de esencia, no de hecho. La esencia, tomada como hecho —confusién que entrafia un
contrasentido de principio—, da como resultado lo que en ciertos &mbitos de la antropologia se denomina
“esencialismo” (que es la insistencia absurda en ver como inmutable y eterno algo que es esencialmente
contingente e historico). Pero este no es el caso de la expresion “hombres verdaderos”. Con esto Lenkersdorf
se refiere a una posibilidad ideal, pues una cosa es el significado de la palabra toj en absoluto, y otra muy
diferente si los que dicen ser tojol winik lo han sido o no. Lo ideal requiere clarificacién como tal (y no sélo
como correspondiente 0 no con los hechos, que es otro asunto). Lenkersdorf sabia esto de algin modo y solia
decir, frente a criticas como las de Estrada, que para los tojolabales mismos “tojolabal” no “se nace” sino que
“se hace” (tojolabalaxi = tojolabalizarse) y que hay casos de tojolabales “destojolabalizados”(cfr. infra, p.
133n). De modo que habria que preguntar qué tan tojolabales son los tojolabales realmente existentes, asi
como Estrada pregunta “qué tan zapatistas son [de hecho] los neozapatistas [de acuerdo con lo que ellos
mismos sefialan como sus propios ideales politicos]”. Estrada Saavedra, op. cit., p. 597.
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correspondencia entre estructura de la lengua y estructura de la sociedad en lo
gue a acusatividad e intersubjetividad (o ergatividad) se refiere. ¢ Cuéles son estos
aspectos? Los ya mencionados (las jerarquias sociales y la legitimidad de la
autoridad), otros que aborda Lenkersdorf (como la relacion “competitividad-
complementariedad” e “individualismo-colectivismo”) y un par mas que veremos a

continuacion.®

§ 16. La intersubjetividad en otros contextos

La intersubjetividad “se extiende” también a los contextos religioso y ecologico. En
el primero, aunque muchos tojolabales son “catdlicos” y creen en jtatik Dyos (o0 sea
“nuestro padre dios” en el sentido de la religion judeocristiana), también creen en
jwawtik (“nuestro sefior”) entendido como el sol y en jnantik /u'um (“nuestra madre
tierra”) como “interlocutores césmicos”, por decirlo de algiin modo.®* No se trata,
pues, de una jerarquia teoldgica en la que uno solo creo todo lo demas (a esto
Lenkersdorf le llama “monismo”), sino de una interaccidén “césmica” entendida en
el sentido de la “familia extensa” (asimismo, es notable que en el Popol Vuh el
paradigma teoldgico-creacionista basico de la génesis del mundo es el de una
asamblea y no el de un dios solitario). En el contexto ecol6gico, por su parte, se
cree que todo vive. Es decir, si en el contexto linguistico todo es sujeto, en el
contexto “eco-légico” todo “tiene corazén”, que equivale a “vivir’ porque la palabra
corazoén (‘altsil o ‘altzil) designa, en una de sus acepciones, el principio de lo vivo
en cuanto tal (o sea en cuanto que tiene vivencias):

Todas las cosas tienen corazén, todas las cosas viven. Aqui el reloj que
traes tiene corazon, lo ves porque camina, se mueve. Las flores, las
plantas, la milpa tienen corazon. Por eso, tenemos que visitarlas, platicarles
y esperar que nos platiquen. Tal vez td no lo ves ni entiendes sus palabras.
[...] Pero te digo, todas las cosas tienen corazon, todas las cosas viven
aungue tu no te das cuenta. Mira esta piedra que nos sirve de banco.
También ella tiene corazén. Los ojos no te lo dicen, tampoco lo oyes, ni lo
sabes, porque no ves como vive, cOmo se mueve. TU no sabes como vive.

8 Sobre el comunitarismo como predominio de lo grupal sobre lo individual en los mayas en general véase
Maria del Carmen Ledn et &l, op. cit., pp. 148-152.

8 Sobre esto véase LHV, p. 89, Lenkersdorf, Diccionario tojolabal-espafiol, p. 343 y M.H. Ruz, “Los mayas
de hoy: pueblos en lucha”, pp. 222 y 225.
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Otra vez te digo, no lo ves ni lo sientes. Pero si vive. Si se mueve aunque

muy, muy despacito.®
Ahora bien, retomando la cuestién desde el comienzo de este capitulo, la pregunta
basica que desde el punto de vista de la cosmovision podemos plantear en torno
al tema de la intersubijetividad es, como dije, hasta dénde llega la percepcién de la
comunidad intersubjetiva en uno y otro contexto cosmovisionario y cultural. Puesto
en los términos mas amplios, la cuestién de la intersubjetividad en la cosmovisiéon
y su problematicidad consisten, entonces, en hasta donde llega la comunidad
intersubjetiva en una cultura y qué significa dicha comunidad en términos
morales.®® Aqui he podido ocuparme sélo de lo primero, dejando para mas
adelante el sefalamiento (aunque sera so6lo un poco mas esbozado), de lo

segundo.

§ 17. Cosmovision y filosofia
El “intersubjetivismo” de los tojolabales no es ninguna filosofia,® sino una visién
del mundo, un modo tradicional-habitual de comprender el mundo y sobre el que
los tojolabales mismos, como es natural, no suelen reflexionar (como tampoco lo
hacemos nosotros, occidentales, en relacion con nuestras propias peculiaridades
cosmovisionarias). La obra de Lenkersdorf, por su parte, puede ser vista como una
filosofia de la cosmovision porque toma la cultura maya-tojolabal como un todo y
busca la raiz ultima sobre la base de la cual es posible la unidad de sentido
(coherencia) en la que se realizan ciertas dimensiones basicas de su vida
tradicional. Lo que este fildsofo hace es intentar descubrir la coherencia “interna”
de los modos tojolabales de ver el mundo y de vivir en él, es decir, la unidad del
sentido vivido por los tojolabales mismos.®> Como hemos visto, nuestro autor
encuentra en la “intersubjetividad” la “raiz” que opondra a la “acusatividad” de las
lenguas de origen indoeuropeo. Esta consiste, segin Lenkersdorf, en una relacion

“‘jerarquica” entre un sujeto agente y sus objetos gramaticales. La naturaleza

82 Testimonio tojolabal segtin LHV, p. 70.

8 Sobre la relacion entre intersubjetividad, moralidad y eticidad en general, es decir, en cuanto a su a priori
eidético y a su generalidad esencial, véase Husserl, Renovacion del hombre y la cultura.

8 Como sugiere Lenkersdorf al hablar de la poesia, los ritos y el idioma como “textos y ejemplos del
filosofar”. FCT, pp. 15y 101.

% Por eso Lenkersodrf habla de la “realidad vivida™ (LHV, p. 70).
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jerarquica de esta relacion “se extiende”, dice este autor, a lo politico (monarquia u
oligarquia), a lo religioso (monoteismo), a lo pedagdgico (“educacion bancaria”), a
lo econdémico (la competencia por encima de la solidaridad), etc. La particularidad
de la cultura tojolabal seria, frente a esto, lo que podriamos llamar la
“intersubjetividad total” (= animismo). Es decir, la intersubjetividad en el contexto
linglistico, como opuesta a la acusatividad, consiste en una relacion no-jerarquica
(sino “pareja”, podriamos decir) entre dos sujetos gramaticales articulados en
torno a un mismo verbo. La naturaleza no-jerarquica de esta relacion “se
extiende”, asimismo, a lo sociopolitico, a lo econdmico, pedagdgico, religioso, etc.
La intersubjetividad entre los tojolabales se extiende también al contexto
ecologico, porque se percibe subjetividad viviente no solo en los projimos de
nuestra misma especie (en otros humanos) sino también en todos los animales,
las plantas y, més aun, en todas las cosas: en las piedras, las montafias, las
nubes, los rios, la tierra, etc.®® En el marco de esta cultura se pensaria, ademas,
gue todos los vivientes constituimos la totalidad de un cosmos, y que cada uno es
responsable de la supervivencia del mismo, de modo que no soélo la
intersubjetividad se extenderia a todas las cosas sino también la responsabilidad y
la moralidad. Es de capital importancia, sin embargo, no confundir la
intersubjetividad sin mas con la moralidad, que es una posibilidad especifica de la
intersubjetividad entre humanos. Lenkersdorf confunde estas cosas una y otra vez.
Pero sobre esto volveré mas adelante.?” Por ahora concluyamos este capitulo con
una breve sintesis.

Lenkersdorf llegd por primera vez a una comunidad rural de los Altos de
Chiapas (al parecer una comunidad tzeltal de nombre “Bachajon”, al norte de

Ocosingo), en el verano de 1972, con la misiébn de colaborar en un proyecto

% Hasta en los utensilios de cocina, como relatan de manera muy similar un conocido pasaje del Popol Vuh y
una leyenda tojolabal contemporanea, recopilada por Mario Humberto Ruz y Otto Schumann alrededor de
1981 en los altos de Chiapas. Cfr. M. Humberto Ruz (ed.) Los legitimos hombres, vol. I, p. 15y Popol Vuh.
Antiguas historias del Quiché, primera parte, capitulo Ill, p. 31 (citado en LHV, p. 115). Véase también el
Libro de Chilam Balam de Chumayel, p. 132 (citado en LHV, p. 114).

8 Cfr. infra, p. 136n. Lenkersdorf pasa, sin mediacion explicativa ninguna, de la intersubjetividad en el
contexto lingiiistico (“todos somos sujetos”) a la intersubjetividad en el contexto social (“todos tenemos
corazén”) y como una idea moral (“todos somos iguales, responsables y respetuosos los unos de los otros™).
Este “paso” descriptivo es inaceptable, tal y como se presenta en LHV, pp. 73-75, porque, al no haber
mediaciones explicativas de ningun tipo, implica muchas confusiones.
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pastoral de catequesis y alfabetizacién impulsado por la di6cesis de San Cristébal
de las Casas, cuyo obispo en aquel entonces era Samuel Ruiz. Ahi, y durante los
siguientes meses y afios, comenzo a vislumbrar que en la diversidad de los modos
tojolabales de estar en el mundo habia la unidad de sentido de una cosmovision y
dedico el resto de su vida a intentar dar cuenta del sentido de esa unidad tal y
como la viven cotidianamente los tojolabales mismos. Es decir, al ver que en los
modos de ser moral, religioso, linglistico, politico, etc., de los tojolabales habia
una cierta unidad de sentido cosmovisionario, se dedicO a intentar esclarecer
aquello que al parecer daba unidad a la multiplicidad de esos modos tojolabales
de habitar (entender y entenderse en) el mundo.

Con la obra de este berlinés se trata, por todo lo anterior, de una filosofia de
la cosmovision, es decir, de una sistematizacion e intento de fundamentacion de
los principios de la cosmovision tojolabal en cuanto vivencia intencional (o
“‘cosmovivencia”), y no de un estudio de los tojolabales como un “objeto de la
naturaleza”. Esto es,

cuando los motivos vivientes de cultura [...] logran no sélo una formacion
conceptual, sino también un desarrollo légico y otras elaboraciones
especulativas [denkmassige] y cuando los resultados asi obtenidos se
ponen en relacidn reciproca con las nuevas concepciones e intelecciones
gue afluyen, hasta llegar a una unificacion cientifica y una perfeccion
consecuente, se produce entonces una extraordinaria ampliacion y
elevacion de la sabiduria que originariamente no era comprendida. Nace
una filosofia de la cosmovision.®

Esta “amplicacion y elevacion de la sabiduria que originariamente no era
comprendida” puede verse con mucha claridad en la diferencia entre la
perspectiva de Lenkersdorf y la de H.H. Bancroft frente al Popol Vuj (cfr. LHV, pp.
114-115), en especial en relacion con el pasaje siguiente (en torno a la destruccion

de los hombres de madera):

Llegaron entonces los animales pequefios, los animales grandes, y los
palos y las piedras les golpearon las caras. Y se pusieron todos a hablar;
sus tinajas, sus comales, sus platos, sus ollas, sus perros, sus piedras de
moler, todos se levantaron y les golpearon las caras. ‘Mucho mal nos
haciais; nos comiais, y nosotros ahora os morderemos’, les dijeron sus
perros y sus aves de corral. Y las piedras de moler: ‘Eramos atormentadas

8 Husserl, FCE, p. 95 (Hua XXV 50).
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por vosotros; cada dia, cada dia, de noche, al amanecer, todo el tiempo
hacian holi, holihuqui, huqui nuestras caras, a causa de vosotros. Este era
el tributo que os pagabamos. Pero ahora que habéis dejado de ser hombres
probaréis nuestras fuerzas. Moleremos y reduciremos a polvo vuestras
carnes’, les dijeron sus piedras de moler. Y he aqui que sus perros hablaron
[...].” Popol Vuj, p. 31.

Textos como este suelen ser considerados como reliquias extraias e

incomprensibles:

De todos los pueblos americanos, los quichés de Guatemala son los que
nos han dejado el mas rico legado mitolégico. Su descripcion de la
creacion, segun aparece en el Popol Vuj, que puede llamarse el libro

nacional de los quichés, es, en su ruda y extrafia elocuencia y poética

originalidad, una de las mas raras reliquias del pensamiento aborigen”.®

Y Lenkersdorf cuestiona: “; Estamos captando el mensaje de los textos al decir
gue son mitos, leyendas y reliquias? Nuestra duda es que la admiracion de textos
miticos facilmente nos convierte en espectadores a distancia. Elogiamos la
belleza, pero ¢ escuchamos la advertencia de las palabras, de su mensaje que nos
llama para sacudirnos?”® La respuesta es, con Bancroft, “no, no captamos esa
advertencia”. Por qué no? Porque en descripciones como la de este dltimo no
hay “formacion conceptual”, “desarrollo l6gico” ni “elaboraciones racionales” de los
“‘motivos vivientes de cultura”; no hay pues, en palabras de Husserl, filosofia de la
cosmovision, sino so6lo mencién de algo visto superficialmente, en su
manifestacion mas extrinseca y entendiendo apenas la mas superficial estructura
arqueoldgica de su expresion, sin entenderla en su significacion y motivacion
intrinsecas. El “distanciamiento” que Lenkersdorf le critica a Bancroft no es el de la
“imparcialidad cientifica” (aunque Lenkersdorf mismo pueda creer que si) sino el

de la incapacidad “empatica”’,”* o, en términos de Hegel, la incapacidad para ver

8 H_H. Bancroft. Citado por Adrian Recinos en su traduccién del Popol Vuj, p. 5.

% LHV, p. 115. Véase también p. 73, donde Lenkersdorf sefiala el “haber chingado la lumbre, haber chingado
el camino, el tenamaste, no haber recogido el maiz y haber maltratado al perro” como “pecados” que los
tojolabales, angustiados por la culpa de haberlos cometido, buscan confesar ante alglin cura para aliviar sus
conciencias.

L O incapacidad para entender el sentido tal y como el “otro” lo vive seguin los horizontes de su propio
mundo cultural. Este concepto de empatia no es el més bésico en el sentido de la fenomenologia trascendental
(del cual me ocuparé en el Capitulo 1), pero si es un sentido compatible con él y sefialado por Husserl
mismo. “En la carta a Lévi Bruhl, Husserl se habia referido a un ‘einfiihlen’ y a un ‘verstehen’ relativos al
modo como el ‘otro’ piensa, identifica, apercibe e interpreta.” A. Ales Bello, “El mundo de la vida como
mundo de las culturas”, p. 214.
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en una serie de datos aislados algo mas que ellos mismos como tales, la
incapacidad para ver en ellos una “légica”; de ahi que sean descritos como algo
‘rudo” y “extrafio”, cuando también para los mayas es y ha sido siempre, con toda
probabilidad, ruda y extrafia la manera de expresarse en espariol.*?

Noétese, finalmente, que la obra de Lenkersdorf tiene aspiraciones
“filosoficas” (y no solo antropoldgicas) porque pretende que la validez de las
“posturas” tojolabales en torno a la intersubjetividad sea universalizable y no que
dichas posturas sean solo curiosidades exoéticas de una cultura perdida en los
limites de lo que nosotros llamamos “civilizacion”. Es decir, nuestro autor pretende
que la “sabiduria” maya-tojolabal podria (idealmente hablando) extenderse a la
totalidad del género humano y contrarrestar la incapacidad de las sociedades
occidentales modernas para convivir armoniosamente con la naturaleza viviente,
y, a la vez, ofrecer una alternativa cosmovisionaria ante la crisis ecoldgica (que es
también ética, politica y, en general, cultural) del mundo contemporaneo en su
totalidad.”® De en qué sentido y hasta qué punto es o no posible fundamentar una
aspiracion como ésta me ocuparé en el capitulo siguiente.

Dejemos pues la filosofia de la cosmovision hasta aqui. En torno a ella
existe una cierta bibliografia sobre la que podriamos discurrir mas o menos
largamente, como atestiguan los tres tomos de antropologia, etnografia y
lingUistica dedicados al grupo tojolabal, que han sido editados por Mario Humberto
Ruz bajo el titulo de Los legitimos hombres. Ademas existen algunas ediciones de

cuentos, leyendas, poemas y canciones tojolabales, asi como resefias en torno a

%2 «para los indios de Guatemala, fuera de los idiomas mayas, no hay expresién auténtica y completa de los
sentimientos. El castellano, su segunda lengua, [...] no esta en la mejor condicion para expresar su mundo. El
Maya padece entonces el ‘exilio interior’ cada vez que se ve obligado a expresarse en la lengua colonial, tal
como sucede con todos los exiliados lingiiisticos.” Demetrio Cojti Cuxil, “Lingiiistica e idiomas mayas en
Guatemala”, p. 12.

% «La crisis de la sociedad actual [...] es la que nos impulsa a dar testimonio de la cosmovision tojolabal. [...]
Al hablar de la intersubjetividad, pues, no nos fijamos en un tema rebuscado de la gramatica, de interés para
los especialistas iniciados. [...] la intersubjetividad toca el meollo de la sobrevivencia de todos nosotros en
una sociedad desgarrada por los problemas riqueza-pobreza, por la falta de democracia y justicia, por la
presencia de racismo, violencia criminal e institucionalizada [etc.].” LHV, pp. 63-65. Sobre la magnitud de las
pretensiones “filosdficas” de la obra de Lenkersdorf (en cuanto a lo que éste considera, implicitamente, la
universalizabilidad del intersubjetivismo tojolabal), véase Ibid., pp. 62y 75.
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ello y textos especializados en la historia de este pueblo.®* Sin embargo, hasta
donde sé ningun texto de esta bibliografia (cuyo rastro puede empezar a seguirse
a partir de FCT, pp. 13 y ss) tiene una inclinacion filosofica tan acentuada como la

de Lenkersdorf.®® Podriamos pues discurrir sobre esto, pero, por las mismas

% Cabe destacar, aqui, que muchas y bien justificadas criticas se le han hecho a Lenkersdorf desde la
lingliistica, la historiografia y la etnologia (véase, por ejemplo, Miguel Lisbona Guillen, “Otras voces. Otros
tojolabales. La pluralidad de una comunidad inventada™). Yo mismo le he hecho una critica, destructiva en
cierto modo, desde la filosofia. Sin embargo, es importante sefialar que yo he intentado enfocar todo lo que él
dice desde un punto de vista exclusivamente filoséfico. Esto significa que tomo los contenidos de sus
afirmaciones como posibilidades ideales. Es decir, tomo la “tojolabalidad” a la que Lenkersdorf se refiere no
como una cultura realmente existente, sino como una cultura posible en general y en cuanto a su significacion
ideal. ;Qué significa esto? Una investigacion histdrica sobre la iglesia catolica, apostélica y romana realmente
existente en el Gltimo siglo, por ejemplo, afirmaria probablemente que en dicha iglesia el evangelio universal
no existe y que frente a la realidad de “La puta de Babilonia” (cfr. la obra de Fernando Vallejo) el evangelio
no es mas que una fantasia, “un invento”. ¢Quiere esto decir que el evangelio es imposible como idea? No,
ello no significa que el evangelio sea imposible como una practica concebible en general. ;Qué es el
evangelio? ¢Cudl es su significado mas bésico en cuanto idea practica? ¢ldeal y regulativamente hablando, a
queé tiende? ¢Seria posible, sobre la base de tal evangelio, pretender que una “asamblea universal” (ecclesia
catholica) de los hombres y de los pueblos es posible? Distinguir todo esto de la investigacion histérica como
indagacion de hechos es obviamente posible e imprescindible para que un enfoque filoséfico sea posible en
absoluto. Lo mismo puede y debe hacerse con la obra de Lenkersdorf. Esto sin olvidar, desde luego, que
desde un punto de vista etnografico es fundamental aclarar si las idealidades a las que el berlinés alude son
“inventos” suyos 0 de los tojolabales mismos. Es decir, nuestro autor esboza una cosmovision idealmente
posible, que tiene una fuerte regulatividad ideal en sentido moral, pero él mismo no distingue entre lo que él
propone como posibilidad ideal, lo que puede considerarse ideales regulativos de los tojolabales mismos y lo
que de hecho ocurre entre los tojolabales real e histéricamente existentes. De ahi que sean bien justificadas,
como dije, muchas criticas que se le han hecho desde diferentes ciencias de hechos.

% Para un intento de critica pretendidamente filoséfica a la obra de este autor véase Evodio Escalante,
“Racionalidad y mistificacion en tojolabal”. No me ocuparé de comentar este articulo, al que me he referido
antes, porque aunque en algunas de sus criticas tiene razon (que no en todas ni tampoco, desafortunadamente,
en la mayoria), el enfoque sostenido en él es siempre el de meras cuestiones de hecho, y aun en éstas el autor
se equivoca gravemente a menudo; como cuando dice que el tojolabal es “una lengua que desconoce la
estructura sujeto-predicado” (loc. cit., p. 80), lo cual no s6lo es filolégicamente falso (Lenkersdorf jamas dijo
tal cosa), sino ademas absurdo en si mismo. Si hay la estructura de la predicacion nominal en la lengua
tojolabal (Escalante debe referirse a este tipo de predicacion, pues de otro modo el absurdo seria atin mayor),
aunque no haya un equivalente exacto del verbo “ser” (cfr. supra, p. 49, ejemplos 1-4). “Nosotros, como
hablantes del espafiol, al entrar en contacto con otra lengua, inmediatamente tratamos de ver o encontrar los
verbos ser y estar, ignorando que de hecho gran parte de las lenguas del mundo carecen de ellos —al parecer la
mayoria” (Otto Schumann, loc. cit., p. 135), pero esta carencia no implica, obviamente, que esas lenguas
carezcan de la estructura de la predicacion nominal; pensar tal cosa es un absurdo que se deriva de la
confusion entre la forma historico-factica de una lengua y ciertas posibilidades esenciales (universales,
necesarias y a priori) de todo lenguaje posible y concebible. “Todo lenguaje debe presentar [figure forth] a
priori la forma de la asercion ‘A es B’; mas aun, debe presentar [Set forth] la forma modal ‘A es, quizas, B’.
Esta presentacion [setting forth] puede ser hecha por el tono de voz, si no es que expresamente por palabras
especiales.” D. Cairns, Conversations with Husserl and Fink, p. 1. Lo que no hay en tojolabal es casos
oblicuos, es decir, no hay declinacién (morfolégica ni sintactica) de pronombres ni de sustantivos. Esto
significa, como es obvio, que lo que no hay es la estructura de la declinacién, no la de la predicacion.
Escalante jamas se ocupa, por otro lado, de consideraciones esenciales, por lo que su critica es filolégica
(condena, con razon, que Lenkersdorf no cite con precisién a otros autores) y pseudo-lingiistica (pues como
hemos visto no tiene ni idea de lo que dice cuando habla de la predicacion), pero jamas filoséfica, aunque
haya habido quien en algin momento llegara a pensar que si (como Marco Estrada Saavedra, op. cit., p.
574n). Estas son s6lo algunas de las calamidades en el texto de Escalante. Hay muchas mas, pero dejémoslo
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razones del capitulo anterior (cfr. supra, p. 38), pasaremos ahora a otro enfoque,
el cual comenzara con las preguntas que permiten el entronque de todo esto con

consideraciones de fenomenologia pura y filosofia fenomenoldgica.

aqui. Para una critica verdaderamente filosofica a irracionalismos como el de Lenkersdorf véase Lukacs, El
asalto a la razon. Los irracionalismos a los que critica este Gltimo autor (como el de Schelling) son
muchisimo mas sofisticados que el de Lenkersdorf (quien se limita a creer, autocontradictoriamente, que la
universalidad es imposible y que las pretensiones de universalidad en la filosofia y ciencia occidentales son
siempre totalitarias en un sentido politico [esto es visible, por ejemplo, en LHV, pp. 66-67 y 72]), pero algunas
de las criticas mas basicas que hace Lukacs pueden aplicarse a él también (véase, por ejemplo, la p. 77 de El
asalto a la razén). Dejo todo esto Unicamente indicado, porque el objeto de estudio aqui no es la obra de
Lenkersdorf en cuanto tal, sino en cuanto que aporta un enfoque posible en torno al tema de la
intersubjetividad.



Capitulo Ill. Fenomenologia

The experience of discrepancy between
normal subjects (including the experience of a
plurality of normalities, each of which has its
own notion of what counts as true) does not
merely lead to a more complex world-
comprehension insofar as we, if we are able to
synthesize the standpoints, can gain a richer
insight. The disagreement can also motivate
the constitution of scientific objectivity, insofar
as we aim towards reaching a truth which will
be valid for us all.

Dan Zahavi.t

El animismo entre los maya-tojolabales contemporaneos es una particularidad
cosmovisionaria de su lengua y de su cultura, y si sus opiniones acerca de cOmo
es (y/o debe ser) la convivencia entre sujetos son 0 no universalizables es aun
muy dudoso. Esto incluye lo dicho en el capitulo anterior y todo lo que desde un
punto de vista antropolégico pudiera haberse dicho en el pasado y llegara a
decirse desde ahora, en el futuro y hasta el fin de los tiempos. Por lo que, si
hemos de proceder con la pretension de autorresponsabilidad absoluta que la idea
misma de la filosofia como ciencia exige, debemos “exigir primero que las
convicciones seguras se reduzcan modestamente a meras sospechas”.? ¢ Por qué
los que no somos mayas habriamos de seguir a los mayas en sus practicas

tradicionales? ¢ Por qué habria de interesarnos su manera de ser méas all4 de una

! “Husserl’s Intersubjective Transformation of Trascendental Philosophy”, p. 371. “La experiencia de
discrepancia entre sujetos normales (incluyendo la experiencia de una pluralidad de normalidades, cada una
de las cuales tiene su propia nocién de lo que cuenta como verdadero) no conduce meramente a una
comprension del mundo mas compleja en la medida en que, si somos capaces de sintetizar los puntos de vista,
podemos alcanzar una perspectiva méas rica. El desacuerdo puede motivar también la constitucion de la
objetividad cientifica, en la medida en que aspiremos a alcanzar una verdad que sea valida para todos
nosotros”.

2 Husserl, Investigaciones légicas, I, p. 236. “Para la investigacion de la pregunta del ‘cémo’ debemos partir
siempre de nuestras convicciones fécticas en relacion con el mundo, pero cuestionando radicalmente sus
pretensiones de validez.” Dieter Lohmar, “Die Phinomenologie der Zukunft: Eidetisch, transcendental oder
naturalisiert”, p. 2. “Es verdad que al hacerlo entraremos en un primer momento en extrafias complicaciones;
pero, ¢cOmo evitarlas, si nuestro radicalismo no debe quedarse en un gesto vacio, sino cobrar realidad?
Prosigamos, pues, pacientemente.” Husserl, MC, § 3, p. 13 (Hua | 49-50).

[83]
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curiosidad etnografica en torno a lo exdtico de sus costumbres en relacion con las
de nuestra propia cultura materna? ¢Qué hay de cosmovisiones que se oponen
diametralmente al intersubjetivismo tojolabal, como, por ejemplo, la vision del
mundo del nazismo? ;Cual de estas cosmovisiones es “mas verdadera” y por
gué? Si existe algun punto de comparacion entre culturas tan diferentes como
éstas, tendria que ser establecido sobre la base de un criterio transcultural, desde
el cual pudieran ser valoradas ambas; pues de lo contrario lo dicho desde una u
otra cosmovision valdria sélo en relacion consigo misma (ad intra) y no con
ninguna otra (ad extra). Pues ¢con qué derecho —o sobre la base de qué
principio— proclamaria una u otra sus modos culturales de estar en el mundo como
“los verdaderos”? Esto es, se necesita preguntar por los presupuestos comunes
de esas (y de cualesquiera otras) cosmovisiones en torno a la manera como
conciben la intersubjetividad.

Aqui es donde se necesita la fenomenologia, pues solo ella puede
investigar el sentido universal y necesario de toda intersubjetividad posible en
general y en consideracion puramente esencial, es decir, independientemente de
las peculiaridades tradicionales de cada cultura particular.® Dichas peculiaridades
varian de cultura en cultura, pero no la esencia del fenbmeno de la
intersubjetividad ni las condiciones universales de su posibilidad intencional, que
es de lo que me ocuparé en este capitulo.

Ahora bien, el tema de Ila intersubjetividad en la fenomenologia
trascendental es de gran complejidad en Husserl (y mas aun en el “movimiento
fenomenolégico” en general), por lo que aqui haré a un lado todo un conjunto de
importantisimas consideraciones esenciales en torno a las relaciones entre
subjetividad, intersubjetividad y eticidad, y me concentraré Unicamente en un
punto que se articula de modo inmediato con los dos momentos anteriores de este
trabajo: las reflexiones de Dorion Cairns y Lester Embree en torno a la

intersubjetividad y el animismo. Con esto se tratara de intentar ver la esencia de

® Claro que de hecho esto Gltimo sélo puede hacerse en una u otra lengua y desde una u otra cultura particular,
pero esto de ninguna manera impide que la cuestion sea inteligible en general (para un miembro funcional
normal de cualquier cultura posible) ni que lo planteado pueda ser de una necesidad esencial y que, por lo
tanto, tenga la universalidad absoluta de una necesidad l6gica y sea ello mismo necesariamente transcultural.
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las relaciones entre filosofia fenomenoldgica y filosofia de la cosmovision maya-
tojolabal en torno al tema de la intersubjetividad, y averiguar hasta qué punto es o
no fenomenolégicamente fundamentable un enfoque como el de Lenkersdorf.*

En un escrito llamado “Aufbau to Animism” Lester Embree habla, siguiendo a
su maestro Dorion Cairns (quien a su vez estudié al menos tres afios y medio bajo
la tutela personal de Husserl),” de la posibilidad de que la teoria fenomenolégica
de la intersubjetividad conduzca a un cierto animismo. ¢ Como seria esto posible?
Seria posible a través de una serie de observaciones que hace Cairns en torno a
lo que Husserl llama analogia y transferencia de sentido (o bien, “transferencia
analégica de sentido”). Analicemos lo dicho por Husserl, primero, para poder

entender, después, lo que a partir de ahi proponen Cairns y Embree.

§ 18. Transferencia de sentido e intersubjetividad en Husserl
Subjetividad e intersubjetividad son, como se sabe, conceptos basicos en el
tratamiento que la fenomenologia trascendental hace de las preguntas de la
filosofia primera como ciencia de los primeros principios en los que se fundan
todas las cosas. Es decir, la pregunta por “los origenes ultimos” encuentra la clave
fundamental para su respuesta, en la fenomenologia de Husserl, en la subjetividad
trascendental de intencionalidad y afectividad viviente del yo, pues sélo a partir de
ésta es posible hablar de cosas como “el sentido y la realidad del ser” (Hua | 97).
Esto significa que “todo sentido, todo ser concebible, se llame inmanente o
trascendente, cae dentro del &mbito de la subjetividad trascendental en cuanto
aquella que constituye el sentido y el ser”.® Es decir, toda realidad, inmanencia y
trascendencia posibles, asi como todo ser y validez de ser posible y concebible,
obtienen su sentido en Ultima instancia a partir de mi subjetividad como su origen
intencional (Hua | 8, 10, 60, 95, 97, 117, etc.). De modo que “el mundo objetivo
gue para mi existe, que siempre existié y existira, que siempre podra existir con

todos sus objetos, extrae [...] todo su sentido y su validez de ser [...] de mi mismo,

* Més adelante habra que distinguir la fundamentabilidad fenomenolégica de la pertinencia ética de ciertos
momentos de la cosmovisién tojolabal, por una parte, y la fundamentabilidad del animismo como tal, por otra,
asi como aquello que debera entenderse por “fundamentacion en sentido fenomenologico”.

> Cfr. Dorion Cairns, Conversations with Husserl and Fink, p. I1X.

®MC, § 41, p. 110 (Hua | 117).
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de mi en cuanto yo trascendental.”’ Asi, el origen Ultimo de todo sentido debe ser
siempre buscado en su “ser-intencionalmente-constituido” por dicha subjetividad.
Lo que Husserl llama “analisis intencional” es, asimismo, un analisis de horizonte
en el sentido de que busca las determinaciones de cualesquiera objetividades
posibles en cuanto comprendidas como momentos de un todo: el de la conciencia
constitutiva (subjetividad temporalizada y temporalizante) y su objetividad
horizéntica e histérica.® Igual que como ocurre con todas las cosas (incluido en
ellas yo mismo), la constitucion de subijetividades otras que la mia, pero anélogas
a la mia (“los otros”), ocurre como resultado de una constitucién intencional v,
sobre todo, como resultado de una “transferencia analégica de sentido” (es decir,
a través de un puramente pasivo “llevar” [-fero / -tragen] el sentido de una cosa
“‘mas alla” [trans- / Uber-] de si misma, hacia otra u otras cosas), la cual no es
exclusiva de lo que Husserl llama “experiencia del extrafio” (Fremderfahrung) sino
que es “un fendmeno universal de la esfera trascendental” (Hua | 142). Pues

[...] toda experiencia cotidiana oculta una transferencia analogizante de un
sentido objetivo ya originariamente instaurado [...]. El niflo que ya ve cosas
comprende por vez primera, digamos, el sentido final de unas tijeras; y desde
entonces vera sin mas, a la primera mirada, las tijeras como tales; pero
naturalmente no lo hace mediante una reproduccion explicita, ni
comparando, ni llevando a cabo una inferencia [...][sino a través de] una
forma originaria de aquella sintesis pasiva que, por oposicidon a la sintesis
pasiva de la identificacion, designamos como asociacion.

"MC, § 11 p. 36 (Hua | 65). “No hay otro mundo ademas del que nos hace frente en las diferentes formas de
nuestro trato con las cosas. [...] cuando hablamos de lo que existe ‘en si’, sin depender de nosotros, seguimos
hablando sobre ello y esto de lo que hablamos esta desde un principio en relacion con nosotros, lo queramos o
no.” Klaus Held, “Introduccion al pensamiento de Husserl 2: fenomenologia de la constitucion”, ponencia
presentada en Puebla, septiembre de 2009. Esto no significa, desde luego, que haya que abandonar la meta
cientifica de acceder a lo que es “en si” y juzgarlo sin prejuicios, sino que hay que entender lo que significa
ese “en si” mas alla del “prejuicio universal de la experiencia naturalista”. Esto es, el interés cientifico de
hacer a un lado los propios intereses singulares, en vista de la objetividad universal, es el de hallar la verdad
ultima no sélo “para mi” en cuanto yo concretisimo-singular, sino la verdad “en si” (universal y necesaria: a
priori), lo cual en términos fenomenoldgico-trascendentales quiere decir “para todo sujeto posible en
general”. De este modo la fenomenologia propone una epistemologia que no es ni la del relativismo
psicologista ni la del realismo ingenuo, sino una que recupera lo positivo de cada una de esas unilateralidades,
haciendo a un lado sus aspectos autocontradictorios, y los articula en un todo coherente. ;Como ocurre esto?
Es decir, ¢sobre la base de qué fundamento es posible una articulacién asi? Cfr. Husserl, Introduction to the
Logical Investigations. A Draft of a Preface to the Logical Investigations.

8 Cfr. MC, § 20 y 32.Y este es “el tinico método posible exigido por la propia esencia de la intencionalidad y
de sus horizontes.” MC, § 30, p. 87 (Hua | 99). La légica de los todos y de las partes, a su vez, subyace a toda
objetividad en la misma medida en que “todo ser es en horizonticidad” (Hua XV 670).

® MC, § 50, pp. 147-148 (Hua | 141).
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Es decir, en mi trato cotidiano con el mundo éste esta ya siempre pasivamente
estructurado a través de una multiplicidad de sintesis constitutivas de sentido. Un
arbol, por ejemplo: yo sé lo que él es en su devenir gracias a una sintesis pasiva
que ha identificado lo sustancial en sus cambios y en sus diversos modos de
aparecer.’® Yo sé lo que el objeto-arbol es, aunque él y/o sus apariciones cambien
mucho, gracias a que he llegado a identificarlo como tal, y he llegado a identificarlo
como tal a través de una sintesis constitutivo-intencional. Ese sentido constituido
puede ser esclarecido en su génesis siguiendo de un modo retrospectivo el
desarrollo de la sintesis pasiva (a través de la cual el objeto fue originariamente
constituido) desde sus primeros pasos. Puede explicarse, por ejemplo, cdmo es
gue un nifio va comprendiendo lo que es un arbol: como cosa corpérea, dador de
sombra, de fruto, objeto de juego, viviente co-constituyente de un ecosistema del
cual nosotros mismos formamos parte y al cual por lo tanto hay que cuidar, regar y
ayudar a reproducir, etc. Ahora bien, si yo ya sé lo que es un arbol (si he llegado a
comprender su sentido) y veo un arbol que nunca antes habia visto, no se inicia en
mi la sintesis pasiva de identificacibn desde el comienzo, sino que llego a
comprender el “nuevo arbol” como tal, como “otro” arbol, gracias a que puedo
asociarlo (automaticamente y sin reflexion de por medio) con la “idea” (o el
sentido) que por mis experiencias pasadas tengo de lo que es un arbol. De modo
gue el sentido “arbol” se transfiere, desde el acervo de mi experiencia, hacia una
objetividad (Gegenstandlichkeit) individualmente nueva que se me presenta y que,
gracias a esa transferencia, sera para mi “también” un arbol. La transferencia
asociativa no es, desde luego, una inferencia en el sentido de un razonamiento
teorético, sino una asociacion pasivamente analogizante, por la que el segundo
(3ero, 4to y “n”) objeto aparece inmediatamente asociado con el primero, es decir,
aparece constituyendo con él (con el objeto originariamente constituido en la
sintesis pasiva de identificacién) un par.

La parificacion, es decir, el presentarse configurado como par, y luego,
sucesivamente como grupo, como pluralidad, es un fendbmeno universal de la
esfera trascendental [...]. Lo caracteristico de una asociacion parificante

10') a sintesis se realiza a partir de las apariciones cambiantes del objeto (que son precisamente lo que dicha
sintesis sintetiza) y la identidad llega a ser tal a pesar de lo cambiante de esas mismas apariciones.
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[paarend] reside en el hecho de que, en el caso mas primitivo, dos datos son
dados intuitivamente y destacandose en la unidad de una conciencia, y que
sobre esta base, ya en pura pasividad, es decir, indiferente a que se lo
atienda o no, fundan fenomenoldgicamente, en cuanto aparecen como
distintos, una unidad de similitud; siempre se constituyen, por tanto,
precisamente como par. Si son mas de dos se constituye un grupo, una
pluralidad fenomenalmente unitaria fundada en parificaciones singulares [...]
[en] un mutuo y viviente evocarse y [en] una coincidencia mutua que
intercambia los respectivos contenidos objetivos. Esta coincidencia puede
ser total o parcial; en cada caso posee una gradacion, teniendo por caso
limite la igualdad.*
Esto es, una vez que he comprendido el sentido “arbol”, parificaré con él toda
objetividad que aparezca compartiendo caracteres basicos de asociacion
(semejanzas) con él (a través de lo cual se establecera “una coincidencia que
puede ser total o parcial”). De modo que, asi como a partir de “mi primer arbol”
llego a comprender otros arboles (a través de una transferencia de sentido sin la
cual la experiencia del mundo seria impensable, pues no podria realizar ninguna
asociacion, clasificacion y/o generalizacion de objetos), asi también a partir de mi
propia subjetividad llego a comprender a otras subjetividades, pues al
comprenderme a mi mismo (implicitamente al menos) como una corporalidad
viviente, parifico conmigo mismo a todos los cuerpos fisicos que se me aparecen
“‘como corporal y comportamentalmente semejantes a mi” (esta semejanza, como
un caracter basico de asociacion, es la que permite que yo le transfiera el sentido
“viviente como yo” a unos y no a otros cuerpos fisicos), lo que da como resultado
la aprehensién de otros cuerpos fisicos como otras corporalidades vivientes y, en
sSu caso, como otros hombres. Esto es, una vez que me he comprendido a mi
mismo —implicita o explicitamente— como yo psicofisico (0 sea, como un cuerpo
vivo), parifico conmigo mismo a todos los demés cuerpos fisicos que aparecen
para mi como siendo semejantes a mi, es decir, los comprendo como otros yos
psicofisicos. Del yo paso al otro yo (al sujeto extrafio), entonces, a través de una

sintesis pasiva de asociacion, la cual transfiere el sentido “viviente” desde mi

" Ibid., § 51, p. 149 (Hua | 142). Para un ejemplo extraordinariamente claro de la esencia de la sintesis pasiva
de asociacion véase Lester Embree, “Aufbau to Animism: a Sketch of the Alternate Methodology and Major
Discovery in Dorion Cairns’s Revision of Edmund Husser!’s ‘Fifth Cartesian Meditation’”, nota 15.
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cuerpo hacia otros cuerpos y constituye, asi, una pluralidad de “semejantes-
analogos”.*?

Ahora bien, a este proceso Dorion Cairns le llama “transferencia asociativa
automatica de sentido” (automatic associative transfer of sense), o bien,
“transferencia universal asociativa” (universal associative transfer).™ Lo que este
ultimo autor sostiene es que dicha transferencia, en el caso de la experiencia del
extrafo y la intersubjetividad:

1. Es automatica, pues es una sintesis pasiva, 0 bien, una constitucion
ejecutada en la pasividad pura.

2. Es universal, pues, como hemos visto, la transferencia de sentido es
un “fenémeno universal en la esfera trascendental” y es, por ello, una
estructura apriorica de la conciencia constitutiva en general. Y, por lo
tanto (a partir de aqui Cairns va mas alla de Husserl),

3. el sentido “vivo” se transfiere automatica y pasivamente desde mi
corporalidad viviente no solo a todos los cuerpos como el mio, sino
también a todos los cuerpos fisicos y, mas aun, a todas las cosas.

4. Esta transferencia puede cancelarse parcialmente, pero jamas del
todo, lo cual implica, “en cierto nivel”, animismo y pantel'smo.14

De modo que, segun Cairns,

[...] el efecto pleno de la transferencia asociativa y automatica de sentido, en
el caso de “mi organismo”, no ha sido hecho explicito en aquellos textos de
Husserl con los que estoy familiarizado. En ellos él menciona la constitucion
automatica de sélo aquellos objetos que yo acepto o rechazo
espontdneamente, con mayor 0 menor certeza, en cuanto realidades
psicofisicas. Pero en el nivel de la automaticidad primaria —aparte de mis
propias y originales conceptualizaciones y de aquellas que he retomado
como parte de la tradicidn social- quizas no haya cancelacion completa del
sentido transferido “organismo”. Entonces hay panpsiquismo, también

2 He tratado esto mas extensamente en mi tesis de licenciatura, Los conceptos de trascendencia en la
fenomenologia de Husserl, 8§ 16 y 17.
3 SA(C), pp. 2 'y 39 (sobre el modo de citar los textos de Cairns y Embree véase infra nota 18).

Dorion Cairns nunca pone todo esto de un modo tan esquematico (pues sus afirmaciones en torno a ello son
muy dispersas), pero yo he reconstruido su argumento sobre la base del trabajo editorial, exegético y
fenomenoldgico de Lester Embree (cfr. AA(E), p. 81). Por otro lado, mas adelante sostendré que las
conclusiones de este argumento no se siguen de sus premisas y que todo él es engafioso a causa de que hay un
malentendido en el significado de la “universalidad” de la transferencia.
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panteismo, e incluso animacién de abstracta, de idealidades, lo cual no es
meramente una cuestion de imaginacion poética. SA(C), p. 2.

A primera vista, sin embargo, todo esto parece implicar una serie de graves
problemas, que estan intimamente relacionados entre si y de los cuales
mencionaré solo tres en este momento (para ocuparme de ellos con detalle mas
adelante):

1. el nimero 3 pasa por alto una condicion absoluta de la posibilidad de la
analogia en el caso de la experiencia de otros vivientes (a saber: la
semejanza corporal y comportamental como su conditio sine qua non),
debido a que malentiende el sentido en el que la transferencia analdgica es
un fenébmeno universal de la esfera trascendental.

2. el numero 4 parece implicar una doble confusion: en sentido noematico
confundiria la posibilidad mundano-vital y cosmovisionaria del animismo
(como en el caso de los tojolabales, por ejemplo) con el animismo como
una presunta consecuencia tedrica de la fenomenologia genética;™
mientras que en sentido noético confundiria la universalidad de la sintesis
pasiva de asociacion con la validez (y pasando por alto la posibilidad de la
invalidez) de cualesquiera asociaciones particulares posibles.*®

3. De modo que hay un peligroso equivoco en la afirmacion de que esa
sintesis es “universal” y “automatica”. Este equivoco, que como veremos
implica la idea de que todo sentido de una cosa se transfiere a todas las
demas cosas posibles y concebibles, es el que origina en ultima instancia

los anteriores.

15'Sj Cairns y Embree tuvieran razén en todo lo que dicen, esta consecuencia teérica no sélo explicaria la
posibilidad cosmovisionaria del animismo, sino que ademas demostraria su necesidad intencional. Pero, como
sostendré mas adelante, esta presunta consecuencia es insostenible como tal y, por otro lado, el animismo
cosmovisionario se explica de otro modo y no precisamente por la ausencia de cancelaciones —de una
transferencia presuntamente universal del sentido de lo vivo— a la que alude Cairns. De modo que ni el
animismo cosmovisionario funciona como Cairns y Embree suponen (cfr. infra, nota 85), ni tampoco la
presunta explicacién fenomenolégica de la posibilidad intencional del animismo es precisa (en gran medida
porque estos autores pretenden demostrar que el animismo es intencionalmente necesario y no sélo posible,
demostracion cuya imposibilidad me encargaré de aclarar), pues hay que hacerle muchas correcciones y
tomarla con muchas reservas para que sea aceptable como tal, o sea, como evidenciacién fenomenologica.

'8 por otro lado, y como veremos, la idea de la automaticidad en Cairns implica una concepcién equivocada
de la pasividad primaria y del tipo de objetividad que le corresponde. Cfr. infra, § 24, pp. 118 y ss.
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El argumento presenta, pues, no pocos problemas. Sin embargo, para
contrarrestar esta impresion inicial, en la que lo dicho por Cairns puede parecer un
despropésito, y para exponer el pensamiento de ese mismo autor en torno a la
transferencia de sentido, la intersubjetividad y el animismo, Lester Embree ha
conformado un par de textos en los que, con la colaboracion de Fred Kersten y
Richard M. Zaner, entresaca una serie de escritos (pertenecientes a un Nachlass
de 40,000 paginas “heredado” por Cairns)'’ y los expone en dos articulos titulados
“‘Aufbau to Animism: a Sketch of the Alternate Methodology and Major Discovery in
Dorion Cairns’s Revision of Edmund Husserl’s «Fifth Cartesian Meditation»” y
“Some Applications of Husserl’s Theory of Sense Transfer’.*® De estos textos y de
su relacion con los problemas sefalados antes me ocuparé a continuacion. En
dichos articulos Embree busca principalmente dos cosas: exponer el pensamiento
de Cairns (dandole concisién a algunos de sus textos, que, segin Embree mismo,
son muy dispersos) y hacer explicitos ciertos principios fenomenolégicos sobre la
base de los cuales dicho pensamiento podria entenderse y quizas, segun piensa

Embree, justificarse.

8 19. Los aportes fenomenolégicos de Dorion Cairns y Lester Embree
El intento de Embree por proporcionarle a los textos de Cairns un marco de
referencia fenomenoldgicamente adecuado consiste basicamente en exponer la
teoria de la transferencia de sentido a la que he aludido antes, pero yendo un poco
mas alla de Husserl en ciertos momentos. “Transferencia de sentido [sense-

transfer = Sinnestbertragung] —dice Embree— es la transferencia del sentido

7 Actualmente en posesion del Center for Advanced Research in Phenomenology, Inc., en la Universidad de
Memphis. Cfr. AA(E), p. 88, nota 4.

'8 Abreviaré estos escritos, de ahora en adelante, como AA y SA, respectivamente. Dado que ninguno de los
textos del Nachlass de Cairns en torno a estos temas merecia ser editado, segun Embree, los textos que este
altimo autor ha confeccionado pretenden ofrecer un contenido lo més cercano posible a una cierta unidad de
sentido en las muy dispersas notas de Cairns, y presentarlas como si éstas tuvieran una coherencia de fondo.
Por esta razon, los textos en cuestidn consisten, muchas veces, en largas y constantes citas, seguidas de
aclaraciones de Embree. Asi, en las citas que yo hago de estos textos, puede tratarse ya de afirmaciones de
Embree, ya de afirmaciones de Cairns citadas por Embree. Cuando se trate de lo primero afiadiré una E y
cuando de lo segundo una C entre paréntesis después de AA o de SA, segun sea el caso. Por ejemplo, si cito
una afirmacién de Embree, proveniente de la pagina 89 de su AA, remitiré a “AA(E), 89”; mientras que si la
afirmacion no es de Embree sino de Cairns (citado por Embree), la remision dird: “AA(C), 89”.
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imputado a una cosa hacia otra u otras cosas.”'® Esta imputacién es siempre
presunta mientras no se confirme o cancele a través de un proceso intuitivo, en el
cual la experiencia confirma la imputacion, la cancela o la mantiene como
presunta. Como, por ejemplo, si uno, estando en una muebleria, pasa su mano
sobre la superficie de una bien lijada y barnizada mesa de madera. Otras mesas
son directamente percibidas en sus caracteristicas fisicas visibles (tamafio, color,
forma, etc.), pero solo una es tocada y directamente percibida como lisa y fresca,
mientras que las demas son “apercibidas” como lisas y frescas, es decir, son
percibidas no directamente sino por analogia; o sea, a través de la primera mesa y
en cuanto que el sentido “lisa y fresca”, directamente percibido en la primera, es
transferido analégica y automaticamente desde ella hacia las demas.” Este
sentido se confirmaria al tocar otra mesa igualmente lisa y fresca, se cancelaria al
tocar otra que estuviera aspera y caliente (por no estar bien lijada y haber estado
expuesta a los rayos del sol, por ejemplo)?* y se mantendria como simplemente
presumido en el resto de las mesas que no fueran tocadas. De modo que, como
dice Embree,

hay casos de sentido transferido que no son ni confirmados ni cancelados
por ningun sentido presente. Asi, la suavidad presentada [en la superficie de]
aqui es transferida y ni confirmada ni cancelada por nada presente [en la
superficie de] alld. Y sin embargo es automaticamente atribuida a la
superficie alla. Ellas [las superficies] son similares o semejantes en los

9 SA(E), p. 85.

2 A todo esto Husserl le llama, como hemos visto, transferencia analégica de sentido. Esta genera, en el
transcurrir habitual de la experiencia cotidiana, un horizonte de expectativa que continuamente se confirma o
cancela, que continua desplegandose y fortaleciéndose en la medida en que se confirma, o bien, que se
“retrae”, se corrige o desaparece por completo para ser sustituido por otro. Cfr. Hua Xl 168. Cairns, por su
parte, dice que “la cosa visualmente percibida alla es apercibida como teniendo una textura no-presentada y
apresentada.” AA(C), p. 95.

21 Con lo que el horizonte de expectativa se modifica y se hace un poco mas complejo, pues ahora el sentido
“lisa y fresca” se transmite no a todas las mesas sino s6lo a aquellas “que hayan sido bien lijadas y no hayan
sido recientemente expuestas a los rayos del sol”. De este modo, y como una ley general, se puede decir que
“la anomalia como rompimiento de la originaria unidad de aparicion concordante [0 como rompimiento de la
concordancia de unos u otros contenidos de esa unidad] llega a ser incluida en una normalidad mas alta.” Hua
XV 438. Es decir, “nuestras experiencias son guiadas por anticipaciones de normalidad. Nosotros
aprehendemos, experienciamos y constituimos de acuerdo con las estructuras tipicas y normales, modelos y
patrones que nuestras experiencias anteriores han sedimentado en nuestras mentes. Si ocurre que aquello que
experienciamos entra en conflicto con nuestras experiencias anteriores —si es diferente— tenemos una
experiencia de anormalidad, la cual subsecuentemente conducira a una modificacion y especificacion de
nuestras anticipaciones” (D. Zahavi, “Husserl’s Intersubjective Transformation of Trascendental Philosophy”,
p. 370), es decir, a una normalidad que, por incluir lo que antes eran anomalias, es ahora mas compleja y
precisa.
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respectos presentados [forma, color, etc.], pero [la de] alla tiene un respecto
similar no-presentado [el de la suavidad, pues estando yo tocando la de aqui
no podria tocar al mismo tiempo la de alld]. Lo presentado [la suavidad de la
superficie aqui] apresenta lo no-presentado [la presunta suavidad de la
superficie all4] como similar.?? [...] La suavidad tangible no es confirmada y
no es cancelada —a falta de algo que milite en contra de la creencia de que la
superficie es suave, aunque esta suavidad no esté presentada. [...] En
general, un sentido transferido es atribuido a menos que algo presentado o
algo mas que sea transferido entre en conflicto con ello y lo cancele.?®

Y lo mismo ocurre en el caso de la experiencia de otros vivientes, segun Cairns y
Embree, porque una vez que me he identificado a mi mismo como “cuerpo fisico
vivo”, transfiero pasiva y automaticamente el sentido “vivo” a todos los cuerpos
fisicos, pues no hay evidencia inmediata que milite contra el contenido de esa
transferencia. Es decir, no hay evidencia inmediata de que no todo vive (como si
hay evidencia inmediata, por ejemplo, de que un montén de brazas ardientes no
es liso ni fresco). De modo que, segun Embree, en el caso de la experiencia del
extrano

[...] Husserl considera solamente ejemplos donde el otro cuerpo, como
cuerpo, es mas bien similar en forma y comportamiento al mio. Pero, de
acuerdo con sus propios principios, la transferencia ocurre automaticamente
en el caso de cualquier cuerpo. ¢Es ella alguna vez completamente
cancelada al nivel de la automaticidad? Si no [y porque toda transferencia de
sentido no confirmada pero tampoco cancelada es implicitamente afirmada
como presunta], tenemos razones para creer que en el nivel de la
automaticidad hay un animismo universal. [...] Incidentalmente, en el nivel de
la automaticidad hay panteismo también: el mundo fisico entero es el
organismo de una mente.” SA(E), p. 10.

Ahora bien, aqui surgen inmediatamente dos preguntas. ¢A qué se refiere Embree
cuando habla de “sus propios principios” (los de Husserl)? y ¢ qué significa eso de
‘en el nivel de la automaticidad”? Retomemos la cuestion desde el comienzo:
Cairns tiene la idea de que la teoria fenomenolégica de la intersubjetividad
conduce al animismo. Su intento de justificacién de esta idea se halla en otras dos

ideas: el concepto de automaticidad, que sustituye al concepto husserliano de

22 Es decir, lo hace presente como co-presente a través de una transferencia de sentido ejecutada por una
sintesis pasiva de asociacion. Esta co-presencia es, desde un punto de vista epistemolégico, siempre presunta
mientras no pase de ser analégicamente apresentada a directa e intuitivamente presentada.

2 SA(E), pp. 7-8. “Pero conste que la transferencia se hace sobre la base de una similitud en los respectos que
si estan presentes: forma, color, etc.” Nota de Antonio Zirion Q.



94 Intersubjetividad: Facticidad, Cosmovisién y Fenomenologia

pasividad, y una muy particular manera de entender la universalidad de la
transferencia analégica de sentido.?* Para entender esto es preciso que
consideremos ahora, aunque sea brevemente, la manera cairnsiana de llegar al
origen psicoldgico® de la experiencia del extrafio y la intersubjetividad. Esto se
logra a través de lo que Embree llama método de la “deconstruccién” (Abbau) y la
“reconstrucciéon” (Aufbau), el cual es basicamente un analisis genético y, como tal,
consiste en la evidenciacion de dos cosas: 1) las principales “capas” de sentido de
un sentido objetivo y 2) las operaciones noéticas a través de las cuales dicho
sentido es intencionalmente constituido capa por capa. Por medio del
descubrimiento de estas “capas”, y de las operaciones constitutivas de las cuales
ellas son rendimientos, el sentido objetivo puede ser evidenciado como fundado

.26 Veamos cémo intenta esto Cairns en relacion

en su propio origen intenciona
con la experiencia de la intersubjetividad y como ello conduce, segun este autor, al

animismo.

2% Sobre esto Gltimo véase infra, p. 108, y sobre lo primero pp. 118 y ss.

% Cairns pensaba que “la cuestion de cémo los otros son constituidos puede ser mejor abordada [sin ejecutar
la reduccién trascendental y] permaneciendo en la actitud natural modificada de la psicologia
fenomenologica” (AA(E), p. 82), lo cual es una discrepancia importante en relacion con Husserl, pues éste
decia que “una psicologia puramente descriptiva de la conciencia —por mucho que su auténtico sentido
metodoldgico se haya hecho patente Unicamente con la nueva fenomenologia— no es ella misma
fenomenologia trascendental en el sentido en que la hemos determinado por medio de la reduccion
fenomenoldgico-trascendental. Es verdad que una psicologia pura de la conciencia es un paralelo exacto de la
fenomenologia trascendental de la conciencia; pero, de todos modos, hay que distinguir estrictamente una de
otra, pues la confusion de ambas caracteriza aquel psicologismo trascendental que hace imposible una
auténtica filosofia. Se trata, en este caso, de uno de esos matices que aparentemente carecen de importancia,
pero que son decisivos para determinar las vias y los extravios filos6ficos. Hay que atender de continuo al
hecho de que la entera investigacion fenomenoldgica trascendental esta ligada a la inviolable observancia de
la reduccion trascendental, la cual no debe ser confundida con la mera limitacion abstractiva, propia de la
investigacion antropol6gica, a la mera vida psiquica. El sentido de la investigacion psicol6gica de la
conciencia es abismalmente distinto del de la investigacién fenomenoldgica-trascendental de la conciencia,
aun cuando puedan coincidir los contenidos que han de ser descritos en una y la otra.” MC, § 14, pp. 45-46
(Hua I 70-71).

%8 E| punto de partida de anélisis como éste es uno u otro fenémeno como un sentido ya constituido. A partir
ahi pueden ir desmontandose (abbauen) uno a uno los diferentes estratos de sentido de lo que aparece, junto
con las diferentes operaciones noéticas que constituyen dichos estratos. Estos desmontajes permiten (o deben
permitir) ver como los estratos mas complicados se fundan en los mas béasicos, y como la constitucion de los
primeros presupone la de los Gltimos, de modo que el sentido pueda ser evidenciado, en su propio origen,
como el resultado de un proceso genético que tiene su fundamento Gltimo en lo que Husserl llama la
“subjetividad absoluta”.
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§ 20. De la reconstruccion (Aufbau) al animismo
Segun Cairns hay cuatro “macroestratos” intencionales del mundo: el mundo
sociocultural, el mundo natural, el mundo primordial y el mundo fantasmal. A estos
estratos objetivo-noemaéaticos les corresponden, del lado subjetivo-noético, dos
tipos de vida mental: el accional y el automatico, que se divide a su vez en
primario y secundario. La vida mental accional, que para Carins constituye el
mundo sociocultural, es la de la actividad “culturizante” de la conciencia. “Esta
incluye actos en los cuales son constituidos objetos l6gicos y matematicos, pero
ademas incluye procesos de volicién, reflexion, etc.” (AA(E), p. 83). La vida mental
automatica secundaria (que como veremos no corresponde con exactitud a lo que
Husserl llama sekundare Passivitat: Hua IV 11-12 y 19-20), por su parte,
constituye habitualidades culturales (es decir, sentidos y modos de
comportamiento tradicionales, que forman parte de la habitualidad de la vida
social), las cuales surgen como resultado de la sedimentacion de sentidos
intendidos por la vida mental accional. Por dltimo, la vida mental automatica
primaria constituye, como veremos, lo que Dorion Cairns llama el “mundo natural”,
el “mundo primordial” y el “mundo fantasmal’.

Ahora bien, el primer paso hacia el descubrimiento de la génesis intencional
del otro y la intersubjetividad consiste en poner entre paréntesis el hecho de la
intersubjetividad, es decir, en hacer a un lado su validez “natural” (y la del juicio
gue la juzga como una facticidad autoevidente) y, acto seguido, cuestionar cémo
€s gue su sentido surge en la conciencia por principio de cuentas, o sea, cOmo es
gue se constituye su sentido primigenio (en la intencionalidad noética de la
conciencia) y cual es su esencia pura, universal y necesaria. Para ello hay que
hacer una serie de abstracciones. La primera consiste en poner fuera de juego la
vida mental accional y la automatica-secundaria, de modo que quede fuera de
consideracion el mundo sociocultural y nos quedemos Unicamente con la vida
mental automatica-primaria, que constituye el mundo natural (al cual Cairns
considera no como social, pero si como objetivo-intersubjetivo o “publico”):

Lo que queda a la consideracion después de este primer paso de la
deconstruccion [unbuilding] de acuerdo con Cairns es el macroestrato de la
vida mental primariamente automatica e incluye varios substratos. Debido a
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gue la automaticidad secundaria es temporalmente puesta a un lado junto
con la vida mental accional, y porque lo cultural es constituido en
automaticidad secundaria, el mundo resultante constituido en automaticidad
primaria es el mundo natural. Esta naturaleza estad espacial, temporal y
causalmente unificada; ella incluye cosas psicofisicas; y todas las cosas en
ella son objetos posibles, si no es que actuales, de otras mentes actuales o
posibles, lo cual significa que aun no se ha ejecutado ninguna reduccion a
ninguna esfera de “propiedad” [ownness]. Cairns sigue a Husserl al llamar a
las cosas y al mundo en este estadio de automaticidad primaria “objetivos”
(uno podria también llamarlos “publicos”). Este macroestrato automatico de la
vida mental se constituye a si mismo como una vida entre otras, para todas
ellas y de las cuales puede asi ser un objeto. AA(E), p. 83.
A partir de esta naturaleza hay que llevar a cabo una nueva abstraccion: la de
todas las cosas psicofisicas, de manera tal que nos quedemos Unicamente con el
mundo primordial, que sigue siendo el de la naturaleza, s6lo que ahora como dada
exclusivamente para mi; es decir, sin que yo juzgue si hay o no otros como Yo,
para los que la naturaleza y yo seriamos objeto; es decir, para los que la
naturaleza, con toda su causalidad espacio-temporal, seria también tal (cfr. AA, p.
84). Desde este mundo primordial-solipsista hay que descender, finalmente, hasta
el mundo fantasmal, al cual se llega “abstrayendo de las relaciones causales entre
las cosas vy, correlativamente, de las sintesis intentivas en las cuales las relaciones
causales son constituidas” (AA(E), p. 84). Lo que queda entonces son “las cosas
sentidas” (sensa) en dos sentidos: “las cosas sentidas que funcionan como
matizaciones [adumbrations o Abschattungen] de cosas fisicas percibidas” (AA(C),
p. 89) y estas Ultimas en cuanto tales (AA(C), 85y 89). De este modo, segun opina
Embree,

hemos alcanzado ahora el fondo [...] de la vida mental. La Aufbau o
reconstruccion [building up] consiste en relajar [relax] las abstracciones
previas una a una y observar cdmo los estratos mas bajos motivan
genéticamente los mas altos. En udltima instancia es alcanzado el mundo
Objetivo concreto y una multiplicidad de mentes en él, las cuales pueden
intenderse unas a otras, un mundo en el cual hay también cosas culturales,
de modo que uno podria hablar de un mundo Obijetivo sociocultural. AA(E),
p. 85.

El primer paso en esta “reconstruccion” (que consiste en volver al mundo
primordial desde el fantasmal y viendo al primero desde el punto de vista de este

altimo) nos deja ver que las cosas fisicas de la percepcion llegan a ser
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constituidas a través: a) de multiples matizaciones “intersensoriales” y b) de una
sintesis automatica e intencional que se encarga de unificar la multiplicidad de
esos escorzos en la identidad de una misma cosa. Una manzana percibida e
intuida en su identidad, por ejemplo, presupone el ser vista, olida, tocada y
constituida como una y la misma en todos estos diferentes momentos. El segundo
paso (que consiste en volver al mundo natural desde el mundo primordial y viendo
al primero desde el punto de vista de este ultimo) permite ver como cada una de
las cosas fisicas (como la manzana) esta constituida como teniendo relaciones
causales con infinidad de otras cosas, pues la manzana proviene del arbol y de la
tierra, y presupone la polinizacion y los animales que participan en ella, etc. El
tercer paso (vuelta al mundo sociocultural desde el mundo natural) permite ver que
la constitucién de vinculos sociales (asi como historico-tradicionales y culturales)
es de otro orden que la de lo meramente natural, y esto en cuanto que en ella
media la experiencia de la intersubjetividad entre humanos. Ahora bien, para lo
que interesa en este trabajo es importante, sobre todo, el paso “reconstructivo” del
mundo primordial al mundo natural y social, y esto en cuanto que hay que analizar
el paso del ultimo estrato pre-intersubjetivo al primero intersubjetivo, pues sélo asi
es posible analizar el momento estructural de la génesis intencional del sentido
“intersubjetividad”.

¢,Como es que los otros llegan a ser automaticamente constituidos? El
concepto clave aqui es Sinnesubertragung. Cairns traduce esta palabra
como “transferencia universal de sentido” [universal transfer of sense]. Este
concepto es central en los analisis de la “Quinta Meditacion Cartesiana”, e
incluye un tipo de sintesis intentiva a la que en sus lecciones tempranas
Cairns se refiere como “sintesis asociativa” de similitud (Ahnlichkeit) y
diferencia (Verschiedenheit), y a la cual mas tarde prefirid llamar “sintesis
asimilativa”. Una vez que una cosa idéntica a si misma es constituida, su
sentido objetivo es automaticamente transferido a todas las otras cosas
intendidas y puede o no ser hasta cierto punto cancelada por ellas.?” Por
ejemplo, en el nivel del pensamiento, una vez que se ha juzgado por primera
vez acerca de algo, todo lo deméas después de eso es encontrado como algo

2T Aqui hay una confusién importante, como veremos més adelante, entre dos diferentes tipos de sintesis
pasiva de asociacion: la “transferencia analdgica de sentido” y la “sintesis de similitud y contraste” (Hua XI
133). Ambas son formas fundamentales de la génesis inmanente, pero son cosas completamente diferentes (la
sintesis de similitud no es la transferencia de sentido sino una condicién de posibilidad para ella), y su
confusién traera consecuencias decisivas para el argumento central de Cairns y Embree en relacién con el
animismo.
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gue puede ser juzgado. Asi también, en el nivel preconceptual de la
percepcion, una vez que se han encontrado bolas de chicle seco debajo de
un escritorio escolar, se cree que todos los escritorios de este tipo tienen
bolas semejantes, hasta que se encuentran algunos que no las tienen. Las
sintesis asimilativas son presuntivas; es decir, a menos que haya evidencia
de lo contrario, cualquier cosa de la cual haya conciencia es
automdticamente creida con certeza y, asi, hay lo que Cairns llama
“credulidad primordial”’.?® Cuando la abstracciéon que conduce al mundo
primordial es relajada, el sentido “cosa psicofisica”, presente para uno mismo
en el mundo primordial, es automaticamente transferido a absolutamente
todas las otras cosas intendidas. Cairns creyd haber ido méas alla de Husserl
en este respecto. Lo que es especialmente interesante es que la cancelacion
del sentido transferido no puede ocurrir con respecto a otras mentes, porque
Su ausencia no puede ser presentada. Para un ego, solo su propia vida y sus
relaciones temporales y causales con su propio organismo pueden ser
presentadas; otras vidas mentales y sus encarnaciones [embodyments] sélo
pueden ser apresentadas para él. Por lo tanto, los sentidos transferidos “otra
mente” y “otro organismo” no pueden ser cancelados. El resultado es
panpsiquismo o animismo. Todo es psicofisico. AA(E), p. 86.

Estas son las tesis fundamentales de Cairns y Embree en torno a la transferencia
de sentido y la intersubjetividad. Hasta ahora he intentado exponer dichas tesis tal
y como se presentan en AA y SA. A continuacion realizaré una revision analitica
de algunos de los puntos fundamentales de esas tesis, y los relacionaré con los
problemas que sefialé justo antes de iniciar la exposicién de estos textos (cfr.
supra, p. 88).

§ 21. Anotaciones criticas a los aportes de Cairns y Embree
Lo que afirman los norteamericanos es, pues, que desde el punto de vista de la
psicologia fenomenoldgica (cfr. supra, nota 25) puede afirmarse que el sentido
“viviente” se transfiere desde mi mismo hacia todas las cosas. Este sentido, como
todo sentido transferido, es inmediatamente creido como algo efectivamente
presente mientras no haya evidencia que cancele esta presuncion; y como en el
caso de la experiencia del extraio esta evidencia es imposible (porque la ausencia

de la alteridad del otro “no puede ser presentada”), entonces la cancelacion total

%8 “Naturalmente, la creencia y toda toma de posicidn es un suceso en la corriente de consciencia, sometido
por ende a la primera ley, la de la ‘costumbre’. Si una vez he creido M con este sentido y en cierta manera de
representacion, entonces subsiste la tendencia asociativa de volver a creer M en un nuevo caso.” Husserl,
Ideas 11, 856, pp. 270-271 (Hua 1V 223).
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de esa transferencia es imposible por principio y el animismo es, por lo tanto, una
creencia universal e incancelable.

Todo esto, sin embargo, es muy dudoso, y los problemas que sefalé antes (p.
88) no sblo permanecen luego de los complementos que Embree afiade a lo dicho
por Cairns, sino que incluso se agudizan, como veremos a continuacién.

1. De acuerdo con los principios de Husserl, la transferencia del sentido
“viviente” ocurre no en el caso de cualquier cuerpo (como afirma Embree)
sino solo en el de los que son corporal y comportamentalmente semejantes
ami (Hua |l 143).

2. Hay un malentendido en torno a la idea de que la sintesis pasiva de
asociacioén es “universal”, por una parte, y, por otra, una confusion entre dos
diferentes tipos de sintesis pasiva de asociacion: la “transferencia analégica
de sentido” y la “sintesis de similitud y contraste”.

3. ¢Puede hablarse de animismo y panteismo sin rebasar el nivel de la
automaticidad? ¢En qué consiste exactamente esto ultimo, es decir, cual es
su diferencia con el concepto husserliano de pasividad? ¢Es en absoluto
posible pensar que la diferencia entre actividad y pasividad es la
constitucion de lo cultural y de lo natural, respectivamente?*

4. Todo lo anterior implica una confusién, como habia indicado antes, entre el
animismo como posibilidad cosmovisionaria y como consecuencia teorica
de la fenomenologia genética.

Abordaré cada uno de estos problemas en el mismo orden en que han sido

planteados.
§ 22. Transferencia analdgica, sintesis de similitud y caracteres de
asociacion

Lo transferido en toda transferencia es siempre y necesariamente inteligible en
cuanto idealidad pura (o nucleo de sentido objetivo), pero puede o no ser

confirmado en su existencia concreta (y/o en su intuitibilidad originaria) por el

2% Conviene volver a leer, en este momento, la cita que aparece supra, p. 93, correspondiente a SA(E), p. 10.
% Como afirma Embree en AA, p. 83 (citado infra, nota 61). Ingarden le sefialé a Husserl un problema muy
parecido a éste en sus observaciones a las Meditaciones cartesianas (cfr. infra, nota 74), de las cuales, por
cierto, Cairns fue traductor al inglés.
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transcurso de la experiencia concordante (como en el ejemplo de Heidegger. Cifr.
supra, Introduccion, p. 25). Es decir,

en la medida en que el sentido transferido ‘concuerda’ [agrees] con el sentido
presentado, es confirmado, y, en la medida en que no concuerda, se
cancela. Como consecuencia de esta transferencia automatica de sentido
hay confirmacién o no-confirmacién, cancelacion o no cancelacion: hay
entonces un estar consciente [awareness] de los dos [desde donde se
transfiere y hacia donde se transfiere el sentido], no sélo en cuanto que cada
uno es idéntico a si mismo y distinto del otro, sino también en cuanto que
cada uno es similar o diferente del otro, en algun o algunos sentidos o0 en
otro(s) —con los casos limite de la semejanza total o de la total diferencia.
SA(E), p. 6.
Ahora bien, es de capital importancia notar dos cosas: a) aquello que motiva la
transferencia de un sentido en particular, y no de otros cualesquiera, es la
semejanza previa de ciertos caracteres de las cosas entre las cuales se transfiere
el sentido; y b) esta semejanza previa es la que hace posible cada transferencia
en cuanto que puede llegar a tener sentido en absoluto. Esos caracteres pueden
ser llamados “caracteres de asociacion”, por oposicion a los “caracteres de
identificacion”. A través de estos Ultimos una cosa es comprendida como idéntica
a si misma, mientras que a través de los primeros una cosa, idéntica a si misma,
puede ser asociada con otra distinta pero semejante en ciertos respectos v,
ademas, “asimilable” en ciertos otros.*! Los caracteres de asociacién son
inmediatamente evidenciables en cuanto comunes a dos 0 mas cosas, Yy a través
de ellos se puede asociar una cosa con otra y permitir, con ello, la transferencia
reciproca de sentidos no inmediatamente evidenciables en una u otra pero

transferibles de una a la otra.** De modo que la semejanza de los caracteres

3 (Como se constituyen, por su parte, estas “semejanzas previas” o “caracteres de asociacion”? Esta cuestion
es importante porque “lo que en una descripcion puramente estatica se da como igualdad o semejanza debe
considerarse ya ello mismo como producto de una o de otra especie de sintesis de coincidencia” (Eyj, p. 81).
Sobre esto volveré mas adelante en este mismo apartado.

%2 E] caso mas extremo de esta comunidad de caracteres es el caracter de “lo que es”, de lo que de uno u otro
modo esta presente (pra-esse) y/o de lo que yace ante (ob-jectum) la conciencia de una u otra manera. Este
caracter permite la asociacién de todo con todo y, por lo tanto, a través de él resulta posible hablar de que
“todo” puede asociarse con todo en un sentido amplisimo: en cuanto que de una u otra manera “es” vy,
correlativamente, en cuanto que de una u otra manera “yace ante” la conciencia. Ambos lados de esta
correlacion (“lo que es”, por un lado, y su “yacer ante la conciencia”, por otro) se encuentran implicitamente
sintetizados —desde siempre ya y por necesidad esencial- en el sentido etimologico de la palabra “pre-sente”
(“lo que es ante”). Fenomenologicamente hablando esta palabra abarca, por definicion, lo pasado y lo futuro;
pero no s6lo esto, sino también lo intemporal y todo posible modo de misteriosidad y de au-sencia, pues aun
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(entre cosas no idénticas pero similares y, en casos extremos, iguales) posibilita la
transferencia de sentido, por lo que podemos enunciar aqui un principio universal
de la sintesis pasiva de asociacion; éste, al que podriamos llamar “el principio de
la semejanza previa de los caracteres de asociacion”, diria: para que sea posible
la transferencia del sentido de una cosa hacia otra es preciso que haya
semejanzas previas entre ellas (y, desde luego, que hayan sido previamente
identificadas cada una como “otra” respecto de la otra), a través de las cuales se
constituye una nueva semejanza, que es la constituida por la transferencia del
sentido precisamente. Sin este principio todo se confundiria con todo, pues no
habria ningun orden en las asociaciones analdgicas; es decir, no habria principio
noético ni noematico para que unas cosas se asociaran con unas y no con otras y
ocurriria no sélo que todo podria asociarse con todo (lo cual es posible, aunque no
en todo respecto), sino que todo se confundiria con todo (lo cual es absurdo).* La

el “no-estar-ante” esta-ante la conciencia en el sentido de que “se revela” como ausente (“por eso decimos
también que el No-ente es No-ente” [Aristoteles, Metafisica, 1003b10]), lo cual sélo puede tener sentido para
una conciencia. A partir del caracter de “lo que es”, dicho sea de paso, es que es por principio de cuentas
posible que surja la pregunta por “lo que es en cuanto que es” y la pregunta por la unidad de la multiplicidad
de lo que se presenta. Podemos decir, por ello, que la posibilidad de la “filosofia primera” (ciencia de “lo que
es en cuanto que es”) esta implicita desde siempre ya y por necesidad esencial en la intencionalidad
horizontica de la conciencia (correlato noético y condicion absoluta de la posibilidad del mundo y del “estar
en el mundo”), y requiere “s6lo” de un volver la mirada cientifica (o sea la mirada que objetiva, tematiza,
sistematiza y estructura) hacia lo que es en cuanto que es, por un lado, y hacia nosotros mismos en cuanto
sujetos cognoscentes, por otro. Pues, como dice Husserl (llevando a claridad Gltima ciertos aspectos de la
filosofia como ciencia, que estaban ya estructuralmente predelineados en Aristdteles), “si tomamos como hilo
conductor trascendental el mundo objetivo en su unidad, éste nos remite a la sintesis de las percepciones
objetivas y de las demas intuiciones objetivas que puedan presentarse, sintesis que atraviesa la unidad entera
de la vida y en virtud de la cual el mundo es en todo momento consciente como unidad y puede llegar a ser
tema en cuanto tal unidad. EI mundo es, por tanto, un problema egoldgico universal, lo mismo que lo es, en
una direccién inmanente de la mirada, la vida entera de la conciencia en su temporalidad inmanente.” MC, §
21, pp. 70-71 (Hua I 89).

¥ Como he dicho, lo primero (“todo puede asociarse con todo™) es posible, del lado noematico, por el mas
universal de los caracteres de asociacion: “lo que es”; mientras que del lado noético es posible por “el
fenémeno originario de la sucesion [...][y la simultaneidad como] un rendimiento originariamente ordenante
de la conciencia constituyente de tiempo. Lo que ahi [en la sucesion] es destacado de presente en presente y
se constituye en la marcha [Zug] de los presentes como unidad de identidad duradera estd concatenado
temporalmente [...] y asi tenemos en la conciencia la concatenacion de lo pasado con lo mas pasado, y
después con lo alin més pasado; en lo cual, sin embargo, la unidad de la identificacion pasa [hindurchgeht] a
través del flujo de esta relatividad y produce una concatenacion ordenada y consecuente entre los datos
idénticos y sucesivos”. Hua XI 135. Es decir, en esta “marcha” se constituye la unidad de identidad en general
(Eyi, 8 16), el correlato objetivo de lo cual es —abstractamente considerado— “lo que es” en general. Cémo es
que esto ocurre es la cuestidn misma de la asociacién como tema fundamental de la fenomenologia genética.
“La fenomenologia de la asociacion es por asi decirlo una continuacion mas alta de la doctrina de la
constitucion originaria del tiempo. A través de la asociacion se amplia la efectuacién constitutiva a todos los
niveles de la apercepcion.” Hua XI 117.
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precision en torno a esto es importante porque (y éste es el primer problema del
gue prometi ocuparme) Cairns y Embree toman el principio de la transferencia (y
entienden su “universalidad”) de modo tal que no sélo todo podria asociarse con
todo, sino que todo se confundiria con todo: “una vez que una cosa idéntica
consigo misma es constituida —dice Embree—, su sentido objetivo es
automaticamente transferido a todas las otras cosas intendidas y puede o no ser
en cierto grado confirmado y/o cancelado por ellas” (AA(E), p. 86). De modo que,
segun Cairns, “el sentido de todo objeto intendido es automatica y asociativamente
transferido a todo otro” (AA(C), p. 96) y, por lo tanto, “hay una tendencia
fundamental a creer en la semejanza [likeness] de todo con todo lo demas”
(SA(C), p. 22). Este argumento es usado por Embree para intentar probar que
‘cuando la abstraccion que conduce al mundo primordial es relajada [relaxed], el
sentido ‘cosa psicofisica’, presente en relacibn con uno mismo en el mundo
primordial, es automaticamente transferido a absolutamente todas las otras cosas
intendidas.” AA(E), p. 86. Pero todo ello, tanto la prueba (“todo se transfiere a
todo”) como lo que pretende probar (“el sentido viviente se transfiere a todo”), es,
debo decirlo, inaceptable. El fendmeno de la asociacion es de mucha complejidad
y tiene una gran diversidad de aspectos analizables. En el argumento de Cairns y
Embree se encuentran confundidos, como habia adelantado, al menos dos de
esos aspectos: la transferencia analégica de sentido y la sintesis de similitud y
contraste. Esta ultima es una condicion de posibilidad para la primera, pues no
tiene que ver directamente con la parificacion analdgica, que es un tipo de
asimilacion, sino con la “sintesis de coincidencia”, que es otro tipo —mas basico—
de asimilacion. Sobre la base de esta Ultima es que es en absoluto posible que
surja la analogia como una asimilacion de orden superior (Hua | 147 20), pues en
la sintesis de similitud se constituye lo que yo he llamado “caracteres de
asociacion” (a los que Husserl llama “semejanzas”, “afinidades” y/o unidades de
homogeneidad [Eyj, 8 16]), que, como hemos visto, son una condicion de
posibilidad para la asimilacion (o transferencia) analogica. ¢Qué es, pues, lo que
constituye la sintesis de similitud exactamente y como ello posibilita la analogia?

Dicha sintesis es el correlato noético de lo que yo llamo “caracteres de asociacion”
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(los cuales no son otra cosa que similtudes inmediata e intuitivamente
evidenciables entre dos o0 mas cosas), es decir, dicha sintesis es el estrato
constitutivo del cual los caracteres de asociacion son rendimientos. Para entender
cuan importante es esto podemos partir de otra pregunta, que apunta a lo mismo
pero desde una direccién inversa del analisis (o sea, desde una perspectiva
genéticamente mas profunda): ¢qué es lo que da orden a la multiplicidad infinita
de los datos sensibles (en el fluir incesante de la temporalidad inmanente) mas
allaA de la forma temporal de la sucesién y la simultaneidad (en la que
necesariamente se dan, pero en la que bien podrian presentarse meros montones
[blosse Menge] sucesivos y no, como de hecho ocurre, concatenaciones
[Verkettungen] ordenadas de datos)? Es decir, ¢por qué unos datos (de
movimiento, de sonido y/o visuales, por ejemplo) se asocian con unos y no con
otros? Lo que le da un orden material (mas alla de la ordenacion meramente
formal-temporal) a esos datos es precisamente la sintesis de similitud. Lo que ésta
produce es unidades “materialmente” ordenadas de datos sensibles. Estos datos,
gue de por si estan siempre ya formalmente ordenados en el sentido de la
temporalidad inmanente, se ordenan a través de la sintesis de similitud, ademas,
segun relaciones de semejanza, diferencia, igualdad, gradacion, homogeneidad y
heterogeneidad etc., todo lo cual es inmediatamente evidenciable por el modo
como unos datos “contrastan” con otros.* Varios datos inmediatamente sucesivos
de sonido, por ejemplo, se constituyen como una unidad de similitud porque hay
homogeneidad entre ellos. Esto significa que esos datos se asemejan entre si en
la misma medida en que “contrastan” inmediata e intuitivamente con datos de
otros tipos (como los de color, que a su vez son constituidos como unidad
homogénea de tipo propio y contrastante con otros tipos).*® “Todo contraste tal
crea divisiones, fragmenta. Cada fragmento es luego en si mismo una unidad.”
(Hua Xl 142). El contraste divide, por cierto, no sélo lo audible de lo visible, por

ejemplo, sino también, dentro de lo audible, diferentes especies de sonido, como

* Sobre el “fendmeno del contraste” véase Hua X| 141-142.

% Estas unidades homogéneas son fenémenos originarios (resultado del agrupamiento asociativo ejecutado
por la sintesis de similitud y contraste) a los que después (en la teoria) les damos los nombres genéricos de
“datos de sonido”, “de vision”, “de sensacion tactil”, etc.
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lo grave y lo agudo. Y esto ocurre siempre nuevamente con cada género en
relacion con sus especies. Se trata, en todos los casos, de multiplicidades de
datos no solo conectados por la forma de la temporalidad inmanente, como he
dicho, sino también “mancomunados” por la homogeneidad o heterogeneidad de
su propio contenido material (Hua XI 134). Sin esta sintesis asociativa la
multiplicidad infinita (e infinitamente fluyente) de los datos sensibles seria un caos
y no un orden (por mas que estuviera temporalmente ordenada), pues dicha
sintesis instaura un orden “material” en esa multiplicidad, es decir, ella hace de los
cumulos de datos “multiplicidades en cuanto multiplicidades materialmente
enlazadas [inhaltlich verbunden], esto es, enlazadas por su homogeneidad.” (Hua
Xl 134). Con otras palabras: en el nivel mas basico de la constitucion de sentido
esta la capa hilética de las vivencias de la conciencia (o “campo de los pre-datos
pasivos”). Este nivel es el de las “impresiones sensibles”, los “contenidos
primarios” o los “datos hiléticos”. Abstractamente considerado, este nivel no
incluye otra cosa que cumulos de datos sensibles, la multiplicidad de los cuales se
ordena temporalmente, primero (pues todo nuevo dato se da siempre y
necesariamente en un ahora precedido por ahoras anteriores y sucedido por
nuevos ahoras), y por similitud y contraste (o coincidencia y diferencia), después.>®
La sintesis de similitud constituye entonces, reiterando lo dicho, conjuntos de
datos cuya multiplicidad es ordenada sobre la base de su propia uniformidad: la de
uno u otro campo sensible.

“Cada uno de estos campos de sentido es algo unitario por si, es una unidad
de la homogeneidad. Respecto de todo otro campo de sentido mantiene una
relacion de heterogeneidad. Una cosa particular en €l se destaca al ser
contrastada con algo, por ejemplo, manchas rojas sobre un fondo blanco. [...]
Desde luego, también en todo contraste permanece algo de afinidad y fusion;
las manchas rojas y la superficie blanca son originariamente afines entre si
como datos visuales. Y en esta homogeneidad se distingue de la
heterogeneidad de datos de naturaleza diferente, por ejemplo, acusticos. Asi,

% «La conciencia del tiempo representa la sede originaria de la constituciéon de la unidad de identidad en
general. Pero es sdlo una conciencia que establece una forma general. La constitucion del tiempo sélo logra
establecer una forma universal de orden de la sucesion y una forma de la coexistencia de todos los datos
inmanentes. Pero la forma no es nada sin contenido. Un dato inmanente que permanece solo es permanente
como dato de su contenido. Asi, las sintesis que establecen la unidad de un campo de sentido [Sinnesfeld:
‘unidad ordenada de datos sensibles —por ejemplo, de colores—"], son ya, por decirlo asi, un nivel superior de
operaciones constitutivas. Eyj, § 16, p. 79.
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en cuanto a su contenido, las sintesis mas generales de datos sensibles
destacados —los cuales se amalgaman en la presencia viva de una
conciencia en cualquier momento— son las que se establecen por afinidad
(homogeneidad) y extrafieza (heterogeneidad).” Eyj, p. 80.

Ahora bien, la transferencia analogica, por su parte, es una constitucion de orden
superior, que funciona sobre la base de la sintesis de similitud y contraste pero de
una manera muy diferente a ella. Del modo como funciona la analogia, sin
embargo, he hablado ya antes, por lo que aqui me limitaré a decir lo siguiente: la
clave para distinguir uno y otro tipo de asociacion (analdgica y por contraste) es la
mediatez o inmediatez de la asimilacion. La intuicion inmediata de la semejanza
de unos u otros sentidos (como es el caso de los “caracteres de asociacion”) sélo
puede ocurrir a través de la homogeneidad y el contraste; mientras que el “llevar’
(-tragen) un sentido “mas alla” (iber-) de lo actual e inmediatamente intuido (hacia
otros objetos y/o hacia momentos no directamente presentes de un mismo objeto)
so6lo puede ocurrir a través de una transferencia (Ubertragung) presuntiva: la
apercepcion analdgica. La humedad y frescura de un ostion en su concha, por
ejemplo, se opone inmediata e intuitivamente a lo seco y ardiente de un lefio en
llamas. Estas determinaciones se encuentran en extremos opuestos de una
misma escala (Steigerungsreihe) o serie ordenada de datos —contrastantes y
afines®’— dentro de los campos de lo visual y lo tactil. Todo esto es rendimiento,
como sabemos, de la sintesis de similitud. Ahora bien, en cuanto que cualidades
opuestas, los mencionados caracteres no pueden encontrarse en una y la misma
cosa simultaneamente (en el mismo espacio y en el mismo tiempo) pero si
sucesivamente, por lo que los caracteres de una y otra —predados por la sintesis
de similitud— pueden o no ser analdgicamente transferidos de una a la otra. Es
decir, a través de una transferencia analdgica es imaginable que el lefio que ahora
es seco y ardiente llegara a ser después humedo y fresco (si se le dejara
sumergido en agua fria, por ejemplo). De modo que ciertas cualidades del ostion
son transferibles al lefio y viceversa. Esto es posible porque ambos objetos

comparten al menos un caracter basico de asociacion (o afinidad implicita en sus

3" “Dondequiera que no existe una igualdad total, el contraste va de la mano con la semejanza (afinidad): se
destaca lo desigual sobre el fondo de lo que es comun.” (Eyj, p. 80).
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contrastes): el de la corporalidad.®® Hay casos, sin embargo, en los que esta
transferencia es imposible aun en la pura imaginacion. Digamos, para usar un
ejemplo de Embree, que puedo transferirle el sentido “ruido de camion” a un
camion que veo acercandose hacia mi de un modo tal, que, por la lejania desde la
gue se acerca, puedo verlo ya, pero no escucharlo aun. De modo que, aunque no
puedo escucharlo todavia, lo “percibo” como haciendo ruido: percibo el camién y
“apercibo” su ruido.*® Seria absurdo, sin embargo, pensar que le transfiero o
puedo transferirle ese mismo sentido a una persona o, peor aun, al contenido
l6gico de la biblia que tengo en mi librero (a lo dicho en el “2do libro de Crénicas 1;
7-10”, por ejemplo). Estas cosas, el camion vy el relato biblico, no comparten mas
género que el de “cosa objetiva” o algo “que es” (no hay unidad de homogeneidad
entre ellas ni similitud alguna mas alla del hecho de que ambas “son”), pero este
caracter de asociacion no es suficiente para motivar la asimilaciéon analdgica de
otros sentidos, por lo que no puede haber transferencia. Son cosas demasiado
diferentes.

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que todo puede asociarse con
todo (en cuanto que de todo se puede decir “que es” 0 que “se presenta”) pero no,
como afirma Cairns, que “hay una tendencia fundamental a creer en la semejanza
[likeness] de todo con todo lo demas” (SA(C), p. 22), ni, mucho menos, que “el
sentido de todo objeto intendido es automéatica y asociativamente transferido a
todo otro” (AA(C), p. 96). Otro asunto seria si Cairns dijera que “el sentido de una
cosa «puede» transferirse a cualesquiera otras «cosas del mismo tipo»” (pues de

este modo habria articulado la sintesis de similitud y la transferencia analdgica, en

% Esta “semejanza previa” hace que sea posible en general la transferencia de unos u otros sentidos entre estas
cosas, las cuales pueden ser intencionadas como “del mismo tipo™ gracias precisamente a esa y a otras
semejanzas posibles. Es decir, entre dichas cosas hay similitudes y diferencias de grado (tamafo, color,
textura, etc.), lo cual es posible porque tienen la comunidad genérica de lo sensorialmente tangible, que del
lado noematico corresponde al género “cosa corporea”. Este, el género (més o menos) proximo, es un caracter
de asociacion; la diferencia especifica, en cuanto tal, es un caracter de identificacion, y el sentido transferido,
cuando lo hay, es un caracter analdgico. Por otra parte, si bien podemos decir que “lo que es” (o la
objetualidad pura) es un carécter apriérico de asociacion, que es universal y necesario y que por lo tanto
ocurre entre todas las cosas reales, posibles y concebibles, esto significa que todas las cosas pueden asociarse
entre si por este caréacter, mas no que cada cosa le transmite su sentido a todas las otras, que es lo que significa
decir que “el sentido de todo objeto intendido es automatica y asociativamente transferido a todo otro”.

% Cfr. Embree, “Observando camiones: el donde y el cuando de las apariciones visuales y auditivas”.



[11. Fenomenologia 107

vez de confundirlas), pero no dice eso, sino que todo se transfiere a todas las
demas cosas, sin mas.*° Este autor llega a decir, incluso, que lo que él llama

“transferencia universal asociativa” ocurre incluso cuando la cosa a la cual un
sentido es transferido “se resiste a su aplicacion”. La cosa presentada como
azul se resiste a la aplicacion del sentido rojo, sélo porque este ultimo es
transferido y aplicado a ella.** Como consecuencia de esta “resistencia”, es
decir, de la incompatibilidad de su azuleidad presentada con su rojeidad
transferida, la cosa es (normalmente) mentada no sélo como algo azul sino
también como algo no rojo. El rojo permanece transferido, pero es negado
por el azul presentado. SA(C), p. 39.
Segun esto, un sentido, una vez constituido, se transferiria a todas las cosas,
aungue algunas de ellas se resistieran a ello, como cuando vemos el océano: éste
“tiene” diferentes tonalidades de azul (es decir, se presenta con diferentes
tonalidades de azul como sus colores inmediatamente evidentes), pero como
también conocemos ya el rojo, entonces éste, y todos los otros colores que ya
conozcamos, serian automaticamente transferidos al objeto “océano”, sélo que
todos ellos se cancelarian porque ese objeto en realidad es azul. Todo esto, sin
embargo, es un sinsentido que implica multiples confusiones*?, las cuales parecen

ser una consecuencia, al menos en parte, de:

0 Cfr. AA(C), p. 96 (nota 15) y SA(C), pp. 10, 22y 36.

* Esto no es como lo afirma aqui Cairns. Lo azul de una cosa que se presenta como azul esta constituido en
una misma unidad de homogeneidad junto con lo rojo, en cuanto que ambos pertenecen al mismo campo de
sensibilidad (el de lo visible, en el que contrastan inmediata e intuitivamente el uno con el otro como colores
distintos) y por contraste con otros campos, pero esto no quiere decir que se le transfiera. ;Qué quiere decir
entonces? Que su determinacion como “azul” implica una sintesis de similitud y contraste, es decir, que puede
darse como similitud en coexistencia con otros colores o en un “orden temporal de datos que se siguen los
unos a los otros y que estan unificados de acuerdo con un orden de similitud, igualdad o gradacién de acuerdo
con el color [...].” Hua XI 134.

*2 Pues no es que primero ocurra una transferencia de todos los colores a todas las cosas (entre ellas el océano)
y luego, en cada caso, una cancelacion de todos los colores excepto el que se presenta realmente. O bien,
como me ha hecho ver Antonio Ziriéon Q. en una de sus observaciones a este trabajo: “1) no es lo mismo
captar sensiblemente la diferencia entre azul y rojo que transferir a todas las cosas todos los colores y luego
negarle a cada una todos los colores menos uno; 2) no es lo mismo captar que todas las cosas admitirian todos
los colores debido a su ser visual que atribuirles de hecho esos colores; 3) que el rojo permanezca transferido
después de su ser rechazado por el azul es no admitir la cancelacion de una posicidn ni siquiera después de su
decepcion, lo que va directamente contra otros ‘principios’ de Husserl; 4) no hay ninguna constatacion de
ninguna lucha constante entre colores, en la cual siempre gana finalmente el color de la cosa.” Es decir, no es
que primero ocurra una transferencia de todos los colores al océano y luego una cancelacion de todos excepto
aquel con el que realmente se presenta, sino que el océano se presenta como inmediatamente evidenciable en
su azuleidad. La supuesta operacion de la transferencia de todo a todo no tiene motivacidn subjetiva ni
correlato objetivo que le corresponda; es decir, su postulacion tedrica no tiene justificacion mas alla del uso
que le quiere dar Cairns para probar una supuesta “necesidad intencional” del animismo (pues si todo se
transfiriera a todo, entonces el sentido organismo se transferiria a todo y éste, a diferencia de otros sentidos,
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a) Pasar por alto diferencias estructurales béasicas en el muy complejo
fendmeno de la asociacion (en especial la diferencia entre “transferencia
analdgica” y “sintesis de similitud y contraste”).

b) Pasar por alto la importancia de lo que he llamado “principio de la
semejanza previa de los caracteres de asociacion”.

c) Elintento de fundamentar la idea de que el sentido vivo se transfiere a todo,
sobre la base de la idea de que todo se transfiere a todo, lo cual me parece,
por las razones indicadas, imposible.

De todo esto resulta que, como habiamos adelantado (supra, p. 97), hay un
malentendido en el modo como Cairns y Embree entienden la “universalidad” de la
sintesis pasiva de asociacién. Que dicha sintesis “es un fendémeno universal de la
esfera trascendental” (Hua | 142) significa que en toda vivencia de sentido hay
siempre y necesariamente asociaciones reales o posibles,*® y que en este sentido
dicha sintesis permea toda experiencia posible.** Pero esto de ninguna manera
puede significar que “todo se transfiere a todo”, lo cual, como he intentado

mostrar, es insostenible.*

jamas puede cancelarse del todo, lo cual haria de él algo intencionalmente necesario y no s6lo posible), pero
este uso es imposible en la medida en que la afirmacion de la que parte (“todo se transfiere a todo”) es falsa.
No todo se transfiere a todo.

*% 0 bien, con més precisién: realmente (wirklich) reales (reell) o posiblemente reales.

* Lo cual es asi universalmente, y puede ser afirmado a priori, por la naturaleza misma de la experiencia de
la conciencia y su estructura esencial. Por eso Husserl dice que “el titulo asociacion designa para nosotros una
forma y legalidad de la génesis inmanente, que pertenece constantemente a la conciencia como tal [...] [y por
ello] en los complejos fenomenoldgicos se dan a conocer no meramente hechos casuales [...] sino mas bien
una legalidad absolutamente esencial sin la cual una subjetividad no podria ser.” Hua X1 117-118. El analisis
ulterior de todo esto nos llevaria, sin embargo, demasiado lejos, hacia “la sintesis de la conciencia originaria
del tiempo como presupuesto de la sintesis asociativa”. Hua X1 125. Sobre esto véase mi tesis de licenciatura,
Capitulo 111, 88 11-13.

> Recordemos que “la parificacion (o formaciéon de pluralidad) [...] es una forma originaria [Urform] de
aquella sintesis pasiva que, por oposicion a la sintesis pasiva de identificacion, designamos como asociacion.”
(Hua | 142). Esta forma es, en efecto, un momento fundamental de la estructura apriérica de la vida de la
conciencia en general y, por lo tanto, abarca toda la vida de conciencia y puede por ello ser llamada
“universal”, pero eso no significa que toda asociacion posible [como la que propone Cairns y que conduce al
animismo] sea valida (Hua | 142-143), sino sélo que el mundo concreto “sélo es representable” (vorstellbar)
a través de asociaciones habituales, que constituyen tipos “normales” del transcurrir de la experiencia,
horizontes de expectativa e incluso “normalidades” colectivo-tradicionales y transgeneracionales que surgen
de una u otra generatividad y protogeneratividad (sobre esto ultimo véase D. Zahavi, “Husserl’s
Intersubjective Transformation of Trascendental Philosophy”, pp. 370-372).
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§ 23. Procesos de verificacién
Como hemos visto, no todo se transfiere a todo (es decir, no toda transferencia es
posible) y no toda transferencia posible es valida en el sentido de que se confirma
en vez de cancelarse. Ahora bien, la experiencia del extrafio se constituye a través
de una transferencia. (Como sabemos si esta transferencia es o no realmente
valida? ¢Como sabemos cuando una transferencia es valida o no en general? Es
decir, ¢como y con qué derecho confirmamos o cancelamos lo transferido? El
principio aqui es el de la experiencia concordante, que permite la confirmacion o
cancelacion de lo transferido a través de la evidenciacion de la concordancia o la
discordancia que hay entre ello (lo analégicamente transferido) y lo concretamente
intuido. Esto quiere decir que la semejanza —en cuanto constituida a través de la
transferencia analdgica— se confirma o se cancela siempre nuevamente en el
proceso concordante de la experiencia. Para entender cOmo ocurre esta
confirmaciéon o cancelacion de lo ya transferido en general, y qué peculiaridad
ocurre en la experiencia del extrafio en particular, tenemos que analizar primero
un momento genéticamente anterior: ¢,como es posible la transferencia misma en
cuanto materialmente determinada? Es decir, ¢por qué algo se transfiere a una
cosa y no a otra? Entender esto nos permitira hacer una diferencia entre lo que
motiva y lo que puede confirmar una asociacién analégica. Como he dicho, aquello
gue motiva la transferencia de un sentido en particular, y no de otros cualesquiera,
es la semejanza previa de ciertos caracteres de las cosas entre las cuales se
transfiere el sentido. Estas semejanzas previas, a las que he llamado “caracteres
de asociaciéon”, hacen posible cada transferencia en cuanto que puede llegar a
tener sentido en absoluto. Ahora bien, los principales “caracteres de asociacion”
en el caso de la experiencia del extrafio son la semejanza corporal y
comportamental del otro conmigo mismo. Estos son el punto de apoyo
(Anhaltspunkt, segun la expresién de Klaus Held) y condicion absoluta de la
posibilidad de la analogia a través de la cual se constituye el sentido primigenio
del otro y la intersubjetividad. Sin este “punto de apoyo” seria imposible que yo
reconociera al otro como mi “semejante”. Seria imposible también que lo

reconociera como “otro” en el sentido de Levinas, pues éste es un sentido
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derivado de aquel.*

Y seria asimismo imposible que hablara de “la huella del
otro”, su “alteridad insondable” y cosas por el estilo. Pero si esto es asi, volviendo
con Cairns, ¢como seria posible entonces la transferencia del sentido “vivo” a
todos los cuerpos, dado que no todos los cuerpos ofrecen este punto de apoyo ni
cumplen esta condicion de posibilidad? Es decir, si no todos los cuerpos fisicos
son corporal y comportamentalmente semejantes a mi, ¢como seria posible
entonces atribuirles el sentido “subjetividad corporal viviente”? Podria pensarse
gue esa transferencia es posible porque aunque no todos los cuerpos fisicos son
corporal y comportamentalmente semejantes a mi, su fisicalidad e individualidad
espacio-temporal me ofrecen un punto de apoyo, aunque sea minimo, para la
analogia. Pero Cairns mismo dice que “para ser experienciado consistentemente
como el cuerpo de otra mente, una cosa fisica debe ser experienciada como
teniendo alguna similitud con mi cuerpo mas alla de su naturaleza genérica como
(otro) cuerpo fisico. ¢En qué sentidos debe [la cosa fisica] obtener esta similitud?”
(SA(C), p. 16). Hasta donde sé Cairns jamas respondera a esta pregunta, pero
quizas dicha similitud pueda ser la del “movimiento espontaneo”, ya que
fenomenoldgicamente hablando “vivo” es lo que tiene vivencias en el mismo
sentido en que yo las tengo, y el movimiento espontaneo de un cuerpo es un
indicador de que hay en él voluntad y, por lo tanto, vivencialidad.*” Pero, como
dije, esta pregunta (la de cual es la similitud que motiva en Ultima instancia la
transferencia del sentido “vivo” a todas las cosas) no es respondida por Cairns,
quien, lejos de eso, afirma una cosa y enseguida la contraria:

[...] cuando uno ve otros OBJETOS LO SUFICIENTEMENTE PARECIDOS
AL CUERPO PROPIO DE UNO, uno ve el comportamiento de esos otros
objetos como acompafiado por procesos mentales como aquellos que uno
mismo experimenta presentacionalmente cuando el cuerpo propio de uno se

*® Ya que si hablamos del otro como otro humano, entonces presuponemos implicitamente (por definiciény a
priori) la humanidad como nuestra semejanza previa, o bien, la “cualidad de humano” en cuanto atribuible (y
atribuida) a ambos.

*" Sobre el “movimiento espontaneo” como peculiaridad del “cuerpo vivo” (Leib) véase Hua IV 151 y 159.
Esto es un momento fundamental del animismo también entre los tojolabales (y ello por necesidad esencial),
pues es precisamente el movimiento “espontaneo” (“libre” o “voluntario”, el cual es una semejanza
comportamental —o caracter de asociacién— basico entre todas las cosas vivas) el que funda la creencia en que
todo vive. Cfr. supra, Capitulo I, p. 74, sobre un testimonio tojolabal que afirma que una piedra “también se
mueve.” Sobre la imposibilidad de probar que la piedra carece de voluntad (o que la tiene) y la consiguiente
irrefutabilidad (e indemostrabilidad) del animismo volveré méas adelante.
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comporta de la misma manera. Este sentido psicofisico, presentado en uno

mismo, es en primera instancia transferido a TODO OBJETO MATERIAL.

SA(C), p. 33. Enfasis mio.
En otras ocasiones nuestro autor afirma que “porque yo soy presentado con un
objeto (mi organismo) en cuanto dotado con una vida psiquica presentada, yo
miento [mean] todo otro objeto como teniendo una vida tal, y esta mencion
[meaning] es experiencialmente confirmada al menos donde los objetos son
experienciados como comportandose como mi organismo” (SA(C), p. 16). Es
decir, seguin Cairns, el sentido “cuerpo animado” se transfiere a todas las cosas®®
y se confirma so6lo en algunas de ellas: en las que son corporal y
comportamentalmente semejantes a mi. Pero esto implica una confusion entre
aguello que posibilita (0 motiva) la transferencia (el caracter de asociacion) y
aquello que la confirma o cancela (la intuicion de lo transferido o la de algo
incompatible con ello, respectivamente). ¢ Cudl es la diferencia entre estas cosas,
es decir, entre el caracter de asociacién en cuanto que posibilita (0 motiva) la
transferencia y aquello que la confirma o cancela? En el caso de nuestro ejemplo
de la mesa (supra, p. 89), lo que posibilita la transferencia y lo que la confirma son
cosas distintas, mientras que en el caso del “otro”, por el estilo propio de su
verificacién®, es la misma, sélo que de diferente modo (lo que vale para la
confirmacién vale, mutatis mutandis, para la cancelacién). Es decir, en el caso de
la mesa los caracteres de asociacion son las similitudes intuidas (forma, color,
tamafio, etc. de las mesas), mientras que el dato que da la confirmacion es la
intuicion misma de lo transferido, es decir, la presentacién e intuicion de aquello
gue antes habia sido Unicamente apresentado y presunto (lo liso y fresco en cada
una de las mesas). En el caso de la experiencia del extrafio, por su parte, al no
poder haber intuicion directa de lo transferido, la confirmacién, siempre esencial y
necesariamente incompleta e imperfecta, se da por la reiteraciéon de los caracteres
de asociacion y por la emergencia de nuevos y siempre mas “convincentes”

modos de aparicion (o explicitaciones) de esos caracteres. Al pasar por alto esta

* o cual es aceptable tnicamente si damos por buena la mera fisicalidad como punto de apoyo para la
analogia, lo cual es muy dudoso y ni Cairns mismo lo acepta.
9 Cfr. AA, p. 79.
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diferencia, Cairns se ve imposibilitado para responder a su propia pregunta: si la
semejanza corporal y comportamental fuera lo que confirma y no lo que motiva la
transferencia, entonces ¢qué la motiva? Si responde que esa semejanza es
también lo que la motiva, entonces resulta que el sentido vivo no puede
transferirse a todo, y si responde que no es eso lo que la motiva, entonces no
puede responder la pregunta en absoluto. El problema es, desde luego, que para
esclarecer todo esto es necesaria una serie de aclaraciones cuyo resultado es lo
que he llamado “principio de la semejanza previa de los caracteres de asociacion”
(cfr. supra, p. 99). Y como Cairns no hace estas distinciones, entonces confunde
todo de una manera que resultara grave, pues sobre estas confusiones se erige la
premisa mayor de su argumento en torno al animismo.>® Dichas confusiones,
como dije antes, desencadenan una serie de problemas en el discurso de Cairns y
Embree, pues si aceptamos la idea de que todo se transfiere a todo, ocurren casi
automaticamente otras dos cosas: 1) resulta natural pasar por alto la semejanza
corporal y comportamental del otro cuerpo como conditio sine qua non de la
transferencia del sentido “vivo”, y 2) el animismo resulta ser una consecuencia
tedrica de la fenomenologia genética. La idea de que todo se transfiere a todo es
la que origina estas otras dos, que, como he intentado mostrar, son igualmente
insostenibles.

Con todo, queda un punto rescatable aun acerca de toda esta cuestion:
aunque no todo se transfiere a todo, la transferencia del sentido “vivo” a todo
objeto material parece posible a través de la captacion de la corporalidad y el
movimiento espontaneo como caracteres de asociacién.”’ Si aceptaramos esto,
podriamos decir, con Embree, que “lo que es especialmente interesante es que la
cancelacion del sentido transferido no puede ocurrir con respecto a otras mentes,
porque su ausencia no puede ser presentada.” (AA (E), p. 86). Es decir, la
actualidad viviente del otro esta ausente (y sin embargo, desde luego, “insinuada”)
para mi de una manera tal, que nada empirico (ningun proceso de verificacion)

puede confirmar ni cancelar del todo la presuncion de su “existencia”. ¢Cual es

%0 |_a premisa dice: “todo se transfiere a todo”. Sobre la forma completa del argumento véase infra, p. 136.
*! Sea que confundamos o no el movimiento espontaneo con el mecénico. Cfr. notas 47 y 56 de este capitulo.
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esta manera y porque ella implica tal cosa? La alteridad del otro no puede
presentarse inmediatamente como un hecho y no es, por lo tanto, susceptible de
confirmacion o cancelacién en sentido empirico. O bien, pongamoslo asi: en
nuestro ejemplo de la transferencia de sentido entre las mesas de madera hay tres
posibilidades: 1) se presenta aquello que confirma lo presumido, Il) se presenta
alguna cosa con la que lo presumido es incompatible y entonces esto ultimo es
cancelado, Ill) no se presenta ninguna de las dos cosas y lo presunto permanece
como tal. Pero la alteridad del otro esta ausente de una manera tal, como dije, que
ninguna prueba empirica podria confirmar ni cancelar del todo la presuncion de su
“existencia”.>® La razén de esto es que dicha alteridad es un sentido que por
necesidad esencial jaméas puede verificarse como un hecho empirico, pues su
modo de ser no es el de una realidad espacio-temporal (Realitat) sino el de una
realidad (Wirklichkeit) “espiritual” (la idea de lo cual es constituida entera y
absolutamente por analogia), a pesar de lo cual llega a darse a través de una
“experiencia”. 4 Como es esto posible? En la experiencia del extrafio lo que se da
como hecho objetivo es, esencialmente, una corporalidad animada. De modo que
la alteridad —entendida como la cualidad de animado propia del otro como cuerpo

vivo— es una determinaciéon esencial (de ese sentido objetivo), que no se percibe

%2 Quizas el término “existencia” sea equivoco en este punto. Tal vez seria mejor decir “efectividad viviente”
(lebendige Wirklichkeit), porque la alteridad del otro no es un hecho espacio-temporal-real, sino una
efectividad espiritual (o subjetividad viviente), que, por analogia con lo vivo de mi propio cuerpo, es atribuida
a ciertos otros cuerpos. Estos Ultimos si pueden constatarse inmediatamente como hechos, pero lo viviente en
ellos no (no inmediatamente).

> Ni puede ser demostrada su “existencia”, desde luego, pues ésta no es un predicado de la razén y, por lo
tanto, no puede ser demostrada en ningin caso (es decir, uno jamas puede demostrar, a través de un
razonamiento l6gico, que algo existe). Pero la alteridad del otro no s6lo no puede ser demostrada en este
sentido, sino que ademas tampoco puede ser comprobada empiricamente, porque aunque en la vida cotidiana
es puesta como un hecho, vista fenomenoldgicamente ella se revela como un hecho sélo por analogia, de
modo que su facticidad nunca deja de ser presunta en alguna medida, aunque sea infima; a diferencia de otros
hechos, que aun cuando pueden ser sélo presuntos en ciertos momentos, pueden también llegar a confirmarse
del todo. Si camino junto a un rio caudaloso, por ejemplo (o0 en un zooldgico), y a cierta distancia veo un
cocodrilo inmovil sobre la arena, puedo acercarme para comprobar si el cocodrilo estd ahi realmente “en
carne y hueso” o si es so0lo una especie de ilusion Optica, un cocodrilo de carton o algo parecido. Pero la
alteridad de otro viviente (la del cocodrilo mismo, en este caso) no puede ser sometida a este tipo de
comprobacién, sino sélo el cuerpo a través del cual ella se anuncia. Es decir, puedo acercarme y comprobar
que el cocodrilo no es de cartdn porque se levanta, camina, entra al agua y se va nadando. Esta comprobacion
es doble: se comprueba que no era un cartén con figura de cocodrilo y que hay vida en ese cuerpo. Esta
Gltima, sin embargo, no es una comprobacién tan plena como la primera. Porque si el cocodrilo se va
nadando, no queda ya ninguna duda de que no era un cartéon hueco (esta comprobacion es “total” en el sentido
de que no deja lugar a dudas), pero si puede quedar una duda (que aunque no sea un duda razonable es una
duda posible) de que haya una conciencia en €él, pues podria tratarse, por ejemplo, de un cocodrilo mecanico.
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corporalmente (pues lo que se percibe corporalmente es el cuerpo del otro, no sus
vivencias) sino por ana-logia, es decir, “mas alld” (ana-) de lo corporalmente
visible y a través del logos, o, lo que para el caso es lo mismo, de la sintesis
constitutiva asociativa.” Aquello que en la llamada “experiencia del extrafio”
(Fremderfahrung) es posible confirmar o cancelar empiricamente son no las
vivencias del otro (pues éstas se dan para mi “a través de una apercepcion
apresentativa que ni exige ni consiente jamas, por su propia indole, cumplimiento

via presentacion”®)

sino comportamientos que me hacen ‘“inferir’ (pre-
predicativamente) que hay o no una subjetividad viviente “en” ese cuerpo, cuyo
comportamiento me es empiricamente posible percibir. Es decir, empiricamente
puedo verificar comportamientos que implican o excluyen la posibilidad de una
subjetividad viviente otra que la mia (alteridad del otro), pero ésta, aunque es un
sentido intuible en si mismo, es imposible de constatar plenamente como un
hecho. El sentido “alteridad del otro” nace como una presuncién que nunca puede
dejar por completo de ser tal, es decir, nace, desde su mas originaria motivacion
intencional, como un sentido que, aunque en la vida cotidiana es puesto como un
hecho, por una necesidad esencial no puede ser directamente comprobado como
tal. Dicho sentido nace y permanece necesariamente como una asuncion no
totalmente verificable, la cual es doxicamente puesta en los hechos (a través de
una “fe racional”, la mayoria de las veces), pero jamas puede ser inmediatamente
verificada, es decir, no es susceptible de verificacion plena ni para confirmarse ni

para cancelarse.”® Y este es el punto mas fuerte de Cairns y Embree: si se limita al

> «yo puedo experimentar directa y propiamente como ello mismo toda la vida de conciencia propia, pero no
la ajena: el ajeno sentir, percibir, pensar, tener sentimientos, querer. Pero esta vida ajena se coexperimenta en
mi mismo en un sentido secundario, en la forma de una peculiar apercepcion de similitud.” Hua | 1134.

*®* MC, § 54, p. 157 (Hua I 148). Las vivencias del “otro” (en cuanto que son del otro) no se dan ni pueden
darse jamas en si mismas para otro que no sea el yo que las vive en primera persona. Es decir, el sentido
“vivencia vivida por otro” implica, por su definiciéon misma y con universalidad de principio, la imposibilidad
esencial de que lo que en él se mienta sea llevado a plenificacion intuitiva por mi; o, lo que es lo mismo, que
Ilegue a darse para mi en una vivencia intuitiva inmediata. Las vivencias del otro (en la idea de las cuales esta
esencialmente implicito el sentido de que en ellas se revela “nuestro” mundo circundante desde una
perspectiva que no es la mia) me son ajenas en la medida, precisamente, en que no las puedo llevar a la
intuicion, pues, aunque intente ponerme desde su perspectiva —espacial o metaféricamente hablando—, sus
vivencias jamas seran las mias (si lo fueran no podria haber ningun otro, es decir, el sentido “alteridad del
otro” seria imposible).

*® En el caso del maniqui que descubro como tal después de que en un primer momento lo confundi con una
persona, lo que se cancela absoluta y definitivamente es el sentido “otro humano”, y no necesariamente el
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mundo corpéreo, el animismo es irrefutable en la misma medida en que es
indemostrable (lo mismo pasa, por razones esenciales, con el solipsismo). En el
caso de la piedra, por ejemplo, comprobar que carece de voluntad es tan
imposible como comprobar que la tiene. Y esto es asi por la naturaleza misma de
la experiencia del extraifio. Es decir, sobre la base de lo avanzado con Embree
podriamos decir: desde una perspectiva fenomenoldgica se puede pensar que el
tojolabal, al atribuirle vida a cosas como una piedra, confunde el movimiento
espontaneo (voluntariamente ejecutado) con el movimiento mecanico (fisicamente
causado). Pero ¢podemos probar que la piedra carece de voluntad? No, hacer
esto es imposible por las razones indicadas arriba (la ausencia de la otredad no
puede ser presentada). No se puede probar empiricamente que todo vive, pero
tampoco que no todo vive. Ni siquiera se puede probar —no con evidencia
apodictica, al menos— que los otros a quienes en la historia de mi vida he mentado

siempre como vivientes viven (o vivieron, en el caso de los que ya han muerto).>’

sentido “otro viviente”. Lo que el animismo afirma es que todo vive, no que todo es humano, aunque la
analogia parta siempre del yo: “[...] el movimiento del hombre depende de la presencia del alma. [...] El
movimiento de la naturaleza, el impetu del agua, el crujir del fuego, pero también el susurro de las copas de
los &rboles y el rodar de las piedras deben aclararse de la misma manera que el movimiento del hombre. [...]
Asi juzga el hombre [de religion animista] al mundo y no s6lo el hombre, sino todos los objetos que se
mueven tienen un alma” (G. Van der Leeuw, Fenomenologia de la religion, p. 75). Y, como diria
Lenkersdorf, también el maniqui se mueve; muy despacito y a su modo (que no es el modo humano), pero
también se mueve. Aqui esta el tema de la confusién entre el movimiento mecéanico y el espontaneo, claro,
pero ¢cOmo podriamos estar seguros de que el movimiento mecanico de una piedra rodante (como el de todo
lo corporeo en cuanto que deviene) no alberga una minima espontaneidad que no alcanzamos a percibir? A
esto podrian apelar Cairns y Embree y a esto parece apelar al menos algun tojolabal, como se ve supra, p. 74.
Es decir, si aceptamos que la corporalidad y el movimiento espontaneo son caracteres de asociacion
suficientes para transferir el sentido “vivo” desde mi cuerpo a otros cuerpos, entonces tenemos que aceptar
que el sentido vivo se transfiere (0 puede transferirse) a todos los cuerpos fisicos que se mueven, lo cual
constituye la posibilidad misma del animismo como vivencia intencional.

> La fenomenologia, desde luego, jamas ha pretendido ni podria pretender que tal cosa pudiera o debiera ser
probada, sino que, por el contrario, a partir de ella puede mostrarse que probar tal cosa es imposible en
general (sobre por qué esto es asi y la relacion que ello tiene con la funcionalidad cientifica de la
fenomenologia, véase infra, p. 133); la causa de lo cual es, una vez mas, que la otredad del otro no puede ser
plenamente presentada en si misma. Y esto es asi por mas que su sentido sea plenamente comprensible a
través de una intuicion analdgica y por mas que en el mundo de la vida practica asumamos con toda
naturalidad que “estd ahi”, lo cual puede ser puesto en duda —como ocurre en el caso del solipsismo—
precisamente porgque nunca se presenta plenamente ella misma. Ahora bien, lo que es puesto en duda con el
solipsismo es toda existencia, y no sélo la de la alteridad del otro, por lo que la dubitabilidad de la existencia
de esta Ultima no es diferente de la de cualesquiera otras facticidades. Nétese, sin embargo, que una vez
puesta en duda la existencia como un todo, y situandome yo en el campo trascendental de la experiencia
(como un solus ipse), puedo comprobar sin absolutamente ninguna duda que experimento la dureza de un
cuerpo que toco con mis manos; dado el caso puedo comprobar también, con la misma indubitabilidad, que
experimento ese cuerpo como teniendo vivencias (o como “otro yo”). Sin embargo, mientras que la dureza del
cuerpo es inmediatamente comprobable al tacto, en mi experiencia de la alteridad del otro hay cierta mediatez
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No se puede probar, entonces, ni una cosa (todo vive) ni la otra (no todo vive). La
transferencia, con todo, es posible. ¢(Qué podemos concluir entonces?
Resumamos lo ganado hasta ahora:

1. Todo sentido transferido a través de una asociacion analdgica es un sentido
puesto como presuntamente verificable en los hechos, pues de otro modo
no seria “transferencia” sino “intuicién inmediata” de uno u otro caracter de
identificacion o de asociacion.

2. Todo sentido transferido puede ser confirmado, cancelado o mantenido
como presunto por la experiencia concordante.

3. El sentido transferido en el caso de la experiencia de otros vivientes tiene
su propio estilo de verificacién,”® por el cual ni la confirmacién ni la
cancelacion pueden ser nunca totales; de modo que el sentido “vivo”, en
cuanto transferido desde mi propio cuerpo vivo hacia otros cuerpos, es
siempre en cierto grado sélo presunto.>®

4. Por lo tanto, el solipsismo es siempre posible desde el punto de vista de la
pura posibilidad logica, y, si aceptaramos que el sentido “vivo” se transfiere
a todo lo corpéreo, lo seria también el animismo. Es decir, 1) si aceptamos
la corporalidad y el movimiento espontdneo como motivos suficientes para
la transferencia del sentido “vivo” a todos los cuerpos fisicos (aun cuando
haya una confusién entre movimiento espontaneo y mecanico), entonces la
afirmacion animista de que “todo lo corpéreo vive” seria tanto indemostrable
como irrefutable. 2) Aquello que el solipsismo afirma (si se le quisiera tomar
como una tesis factica: “sélo yo vivo®’) es igualmente irrefutable e

indemostrable. 3) La razén de la indemostrabilidad e irrefutabilidad en

(Mittelbarkeit): la de una “tesis de existencia” sui generis, que no es la tesis de existencia de la actitud natural,
que es constituida por analogia y que es insuprimible —aun en el campo trascendental de la experiencia—
porque pertenece a la esencia misma de lo que se da (es mentado y/o aparece como unidad basica de sentido)
en la experiencia del extrafo. Esta “tesis” pone como trascendentalmente presente una facticidad que no es
experimentable en si misma e inmediatamente.

*8 Lo que puede verificarse en este caso no es, como dije, la alteridad del otro (lo presumido) sino aquello que
me permite presumir (o cancelar la presuncion de) que hay tal cosa: la semejanza o desemejanza corporal y
comportamental de lo otro conmigo mismo; es decir, los caracteres de asociacion en modos de aparicién mas
0 menos convincentes.

%% Y esta presuncion se diferencia de la presuncién de otras tesis empiricas, porque éstas en principio pueden
comprobarse del todo e inmediatamente, sea positiva 0 negativamente, pero la alteridad del otro no. Véase,
supra, notas 53y 57.
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ambos casos es exactamente la misma: la alteridad del otro no puede ser
presentada (inmediatamente) ni para ser confirmada ni para ser cancelada.
El solipsismo se basa en lo primero (la alteridad no puede ser confirmada
como un hecho de evidencia apodictica, pues el Unico hecho de evidencia
apodictica posible y concebible, como hizo ver ya Descartes, es ego
cogito®®), mientras que el animismo (tal y como lo entienden Cairns y
Embree) se basa en lo segundo (la alteridad, que es el resultado de la
transferencia de lo viviente en mi a otros cuerpos, no puede ser cancelada,
y como el sentido “vivo” se transfiere a todo, entonces la conciencia, por su
propia naturaleza, afirma siempre que todo vive). Ambas “tesis” (solipsismo
y animismo) son insostenibles si se las entiende como referidas a hechos
del mundo de la vida cotidiana (aun en el caso de culturas “animistas”, pues
el tojolabal no piensa que cuando muerde una tortilla ésta tiene la vivencia
de ser triturada por sus afilados dientes), pero ambas tienen sentido en
cierto modo: el solipsismo tiene sentido (y funcionalidad cientifica) como
idea tedrica (pues ya desde Descartes esta inseparablemente ligado, a
través de la idea de la evidencia ultima, a la demostracion de la posibilidad
de la autorresponsabilidad absoluta, cuestién insoslayable para toda ética
gue pretenda alguna universalidad), mientras que el animismo puede tener
sentido (y funcionalidad religiosa) como una idea regulativa en el sentido de
Kant, como indicaré mas adelante.
Ahora bien, Cairns Unicamente ve una de estas dos posibilidades (la del
animismo), dejando a un lado la otra (el solipsismo), y no parece ver cuan
problematico es su presupuesto de que todo se transfiere a todo. Al parecer
tampoco ve lo probleméatico de pensar, como hace él, que la pasividad constituye
lo natural y la actividad lo cultural. De esto ultimo y de su relacion con el animismo

me ocuparé a continuacion.

% Notese, por otro lado, que esta afirmacién es una tautologia performativa y que la expresién cogito no
designa un hecho necesario, pues lo necesario en la expresion ego cogito no es que yo viva (piense, dude o lo
que sea), sino que no puedo no vivir mientras realizo el acto de afirmar que vivo (o cualquier otro acto), asi
como no puedo dudar de que dudo mientras estoy dudando, ni de que pienso mientras estoy pensando. Esa
tautologia performativa (reafirmo lingtiisticamente lo que estaba ya implicitamente afirmado en mi acto pre-
linglistico) tiene el valor epistemoldgico de un juicio analitico (en el sentido de Kant), y, por ello, lo afirmado
en ella es una necesidad logica, no factica.
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§ 24. La diferencia entre el concepto husserliano de “pasividad” y el
concepto cairnsiano de “automaticidad”

Cairns piensa que la automaticidad primaria constituye el mundo natural y la
secundaria, junto con la accionalidad, el cultural,®* lo que a su vez ocasiona que
piense que el animismo es posible al nivel de la automaticidad primaria, que para
él es el de la naturaleza; lo cual es absurdo. Y es absurdo porque los diferentes
estratos constitutivos de la conciencia (sobre todo sintesis activa y sintesis pasiva
primaria y secundaria) no se diferencian, como piensa este autor, por constituir
unos u otros objetos (o tipos de objetos) cualesquiera en particular (como los
naturales y los culturales), sino por constituir sus objetos implicita o
explicitamente; es decir, inadvertida o eminentemente.®> Digamos, para retomar

esta cuestion desde un punto algo mas basico, que todas

ot “Porque la automaticidad secundaria es temporalmente puesta a un lado junto con la vida mental accional
[en el proceso fenomenologico de la Abbauung], y porque lo cultural es constituido en automaticidad
secundaria, el mundo resultante, constituido en automaticidad primaria, es el mundo natural.” AA (E), p. 83.
%2 Si pretendiéramos partir de “lo natural” y de “lo cultural” como una distincién ontologica dada e
intentaramos asignarle a esos sentidos objetivos uno u otro tipo de sintesis como su modo de constitucion
correspondiente (como hace Cairns), se nos presentarian los siguientes problemas: 1) no todo lo cultural es
necesariamente producto de la actividad, sino sdlo lo actualmente cultivante (y nunca lo tradicional como
culturalidad sedimentada). 2) también la constitucion de cosas “naturales” puede (y muchas veces tiene
necesariamente que) implicar actividad. 3) Por lo tanto, la distincion subjetiva “actividad-pasividad” no
puede definirse de acuerdo con las categorias objetivas de “lo cultural” y “lo natural”. El intento de hacer esto
ultimo es absurdo, ademas, porque la diada conceptual “cultura-naturaleza” (de gran complejidad 16gica) es
un sentido objetivo que se funda en la subjetividad constituyente y no al revés. Claro que entendida como
“cultivo puro y actualmente cultivante”, la idea de “lo cultural” implica el que sus productos sélo pueden ser
constituidos en actividad, pero esto no significa que ello sea lo Unico que puede y tiene necesariamente que
ser constituido en esta modalidad de la sintesis. Toda objetividad enfocada en primer plano y destacada del
horizonte de su propio trasfondo es constituida necesariamente en actividad, independientemente de que lo
constituido sea natural, cultural o tradicional. El “cultivo puro”, como dije, es una idea cuya peculiaridad
l6gica implica el que los productos de su actividad no pueden ser constituidos en pasividad, pero esto ni
explica el concepto de sintesis activa (sino que a partir de este Ultimo es que podria explicarse por qué aquello
es asf), ni podria nunca determinar lo que es correlato de la actividad en general, pues lo cultural es un sentido
objetivo entre otros, y aunque su relacién con la sintesis activa es peculiar en el sentido indicado, a partir de
ello es imposible determinar qué es y qué no es objeto de actividad en el sentido de la constitucidn
trascendental en general; pues evidentemente es posible que haya constitucion activa sin que haya todavia
“cultura” en ningun sentido. Como ocurre, por ejemplo, en el caso de lo que Husserl llama “sujetos-yos
animales” (tierische Ich-subjekte [Hua 111/1 73]): hay animales capaces de estar explicita y eminentemente
“dirigidos hacia” (gerichtet auf) un objeto, o “vueltos hacia” (zugewendet zu) él en cuanto ese objeto en si
mismo; pueden inteligirlo y hasta seguir procesos de aprendizaje relacionados con ese objeto o situacién
objetiva. Husserl utiliza este ejemplo para mostrar que el cogito, entendido como “un yo en vigilia” (ein
waches Ich), no necesariamente es linguistico ni predicativo (o predicante); yo, para mostrar que la actividad
del “estar eminentemente dirigido a” no necesariamente constituye cosas culturales (a menos que
ampliaramos el concepto de “lo cultural” a los productos de toda conciencia en vigilia y sin limitarlo a los de
la conciencia humana, lo cual no haré aqui).
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las operaciones de constitucidon poseen algo en comun: cierta diversidad se
asocia a una unidad. La conciencia de que la protencion, la impresion
originaria y la retencién son distintas en un presente extendido y de que, sin
embargo, se siguen una a la otra continuamente y que por esta capacidad de
transito estan vinculadas inseparablemente, constituye la primera conciencia
de unidad-en-la-diversiad. La unificacion de la diversidad en la unidad es
nombrada por Husserl con un concepto kantiano: sintesis.®?
La sintesis “activa” es la unificacion que tiene el caracter de “acto” entendido como
el estar vuelto eminentemente —del yo constituyente— hacia lo unificado mismo, o
sea, como enfocandolo en primer plano. La sintesis pasiva es la unificacién que no
tiene caracter de acto en este sentido, pero que si es un “hacer’ (ago-actus)
implicito; es decir, es la ejecucion implicita de una operacidon constitutiva de
sentido, e “implicito” significa, aqui, “sin que el yo esté eminentemente dirigido” ni
al objeto constituido ni a la operacidon constituyente, o bien, sin que el yo tematice
o atienda a lo constituido en el sentido del “estar explicitamente dirigido a ello”. En
la génesis pasiva la conciencia no constituye el objeto dirigiendo su atencion a él
de un modo tematico, no se dirige a él de un modo teorético, ni siquiera de un
modo explicito, sino que lo constituye de un modo completamente atematico y
con-fundido (Hua IV 13); es decir, lo co-constituye junto con una serie de
elementos de entre los cuales ninguno sobresale en cuanto elemento enfocado en
primer plano, sino que todos nacen como una “con-formacion” a la que Husserl
denomina Zusammenbildung (Hua VI 372). En la génesis activa, por su parte, la
conciencia constituye un sentido en el acto de dirigir su atencién explicita y
eminentemente hacia él y enfocandolo en primer plano a través de una “intencién
destacadora” (heraushebende Intention), el resultado de lo cual es una objetividad

destacada de su propio “trasfondo”.®* Husserl utiliza varias palabras para expresar

% K. Held, “Introduccién al pensamiento de Husserl 2: fenomenologia de la constitucién”, ponencia
presentada en Puebla, septiembre de 2009, p. 11. “La sintesis originaria es la ‘sintesis de transicion’, de la
cual soy consciente no-tematicamente en cada conciencia del presente en la continua sucesion de la cadena de
retenciones”.

84 Cfr. Eyj, §§ 15 y 17. Husserl llama a esto “el estar vuelto” (das Zugewendetsein) hacia el objeto en cuestion
en si mismo, por oposicion al mero tenerlo como algo implicitamente co-presente (Hua III/I 71) en el “campo
de lo pre-dado”, que es el de su propio horizonte como una objetividad pasivamente pre-constituida. Sobre el
hecho de que toda objetividad tiene siempre y necesariamente un trasfondo a partir del cual puede ser
destacada véase infra nota 69. Expresado con la terminologia de Ideas Il, se trata del “acto espontaneamente
ejecutado frente a la conciencia en la que la misma objetividad es consciente ‘pasivamente’ en un estado
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esto que en espanol llamamos “destacado” ausgezeichnet, abgehoben,
herausgehoben, herausgegriffen y herausgefasst, entre otras. En intima relacion
con el significado de estas palabras se encuentra el hecho de que la sintesis
activa presupone siempre “un campo de lo predado’ (ein Feld der
Vorgegebenheit), a partir del cual le es posible destacar una u otra objetividad v,
asi, constituir uno u otro sentido en espontaneidad; es decir, percibirlo en cuanto él
mismo, explicitarlo, tematizarlo, etc.®® Para poder hacer todo esto la sintesis activa
presupone, pues, el mencionado “‘campo de lo predado”, que es el de la
horizonticidad pre-constituida por la sintesis pasiva primaria y/o secundaria. Esta
ultima se caracteriza por “mantener’”, en el “ondo de la conciencia’
(Bewusstseinshintergrund), sentidos objetivos que habian sido previamente
constituidos en actividad y, o pasaron a un segundo plano de atencion, o fueron
completamente eliminados del horizonte de la intencionalidad activa actual. En el
primer caso la sintesis mantiene “asido-todavia” (noch im Griff), aunque ya no en
aprehension primaria sino en aprehension de segundo plano, algun objeto;
mientras que en el segundo caso la sintesis conserva, en un fondo mas profundo y
obscuro de la conciencia, el sentido como una “posesion permanente” que yace en
la obscuridad de un pasado histérico y recordable. En ambos casos el sentido es
conservado como algo implicitamente “re-tenido” en un trasfondo mas o menos
confuso,®® pero potencialmente explicitable y/o recuperable en el modo de la

eminencia.®’ Digamos, por ejemplo, que tenemos un sentido que fue activamente

confuso” (Hua IV 11). Ambas cosas deben ser diferenciadas, a su vez, de los actos predicativos y de los actos
tedricos como actos de nivel superior (Hua I11/1 73).

% “E] percibir, la orientacién perceptiva hacia objetos particulares, su contemplacién y explicitacion
[Explikation], constituye ya una labor [Leistung] activa del yo. En cuanto tal presupone que ya nos esta pre-
dado algo, a lo cual podemos dirigirnos en la percepcion. Y no solo estan pre-dados los objetos individuales,
aislados por si, sino que siempre existe un campo de lo predado, del cual se destaca algo individual [...]”. Eyj,
§ 15, p. 78. A pesar de lo que podrian sugerir estas palabras, el fenémeno de las relaciones entre el objeto, su
trasfondo y el destacar no se limita a la percepcion de cosas fisicas, sino que esta presente en toda
intencionalidad posible y concebible, como sefiala Husserl en diferentes lugares (como Eyj, 8§ 17, p. 83) y
como he intentado mostrar yo mismo en otro lugar (cfr. mi tesis de licenciatura, pp. 66 y ss).

% Husserl distingue entre “recuerdos cercanos y recuerdos lejanos [ambos son condiciones noéticas de la
posibilidad de la constitucion de un mundo experimentable en cuanto concordante], 1) entre recuerdos que
son despertados a través de la retencién que aln es originariamente viviente [urlebendige] y que aln se
encuentra segmentada y en flujo constitutivo, y 2) entre recuerdos que surten efecto [hineingreifen] en el
horizonte lejano de la retencion, tales como los de una pieza musical completa” (Hua XI 112).

%7 Sobre “las diversas maneras del mantener-asido y su diferencia frente a la retencion” véase Experiencia y
juicio, 8 23.Cuando unos u otros contenidos objetivos pasan de la actividad a la pasividad ya no figuran en
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constituido pero que ha salido del foco principal de atencién de la intencionalidad
activa actual y se va hundiendo en la “oscuridad” de lo no enfocado en primer
plano, de lo que puede pertenecer a la vivencia de ahora pero no en el modo de la
eminencia (sino en el de lo co-presente) o de lo que forma parte del pasado en un
sentido histérico. Este sentido puede no perderse por completo en la obscuridad
de lo absolutamente inadvertido, porque la pasividad secundaria puede
mantenerlo co-presente a modo de “objetividad de trasfondo” —o bien, puede si
hundirse por completo en la inadvertencia absoluta y aun asi ser conservado en el
horizonte lejano de lo recordable. Ahora bien, dado todo lo anterior podemos decir
gue el efecto (Leistung) de la sintesis pasiva (sea primaria 0 secundaria) es una
objetividad a la que podriamos llamar “contextual.”®® Ella —a la que se opone
complementariamente la objetividad “destacada” y de primer plano de la sintesis
activa— es un momento fundamental de toda objetividad posible y concebible en

cuanto tal.®®

Este momento es el de la horizonticidad implicita desde siempre ya y
por necesidad esencial en todo cogito, por la que “el yo tiene siempre un contorno
de objetos” (MC, § 38, p. 106) y por la que puede hablarse de “la estructura de

horizonte de toda intencionalidad".” La pasividad en general es, por ello, un modo

primer plano en la vivencia de ahora sino que “estan vivos solo en otra forma esencialmente modificada del
tener ‘todavia’ consciente lo constituido y mantenerlo asido [...]. Esto es posible porque los pasos
espontaneos singulares de los actos permanecen, tras su ejecucion, retencionalmente mantenidos en la
conciencia, y justamente en la forma modificada de estados pasivos.” Ideas Il, § 4, pp. 35-36 (Hua IV 6).
Enfasis de Husserl. Este habla también, como he dicho, de "la diferencia del acto espontaneamente ejecutado
(y en pasos articulados si se trata de actos de varios niveles) frente a la conciencia en la que la misma
objetividad que se constituye mediante el primero es consciente ‘pasivamente’ en un estado confuso; todo acto
espontaneo pasa necesariamente, tras su ejecucion, a un estado confuso; la espontaneidad, o, si se quiere, la
que propiamente denominamos actividad, pasa a pasividad, aunque una pasividad que -como ya dijimos-
remite a la ejecucion primigeniamente espontanea y articulada.” Ideas Il § 5, p. 41 (Hua IV 11). Enfasis de
Husserl.

%8 Desde el punto de vista de la pasividad pura (la de la sintesis originaria del tiempo inmanente), la pasividad
secundaria pareceria implicar ya cierta actividad, por lo que habria que hablar quizas de “grados de la relativa
actividad y de la relativa pasividad”. Asimismo, desde el punto de vista de la atencion eminente el “mantener
asido aun” (noch im Griff behalten) implicaria cierta pasividad, mientras que desde el punto de vista de la
temporalizacién inmanente ello mismo implica cierta actividad.

% pues aunque los grados de complejidad de esta “objetividad de trasfondo” pueden variar (asi como sus
grados de “oscuridad” y “claridad”, “relevancia” e “irrelevancia” [Hua Il11/1 186]), en toda intencionalidad
esta necesariamente implicado al menos un horizonte minimo (“horizonte”, “halo” y “trasfondo” son
equivalentes en Hua 111/1 186n): el del sujeto (pasiva e implicitamente autoconstituido) desde el cual y para el
cual el objeto es tal, es decir, “el ego que pertenece inseparablemente a todo cogito” (Hua IV 4).

" MC, § 20, p. 66 (Hua I 86). Husserl se refiere a este momento de diferentes maneras, pues habla de “fondo
objetivo co-visto” (mitgeschauter gegenschtandlicher Hintergrund), “horizonte de inatencion de trasfondo”
(Horizont hintergrindlicher Unaufmerksamkeit) e implicitud, inactualidad y potencialidad de lo co-presente
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de constitucién al que le corresponde un tipo de objetividad y no unos u otros
objetos en particular. Esta objetividad es la objetividad “contextual” del contorno de
objetos que “rodea” a todo posible cogito, el trasfondo horizéntico necesariamente
implicito en toda intencionalidad tematica o atematica, etc.”* Ahora bien, a la
pasividad secundaria (aquella con la que se experimenta de modo pasivo lo que
alguna vez fue constituido activamente) le corresponde la constitucion de lo
habitual, que es lo ya siempre tenido (habitus), lo que esta ya en mi antes de toda
reflexion; lo “decidido” en las “convicciones relativamente permanentes”’®: tanto
las actitudes subjetivas (habitos culturales y/o pre-culturales, por ejemplo, del lado
noético) como las objetividades “ya tenidas” (sentidos ya constituidos y
permanentemente re-actualizables, del lado noeméatico). De modo que si “todo lo
habitual pertenece a la pasividad” (Hua XI 342), es porque ésta “mantiene” “lo
tenido” —cuando no es “tenido en el modo de la eminencia’- como “re-tenido” en
una objetividad “de trasfondo” (hintergrindlich); o bien, mantiene lo tenido —
cuando no es tenido en ninguna de las dos maneras anteriores— como conservado

en el horizonte de lo recordable.”

(cfr. ldeas 1 §§ 35 y 83). Englobando todo esto se halla también lo que Husserl llama el “fenomeno del
contraste (Kontrastphanomen). Hua XI 133 y ss.

! Esto es una determinacién muy esquemética, y en cierto sentido también unilateral, de las muy complejas
relaciones entre actividad y pasividad (como la relacion de fundamentacién de acuerdo con los grados de lo
inferior o lo superior en la complejidad I6gica del sentido constituido, el sentido en el que los objetos de la
sintesis pasiva funcionan como materia para la sintesis activa, etc.). Sobre todo esto véase MC § 38, ldeas II,
88 4 y ss., Experiencia y juicio, 88§ 16, 17, 23, etc.

72 A través de las cuales, dice Husserl, “el yo confirma un estilo constante, con una ininterrumpida unidad de
identidad, un caracter personal” (Hua | 101). Sobre todo esto véase MC, §§ 32y 33.

’® Lo mismo vale también para las actitudes tipicas ante circunstancias cotidianas (las costumbres), pues éstas,
como dice Klaus Held, las traigo siempre conmigo asi como traigo conmigo el “detras” que co-constituye mi
“aqui” espacial —el “aqui” originario que (como el “aqui” mas abarcante de mi propio mundo cultural) por
mas que me desplace nunca puedo abandonar (K. Held, “Acuerdo y entendimiento intercultural. Posibilidades
y limites”, pp. 46-48). En relacion con el pasado historico, por su parte, Husserl habla del “horizonte lejano
del olvido” (Fernhorizont der Vergessenheit) y del “reino de los recuerdos” (Reich der Wiedererinnerungen)
(Hua XI 117 y 149), pero ;como es que llegué a tener por primera vez aquello que “después” puede figurar
como “retenido”, como “ya tenido” y/o como “recordable”? A través del “acto espontaneamente ejecutado” y
la “evidencia” en un sentido amplisimo. “Toda evidencia instaura para mi una posesion permanente
[bleibende Habe] (Hua I 95)”, porque una vez que he intuido algo originariamente en cuanto ello mismo (uno
u otro sentido, como el sentido “ring de boxeo”, por ejemplo), esto permanece en Mi COMO un sentido que
aunque sea olvidado es pasiva e implicitamente “conservado” (en el ‘“horizonte lejano del olvido”
precisamente) y “puede” ser siempre nuevamente re-cordado, reactivado o reactualizado; lo cual es posible, a
su vez, a través de la “asociacion” como una absolutamente necesaria regularidad [de la génesis inmanente]
sin la cual una subjetividad no podria ser”. Hua XI 118.
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Ahora bien, Cairns no parece notar que “naturaleza y cultura” (y todo lo que
pueda ser juzgado como “cultural” o “natural”) son sentidos objetivos (o correlatos
noematicos) particulares y que ni estos ni ningunos otros objetos particulares
pueden ser entendidos como correlatos exclusivos de ningun estrato constitutivo
de la conciencia.” Prueba de ello es que para constituir una cosa-sentido, sea real
o ideal, natural o cultural, se requieren necesariamente ambos tipos de sintesis.
Por ejemplo, puedo constituir pasivamente los arboles que estan junto al camino
gue recorro todos los dias, y a los cuales jamas les he puesto una atencién
explicita (0 sea que nunca he dirigido mi atencién principal y eminentemente a

ellos, nunca me he concentrado en ellos en cuanto tales). Pero también puedo

™ Si asf fuera, un nifio de 3 afios, por ejemplo, distinguirfa entre cultura y naturaleza, pero no puede hacerlo
porque la idea de la “naturaleza” es una forma abstracta (“idea trascendental”, en el lenguaje de Kant) que
implica la idea de la “cultura” como el contra-polo por oposicién al cual ella misma se define. La diada
“natural-cultural” es una distincion de orden superior al de la mera pasividad y presupone ambos tipos de
sintesis. Es decir, un nifio de tres afios ejecuta ya infinidad de sintesis activas y pasivas, pero no alcanza a
distinguir todavia lo natural de lo cultural, pues esta distincion, que es una distincién l6gica compleja, es una
cuestion objetiva que no se resuelve en la distincion subjetiva actividad-pasividad. Sobre esto véase mi tesis
de licenciatura, Anexo Il, pp. 157-169. Y si dijéramos que el nifio ejecuta actos culturales aunque no lo sepa
(lo cual es siempre posible), hay que decir también que la constitucion de un arbol silvestre, por ejemplo
(véaselo o no como “silvestre”, lo cual desde luego es una determinacion cultural), puede implicar una serie
de actos tan activos como los que se necesitan para “cultivar” una milpa. Es posible, por otra parte, que toda
esta confusion se deba a una ambigiiedad que se encuentra en Husserl mismo, pues éste dice que “se presenta
[...] la oposicion radical entre objetividades reales (realen) (en un sentido amplio) y objetividades
categoriales; estas Ultimas remiten a su origen en operaciones, en una actividad del yo progresivamente
generadora y constructiva; las primeras remiten a efectuaciones de una sintesis meramente pasiva.” (MC, §
21, pp. 68-69 y 217 [Hua | 87-88]). “Pero —rteplica Ingarden—, ;se puede en realidad afirmar que las
operaciones sintéticas que conducen a los objetos reales sean de naturaleza puramente pasiva o bien que la
sintesis correspondiente sea de tal clase? Me parece que esto no es exacto ya en el nivel de las operaciones
que llevan a cosas intuitivas dadas perceptivamente. Tampoco lo es, en grado mucho mayor, en el caso de las
numerosas operaciones cognoscitivas que conducen, en el trabajo cientifico, a la construccién de las
objetividades fisicas, por ej., las que, sin embargo, deben ser «reales »” (R. Ingarden, Hua | 214). El error que
Ingarden parece querer sefialarle a Husserl (en cuyas lineas parece haber también una confusién entre las
oposiciones real-ideal y sensible-categorial) consiste en confundir lo real (real y no reell), que puede ser
constituido tanto en actividad como en pasividad, con el “producto” de la sintesis pasiva, que es cualquier
objetividad en cuya constitucion el yo no haya ejecutado una intencionalidad eminentemente (auszeichnend)
dirigida (zugewendet) a una objetividad en cuanto destacada (herausgehoben) o concebida (herausgegriffen)
en si y para si misma (Hua I11/1 71). Real y categorial, por su parte, pueden implicar, ambos, los dos tipos de
sintesis, y su distincion no proviene de la distincion entre actividad y pasividad sino de la distincion entre
intuicion sensible e intuicién categorial. Categorial no se opone a real sino a sensible; real se opone, por su
parte, a ideal, no a categorial. Un objeto de la percepcion (Ding), por ejemplo, implica intuiciones tanto
sensibles como categoriales y puede ser constituido tanto pasiva como activamente (y con independencia de
que sea una cosa natural o cultural). Estos errores no son definitivos en Husserl, desde luego, pues ocurren
s6lo en un brevisimo comentario en Meditaciones cartesianas (mientras que por otra parte hay un tomo entero
de sus obras completas dedicado al tema: Hua XIl), y su problematicidad fue certeramente sefialada ya por
Ingarden (a pesar de lo cual la confusién sigue existiendo aun hoy en dia. Véase, por ejemplo, Francisco
Conde Soto, “Fenomenologia de la cultura: un analisis del conflicto intercultural a partir de las nociones
husserlianas de habitualidad y mundo-hogar”, p. 208).
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constituir algunos de ellos activamente, si, por ejemplo, me dirijo especificamente
a uno u otro para cortar hojas que me sirven para hacer té (el té y todo lo que tiene
gue ver con él es ya algo cultural, pero el arbol en cuanto tal sigue siendo natural).
Entonces este arbol es destacado del resto de los arboles del camino (y de otros
elementos de horizonte), enfocado en primer plano y explicitamente considerado
en cuanto tal y en cuanto que forma parte de una cierta especie en particular
(pues no se hace té con las hojas de cualquier arbol). Al mismo tiempo, aquello
gue antes ocupaba el foco principal de atencién, aquello a lo que el yo estaba
activa y eminentemente dirigido (el camino mismo quizas), pasa a un segundo
plano, en el que es pasivamente “re-tenido” como una horizonticidad de
trasfondo.”® El poder cambiar siempre nuevamente el “foco principal de atencion”,
a través de un “destacar-algo-del-trasfondo-para-enfocarlo-en-primer-plano” (freie
Wendung des Blickes), es una posibilidad de la idealmente ilimitada (grenzenlos)
actividad  explicitante y actualizante del yo,”® la cual se opone
complementariamente a la pasividad del mero “pasar por alto (lUbersehen) y dejar
en la confusion”. En nuestro ejemplo se trataria del “pasar por alto” la singularidad
de cada arbol (y/o de cualesquiera otros elementos de horizonte) y a la vez
tenerlos a todos como un trasfondo mas o menos confuso. Ese siempre posible
“paso” (Ubergang) del “tener” en el trasfondo al enfocar eminente constituye lo que
en mi tesis de licenciatura llamé el “proceso de activacion de la sintesis”, el cual
tiende a “hacer de lo marginalmente advertido algo advertido en primer plano, de

lo no destacado algo destacado, de lo oscuro algo claro y cada vez mas claro.””’

> «[...] a la esencia de todas estas vivencias [las cogitationes] —siempre tomadas en plena concrecién— es

inherente aquella notable modificacion que hace pasar la conciencia en el modo del volverse actual a
conciencia en el modo de la inactualidad, y viceversa. Una vez es la vivencia conciencia ‘explicita’, por
decirlo asi, de lo objetivo; la otra vez, implicita, meramente potencial. [...] a la esencia de la corriente de
vivencias de un yo en vigilia es inherente [...] que la cadena de cogitationes que corre sin interrupcion esté
constantemente rodeada de un medio de inactualidad, siempre presto éste a pasar al modo de la actualidad,
como, a la inversa, la actualidad a inactualidad.” ldeas | § 35, p. 42 [G80] (Hua I11/1 72-73).

76 Hua 111/1 72 y 185. Husser| habla también de la infinitud creada por “«el yo puedo siempre de nuevo» en
cuanto horizonte potencial.” MC, § 27, p. 81.

" Ideas 1, § 83, p. 111 [G196] (Hua I11/1 186). En el § 17 de Experiencia y juicio Husserl habla de que
cuando el yo da seguimiento (folgt) a un estimulo afectivo (sensible o no-sensible, pues “también puede ser
incitante [aufdringlich] un pensamiento que emerge [...] destacandose de entre diversos estimulos mentales
oscuros que nos mueven”) “una tendencia gradual enlaza los fendmenos, una tendencia de la transicidn
[Ubergang] del objeto intencional desde el status del trasfondo del yo al del enfrentamiento al yo; una
transformacién que correlativamente es la de toda la vivencia intencional de trasfondo en una experiencia de
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Ahora bien, al no ver todo lo anterior Cairns pasa por alto el hecho de que el
animismo solo es posible en niveles constitutivos que son superiores al de la mera
pasividad primaria,’® pues es una idea que no sélo exige necesariamente cierto
grado de “actividad” (o “atencién eminente”), sino que ademas implica una gran
complejidad logica y hasta religioso-tradicional, como hemos visto en el caso de
los tojolabales.

Al no ver con claridad suficiente, ademas, ni que el animismo es una idea
(la de que “todo vive”) y no una experiencia,® ni en qué nivel es que ella puede ser
constituida, Cairns parece confundir el animismo como posibilidad cosmovisionaria

con una presunta consecuencia de la teoria fenomenoldgica de la

primer plano: el yo se vuelve hacia el objeto.” También en los §§ 24 y 25 de Meditaciones cartesianas
Husserl se refiere a esta tendencia, aunque en un nivel superior de constitucion (el de “la realidad efectiva
como correlato de la verificacion evidente”), como la meta (Ziel) de la razén entendida como “titulo de una
forma estructural esencial y universal de la subjetividad trascendental en general” (MC § 23). Husserl habla
ahi también de la relacién de todo esto con la “evidencia” y del “establecimiento de un camino [Weg]
sintético que va desde una mencion no clara a una correspondiente intuicion prefigurativa”, etc.

® Que no es el reino de la naturaleza sino el “de los enlaces y las fusiones asociativas, en los cuales todo
sentido naciente es una con-formacién [Zusammenbildung] pasiva.” (Hua VI 372).

™ Cairns dice: “La cualidad de inanimado [inanimateness] es un carécter privativo, conferido a aquellas cosas
cuyo comportamiento refuta experiencialmente la imputacion automatica y preteorética, realizada a ellas, de
una cualidad de animado [animateness] especifica o tipica. Sin embargo, se puede dudar de si LA
EXPERIENCIA QUE UNO TIENE DEL MUNDO FiSICO EN CUANTO TOTALMENTE ANIMADO es
alguna vez refutada completamente, de si SU EVIDENCIA EXPERIENCIALMENTE INSTITUIDA es
alguna vez completamente cancelada.” SA(C), p. 12. Enfasis mio. Frente a esto hay que preguntar: ¢Seria “un
mundo totalmente animado” una experiencia (entendida como vivencia de hechos) o una idea? ;O una
experiencia que implica un conjunto de ideas relacionadas entre si? No podria ser una experiencia porque es
solo una presuncién (la presuncién instituida en la transferencia automatica de sentido). ¢Es entonces una
idea? No puede ser una idea sin mas porque la transferencia del sentido, que instituye la presuncidn,
presupone (mas no “es”) la idea como el substrato logico de lo confirmado, cancelado o presumido. ;Qué es
entonces? Es, como esta dicho, una presuncion, es decir, una idea (idea-sentido transferida de una cosa a otra)
que en cuanto puesta como presuntamente realizada en los hechos, seria concreta e intuitivamente
experimentable. A través de la experiencia (y sus procesos de verificacion y/o nulificacién concordante [Hua
1 92]) esta presuncion se confirma, se cancela o se mantiene como presunta. De una “animacion total” sélo
podria hablarse, entonces, en la pura presuncidn ideal y no en la experiencia y, por lo tanto, no puede hablarse
de “un mundo TOTALMENTE animado”, pues éste implicaria no solo presunciones inciertas sino también
experiencias verificantes. Es decir, en el nivel de lo que Cairns llama “automaticidad primaria” uno jamas
podria tener la experiencia de un mundo completamente animado (sino solamente experiencias particulares
que se confirman, se cancelan o se mantienen como presuntas) porque tal cosa presupondria que todas las
presunciones de que lo otro esté vivo se han confirmado (lo cual es obviamente imposible), pues de otro modo
tendriamos no “un mundo completamente animado” sino, a lo mucho, “un mundo presuntamente animado”;
lo cual también es imposible, porque nunca hay una totalidad simultanea de presunciones sin que haya a la
vez ciertas cancelaciones. Aun entre los tojolabales, por ejemplo: cuando alguien muere, la transferencia se
cancela en el caso del cuerpo que es enterrado, pues “lo inanimado es lo despedazado” (Lenkersdorf,
Aprender a escuchar, p. 127), y aunque de los pedazos se pueda decir que en cierto modo también viven, no
lo hacen en el mismo sentido en el que lo hacia el viviente del cual anteriormente eran partes. Cfr. LHV, p. 71.
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intersubjetividad, lo cual corresponde al Ultimo problema del que prometi

Oocuparme.

§ 25. El animismo, ¢ posibilidad cosmovisionaria o consecuencia teorica
de la fenomenologia genética?

En los textos de Cairns y Embree que hemos revisado hasta ahora es posible ver
una confusién entre el animismo como posibilidad cosmovisionaria® y como
consecuencia tedrica (presunta) de la fenomenologia genética.?* Pero ¢por qué
digo esto, si Cairns mismo dice que el animismo, tal y como él lo entiende, no es

un producto de ninguna teoria sino una experiencia pretedrica?®

Porque las cosas
gue Cairns dice que ocurren en la conciencia constituyente, y que darian origen al
animismo, en realidad no ocurren, pues son solo implicaciones presuntas que
Cairns infiere partiendo de una premisa mayor que en si misma es inaceptable,
dando como resultado un argumento que es formalmente valido, pero de premisas
y conclusién falsas.®® Es decir, si bien es cierto que el sentido “vivo” es transferible
a todas las cosas fisicas (lo cual explica la posibilidad intencional del animismo), lo
gue constituye realmente la tesis de Cairns es no s6lo eso sino sobre todo: 1) La
idea de que el sentido vivo es no sélo transferible sino también transferido a todas
las cosas (lo cual pretende basarse, a su vez, en la idea de que todo se transfiere
a todo). 2) La idea de que la cancelacion total de esa transferencia es imposible.
Lo primero es, como he mostrado antes, inaceptable; y lo segundo (la
imposibilidad de la plenitud y apodicticidad de la mencionada cancelacion) es una
consecuencia puramente teorica del analisis fenomenologico de la experiencia del

extrafio, pues en el mundo de la experiencia pre-tedrica (en el caso de culturas

8 Nivel de constitucion: actividad de la cultura superior. Correlato objetivo: idea religiosa.

81 Cfr. supra, nota 15. Lo cual quizas se debe, al menos en parte, a que Cairns se ocupa de la néesis del
animismo sin haberse ocupado primero de su néema, lo cual podria considerarse un error metodoldgico, pues
“el punto de partida [de todo andlisis fenomenoldgico] [...] es necesariamente el objeto dado en cada caso de
modo directo, a partir del cual la reflexidn retrocede al correspondiente modo de conciencia y a los modos de
conciencia potenciales implicitos en el primero como horizontes [...].” MC, p. 68, (Hua | 87). Sobre el
procedimiento metodoldgico correcto véase el comentario de Ingarden a Husserl en MC, p. 213 (Hua | 211) y
supra, p. 31n. Una de mis intenciones en este trabajo ha sido que los capitulos | y Il sirvan para mostrar la
esencia de la intersubjetividad y la del animismo, respectivamente; es decir, que funcionen, dentro de sus
limitaciones, como vias noematicas.

8 Cfr. SAC), p. 2.

8 éase el esquema de este argumento infra, p. 136.
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animistas incluso) esa imposibilidad es totalmente inadvertida y hay siempre cierta
cancelacion (justificada o no); y, por lo tanto, no hay animismo en este sentido, es
decir, no se da la idea de “un mundo totalmente animado” en el nivel de la
“automaticidad”.?* Claro que la fenomenologia puede mostrar que la cancelacién
del sentido “vivo” nunca es ni puede ser “del todo” justificada, pero esto, como he
dicho, es el resultado de la evidenciacion analitica de la esencia de la experiencia
del extrafio y el estilo de su verificacion; mas no, como piensa Cairns, una
experiencia pretedrica. Es decir, en el mundo de la vida si hay cancelacion (y ésta
es fenomenolégicamente evidenciable en su posibilidad y necesidad para la vida
practica), independientemente de que desde un punto de vista puramente l6gico
se pueda mostrar que no es apodicticamente justificable (evidenciacion producida
por una multiplicidad de reflexiones tedricas), lo cual muestra una cierta
irrefutabilidad de la tesis del animismo (idéntica, por cierto, a la del solipsismo),
pero no mas. Digo, pues, que el animismo tal y como lo entiende Cairns soélo
puede discutirse como una presunta consecuencia teérica de la fenomenologia,
porque incluso en culturas animistas hay de hecho una cancelacion efectiva (o
sea, que en la vida practica se realiza), aunque no goce de apodicticidad desde el
punto de vista de la teoria fenomenoldgica de la intersubjetividad.®® Que ésta

venga después y diga que “Chana o Juana” es otro asunto (uno puramente

8 Cuando un tojolabal mata un conejo para hacerlo en mole, por ejemplo, no piensa que el conejo
(desnucado, desollado, destazado y hervido) sigue vivo (quizas piense que el cuerpo del conejo sigue jugando
una funcidn eco-légica y que “se mueve, aunque muy despacito”, pero el conejo como tal no vive mas, y el
tojolabal asi lo ve). Es decir, tampoco en el nivel no-tedrico de la cosmovision tojolabal se da por completo la
idea de un mundo totalmente animado, pues, como hemos visto, aun en el caso de esta cultura esta presente la
idea de lo inanimado, y ello por razones esenciales y comunes a toda cultura posible. La idea de lo inanimado
es esencialmente correlativa a la idea de lo animado y conceptualmente inseparable de ella. La idea de lo vivo
presupone la idea de lo no-vivo, asi como la idea del dia presupone la idea de la noche. Los tojolabales
piensan que mucho de lo que nosotros (occidentales) llamamos “no-vivo™ esta vivo en cierto modo (en el de
que llega a ser y deja de ser, forma parte de un mismo cosmos e “interacttia” con él y con nosotros de
diferentes maneras. Cfr. LHV, p. 70), pero eso no quiere decir que desaparezca, entre ellos, la idea de lo no-
vivo, ni que “se borra la diferencia entre la vida y la muerte” (Lenkersdorf, Aprender a escuchar, p. 127), lo
cual es imposible porque la idea de lo “no-vivo” es fundamental para entender las ideas “nacimiento-
supervivencia-muerte”, sin las cuales no podriamos entender el sentido de nuestra propia existencia como “ser
en la finitud” ni anticipar la posibilidad de la muerte y prepararnos para la supervivencia, etc. Aun la idea de
que todo vive, y su funcionalidad ética como idea regulativa (pensar que todo vive puede servir para tratar a
todo con cuidado y generar una cierta armonia ecoldgica), parece presuponer lo inanimado, pues hay que
tratar a todo como si estuviera vivo para que no “vaya a morir” por nuestra culpa.

8 En culturas como la tojolabal el animismo es una cuestion religiosa (del orden de la cultura superior) y
activamente constituida, no una automaticidad que surgiria de manera puramente pasiva.
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tedrico), porque en la vida practica el sentido vivo se cancela a menudo, y lo hace
a través de motivaciones fenomenoldgicamente clarificables y justificables desde
el punto de vista de la experiencia vivida.?

Ahora bien, en oposicion a lo escrito por Cairns he sostenido, hasta ahora, que
‘no todo se transfiere a todo”, que “no es lo mismo «automaticidad» que
«pasividad» (ni se obtiene beneficio tedrico alguno en el paso de uno al otro
concepto)”, que “no es posible hablar de «un mundo totalmente animado» en
ningun nivel de constitucion” y que “no hay que confundir la posibilidad
cosmovisionaria del animismo con una consecuencia tedrica de la fenomenologia
genética”.®” Pero si, segln todo esto, los esfuerzos teéricos de Cairns no son
funcionales para la fundamentacion fenomenolégica del animismo, ¢qué sentido
tiene la comparacion de ello con lo visto en el capitulo anterior entonces? Es decir,
¢,CUél es la relacion, aqui, entre filosofia de la cosmovision y fenomenologia?
¢ Tiene sentido en absoluto el intento de una validacién (o de una fundamentacion)
fenomenoldgica del animismo? ;Qué puede significar aqui “fundamentacion”? ¢ Es
esto lo que intenta Cairns? Si es eso lo que intenta, pero hay una ambigiedad
importante en ello, pues por “fundamentacion fenomenologica® pueden y deben
entenderse al menos dos cosas: el descubrimiento de la esencia pura del objeto,
por una parte, y el de su génesis noético-intencional, por otra;*® todo ello dentro
del marco de la reduccion trascendental. Cairns, sin embargo, no hace esto, pues,
para empezar, se abstiene de ejecutar la reduccién trascendental (supra, nota 23).
En segundo lugar, omite la via noematica y pasa directamente a intentar dar una
explicacion noético-intencional del animismo. De modo que 1) su explicacion es
necesariamente solo psicolégica en un sentido naturalista y 2) no ejecuta lo que

Husserl llama “el acto de fundamentacion ultima en todas las ciencias eidéticas: la

8 Lo cual no impide, sin embargo, que la idea del animismo pueda ser instaurada en niveles superiores de
constitucion de sentido, como el religioso, ya que es el sentido “vivo”, transferido en uno u otro caso, lo que
es confirmado o cancelado, no el animismo. Este es siempre posible, entendido como la idea de que “todo lo
ue se mueve con movimiento libre (voluntario o espontaneo) esta vivo”.

8’ Estas afirmaciones son los resultados de los analisis de los problemas inicialmente planteados en supra, pp.
90 y 99.

8 Se trata de investigacion de esencia (Wesensforschung), método de intuicién de ideas (Methode der
Ideenschau), reduccion eidética y fenomenologia estética, en el primer caso; y de fenomenologia genética en
el segundo. Cfr. MC § 20.
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intuicion esencial”.?® La explicitacion fenomenoldgico-trascendental debe realizar
el descubrimiento de la esencia pura (via noematica), primero, y el de su
fundamento absoluto en la subjetividad trascendental de intencionalidad y
afectividad viviente (via noética), después. Estos son los dos sentidos en que debe
entenderse la idea de “fundamentacién” en la fenomenologia trascendental: en
sentido eidético-apriérico, del lado noematico, y en sentido genético-intencional,
del lado noético. Cairns intenta sélo uno de ellos (el ultimo) y, como dije, sin
ejecutar la reduccién trascendental, lo cual hace que su explicacibn sea
metodolégicamente cuestionable. No hay que olvidar, sin embargo, que las
fuentes que he consultado son soOlo fragmentos de manuscritos de Cairns
publicados por Embree, por lo que seria absurdo exigir de ellos una sistematicidad
gue solo puede ser propia de una investigacion académica en forma.

Ahora bien, si el intento de Cairns por “fundamentar” el animismo desde la
fenomenologia es fallido, ¢no obliga esto a hacer un recuento de en donde se
encuentra exactamente (y en qué consiste) el fallo, por una parte y, por otra, a
“repensar” el modo y la posibilidad de la relacién entre filosofia de la cosmovision y
fenomenologia trascendental en general y en torno al tema de la intersubjetividad
en particular? Intentemos pues obtener, a partir de estas preguntas, algunas

conclusiones generales en torno a la problematica entera de este trabajo.

% |deas I, § 7 (Hua 111/1 21).



Conclusiones

I
Al inicio de este trabajo planteé que el tema de la intersubjetividad puede ser
filosoficamente abordado desde al menos tres diferentes discursos: la
hermenéutica de la facticidad, la filosofia de la cosmovisibn maya-tojolabal y la
fenomenologia trascendental. En ocasiones se piensa que estos enfoques son
contradictorios. Lenkersdorf, por ejemplo, opina que el intersubjetivismo maya
tendria que “salvar” a la filosofia occidental de su solipsismo y egoismo
cartesianos, lo cual es absurdo.! Heidegger, por su parte, sostenia (contra Husserl
y su idea de la reduccion trascendental) que en filosofia partir sin prejuicios es
imposible: “la intenciéon de no tener ningun prejuicio es ella misma el mas grande

»2

prejuicio.”” Y Husserl, a su vez, llegdé a decir que Heidegger y Scheler eran sus

antipodas, aunque no en todos los aspectos de sus respectivas obras, desde

! Cualquiera que haya leido sistematicamente a Descartes (y se haya tomado el tiempo suficiente para llegar a
comprenderlo de una manera no prejuiciosa) se da cuenta de que algunas afirmaciones de Lenkersodrf en
torno a él (y a otros momentos de la filosofia occidental) son delirantes (como esta: “no es el yo cartesiano el
que nos da la seguridad de existir, sino el nosotros tojolabal, representante de la comunidad césmica.” Cosmo-
visiones, p. 22. Cfr., ademas, FCT, pp. 28 y 49, TPP, p. 146, etc.). Lenkersdorf creyo, e hizo creer a muchos
de sus alumnos, que la egologia (absurdamente entendida como un egoismo en sentido social) y el
intersubjetivismo de los tojolabales se contradicen mutuamente y son incompatibles lo uno con lo otro. Esta
creencia es totalmente falsa. Lejos de contradecir al animismo, la fenomenologia puede ayudar a entender en
qué consiste exactamente, cdmo es ello intencionalmente posible y como es posible entenderlo para personas
de culturas y religiones no-animistas.

2 “Dje Meinung, kein Vorurteil zu haben, ist selbst das grosste Vorurteil”. Heidegger, Vorbemerkung zur
Marburger Vorlesung, citado en: Renato Cristin, “Die Phdnomenologie zwischen Husserl und Heidegger”, p.
11. Notese que este juicio no sélo es falso, sino que ademas encierra un contrasentido, pues implica que todo
juicio es prejuicioso. Esto implica, a su vez, que juzgar con evidencia es imposible, porque “prejuicio” es el
juicio que juzga sin evidencia de la cosa misma acerca de la cual juzga. Y si juzgar sin prejuicios es
imposible, entonces el juicio que afirma esto es también prejuicioso, o sea, carente de evidencia acerca de lo
cual él mismo juzga; y, por lo tanto, él mismo afirma que lo que él afirma no puede justificarse. ;Coémo es que
lo afirma entonces? Una de dos: o por puro dogmatismo (quien afirma que “todo juicio es prejuicioso” cae
necesariamente en la postura de que todo es dudoso, y si afirma algo —en vez de limitarse a dudar— tendria que
decir, para ser coherente, que es por pura creencia injustificada) o de una manera autocontradictoria. Es decir,
si ademas de afirmar que todo juicio es prejuicioso, pretende que lo que dice es una verdad evidenciable en si
misma, entonces cae en una autocontradiccion performativa (semejante a la que hay en decir “yo miento
siempre”). Todo esto tiene su origen en una confusion entre lo que es un “prejuicio” y lo que es un
“supuesto”, o bien, entre “supuesto” en sentido epistemoldgico y en sentido histérico-factico. En si misma
ésta es una cuestién muy facil de aclarar (para ello remito a infra, Anexo I, notas 12-13 y mi tesis de
licenciatura, p. 174n), pero si no se aclara puede generar muchas confusiones no sélo en torno a la
fenomenologia trascendental, sino también en relacién con la epistemologia en general. Opiniones como éstas
pueden tener efectos de enormes consecuencias si no se les aclara debidamente, pero una vez aclarados
resultan insignificantes.

[131]
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luego, sino sélo en cuanto que su incomprension y rechazo dogmaético de la
reduccion trascendental los mantenia en un realismo antropologista.®

Ahora bien, lo que yo he sostenido a lo largo de este trabajo es que los tres
enfoques aqui utilizados no se contradicen unos a otros en todo respecto, sino que
en lo que se refiere al tema de la intersubjetividad pueden complementarse; lo cual
se debe precisamente a que tienen ese tema en comun, pero lo enfocan de muy
diferentes maneras y con muy diferentes grados de radicalidad logica y
fenomenoldgica. Esta investigacion ha intentado probar que esos discursos
pueden relacionarse de la siguiente manera (retomando lo positivo de cada uno y
haciendo a un lado puntos contradictorios y prejuiciosos como los ya sefialados):
la hermenéutica de la facticidad puede funcionar, como lo ha hecho al comienzo
de este trabajo, como una introduccion al hecho del que se parte y al tema de la
intersubjetividad como una cuestidon fenomenoldgica, es decir, en cuanto que
partimos del “sentido” tal y como se presenta en la experiencia vivida “en primera
persona”. La filosofia de la cosmovisién amplia luego el espectro tematico de este
primer acercamiento y problematiza el asunto en el sentido de la multiplicidad de
enfoques posibles, propia de la diversidad cultural del mundo contemporaneo en
cuanto “global”. Finalmente, la relacion de todo esto con la fenomenologia
trascendental es pensada como de fundamentacién. Pero fundamentacion ¢en
gué sentido? El papel de fundamentacibn que juega la fenomenologia
trascendental en relacion con la hermenéutica de la facticidad ha sido establecido
supra, pp. 32-33. Esta fundamentacién consiste en la realizacion de analisis
genéticos en torno a la “posibilidad intencional” de lo que Heidegger denomina

“ser-con” (Mitsein). Todo el Capitulo Ill es una muestra de hasta qué punto es

® Lo cual Heidegger mismo reconoce en cierto modo. Cfr. Husserl, Meditaciones cartesianas, introduccién de
Mario A. Presas, pp. XXII- XXIII y Heidegger, Introduccién a la filosofia, pp. 25-26. Dicho realismo es
incompatible con la fenomenologia de Husserl, pero es posible poner entre paréntesis el rechazo de Heidegger
a la reduccién trascendental, para poder aprovechar sus analisis en un sentido que es compatible con la
ejecucion de dicha reduccion (algo parecido hace Cairns, pero al revés: hace a un lado la reduccion
trascendental y utiliza los analisis de Husserl en un sentido psicolégico-intencional, lo cual lo aleja, desde
luego, de la filosofia como ciencia de fundamentacién absoluta).

* La hermenéutica de la facticidad es util porque “en el comienzo esta el hecho” y no sélo nada impide
empezar por ahi (Hua | 165), sino que quizas sea lo mejor desde un punto de vista pedagdgico, pues asi
podemos ir, como recomienda Aristoteles, de lo mas evidente “para nosotros” a lo mas evidente en si y
absolutamente. La hermenéutica de la facticidad enfocada hacia la intersubjetividad funciona, pues, como una
introduccidn al asunto del que se ocupa esta investigacion.
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posible una relacion de fundamentacion entre lo que Husserl llamé “analisis
genético” y lo que Heidegger llamo “modos fundamentales de ser del Dasein”. En
lo que se refiere a la filosofia de la cosmovision, por su parte, en un primer
momento pensé que la fenomenologia podria fundamentar la verdad de hecho del
“animismo” entre los mayas (lo cual se haria sobre la base del trabajo de Cairns y
Embree), pero esto resulté imposible no solo por lo que yo he considerado errores
en el argumento y en las descripciones fenomenolégicas de los norteamericanos
(es decir, no como si corrigiendo estos errores fuera ya posible tal
fundamentacién) sino también por una cuestion metodoldgica de lo mas bésico: la
fenomenologia no puede fundamentar la verdad de hecho de nada, ni la del
animismo, ni la del Dios de los judios, ni la del calentamiento global, ni la de nada.
La fenomenologia no es ciencia de hechos sino de esencias. Esto significa que lo
que ella pretende no es probar hechos particulares sino describir universalidades
esenciales, o sea, expresar descriptivamente el sentido dltimo de uno u otro
fendmeno, de acuerdo con su esencia pura y Ssu geénesis intencional; e
independientemente de si su objeto de estudio existe realmente o0 no, y si si existe
en el mundo real (y no s6lo como una posibilidad ideal), independientemente de
gué haya sido o llegue a ser de tal objeto en el sentido de su contingencia
histérico-factica. En este trabajo he realizado un intento descriptivo asi en relacién
con el fendmeno de la intersubjetividad y el animismo. Por razones de tiempo no
me ocupé con otras “fundamentaciones” de este tipo, pero mostrar su posibilidad
es relativamente simple: si los tojolabales son o alguna vez han sido “toj” o no, por
ejemplo, es irrelevante para la fenomenologia como ciencia de esencias y no es ni
podria ser nunca su objeto de estudio. Qué puede significar “toj” y por qué seria o
no deseable tender a ello (desde el punto de vista de la razén pura practica) en
general, para toda humanidad posible y concebible y con universalidad de

principio, esto si.> Ocuparse de cosas como esta Ultima y de la manera sefialada

> La idea del tojol winik (“hombre verdadero™) no implica ningin etnocentrismo, como cree Evodio Escalante
(op. cit. p. 74). El adjetivo toj indica, en general, la idea del telos. Es decir, toj se predica de aquello que ha
alcanzado su telos o ha llegado a cumplir su funcién en el mundo. Una tortilla (waj) recién salida del comal,
por ejemplo, es una tojol waj, mientras que una tortilla que ya se enfrié (lo mismo que una no bien cocida)
sigue siendo waj, pero de ella no se puede decir que es toj. En el caso particular de los humanos toj indica
sobre todo un modo posible de comportarse para con otros vivientes: como sujeto responsable de si y de la



134 Intersubjetividad: Facticidad, Cosmovision y Fenomenologia

es la tarea de la fenomenologia en cuanto que le es posible explicitar el sentido y
la pertinencia o impertinencia ética de unas u otras afirmaciones cosmovisionarias
de cualquier cultura real o posible. Explicar como es posible este enfoque
(Wesensbetrachtung), y con él la filosofia como ciencia rigurosa, ha sido empresa
histérica de la fenomenologia, como es bien sabido (cfr., por ejemplo, Renovacion
del hombre y la cultura, pp.13y ss.).

Tenemos, pues, que la relacién entre filosofia de la cosmovision vy
fenomenologia trascendental puede ser de fundamentacién, pero hay que
determinar con suficiente precision qué significa esto. Aqui se ha tratado de
indagar el fundamento ultimo que subyace a toda experiencia de intersubjetividad
en cualesquiera contextos culturales posibles y concebibles, de acuerdo con la
idea misma de la intersubjetividad en general y en consideracién puramente
esencial. De este modo, la relacion de fundamentacion debe ser entendida (en
éste como en cualesquiera otros intentos posibles de explicitacion fenomenoldgica
de afirmaciones cosmovisionarias) en cuanto “mostracién de aquello en lo que se
fundan” la intersubjetividad y el animismo, pero no empirica sino eidética e
intencionalmente hablando. Esto es, la realidad del animismo como un hecho no
s6lo no puede demostrarse ni refutarse (como ocurre con todos los hechos),® sino
gue, por la naturaleza misma de la experiencia del extrafio y el estilo propio de su
verificacion, tampoco puede comprobarse ni desacreditarse empiricamente (no
enteramente y con apodicticidad, al menos). ¢En qué sentido puede
fundamentarse entonces? En sentido eidético, que es el de la fenomenologia
como ciencia de esencias (ldeas I, 8 7). No es, pues, la realidad efectiva del
animismo lo que puede ser fundamentado fenomenolégicamente, sino solo su
idea. Con esto reiteramos el primer sentido en el que debe entenderse la idea de

la fundamentacién fenomenoldgica en general (y no sélo para la intersubjetividad y

comunidad de vida en el seno de la cual su propia vida y la de los deméas miembros de la comunidad es
siempre nuevamente posible y posiblemente “pareja”, para lo cual el "hombre verdadero” tiene que llegar
siempre nuevamente a saber “escuchar” (ab’i, de donde se deriva abal, que significa “palabra escuchada”; a
diferencia de kumal, que es “palabra hablada” y se deriva de kuman, “hablar”). La “actualizacion” o
realizacion de esta posibilidad no esta condicionada por (ni tiene nada que ver con) ninguna facticidad étnica,
como seria la raza a la que uno pertenece, la lengua que habla y/o el color de su piel. Cfr. Los hombres
verdaderos, p. 23.

® Los hechos se comprueban y las ideas se analizan, se demuestran o se refutan, pero no se pueden refutar
ideas con hechos ni probar hechos con ideas: ex pumice aquam, como dice Husserl, FCE, p. 89.
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el animismo): se trata de la fundamentacion entendida como expresion descriptiva
de la idea pura, la cual es aprehendida en la intuicion esencial. Un segundo
sentido en el que puede hablarse de fundamentacién fenomenoldgica es en
sentido genético o noético: la fenomenologia puede (y debe) no sélo presentar la
esencia pura del animismo sino también mostrar como es “intencionalmente”
posible llegar a experimentar tal cosa como un sentido vivido. Esto (la esencia y su
génesis intencional) y no otra cosa es lo que la fenomenologia puede aportar en
su tarea de fundamentacién. Ella, por cierto, no s6lo no pretende probar que lo
mentado en el animismo (y en la alteridad del otro) existe realmente, sino que
incluso puede mostrar que probar tal cosa es absolutamente imposible y que, por
lo tanto, intentarlo seria un sinsentido.’

Ahora bien, asi como ha sido posible una explicitacion fenomenologica de
la intersubjetividad y el animismo (mostracion de su esencia pura y de su
posibilidad intencional), asi también son siempre posibles explicitaciones
fenomenoldgicas de cualesquiera otras afirmaciones cosmovisionarias en general,
y, ademas, explicitaciones fenomenoldgicas de su pertinencia o impertinencia
ética para la renovacion cultural de la vida humana. Desde la fenomenologia
podria mostrarse, por ejemplo, que aungue no se puede ni probar empiricamente
ni demostrar argumentativamente que todo vive (a diferencia de otros hechos,
cuya existencia no puede ser demostrada pero si comprobada), “pensar” tal cosa
puede llegar a tener una cierta funcionalidad ética para el mundo de la vida (se
trataria del animismo como un ideal regulativo de la vida moral). Es decir, aunque
no todo viva, la idea de que todo vive podria ser un postulado de la razén préctica,
al que necesariamente le corresponderia un imperativo ético (si no el postulado no
serviria de nada). Este diria: “cuida de tu entorno como si cada parte de él
estuviera viva y su fragil supervivencia —de la cual tu vida también depende
mediata o inmediatamente— estuviera «en tus manos»”. Asi, pensar que todo vive,

y tender a comportarse con todas las cosas como si estuvieran vivas, podria

’ La fenomenologia no pretende demostrar la existencia de la alteridad del otro sino solo “explicitar” su
sentido (la manera como se presenta). Y forma parte de ese sentido explicitable el que esa existencia no sélo
no puede demostrarse (lo cual ocurre con toda existencia, pues ésta es un hecho y, como tal, no puede ser
demostrada a través de un razonamiento) sino que (y esto es algo notable) tampoco puede comprobarse
inmediatamente.
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promover cierta responsabilidad eco-némica y eco-légica para con el propio
mundo de la vida. Esto presupone, desde luego, muchas cosas, como cierta
confusién entre intersubjetividad y eticidad, por un lado,® y, por otro, la idea de que
todo viviente es dependiente de otros y de un equilibrio ecosistémico; asi como la
posibilidad de la responsabilidad individual y compartida, el surgimiento de la
conciencia critica, la renovacion cultural y hasta “una ética de la vida” (segun la
expresion de Enrique Dussel), etc. Todo esto, sin embargo, desborda por
completo los alcances del trabajo presente, por lo que tendra que ser el objeto de
un estudio fenomenoldgico posterior.
Il
La hipotesis principal de este trabajo ha sido que la relacion entre los diferentes
discursos aqui tratados, en lo que se refiere al tema de la intersubjetividad, es de
fundamentacion en sentido fenomenoldgico. Para darle mas claridad a lo que esta
hipotesis significa y al resultado de los analisis anteriores en relacion con ella,
retomemos brevemente la tesis de Cairns y Embree. Esta es, grosso modo, la
siguiente:
1. Todo se transfiere asociativamente a todo, es decir, todas las
caracteristicas de todos los objetos intencionalmente constituidos se
transfieren a todos los demas.

2. El sentido “vivo” es un “objeto” intencionalmente constituido.

® Es evidente qgue no hay que confundir intersubjetividad con moralidad. Las relaciones moralmente
destructivas son también intersubjetivas. Con aquello que es “otro sujeto viviente” es con lo que mas
brutalmente puede comportarse un humano (la brutalidad misma se define como el maltrato extremo que un
viviente le inflige a otro viviente), y actividades como la de la tortura implican tanta intersubjetividad como la
del amor (aunque una sea constructiva y la otra destructiva e implicitamente autodestructiva). Por ello, el
sentido de la funcionalidad ética del animismo no es autoevidente, pues la moralidad no se juega en la
intersubjetividad sin mas, sino actuando en conjunto con otras muchas ideas, como la de la responsabilidad
comunitaria y el respeto por la vida. Es decir, el mero intersubjetivismo cosmovisionario no es suficiente para
conducir a la eticidad, por lo que el animismo, igual que la creencia en Dios, no es ni necesario ni suficiente
para alcanzar la vida ética. Es sdlo una idea posible. ;Qué se necesita y/o qué mas se requeriria para que la
vida humana pudiera llegar a ser ética? En el caso de los tojolabales la diferencia entre intersubjetividad y
moralidad puede ser evidenciada sobre todo en la nocion de “hombre verdadero™ (cfr. supra, nota 5), pero ni
ésta ni ninguna otra afirmacion cosmovisionaria podria ser suficiente para clarificar la idea de la eticidad en
sentido pleno (que, como he dicho, implica infinidad de ideas mas alld de la mera intersubjetividad), ni su
idea pura (universal y evidenciable en su transculturaleidad); pues, como he planteado antes, para ello se
requiere de una ciencia en la que habria que tematizar, méas alla de todo cosmovisionismo y multiculturalismo,
las relaciones entre intersubjetividad y moralidad en general y en consideracion puramente esencial.
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3. Por lo tanto, el sentido vivo se transfiere a todo.

4. Ahora bien, de todo lo que se transfiere, algunas cosas se cancelan y otras
se confirman, pero el sentido “viviente” jamas puede cancelarse del todo.

5. Por lo tanto, el animismo es una necesidad intencional. Es decir, es
necesario, por la naturaleza misma de la sintesis pasiva de asociacién, que
la conciencia sea hasta cierto punto animista; o sea, que crea (0
‘presuma”), “en cierto nivel”’, que todo vive. Y esto, al derivarse de un
momento esencial de la estructura misma de la conciencia, es necesario.
Que el animismo es una necesidad intencional significa que es algo que la
conciencia, por su propia estructura, constituye y sin que pueda no

constituirlo y, una vez constituido, sin que pueda negarlo del todo.

Cuando comencé a plantearme la posibilidad de esta investigacién pensé que esto
era cierto y que la mostracién de esta supuesta “necesidad intencional” constituiria
la “fundamentacién fenomenoldgica” del animismo (en cuanto que mostraria que la
constituciéon del sentido “todo vive” es necesaria y no solo posible). Pero el apego
a las cosas mismas ha conducido a otras conclusiones. A través de un analisis
detallado de los textos de Cairns y Embree se descubre que su argumento es en
realidad insostenible desde la premisa mayor y que, por lo tanto, si ha de poder
haber una fundamentacién fenomenolégica del animismo, no sera en el sentido en
gue lo intenta Cairns. Es decir, el argumento de este Ultimo, que en un principio
consideré sostenible, ha resultado ser insostenible, pues aunque es un intento de
fundamentacion en uno de los sentidos en los que puede hablarse de
“fundamentacion fenomenoldgica” (en sentido genético), los problemas con los
gue se encuentra son insuperables. La razon de lo cual es que el animismo es un
sentido noematico sélo posible y no, como parece querer Cairns, necesario; es
decir, no es necesario para la constitucion del mundo de la vida como el horizonte
concretisimo de todo sentido, sino s6lo posible a partir de él. Caso contrario es,
por ejemplo, el del “espacio uno y mismo como la forma de todas las cosas [Dinge]
posibles,” pues no es que este fendmeno sea posible desde el mundo de la vida,

sino que, por el contrario, la constitucién de este Ultimo presupone la constitucién

® Hua IV 82.Véase también la entrada “espacio” en A. Ziri6n, Diccionario Husserl.
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de la espacio-temporalidad como una condicién légica de la posibilidad (o
“‘momento fundamental”) de su propia constitucion. En este sentido la espacialidad
es necesaria para la constitucion de la objetividad de lo fisico y de toda objetividad
de orden superior a ella (como es la objetividad de todo lo cultural). Pero no pasa
lo mismo en el caso del animismo. Este no es fundamental para nada, ni siquiera
para la vida ética. Es simplemente, como dije, una idea posible, la cual puede ser
vista, como quiere Lenkersdorf, como una idea que puede llegar a promover una
cierta moralidad y responsabilidad ecolégicas.
¢, Cual es el resultado de todo esto?
1. Una critica detallada a los aportes fenomenolégicos de Cairns y Embree.
2. La mostracion de qué puede y qué no puede ser objeto de fundamentacion
fenomenoldgica y en qué sentido: la esencia del animismo (lado noematico)
y su posibilidad intencional (lado noético), mas no su “necesidad
intencional” ni, mucho menos, la existencia real de aquello que se mienta
en él (en el animismo), lo cual es tan indemostrable como todo hecho o
como toda idea cuyo contenido es pensado como algo realmente existente
(la idea de Dios, por ejemplo). También puede ser objeto de
fundamentacion fenomenoldgica, como he dicho, el sentido de unas u otras
afirmaciones de unas u otras cosmovisiones, pero no su realizacion
historica o si los que las han “inventado” las han cumplido coherentemente
0 no, o si de verdad las han sostenido los que se dice que las han sostenido
0 son solo inventos de quienes se ostentan como “testigos” (como es el
caso de Lenkersdorf), etc.
3. La determinacion (y ejemplificacion) concreta de una relacion posible entre
fenomenologia trascendental y filosofia de la cosmovision en vista de su

“separacion clara, valoracion relativa y compatibilidad practica”.
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Filosofia como ciencia, mundo de laviday mundo uno

En su articulo Heimwelt, Fremdwelt, die eine Welt, Klaus Held ha hecho ver que es
necesario “hacer a un lado” (abblenden) el mundo de la vida propio, en cuanto
propio y particular, para poder “descubrir” (o alcanzar a ver) la posibilidad del
mundo uno, universal y necesario al que aspiran las ciencias y, entre ellas, la
filosofia como ciencia. El “mundo uno” puede ser abstracto en relacion con mi vida
particular, pero es principio de concrecidbn en cuanto que estd conformado por
sentidos que “son” de una manera tal, que no pueden ser de otro modo y, por ello,
“son” en todos los mundos reales y posibles. Sin embargo, toda ciencia es posible y
posiblemente util unicamente “en”, “desde” y “para” un mundo de la vida en
particular. De modo que, al hacer a un lado el mundo de la vida, ¢no olvidan las
ciencias su origen, su sentido y su destino ultimo en sentido histérico-factico? Y la
filosofia como ciencia, que pretende ser ciencia de los origenes ultimos, ¢no hace
imposible su propia tarea y se pone a si misma en una situacion
autocontradictoria?’ Sobre lo primero: el acontecimiento de ese olvido es
ciertamente una posibilidad de la ciencia misma.? En relacién con lo segundo: la
cuestion es que parece haber una paradoja en la idea de la filosofia como ciencia,
como ha sugerido Villoro.® Es decir, si la filosofia como ciencia hace a un lado las
peculiaridades del mundo propio para estudiar las universalidades y necesidades
esenciales del mundo uno (estudio que puede prolongarse hasta el infinito), ¢no se

impide a si misma llegar al mundo concreto de la vida como el origen pre-cientifico

! Es decir, 1) la filosoffa busca los origenes tltimos. 2) El mundo de la vida es en cierto modo el origen Gltimo
de toda filosofia, ciencia y actividad humana posible y concebible. 3) La filosofia, si pretende ser ciencia,
tiene que hacer al mundo de la vida a un lado, pero, con ello, 4) hace a un lado también aquello que se
propone buscar por principio de cuentas.

¢ Pero jamas una necesidad. Held llama a esa posibilidad “el peligro de la curiosidad teérica [proseguible al
infinito] como un olvido”. K. Held, “La finitud del mundo. Fenomenologia en transicion de Husserl a
Heidegger”, p. 36. Notese que es necesario que haya ese peligro (en la medida en que lo que Held llama
Abblendung es un momento esencial de la posibilidad misma de la ciencia), pero no que sucumbamos a él.

® Cfr. Luis Villoro, “Ciencia radical y sabiduria”, en Estudios sobre Husserl, pp. 137-149.

[139]
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y pre-predicativo de todo sentido? ¢No seria entonces un error, en el caso de la
filosofia fenomenoldgica, empezar por el yo y la egologia, puesto que con estas
abstracciones nos alejamos del mundo de la vida? ¢No habria entonces que
empezar por este ultimo, permanecer en él, en su “sabiduria personal (o practico-
mundana)” y en su concrecion para que la aspiracion a lo universal y necesario no
nos alejara de su originariedad? ¢No seria entonces un sinsentido en si misma y
una idea autocontradictoria la de la filosofia como ciencia? La respuesta a todas
estas preguntas es: “no”.* La sola insinuacién de que habria que seguir el camino
gue ellas sugieren implica una serie de gravisimas confusiones (conducentes al
escepticismo mas absoluto e insostenible) entre el mundo de mi vida cotidiana
concreta-singular y la idea de la mundaneidad de la cotidianeidad en general y en
cuanto tal. Desde el punto de vista de la vida cotidiana el mundo se da como
entorno, no como origen (aunque implicitamente sea “origen”, “sede” y “morada” de
todas mis actividades, y como tal pueda ser descubierto). Es sélo a través de un
esfuerzo analitico (la tematizacién del mundo-entorno como tal, precisamente) que
el mundo llega a darse “como origen”.> A esto Gltimo sélo puede llegarse haciendo a
un lado (abblenden) las cosas singulares de la vida cotidiana (el mundo-entorno
personal mas inmediato) y cambiando el foco de atencién desde las cosas de mi
entorno hacia lo que es ser (y/o tener) un entorno en general. Pensar que el filésofo
debe concentrarse en “el mundo de la vida’, para no “perderse” en las
abstracciones de un esfuerzo cientifico, es absurdo porque la idea del mundo de la
vida es ella misma una abstraccion cientifica (objetivacidon teérica con pretensiones
de explicatividad estructural y sistematica). Pues lo que se da inmediatamente en
las experiencias singulares de la vida practica cotidiana es en todo caso no “el
mundo de la vida” (asi, en general), sino mi mundo de mi propia vida historico-
cotidiana y singularisima. Si mantuviera mi atencion en esto Ultimo, sin intentar

jamas “ir mas alld”, entonces si que estaria “perdido” en una abstraccion (en el

* Noétese, desde ya, que hacer a un lado el mundo de la vida propio no significa hacer a un lado la intuicién (ni
la experiencia vivida en primera persona en general). La oposicion “mundo de la vida - abstraccion cientifica”
no equivale, de ninguna manera, a la oposicion “intuicion inmediata - mencion vacia”; pues también en el
mundo de la vida hay menciones vacias y en las abstracciones cientificas hay intuiciones inmediatas.

® Esto ocurre, obviamente, no en cualquier ciencia, sino sélo en aquella que tematiza y analiza la idea del
entorno como origen de determinaciones de sentido.
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sentido de Hegel) acientifica e ingenua (y en el peor de los casos hasta fetichista):
la de la singularidad y contingencia de las cosas de mi vida practica mas elemental
e inmediata.® La filosofia como ciencia hace abstraccién de las peculiaridades del
mundo propio’ para alcanzar las necesidades esenciales y universales del mundo
uno,® pero esto no le impide —sino que, en cuanto actitud tedrica, le hace posible—
tematizar la mundaneidad del mundo de la vida y su concrecion como “el origen, el
sentido y el destino de toda existencia humana”. En la base de lo que sugiere un
planteamiento como el de Villoro (esbozado en las preguntas hechas antes) hay
una confusion entre el mundo de la vida propio y singular de cada fildsofo historico-
concreto y la idea del mundo de la vida en general y en cuanto tal. Villoro dice: “solo
si la filosofia abarcara ese conocimiento [la “sabiduria” como “saber inmediato y
personal’] careceria de supuestos y podria ser saber de los orl'genes.”9 Pero como
en la inmediatez de su singularidad (y contingencia infinita) el mundo de la vida
inmediato y personal no puede ser objeto de ciencia, entonces “la filosofia tendria

gue elegir entre ser saber de los origenes o limitarse a la funcidn de ciencia

® En cuyo caso mi vida de conciencia se reduciria a la experiencia de una especie de mundo meramente
infantil (o animal pre-racional). Es decir, en mi vida infantil s6lo podia (para tomar como ejemplo una
vivencia “personal e inmediata”) comer la carne que llegaba a mi mesa, sin que yo supiera como llegaba, ni
por qué ni para qué y sin que nada de esto me importara en lo mas minimo. Sélo al pensar en la carne,
“abstrayéndome” del gozo inmediato de paladearla, llego a ser posible para mi empezar a preguntar de donde
viene la carne, que tan seguro es que habrd o no més para el futuro, como se sabe si es 0 no saludable, por qué
debemos evitar el sufrimiento a los animales aun cuando nos alimentamos de ellos, por qué torturar a un
animal es torturar a una conciencia, por qué esto Ultimo es asi universalmente (y no sélo en relacién con el
animal humano), etc. Es obvio que darme cuenta de todo esto (con todas las abstracciones que ello implica y
que me alejan de la experiencia inmediata de paladear la carne) no me impide volver a paladear la carne. Lo
mismo pasa con las “abstracciones” (que también pueden ser “vividas” inmediatamente como intuiciones
puramente categoriales) de la fenomenologia como filosofia cientifica. Esta no busca las abstracciones por las
abstracciones (éstas no son un fin en si mismo) sino con vistas a la comprension de la naturaleza de lo
concreto (0 bien, del sentido vivido en concreto y de lo concreto como sentido vivido). Pensar que la filosofia
cientifica excluye por definicion la posibilidad de saber acerca del mundo de la vida, como cree Villoro, es
tan absurdo como pensar que la planeacién responsable del abastecimiento semanal de carne saludable para
mi familia excluye por definicion la posibilidad de paladear esa misma carne. Es para vivir lo concreto mas
auto-responsablemente para lo que sirven las abstracciones de la filosofia cientifica (las cuales, como he
dicho, también pueden ser “saberes inmediatos” en el sentido de la evidencia intuitiva), las de la ciencia en
general y las de toda planificacion estratégica mas alla del placer y el dolor inmediatos.

" Que luego se revelan como singularidades contingentes (como, por ejemplo, que me gusta la carne de
puerco y no la de pescado), las cuales bien pueden ser irrelevantes para la ciencia y a la vez fundamentales
para la historia de mi vida.

® Como, para seguir con el mismo ejemplo, que la presencia de cisticerco en el cerebro humano puede, en
general, ocasionar problemas de salud.

? Villoro, loc. cit., p. 144.
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rigurosa.”’® De modo que, si la filosofia insistiera en ser ambas cosas (0 sea,
ciencia rigurosa de los origenes), ella resultaria ser “un empefio paraddjico”.**
Frente a esto hay que decir lo siguiente: como voluntad de saber acerca de los
“origenes ultimos”, la filosofia puede verse llevada (por la naturaleza de las cosas
mismas) a la tematizacion del mundo de la vida como el origen del que surge vy al
cual tiene siempre que volver toda posible ciencia (so pena de perderse en el olvido
sefialado por Held). Lo que la filosofia cientifica estudiara entonces es, en este
sentido, la mundaneidad del mundo de la vida cotidiana como el origen de todo
sentido, es decir, el mundo en cuanto mundo, y no mi propio mundo, que en su
singularidad es un presupuesto historico-factico que esta, en efecto, fuera de toda
posibilidad de ser estudiado cientificamente (de lo singular y accidental no puede
haber ciencia, porque por definicién ésta busca lo universal y necesario).*?

Quizas pueda haber, por otro lado, una “sabiduria filosdéfica” distinta a la
cientifica (sobre todo si tomamos los términos “sabiduria” y “filosofia” en un sentido
totalmente irrestricto), pero pensar que ella podria conducirnos a “saber” acerca del
origen ultimo de todas las cosas (objeto de la filosofia como ciencia, tal y como

surge por primera vez en Aristételes) es un sinsentido, porque la idea misma de

19 1dem. Nétese que para Villoro “saber de los origenes” equivale a “saber inmediato del mundo personal en
cuanto propio y singular”, que a su vez equivale a “sabiduria”. Sobra decir que esto no es saber de los
origenes en cuanto tales, sino mas bien saber sobre las cosas de mi vida cotidiana. Esta Ultima puede ser vista
COMo una experiencia originaria en cierto modo, pero para determinar el sentido en el que ella es originaria
en general se requiere de algo mas que ese “saber inmediato y personal” tal y como lo entiende Villoro.
¢Cbémo lo entiende? No como saber de un yo posible en general (experiencia intuitiva en primera persona; si
asi fuera “saber inmediato-personal” y “saber cientifico” no necesariamente se excluirian mutuamente, pues el
Gltimo también podria ser “inmediato y personal”), sino como saber de un yo histérico-factico en cuanto saber
del mundo de su vida singular.

1 Ibid., p. 149.

12y esto no afecta en nada la posibilidad de una ciencia de fundamentacién absoluta en el sentido del partir
sin prejuicios. No hay que confundir la legitima pretension de partir sin supuestos epistemoldgicos (quaestio
iuris) con una absurda pretensién de partir sin supuestos historico-facticos (quaestio facti). Pretender esto
altimo, cosa que ni Descartes ni Husserl hicieron nunca, seria absurdo, porque la posibilidad misma de lo
pretendido en esa pretension es inconcebible. Y esto es asi porque todo hecho implica necesariamente un
horizonte de facticidad, y la ciencia no puede tematizarlo (o centrar el foco de su atencién en) todo al mismo
tiempo (ni siquiera si ese todo es s6lo el todo de lo que le concierne a ella como una ciencia particular); lo
cual no afecta en nada, como he dicho, el que ella pueda comenzar queriendo simplemente observar sin
prejuicios aquello que ella misma se propone estudiar, tomando a la evidencia de las cosas mismas como
criterio Ultimo y sin basar sus juicios sobre su propio objeto de estudio en creencias injustificadas, dogmas u
opiniones no sustentadas en evidencias.
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dicho origen es ya, como he mencionado, una abstraccion cientifica y su busqueda
implica una pretensién teérica.*®

El mundo de la vida practico-concreto y pre-cientifico es el origen de toda
actividad humana posible, incluida la filosofia como ciencia. Esto no podria ser de
otro modo. Pero al hacer abstraccién de ese mundo, el filésofo-cientifico (pienso en
el fenomendlogo trascendental) no renuncia definitivamente al mundo de la vida,**
sino que, por el contrario, sienta las condiciones de posibilidad (las de la actitud
tedrica en general) para su tratamiento cientifico y su determinacion “como origen”.
Ya Marx hablaba del “método cientifico correcto” en términos de partir de un todo
concreto-confuso, seguir luego con la abstraccion y analisis de sus determinaciones
fundamentales (y en este sentido renuncia provisional al todo en cuanto tal) y
terminar, finalmente, con una “vuelta” al todo concreto pero ya clarificado en sus
estructuras basicas, es decir, ya no tan confuso.*® Asi procede la filosofia cientifica,
cuyo objeto de estudio son los origenes ultimos en los que se fundan todas las
cosas.'® ¢Doénde queda entonces la presunta imposibilidad de la filosofia como

ciencia? Si no pretendiera renunciar provisionalmente (abblenden) a “todas las

3y el que esta pretension tedrica presuponga experiencias no tedricas y decisiones histdricas no totalmente
justificadas desde un punto de vista tedrico no contradice en nada la posibilidad de ese esfuerzo teérico (como
cree Villoro); por el contrario, la determinacién y eventual clarificacién de dichos supuestos forma parte de él.
Es decir, la determinacién tedrica de dichos presupuestos y la justificacién racional de dichas decisiones
ayudaria a situar la empresa tedrica entera en su contexto historico (y/o existencial) y en cuanto a sus
motivaciones précticas, lo cual ciertamente es deseable para la ciencia misma y es ello mismo un aféan teérico
(o sea, de objetivacion y determinacion estructural y sistematica de ciertos fendmenos, con base en la
evidencia de las cosas mismas tal y como ellas se dan y dentro de los limites en los que se dan). Asimismo, lo
que Villoro llama “los supuestos de la filosofia como ciencia” (loc. cit. p. 142: “posibilidad de una ldgica
formal pura”, “posibilidad de una ciencia eidética pura” y “posibilidad de una teoria de la validez
antepredicativa’) no son supuestos sino objetos de estudio de la fenomenologia trascendental como filosofia y
ciencia de tareas infinitas. Obviamente esas “posibilidades” no necesitan estar plenamente desarrolladas desde
el primer momento (exigir lo cual seria absurdo), para que un comienzo radicalmente auto-responsable sea
posible.

4 Aqui hay que distinguir entre el mundo singular de su vida singular en cuanto singular y el mundo de la
vida en general. Como tedrico, el fenomendlogo parte de su vida singular pero no se interesa en ella como
singular sino como ejemplar, de modo que ha renunciado siempre ya a su propia (y/o cualquier otra)
singularidad como objeto de determinacion tedrica (pues ello no puede ser objeto de ciencia en absoluto),
pero no a la evidencia intuitiva de la experiencia vivida en primera persona ni, tampoco, al mundo de la vida
en general; aunque también puede renunciar a esto Gltimo provisionalmente, pero no por error ni por
incapacidad, sino porque “por una necesidad esencial, y no a causa de nuestra debilidad, [el sentido vivido]
estd rodeado en toda experiencia actual de horizontes que requieren una clarificacion fundamental.” Hua |
177. Y, como dije, ninguna ciencia puede tematizar todo (ni siquiera todo lo que le concierne a ella como
ciencia particular) al mismo tiempo.

15 Cfr. K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, tomo I, pp. 20-22.

18 Sobre esto véase Aristoteles, Metafisica, 981b25, 998b15, 999a20, 1003a20, 1028a30, 1028b4, etc.



144 Intersubjetividad: Facticidad, Cosmovision y Fenomenologia

cosas particulares de la vida practica”, ;coémo podria el filésofo darse a la tarea de
buscar los origenes ultimos de esas y/o de cualesquiera otras cosas?'’ Hacer
provisionalmente a un lado los intereses inmediatos de mi vida practica es una
condicion absoluta de la posibilidad de la ciencia en general.'® “Volver” al mundo de
los intereses practicos, del cual la ciencia tiene que abstraerse necesariamente en
ciertos momentos, es una condicion absoluta de la posibilidad del accionar efectivo
de la ciencia en funcion de la vida (por lo que en una investigacion cientifica es
siempre importante intentar programar desde el comienzo el sentido en el que esa
“vuelta” seria posible). Esto lo ha visto con toda claridad Klaus Held en el articulo

referido al inicio de este anexo.

7 Husserl dice que “la ciencia positiva [no digamos ya el inmediatismo de la “sabiduria préctica”] es ciencia
que se ha perdido en el mundo. Hay que perder primero el mundo por medio de la epojé para recuperarlo
luego en la meditacion universal sobre si mismo” (MC, § 64, p. 204 [Hua I 185]), lo cual conduce al mundo
de la vida no s6lo como tal, sino también “como origen”.

18 Claro que Villoro piensa que “la filosofia no es una ciencia” (Creer, saber, conocer, p. 12) y dice que “la
filosofia analiza, clarifica y sistematiza conceptos” (idem), pero no explica por qué a esto Ultimo se le llama
“filosofia” y no de otro modo (“analisis semantico”, por ejemplo), ni por qué en la filosofia académica se
analizan unos conceptos y no otros (mas alla del hecho de que asi ha sido tradicionalmente, lo cual no explica
nada y tomado como explicacion generaria un tradicionalismo totalmente dogmaético); tampoco plantea la
necesidad de preguntar si ese “andlisis conceptual” procede cientifica o acientificamente y, mas aun, de
clarificar el concepto de ciencia en general (y las relaciones entre ciencias de hechos y ciencias de otros
tipos). Tampoco explica la relacion entre el “analisis conceptual” y la “filosofia primera” como origen de la
filosofia como ciencia (en oposicion a la filosofia como amor a los mitos) en Aristoteles. La clarificacion de
todo esto, que implica todo un conjunto de unilateralidades prejuiciosas en las que se basa el rechazo a la
posibilidad de la filosofia como ciencia, tendra que ser el objeto de otro trabajo.
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Tabla de equivalencias terminoldgicas entre las gramaticas de Furbee-
Losee y Lenkersdorf en torno a la ergatividad (o “intersubjetividad”,
segun el altimo) del tojolabal

Nos oponemos a la introduccion de una
terminologia que no soOlo carece de
fundamentos en tojolabal, sino que
también contradice el sentir del idioma y
de sus hablantes.

LHV, p. 41n.

Lenkersdorf! Furbee-Losee

Lengua acusativa Lengua nominativo-acusativa

Lengua intersubjetiva

Lengua nominativo-ergativa”

Sujeto vivencial

Sujeto intransitivo

Sufijos pronominales vivenciales

Pronombres ergativos®

Sujeto agencial

Sujeto transitivo

Afijos pronominales agenciales

Pronombres nominativos®

Verbo vivencial

Verbo intransitivo

Verbo agencial

Verbo transitivo

Sin equivalente

Objeto transitivo

! Es posible hallar coincidencias importantes entre los analisis gramaticales de Lenkersdorf y estudios
actuales sobre ergatividad (véase, por ejemplo, José Luis Mendivil Giro, “La estructura ergativa de gustar y
otros verbos de afeccién psiquica en Espafiol”), pero no podré dialogar con estos estudios contemporaneos ni
con otras vertientes de la linglistica. Me limitaré a la tradicion en la que se apoya Furbee-Losee por tres
razones: 1) dicha tradicion es la tnica que conocid Lenkersdorf y con la que, en mayor o menor medida,
dialoga. 2) La de Furbee-Losee es la Gnica gramatica del tojolabal que existe aparte de la de Lenkersdorf. 3)
De otro modo (si tomara en cuenta otras tradiciones lingiisticas), la discusion se complicaria excesivamente
en vista de los fines de esta tesis (entre otras razones, porque las relaciones entre la terminologia de
Lenkersdorf y la de teorias linguisticas que él no conoci6 es un problema que requiere de una investigacion
aparte).

Z La gran mayoria de los lingiiistas prefiere “lengua ergativo-absolutiva”.

® La gran mayoria de los lingiiistas llama a esto “pronombre absolutivo” y reserva la categoria de “pronombre
ergativo” para lo que Furbee llama “pronombre nominativo”. Cfr. supra, Capitulo 11, p. 46, nota 12.

* Véase nota anterior.
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Notas a la tabla

1. Debe tenerse siempre en cuenta que los términos aqui comparados son
equivalentes sélo relativamente, o sea, como paralelos terminolégicos y no
en cuanto a lo que cada uno designa concretamente en su propio contexto.
Esto significa que las categorias de uno y otro lado designan las mismas
cosas pero no con exactitud, sino de una manera superficial (e incluso
engafosa en cierto sentido), por lo que figuran en la tabla de este anexo
con fines puramente esquematicos.

2. La creacion de la terminologia propuesta por Lenkersdorf responde a la
necesidad de analizar el tojolabal sin usar categorias gramaticales hechas
para analizar lenguas acusativas, de modo que el esfuerzo de esta
propuesta consiste en forjar toda una serie de categorias gramaticales
surgidas de la observacion de las estructuras ergativo-absolutivas del
tojolabal y de su légica propia. La terminologia resultante designa
fendmenos que hasta cierto punto habian sido ya observados y expresados
en la gramatica de Furbee-Losee (y en una terminologia acufiada en la
bibliografia que ella utiliza), pero les da un nuevo sentido y organiza la
complejidad de lo observado de manera distinta —a través de la nueva
terminologia precisamente. Es decir, Lenkersdorf se rehdsa a aplicar
categorias gramaticales surgidas de un contexto linglistico nominativo-
acusativo a las estructuras ergativo-abolutivas (o intersubjetivas) de la
lengua tojolabal, porque piensa que hacerlo es un contrasentido de
consecuencias etnocentristas y pretende, frente a ello, conformar una
terminologia surgida del analisis de los fendmenos del tojolabal mismo y de
Su propio contexto. Y aunque las categorias que resultan de todo esto son
también occidentales y no existen como tales en tojolabal (empezando por
la idea de la “intersubjetividad”), aun asi responden, sostengo yo junto con
este autor, a la naturaleza de las cosas mismas tal y como ellas se
presentan, es decir, a los fendbmenos observados; cosa que definitivamente
no hace, por ejemplo, la categoria “objeto” aplicada en la descripcion de la

ergatividad en tojolabal (como ocurre en la gramatica de Furbee-Losee),
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porque la complejidad de las connotaciones especificamente gramaticales
de esta categoria remite irremediablemente al todo de las estructuras
acusativas en cuanto acusativas precisamente. Explicaré a qué me refiero
con esto enseguida.

3. El equivalente esquematico de lo que Furbee-Losee llama “objeto transitivo”
es lo que Lenkersdorf llama “sujeto vivencial” (como se ve supra, Capitulo
I, p. 52, ejemplo 9 y en Furbee-Losee, The Correct Language, p. 202), pero
el berlinés insistié siempre en que no habia equivalencia entre lo designado
por estas categorias, para no caer en lo que él consideraba un error
etnocéntrico de ciertos analisis linguisticos en torno a la ergatividad. Este
error es el siguiente. Furbee-Losee sostiene que

Como ha sefialado Dixon, aunque todas las lenguas poseen la
distincion entre transitivo e intransitivo, la cual implica al menos “las
tres funciones sintacticas ‘sujeto transitivo [A]‘, ‘objeto transitivo [O] y
‘sujeto intransitivo [S]”,” todas las lenguas manejan estas funciones en
una de dos maneras. O S es sintacticamente identificado con A, como
en las lenguas nominativo-acusativas, o0 S es sintacticamente
identificado con O, como en las lenguas nominativo-ergativas. El
primero es el caso mas familiar;® el inglés es un ejemplo de una
lengua tal, nominativo-acusativa, en la que el sujeto transitivo A es
sintacticamente identificado con el sujeto intransitivo S y en la que
ambos, A y S, se distinguen del objeto transitivo O [...]. Del otro lado,
el tojolabal es una lengua nominativo-ergativa. En tojolabal, el objeto
transitivo O se identifica con el sujeto intransitivo S, y ambos, O y S,
se distinguen del sujeto transitivo A.’

®> R.M.W. Dixon, The Dyirbal Language of North Queensland, (Cambridge, England; Cambridge University
Press, 1972), p. 128 [nota de Furbee-Losee].

® (Mas familiar en general o para quién? ;No es el segundo caso por definicién “mas familiar” desde el punto
de vista de un hablante nativo de lengua ergativa? Parece haber un error muy grave aqui. “Las lenguas
indoeuropeas no son menos raras o ‘exoticas’ que el tojolabal y otros idiomas parecidos o de la misma
familia. Todo depende del punto de partida desde el cual las veamos y analicemos. [...] Muchos hablantes
tienden a universalizar los conceptos y relaciones del idioma o de la familia linglistica a la cual pertenecen.
La erudicion no nos ahorra esta clase de ‘miopia chauvinista’. LHV, p. 51.

’ Furbee-Losee, The Correct Language, p. 202. Exactamente lo mismo dice, entre muchos otros, Nora C.
England, Autonomia de los idiomas Mayas, pp. 93-94: “los idiomas que tratan de una manera igual al sujeto
intransitivo y al objeto transitivo, son los idiomas ergativos.” Cuando Lenkersdorf deja las comunidades
tojolabales de Chiapas (luego de mas de 20 afios de trabajo en comunidades rurales) y se integra como
investigador al Centro de Estudios Mayas del Instituto de Investigaciones Filolégicas de la UNAM (1993-94),
ésta definicion era por demas estandar y al parecer universalmente aceptada (salvo quizas alguna excepcién
de la que no tenga yo conocimiento) tanto en la linglistica general como en la linglistica especializada en
lenguas mayas en particular. De modo que no es incomprensible la reaccion de Lenkersdorf, expresada en el
epigrafe de este anexo, contra esa vertiente de la linglistica; pues esa definicién es una hipersimplificacion
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En tojolabal, efectivamente, el “complemento directo del verbo agencial” y el
“sujeto vivencial” se identifican (morfoldgica, sintactica y semanticamente),®
pero ese “complemento directo” no puede ser llamado “objeto”, en la
medida en que no se le puede pensar en funcién del caso acusativo.® La
categoria “objeto”, en el analisis gramatical de las lenguas (o estructuras)
acusativas, se define en relacién con los casos “nominativo” y “acusativo”.
El sentido de cada una de estas palabras es inseparable del de las otras,
por lo que todas ellas designan diferentes momentos de una y la misma
totalidad indivisible de sentido.*® Es decir, 1) la acusatividad es lo distintivo
de la estructura acusativa frente a la ergativa, 2) la categoria “objeto” es
enteramente dependiente, en su sentido mas propio, de las ideas de
acusatividad y declinacion, por lo que 3) usar esta categoria al analizar la
estructura ergativa es un error metodoldgico y terminolégico de principio,
pues dicha categoria expresa un principio formal, pero no universal (para
todas las estructuras de complementacion directa posibles), sino so6lo para
las estructuras acusativas. La categoria “objeto” (junto con sus
connotaciones gramaticales concretas), al ser un momento basico de la
diferencia especifica del tipo “acusativo” respecto del tipo “ergativo”, no
puede ser usada para definir a este ultimo ni describirlo en los momentos
basicos de su orden morfoldgico, sintactico y semantico; intentarlo conduce
a perplejidades y es un error, como dije, porque al hacerlo se usa un
momento fundamental de la diferencia especifica de una especie (la idea de

“objeto” como componente basico de la acusatividad) para definir a otra

inaceptable para el caso del tojolabal, como es evidente a partir de lo expuesto supra, Capitulo I1, pp. 49 y ss.
Sin embargo, a decir de Antonio Garcia Zuiiga (a quien agradezco éste y otros comentarios), “con el paso de
los afios (no desde hace mucho) esto esta cambiando. Gracias a las nuevas propuestas para analizar las
lenguas y al estudio profundo de una que otra lengua maya, la idea tradicional de ergatividad esta siendo
dejada de lado”. De esto ultimo no podré ocuparme aqui, pero queda abierta para el futuro la tarea de
investigar las relaciones posibles entre la obra de Lenkersdorf y la lingliistica mas contemporanea.

& Al menos ahi donde el complemento directo es un nombre y no otra oracién. Sobre esto véase supra,
Capitulo II, p. 61, nota 53.

® Para mi distincion entre “objeto” y “complemento” véase supra, Capitulo Il, p. 48, nota 16.

9y digo “una y la misma” porque se dice que son “uno” “aquellas cosas cuya aprehension intelectual —la que
aprehende su esencia— es indivisible, sin que la aprehensidn intelectual pueda separarlas ni en cuanto al
tiempo ni en cuanto al lugar ni en cuanto a la nocién. Aristételes, Metafisica, 1016a35.
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especie (lengua ergativa) perteneciente al mismo género (lengua).** El
resultado de esto es que la diferencia especifica se pierde de vista y las
especies se confunden, es decir, no se ve ya la especificidad de dos
especies, cada una con su propia estructura diferencial-especifica, sino solo
una confusion de ambas, en la que las diferencias de una aparecen, desde
la perspectiva de la otra, como rarezas o “inconsistencias*.'® Esto es, la
oracién acusativa se caracteriza por una estructura en la que, al conjugar
un verbo transitivo, la accién del verbo, ejecutada por el sujeto, transita
desde éste hacia un objeto gramatical, que se dice tal por ser un nombre o
pronombre que se encuentra declinado en un caso oblicuo: el acusativo.
Este se define, a su vez, como una funcion gramatical de los nombres
(objeto directo), al lado de otras funciones, como el nominativo (funcion de
sujeto) y el dativo (funcién de objeto indirecto).’® El problema surge cuando
a la par de todo esto se supone que la categoria “objeto”, que como he
dicho es una categoria gramatical que solo tiene sentido en el marco de la
acusatividad, opera también en el de la ergatividad, que por definicién
excluye la acusatividad (de otro modo la distincion tipologica entre

estructura “acusativa” y “ergativa” seria un sinsentido total).’* Es decir, el

1Y lo mismo da si en vez del género “lengua” y las especies “acusativa” y “ergativa”, pensamos en el género
“estructura lingiiistica de la complementacion directa” y las especies “nominativo-acusativa” y “ergativo-
absolutiva”. Digo esto para hacer énfasis en que se trata, aqui, de una diferenciacion esencial y no factica.
Sobre esto véase infra, nota 14.

2 En LHV, pp. 49 y ss., Lenkersdorf ejemplifica muy bien qué significa en concreto eso de que las
particularidades estructurales de una lengua acusativa aparecen, desde el punto de vista de una ergativa (y
viceversa), como “rarezas”. Hay que notar, desde luego, que Lenkersdorf mismo no considera “raro” ni a uno
ni a otro tipo de lengua (porque cree haber descubierto la légica propia de cada una), sino que dice que desde
un punto de vista pre-cientifico, cada uno de estos tipos de lengua tiene que aparecer como una rareza
inexplicable desde el punto de vista del otro. Y es por eso justamente que Furbee-Losee, al no descubrir la
l6gica (o la naturaleza de las estructuras especificamente propias) del tojolabal en lo que se refiere a la
ergatividad, encuentra ciertas estructuras de este Gltimo como “inusuales” y hasta “inconsistentes”.

13 Sobre “caso oblicuo” véase supra, Capitulo 11, p. 52, nota 27.

% Ya desde 1990 se hablaba de “ergatividad mixta” y de un supuesto patrén evolutivo tendente a la
“desergativizacion” de ciertas lenguas mayas (cfr. England y Elliot [comp.], op.cit., p. 530). Y el espafiol, por
su parte, parece tener algunas estructuras ergativas (cfr. infra nota 21), por lo que quizas ninguna lengua sea
acusativa o ergativa al 100%. Sin embargo, 1) no hay estudios que prueben que hay ergatividad mixta en el
tojolabal. 2) Lenkersdorf sostenia que eso no ocurre en esta lengua (pero nunca entr6 frontalmente en debate).
3) En lo personal yo no veo que eso (generalmente asociado a la marca del absolutivo en el cambio aspectual)
ocurra en ningiin momento en el tojolabal. Por el contrario, estoy convencido de que, hasta donde se puede
ver en TPP, no hay ningin cambio en la marca del absolutivo en el cambio aspectual de completivo a
incompletivo y a futuro. Tampoco hay alteracidon en la marca del absolutivo en el cambio de voz activa a



150 Intersubjetividad: Facticidad, Cosmovisiéon y Fenomenologia

problema es que se parte del supuesto injustificado de que la categoria
“objeto” designa un “principio formal” universal, cuando por definicion ese
principio puede funcionar como tal sélo en las estructuras acusativas. Y
cuando esta generalizacidn injustificada conduce a inconsistencias (en la
manera de entender funcion y forma de los “pronombres ergativos”), éstas
son atribuidas a una rareza del tojolabal:

Cuando se trata de distinguir las partes del discurso en Tojolabal

sobre la base de principios formales, se hallan dificultades para

identificar unos pocos criterios simples que sean consistentemente

aplicables para todos los casos. Se encuentran claros casos en los

que funcién y forma no son consistentes los unos con los otros.*
Esto se refiere a lo que Furbee-Losee llama “pronombres ergativos”
(nuestro ejemplo del sufijo —on) y al hecho de que éstos funcionan a veces
como “sujeto intransitivo” y a veces (sin experimentar cambio morfolégico ni
sintactico alguno) como “objeto directo” (todo esto lo he ejemplificado y
explicado supra, pp. 52 ss.), lo cual le parece inexplicable (y puesto en sus
términos lo es en efecto) precisamente porque comete el error de intentar
aplicar la categoria “objeto” en el analisis de una estructura en la que por
definicion no hay tal cosa.

Ahora bien, este error no es exclusivo de Furbee-Losee sino, al
parecer, de toda una tradiciébn en la linglistica. Es decir, como quedd
establecido en el Capitulo II, el mismo sufijo tojolabal (en nuestro ejemplo el

sufijo —on) desempefia las funciones de lo que en espafol llamamos

pasiva, como se puede ver no solo en TPP (pp. 179 ss.) sino también en Cristina Buenrostro, “La voz en Chuj
y tojolabal”, que es un articulo escrito en 2005. Ademas de todo, y esto es aqui lo mas fundamental, aunque
el tojolabal llegara a presentar de hecho alguna estructura acusativa (lo cual obviamente no es imposible),
eso no cambiaria en nada la necesidad de definir y explicar las estructuras ergativo-absolutivas en cuanto
tales y por su oposicién conceptual con las acusativas, sean estas Ultimas de otras lenguas o del tojolabal
mismo. Basta con que sepamos de la existencia de estructuras ergativo-absolutivas en absoluto, para que el
problema de su definicion y explicacion precisa (frente a la definicién y explicacion de la estructura
nominativo-acusativa) exija necesariamente una clarificacion de esencia (Wesensbetrachtung). Y, sobra
decirlo, en tojolabal no se da s6lo un par de casos de estructura ergativo-absolutiva, sino que estas estructuras
son las mas regulares en una medida tal, que es muy dificil encontrar una sola excepcién. Asi pues, aunque se
diga que ciertas lenguas mayas presentan estructuras acusativas a veces (lo cual con toda probabilidad es
cierto), esto no afecta en nada lo planteado por mi aqui, ni aun cuando ese fuera el caso del tojolabal (lo cual,
como ya dije, es dudoso).

!5 Furbee-Losee, The Correct Language, p. 201. Sobre la idea de que el tojolabal es algo raro en si mismo cft.
supra, nota 6.
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“sujeto” (intransitivo) y “objeto directo”, y lo hace sin sufrir ninguna variacion
morfologica ni sintactica. En la tradicion linguistica a la que me atengo aqui
(aquella a la que Lenkersdorf se opone) se dice que pronombres como éste
“‘estan en absolutivo”, que es un “caso” (Nora C. England y Stephen R. Elliot
[comp.] Lecturas sobre la linglistica maya, p. 525), es decir, una funcion
gramatical de los nombres. De modo que sujeto intransitivo y objeto
transitivo estarian en el mismo caso (el absolutivo), es decir,
desempefiarian la misma funcion gramatical. Pero aqui surge
inmediatamente un problema: ¢cuél seria esa funcion? “La del caso
absolutivo”, podriamos decir. Pero ¢ qué significa esto? Que el nombre que
estd en ese caso puede funcionar como sujeto intransitivo en unas
ocasiones y como objeto directo en otras. Pero estas son dos funciones, no
una. ¢Como podrian ser el mismo “caso” entonces? La categoria “objeto”
por definicion indica una funcién gramatical distinta a la de sujeto. Estamos
frente a un contrasentido terminolégico.’® La naturaleza de la estructura
ergativo-absolutiva es imposible de comprender usando la categoria
“objeto”. En tojolabal el “absolutivo” (o “ergativo”, segun Furbee) claramente
no es un “caso” morfolégica ni sintacticamente diferente del “nominativo”,
por lo que el uso del término “objeto” para determinar al absolutivo impide
ver el fenémeno del que de hecho se trata en la lengua tojolabal.’” El
supuesto de la aplicabilidad de la categoria “objeto” a ambos tipos de
estructura (la acusativa y la ergativa) implica no sélo un desconocimiento de

las connotaciones gramaticales concretas de la estructura del “absolutivo”

18 | a observacion lingiiistica que conduce a este contrasentido parece ser puramente morfolégica (lo cual es
ya ello mismo inaceptable porque el “caso” no es un fendémeno puramente morfologico. Cfr. Werner
Abraham, Diccionario de terminologia linglistica actual, entrada “caso”, p. 90.), pues aunque se diga, a
veces, que también es sintéctica, no se explica qué significa esto (lo cual yo he hecho supra, Capitulo I, p.53,
nota 28) y se sigue pensando al absolutivo, de manera totalmente irreflexiva, como “objeto directo”. Véase,
por ejemplo, T.W. Larsen, “Notas sobre ergatividad en la gramatica maya”, donde se adopta explicita e
incuestionadamente la terminologia de Dixon, como en todas las obras sobre lingliistica maya compiladas por
Nora C. England y Stephen R. Elliot.

7 En realidad tampoco tiene sentido hablar de “nominativo™ (ni de “casos” en general) en tojolabal, porque no
existen casos oblicuos ni declinaciones, pero uso aqui este lenguaje (con las reservas indicadas),
analégicamente, porque de otro modo la explicacion (y la comparacién con el espafiol) resultaria mucho méas
complicada.
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(en el caso del tojolabal, al menos), sino también, como he dicho, un error
metodoldgico que conduce a un contrasentido de principio.

Ahora bien, si la categoria “objeto” es pensable Unicamente en
funcion de la estructura de la acusativdad y es inseparable de ella y de
todos sus elementos basicos (la observacién de esta estructura concreta es
la que hace posible distinguir el tipo “acusativo” de otros tipos por principio
de cuentas), ¢no pasa entonces lo mismo con todas las categorias de la
gramatica del espafiol, o al menos con las de “sujeto” y “verbo transitivo™?
No exactamente. Estas categorias pueden usarse también para analizar el
tojolabal porque ellas funcionan de manera analoga en ambas lenguas,
pero no pueden usarse exactamente del mismo modo.*® El tipo “sujeto”, por
ejemplo, es mas complicado en tojolabal, ya que se subdivide en varios
tipos morfolégicos y sintacticos; lo mismo que los verbos agenciales y
vivenciales, que se distinguen no soOlo semantica sino también
morfolégicamente (a diferencia de los tipos “transitivo” e “intransitivo” de
lenguas como el espafiol y el inglés, cuya diferencia es s6lo semantica). Por
eso Lenkersdorf propone toda una terminologia nueva en torno a la
cuestién de la ergatividad,’® empezando por la denominacién tipolégica
misma, que pasa de lengua “ergativa” a “intersubjetiva”. Con todo, las
categorias “sujeto y “verbo transitivo” no son definitorias exclusivamente del
tipo “acusativo”, ya que se pueden usar en otros contextos gramaticales sin

que se opere una distorsién que resulte luego ser desquiciante.?® La nocién

'8 Cfr. supra, Capitulo 11, p. 47, nota 14.

19 La terminologia “tradicional” es la de Furbee-Losee, en el sentido de que uno puede encontrar los términos
usados por ella en cualquier diccionario de linguistica general (y/o especificamente maya), pero no los usados
(3/ creados) por Lenkersdorf.

0 Es decir, estas categorfas pueden usarse en contextos en donde no hay “objeto” (aunque con limitaciones
que hacen necesaria la introduccion de matices), mientras que “objeto” no puede usarse en contextos donde
no hay la estructura de la declinacién (que es el pasar un nombre de la funcién nominativa a una funcién
oblicua), que es la expresién (morfologica, sintactica y semantica) misma de la acusatividad (u oblicuidad en
general); la cual, a su vez, es una forma de distinguir cual, de entre los nombres que aparecen en una oracion,
conjuga el verbo principal. “Cuando hablamos es muy importante hacer una distincion entre el sujeto y el
objeto del verbo transitivo, para no confundirnos en cuanto a cuél es el uno y cual es el otro” (N.C. England,
Autonomia de los idiomas mayas, p. 93). En tojolabal esto Gltimo se logra no por la declinacién, sino por el
tipo de sujeto (agencial o vivencial) y su concordancia morfoldgica y sintactica con el tipo de verbo
correspondiente (cfr. supra, Capitulo I, pp. 49 y ss). Es decir, en las lenguas (y/o estructuras) acusativas se
puede distinguir cual de los nombres de una oracién es el sujeto que conjuga el verbo a través de la distincion
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de objeto, en cambio, es aquella por la que se define la acusatividad en
cuanto opuesta a la ergatividad, por lo que funciona de una manera que por
definicion es esencialmente incompatible con esta Ultima.

Ahora bien, reiterando lo dicho, no sélo no hay justificacion
morfologica, sintactica ni semantica para pensar que es pertinente la
aplicacién del término “objeto” a la estructura de la complementacién directa
de los verbos transitivos en tojolabal, sino que por principio no puede ni
debe hacerse en absoluto, asi como tampoco podria aplicarse la categoria
“pronombre absolutivo” al analisis de las estructuras acusativas del espafiol,
pues esta categoria es por principio de cuentas la que distingue a la
estructura “ergativa’ de la “acusativa”.**

En conclusion, “objeto acusativo” y “complemento directo entendido
como sujeto vivencial” no pueden identificarse. Furbe-Losee dice que en
tojolabal el sujeto intransitivo “se identifica sintacticamente” con el objeto
transitivo, lo cual no es precisamente un error, pero implica un cierto
contrasentido. Es decir, el error no esta en decir que el —on (para seguir con
nuestro ejemplo) como sujeto de conjugacion intransitiva se identifica con el
—on de la complementacion directa intersubjetiva (porque si se identifican,
como se ve supra, Capitulo Il, pp. 50 y 52, ejemplos 6 y 9), sino en decir
gue este ultimo es un “objeto directo”. La identidad del sufijo vivencial como
“sujeto de verbo intransitivo” y como “complemento directo de verbo
transitivo” es patente, pero Furbee dice que forma y funcién de esa particula

son inconsistentes en un caso y en el otro (como “sujeto” y como “objeto”,

entre sujeto y objetos gramaticales, mientras que en las estructuras ergativo-absolutivas del tojolabal esto se
logra, como hemos visto, a través de la distincién entre diferentes tipos (morfologicos y sintacticos) de verbo
y de sujeto. Claro que en ocasiones esto Ultimo es insuficiente y se requiere atender a la escala de animacidad
y/o al grado de definitud de los nombres como elementos que permiten distinguir cudl es el sujeto agente de
una oracién transitiva, pero este es otro asunto, como muestra con toda claridad, para el caso especifico del
tojolabal, Cristina Buenrostro, loc.cit., p. 223.

2l Se puede pensar que en la oracion “me gustan los chocolates”, “me” indica un sujeto vivencial (y
parcialmente funciona, por ello, como pronombre absolutivo), pero ¢puede al mismo tiempo decirse que es un
objeto directo? Sin duda estd marcado como tal (o sea, como pronombre declinado en acusativo y que
funciona, por lo tanto, no como sujeto sino como objeto directo), pero semanticamente funciona como un
“sujeto experimentante”, por lo que se puede pensar que la oracion no es precisamente acusativa, Sino que
presenta “un patron de ergatividad parcial”. Sobre esto véase José Luis Mendivil Gir0, “La estructura ergativa
de gustar y otros verbos de afeccion psiquica en Espafiol.”
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segun su propia terminologia). Lenkersdorf, por su parte, intenta descubrir
la consistencia de esa particula no sélo en su morfologia y sintaxis sino
también en su concordancia semantica, de modo que su terminologia
aspira, en este punto, a dos cosas (implicitamente al menos): 1) evidenciar
la l6gica de los sufijos vivenciales mas alla de lo meramente morfolégico y
sintactico y, con esto, 2) realizar una correccion y ampliacion de categorias
como “pronombre ergativo”, que para Furbee entrafian una ininteligibilidad
en cuanto a su funcionalidad concreta.

Nétese, finalmente, que la aplicacion de categorias gramaticales
definitorias del tipo acusativo a estructuras del tipo ergativo genera una
confusion basica a la hora de hablar de que “objeto transitivo” y “sujeto

M

intransitivo” “se identifican”. Dixon dice que el “objeto transitivo” figura en la
gramatica de toda lengua, pero esto es un prejuicio inaceptable en la
medida en que no hay elementos para afirmar que, de acuerdo con la
definicion misma de “objeto gramatical’, tal cosa ocurre en el caso del
tojolabal. Este prejuicio se expresa (y tradicionalmente llega a recrearse
basandose) en una imprecision terminologica grave: lo que por necesidad
esencial tiene que figurar en toda lengua posible es no el “objeto transitivo”
(entendido como complemento acusativo), como dice Dixon, sino el
complemento directo de los verbos transitivos. De modo que “objeto
directo”, por una parte, y “sujeto vivencial”, por otra, serian modos posibles
de construir dicho complemento. Ahora bien, si la naturaleza del sufijo que
marca al sujeto vivencial en tojolabal hace imposible que se le pueda llamar
“objeto”, ¢ qué significa, entonces, que “sujeto intransitivo y objeto transitivo
se identifican en tojolabal’? Significa que “complemento directo” y “sujeto
intransitivo” se marcan igual. Y esto puede llegar a tener sentido, como

hemos visto,?? pero tal y como lo dice Furbee (y con ella una larga tradicién

22 Es como si uno dice que, alfabéticamente hablando, en aleman se identifican la “r” de “transaccion”, la “r”

de “cigarro” y la “r” (inglesa) de “train”. ;Se identifican? “Se identifican” en el sentido de que “en vez de

todas ellas se usa una ‘r’ gutural”, pero esto: 1) es un uso ambiguo (si no es que erréneo) de la palabra

“identificarse” (que significa “llegar a ser lo mismo”) y 2) no debe impedirnos ver que aunque la funcion
(I}

alfabética es la misma, la fonética es totalmente diferente. En sentido absoluto esas “r’s”, como sonidos, no
existen en aleman. ;Qué pensaria de esta “identidad” un aleman que, al no conocer otras lenguas, tampoco
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linglistica que persiste aun hoy en dia) conduce a perplejidades, porque
intenta aplicar al tojolabal una categoria que en su contexto es un
sinsentido y, con ello, produce (y no “descubre”) inconsistencias. Que sujeto
intransitivo “se identifica” con objeto transitivo es correcto sOlo si
entendemos que este Ultimo tiene que designar un “complemento directo”
gue no se entienda en funcion del caso acusativo. De modo que, tal y como
lo plantea Furbee-Losee, las cosas de las que se dice que “se identifican”
no llegan nunca a ser lo mismo efectiva y concretamente (como en el
ejemplo de las “r") y, lo que es mas, ni siquiera se usan del mismo modo en
uno y otro contexto; y, mas aun, son totalmente diferentes en sentido
morfoloégico y sintactico. ;De donde sale entonces la idea de que “se
identifican”??®> Como he dicho, de una imprecisién terminolégica. A causa
de ésta se pasa por alto no sélo la l6gica intrinseca del tojolabal, sino
también la idea de que descubrir dicha logica es importante.

Obsérvese, por udltimo, que no plantearse la relevancia de todas
estas cosas limita gravemente las pretensiones explicativas y cientificas de
descripciones linguisticas como aquellas a las que pretendié oponerse
Lenkersdorf (y que hemos visto representadas, hasta cierto punto, por
Dixon, Furbee y England, entre otros), pues restringe su meta, en lo que se
refiere a la descripcion de fenbmenos como el de la ergatividad, a la de

hacer un mero “catalogo de rarezas”.

tH)

conociera una “r” no gutural? ;Podria entender a qué se refiere esa “identidad”? ;Hay en verdad identidad?
Como funcidn alfabética (mera abstraccion estructural superficial) si; absolutamente (0 como fendmeno
concreto) no.

% Toémese en cuenta, una vez mas, que las denominaciones “objeto directo” y “acusatividad” surgen de
fendmenos que no se dan en la lengua tojolabal sino sélo en las lenguas acusativas: la declinacion
morfoldgica, sintactica y semantica de los pronombres. Esta es una entre otras razones por las que
Lenkersdorf sostiene que en realidad no hay equivalencia entre sujeto viviencial y objeto transitivo, sino que
en las estructuras acusativas no hay tal cosa como un sujeto vivencial y en las estructuras ergativas (=
intersubjetivas) no hay tal cosa como un “objeto directo”. Esto significa precisamente que la acusatividad no
es una determinacion universal, necesaria y a priori de toda posible estructura transitiva, sino que otros
modos son posibles y al menos uno real: el de la ergatividad. Alguien podria argir, sin embargo, que también
se puede entender esto Ultimo usando la categoria “objeto”. La cosa es que, y este es el punto de todo este
anexo, eso no puede hacerse sin caer en un contrasentido terminolégico y sin pasar por alto (en el caso del
tojolabal) el fendbmeno tal y como se presenta concretamente él mismo.
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