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La Auditoria tiene unas reglas cientificas y técnicas (las reglas A), un
cuerpo de doctrina perfectamente definido y sofisticado.

Pero existen también las reglas B, el dia a dia del auditor esta
condicionado por las reglas B, que entroncan con eso que se llama
“politiqueria”, “mano izquierda”, “gramatica parda” y, en el lenguaje
parlamentario, “malear la perdiz”.

La primera regla B dice asi: “A veces conviene levantar sélo la punta del
velo”. La segunda regla B es todavia mas prudente. Segun ella, “a veces
conviene escarmentar a los descuidados y a los tontos”. La tercera regla B,
tan humanista como las anteriores, puntualiza: “Solo los auditores
verdaderamente independientes no escriben al dictado de quien los
contrata”.

Como el origen del dinero no cuenta, muchos individuos bien preparados,
que podrian dedicarse a actividades productivas, se dedican a la ingenieria
picaresca (el arte de construir fraudes y fabricar tinglados indtiles).

Ballestero, Enrique. “Métodos evaluatorios de auditoria”. Alianza Editorial.
Prologo. Pag. 9.

l. Introduccion.
El desarrollo de los regimenes democraticos a partir de la segunda mitad del
siglo XX trajo consigo una ola de reformas que pusieron en el centro de su

atencion a los ciudadanos.

Esta nueva configuracién involucré la transicién de una democracia delegativa
y representativa que se sustentaba en la practica de elecciones libres, hacia
un modelo de democracia participativa, sustentada en el principio de la

rendicién de cuentas.

A partir de entonces, los regimenes democraticos se centraron en el
fortalecimiento de sus capacidades institucionales para atender a las
demandas ciudadanas que surgieron ante la nueva configuracién del orden

global.

En este marco, la construccion de las leyes de acceso a la informacién, asi
como la implementacién de esquemas de control y evaluaciéon de las politicas
publicas se hicieron herramientas indispensables para garantizar al ciudadano
la verificacion del cumplimiento de sus expectativas en la prestacion de los

servicios publicos. De esta manera la rendicion de cuentas se configuré en un



sistema que promovié la transparencia gubernamental y el control integral de

las acciones de gobierno.

México se habia caracterizado por wuna transicion democrética
institucionalizada, sin embargo, habia centrado su atencion en las reformas de
caracter electoral que si bien son relevantes para la vida democratica no

abarcan la totalidad de ésta.

A partir de esta consideracion las reformas en México, como parte de esta
nueva tendencia democratica mundial, iniciaron en 1977 con diversas
modificaciones a la estructura electoral y persistirian hasta la década de los
90’s con el surgimiento del Instituto Federal Electoral y la Comisién Nacional

de Derechos Humanos.

Estos alicientes sentaron las bases para fortalecer aquellas instituciones
encargadas de hacer rendir cuentas a los gobernantes. A partir del sexenio de
Miguel de la Madrid se inicia el fortalecimiento de las instituciones de control
con la aparicion de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion
(SECOGEF).

Desde entonces la logica de las reformas encaminadas hacia el control del
gasto publico se orientd hacia el fortalecimiento de las instituciones de control
interno.  Evidentemente dicha accidn se debi6 mas a un proceso de
justificaciéon de las politicas gubernamentales internas en el ocaso del régimen

de partido Unico y no hacia una evaluacion objetiva del gasto publico.

No es sino hasta el afio 2000, ya en el marco del gobierno dividido, cuando
dichas reformas se centraron en aspectos que no fueran parte del ambito
interno del gobierno, en ese afo surge la Auditoria Superior de la Federacion
y posteriormente se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG) en 2002.



De esta manera quedaba configurado el sistema de rendicion de cuentas en el
ambito federal, que en congruencia con sus esquemas implicaba una
institucion garante del derecho a la informacion: el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) y el control de las acciones de
gobierno: la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) en el ambito interno y la
Auditoria Superior de la Federacibn (ASF) en el &ambito externo;
complementado por instituciones pro-defensa de los derechos humanos y de

procuracion de justicia.

A pesar de ello, desde las reformas mencionadas el pais no ha avanzado de
manera significativa en la calidad democratica. De hecho la alternancia
politica no significo cambios positivos en la estructura gubernamental, tras
diez afios de alternancia en el gobierno este ha estado marcado por la

ineficiencia gubernamental y la presencia de altos niveles de corrupcion®.

A nivel internacional el indice de percepcion de la corrupcion, elaborado por
Transparencia Internacional, desde el afio 2000 a 2010 ha ubicado a México

en los Gltimos lugares de Latinoamérica y en los lugares intermedios del orbe?.

! Los resultados de la politica de gasto publico tras diez afios de alternancia politica han arrojado un
crecimiento econdmico promedio del PIB de 2.1 % anual, mas de 68 millones de personas desempleadas, y
aquellos que tienen empleo tienen un ingreso laboral promedio de 1300 pesos, de los cuales la mitad no
cuentan con seguridad social ni una remuneracion fija. Sin considerar que durante ambos sexenios la
discrecionalidad en la operacion del gasto elevé el nimero de los fideicomisos y mandatos de 789 en 2000 a
2006 y 369 en lo que va de 2006 a 2010, que operan 335 mil 989 millones de pesos es decir 10.5 % del total
del presupuesto de la Camara de Diputados, mas de tres veces el presupuesto conjunto de las secretarias de
la Defensa Nacional, de Marina y de Seguridad Publica, asi como la Procuraduria General de la Republica, o
veinte veces mas que la asignacién a Ciencia % Tecnologia.
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/ITLP/Resultados a nivel nacional.es.doy
http://www.milenio.com/node/702915 [consultado el 25 de abril de 2011]. En cuanto a la corrupcion
Transparencia Mexicana a través del indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno ha sefialado que de
2001 a 2005 el pago por actos de corrupcion en promedio fue de 17 685 millones de pesos anuales,
representando el 7.3 % del gasto de los hogares y el 22.26 del gasto de los hogares cuyo ingreso es igual a un
salario minimo; en el periodo 2007 a 2010 el indice documentd serios retrocesos: el pago por actos de
corrupcion representd en promedio 29 500 millones de pesos, representando el 11 % del gasto de los
hogares y el 25.5% del gasto de los hogares cuyo ingreso es igual a un salario minimo. indice Nacional de
Corrupcion y Buen Gobierno 2001-2010 en http://www.transparenciamexicana.org.mx/ENCBG/ [consultado
el 06 de septiembre de 2011]

Transparency International, Informe Anual Transparencia Internacional 2001-2009 en
www.transparency.org/chapters [consultados del 10 de febrero de 2011]




Asimismo, el Latinobarémetro® de 2005 a 2010 sefiala que en el pais existe
una percepcion estatica del combate a la corrupcion, pues dicho indicador no
ha cambiado en los ultimos 5 afios. Dicho estudio también evidencia que
existe una percepcion negativa acerca del cumplimiento del Estado de
Derecho por parte de las instituciones encargadas de hacerlo cumplir. Estas
situaciones impactan directamente en la satisfaccion con el régimen

democratico.

De igual manera el informe Indicadores de Gobernabilidad en el Ambito
Mundial elaborado por el Banco Mundial sefala que la efectividad
gubernamental en México ha disminuido su desempefio notablemente, la
calificacion otorgada a este indicador paso de 54 en 2000 a 67 en 2006; y
disminuyo drasticamente de 2006 a 2008 calificado en 60; a pesar de ello el
indicador de control de la corrupcion sefala que en 2000 obtuvo una
calificacion de 44 y paso al 54 en 2006 y de 2006 a 2009 se mantuvo en 50,
igualmente el indicador de voz y rendicién de cuentas sefiala que de 2000 a
2006 paso de 54 a 50 y de 2006 a 2009 se mantuvo en 50 puntos® .

Ante este panorama cabe preguntarnos de manera general ¢Qué es lo que
estda pasando con la rendicion de cuentas? ¢Por qué después de la
alternancia politica las instituciones pro rendicibon de cuentas no han

despegado funcionalmente?

Al hablar de rendicién de cuentas, tanto la evaluacién como la fiscalizacion se
erigen en herramientas estratégicas para promover la mejora en las

condiciones de la ciudadania; pues promueven el aprendizaje organizacional,

3

Corporacién Latinobarémetro, Informe Anual Latinobarémetro 2005-2010, en
http://www.latinobarometro.org/latino/LATDatos.jsp [consultado el 13 de febrero de 2011].
Indicadores de  gobernabilidad en el Ambito Mundial 2009 consultado  en:

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDIAL/NEWSSPANISH/0,,contentMDK:20483194~
pagePK:64257043~piPK:437376~theSitePK:1074568,00.html y Gobernabilidad Democratica en México: mas
alla de la Captura del Estado y la Polarizacion Social (2007), documentos del Banco Mundial consultado en:
http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICOINSPANISH/Resources/igr-espanol.pdf [consultados el 13 de
febrero de 2011].




revisan el cumplimiento de las politicas publicas y por lo tanto, mejoran la

actuacion gubernamental y corrige los vicios de la misma.

Es por ello que en el marco de una evaluacion objetiva del gasto, el
establecimiento de mecanismos efectivos de fiscalizaciéon de los recursos
publicos y el cumplimiento del Estado de Derecho, la Auditoria Superior de la
Federacidn se erige como una institucion sustantiva del sistema mexicano de

rendicién de cuentas.

Hasta este punto es posible formular la hipotesis que guiara la investigacion:
La Auditoria Superior de la Federacion es parte fundamental del Sistema de
Rendicién de Cuentas toda vez que se encarga de la revision de la funcién
financiera y programatica del gobierno, pero como se encuentra en la
actualidad no ha producido efectos tangibles sobre su estructura y
funcionamiento, por lo que es necesario una restructuracion de su

organizacion y fines.

Con fundamento en lo anterior el objetivo principal de la presente investigacion
es indagar el estado de la institucionalizacion y organizacion para la rendicion
de cuentas por parte de la Auditoria Superior de la Federacion y conocer las

limitaciones, fortalezas y posibilidades de mejora.

Para lograr el objetivo principal se procedid a establecer preguntas de
investigacion que nos permitieran observar de manera analitica cada uno de

los supuestos vertidos:

e ¢ Con que otras instituciones del &mbito federal se vincula la ASF dentro
del sistema de rendicién de cuentas?
e (Cudl ha sido el desempefio institucional de la ASF durante las

Revisiones a la Cuentas Publicas de 2001 a 20097



e ¢En qué medida la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacién supone un avance con respecto a la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion?

e (Cuédl es el proceso a seguir para la Revision de la Cuenta Publica?

e ¢ Cudles son las principales limitaciones con las que se encuentra la

ASF para llevar a cabo sus funciones?

Para dar respuesta a las preguntas de investigacién y consecuentemente
comprobar o rechazar nuestra hipétesis nos apoyamos en la propuesta

metodoldgica del neoinstitucionalismo.

Para llevar a cabo el analisis organizacional la teoria neoinstitucionalista
brinda un plus al enfoque reduccionista del andlisis organizacional puesto que
desde este punto de vista las organizaciones surgen de interacciones sociales
gue se basan acciones programadas O respuestas comunes a situaciones
(instituciones), sin  embargo, no asocia de manera directa la
institucionalizacion con lo dado por hecho, puesto que las instituciones no
surgen en un contexto de racionalidad limitada sino en escenarios de libre

competencia politica®.

Por lo anterior la teoria organizacional desde el neo institucionalismo supone
gue en escenarios de libre competencia politica las organizaciones, a pesar de
desenvolverse en estructuras ajustadas a reglas y estandares, su aplicabilidad
a situaciones particulares a menudo son ambiguas, por ello el estudio de las
organizaciones a partir del neoinstiucionalismo supone evaluar el
comportamiento real con base a°:

1) Larelacion con los contextos sociales

* powell W. Walter. Di Maggio, Paul. “El Nuevo Institucionalismo en el Anélisis Organizacional”. México,
Fondo de Cultura Econémica/Universidad Auténoma del Estado de México, 1997, p. 198. March, James.
Olsen, Johan. El Redescubrimiento de las Instituciones la Base Organizativa de la Politica. México, Fondo de
Cultura Econdmica/Universidad Autonoma del Estado de México,1997, pp.71.

® Powell W. Walter. Di Maggio, Paul. “El Nuevo Institucionalismo... “, Op. Cit., pp. 197.



2) Al nivel que ocupa la organizacion particular como parte de un nivel
secundario de organizacion.

3) Vinculado con la dimensién particular de su funcion en la organizacién
secundaria.

4) En relacién con los niveles de competencia politica y centralizacion.

En este sentido, se pretende analizar tanto la estructura institucional como el
desempefio demostrado en la revision de las Cuentas Publicas de 2001 a
2009, es por ello que se tomo como marco de referencia los marcos legales
vigentes de 2000 a 2010 y los parametros vertidos en la Declaracién de Lima
de 1977 y la declaracion de México del afio 2007 emitidas por la Internacional
Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) para interrelacionarlos y

abordar de manera integral a la ASF.

Las declaraciones anteriormente mencionadas, de acuerdo a Aimeée
Figueroa’, establecen que la funcién de una Entidad de Fiscalizacién Superior
(EFS) en un sistema de rendicién de cuentas se avoca a tres aspectos:

» Fiscalizar

» Asesorar

> Informar

Como puede observarse para la comprobacion o rechazo de nuestra hipétesis
se planted un estudio exploratorio y evaluativo de la ASF; se eligio el periodo
de 2000 a 2010 porque engloba el periodo de transicion entre dos leyes
reglamentarias del articulo 79: La Ley de Fiscalizacién Superior (2000) y la

Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion (2009).

Durante el periodo en cuestion se consideran las revisiones a la Cuenta
Plblica de los afios 2001 a 2009. Tomando como consideracion que la

revision de la Cuenta Publica del afio 2008 a pesar de que se realizo en el afio

7 Vid. anexo 1.



2009 estuvo sujeta a la Ley de Fiscalizacién Superior; en tanto que la revision
de la Cuenta Publica de 2009 ya estuvo sujeta a la Ley de Rendiciéon de
Cuentas y Fiscalizacion de la Federacién. Cuyo informe de revision fue
publicado el 16 de febrero de 2011.

Recalco de manera importante que anterior a esta investigacion diversas
instituciones habian realizado estudios sobre la Auditoria Superior de la
Federacién®, sin embargo, sélo la realizada por el Dr. John Ackerman
“Organismos Auténomos y Democracia. El caso de México”, en 2007, habia
propuesto un modelo de revisibn integral con base en su desempefio

institucional y su impacto en la calidad democrética.

La presente investigacion surgié por la inquietud propia de conocer los
mecanismos de fiscalizacion externa y de conocer las causantes de su bajo
impacto en la aplicacion y elaboracion del presupuesto. Asimismo, la
investigacion se justifica en la necesidad de revalorizar las instituciones
mediante un ejercicio presupuestal eficiente y eficaz que redunde en la calidad

de la vida democréatica.

De igual importancia es sefialar que una de las excitativas para realizar la
presente investigacion fue la realizacibn de practicas profesionales en la

institucion, que dio la pauta de andlisis practico de la actividad fiscalizadora.

Asimismo recalc6 que la presente investigacion no se efectlio por medio de un
ejercicio de benchmarking, sino a través de un andlisis de la situacion
particular de la Rendicion de Cuentas en México, tomando como

consideracion la singularidad del sistema de rendicion de cuentas del pais.

8 Las investigaciones del Centro de Investigacién y Docencia Econdmica (CIDE) asi como de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México mencionadas a lo largo de esta
investigacion fueron un insumo sumamente importante para la concentracidn de datos y cifras.
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Por esta razén, la presente investigacion se divide en 7 capitulos, que no
contemplan la presente introduccién, las conclusiones y un apéndice analitico
de tres auditorias a la Cuenta Publica de 2009; mas los apartados de fuentes

de informacion y anexos.

El capitulo primero titulado Conceptualizando la Rendicion de Cuentas
presenta un esquema teorico de la rendicion de cuentas a partir de su
insercion en la transicion de los regimenes democraticos, por ello se destacan
sus antecedentes, sus componentes y los incentivos que dan origen a este

proceso politico-administrativo.

En el segundo capitulo titulado Composicion del Sistema de Rendicién de
Cuentas en México (ambito federal) destaca la conformacién del sistema de
rendicién de cuentas a partir de sus componentes de informacién y control; en
este sentido presenta un esbozo de las funciones desempefiadas por la
Secretaria de la Funcion Publica, el IFAI y la Auditoria Superior de la
Federaciéon. También se incluyeron aquellas instituciones encargadas de
evaluar la politica social y de defensa de derechos humanos dentro de dicho

sistema.

El capitulo tercero, titulado Antecedentes de la Auditoria Superior de la
Federacion evoca la evolucion historica de la institucion central de esta
investigacion, considerando su evolucion desde la aparicion de la Contaduria
Mayor de Hacienda en la Constitucion de 1824; asimismo, destaca la
evolucién en cuanto a sus atribuciones y facultades legales en materia de

fiscalizacion de la cuenta publica.

Posteriormente el capitulo cuarto, Fundamento legal de la fiscalizacion
superior, se avoca a la revision del marco legal que incide de manera directa
en el proceso de fiscalizacion para ello se hace mencion de las siguientes

disposiciones: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, La Ley

11



de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, la Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, su reglamento y la Ley de

Contabilidad Gubernamental.

En el capitulo quinto titulado El Proceso de fiscalizacion, presenta una revision
del marco metodologico de la fiscalizacion superior, para ello identifica los
sujetos de fiscalizacion, describe los procesos seguidos para la revision de la
Cuenta Publica del Gobierno Federal y por ultimo sefiala las atribuciones de la
Camara de Diputados con respecto a la revision del accionar de la Auditoria

Superior de la Federacion.

El capitulo sexto La Funcion de la Auditoria Superior de la Federacion en el
sistema de rendicién de cuentas, se encuentra dividido en tres secciones que
en congruencia con la declaracion de Lima se divide en funcion de

fiscalizacion, funcién de asesoramiento y funcién de informacion.

La primera parte se avoca al andlisis de la funcion de fiscalizacion de la ASF a
partir de los resultados obtenidos durante el periodo que comprende las
revisiones de la cuenta publica de 2001 a 2009. Para el segundo apartado de
este capitulo se expone la funcién de asesoria de la Auditoria Superior en el
marco del proceso presupuestal, se destacan los medios con los cuales
coadyuva en la elaboracion del presupuesto como érgano técnico adscrito a la
Camara de Diputados. La tercera y ultima parte de este capitulo, enfatiza la
forma en la cual la ASF ha llevado a cabo su funcién de informacion, para ello
se toman en cuenta los indicadores de transparencia vertidos en los informes
correspondientes; asimismo se analiza el impacto que ha tenido la difusién de

su actividad en el ambito ciudadano.

Al concluir el capitulado, se presenta un apartado de conclusiones en el cual
se plasman las reflexiones finales surgidas del estudio cuidadoso y

sistematico de la institucion, se visualizan ademas las posibilidades de mejora

12



y destaca el estado de la rendicion de cuentas en el marco de una nueva

discusion para la reforma del Estado.

Un dltimo apartado, a manera de apéndice analitico, se avoca al analisis de 3
auditorias que ilustran la relacion entre el 6rgano fiscalizador y la Camara de
Diputados, asi como la forma en la cual la ASF se ha visto involucrada en el
debate sobre la politica de seguridad publica al incluir dos auditorias en la
fiscalizacion de la cuenta publica 2009 que inciden directamente sobre la
misma: la de imparticion de justicia en el Poder Judicial de la Federacion y la

de Seguridad Publica en la Procuraduria General de la Republica.

Finalmente se presentan los apartados de fuentes de informacion y anexos.
En el apartado de fuentes de informacion se presentan los medios
bibliogréficos, electronicos y hemerogréaficos que sirvieron de sustento a la

presente investigacion.

En el apartado de Anexos se incorpora un cuadro resumen de las
declaraciones del Lima y de México emitida por la INTOSAI, el esquema
calendarizado del ciclo presupuestal, un informe estadistico de las acciones
para garantizar el acceso a la informacién de la ASF del periodo 2003 — 2010,
el marco metodolégico para la presentacion del informe de resultado
contenido en la normativa institucional de la ASF y las Solicitudes de Acceso
a la Informacién y deméas documentos que sirvieron de soporte documental a

esta investigacion.
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Hay que vigilar a los ministros que no pueden hacer
nada sin dinero y a aquellos que quieren hacerlo
todo sélo con dinero.

Indira Gandhi (1917-1984) Estadista y politica hindu.

I. CONCEPTUALIZANDO LA RENDICION DE CUENTAS.

Existe un debate terminologico sobre la manera de referirse a la rendicion de
cuentas, asi se le denomina accountability, responsabilizacion, etc. Cabe
sefialar que dichos términos son homélogos mas no sinénimos, por lo que su

significado esta dado por la forma en la cual se ejerce de manera practica.

En este sentido podemos establecer que la rendicion de cuentas adquiere
significado en la medida que evolucionan sus mecanismos dentro del régimen
democratico y que inclusive nos permiten definir el grado de avance de las

democracias en el mundo.

Philippe C. Schmitter sefiala que actualmente una definicibn genérica de
democracia involucra necesariamente referirse a la rendicion de cuentas,
inclusive va mas alla al proponer a la rendicibn de cuentas como condicion
sine qua non de las democracias® contemporaneas, pues “entre mas
responsables sean politicamente los gobernantes con los ciudadanos, mas

alta sera la calidad de la democracia™® .

De lo anterior deriva que a pesar de que sus origenes anteceden a la

conformacién del Estado Moderno™, no es sino hasta la segunda mitad del

® No es menester de esta investigacién proseguir con el debate acerca de la construccién de una definicién
de de democracia, a pesar de ello adoptamos como definicién de democracia la propuesta de Philippe C.
Schmiter “un régimen o sistema de gobierno en el que las acciones de los gobernantes son vigiladas por los
ciudadanos que actuan indirectamente a través de la competencia y cooperacién de sus representantes”.
Schmiter C., Philippe. “Calidad de la Democracia: Las Virtudes Ambiguas de la Rendicién de Cuentas”, en
Metapolitica, numero 39, Enero- Febrero de 2005, Mexico, Cepcom. P. 62.

% hidem, p.63.

" De esta manera, sus origenes se remontan hasta el periodo de esplendor de la dinastia Ch’ing en China
donde el Buro de Censura Imperial tenia la funcion de vigilar al gobierno y exhibir sus ineficiencias
burocréticas y los actos de corrupcion. Posteriormente en la Freedom of Press and the Right of Access to
Public Records Act (Ley para la libertad de prensa y del Derecho de acceso a las Actas Publicas) de 1766 en
Suecia que inicia la politica de transparencia en el mundo. Como se puede observar, los mecanismos de
rendicion de cuentas imperan desde hace mas de dos siglos e inclusive se insertan en periodos anteriores a
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siglo XX cuando sus mecanismos comienzan a configurarse como los

conocemos en la actualidad.

Cabe sefalar que durante la primera mitad del siglo XX el término “rendicion
de cuentas” se entendia en términos netamente procedimentales dentro de los
gue destacaban:

» La funcion del Poder Judicial como garante de los derechos
ciudadanos y como corte constitucional para la solucion de
controversias entre los poderes del Estado.

» Los mecanismos horizontales de control al poder mediante la
fiscalizacion financiera de los recursos publicos.

» El control politico de los parlamentos para con el Poder Ejecutivo.
Estos mecanismos, llamados tradicionales, de rendicion de cuentas
naturalmente, eran llevados a cabo entre los titulares y funcionarios del
gobierno y sélo de manera indirecta por los ciudadanos a través de las

elecciones.

Esta posicion dio lugar a una rendicion de cuentas autorferenciada, en virtud
de que surgieron en un momento en el cual el aparato estatal se encontraba
en expansion y no habia logrado integrar nuevos mecanismos de participacion

social que fueran més alla de los periodos electorales™?

No es sino hasta la creacién del ombudsman en Nueva Zelanda en 1960™ que
dicha perspectiva comenzé a erosionarse y a permitir nuevas formas de

participacién social.

la independencia de los Estados Unidos (1776) y la Revolucidén Francesa (1789), hechos que marcaron la
transicion a los regimenes democraticos modernos. Sandoval, Irma. Ackerman, John. “Leyes de Acceso a la
Informacion en el Mundo”. Cuadernos de Transparencia numero 7, México, IFAI, 2010, p.13.

12 Ackerman, John.” Sociedad Civil y Rendicion de Cuentas”, Coleccion Sinergia numero 6, México, IEDF,
2006.

3 Aunque el origen de la palabra "Ombudsman" es escandinavo, el primer Ombudsman surgié en China hace
mas de 2.000 afios, durante la Dinastia Ts'in (221 a.C), y en Corea, durante la Dinastia Choseon. Los romanos
también lidiaron con el asunto; empero, lo que influyd en el Rey sueco Carlos XlI, fue el ejemplo del segundo
califa musulman, Omar | (634-644) y el concepto de Qadi al Qadat (desarrollado en el mundo musulman). En
1713, al regresar de un exilio auto-impuesto en Turquia, Carlos Xll creé la Oficina del Alto Ombudsman.
Posteriormente, los escandinavos moldearon la Oficina hasta que llegd a tener su forma contemporanea.
www.transparenciamexicana.com [consultado el 13 de febrero de 2011].
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El ombudsman cuyo fin primordial es promover la defensa de los derechos
ciudadanos, en algunos casos, también tiene funciones como la de combatir la
corrupcién y garantizar el acceso a la informacién. Es por ello, que la creacién
de una figura juridica cuyo fin es la proteccion y defensa del ciudadano ante
los abusos de poder fue de suma importancia para revalorizar el concepto de
la rendicion de cuentas desde la perspectiva ciudadana, pues agreg6é un

nuevo contrapeso, de caracter social, a las decisiones gubernamentales.

A partir de la década de los 70's y 80°s los mecanismos de rendicion de
cuentas inician una transicion para redefinirse en términos proactivos y
ciudadanos. Es a partir de este momento cuando los mecanismos electorales
de rendicidon de cuentas que hasta ese entonces habian servido como parte
fundamental en la rendicion de cuentas por parte de la sociedad, pierden
preponderancia frente a aquellos que reivindican la gestion por resultados y la

promocion de los derechos ciudadanos.

Las reformas que tuvieron lugar durante estas décadas se enfocaron en
lograr la eficiencia administrativa del Estado; dicha situacion a grandes rasgos
estuvo marcada por la crisis fiscal de los Estados que hasta entonces se
habian desempefiado en una logica paternalista centrada en el crecimiento
interior. Ademés, se suman las transformaciones econdmicas que
comenzaban a cefiirse con la logica globalizadora que impulsaron el cambio
ideolégico, tecnoldgico y comercial de las relaciones entre los Estados y de

estos con sus ciudadanos.

Asi, con un Estado agobiado por la crisis fiscal y la creciente insatisfaccion de
los ciudadanos por los servicios publicos (monopdlicos y excesivamente
onerosos por la escaza competencia) condujeron a un cambio estructural en la

forma de administrar el Estado.

En este sentido la rendicion de cuentas a partir de las reformas politico

administrativas de los 80°s obtuvo una nueva caracterizaciéon sustentada en
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dos modificaciones: la revalorizacion del espacio publico y la busqueda de

eficiencia y economia en el sector publico.

La revalorizacion del espacio publico se presentd en dos aspectos sumamente
importantes: por una parte la privatizacion de empresas gubernamentales y
con ello el aumento de la competencia en la prestacion de servicios; y por otra

en la redefinicion de los derechos ciudadanos.

En lo que respecta a la busqueda de eficiencia y economia en el sector
publico, esta se caracterizd por el paso de “un paradigma administrativo
preocupado solamente por el cumplimiento paso a paso de las normas y
procedimientos a un modelo basado en la evaluacion a posteriori de los

resultados™*

Al centrar los procesos del Estado en la definicién del ciudadano como agente
participe en la conformaciéon de legitimidad y titular de derechos y deberes
irrenunciables™®, los mecanismos de rendicién de cuentas se modifican de
manera singular, pues comienzan a preponderarse los resultados
gubernamentales y a redefinirse la defensa de los derechos humanos en

funcion del ejercicio de las libertades politicas.

En este sentido los Presupuestos Basados en Resultados comienzan a
propagar una vision eficientista de la gestion publica. A pesar de que dicho
modelo no es un aspecto relativamente novedoso (algunos autores consideran
gue la Comision Hoover en Estados Unidos de América en 1947 es la primera

en intentar su implementacion®®), es a partir de las reformas de 1980 que se

' Mora Quiroz Mario, “Responsabilizacion por el Control de Resultados”, p.5, en

http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/clad/unpan000181.pdf, [consultado el 10 de
febrero de 2011]

> vargas Cullel, Jorge, “Democratizacién y Calidad de la Democracia”, en Ochoa Gonzélez, Oscar. Coord., La
Reforma del Estado y la Calidad de la Democracia en México. Una Reflexion sobre sus instituciones. México,
Miguel Angel Porria Editores, 2008, p.16.

' Denominada Comisién de Hoover para la Reorganizacién de la Rama Ejecutiva de Gobierno, “estipulaba
que la politica congresional tiene como mira indeclinable, promover la economia, eficiencia y servicios
perfeccionados, en la realizacién de las actividades publicas de las secretarias, departamentos, agencias,
comisiones, oficinas, organismos descentralizados y demdas mecanismos de la rama ejecutiva, mediante la
adopcion de las siguientes medidas: 1) Limitacion de las erogaciones al nivel mas bajo permitido por la
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hace intensiva su implementacion principalmente en los paises del norte y

centro de Europa y a partir de la década de los 90’s en América latina.

Igualmente es en este periodo que las leyes de acceso a la informacién
comienzan a tener auge, basta con mencionar que de 1970 a principios del
siglo XXI 32 paises tenian leyes de este tipo cuando desde 1766 a 1966 sélo 4
las tenian: Suecia (1766), Colombia (1888), Finlandia (1951) y Estados
Unidos(1966)"".

En este sentido el presupuesto por resultados en la rendicién de cuentas es de
una significancia especial pues ya no se avoca a la mera revision de los
marcos legales y financieros sino que agrega ademas la valoracion de la
eficiencia gubernamental en la prestacion de servicios; de tal manera que se
focaliza en el logro de los resultados y en la satisfaccion del ciudadano,
incluyéndolo asi de manera directa en la medicion del desempefio
gubernamental y de la misma manera el acceso a la informacién garantiza que
el ciudadano tenga los insumos necesarios para emitir su criterio sobre la

forma en la cual el gobierno lleva a cabo su gestion.

En suma, la perspectiva de la rendicion de cuentas en el ejercicio democratico
implica una relacion ciudadano-gobierno; donde los funcionarios publicos
tienen tanto la obligacion de abrir su labor al escrutinio publico, como la de
justificar y acatar las responsabilidades derivadas de su gestion. Dichos
mecanismos parten de un sistema de contrapesos cuyo disefio no sélo
obedece al cumplimiento del Estado de Derecho sino también en funcién del

beneficio ciudadano.

ejecucidn eficiente de servicios esenciales, actividades y funciones;2) Eliminacion de la duplicacion y trabas
de los servicios, actividades y funciones;3) Consolidacion de servicios, actividades y funciones de tipo similar;
4) Abolicidn de los servicios, actividades y funciones no indispensables para el funcionamiento eficiente del
gobierno y 5) Definicidn y limitacion de las funciones ejecutivas, servicios y actividades. Camacho, Hipdlito.

“La eficacia del presupuesto de ejecucion” en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/rap/cont/4/pr/pra.pdf, [consultado el 18 de febrero de
2011].

7 sandoval, Irma. Ackerman, John. Leyes de Acceso a la Informacion en el Mundo. Op. cit, p.23.
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a. Componentes de la Rendicion de Cuentas.

El poder como variable politica, implica la capacidad de ejercer un mandato
gue resulte imperativo para otro u otros sujetos; implica yugo y sujecion. Sin
embargo, considerando que el poder en la democracia moderna se rige bajo
un sistema de pesos y contrapesos; es necesario que el poder responda al
poder puesto que “en estados liberales, esto es, aquellos en los cuales los
individuos son vistos como la unidad béasica de valor social y politico, el
ejercicio del poder del Estado esta condicionado con respecto a la autonomia
individual o la agencia moral y debe, por lo tanto, ser sujeto a rendicion de

cuentas a quienes gobierna™®.

De acuerdo a Andreas Scheler la rendicion de cuentas tiene sustento en dos
pilares: “por un lado, la obligacién de politicos y funcionarios de informar sobre
sus decisiones y de justificarlas en publico (answerability). Por otro incluye la
capacidad de sancionar a politicos y funcionarios en caso de que hayan

violado sus deberes publicos (enforcement)™.

La rendicion de cuentas desde la perspectiva de la respondabilidad
(answerability) tiene que ver con la capacidad del poder publico de

argumentar, transparentar y explicar sus decisiones.

En este sentido, answerability se entiende como la capacidad de establecer un
dialogo entre los 6rganos de rendicion de cuentas y los sujetos obligados a
rendir cuentas; de la misma manera inserta una variable critica que promueve

la mejora en la toma de decisiones en los sujetos que rinden cuentas.

Esta variable es de suma importancia, sin embargo, adquiere relevancia en la
medida que las instituciones y o6rganos de rendiciébn de cuentas tienen la

capacidad de establecer vinculos de obligatoriedad en sus recomendaciones y

8 Jerry |. Mashaw “Rendicién de cuentas, disefio institucional y la gramatica de la gobernabilidad” en
Ackerman, John. Mds allé del acceso a la informacion. Transparencia, rendicion de cuentas y Estado de
derecho, México, Siglo XXI Editores, 2008, p. 140.

% schedler, Andreas, “¢Qué es la rendicion de cuentas?”, Cuadernos de Transparencia nimero 3, México,
IFAI, 2004, p. 12.
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de establecer sanciones ante las decisiones errGneas o que tuvieron un efecto

negativo sobre la poblacion.

Ante esta situacion el enforcement surge como el brazo coactivo y proactivo
de la rendicion de cuentas y el medio a través del cual su accion adquiere
valor; ya sea mediante la capacidad de reintegrar recursos, de mejorar el
desempefio gubernamental o de sancionar la incapacidad de gobierno de los

agentes.

A esta bidimensionalidad de la rendicion de cuentas se agrega una variable
mas: la justificacion. La rendicion de cuentas implica también, el ejercicio
responsable del servicio publico puesto que “las organizaciones
gubernamentales toman decisiones en marcos politicos y normativos, deben
rendir cuentas, y requieren administrar y gestionar sus organizaciones para

contar con capacidad de accién"®.

Por ello, la rendicion de cuentas es también un proceso flexible que revisa y
faculta el mejoramiento del ejercicio gubernamental y es en esta medida que
las relaciones derivadas de los proceso de rendicion de cuentas se encuentran
vinculadas necesariamente a los marcos juridicos existentes que garantizan el

ejercicio de dicha accion.

En este sentido, Luis Carlos Ugalde concibe la rendicién de cuentas como una
accion politica o relativa al poder que requiere de un mandante, de un
mandato y de un mandatario. En dicha perspectiva, el mandante en la
rendicibn de cuentas se materializa en el Poder Legislativo que como
representante del pueblo canaliza las demandas y necesidades, aunque este
altimo no actda solamente de manera pasiva sino también activa; el mandato

es la norma que establece la obligacién de cubrir las necesidades y demandas

% Arellano Gault, David. Lepore, Walter. Coronilla Cruz, Efrain.”La importancia del aprendizaje en los
Sistemas de Evaluacion del Desempefio: lecciones de dos programas de combate a la pobreza” en Revista
Buen Gobierno, Numero 3, ler semestre de 2007, México, Fundacion Mexicana de Estudios Politicos y
Administrativos A.C. p.36.
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solicitadas; por su parte el mandatario es el encargado de hacer cumplir el

mandato conferido y por el cual fue electo.

Evidentemente dicha caracterizacion remite necesariamente a una relacion
principal — agente es decir a un acto entre dos sujetos o instituciones que
mantienen una relacién contractual (formal o informal) mediante la cual el
agente (mandatarios) tiene la obligacion de informar, justificar y responder

ante el principal (mandante) sobre una accién ejecutada®.

Dicha relacion, de acuerdo a Merino y Lépez Ayllén?, es transitiva por cuanto
involucra a dos sujetos donde uno transfiere facultades y otro asume
responsabilidades y subsidiaria en el sentido de que es una accion que
fortalece a los procesos de participacion ciudadana (principio de

subsidariedad), y por lo tanto no puede manifestarse de manera aislada.

En este sentido incentiva la activacion de mecanismos tanto verticales como
horizontales, sin que ello implique necesariamente una relacion estrictamente

jerarquica y acciones propiamente posteriores®.

Al respecto, Guillermo O’Donell refiere que un ejercicio democratico de la
rendicibn de cuentas implica una rendicion de cuentas vertical donde el
“control de autoridades politicas que descansa en las acciones de un multiple
conjunto de asociaciones de ciudadanos y de movimientos y sobre los medios,
accion que tiene como objetivo el exponer los errores gubernamentales,
trayendo nuevas cuestiones a la agenda publica, o de activar el

funcionamiento de agencias horizontales” %*.

1 Ugalde, Luis Carlos. Rendicién de Cuentas y Democracia. El Caso de México. México, Instituto Federal
Electoral, 2002, p.14.

22 Merino Huerta, Mauricio. L6pez Ayllén, Sergio. “La Rendicién de Cuentas en México: Perspectivas y
Retos”, Serie de Rendicion de Cuentas nimero 1, México, Secretaria de la Funcién Publica, 2009, p.12.

2 Ackerman, John. “Sinergia Estado y Sociedad en Pro de la Rendicién de Cuentas. Lecciones para el banco
mundial”, documento de trabajo del Banco Mundial, No. 31, Washington D. C. Banco Mundial, 2004.

* 0’Donell, Guillermo, “Accountability Horizontal. La institucionalizacién legal de la desconfianza politica” en
Isonomia., Numero 14, Abril de 2001. s/lugar de edicion, s/editor, p 22.
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Por ello, esta forma denominada societal, se distingue de la llamada rendicién
de cuentas electoral o voto de castigo pues “emplea herramientas
institucionales y no institucionales. La activacion de demandas legales o
reclamos ante agencias de control es un ejemplo de recursos institucionales;
las movilizaciones sociales y expoéses ilustran algo de los no institucionales

[cuya efectividad] se basa en acciones simbélicas™.

Como es posible observar, el valor de la rendicion de cuentas societal radica
en la capacidad de activar de manera simultanea mecanismos de contrapeso
horizontales que apuntalen la voz de la ciudadania; esto implica “la existencia
de agencias estatales que tienen autoridad legal y estan facticamente
dispuestas y capacitadas (empowered) para emprender acciones que van
desde el control rutinario hasta sanciones penales o incluso impeachment
[destitucidn por juicio politico], en relacién con actos que pueden, en principio

0 presuntamente, ser calificados como ilicitos”?®.

La rendicion de cuentas entre sujetos de un nivel equivalente no es un acto
gue promueva la desconfianza institucional sino un acto que promueve tanto la
autonomia como la vinculacion y el compromiso social. Lo anterior en la
medida que permite establecer sistemas de vigilancia mutuos entre agentes

de un mismo nivel y entre los principales.

En este sentido el principio de publicidad atiende a la subsidiariedad de la
rendicidbn de cuentas; puesto que permite al ciudadano involucrarse en su
ejercicio mediante el procesamiento de la informacion generada de la
justificacién y control de los agentes, pues “en democracia, la rendicion de
cuentas no solamente aspira a sacar el ejercicio del poder a la luz publica. Ella

misma, si quiere ser efectiva y vista como efectiva, tiene que ser publica™’.

La publicidad en la rendicion de cuentas no responde Unicamente al @&mbito de

la respondabilidad (muchas veces sélo es la colocacién de informacion que no

= idem.
% 0’Donell, Gullermo, Idem, p 19.
* schedler, Andreas, ¢Qué es la rendicién de cuentas?, Op. cit. p. 29.
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siempre resulta relevante, que ademas no es comprensible y resulta tedioso
para la mayoria de las personas); responde ademas a la cualidad de
establecer un dialogo con la sociedad; pues en la medida que esta comprenda
el alcance de las revisiones, la rendicion de cuentas cobrara un mayor sentido

de su impacto en la eficiencia gubernamental y el bienestar ciudadano.
b. Elementos parala Rendicion de Cuentas

Hasta este punto es posible visualizar dos tipos de rendicion de cuentas, uno
de caracter procedimental o legal y otro en el cual los resultados obtenidos
durante la gestion gubernamental constituyen el principal insumo para rendir

cuentas.

Mientras que el primero sugiere una vision limitativa y estricta, el segundo
implica la contrastacion entre las metas establecidas y los resultados
obtenidos®.

Dicho modelos, no se encuentran estrictamente separados, sino que
comulgan simultdneamente dentro del sistema institucional; a pesar de ello se
ha considerado que una rendicion de cuentas efectiva pone énfasis en el
desarrollo de la calidad democratica a través de la gestion estratégica de los
recursos publicos; en este sentido los resultados arrojados en la gestién

gubernamental son el principal incentivo para la rendicién de cuentas.

Evidentemente la provision y la calidad de la informacion cualitativa y
cuantitativa que sirve de incentivo a las instituciones encargadas de la
rendicién de cuentas permiten visualizar el grado de avance de las politicas en
la materia. Lo anterior adquiere relevancia cuando un sistema de rendicion de
cuentas es capaz de incorporar resultados, productos, impactos y medicion del
desempefio que sirvan de medida real para evaluar los efectos de las
acciones del gobierno y que ademas incorporan como insumo y producto la

promocion de la legalidad.

8 Ackerman, John.” Sociedad Civil y Rendicién de Cuentas”, Op.Cit. pp. 17-18.
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Siguiendo a Arellano y Lepore “los productos y los resultados son utilizados
para evaluar a la organizacién publica en su conjunto y el grado en que esta
cumpliendo metas y objetivos [...] los productos pueden considerarse la
unidad de analisis para la gestion financiera y presupuestal, mientras que los
resultados pueden utilizarse para evaluar la gestion de politicas y

programas”®.

Si los productos y los resultados nos dan la pauta cuantitativa de la rendiciéon
de cuentas, la medicion del desempefio e impacto son la pauta cualitativa de
la misma; pues “la medicidbn de desempefio apunta a evaluar areas y grupos
de actores, asi como su impacto en la toma de decisiones y la gestion de la
organizacion publica [...] el impacto de las organizaciones gubernamentales
habla de la transformacion intencional de una realidad compleja donde la
accion organizada de los actores es s6lo uno de los elementos que la

afectan”®° .

En dltima instancia la rendicion de cuentas se avoca a la evaluacion de las
acciones de gobierno con base en estandares e indicadores® que le permiten

identificar resultados esperados y areas de mejora.

Por esta razon, la rendicion de cuentas con base en resultados rebasa el limite
temporal de la evaluacion ex post, para preponderar la evaluacion par y paso.
Ello permite crear insumos en tiempo real para la critica y redisefio
gubernamental y en este sentido, es un aspecto de la democracia que permite
potencializar sus virtudes y minimizar sus vicios, incidiendo directamente en la

calidad de la misma.

» Arellano Gault, David. Lepore, Walter. Coronilla Cruz, Efrain.”La importancia del aprendizaje en los
Sistemas de Evaluacién del Desempefio...” Op. cit. p.37

* 1dem.

31 los indicadores “se disefian para proveer informacién sobre el estado o desarrollo de un efecto
administrativo en particular [...] los estandares se refieren a metas validas y no limitadas en el tiempo que se
utilizan para explicitar al publico (y a los integrantes del aparato administrativo) la calidad esperada en la
provisidn de bienes y servicios” Ibidem, p. 43.
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En resumen el término rendicién de cuentas no se circunscribe Unicamente a
los aspectos legales y normativos sino que va mas alld de estos,
conociéndose como un proceso proactivo que vincula la vision juridica
(normas y procedimientos) con la vision politica del quehacer gubernamental
basandose en las necesidades de los ciudadanos, es por ello que ‘“la
verdadera rendicion de cuentas implica necesariamente un marco juridico y
politico, es decir, un marco de responsabilidad que se desprende, a la vez, de
obligaciones legales y publicas; del principio de legalidad y de un propdésito

democratico”*?

32 Merino Huerta, Mauricio. Lépez Ayllén, Sergio. “ La Rendicidn de Cuentas en México: Perspectivas y Retos”,
Op. cit. P.12.
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No hace falta un gobierno perfecto; se necesita uno
gue sea practico.

Aristételes (384 AC-322 AC) Filésofo griego

[I. COMPOSICION DEL SISTEMA DE RENDICION DE CUENTAS EN
MEXICO. (AMBITO FEDERAL DE GOBIERNO)

La rendicion de cuentas como ya lo hemos visto opera a partir de una relacion
interinstitucional en la que se involucran distintas agencias gubernamentales e

inclusive la ciudadania.

Decimos que se trata de un sistema de rendicidbn de cuentas precisamente
porque se encuentra en un entramado interinstitucional donde “el acceso a la
informacién, la transparencia, la rendicion de cuentas y el Estado de derecho
se retroalimentan entre si de forma integral y se dirigen hacia un sdlo fin: la

construccién de un sistema politico mas justo y eficaz”*?

La rendicion de cuentas considera que son tres los pilares sobre los cuales se
sostiene: “la informacién, justificacion y sancion. Por el primero de ellos se
abre la labor del funcionario a la inspeccion publica [...] El segundo consiste
en la obligacion de los servidores publicos de explicar y justificar sus actos [...]
El ultimo esquema es la sancién cuya finalidad es hacer valer el Estado de
Derecho™*.De lo anterior, resulta importante sefialar que la rendicién de

cuentas atiende de manera general al ambito del control y de la transparencia.

La transparencia debe entenderse como “una politica publica orientada a

maximizar el uso social de la informacibn de los organismos

gubernamentales™®; es necesario apuntar que dicha politica surge de la

3 Ackerman Mill, John. “Mas alld del acceso a la informacién” Op. cit. p. 14.

* Nieto Castillo, Santiago. “Rendicién de Cuentas y Transparencia como elementos para la persistencia
democrdtica” pp. 398-399, en http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1627/22.pdf, [consultado el 25 de
febrero de 2011]

> Lépez Ayllén, Sergio. “El acceso a la informacién como un derecho fundamental: la reforma al articulo 62
de la Constitucion mexicana”, Cuadernos de Transparencia nimero 17, México, IFAI, 2009, Glosario.
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promocion del derecho a la informacién entendido como “la libertad de
cualquier persona de conocer de manera activa (investigando) o pasiva
(recibiendo) las ideas, opiniones, hechos o datos que se producen en la

sociedad, que les permiten formarse una opinion” %

Por lo que respecta al control, este puede concebirse desde perspectivas
diferentes y de acuerdo al ambito en el cual se desarrolla. De acuerdo a
Ricardo Uvalle, el control rebasa el mero ambito administrativista y se inscribe

en el concepto, mas amplio, de gobierno®”.

Desde esa perspectiva, controlar implica un mecanismo de autorregulacién de
la vida institucional y por ello se asimila como un elemento de
retroalimentacién; en este sentido “su légica es regulatoria, preventiva y
correctiva, lo que se traduce en acciones de vigilancia, supervision, inspeccion
y fiscalizacion que se encadenan hasta configurar un sistema de gestion

publica que debe ser eficaz, adaptativo y flexible”*®

Siguiendo a Uvalle, el control permea la vida institucional y se materializa en
los procesos de gestibn que dan vida a las politicas y los programas. En
términos generales el control se define como “un sistema de reglas,
procedimientos y operaciones que tienen como fin contribuir a la regulacion
efectiva de los asuntos, problemas, tramites, demandas y formas de respuesta
gue se relacionan con las actividades y responsabilidades de la administracion
publica™*

Tanto el control como la transparencia actian de manera articulada e
interconectada en los tres ambitos de gobierno teniendo en cuenta la

prevalencia de los preceptos constitucionales por encima de los

% Ibidem.

3 Uvalle Berrones, Ricardo. “El control y la Evaluacidn en la Administracién Publica” Revista Mexicana de
Ciencias Sociales, Afio XLVI, nimero 192.México, UAEM, P. 52.

38Ibidem, p.53.

% Ibidem, p. 55.
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ordenamientos locales. Esto significa que se trata de un sistema de caracter
nacional que se presenta a través de los institutos estatales de acceso a la
informacién, las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas y de las diversas instituciones municipales que dan respuesta a las
demandas ciudadanas; ademas de aquellas que se encargan de la evaluacion

de los programas gubernamentales.

En el ambito federal el sistema de rendicion de cuentas involucra al Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental (IFAI) que cumple
la funcién de informacion y un sistema de control dual que involucra un control
interno por parte del Poder Ejecutivo para con las dependencias y entidades
del sector central y un control externo por parte del Poder Legislativo que
opera en los tres poderes de la unién y en los sujetos de fiscalizacion definidos

por la ley.

En este sentido, el sistema de rendicion de cuentas a nivel federal se
conforma por la Secretaria de la Funcién Publica, EI Consejo Nacional de
Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Camara de

Diputados que ejercen la funcidn de control.

Y se completa por la Comision Nacional de Derechos Humanos y la
Procuraduria General de la Republica, dado que tienen la mision fundamental
de promover el libre goce de los derechos individuales y representar a la

sociedad en la persecucion de los delitos.

a. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (IFAI)
Como ya lo mencionamos anteriormente, el derecho a la informacion es un
derecho humano; presente en nuestra Constitucién desde su promulgacion en
1917. El articulo 6° constitucional en su texto original consigno el ejercicio de

la libertad de expresion, y por lo tanto el derecho a manifestarse libremente;
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sin embargo, es hasta 1977 que el derecho a la informacion comienza a
concretarse pues es en ese afio cuando se agrega en su Ultima parte la frase
“el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”.

Desde entonces el articulo 6° constitucional ya contemplaba la garantia
individual como precepto constitucional, pero los mecanismos para su ejercicio

no fueron disefiados hasta la reforma constitucional del afio 2002%°.

Para garantizar el ejercicio de este derecho, se expidid la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (LFTAIPG),
tal ordenamiento juridico define los alcances de la transparencia en cuanto a
la publicidad de las acciones de gobierno, ademas establece las atribuciones y
responsabilidades del Instituto Federal de Acceso a la Informacion (el IFAI,
creado el 11 de junio de 2002).

“ Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden
publico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion
serd garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacidn, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima
publicidad.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en los términos y con
las excepciones que fijen las leyes.

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd acceso gratuito
a la informacidn publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos.

Estos procedimientos se sustanciardn ante drganos u organismos especializados e imparciales, y con
autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y
publicardn a través de los medios electrénicos disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus
indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer publica la informacion
relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica serd sancionada en
los términos que dispongan las leyes. Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos. Ultima
Reforma DOF 29-07-2010
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Dicha normatividad inicio su vigencia el 12 de junio de 2002 , sin embargo, de
acuerdo al octavo articulo transitorio de la mencionada ley se comenz6 a
recibir solicitudes de informacion en los sujetos obligados a partir del afio

siguiente a su expedicion.

El IFAI cumple la funcién de informacién en el sistema de rendicion de cuentas
mexicano, pues de acuerdo al articulo 33 de la LFTAIPG el IFAI es un 6rgano
auténomo dependiente de la administracion publica federal, cuya funcion es la
protecciéon y promocion del derecho al acceso a la informacion publica

gubernamental.

En este orden de ideas, el articulo 3° fraccion XIV de la LFTAIPG establece
que los sujetos obligados a hacer publica la informacion (bajo las restricciones
que la propia ley prescribe) son:

a) El Poder Ejecutivo Federal, la Administracion Publica Federal y la
Procuraduria General de la Republica;

b) El Poder Legislativo Federal, integrado por la Camara de Diputados, la
Camara de Senadores, la Comision Permanente y cualquiera de sus 6rganos;
c) El Poder Judicial de la Federacién y el Consejo de la Judicatura Federal;

d) Los érganos constitucionales autbnomos;

e) Los tribunales administrativos federales, y

f) Cualquier otro 6rgano federal.

b. La Secretaria de la Funcién Puablica (SFP).
Por lo que respecta al control interno, tiene su fundamento en el articulo 90
constitucional que regula la organizacién de la administracion publica y las
relaciones de esta con el ejecutivo federal. Dicho articulo se encuentra
reglamentado por la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal
(LOAPF).De acuerdo al articulo 37 de la LOAPF el control interno esta
representado por la Secretaria de la Funcion Publica que en su funcion de

control organiza y coordina el sistema de control y evaluacién gubernamental
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entre las dependencias y 6rganos desconcentrados de la Administracion

Publica Centralizada y el Sector paraestatal.

Cabe mencionar que la Secretaria de la Funcion Publica tiene su antecedente
inmediato en la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion
(SECOGEF) que fue instituida mediante decreto de reforma a la Ley Organica

de la Administracion PuUblica Federal del 29 de diciembre de 1982.

Desde la creacion de la SECOGEF la funcion de control interno seria la que se
veria mayormente favorecida de las reformas institucionales; desde la emision
de su primer reglamento el 19 de enero de 1983 hasta su cambio de
denominacion a Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (
SECODAM, el 28 de diciembre de 1994) y a Secretaria de la Funcién Publica
(SFP, el 10 de abril de 2003) habia acumulado diversas funciones que iban
desde el control interno hasta el registro de los bienes propiedad del gobierno
federal, la operacion del Servicio Profesional de Carrera y en general el

desarrollo administrativo de las dependencias del Ejecutivo®.

Actualmente la Secretaria de la Funcién Publica en su funcion de control
interno*® opera a través de los Organos Internos de Control de la
administracion publica federal, que de acuerdo a la fraccion XlI del articulo 37
Ley Organica de la Administracion Publica Federal los titulares de los mismos
son nombrados por el titular de la Secretaria, y a través de estos se
inspecciona el ejercicio del gasto publico federal e informa sobre las acciones
emitidas por las auditorias realizadas a las dependencias y entidades del

Poder Ejecutivo.

Ademas la SFP en conjuncion con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

(SHCP) coordinan la implementacién del Sistema de Evaluacion del

“ Antecedentes de la Secretaria de la Funcion Publica en

http://www.funcionpublica.gob.mx/unaopspf/mision/antecede.htm, [consultado el 31 de marzo de 2011].

42 Actualmente la Secretaria de la Funcién Publica es la encargada de aprobar las estructuras orgénicas de las
dependencias del Poder Ejecutivo, de la promocion del derecho a la transparencia, de la administracion del
servicio profesional de carrera, del registro de las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos de
la administracion publica federal asi como de la administracidén de los bienes inmuebles de la administracion
publica federal que no estan asignados a alguna dependencia.

31



Desempefio (SED) definido como “el conjunto de elementos metodoldgicos
gue permite realizar una valoracion objetiva del desempefio de los programas
bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de las metas y
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permiten
conocer el impacto social de los programas y proyectos, conforme a lo previsto
en los articulos 2, fraccion LI, 27, segundo parrafo, y 111 de la Ley de

Presupuesto™?,

c. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL)

Para el caso de la CONEVAL es un organismo creado a partir de la Ley de

Desarrollo Social, por su naturaleza juridica es un organismo publico

descentralizado sectorizado a la Secretaria de Desarrollo Social, por lo tanto

también depende del Poder Ejecutivo.

Dicho organismo tiene la funcion principal de “medir de forma global la accién
gue realizan las diferentes dependencias del gobierno en materia de desarrollo

social™*,

El CONEVAL se integra por el titular de la Secretaria de Desarrollo Social, seis
Investigadores Académicos electos por la Comisién Nacional de Desarrollo
Social a través de una convocatoria publica. Este esquema de evaluacion de
la politica social resulta novedoso en la medida que incorpora al sector
académico y permite por una parte una vision critica de la politica social y por
otra desarrollar esquemas de colaboracion gobierno-sociedad en la definicion

de la politica social del Estado.

d. La Procuraduria General de la Republica
La Procuraduria General de la Republica es una de las instituciones que por

su naturaleza histérica se ha encargado de representar a la sociedad en la

 Guia del Operacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio, Agosto de 2009, pp.13, en

http://www.shcp.gob.mx, [consultado el 15 de abril de 2011]
* http://www.coneval.gob.mx/ [consultado el 15 de abril de 2011]
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persecucion de los delitos. Tiene su origen en los fiscales de las Audiencias
virreinales y en el Fiscal y el Procurador General que perseguian los delitos

del orden administrativo en el Poder Judicial durante el siglo XIX.

Cabe sefialar que el origen de la PGR y los ministerios publicos federales se
fundamenta en la representacion social en la persecuciéon de los delitos, de
esta forma surgen como un contrapeso a la funcién judicial de la Suprema
Corte de Justicia puesto que anterior a su creacion, el Poder Judicial tenia las

facultades de investigar los delitos y el mando de la policia®.

Con la instauraciéon de la constitucion de 1917 la PGR adquiere ambas
facultades y de acuerdo al articulo 102 se le encomienda la funcién de
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal, de
solicitar ordenes de aprehensién y de presentar pruebas para acreditar la
responsabilidad de los inculpados. EIl mismo articulo sefiala que la PGR
también tiene la facultad de hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion

de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.

Cabe sefialar que la PGR a pesar de que es una entidad cuyo objetivo es
representar a la sociedad en la persecucion de los delitos, el nombramiento y
remocion de su titular se encuentran sujetos al Poder Ejecutivo que somete
una terna para ocupar el cargo de Procurador ante la Camara de Senadores;
en ultima instancia el Procurador General responde directamente al Ejecutivo,

lo cual lesiona su imparcialidad y autonomia.

e. Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH).
La CNDH fue creada mediante decreto presidencial el 5 de junio de 1990, se

cred originalmente como un o6rgano desconcentrado de la Secretaria de

* Historia Procuraduria General de la Republica, en http://www.pgr.gob.mx/que%20es%20pgr/historia.asp,
[consultado el 18 de abril de 2011].
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Gobernacion, cuya funcién primordial fue la de promover y vigilar que las
instituciones gubernamentales cumplieran con sus obligaciones de defender y

respetar los derechos humanos*®.

El haber surgido como una institucion que vigila el respeto de los derechos
humanos por parte de las instituciones gubernamentales y al mismo tiempo
pertenecer a este, sobrevino una reforma que la doto de autonomia total para

el ejercicio de sus funciones en 1999.

El mandato formal de la CNDH es “proteger, observar, promover, estudiar y
divulgar los derechos humanos previstos por el orden juridico mexicano”; para
cumplir con esta funcibn la CNDH cuenta con dos mecanismos: las
recomendaciones que tienen lugar cuando ha sucedido una violacion grave de
los derechos humanos y los acuerdos de conciliacion donde interviene como
mediador entre el afectado (s) y la institucibn gubernamental, para dar
solucion a las situaciones violatorias de derechos humanos que se consideran

COmo no graves.

En ambos casos no se tiene una obligacion de cumplimentar las
recomendaciones de la CNDH, por lo que muchas veces sus resoluciones se
traducen en opiniones sobre la forma en la cual las dependencias, entidades y

organos de gobierno deben proteger los derechos humanos.

f. Poder Legislativo.
Camara de Diputados (comisiones y organismos técnicos)
La Cémara de Diputados, es el mas antiguo de los controles de la
administracion publica. Desde su instauracion en la constitucion de 1824 hasta
la constitucion de 1917 se ha constituido como el principal contrapeso al Poder

Ejecutivo; sin embargo, dicho contrapeso se fortalecio a partir de la aparicion

% “Decreto por el que se crea la Comisién Nacional de Derechos Humanos como un érgano desconcentrado
de la Secretaria de Gobernacion”, D.O.F 5 de junio de 1990.
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de los gobiernos divididos y permiti6 establecer un mecanismo de control

politico y técnico mas eficaz.

La Camara de Diputados ejerce esta funcion a través de la Auditoria Superior
de la Federacién que es el organismo técnico con autonomia en su gestion

interna y por medio de sus Comisiones Técnicas

En el caso de la ASF la principal diferencia con la Secretaria de la Funcién
Puablica radica en que su actividad fiscalizadora no se encuentra limitada a la
Administracion Publica Federal sino que se encarga de revisar el ejercicio del
presupuesto en los tres Poderes de la Union, por lo que su ambito de accién

es extenso.

La Auditoria Superior de la Federacion responde en ultima instancia ante la
Comisién de Vigilancia de la Camara de Diputados a través de la Unidad de

Evaluacién y Control.

En cuanto a sus comisiones técnicas por su naturaleza estas se dividen en
ordinarias y especiales, donde las primeras corresponden a los ambitos de
operacion cotidiana de la Camara y las segundas obedecen a situaciones

particulares por lo que obedecen a una coyuntura especifica.

Las Comisiones, al igual que el Pleno de la Camara de Diputados, tienen la
capacidad de hacer rendir informes al Presidente de la Republica, asi como a
los titulares de las dependencias y entidades. Se puede decir que las
comisiones de la Camara de Diputados ejercen un control politico de la

administracién publica, en tanto que la ASF lo hace de manera técnica.
Asimismo en su funcion presupuestal la Camara de Diputados tiene la facultad
de aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacion y por lo tanto de

definir las prioridades del gasto publico.
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La democracia necesita una virtud: la confianza.
Sin su construcciéon, no puede haber una
auténtica democracia.

Victoria Camps (1941-7?) Filésofa espafiola.

V. ANTECEDENTES DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION.

El entramado legal que da origen a las instituciones es resultado de un
proceso historico. Por ello debemos considerar que a lo largo de la historia, la
rendiciébn de cuentas ha estado presente en nuestro pais, sin embargo, para
efectos de esta investigacion sélo se tomara como antecedente inmediato a la
Contaduria Mayor de Hacienda creada en la constitucion de 1824 con vigencia
hasta la reforma de 1999 que dio origen a la Auditoria Superior de la

Federacion.

La constitucion de 1824 en su articulo 50 fraccion VIl defini6 como facultad
exclusiva del Congreso General la de “Fijar los gastos generales, establecer
las contribuciones necesarias para cubrirlos, arreglar su recaudacion,
determinar su inversién y tomar anualmente cuentas al gobierno™’ para
cumplir con esta funcion se emitié el Decreto titulado "Del Arreglo de la
Administracion de la Hacienda Publica", en dicho decreto se suprimio el
Tribunal Mayor de Cuentas que habia sido instituido en 1524 para dar origen a
la Contaduria Mayor de Hacienda como un 6rgano técnico dependiente de la
Céamara de Diputados cuya funciéon principal fue la de examinar y llevar a

cabo la glosa de las cuentas de la Hacienda y del Crédito Publico.

Para 1836 se crea la Comision Inspectora de la Camara de Diputados, que es
el antecedente inmediato de la Comision de Vigilancia de la ASF; para el afio
de 1838 se reinstala el Tribunal de Cuentas que tuvo una vigencia
intermitente, pues nuevamente fue sustituido en 1846, restablecido en 1853,

nuevamente reemplazado en 1855 y una vez mas fue reinstituido por el

“T Documentos histéricos constitucionales. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, en

http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/ , [consultado del 20 al 26 de abril de 2011].
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imperio de Maximiliano de Habsburgo en 1865; hasta desaparecer de manera

definitiva en 1867 con el triunfo de los liberales en la Guerra de Reforma.

Con la promulgacion de la Constitucion de 1857, se suprimié el Senado y
mantuvo la facultad exclusiva de la Poder Legislativo para revisar la cuenta
publica y de nombrar y remover al titular de la Contaduria Mayor de Hacienda
asi como para expedir las normas que la reglamenten (articulo 72 fracciones
VIl y XXIX de dicha Constitucion).

Uno de los puntos interesantes para la revision de las cuentas del gobierno
durante la vigencia de esta constitucion fue el establecimiento de un
procedimiento en especifico; en sus articulos 68 y 69 definié el segundo
periodo de sesiones del Congreso como el periodo de revision de la cuenta
publica y la aprobacion del presupuesto, lo cual da visos del intento de un

manejo integral de la funcion financiera del Estado.

Con la reinstalacion del Senado en 1874 se le confiri6 a la Camara de
Diputados la facultad exclusiva de revisar el gasto publico. En 1896 se
promulga la Ley Federal de la Contaduria Mayor de Hacienda vy
posteriormente en 1906 se expide el primer reglamento interior de dicha

institucion.

Después del periodo revolucionario, la promulgacion de la Constitucion de
1917 ratifico el control de la hacienda publica en el Poder Legislativo a través
de la Contaduria. El texto original de la Constitucion de 1917 sefala en su
articulo 74 la facultad de aprobar los egresos y de revisar la cuenta publica por

medio de la Contaduria (fracciones Il y IV respectivamente)*®.

% Constitucién  Politica con reformas, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, en:

http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constmex/hisxart.htm,[ consultado del 20 al 26 de abril]
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En 1937 se promulga la Ley Federal de la Contaduria Mayor de Hacienda que

abrog6 la emitida en 1896.

A partir de 1977 se inicia un proceso vertiginoso de reformas que propiciaron
el fortalecimiento de la rendicion de cuentas por parte de la Contaduria Mayor
de Hacienda, en este afio se reforma el articulo 74 que agrega parrafos a la
fraccion IV con respecto al objetivo y medios para la revision de la cuenta
publica.

A raiz de esta reforma constitucional se promulga la nueva Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda (LOCMH) en 1978 que sustituye a la de 1937.
Dos afios después (1980) dicho ordenamiento juridico se veria reforzado con
la emisién del Reglamento Interior, vigente hasta 1988 cuando se emite el que

regiria hasta 1997.

El 28 de noviembre de 1995 en el marco de la discusion de la Reforma del
Estado, el presidente Ernesto Zedillo envia una iniciativa al Congreso para
crear la Auditoria Superior de la Federacion, una nueva entidad supervisora,
dependiente de la Camara de Diputados. Dicha iniciativa contemplo la
reforma a los articulos 73, 74 y 79 constitucional para fortalecer la funcion de

control de los recursos publicos.

En la Camara de Diputados ante la creciente pluralidad que comenzaba a
cefiirse se presentaron dos iniciativas mas por cada uno de los grupos
parlamentarios, la del Partido Accion Nacional (PAN) el 2 de abril de 1996 y la
del Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD) el 24 de abril de 1997%°.

Dichas iniciativas fueron diferentes en la forma en la cual se pretendia
establecer el 6rgano de fiscalizacion superior; mientras que la iniciativa

principal de Ernesto Zedillo pretendia restarle fuerza al congreso al dotarlo de

9 H. Camara de Diputados, Diario de los Debates, Afio II, NGim. 46, 14 de diciembre de 1998.
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autonomia plena en su gestion, tanto la del PRD como la del PAN ponia
énfasis en el fortalecimiento de la capacidad de fiscalizacién del congreso por

medio de este nuevo organo.

Lo anterior se hace evidente en la medida que la iniciativa de Zedillo pretendia
un o6rgano de fiscalizacién de direccién colegiada y siguiendo un proceso
similar al de la eleccion de los ministros de la Suprema Corte, donde el
ejecutivo somete la terna a consideracion del Congreso; también establecia
que los titulares solo podrian ser removidos mediante juicio politico, lo cual
visiblemente fortalecia al ente de fiscalizacion superior y lo cercenaba de
posibles intromisiones del Poder Legislativo en las revisiones de la cuenta
publica; sin embargo, no cercenaba a estos de sus vinculos con el Poder

Ejecutivo.

Por su parte, las iniciativas de la oposicion a pesar de que variaban en el
periodo de duracion del titular (PAN 8 afios, PRD 6 afios), suponian un érgano
dirigido de manera unipersonal pero con amplias facultades. Tanto la iniciativa
del PAN como la del PRD daban a la Auditoria Superior las facultades para
fincar directamente las responsabilidades y aun mas radical, la iniciativa del
PRD proponia que la evaluacion del desempefio no sélo se sujetara al
cumplimiento de metas contenidas en los programas sociales, sino en la
facultad de evaluar la suficiencia de las acciones ejecutadas por las

dependencias en términos de alcances socioeconomicos.

El 14 de diciembre de 1998 la Comision de Gobernacidon y Puntos
Constitucionales presentd su Dictamen en el que asume parte de los
lineamientos establecidos en las tres iniciativas, sin embargo, tal dictamen
dejo fuera aquellas consideraciones que habrian hecho desde el primer
momento una auditoria con plenas facultades y totalmente autbnoma; lo cual

no complacié a la fraccién del PRD.
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A pesar de que la reforma constitucional fue lograda bajo la Alianza del PRI y
del PAN en la Camara de Diputados (338 votos a favor de los cuales 220
fueron del PRI y 112 del PAN Y 121 en contra de los cuales 112 fueron del
PRD, cinco del PT y cuatro independientes), la reforma resulté de un
fortalecimiento de la oposicion en la Camara baja; y en la cual el Ejecutivo

tuvo que ceder ante el ocaso del dominio priista.

Para el 29 de abril de 1999 se envia la reforma a las legislaturas locales y el
30 de julio de 1999 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
qgue reforma los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Mediante decreto del 14 de julio de 1999 que

entro en vigor el 31 de julio, surgio la Auditoria Superior de la Federacion.

Es necesario sefalar que el surgimiento de la ASF se da en el marco de una
nueva configuracion de las fuerzas politicas del pais. Desde la
institucionalizacion de la competencia politica en 1929 hasta las elecciones
intermedias de 1997, el sistema politico habia operado bajo un esquema de
gobierno unificado. La LVII legislatura de la Camara de Diputados vendria a

romper con ese esquema de gobierno.

Los resultados de las elecciones intermedias de 1997 en la Camara de
Diputados habian arrojado como resultado una conformacién pluripartidista:
239 diputaciones del Partido Revolucionario Institucional (PRI), 125 del Partido
de la Revolucion Democratica (PRD), 121 del Partico Accién Nacional (PAN),
ocho del Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y siete del Partido del
Trabajo(PT).

A decir de Carlos Sirvent se presentaba en México el gobierno dividido que

contrario al gobierno unificado este se caracterizaba por ser “aquel en que el

*® Ackerman, John.” Organismos Auténomos y Democracia. El caso de México”, Op. Cit, pp. 199-208.
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partido que obtiene el triunfo en el ejecutivo no cuenta con la mayoria de los

escafios en la Asamblea Legislativa o Poder Legislativo™".

Por lo tanto se puede afirmar que la Auditoria Superior de la Federacion es
resultado de un proceso de inclusibn de la oposicion en un régimen
unipartidista donde el disefio de la Contaduria Mayor de Hacienda como
institucion encargada del registro de la aplicacién del gasto publico estaba

agotado ante las nuevas exigencias sociales y politicas®.

Considerando ademas que el esquema de control interno resultaba
insuficiente para la revision de las politicas publicas puesto que claramente se
habia instituido para justificar la amplia discrecionalidad con la que contd hasta

ese momento el ejecutivo™,

En este sentido se debe entender el surgimiento de la Auditoria Superior de la
Federacion en un momento de crisis institucional del presidencialismo y del
fortalecimiento del control legislativo; atendiendo ademas, a las nuevas formas

de accountability social no electoral.

Al llevarse a cabo dicha reforma constitucional se procedié a emitir la Ley
regulatoria de los articulos referidos, dicha norma fue emitida 29 de diciembre

de 1999, por lo que la ASF inicio sus operaciones el 1 de enero del afio 2000.

> Sjrvent, Carlos, “Reformas y Participacion Electoral en México 1910-2003”, en Rodriguez Araujo, Octavio y
Sirvent, Carlos, Instituciones electorales y partidos politicos en México. México, Jorale Editores, 2005, pp
151-153.

*2 John Ackerman sefiala que esta nueva configuracién de la Cdmara de Diputados abrié la puerta para que
las reformas legislativas se dieran en el marco de discusion mas plural, pero también permitié que las
alianzas dentro de la Camara también excluyeran las propuestas de los partidos politicos con poca
representatividad. Ackerman, John. Organismos Auténomos y Democracia. El caso de México. México, Siglo
XXI- Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 2007.

>3 Este supuesto es abordado por Maria del Carmen Pardo que considera que el proceso de reforma
administrativa estuvo marcado por la preponderancia del Poder Ejecutivo sobre los otros Poderes de la
Unidn, asi como por un proceso de auto legitimacion de sus acciones. Igualmente, la autora en cuestion
sefiala que el Ejecutivo hasta la aparicidon de los gobiernos divididos hizo uso de su facultad reglamentaria
para promover los cambios en la estructura administrativa. Vid. Pardo, Maria del Carmen, La Modernizacion
Administrativa en México. 1940 -2006, México, Colegio de México, 2009.
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Si en el proceso de reforma constitucional los partidos de “izquierda” habian
sido excluidos la emision de la ley reglamentaria les daba un aliciente para

influir en la configuracion del 6rgano de fiscalizacion.

Durante el proceso emision de la legislacion reglamentaria del articulo 79
constitucional las principales reformas abogaron por emitir una ley de caracter
organico a la usanza de las dependencias del Poder Ejecutivo, tanto la
iniciativa del PRD> como la presentada por dip. Adalberto Balderrama
Fernandez®®, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional,

siguieron dicha linea aunque con facultades sumamente interesantes.

Ambas iniciativas daban a la ASF facultades para emitir los criterios para
uniformar la contabilidad gubernamental y de fincar directamente las
responsabilidades administrativas y resarcitorias. También de forma
particular, la iniciativa del Diputado Balderrama Fernandez establecia que la
ASF tenia la facultad de aprobar las revisiones de control interno a propuesta

de la Secretaria de Hacienda.

A pesar de que ambas iniciativas suponian la eleccion del titular de la ASF al
interior de la Camara de Diputados, la iniciativa de Balderrama Fernandez
supuso la eleccion del titular (que ostentaria el cargo de director general) a
propuesta de una terna presentada por la Comision de Vigilancia; en tanto
que la iniciativa del PRD proponia un filtro social a la eleccién del titular de la
ASF pues en su articulo 8° facultaba a las fracciones parlamentarias para
presentar cada una a su candidato, bajo reserva de haber consultado las
instituciones académicas, asociaciones de profesionales y a la ciudadana en

general.

** Iniciativa de Ley Organica de la Entidad de Fiscalizacién Superior de la Federacién, a cargo del C. dip. Jorge
Silva Morales, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica. Cdmara de Diputados,
Gaceta Parlamentaria, Nimero 404, Ano Il, 7 de diciembre de 1999.

** |niciativa de Ley Organica de la Entidad Superior de Fiscalizacién de la Federacién, a cargo del C. dip.
Adalberto Balderrama Fernandez integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional. H.
Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, Nimero 407, Afio Il, 10 de diciembre de 1999. .
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Finalmente la iniciativa presentada conjuntamente por las fracciones
parlamentarias del PAN y del PRI preveian la expedicion de una Ley
especifica que normara al articulo 79 constitucional bajo el titulo de Ley de

Fiscalizacién Superior®®.

Dicha iniciativa que fue aprobada en su mayoria no incluyo los supuestos
positivos vertidos por las iniciativas del PRD y del dip. Adalberto Balderrama

Fernandez.

Tras ocho afos de vigencia de la Ley de Fiscalizacion Superior, la ASF se
habia mostrado débil en sus atribuciones y con un enfoque netamente
normativo y contable, a pesar de que habia demostrado su compromiso con la
rendicion de cuentas al fiscalizar aspectos cuya relevancia politica era

significativa®”.

Para el 7 de mayo de 2008 se reformd la constitucion en sus articulos 73, 74,
79 y 134 mediante los cuales se instituyeron los principios de eficiencia,
eficacia y economia en el manejo de los recursos publicos (articulo 134), el
principio de evaluacion del gasto publico (fraccion VI art.74) y la flexibilidad del
principio de anualidad, la incorporaciébn de las revisiones de situacion

excepcional y extension de los sujetos de fiscalizacion (articulo 79).

En un principio se plante6 sélo la reforma a la LFSF para adecuarla a las
nuevas disposiciones constitucionales; sin embargo, se considero que dicha
adecuacion no garantizaba “que el espiritu de las reformas [del 7 de mayo de
2008] aprobadas por el Constituyente queden adecuadamente plasmadas

puesto que la LFSF fue concebida con una filosofia distinta, la de fiscalizar la

*® Iniciativa de Ley Orgénica de la Entidad de Fiscalizacién Superior de la Federacién ... Op. Cit.
> Durante el periodo de 2000 a 2008 la ASF se vio involucrada en diversas controversias constitucionales que
seran expuestas con mayor detalle en el apartado correspondiente a la funcién de fiscalizacion

43



Cuenta Publica a efecto de comprobar la normatividad aplicable; no se pensoé

como un instrumento juridico para la evaluacién de los resultados”®.

La LFSF no cumplia con las expectativas generadas por lo que se procedio a
emitir un nuevo ordenamiento juridico acorde con las reformas
constitucionales: la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de cuentas de la
Federacion (LFRCF) del 29 de mayo de 2009.

Es preciso sefalar que de las iniciativas presentadas para reformar al érgano
de fiscalizacién superior, habian surgido por la renuencia del ejecutivo a

fiscalizar temas de relevancia politica.

Asi, las iniciativas presentadas por el PRD, modificaban sustancialmente el
principio de anualidad, puesto que consideraba que al encontrarse
irregularidades dentro de la revision de una cuenta publica que atafiian a
ejercicios anteriores, la ASF podia requerir la informacion para realizar las
diligencias y solventar dichas irregularidades. Asimismo extendia las
atribuciones de fiscalizacion hacia los sujetos que operaran bajo concesiones
del gobierno, dicha iniciativa dotaba a la ASF de ir un paso més alla de la

revision financiera y acusaba de revisar la legalidad de las concesiones.

De dicha fraccion parlamentaria, la iniciativa del dip. Hugo Martinez Padilla®
fue la mas significativa puesto que vinculaba la fiscalizacion superior con la
contraloria social. Dicha iniciativa proponia un modelo de cooperacion entre la
ASF y la sociedad, pues a pesar de que planteaba a la Comision de Vigilancia
como la facultada para recibir denuncias sobre la operacion gubernamental,

también daba a la ASF la facultad de recibir de manera directa las denuncias,

*8 Iniciativa que expide la Ley de Fiscalizacidon y Rendicién de Cuentas de la Federacién y Deroga la Ley de
Fiscalizacién Superior, Gaceta Parlamentaria, aiio XI, numero 2572, 18 de agosto de 2008, p. 32

** Iniciativa que adiciona y reforma diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacion, presentada por el diputado Hugo Eduardo Martinez Padilla, del Grupo Parlamentario del PRD,
en la sesidn de la Comisién Permanente del miércoles 14 de mayo de 2008. H. Camara de Diputados, Gaceta
Parlamentaria, NGmero 2508, Afio XI, 20 de mayo de 2008.
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opiniones Yy solicitudes sobre el proceso de fiscalizacién, ademas exponia un
esquema de transparencia presupuestaria que permitiera al ciudadano
verificar el estado de su denuncia por medio de un apartado de Contraloria

Social en el Informe de Resultados de la Fiscalizacion Superior.

Igualmente las iniciativas de reforma propuestas por el Partido Accién
Nacional se dirigieron principalmente a establecer las causales en la cuales el
Auditor Superior y los Auditores Especiales se abstendrian de intervenir en las

revisiones a fin de no incurrir en conflicto de intereses.

Por dltimo la iniciativa presentada por la fraccion Parlamentaria del PRI
propuso la derogacion de la Ley de Fiscalizacion Superior y la emision de la
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. Dicha iniciativa
sirvié de base para la integracion de las iniciativas sefialadas con anterioridad

y la posterior emision de la normativa del mismo nombre.

La nueva ley se erigié como fruto de un posicionamiento politico del PRD en la
Camara de Diputados pues al ser la segunda fuerza politica del pais ni el
PAN, partido que habia ganado las elecciones presidenciales y primera fuerza
en la Camara de Diputados (207 diputados), ni el PRI con 106 diputaciones
pudieron excluirlo de la aprobacion de dicha legislacion y esta fue aprobada

por unanimidad incluyendo varias de las propuestas de dicho partido politico.

Asimismo mientras la LFSF se origino de tres iniciativas por parte de cada uno
de los partidos mayoritarios, sélo fueron tomadas en cuenta las elaboradas por
la fraccion parlamentaria del PAN y la propuesta del PRI. La LFRCF fue aun
mas plural al integrar diversas iniciativas que no sélo se habian presentado
por fraccion parlamentaria sino a titulo personal por diputados de las
fracciones parlamentarias; en total se presentaron 8 iniciativas (PRD 4, PAN 1
PRI 2, CONVERGENCIA 1).Lo anterior es sumamente relevante toda vez que

permitio reformas plurales al ente de fiscalizacion superior que no se habian
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logrado con la primera legislacion, sin embargo, aun permanecieron ciertas
limitaciones que a pesar del conocimiento que se tenia de estas no se

modificaron en forma sustancial.

Las tres normas que marcaron el cambio de la forma en la cual se fiscaliza y
controla el presupuesto mantienen ciertos elementos estructurales, pues no se
debié solamente a un cambio en la denominacibn de la entidad de
fiscalizacion superior, sino que marco un hito en las caracteristicas organicas,
en la forma en la cual se elige a su titular, en la participacién social en el
control del gasto y por supuesto en el ambito y objetivo que persigue la

fiscalizacion de la cuenta publica.

Las caracteristicas organicas de la Contaduria Mayor de Hacienda y de
Auditoria Superior de la Federacion son sumamente distintas por un lado, el
articulo 1° de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda
(LOCMH)® definia a la Contaduria Mayor como un érgano técnico supeditado
en su totalidad a la Camara de Diputados, quien a través de la Comision de
Vigilancia ejercia el control total de sus funciones. Considerando ademas que
el articulo 74 constitucional hasta antes de las reformas de 1999, se marca de
manera expresa la potestad de la Comision de Vigilancia de la Contaduria

Mayor de Hacienda de vigilar el exacto desempefio de la misma.

Con la reforma de 1999 se adiciona la autonomia técnica y de gestién, misma
gue permanece actualmente. Lo anterior surge de un cambio en la facultad de
revision de la Cuenta Publica; al desaparecer la Contaduria Mayor de
Hacienda, se hizo necesario la creacion un 6érgano técnico para realizar esta
funcion y asignarla de manera directa a la Camara de Diputados.En este

sentido, lo que se puede apreciar es una disparidad entre la autonomia técnica

% Articulo 1 La Contaduria Mayor de Hacienda es el 6rgano técnico de la Camara de Diputados, que tiene a
su cargo la revision de la Cuenta Publica del Gobierno Federal y de la del Departamento del Distrito Federal.
En el desempefio de sus funciones estara bajo el control de la Comisidon de Vigilancia nombrada por la
Camara de Diputados. Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda. Normatividad Derogada.
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y de gestion con el ejercicio indirecto de una facultad de la Camara de
Diputados, lo cual da pie a la intromisibn de esta en las labores de
fiscalizacion, no obstante el articulo 74 fraccion Il constitucional establece la
facultad de la Camara para llevar a cabo la coordinacion y evaluacion de la

ASF sin perjuicio de intervenir en su autonomia técnica y de gestion.

En cuanto a la Designacion del Titular, los cambios han sido notables pues la
Contaduria Mayor de Hacienda y la ASF hasta la reforma de 2008 no tenia
vinculo alguno con la sociedad y la designacién de su titular era a través de la
una terna presentada por la Comisién de Vigilancia a la Camara de Diputados
(articulo 2 de la LOCMH vy 67 fraccién VIII, 68 y 79 de la LFSF)

La reforma de constitucional de 2008 y la consecuente reforma legal en 2009
trajeron consigo un fortalecimiento del vinculo social de la ASF, pues hoy en
dia su titular surge de una convocatoria publica, aunque su eleccion aun sigue

sujeta a la Camara de Diputados (articulo 79 constitucional y de la LFRCF).

Esto aun supone la capacidad de las fracciones parlamentarias de designar al
Auditor Superior de la Federacién, en perjuicio de su caracter apartidista.
Cabe sefalar que para contrarrestar la posibilidad de que el auditor superior
de la federacidbn sea electo a modo de alguna o algunas fracciones
parlamentarias e inclusive a modo del Poder Ejecutivo la presidencia de la

Comision de Vigilancia desde 1997 se asigna a los partidos de oposicion.

La figura de la contraloria social no fue incluida sino hasta la reforma legal de
2009 que, bajo el argumento de la democracia delegativa y la preponderancia
de la autonomia técnica de la ASF, fue asignada a la Comision de Vigilancia
de la ASF.

Por lo que respecta al dmbito de revision, este se expandid de manera

significativa, por una parte por la proliferacion de fideicomisos y mandatos asi
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como por la creciente participacion del sector privado en el ejercicio de
recursos gubernamentales. De la misma manera el ambito de fiscalizacion en
las Entidades Federativas y municipios es motivado por la creciente
descentralizaciéon del gasto y la creacion de organismos descentralizados para
la prestacion de servicios en el @mbito local.

Para la fiscalizacion de estos recursos, actualmente la ASF suscribe
convenios con entidades de fiscalizacion de las legislaturas locales, para llevar
a cabo el Programa de Fiscalizacion del Gasto Federalizado (PROFIS);
disposicion contenida en el Titulo tercero de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas denominado “De la fiscalizacién de recursos federales
administrados o ejercidos por 6rdenes de gobierno locales y por particulares”.

De esta manera los cambios en el ambito de revision de la Cuenta Publica han

sido los siguientes:

Evolucién en el Ambito de Entidades Fiscalizadas

Contaduria Mayor de Hacienda

ASF (LFSF)

ASF (LFRCF)

Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial,
Presidencia de la Repulblica, Secretarias de
Estado, Departamentos  Administrativos  y
Procuraduria General de la Republica, Organismos
descentralizados, Empresas publicas, Fideicomisos
Plblicos, Sector Privado, Empresas que
establecen contratos con las dependencias
gubernamentales, Empresas y organizaciones que
reciben subsidios del gobierno federal.

Los Poderes de la Union, los entes
publicos federales, las entidades
federativas y municipios que ejerzan
recursos publicos federales; los
mandatarios, fiduciarios o cualquier
otra figura andloga, asi como el
mandato o fideicomiso pUblico o
privado que administren, cuando
hayan recibido por cualquier titulo,
recursos publicos federales y, en
general, cualquier entidad, persona
fisica o moral, puablica o privada que
haya recaudado, administrado,
manejado 0 ejercido  recursos
publicos federales

Los Poderes de la Union, los entes publicos
federales y los drganos jurisdiccionales que no
formen parte del Poder Judicial de la Federacion;
las entidades federativas, los municipios y los
6rganos  politico-administrativos ~ de  las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal
que administren o0 ejerzan recursos publicos
federales; incluyendo a sus respectivas
dependencias y entidades paraestatales y
paramunicipales; las entidades de interés publico
distintas a los partidos poaliticos; los mandantes,
mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios,
fideicomisarios o cualquier otra figura juridica
andloga, asi como los mandatos, fondos o
fideicomisos publicos o privados cuando hayan
recibido por cualquier titulo, recursos publicos
federales, no obstante que no sean considerados
entidades paraestatales por la ley de la materia y
adn cuando pertenezcan al sector privado o social
y, en general, cualquier entidad, persona fisica o
moral, publica o privada, que haya captado,
recaudado, administrado, manejado o ejercido
recursos publicos federales, incluidas aquellas
personas morales de derecho privado que tengan
autorizacion para expedir recibos deducibles de
impuestos por donaciones destinadas para el
cumplimiento de sus fines;

Fuente: Elaboracion Propia con base en la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacidn, Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion.
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Cabe sefialar que mientras que las reformas constitucionales de 1999 y 2008,
asi como la legal de 2000 abrian la puerta para fiscalizar a los partidos
politicos, en virtud de su caracterizacidon como entes de interés publico, la Ley
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas dispuso no auditar dichos recursos y
cerceno de dicha facultad a la ASF en virtud de que estos serian auditados por

el Instituto Federal Electoral®*

, a la luz de los hechos esta nueva disposicion
fue un serio retroceso por la cantidad de recursos que manejan los partidos

politicos y por la funcién que ejercen en la vida democratica del pais.

En lo que respecta a los objetivos que persigue la revision de la cuenta publica
se aprecia una evolucion hacia un proceso de fiscalizacién integral, al agregar
la posibilidad de evaluar el desempefio institucional. La ASF es resultado de
un proceso historico que reconceptualizd la rendicion de cuentas en el pais,
pues parti6 desde la simple elaboraciéon de la glosa del gasto publico
elaborada por la Contaduria Mayor de Hacienda (1824 - 2000) hasta la

revision del desempefio institucional de los sujetos que fiscaliza.

A pesar de que la Contaduria Mayor de Hacienda tenia la facultad de rendir
un informe donde podia incluir comentarios acerca del cumplimiento de los
objetivos y metas de los principales programas y subprogramas aprobados en
el Presupuesto de Egresos (articulo 3 fraccién Il inciso a numeral cuarto de la
LOCMH), y que la reforma constitucional de 1999 establecio revisar el
cumplimiento de los objetivos de los programas federales; es la LFRCF la
gue institucionaliza la evaluacion del desempefio gubernamental en la medida
gue incorpora los preceptos del articulo 134 constitucional para evaluar la
conduccién de los recursos publicos con base a los principios de economia,

eficacia y eficiencia reformados en el afio 2008.

61 \,s . . e s .

Mdrquez Gomez, Daniel, La funcidon de la fiscalizacién: avances, retrocesos y proyecciones a la luz de la
reforma de 2009 en “en Ackerman Mill, John. Astudillo, Cesar (Coord.) La Autonomia Constitucional de la
Auditoria Superior de la Federacién, México, UNAM, 2009, p.197-198.
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De manera especifica la LFRCF establece la facultad de la ASF de incidir en
el desempefio gubernamental cuando en el articulo 12 fraccion Il se fija como
objetivo de la fiscalizacién el evaluar el cumplimiento de metas y objetivos de
los programas federales. A pesar de lo anterior, cuando la ASF adquiere la
facultad de evaluar el desempefio gubernamental se le faculta a su vez de la
capacidad de emitir propuestas de mejora; dichas propuestas deben ser
atendidas por la Entidad Fiscalizada y sefialar la pertinencia de su omision o
implementacién. Por lo que la implementacion de la mejora del desempefio es

una accién netamente unilateral.

Cabe sefalar que la evaluacion del gasto publico no contempla sanciones al
mal desempefio en términos del cumplimiento de metas, a pesar de que el
articulo 134 en su parrafo sexto contempla que los servidores publicos seran
responsables de administrar con eficiencia, eficacia y economia los recursos
publicos. Ademas la ley reglamentaria (la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores publicos) no lo hace manifiesto.

De igual manera cabe sefnalar que las reformas a las cuales se ha sometido la
entidad de fiscalizacion superior no siempre fueron benéficas, las mas
significativas son aquellas que cohibieron la revision concomitante del gasto y
la autonomia presupuestal. La Ley de Fiscalizacion de la Federacion tuvo
durante el periodo que estuvo vigente tres modificaciones sustantivas: la
modificacion de la funcion de la Comision de Vigilancia como coordinadora y
evaluadora de la ASF (articulo 2° fraccion IV, reformado el 04 de abril de
2005); la adicién del segundo parrafo del articulo 32 que establece la
obligacion de la ASF para rendir un informe sobre la situacion de las acciones
emitidas con motivo de la Revision de la Cuenta Publica (adicionado el 30 de
agosto de 2007) y la modificacion del articulo 86 que daba a la ASF

autonomia presupuestal (modificado el 20 de junio de 2008).
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La modificacion al articulo 2° de la LFSF se mantuvo en la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas e inclusive amplio las facultades de la
Comision.  El articulo 86 modificado un mes después de las reformas
constitucionales de mayo de 2008, habian dotado a la ASF de autonomia
presupuestal pues establecia que la ASF “ejercera autbnomamente, con
sujecion a las disposiciones aplicables, su presupuesto aprobado” e inclusive
el articulo 67 en su fraccion VI en concordancia con el referido articulo sélo
facultaba a la Comision de Vigilancia para conocer el presupuesto de la ASF,

el estado de su ejercicio y de turnarlo a la Junta de Coordinacién Politica.

Esta situacion fue revertida con la Ley de Rendicion de Cuentas pues en su
articulo 77 fraccion VI establece que la Comision de Vigilancia conocera y
opinara sobre el Presupuesto asignado a la ASF, situacion que limita

visiblemente su autonomia presupuestal.

En lo que respecta a la revisién del gasto publico de manera concomitante la
LFSF en sus articulos 17 y 19 establecia que la ASF podia fiscalizar aquellos
conceptos reportados como concluidos en el Informe de Avance de Gestion
Financiera durante el ejercicio del gasto. A pesar de que tal revision se
encontraba sujeta al principio de anualidad y a un periodo sumamente corto
para atender las acciones emitidas (45 dias), la ASF tenia la facultad de
revisar de manera concomitante el gasto e incluirlo en el Informe de Resultado
de la Revision de la Cuenta Publica. La nueva ley limita de manera
significativa a la ASF para establecer una fiscalizacion par y paso del gasto
publico, lo anterior en la medida que s6lo cuenta con la facultad de realizar un
analisis de la Informe de Avance de Gestidn Financiera, lo cual implica que
s6lo verifica el avance en el cumplimiento de metas y objetivos de los
programas mas no verifica porque estos no estan operando correctamente.
De esta manera el Informe de Avance de Gestidén Financiera ha dejado de ser
un insumo para la fiscalizacion concomitante y se ha convertido en un insumo

para las auditorias en virtud del principio de anualidad.
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El disefio juridico de las instituciones encargadas
del control y la vigilancia de los recursos publicos
estatales, permite observar el grado de desarrollo
de las democracias y la salvaguarda del Estado
de derecho.

Dra. Aimeé Figueroa Neri. Catedratica de la UAG.

V. FUNDAMENTO LEGAL DE LA FISCALIZACION SUPERIOR.

De acuerdo a Alfredo Adam Adam, fiscalizar es “la accion por medio de la cual
se evalGan y revisan las acciones de gobierno considerando su veracidad,

razonabilidad y el apego a la ley”®.

Ahora bien, por fiscalizacién superior se entiende la facultad de un organismo
o dependencia para revisar en Ultima instancia y de manera independiente el

accionar del gobierno.

En un Estado cuya forma de gobierno implica la division de poderes y cuyo
sistema de rendicién de cuentas se inscribe en la formula mandante, mandato
y mandatario, “corresponde al Poder Legislativo (parlamento o congreso),
como dOrgano que representa la soberania popular, aprobar el presupuesto
publico (ingresos) y controlar su ejercicio (gasto) a través del deber publico de
fiscalizacion superior, y al Poder Ejecutivo y su administracién publica, la
ejecucion de tal presupuesto (gestion financiera) y el informe de sus

resultados™®.

De esta manera la fiscalizacion superior en el sistema de rendicion de cuentas
mexicano se encuentra fundamentada principalmente en los articulos 73, 74 y
79 constitucionales; pero ademas encuentra sustento juridico en la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, en la Ley de

%2 Adam Adam, Alfredo. Becerril Lozada, Guillermo. La fiscalizacién en México. México, UNAM, 1986, p. 14.

% Figueroa Neri, Aimée. “Entidades de fiscalizacién superior y rendicion de cuentas en el dmbito
internacional”, en Aimée Figueroa Neri, La Auditoria Superior de México en el horizonte internacional de la
fiscalizacion superior, México, Auditoria Superior de la Federacién, 2007, p.12.
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Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, su reglamento; asi como en la

Ley de Contabilidad Gubernamental.

El articulo 73 en su fraccion XXIV®* de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) confiere al Congreso de la Union la facultad
expresa de expedir la normatividad que regira a la entidad de fiscalizacion
superior de la Federacion; en tanto que el articulo 74 fraccion |l establece la
facultad exclusiva de la Camara de Diputados para evaluar y coordinar el
desempefio de las funciones de la ASF; el mismo articulo en su fraccion IV
establece el procedimiento normativo para la aprobacion del Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PEF) y la fraccion VI del citado articulo confiere a la
Céamara de Diputados en su caracter de representantes del pueblo, la facultad

de fiscalizacion superior.

El articulo 79 constitucional sefiala las bases de operacion de la actividad
fiscalizadora y que da origen a la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas
de la Federacion. En esta Ultima parte es necesario hacer un paréntesis para
indicar que este articulo constitucional ha sufrido constantes modificaciones ,
sin embargo, las mas importantes son las del afio 2000 que dio origen a la Ley
de Fiscalizacion de la Federacion y las de 2007 que dieron origen a la actual

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (2009).

El articulo 79 constitucional en su texto vigente sefiala las facultades y
obligaciones de la Auditoria Superior de la Federacion, los sujetos de

fiscalizacion, y la forma de eleccion del Auditor Superior.

En el mismo sentido, la ley reglamentaria de los articulos 79 y 74 fracciones |l
y IV constitucionales, la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la

Federacién; establece como objetivo “evaluar los resultados de la gestidn

® Articulo 73.

El Congreso tiene facultad:

XXIV. Para expedir la Ley que regule la organizacion de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién y
las demds que normen la gestion, control y evaluacion de los Poderes de la Unién y de los entes publicos
federales; Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ultima Reforma DOF 29-07-2010
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financiera de las entidades fiscalizadas; comprobar si se observo lo dispuesto
en el Presupuesto, la Ley de Ingresos y demas disposiciones legales
aplicables, asi como la practica de auditorias sobre el desempefio para
verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los programas
federales, conforme a las normas y principios de posterioridad, anualidad,

legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad”®®

La evaluacion de los resultados de la gestion financiera de las entidades
fiscalizadas supone el apego a la normatividad presupuestal existente por ello
el articulo 1° de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH) tiene por objeto la normalizacion de la actividad del Estado en
materia de programatica y financiera para permitir que el ejercicio de los
recursos publicos se lleve a cabo cumpliendo los “criterios de legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,

66

transparencia, control, rendicion de cuentas y equidad de género™" contenidos

en el articulo 134 constitucional.

Dicha ley establece los parametros de fiscalizacion en su articulo 16 al sefialar
gue tanto la Ley de Ingresos como el Presupuesto de Egresos deben
elaborarse siguiendo “objetivos y parametros cuantificables de politica
econdémica, acompafiados de sus correspondientes indicadores del
desemperfio, los cuales, junto con los criterios generales de politica economica
y los objetivos, estrategias y metas anuales, en el caso de la Administracion
Publica Federal, deberan ser congruentes con el Plan Nacional de Desarrollo y

los programas que derivan del mismo™®’

.Este supuesto normativo establece la
pauta para la incorporacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio vy la

armonizacion de la informacion patrimonial del Estado.

% Articulo 12 parrafo tercero de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacién, Ultima
Reforma DOF 18-06-2010
% Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ultima Reforma DOF 31-12-2008
67
Idem.

54



Al respecto el Articulo 2° fraccién LI de la LFPRH establece que el sistema de
evaluacion del Desempefio es el “conjunto de elementos metodoldgicos que
permiten realizar una valoracién objetiva del desempefio de los programas,
bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan

"68 an el mismo

conocer el impacto social de los programas y de los proyectos
sentido dicho sistema incorpora la vision de eficiencia y eficacia en la
aplicacion del gasto publico (fracciones Xl y XlI del citado articulo) donde la
primera corresponde al cumplimiento de los objetivos y metas programadas en

tanto la segunda conlleva la aplicacion de los recursos en tiempo y forma .

De la misma legislacion, el articulo 111 establece que los insumos generados
por el Sistema de Evaluacion de Desempefio servirdn para determinar el
presupuesto y ejercicio de los recursos; asimismo en su parrafo tercero se
sefiala que los indicadores del SED deberan incluirse en el Presupuesto de

Egresos y sus resultados en la Cuenta Publica.

En cuanto al sistema contable, la Ley General de Contabilidad Gubernamental
(LGCG) tiene como objetivo de acuerdo a su articulo 1° “establecer los
criterios generales que regiran la contabilidad gubernamental y la emision de
informacién financiera de los entes publicos, con el fin de lograr su adecuada
armonizacion”®.Cabe sefialar que dicha norma entro en vigor el 1° de enero
de 2009 pero se contempla su completa implementacion en los tres ambitos

de gobierno hasta el 31 de diciembre de 2012.

Dicha normatividad es de suma importancia pues permitira homogeneizar el
registro y la fiscalizacion de activos, pasivos, ingresos y gastos que se realizan

durante la gestion gubernamental.

68
Idem.
% | ey General de Contabilidad Gubernamental. Nueva Ley DOF 31-12-2008
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La democracia no es el silencio, es la claridad con
que se exponen los problemas y la existencia de
medios para resolverlos.

Enrique Mugica Herzog (1932-?) Politico espafiol

VI. EL PROCESO DE FISCALIZACION.

El proceso de fiscalizacion o revision de la Cuenta Publica se circunscribe al
ciclo presupuestal que marca la Constituciéon, de acuerdo a Luis Carlos

Ugalde™ este proceso consta de tres fases:

I. La primera fase corresponde a la elaboracion de un anteproyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) por parte del
Ejecutivo, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP); y su subsiguiente aprobacion por la H. Camara de Diputados.

[I. La segunda fase corresponde al ejercicio de ese presupuesto por parte
de las dependencias y agencias del Poder Ejecutivo; asi como por los
Poderes Legislativo y Judicial.

lll. La tercera fase corresponde a la revision del gasto publico, esto es, al

monitoreo de como fue en realidad ejercido el Presupuesto de Egresos.

Conforme a lo sefialado en el articulo 74 fraccion IV parrafo tercero de la
CPEUM, la primera fase presupuestal se inicia con la presentacion del
anteproyecto de presupuesto de presupuesto a mas tardar el dia 8 de

septiembre.

Acorde al articulo 22 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH) y los articulos 22 fraccion V y 58 de su reglamento
(RLFPRH), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico cuenta con la
obligacién legal de integrar y llevar a cabo el anteproyecto de presupuesto;

dicho proyecto de presupuesto se sujetara a lo establecido en el articulo 16 de

7 Ugalde, Luis Carlos. “Vigilando al Ejecutivo. El papel del Congreso en la Supervisién del Gasto Piblico 1970-
1999”, México, Porrtia- Camara de Diputados, 2000. p. 33.
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la LFPRH (congruencia con el Plan Nacional de Desarrollo y los criterios de

politica econémica).

Para ello las dependencias, entidades, Poder Legislativo y judicial deberan
enviar a la Secretaria la estructura programatica para el ejercicio fiscal
correspondiente. En cuanto a las fechas legales de la primera fase estas se
encuentran fundamentadas en el articulo 22 del Reglamento de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, como se muestra en el

siguiente diagrama:

PRIMERA FASE DEL CICLO PRESUPUESTAL

De enero a junio

eFormulacion de escenarios de gasto y programas prioritarios .
eEtapa de programacion

De abril al 15 de junio

eintegracion del informe del avance fisico y financiero de los programas presupuestarios del Presupuesto
de Egresos;

De junio a agosto

eElaboracion e integracidn del proyecto de Presupuesto de Egresos y elaboracion de la exposicién de
motivos, proyecto de decreto, anexos, tomos y apartados especificos establecidos en la Ley, asi como del
proyecto de Ley de Ingresos y de los Criterios Generales de Politica Econdmica.

A mas tardar el 8 de septiembre

*Envio del Ejecutivo Federal a la Cdmara de Diputados del proyecto de Presupuesto de Egresos ,asi como
de los Criterios Generales de Politica Econdmica, la iniciativa de Ley de Ingresos y, en su caso, las
iniciativas de reformas legales relativas a las fuentes de ingresos para el siguiente ejercicio fiscal.

8 de septiembre a mas tardar el 15 de noviembre

eAprobacion del Decreto de Presupuesto.

oA partir de la fecha de aprobacidn del Presupuesto de Egresos por la Cdmara de Diputados, conforme al
articulo 42, fraccion VI de la Ley, durante los 20 dias naturales siguientes, la publicacion del Decreto de
Presupuesto de Egresos y sus anexos en el Diario Oficial de la Federacion

Fuente: REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA. Ultima Reforma
DOF 04-09-2009

La segunda fase del ciclo presupuestal se inicia con la publicacién del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion. Esta etapa correspondiente al

ejercicio del Presupuesto por los Poderes de la Unién es de suma importancia
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pues implica la ejecucion de las actividades institucionales, los proyectos y
programas previamente establecidos y la consecucion de los fines en ellos

previstos.

De esta manera, por mandato del articulo 134 constitucional “Los recursos
econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el
Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia

y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados”’*;

Para cumplir este mandato los ejecutores del gasto (Poderes de la Unidn)
“seran responsables de la administracion por resultados; para ello deberan
cumplir con oportunidad y eficiencia las metas y objetivos previstos en sus

respectivos programas [...]""

consecuentemente el ejercicio del gasto publico
ademas de expresar objetivos y formas de gobierno, este debe repercutir en la

mejora de la calidad de vida.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion es el principal instrumento de la
politica fiscal pues su ejercicio produce efectos en el consumo, en la
produccién, en la distribucion del ingreso asi como en la estabilidad
inflacionaria. Durante el ejercicio presupuestal los ejecutores del gasto tienen
la posibilidad de realizar adecuaciones a sus presupuestos autorizados a fin

de garantizar el cumplimiento de sus objetivos.

Las adecuaciones presupuestarias se ven reflejadas en el presupuesto
modificado y en el presupuesto ejercido. Dichas modificaciones se incluyen en
los informes trimestrales, en el Informe de Avance de Gestion Financiera
entregado a mas tardar el 25 de julio (Articulo 299, parrafo tercero del

RLFPRH) y la Cuenta de la Hacienda Publica Federal entregada a mas tardar

"t Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ultima Reforma DOF 29-07-2010
2 Articulo 45 parrafo primero de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ultima
Reforma DOF 31-12-2008
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el 30 de abril de cada ejercicio fiscal (articulo 17 parrafo segundo del
RLFPRH)".

Dichos documentos remitidos por los ejecutores del gasto para con las
instituciones responsables de la revision del gasto publico constituyen los
principales instrumentos para identificar el cumplimiento de objetivos y metas

asi como las posibles desviaciones.

En este sentido el proceso de fiscalizacion como parte ultima del ciclo
presupuestal supone como objetivo primordial por mandato legal "evaluar los
resultados de la gestion financiera de las entidades fiscalizadas; comprobar si
se observo lo dispuesto en el Presupuesto, la Ley de Ingresos y demas
disposiciones legales aplicables, asi como la practica de auditorias sobre el
desempefio para verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los
programas federales, conforme a las normas y principios de posterioridad,

anualidad, legalidad, Definitividad, imparcialidad y confiabilidad”".

Al ser el Ultimo paso de un ciclo, constituye el principal insumo para la
retroalimentacion y mejora de las decisiones presupuestarias tomadas en el
seno de la Camara de Diputados. En ese sentido la fiscalizaciébn encuentra su
valor en sus objetivos basicos: “ 1) Obtener pruebas sobre el uso y destino de
los recursos publicos a través de la revision de documentos contables y/6
financieros; 2) Formular opiniones independientes de la situacion real de la

entidad revisada, respecto a las pruebas obtenidas y; 3) Servir como base

73 La Cuenta de la Hacienda Publica Federal es un documento técnico que elabora el Poder Ejecutivo Federal
para entregarlo a la H. Cdmara de Diputados y que contiene informacion sobre el ejercicio fiscal de los
sujetos de fiscalizacion. En otras palabras, presenta la contabilidad, las finanzas y el ejercicio del gasto de los
programas publicos. Se basa en las partidas autorizadas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. En
http://www.asf.gob.mx [consultado el 28 de abril de 2011] .De acuerdo al articulo 22 fraccion XII de la LFRCF
el “Informe de Avance de Gestion Financiera: El informe que rinden los poderes de la unidn y los entes
publicos federales de manera consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la Camara sobre los avances
fisicos y financieros de los programas federales aprobados para el analisis correspondiente de dicha Camara,
presentado como un apartado especifico del segundo informe trimestral del ejercicio correspondiente al que
se refiere el articulo 107 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria”.

7 Articulo 12 pérrafo tercero de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién, Ultima
Reforma DOF 18-06-2010
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para la toma de decisiones futuras, de manera que se logre corregir y/6
mejorar en qué y como se gastan los dineros que conforman la Hacienda del
Estado”’.

a. ¢Quiénes rinden cuentas?
El articulo 79 en su fraccion |, parrafo primero y segundo sefiala lo siguiente:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la
custodia y la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la
Union y de los entes publicos federales, asi como realizar auditorias
sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos
en los programas federales, a través de los informes que se rendiran
en los términos que disponga la Ley.
También fiscalizara directamente los recursos federales que
administren o ejerzan los estados, los municipios, el Distrito Federal y
los drganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, con excepcion de las participaciones federales;
asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se
ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o
cualquier otra figura juridica, de conformidad con los procedimientos
establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras
autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema
financiero’®.
Especificamente y de acuerdo a la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion en su articulo 2° fraccion IX define que los sujetos

de fiscalizaciéon son:

v" Los Poderes de la Unién

v Los entes publicos federales

> Merino, Mauricio. Informe sobre la evolucién y desempefio de la Auditoria Superior de la Federacién”,
México, CIDE, Octubre de 2009, p. 7.en http://www.asf.gob.mx/docs/Estudio CIDEOct09.pdf [consultado el
28 de abril de 2011]

78 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ultima Reforma DOF 29-07-2010.
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v Los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte del Poder Judicial de
la Federacion

v' Las entidades federativas, los municipios y los 6rganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal
que administren o ejerzan recursos publicos federales incluyendo a sus
respectivas dependencias y entidades paraestatales y paramunicipales.

v Las entidades de interés publico distintas a los partidos politicos.

v Los mandantes, mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios,
fideicomisarios o cualquier otra figura juridica analoga, asi como los
mandatos, fondos o fideicomisos publicos o privados cuando hayan
recibido por cualquier titulo, recursos publicos federales, no obstante
que no sean considerados entidades paraestatales por la ley de la
materia y ain cuando pertenezcan al sector privado o social

v' En general, cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada,
que haya captado, recaudado, administrado, manejado o ejercido
recursos publicos federales, incluidas aquellas personas morales de
derecho privado que tengan autorizacion para expedir recibos
deducibles de impuestos por donaciones destinadas para el
cumplimiento de sus fines.

b. ¢Cémo rinden cuentas los sujetos de fiscalizacion?’’

La fiscalizacion opera de acuerdo al procedimiento de auditoria, entendida

como la revision del accionar de los sujetos de fiscalizacion en un periodo

determinado’®.

7 En este apartado solo se esboza de manera general el proceso de revisidn de los sujetos de fiscalizacion
debido a que el punto central de esta Tesis es ver el producto institucional de los procesos desarrollados en
este capitulo.

78 Una definicién mas amplia la ofrece la Guia General de Auditoria emitida por la SECODAM en el afio 2000
que a la letra dice “la auditoria publica es una actividad independiente de apoyo a la funcién directiva,
enfocada al examen objetivo, sistematico y evaluatorio de las operaciones financieras y administrativas
realizadas; de los sistemas y procedimientos implantados; de la estructura organica en operacion y de los
objetivos, programas y metas alcanzados por las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como de la Procuraduria General de la Republica [para el caso de la ASF
deben considerarse los sujetos que dispone la Constitucidén] y con el propdsito de determinar el grado de
economia, eficacia, eficiencia, efectividad, imparcialidad, honestidad y apego a la normatividad con que se
han administrado los recursos publicos que les fueron suministrados, asi como la calidad y calidez con que
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La auditoria de los sujetos de fiscalizaciéon se sustenta en dos supuestos
basicos: el primero obedece al criterio presupuestal y el segundo al criterio de
planeacion, ambos se encuentran entrelazados; pues el primero se refiere a
los criterios sefalados en la ley de ingresos y el presupuesto de egresos de la
federacion que al final del ejercicio fiscal se encuentran consolidados en la
Cuenta Publica, por lo cual es un aspecto netamente normativo y financiero.
El segundo obedece al alcance y cumplimiento de los supuestos del Plan
Nacional de Desarrollo (Programas sectoriales, estratégicos e institucionales),

por ello es una evaluacion del desempefio.

Aunque la Cuenta Publica es el documento que tiene una mayor relevancia en
cuanto a la revision del ejercicio del gasto publico, el Informe de avance de
Gestion Financiera (IAGF) entregado por los Poderes de la Union, también es

revisado.

Para la revision de dicho informe la ASF, de acuerdo al articulo séptimo en su
parrafo Il de la LFRCF, solo tiene la facultad de analizar y entregar el resultado
del mismo a la Comision de Vigilancia. Esta revision del IAGF es de suma
importancia pues es el mecanismo que permite el monitoreo durante el
ejercicio presupuestal, aunque no supone una revision concomitante del gasto,

se utiliza como un insumo para la fiscalizacion.

Por otra parte, el articulo 79 constitucional, en su péarrafo primero sefala que
la Auditoria Superior de la Federacion es un ente autbnomo en su gestion
interna, tal atribucién, de acuerdo al articulo 15 fraccion primera de la LFRCF
le faculta para “establecer los lineamientos técnicos y criterios para las

auditorias y su seguimiento, procedimientos, investigaciones, encuestas,

prestan sus servicios a la ciudadania”, en
http://www.funcionpublica.gob.mx/pt/obligaciones_transparencia_art_7/sfp/doctos/guia_auditoria.pdf,
[consultado el 22 de abril de 2011]
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métodos y sistemas necesarios para la revision y fiscalizacion de la Cuenta

Publica”’.

Para la revision de la actividad gubernamental, la ASF lleva a cabo cinco tipos
de auditorias: Las regulares, las de desempefio, las de seguimiento,
especiales y de revision de situacién excepcional®. Donde las primeras
corresponden a todas aquellas que son ejecutadas de manera normal y que
corresponden al ejercicio regular de la ASF. Estas revisan el ejercicio del
presupuesto inmediato anterior a la presentacion del informe de auditoria; se

dividen en financieras y de cumplimiento, de inversiones fiscas y de sistemas.

Por otra parte las auditorias de desempefio se enfocan a revisar el
funcionamiento de la gestion publica, verificando el cumplimiento de objetivos
y metas de los programas federales; identificando fortalezas, debilidades y

oportunidades de mejora®.

Las auditorias especiales se dedican a revisar actividades de Ila
Administracion Publica Federal que estan fuera de su funcionamiento
cotidiano lo cual involucra los procesos de desincorporacion, los subsidios y
transferencias etc. Por lo cual su ambito de aplicacidbn es variado, en
determinadas situaciones pueden involucrar auditorias de desempefio,

financieras y de cumplimiento, de sistemas y de legalidad.

Las auditorias de seguimiento generalmente derivan de acciones
supervenientes por acciones emitidas de la ASF que no fueron atendidas [ver

apartado de seguimiento de acciones].

7 ey de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacién. DOF 18-06-2010

8 ASF, Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Pablica 2008. Tomo Ejecutivo. México, ASF, 2009, p.
16-18.

8 Ppara la revision de la Cuenta Publica del afio 2009 se Incluyeron 72 auditorias financieras y de
cumplimiento con enfoque de desempefio
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Por dltimo, las auditorias de revisién de situacion excepcional son aquellas

auditorias que surgen a partir de la presuncién o denuncia de un dafio al erario

publico en términos del articulo 42 de la LFRCF®? que a la letra menciona:

Un dafio al Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de
los entes publicos federales, por un monto que resulte superior a cien
mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
Hechos de corrupcién determinados por autoridad competente.

La afectacion de areas estratégicas o prioritarias de la economia.

El riesgo de que se paralice la prestacion de servicios publicos
esenciales para la comunidad.

Desabasto de productos de primera necesidad.

Las auditorias a pesar de ser planeadas y ejecutadas de manera auténoma,

estas siempre obedecen a seis principios basicos, contenidos en el segundo

parrafo del articulo 79 constitucional y que dan a la ASF el caracter de entidad

superior de fiscalizacién los cuales son:

v' Posterioridad. Este principio deriva del articulo 4 de la LFRCF® que

establece la fiscalizacion como una actividad posterior al término de
cada ejercicio fiscal.

Anualidad. Este principio establece de acuerdo al articulo 18 de la
LFRCF la obligacion de fiscalizar la cuenta publica del afio inmediato
anterior; sin perjuicio de revisar ejercicios fiscales anteriores.

Legalidad. Que se refiere a vigilar el cumplimiento de la normatividad
vigente y apego a la misma en la funcion fiscalizadora.

Definitividad. Las observaciones de la ASF derivadas del proceso de
auditoria son de caracter definitivo una vez terminado el proceso de

revision de la Cuenta Publica.

8 | ey de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacién. DOF 18-06-2010

8 Articulo 4.- La fiscalizacién de la Cuenta Publica que realiza la Auditoria Superior de la Federacién se lleva
a cabo de manera posterior al término de cada ejercicio fiscal; tiene caracter externo y por lo tanto se
efectlia de manera independiente y auténoma de cualquier otra forma de control o fiscalizacién que realicen
las instancias de control competentes. Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. DOF 18-

06-2010
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v Imparcialidad. Los criterios para incluir a una entidad o dependencia en
el proceso de auditoria son meramente técnicos y las acciones
derivadas de esta practica no son infundadas.

v' Confiablidad. Bajo este principio subyace la confianza generada de un
proceso de que revisa documentos cuya veracidad es certificada y del

analisis exhaustivo del que son sujetos los mismos.

La autonomia de gestion de la ASF tiene como principal consecuencia la
capacidad de esta para establecer un procedimiento de auditoria propio,
congruente con su norma de calidad ISO 9001, este proceso puede resumirse

en.

Proceso de planeacién de auditorias,

Proceso de desarrollo de auditorias;

Proceso de integracion de informes de resultados.

Seguimiento y conclusién de acciones.

i Planeacién de Auditorias.
La ASF lleva cabo la planeacion del ejercicio fiscalizador por medio de una
planeacion genérica y una planeacion especifica. La planeacion denominada
genérica se lleva a cabo a partir de un analisis de las variables
macroeconomicas Yy de la incidencia econdémica y social de la Ley de Ingresos

de la Federacién y Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Por otra parte la planeacion especifica atiende a la identificacion de las areas
administrativas responsables de ejecutar los rubros identificados en la
planeacion genérica y que resultan estratégicas en la actividad propia del
Estado; simultdneamente se identifican las areas que por el cumplimiento de
los objetivos y metas con respecto a los recursos asignados son susceptibles

de ser revisados.
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La planeacion especifica se sustenta en las opiniones vertidas en los medios
de comunicacion, en las denuncias ciudadanas, en los informes generados por

el control interno asi como por los Informes de Avance de Gestion Financiera.

De esta manera la Auditoria Superior de la Federacion cumple con un proceso
de seleccibn de entidades que deberan ser sujetas a auditoria que son
contenidas en el Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion de la
Cuenta Publica (PAAF)

Debemos recordar que la ASF no revisa la totalidad de la Cuenta Publica sino
gue opera a través de un procedimiento de muestreo. Por ello la eleccion de
las muestras a revisar del universo que constituye el total de la Cuenta Publica
obedece a criterios de seleccién y a reglas de decisiéon®* que aseguran la

imparcialidad de la misma,

Los criterios de seleccién son:

» La relevancia de la accion institucional; la cual considera jerarquizar de
manera cualitativa y cuantitativa las acciones y/o programas
institucionales que “comparativamente ejercieron mas gasto y
presentan las variaciones mas significativas”®.

» La Evaluacion Financiera, Programatica y Presupuestal que establece
la posibilidad de fiscalizar aquellas entidades que presentaron
diferencias significativas entre lo presupuestado y lo ejercido.

> La Identificacién de Areas de Riesgo® mediante la cual se marcan las

areas, actividades, procesos 0 gastos presupuestales que son

8 ASF, Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica 2008. Tomo Ejecutivo. México, ASF, 2009,
P. 13.

& Ibidem, p.14.

% Las Areas de Opacidad y Riesgo definidas por la ASF son: Eficiencia recaudatoria. Fideicomisos, fondos,
mandatos y contratos andlogos. Educacién publica, en sus componentes de calidad y cobertura. Pensiones y
jubilaciones. Recursos federales transferidos a Estados y Municipios. Proyectos de Infraestructura Productiva
de Largo Plazo (PIDIREGAS). Recursos destinados a procesos electorales. Sistema contable gubernamental.
Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED). Donativos de recursos publicos. Mejora regulatoria.
Remuneraciones de los servidores publicos. Preservacién del medio ambiente. Subejercicios presupuestales.
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susceptibles de presentar una opacidad mayuscula con respecto a las
operaciones convencionales de los sujetos de fiscalizacion.

» Los antecedentes de las revisiones a través de los cuales se establece
gue los registros de auditorias realizadas interna y externamente son
frecuentes y que conllevan una respuesta a las observaciones emitidas
poco convincente.

Por otra parte las reglas de decision incorporan la factibilidad, la importancia y

la pertinencia de auditar a una determinada dependencia.

ii. Desarrollo de Auditorias.
El articulo 15 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas de la
Federacion sefala como atribucion de la ASF para el desarrollo de las
auditorias lo siguiente:
XXII.  Practicar auditorias, mediante visitas 0 inspecciones,
solicitando informacion y documentacion durante el desarrollo de
las mismas para ser revisada en las instalaciones de las propias
entidades fiscalizadas o en las oficinas de la Auditoria Superior de
la Federacion. Igualmente, siempre y cuando haya terminado el
ejercicio fiscal, solicitar informacion preliminar a las entidades
fiscalizadas, para la planeacién de la revision de la Cuenta Publica

antes de aperturar formalmente las auditorias;

Durante el desarrollo de las auditorias se lleva a cabo un analisis y
cotejamiento de la informacion recabada mediante técnicas especificas de

auditoria.

El proceso de desarrollo de las auditorias se realiza de conformidad con lo
establecido durante la planeacion, siguiendo como patrén comun el siguiente:
v' Evaluacién y estudio del control interno. Donde se analizan y

determinan las funciones de las unidades administrativas (establecidas

Disponibilidades de recursos. Discrecionalidad de los servidores publicos. Regulacién y supervision del
Estado. http://www.asf.gob
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en los manuales de organizacion) involucradas en el objetivo de la
auditoria.

v Sistema en uso. Se verifica el cumplimiento de los procesos internos a
través de la revision de los manuales de procedimientos.

v" Normatividad. Se definen atribuciones legales en cuanto al ambito de
la auditoria y las normas que inciden directamente en la emision de
acciones.

v Forma de Pago. En este aspecto se verifica que las entidades o
unidades administrativas fiscalizadas cumplieron con la normatividad

contable para llevar a cabo una correcta gestion financiera®’.

Durante esta etapa el auditor se encarga de obtener evidencia que sustente la
emision de las acciones que seran presentadas en el informe de auditoria.
Esta evidencia se sostiene en la facultad de la ASF para requerir
documentacion que se inscriba en el objetivo de la auditoria, siendo

responsabilidad del ente auditado la veracidad de la misma (art. 6° LFRCF).

Toda evidencia obtenida se registra a través de la elaboraciéon de cédulas de
andlisis cuyo fin es constatar que la revision de la documentacion se realizo
bajo un estudio sistematico de la misma y que fueron cotejadas con
documentos originales. Tal evidencia deberd ser competente, pertinente,

relevante y suficiente.

Por otra parte, el proceso de desarrollo establece las acciones que seran
emitidas por la ASF de acuerdo a la evidencia que se obtuvo durante la
examinacion de la Entidad Fiscalizada. Las acciones a seguir no involucran

una accién punitiva de la Auditoria Superior sino que estas se remiten a las

8 De acuerdo al articulo 2 fraccién XI de la LFRCF se entiende por Gestién Financiera: las acciones, tareas y
procesos que, en la ejecucién de los programas, las entidades fiscalizadas realizan para captar, recaudar u
obtener recursos publicos conforme a la Ley de Ingresos y demds disposiciones aplicables, asi como para
administrar, manejar, custodiar, ejercer y aplicar los mismos y demas fondos, patrimonio y recursos, en
términos del Presupuesto y las demas disposiciones aplicables; Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
de la Federacié, DOF 18-06-2010
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autoridades competentes para su dictaminacion; por lo que se dice que son

acciones netamente correctivas.

Sin embargo, metodolégicamente la ASF considera que las acciones que

puede presentar durante el desarrollo de las auditorias toman un corte

preventivo y/o correctivo dependiendo de la magnitud de las irregularidades

encontradas. Las acciones que emite la ASF son:

ACCIONES EMITIDAS POR LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

ACCIONES DE CARACTER PREVENTIVO

Recomendaciones (R)

Recomendaciones al Desempefio
(RD)

Sugerencia de caracter preventivo que formula la ASF a la entidad
fiscalizada o autoridad competente, orientada a corregir deficiencias o
irregularidades de caracter administrativo y mejorar los sistemas de control

Se orienta a mejorar la gestion de la entidad fiscalizada, en términos de la
eficiencia, eficacia y economia con que se ejercen los recursos asignados
para el cumplimiento de sus atribuciones, funciones y actividades
institucionales, asi como de los objetivos y metas de los programas a su
cargo.

ACCIONES DE CARACTER CORRECTIVO

Solicitud de Aclaracion (SA)

Promocién del ejercicio de
Comprobacion Fiscal
(PECF)

Pliego de observaciones
(PO)

Fincamiento de Responsabilidad
Resarcitoria
(FRR)

Accion mediante la cual la ASF requiere a la entidad fiscalizada o
autoridad competente documentacion que aclare y soporte las operaciones
0 los montos observados no justificados o no comprobados durante la
revision.

Accion con la cual la ASF informa a la autoridad tributaria federal sobre
una posible evasion fiscal detectada en el ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, o bien, por la presuncion de errores aritméticos, omisiones u
otros que aparezcan en las declaraciones, solicitudes o avisos fiscales, a
efecto de que lleve a cabo las acciones de su competencia.

Instrumento por el cual la ASF da a conocer a las entidades fiscalizadas
las observaciones de caracter econémico, derivadas de las auditorias que
practica, en las que se determine un presunto dafio o perjuicio, 0 ambos,
ocasionados al Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de
los entes publicos federales o de las entidades paraestatales, en cantidad
liquida expresada en moneda nacional 0 en moneda extranjera, sefialando
en este supuesto que sera pagadera al tipo de cambio vigente en el lugar y
fecha en que deba hacerse el pago, asi como la presunta responsabilidad
de los infractores, conforme a lo establecido en el articulo 55 de la LFRCF.

Procedimiento que se origina cuando la entidad fiscalizada no solventa o
solventa parcialmente un pliego de observaciones y mediante el cual la
ASF finca, a los servidores publicos o a los particulares, el pliego definitivo
de responsabilidades en el que se determina la indemnizacion
correspondiente por los dafios o perjuicios, 0 ambos, estimables en dinero,
que causaron al Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de
los entes publicos federales o de las entidades paraestatales.
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Accion con la que la ASF promueve ante la instancia de control en la
entidad fiscalizada o la Secretaria de la Funcién Publica, la aplicacién de
las sanciones que procedan conforme a la Ley Federal de

Promocién de Responsabilidad Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y
Administrativa Sancionatoria tratindose de los recursos federales ejercidos por las entidades
(PRAS/PRIIC) federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal,

de acuerdo con la competencia (local o federal), cuando se presume el
incumplimiento de disposiciones normativas en el desempefio del empleo,
cargo o comision de los servidores publicos.
Accion mediante la cual la ASF hace del conocimiento del Ministerio
) Publico de la Federacion una irregularidad detectada en el ejercicio de sus
Denuncia de Hechos funciones de fiscalizacion, que pudiera ser constitutiva de un delito
(DH) imputable a un servidor publico 0 a un particular por actos u omisiones en
el desempefio de su empleo, cargo, comision o actividad.

Accion mediante la cual la ASF presenta denuncia ante la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, con motivo de la presuncion de
actos u omisiones de los servidores publicos a que se refiere el articulo
110 de la CPEUM, que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, a efecto de que se sustancie el
procedimiento relativo al juicio politico y resuelva sobre las
responsabilidades correspondientes mediante la declaratoria respectiva.

Sancién pecuniaria que la ASF impone a los servidores publicos y a los
particulares cuando no sean atendidos sus requerimientos de informacion,
en los términos del articulo 6 de la LFRCF; o a los servidores publicos
Multa (M) responsables, cuando la entidad fiscalizada, sin causa justificada, omita
presentar el informe de situacién excepcional que le fue requerido por la
ASF, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo Cuarto de la misma Ley.

Denuncia de Juicio Politico
(DJIP)

Fuente: Elaborado con base en ASF, Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Pablica 2008. Tomo Ejecutivo.
México, 2009, P. 32-34

Derivado del articulo 16 de la LFRCF tienen lugar durante el proceso de
desarrollo la Reunion de Presentacion de Resultados Preliminares y
Presentacion de Resultados Finales, o comunmente nombrados pre-confronta
y confronta que son dos procedimientos que permiten al ente auditado aclarar

o justificar las observaciones derivadas del ejercicio fiscalizador.

Durante dichos procedimientos el ente auditado debe presentar documentos
gue sustenten sus aclaraciones o justificaciones; de esta manera el personal
de la Auditoria Superior determina que resultados son los que apareceran en

el dictamen de conclusion y posteriormente en el informe de resultados.
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iii. Presentacion del informe de resultados.
De acuerdo al articulo 29 de la LFRCF el informe de resultados es el conjunto
de informes de las auditorias practicadas a la cuenta publica. El articulo 28 de
dicha normatividad sefiala que la ASF tiene un plazo de entrega que vence el
20 de febrero del afio siguiente al de la presentacion de la Cuenta Publica a la

Camara.

El informe de auditoria consolida las acciones emitidas y los sefialamientos
gue deberan seguirse para eficientar la acciéon gubernamental. Por ello como
minimo debe contener®®:

I. Los criterios de seleccion, el objetivo, el alcance, los
procedimientos de auditoria aplicados y el dictamen de cada
auditoria;

II. En su caso, las auditorias sobre el desempefio;

[ll. El cumplimiento de los principios de contabilidad gubernamental y
de las disposiciones contenidas en los ordenamientos y normativa
correspondientes;

IV. Los resultados de la gestién financiera;

V. La comprobacién de que las entidades fiscalizadas, se ajustaron a
lo dispuesto en la Ley de

Ingresos, el Presupuesto y demas disposiciones juridicas aplicables;
VI. El andlisis de las desviaciones, en su caso;

VII. Los resultados de la fiscalizacion del manejo de los recursos
federales por parte de las entidades federativas, los municipios y los
organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal;

VIIl. Las observaciones, recomendaciones Yy las acciones
promovidas;

IX. Un apartado especifico en cada una de las auditorias realizadas
donde se incluyan las justificaciones y aclaraciones que, en su caso,
las entidades fiscalizadas hayan presentado en relacién con los
resultados y las observaciones que se les hayan hecho durante las
revisiones, y

X. Derivado de las auditorias, en su caso y dependiendo de la
relevancia de las observaciones, un apartado donde se incluyan
sugerencias a la Cadmara para modificar disposiciones legales a fin
de mejorar la gestion financiera y el desempefio de las entidades
fiscalizadas.

# Articulo 29, Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién. DOF 18-06-2010.
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El informe entregado a la Camara de Diputados se hace publico el dia de su
entrega a través del sitio de internet de la ASF. En el sitio de internet se
incluye el tomo ejecutivo o version resumida del informe y los tomos
sectoriales que desglosan el informe por areas de interés y sujetos de
fiscalizacion.
iv. Seguimiento y conclusién de acciones.

En la etapa de seguimiento y conclusion de las acciones emitidas, la ASF
dispone a llevar a cabo las disposiciones contenidas en los articulos 30 a 33
de la LFRCF que suponen la notificacion a las entidades fiscalizadas de las

observaciones derivadas de las auditorias practicadas.

El seguimiento de las acciones inicia con la entrega del Informe de Resultado
de la Revisidn y Fiscalizacion de la Cuenta Publica a la Camara de Diputados
(articulo 28 LFRCF)

Este proceso opera a través de plazos temporales que permiten a las
dependencias fiscalizadas la entrega de informacion que solvente las
acciones emitidas, de acuerdo a la LFRCF en su articulo 31 sefiala que las
acciones promovidas se notificaran en un plazo de 10 hébiles posteriores a la
fecha de entrega del informe de resultado y en el caso de los pliegos de
observaciones y promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria

en los 160 dias posteriores.

Las acciones que no son solventadas en tiempo y forma derivan en acciones
supervenientes. Que son aquellas acciones que al no ser entregada la
informacién que solvente la accién original, cambia de denominacion para ser

analizadas de otra manera, tal como lo muestra el siguiente cuadro:
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Periodo de Entrega de

Periodo de conclusion por

Accion informacién del EF parte de la ASF Accion superveniente
Promocion de
Recomendacion 30 dias 60 dias Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria
Solicitud de aclaracion 30 dias 90 dias Pliego de Observaciones
Promocion del eercico de 30 s 60 dias Responsaiida
comprobacion fiscal _Respe : :
Administrativa Sancionatoria
Fincamiento de
Pliego de observaciones 30 dias 90 dias Responsabilidad

Fincamiento de responsabilidad
resarcitoria

Promocidn de responsabilidad
administrativa sancionatoria

Denuncia de hechos

Denuncia de juicio politico

el plazo esté dado por el
periodo de andlisis de la
Unidad Juridica de la
ASF

30 dias

60 dias después de la
audiencia o de la emision de
la facultad de
reconsideracion

60 dias

Resarcitoria

Pliego Definitivo de
Responsabilidades

Promocién de
Responsabilidad

Administrativa Sancionatoria

Concluye cuando la ASF entrega informacion al Ministerio Publico

Concluye cuando la ASF entrega la informacion a la Camara de Diputados

Fuente: elaboracion propia con base en el Informe sobre la evolucion y desempefio de la Auditoria Superior de la

Federacion. CIDE. Octubre de 2009

Los plazos descritos en el cuadro anterior se derivan del articulo 32 de la
LFRCF segun el cual las entidades fiscalizadas tienen un plazo de 30 dias
hébiles posteriores a la fecha en que recibieron las acciones promovidas para

aclarar o justificar las acciones.

La Auditoria Superior tiene un plazo de 120 dias para pronunciarse acerca de
las respuestas emitidas por las entidades fiscalizadas; de acuerdo al articulo
88 de la LFRCF en su fraccion Xlll y en concordancia con el Reglamento
Interior, establece que los Auditores Especiales tienen la facultad de solventar
o dar por concluidas las observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas asi como solicitar informacién sobre las resoluciones de las
promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria, denuncias

penales y juicio politico.
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A su vez los servidores publicos sujetos de responsabilidad ante las acciones
emitidas por la ASF tienen el recurso de reconsideracion que de acuerdo al
articulo 69 de la LFRCF permite impugnar mediante juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa las sanciones vy

resoluciones emitidas.

Por otra parte, la LFRCF en su articulo 30 péarrafo segundo, sefiala que la ASF
tiene la obligacién de informar semestralmente a la Camara de Diputados por
conducto de la Comisién de Vigilancia de la ASF, el estado de las acciones

emitidas a las entidades fiscalizadas.

c. ¢Quién revisa el accionar de la Auditoria Superior de la
Federacion?
El sistema de control gubernamental externo se encuentra supervisado por la
Céamara de Diputados que de acuerdo al articulo 39, numeral 1 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos
(LOCGEUM) opera a través de comisiones que “son érganos constituidos por
el Pleno, que a través de la elaboracion de dictdmenes, informes, opiniones o
resoluciones, contribuyen a que la Céamara cumpla sus atribuciones

constitucionales y legales”°.

Dentro de estas, con el caracter de ordinario®, se encuentra la Comisién de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion incluida en el articulo 40
numeral 4 del citado ordenamiento juridico. Sus facultades estan delimitadas
por el articulo 79 constitucional fracciones Il y IV asi como por la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

La Comision de Vigilancia de la ASF de acuerdo al articulo 77 de la LFRCF

establece como sus atribuciones “coordinar las relaciones entre aquélla [la

¥ Articulo 39,Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. DOF 05-03-2009.
% E| mismo articulo 39 en su numeral 2 de la LOCGEUM establece que las comisiones ordinarias son aquellas
que se mantienen de legislatura a legislatura
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Camara] y la Auditoria Superior de la Federacion; evaluar el desempefio de
esta Ultima; constituir el enlace que permita garantizar la debida coordinacion
entre ambos 6rganos, y solicitarle que le informe sobre la evolucion de sus

trabajos de fiscalizacion™?.

Para el ejercicio de sus funciones la Comisién de Vigilancia de la Auditoria
Superior de la Federacion se apoya en la Unidad de Evaluacion y Control que
es la encargada de “vigilar el estricto cumplimiento de las funciones a cargo de
los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacion, la cual

"92 ademas, dicha Unidad cuenta

formara parte de la estructura de la Comision
con la facultad de aplicar medidas disciplinarias y sanciones administrativas a

los servidores publicos que laboren en la ASF.

Para la revision de la ASF el articulo 77 fraccion Xll faculta a la la Comision
para ordenar a la Unidad de Evaluacion la préactica de auditorias a la ASF; asi
la Comisién por medio de la Unidad elabora los indicadores que miden el
desempefio institucional de la ASF que le permitan evaluar el cumplimiento de
los objetivos planeados, la practica de auditorias y el ejercicio del presupuesto
asignado (articulo 77, fraccion VII LFRCF).

Otro aspecto de la funcion de control de la Camara de Diputados hacia la ASF
radica en la forma de eleccion y evaluacion del Auditor Superior de la
Federacion.

El nombramiento del Auditor Superior de la Federacion se realiza por medio
de una convocatoria publica en términos del articulo 79 parrafo cuarto
constitucional. Es necesario sefialar que de acuerdo al articulo 79 de la

LFRCF su nombramiento no esta sujeto a la presencia del pleno de la Camara

*1 L ey de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacién. DOF 18-06-2010.
ARTICULO 102. Ibidem.
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de Diputados sino al voto de las dos terceras partes de los miembros

presentes de la Camara.

La evaluacién del desempefio del auditor superior de la federacion se sujeta a
lo dispuesto los articulos 92 y 93% de la LFRCF mediante los cuales la
Céamara de Diputados tiene la facultad de remover al auditor superior de la
federacion sin la necesidad de ejercer un juicio politico y al igual que su
nombramiento, tal destitucion no esta sujeta a la presencia del pleno de la
Camara de Diputados sino al voto de las dos terceras partes de los miembros

presentes de la Camara.

% Articulo 92.- El Auditor Superior de la Federacion podra ser removido de su cargo por las siguientes causas
graves de responsabilidad:

I. Ubicarse en los supuestos de prohibicién establecidos en el articulo anterior;

1. Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e informacidn confidencial en los términos de
la presente Ley y sus disposiciones reglamentarias;

Ill. Dejar, sin causa justificada, de fincar indemnizaciones o aplicar sanciones pecuniarias, en el ambito de su
competencia y en los casos previstos en la Ley, cuando esté debidamente comprobada la responsabilidad e
identificado el responsable como consecuencia de las revisiones e investigaciones que en el ejercicio de sus
atribuciones realicen;

IV. Ausentarse de sus labores por mds de un mes sin mediar autorizacion de la Camara;

V. Abstenerse de presentar en el afio correspondiente y en los términos de la presente Ley, sin causa
justificada, el Informe del Resultado;

VI. Sustraer, destruir, ocultar o utilizar indebidamente la documentacién e informacién que por razén de su
cargo tenga a su cuidado o custodia o que exista en la Auditoria Superior de la Federacién, con motivo del
ejercicio de sus atribuciones;

VII. Aceptar la injerencia de los partidos politicos en el ejercicio de sus funciones y de esta circunstancia,
conducirse con parcialidad en el proceso de revision de la Cuenta Publica y en los procedimientos de
fiscalizacidn e imposicidn de sanciones a que se refiere esta Ley, y

VIII. Obtener una evaluaciéon del desempefio poco satisfactoria sin justificacion, a juicio de la

Comisidn, durante dos ejercicios consecutivos.

Articulo 93.- La Camara dictaminara sobre la existencia de los motivos de la remocion del Auditor Superior
de la Federacion por causas graves de responsabilidad, y deberd dar derecho de audiencia al afectado. La
remocién requerira del voto de las dos terceras partes de los miembros presentes.

Los auditores especiales podran ser removidos por las causas graves a que se refiere el articulo anterior, por
el Auditor Superior de la Federacién.

Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion. DOF 18-06-2010.
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Los bolsillos de los gobernantes deben ser de cristal.

Enrique Tierno Galvan (1918-1986) Politico e
intelectual espafiol.

VIl. LA FUNCION DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA
FEDERACION EN EL SISTEMA DE RENDICION DE CUENTAS®

La principal cuestion acerca de las modificaciones legales a la estructura de la
fiscalizacion superior en México tiene que ver con la medicién y operatividad
de los conceptos ahi vertidos; puesto que en la practica, la accion
gubernamental es resultado de la heterogeneidad con la cual las

organizaciones publicas toman decisiones y obedecen normatividades.

Es por ello que el analisis del impacto de las reformas a la normatividad en la
fiscalizacion superior obedece principalmente a la medicion de su desempefio.
En este sentido, las declaraciones de Lima (1977) y de México (2007) emitidas
por la Internacional Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) nos
brinda parametros suficientes para caracterizar la funcion de las Entidades de

Fiscalizacion Superior en el Sistema de Rendicién de Cuentas.

Dicha organizacién fundada en 1953 y de la cual 188 paises son miembros, ha
homologado la funciébn de una EFS en tres supuestos basicos: fiscalizar,
asesorar e informar®. El presente apartado analiza la funcién de la ASF en
virtud de estos tres supuestos y lo vincula con el grado de democratizacion de
la vida publica en funcion de su relacion con diferentes actores politicos,

sociales y economicos.

% Como lo sefialamos al principio de esta investigacidon tanto el Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas (CIDE) como la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (FCPyS) de la UNAM habian realizado
estudios sobre el desempefio institucional de la Auditoria Superior, también la Dra. Aymee Figueroa Neriy el
Dr. John Ackerman habian sefialado las virtudes de los mecanismos horizontales de fiscalizacién en las
democracias contemporaneas.

% http://www.intosai.org/es/portal/
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a. FUNCION DE FISCALIZACION.

La Auditoria Superior de la Federacion de acuerdo al articulo 79 constitucional
en su fraccion primera y los articulos segundo fraccion sexta de la Ley de
Fiscalizacion Superior (derogada) y, segundo fraccion novena de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (vigente) ha realizado

la fiscalizacion de los sujetos contemplados de la siguiente manera:

Cobertura de la Fiscalizacion por Cuenta Publica 2001 a 2009

Entes Auditados 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total por Entidad
Poder Legislativo 0 2 2 1 2 2 1 2 2 14
Poder Judicial 2 1 3 2 1 2 3 2 3 19

Poder Ejecutivo

Dependencias 17 16 17 15 19 18 18 18 20 158
Entidades Coordinadas Sectorialmente 52 53 43 46 54 48 52 63 63 474
Entidades No Coordinadas Sectorialmente 2 2 6 4 7 4 7 7 4 43
Organos Desconcentrados 23 16 17 23 18 24 19 28 28 196
Organos Auténomos 3 2 1 2 3 3 4 3 4 25
Estados y Gobierno del Distrito Federal 1/ 31 32 32 32 32 32 32 32 32 287
otros 2/ 4 3 4 7 7 5 7 9 7 53
total por Cuenta Publica 134 127 125 132 143 138 143 164 163
Universo de Entidades Sujetas a Fiscalizacion 334 343 347 355 351 360 363 355 382
orcentaje de Entidades Auditadas con respecto al 4012 3703 3602 37.18 4074 3833 3939 4620 4267
Promedio de Entidades Auditadas Por Cuenta Publica 141 entidades anualmente.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion
Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007, 2008 y 2009.
1/ Entidades federativas en las cuales se practicaron revisiones a sus gobiernos, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, directamente por la ASF o por las EFSL.
2/ Auditorias practicadas en su mayoria a Universidades Estatales y otras entidades que ejercieron
recursos federales incluyendo a una persona moral.

En promedio durante el periodo de 2001 a 2009 ha revisado 141 entidades
por cada cuenta publica, sin embargo, cabe mencionar que la tendencia de las
entidades sujetas a fiscalizacién por la ASF muestra una tendencia creciente
en tanto que las revisiones por entidad se han estancado. La ASF revisa en
promedio el 39% de las entidades sujetas fiscalizacion por la Ley, a pesar de

de estas aumenten o disminuyan.
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A pesar de ello, la tendencia en las Ultimas dos revisiones de la Cuenta
Publica ha sido ascendente, sin embargo, tales consideraciones no implican
gue la ASF haya aumentado sus facultades o en su caso la expansion de sus

atribuciones en materia de fiscalizacion.

La gestidon operativa de la ASF se sustenta en los articulos 79 constitucional y
el articulo 3° de la LFRCF que la dota de una autonomia parcial al situarlo
como un érgano auténomo en su gestion interna que le confiere cierto margen
de independencia para realizar sus actividades fiscalizadoras; sin embargo, el
principio de independencia adquiere otra connotacion cuando se habla de una
posible autonomia constitucional®®.

La literatura existente sefiala la pertinencia de que los 6rganos encargados de
la rendicion de cuentas sean dotados de autonomia plena en el ejercicio de
sus facultades para que la objetividad de las revisiones no se encuentre
supeditada a la dependencia directa de su superior jerarquico. De esta
manera, la principal dificultad que enfrenta la ASF es la supeditacion a un
organo politico incluido como sujeto de fiscalizacién en la LFRCF vy, por lo
tanto, los limites a su actuacién dentro del Poder Legislativo, especificamente

la Camara de Diputados, es sumamente limitada.

Al respecto John Ackerman sefala que en materia de fiscalizacion “se tiene
qgue cumplir con un fundamento béasico de la democracia consistente en que
no se puede ser juez y parte. Por lo tanto, quien vigile al gobierno no puede

ser parte del gobierno no puede depender del gobierno™’.

% autonomia. (Del lat. auténoma, y este del gr. aUtovopia). f. Potestad que dentro de un Estado tienen
municipios, provincias, regiones u otras entidades, para regirse mediante normas y érganos de gobierno
propios. En el derecho constitucional es aquel “6rgano primario u originario que se encuentra en igualdad
jerdrquica con otros poderes y érganos del Estado y, que participa en las decisiones fundamentales y
esenciales del Estado” Mijangos Borja, Maria de la Luz. “Autonomia Constitucional y Disefio Legal de la
Auditoria Superior de la Federacion” en Ackerman Mill, John. Astudillo, Cesar (Coord.) La Autonomia
Constitucional de la Auditoria Superior de la Federacion, México, UNAM, 2009, p.26.

% Ackerman Mill, John. “Repensar la Estructura Institucional para la Rendicién de Cuentas del Estado
Mexicano” en Ackerman Mill, John. Astudillo, Cesar (Coord.) “La Autonomia Constitucional...” Op.cit., p.26.
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Esta contradiccion normativa y organizacional conlleva la falta de
transparencia en el ejercicio de los recursos aprovisionados por la Camara de

Diputados y en una debilidad institucional ante los otros poderes de la Unién.

De esta manera observando el ejercicio institucional de la ASF en cuanto a los
tipos de entes auditados y tomando en cuenta el ejercicio presupuestal de los
sujetos de fiscalizacibn podemos observar que, a pesar de lo mostrado en los
informes de auditoria existe una disparidad entre los montos que revisa la
Auditoria Superior y las areas que esta audita; por lo que su ejercicio se

muestra parcial al auditar a la Cadmara de Diputados.

Presupuesto Camara de Diputados / Auditado ASF

Presupuesto asignado de

Afio acuer do al PEF Mue?gﬁlgﬁgistziap%c;rgg)ASF Porcentaje Aagltiitado por la
(millones de pesos)
2001 2,650,616,932.00 0 0.000
2002 2,951,234,213.00 144,745,700.00 4.905
2003 3,275,553,340.00 840,438,700.00 25.658
2004 3,165,941,000.00 922,372,800.00 29.134
2005 3,915,407,600.00 n/d 0.000
2006 4,268,728,117.00 1,980,501,300.00 46.396
2007 4,604,471,099.00 2,159,340,700.00 46.897
2008 4,730,471,099.00 1,087,119,900.00 22.981
2009 5,284,534,748.00 2,875,136,200.00 54.407

Fuente: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006;
2007, 2008 y 2009 y Presupuesto de Egresos de la Federacion 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007, 2008 y 2009

La principal consecuencia de esta parcialidad en el ejercicio fiscalizador para
con su superior jerarquico es la presencia de areas de opacidad que por el

contubernio entre las fracciones parlamentarias no se auditan.

La ASF ya ha identificado las areas de opacidad que concurren en los
Poderes de la Unién, sin embargo, las auditorias no se ha dirigido de manera

equitativa dentro del Poder Legislativo.

80



DETALLE DE AUDITORIAS AL PODER LEGISLATIVO.

AUDITORIAS A LA CAMARA DE DIPUTADOS

ANO 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL
Desempefio / financiera Desempefio /
Tioo financieray de | financieray de | financiera y de Desempefio financieray de | Financieray de Y| Financiera y | TAFC
P cumplimiento | cumplimiento | cumplimiento P cumplimiento de e de Y3D
. cumplimiento e
Cumplimiento Cumplimiento
Revision
Integral a la
Evaluacion del Gestion - Bienes
Financiera de | Gestion
Egresos Egresos Egresos Centrg de laH. Cadmara | Financiera . Muebles e
Estudios de las . L Gestion Inmuebles de
Presupuestales | Presupuestales | Presupuestales | _. de Diputados, | Auditoria de : ) .
del Canitul del Canitul del Canitul Finanzas - - Financiera la Camara de
rogramas auditados el Capitulo el Capitulo el Capitulo Piblicas y y Seguimiento | Desempefio delaH. Diputados
p 3000 3000 3000 alas alos Centros | -
SR o — Canal de . . Cémarade | /Gestion
Servicios Servicios Servicios levision del Observaciones | de Estudios inutad - iera d
Generales" Generales" Generales” Television de Determinadas | de la Camara Diputados Fmanmfera N
Congreso of la de Dinutados la H. Camara
General P . P de Diputados
Contraloria
Interna de ese
Ente
REC. 17 16 18 16 21 79 16 33 216
SA 1 2 2 11 5 1 22
acciones
generadas PO L 2 5 8
PRAS 2 2 6 0 10
PIIC 13 3 2 0 18
AUDITORIAS A LA CAMARA DE SENADORES
ANO 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL
ino financieray de | financieray de financieray de | financieray de fmang:eera y D|E\S/g2i% ir:;/ 5 AFC/
P cumplimiento | cumplimiento cumplimiento | cumplimiento L -
cumplimiento |~ Fisicas | 1D/1
IF
Revision
Integral a la
Glestlor) Bienes
Egresos Financiera de
) Muebles e
Presupuestales la H. Camara
Egresos Egresos - Inmuebles de
de los de Gestion A
Presupuestales Capitulos 3000 Presupuestales Senadores, y Financiera la Camara de
programas auditados del Capitulo "Servicios del C:apnulo Seguimiento a delaH. Senadorgs/
1000 . 5000 "Bienes . Construccion
e Generales"y las Cémara de
Servicios o Muebles e . de la Nueva
" 5000 "Bienes . | Observaciones Senadores
Personales Inmuebles’ ; Sede del
Muebles e Determinadas dodel
Inmuebles” por la Sena o de fa
. Repdblica
Contraloria
Interna de ese
Ente
REC. 5 9 1 11 24 26 76
acciones SA 1 2 1 3
generadas
PIiC 2 2

FUENTE: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion

Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007, agregando los resultados de la revision 2008 y 2009 recientemente publicados.
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Del total de auditorias al Poder Legislativo 12 han sido de caracter financiero y
de cumplimiento, 4 de desempefio y 1 de inversiones fisicas. Estas en su
mayoria se han enfocado a los capitulos 3000 “Servicios Generales” y 5000
“Bienes muebles e inmuebles”; y s6lo 1 se ha enfocado de manera directa a
una de las areas de opacidad definidas por la ASF: Egresos Presupuestales

del Capitulo 1000 "Servicios Personales” en el Senado.

Si bien es cierto que las revisiones integrales que la ASF ha realizado al Poder
Legislativo incluyen este y otros capitulos de suma relevancia, es preferible la
revision separada de los mismos, pues por considerarse areas de opacidad

son susceptibles de una revisién exhaustiva.

Asimismo, al revisar los resultados de las auditorias realizadas a la Camara de
Diputados (de la cual depende directamente la ASF) sobresale el constante
sefialamiento de establecer indicadores adecuados para medir el desempefio
de la Camara puesto que desarrolla basicamente funciones legislativas y es
dificil medir el impacto de su funcién en la sociedad. Igualmente sefiala que
hasta el 2003 no existian manuales de organizacion para sus areas técnicas o
se encontraban sin actualizar y estas operaban con total opacidad, que
consecuentemente  dificultaban la  definicibn de  obligaciones vy

responsabilidades de los servidores publicos que ahi laboran®.

También la ASF ha hecho constantes sefialamientos sobre la forma en la cual
se ejercen los recursos en la Camara, al sefalar que gran parte de los
recursos que debieran ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacién

(TESOFE) como resultado de economias de ejercicios anteriores no se

% Vid. Recomendacién 04-0-01100-2-303-01-001 en Informe de Resultado de la Revisién y fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2004. Tomo |l, p. 25 y Resultado Num. 1 Observacion Nim. 1, Informe de
Resultado de la Revisidn y fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2006. Tomo I, pp. 24 -25
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entregan sino que son aplicados en ejercicios posteriores para cubrir

principalmente erogaciones del capitulo 1000 (Servicios Personales)® .

De igual forma ha sefialado que gran parte de la opacidad que se presenta en
la Camara de Diputados se encuentra principalmente en las subvenciones
hechas mediante la partida 3827 “Asignaciones a los Grupos Parlamentarios”
debido a que no se cuenta con la normativa adecuada para establecer un
seguimiento puntual del ejercicio de dicha partida y a que dichos recursos se
consideran ejercidos una vez que se depositan al Coordinador del grupo
Parlamentario. Al respecto la ASF sefiala que es necesario transparentar los
recursos asignados mediante la partida 3827 toda vez que tanto la Contraloria
Interna de la Cadmara, como la ASF no cuentan con los mecanismos que les
permitan establecer un seguimiento puntual del ejercicio de los recursos

erogados™®.

Otra de las practicas que se ha hecho constante en la Camara de Diputados
es la relativa a las adecuaciones presupuestarias sin autorizacion, es
necesario sefialar que en la mayoria de estos casos, cuando la ASF encontré
gue los recursos eran administrados para otros fines distintos a los
establecidos procedio a establecer las responsabilidades correspondientes y a
emitir recomendaciones para que los recursos sean ejercidos correctamente,
sin que haya logrado evitar esta practica recurrente. En concordancia con lo
anterior la ASF auditdo el seguimiento puntual a las observaciones de la
Contraloria Interna de la Camara bajo el cual hizo del conocimiento que esta
“tiene un avance en la solventacion del 30% al 95%, no obstante se advierte
gue hay observaciones que pudieran implicar la presuncién de un dafio

patrimonial o bien en su caso, el fincamiento de responsabilidades

* vid. Recomendacién 03-01100-2-292-01-009, Informe de Resultado de la Revision y fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica 2003. Tomo ll, p. 28

100 /i, Resultado NGm. 12 Observacion Nim. 4, Informe de Resultado de la Revision y fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica 2006. Tomo Il, pp. 75-77.
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administrativas sancionatorias, sin que se hayan efectuado las acciones

conducentes™®*

Asimismo la ASF sefiala que la Contraloria Interna de la Camara de Diputados
tiene un mayor acceso al seguimiento de los recursos que se ejercen en la
Camara, toda vez que se le permite guardar reserva de los recursos ejercidos
por las fracciones parlamentarias y en consecuencia limita los trabajos de
auditoria por parte de la entidad de fiscalizacién superior '°2. En este sentido la
Contraloria interna de la Camara de Diputados al ser el érgano encargado de
la fiscalizacion interna tiene mayor preponderancia sobre la ASF e inclusive se
manifiesta como un medio para evitar la fiscalizacion de los recursos

aprovisionados por dicho 6rgano politico.

Igualmente es necesario de sefalar la promocion de 355 observaciones por
parte de la ASF para con el Poder Legislativo; tomando en cuenta que 292 son

de caracter preventivo (no vinculantes) y 63 de caracter correctivo.

Por otra parte la Comision de Vigilancia de acuerdo al articulo 109 de la
LFRCF'® tiene la facultad de enviar solicitudes y denuncias para que estas
sean consideradas en el Programa Anual de Auditorias. Esta facultad
analizada desde una perspectiva critica puede tornarse ambivalente; pues por
una parte coadyuva a la contraloria social y por el otro establece incentivos

para hacer de la auditoria un medio de presion politica.

Con respecto al primer punto debemos sefialar que la comision de vigilancia

es “el Unico vinculo que tiene la ASF con la sociedad es el “cordén umbilical”

191 vid, Resultado Ndm. 3 Observacién Nam. 1, Informe de Resultado de la Revision y fiscalizacién Superior

de la Cuenta Publica 2006. Tomo |l pp. 39-45 y Resultado Nim. 2 Observacion Nim. 1, Informe de Resultado
de la Revision y fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2004. Tomo Il pp. 26-27)

192 vjid. Dictamen Informe de Resultado de la Revision y fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2006.
Tomo Il pp. . 82-83

193 Articulo 109. La Comision recibira peticiones, solicitudes y denuncias fundadas y motivadas por la
sociedad civil, las cuales podran ser consideradas por la Auditoria Superior de la Federacion en el programa
anual de auditorias, visitas e inspecciones y cuyos resultados deberan ser considerados en el Informe del
Resultado. Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. DOF 18-06-2010.
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gue la conecta con la Camara de Diputados. No recibe quejas formalmente de
la sociedad ni trabaja formalmente con la sociedad civil en la evaluacion de los

»104

programas gubernamentales es en este sentido que se hace necesaria la

vinculacion de la ciudadania con la evaluacién del gasto publico.

Lo anterior se hace necesario cuando existen intermediarios entre la ASF y la
ciudadania, pues la naturaleza politica de la Comision es innegable y no
garantiza el fortalecimiento de esta relacion. Debemos de tener en cuenta que
“cuando el fin dltimo de una auditoria es el ejercicio de presion politica a un
gobernante, normalmente se violan de manera flagrante los principios

profesionales y éticos méas basicos de la practica de auditoria™®.

ATENCION DE LAS SOLICITUDES Y PUNTOS DE ACUERDO DE LA COMISION DE VIGILANCIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR

DE LA FEDERACION
Modalidad de Atencion de las Solicitudes de Cuenta Publica
la
CVASF 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 total

Incorporadas al Programa Anual de
Auditorias para la Fiscalizacion Superior de 22 31 59 47 29 97 95 60 135 575
la Cuenta Publica (1)

Generaron la ampliacion del objetivo y/o
alcance de las revisiones programadas (2)
Derivaron en revisiones de situacion
excepcional (3)

Turnadas a otras instancias de fiscalizacion
@

A considerar en la Fiscalizacion superior de
ejercicios posteriores (5)
Dictaminadas fuera del ambito de
competencia de la ASF (6)

Solicitudes diversas n(%referldas arevisiones 10 13 33 1 15 01

total 36 64 134 110 106 229 250 169 306 1404

Solicitudes de legisladores del H. Congreso
de la Unién en lo Particular (8)

Solicitudes de otras Comisiones (9) 0 0 0 0 0 9 4 6 6 25
Total 36 64 134 110 106 280 306 210 426 1672
Fuente: Informe Ejecutivo del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2008 y 2009. .

1 18 22 26 20 40 23 18 19 187

1 8 40 18 33 51 59 53 47 310

3 3 6 8 12 24 40 26 90 212

o
o
o
=}

o
o
o
o

0 42 52 35 114 243

104 ackerman, John M, Estructura institucional para la rendicién de cuentas. Lecciones internacionales y

reformas futuras, serie Cultura de la Rendicion de Cuentas, nim. 9, México: Camara de Diputados-Auditoria
Superior de la Federacién, 2006.p. 42.

105 Ackerman Mill, John. “Repensar la Estructura Institucional para la Rendicién de Cuentas del Estado
Mexicano” en Ackerman Mill, John. Astudillo, Cesar (Coord.) . dp. cit. p.25.

85



Cuando observamos el total de solicitudes turnadas por la CVASF se puede
verificar el peso que ejerce dicha instancia para hacer incluir sus peticiones en
el Programa de Anual de Auditorias, pues de 1404 peticiones el 66% de estas

son atendidas por la ASF.

Del periodo en cuestion es notable sefalar que en promedio de cada 9

auditorias que realiza la ASF una es propuesta por la CVASF:

Solicitudes de la CVASF incluidas en el accionar de la ASF.

Afio  Total de auditorias (Puntos 1,2.3y 5 del gréfico anterior) Porcentaje del total.
2001 355 32 9.01408
2002 336 43 12.7976
2003 338 106 31.3609
2004 424 67 15.8019
2005 627 93 14.8325
2006 754 64 8.48806
2007 962 67 6.96466
2008 987 114 11.5502
2009 945 182 19.2593
total 5728 768 13.4078

Fuente: Informe Ejecutivo del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2008 ,Informe
sobre la evolucion y el desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion CIDE 2009 que fue elaborado con base
en datos de Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005;
2006; 2007,2008 agregando los resultados de la revisién 2009 recientemente publicados

Por otra parte, en cuanto a la coordinacién con la institucién encargada del
control interno, la Secretaria de la Funcién Publica, esta se hace a traves del
conocimiento reciproco de las acciones derivadas de la revision de las
entidades que estas auditan. A pesar de ello, en cuanto a la relacion entre el
control interno (SFP) y el control externo (ASF) se puede decir que existe

colaboracion en la revision y supeditacion en la sancion.

Lo dicho, se sustenta en que si bien la ASF tiene la facultad de requerir
informacion a las instancias de control sobre las revisiones y dictamenes
derivados de su ejercicio de auditoria (articulo 15, fraccion XXVI y 20 de la

LFRCF), la facultad de ejercer accion coercitiva cuando se trata de una
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responsabilidad administrativa esta se turna a la instancia de control

competente (articulo 4° de la Ley Federal de Responsabilidades

106

Administrativas de los Servidores Publicos™), por lo que la ASF carece de la

facultad de sancionar este tipo de acciones o de turnarlas a un organismo no

supeditado al sujeto fiscalizado, en este caso el Poder Ejecutivo. Por
ejemplo™®’:

Accién Emitida

07-9-20113-07-0407-08-001  Promocion de  Responsabilidad ~ Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
77, fraccion Xl de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, solicita que el
Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social, en el &mbito de sus
atribuciones, realice las investigaciones pertinentes, y en su caso, inicie el
procedimiento administrativo para el fincamiento de las responsabilidades
administrativas sancionatorias que se deriven de los actos u omisiones de los
servidores publicos que en su gestién publicaron la version ejecutiva del Programa
Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012 fuera del plazo establecido por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y a la fecha del presente informe no han publicado la
version ampliada, en incumplimiento del apartado Fechas Relevantes, numeral 22, de
los Lineamientos para la Elaboracion de los Programas del Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el oficio
307-A.-1594.

El Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social informara a la
Auditoria Superior de la Federacion sobre los resultados de su gestion.

Sin embargo, esta no es la Unica accion en la cual se demuestra la
incapacidad de la ASF para emitir sanciones y/o acciones correctivas de
manera directa ante faltas incurridas por los servidores publicos o ineficiencias
encontradas en la operacion programatica, puesto que esta caracteristica
también sucede cuando se emiten recomendaciones. Por ejemplo*®:

Accion Emitida

07-0-20100-07-0407-07-001 Recomendacién

La Auditoria Superior de la Federacion, con fundamento en lo establecido en los articulos 31,
ultimo parrafo, y 77, fraccion VII, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion,

106 . . . . s . .z . .z .2
Articulo 42 Para la investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion, en su caso, de los

procedimientos y recursos establecidos en la presente Ley, seran autoridades competentes los contralores
internos y los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de responsabilidades de los drganos internos de
control de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal y de la Procuraduria General
de la Republica. Ley Federal De Responsabilidades Administrativas De Los Servidores Publicos. Ultima
Reforma DOF 28-05-2009

197 |nforme del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Piblica 2007. tomo Vill. pp. 36.
consultado en http://www.asf.gob.mx

1% 1hidem, p.26.
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recomienda que la Secretaria de Desarrollo Social instrumente los indicadores estratégicos
que hagan factible la medicién del avance en el cumplimiento de los objetivos y metas del
Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones) y los incluya en sus reglas de operacidn,
en cumplimiento de lo que disponga el Manual de Programacion y Presupuesto del ejercicio
fiscal correspondiente y en términos del Sistema de Evaluacion del Desempefio al que se
refiere el articulo 2, fraccion LI, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

La Secretaria de Desarrollo Social informard a la Auditoria Superior de la Federacion sobre
los resultados de su gestion.

Lo sefalado anteriormente, adquiere una especial relevancia cuando
observamos que a lo largo del periodo en cuestion (2000-2009), la mayor

parte de acciones emitidas por la ASF son del tipo descrito:

Observaciones / Acciones Reportadas en el Informe de Resultados

CHPF

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
TOTAL

Acciones Promovidas

Observaciones Tot_al de Preventivas Correctivas
Acclones R/RD % SA % FIEACEE % ey % PO % DH
ISIIR OIC/PRIIC

3023 4113 3118 7581 413 10.04 16 0.39 553 1345 13 032 0
2584 3410 2505 7346 336 9.85 20 0.59 469 1375 80 235 0
2639 3437 2295 66.77 540 1571 19 0.55 413 1202 169 492 1
3424 4013 3064 7635 221 551 19 0.47 382 952 324 807 3
4505 5182 4269 8238 143 276 15 0.29 481 928 272 525 2
7182 8131 6655 8185 357 4.39 27 0.33 772 949 316 389 4
9557 10873 7620 7008 384  3.53 76 0.70 1632 15.01 1159 10.66 2
7745 8751 6295 7193 211 241 71 0.81 1111 12,70 1053 12.03 10
7296 8734 5909 6766 382  4.37 63 0.72 1374 1573 972 1113 34
47955 56644 41730 73.67 2987 5.27 326 0.58 7187 1269 4358 7.69 56

%

0.00
0.00
0.03
0.07
0.04
0.05
0.02
011
0.39
0.10

Fuente: Informe sobre la evolucion y el desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion CIDE 2009 que fue elaborado con base en
datos de Informe del Resultado de la Revisidn y Fiscalizacion Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007, agregando

los resultados de la revision 2008 y 2009 recientemente publicados.
Nota: Los porcentajes pueden no coincidir debido al redondeo.

Su accién sancionadora solo se manifiesta en tres de las seis acciones que
puede determinar; estas son el Pliego de Observaciones, la Denuncia de
Hechos y la Denuncia de Juicio Politico, pues todas estas se presentan ante
una autoridad jurisdiccional externa al sujeto que fiscalizan y estas constituyen

so6lo el 8% del total de las revisiones del periodo sefialado.

Por ello siendo la fiscalizacién superior un medio de control externo, su
actividad sancionadora también deberia de ser externa para garantizar el

adecuado control de los sujetos que fiscaliza, puesto que “no es suficiente
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documentar las irregularidades y corruptelas, sino habria de avanzar en el

fincamiento de responsabilidades™®.

La falta de atribuciones para fincar sanciones rompe el vinculo de credibilidad
con la sociedad siendo esta la liga que da legitimidad a su actividad; en esto
estriba la necesidad de fortalecer su capacidad de sancién pues “de otra
forma, la labor de la ASF solamente abonaria el aumento de la sospechay la

desconfianza en el gobierno™*°.

Para el caso del Fincamiento de responsabilidades es necesario sefalar que
también el hecho de turnarlas a otra instancia diferente a los Organos Internos

de Control no garantiza su Solventacién y/o sancion en términos positivos.

Muestra de ello es que de 2000 a 2009 suman 75 expedientes de denuncias
interpuestas por la ASF ante el ministerio publico; de las cuales 3 fueron
consignadas y remitidas a un juez (no se ejercid accién penal “por no
acreditarse los delitos”), 7 se encuentra en reserva y siguen abiertas, 5 fueron

acumuladas y 57 estan en etapa de integracion por el ministerio pablico™**.

Igualmente cuando observamos el aumento de los pliegos de observaciones
(acciones que implican dafios al erario publico), estas han aumentado
significativamente al pasar de 0.3 % al 11% del total de las acciones emitidas
es decir 4358 pliegos. Sin embargo, cabe sefialar que estas solo pueden
fincarse una vez que se acredita el dafio al erario publico, momento en el cual
se finca la responsabilidad resarcitoria (articulo 39 de la Ley de Fiscalizacion y

Rendicion de Cuentas de la Federacion).

199 sandoval Erendira Irma, Nuevos Retos Para la Auditoria Superior, en Ackerman Mill, John. Astudillo,

Cesar (Coord.) “La Autonomia Constitucional...” Op.cit., p. 247.

19 1 dem.

Simonnet Carole, “Estan sin castigo denuncias de la ASF”, Reforma, 20 de febrero de 2011 consultado en:
http://www.elgolfo.info/elgolfo/nota/58004-estan-sin-castigo-denuncias-de-asf/ también es necesario
apuntar que de las mil 799 personas denunciadas por la SFP, por delitos asociados a corrupcidn, Unicamente
una ha sido consignada, pero quedo libre bajo fianza. Vid. Gdmez, Leslie. “Cometen Fraudes...y nada”,
Reforma, 27 de febrero de 2011.
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En este sentido la Secretaria de Hacienda de acuerdo al articulo 56 de la ley
de Fiscalizacion Superior (derogada) y 66 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion (vigente) tiene el deber de informar a
la ASF y a la Comision de Vigilancia sobre el estado de estado de los tramites
para la solventacion de las responsabilidades resarcitorias y los montos

recuperados derivados de la fiscalizacion de la cuenta publica.

Dicha situacién se ha tornado conflictiva pues mientras que la ASF al 2007
habia reportado recuperaciones por 33 mil 700 millones de pesos la Secretaria
de Hacienda s6lo habia recuperado 52 mil pesos, el 0.00015 por ciento de lo

reportado por la Auditoria Superior*?.

En lo relativo a la naturaleza de las recomendaciones este tiene que ser
redefinido para aumentar su alcance en la mejora del desempefio
gubernamental; para ello estas deben adquirir un perfil vinculatorio pues su
caracter correctivo implica la modificacion y/o adaptacion de los programas

gubernamentales a las necesidades de la ciudadania.

Es importante citar que para abatir este rezago en el fincamiento de
responsabilidades por la Auditoria Superior, ésta dentro del &mbito de sus
atribuciones, ha modificado su estructura organica para incluir la Direccidn
General de Auditoria Forense''®, adscrita a la Auditoria Especial de
Cumplimiento Financiero, que pretende mejorar la documentacion vy

argumentacion de las auditorias realizadas con la finalidad de entregar a las

12 Flores, Nancy. “Simula recuperaciones por 33.7 MDP la Auditoria Superior 7, Contralinea, 31 de marzo de

2009, en : http://contralinea.info/archivo-revista/index.php/2009/05/31/simula-recuperaciones-por-337-
mil-mdp-auditoria-superior/, [consultado el 16 de abril de 2011]. El mismo problema lo manifiesta la SFP que
en 18 afios ha documentado dafios al erario por 40 mil 600 millones de pesos de los cuales solo se ha
recuperado el 0.18 por ciento. Vid. Gomez, Leslie. “Cometen Fraudes...y nada”, Reforma, 27 de febrero de
2011.

13 a Auditoria Forense “tiene como objeto la revisidn de los procesos, hechos y evidencias para la deteccién
o investigacidn de actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita, con el propdsito
de documentar con pruebas validas y suficientes las conclusiones derivadas de los hallazgos e
irregularidades detectadas, apoyandose cuando asi se requiera, con la tecnologia y herramienta forense
para el desarrollo de sus investigaciones”, Acuerdo por el que se reforma y adiciona el Reglamento Interior
de la Auditoria Superior de la Federacién, D.O.F 15/04/2010.

90



autoridades correspondientes archivos que permitan la solucidon expedita de

las responsabilidades administrativas y denuncias penales.

Dicha unidad administrativa ha estado presente desde que se expidid el
reglamento interior de 2007; sin embargo, no tenia las mismas facultades,
anteriormente se desempefiaba como una area de staff administrativo adscrita
al Auditor de Cumplimiento Financiero y apoyaba en la documentacion y
argumentacién de las irregularidades encontradas en la practica de auditorias,
al elevarse al nivel de direccién general adquirio la facultad de realizar
auditorias de caracter forense ya sean financieras y de cumplimiento e

inclusive de desempefio.

Otro de los aspectos susceptibles en cuanto a las acciones que emite la
Auditoria Superior es el relativo al seguimiento de estas, pues el
procedimiento que sigue se ha convertido en una especie de circulo vicioso.
Esto se debe a la inexistencia de plazos moratorios para la conclusion de las
mismas y a factores externos tales como procedimientos resolutorios poco
expeditos. Por esta razon es que se traen arrastrando acciones no concluidas
de revisiones anteriores, que inhiben la ejecucién de otras revisiones por el

gasto erogado para su seguimiento y el tiempo dedicado a ello.

Resumen General de Observaciones-Acciones (datos al 31 de diciembre de 2010)

Cuenta Publica Emitidas! Concluidas % En Proceso %
CP 1998-2008
1998-20052 25 25 100 0 0
2006 8212 8113 98.79444715 99 1.205552849
2007 10883 9918 91.13295966 965 8.867040338
2008 8793 8022 91.23166155 771 8.768338451
subtotal 27913 26078 93.42600222 1835 6.573997779
CP 2009 8738 0 0 8738 100
total 36651 26078 71.15221958 10573 28.84778042

Fuente: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la CHPF 2009.
1/ Incluye movimientos de operacion. 2/ Corresponden a 25 Denuncias de Hechos

Es necesario sefialar que los mecanismos de seguimiento y solventacion de

acciones emitidas como resultado de la revision de la Cuenta Publica no
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implican un seguimiento puntual de la forma en la cual son atendidas las

resoluciones de la ASF.

Muchas veces no se verifica de manera analitica si sus resoluciones fueron
atendidas y en qué forma ha ido evolucionando su implementacién. La Unica
forma en la cual la ASF verifica que sus acciones se llevan a cabo es
mediante la implementacidon de auditorias de seguimiento y en dltima instancia
estas no abarcan a la totalidad de las auditorias realizadas al revisar una

cuenta publica.

El procedimiento para solventar acciones es un proceso simple que no implica
revisar de manera integral las respuestas emitidas por la entidad fiscalizada,
pues descarga la solventacion de las acciones sobre las acciones que
implemente el Organo Interno de Control, al respecto el proceso descrito por

un funcionario de la ASF es el siguiente:

“una vez que se publico el informe, la DGICRA [Direccién General de Informes
y Control de Auditoria] le informa a la dependencia las acciones promovidas
gue le corresponden para que nos envien informacion para su atencion en el
plazo establecido en ley, eso en el caso de las recomendaciones y de las
solicitudes de aclaracion, porque en el caso de los PRAS, nosotros preparamos
un expediente certificado de la documentacién referente a cada PRAS
emitido, y se lo enviamos a DGICRA, ésta a su vez lo entrega mediante un
oficio al Organo Interno de Control correspondiente, y ya después el OIC envia
respuesta a la ASF con un oficio en el que lo mas cominmente como asunto
dice: Se atiende instancia.

Y que el Area de Quejas del Organo Interno de Control, practicara las
investigaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos, y hace
referencia al nimero de Expediente que le asignan, Y después nos informa a
que conclusion Ilegaron"114.

Una vez que el OIC informa a la ASF sobre las conclusiones a las cuales
llegaron, se procede a cargarlo través del Sistema de Control y Seguimiento
de Auditorias (SICSA); dicho sistema es alimentado de manera directa por el
personal auditor y operado por la Direccion General de Informes y Control de
Auditoria (DGICRA) unidad adscrita a la Auditoria Especial de Planeacion e

Informacion.

1% Entrevista a personal auditor de la Direccién General de Auditoria Financiera Federal, 13 de abril de 2011.
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Por lo anterior, el proceso de solventacion que deberia, en teoria, ser otra
auditoria se solventa desde el escritorio y sélo bajo la revisién de los oficios
remitidos por la entidad fiscalizada.

Por otra parte, la orientacién hacia los criterios de legalidad, regularidad,
rentabilidad, utilidad, economicidad vy eficiencia en las operaciones
gubernamentales, se personifica en la vision y misién institucional, en la
estructura organica que utiliza para llevar a cabo sus funciones, ademas de
llevar a cabo cinco diferentes tipos de auditorias (Las regulares, las de
desempefio, las de seguimiento, especiales y de revision de situacion
excepcional) que revisan cada una de las acciones que llevan a cabo los

sujetos de fiscalizacion.

Uno de los aspectos a recuperar dentro de este apartado es el enfoque
predominante hacia la evaluacion de productos y la escaza medicion de
desempefio e impacto, lo anterior se refleja en el total de auditorias
practicadas y el tipo de las mismas:

Tipos de Auditorias Practicadas

~ Total de ~ Regulqridad y . _ .
Afio B Desempefio % Cumplimiento % Especiales % Seguimiento % Excepcionales %
auditorias - .
Financiero

2001 355 30 8.45 286 80.56 39 10.99 0 0.00 0 0.00
2002 336 24 7.14 260 77.38 52 15.48 0 0.00 0 0.00
2003 338 24 7.10 249 73.67 56 16.57 9 2.66 0 0.00
2004 424 44 10.38 312 73.58 52 12.26 13 3.07 3 0.71
2005 627 51 8.13 522 83.25 44 7.02 9 1.44 1 0.16
2006 754 72 9.55 615 81.56 57 7.56 8 1.06 2 0.27
2007 962 190 19.75 716 74.43 54 5.61 2 0.21 0 0.00
2008 987 228 23.10 693 70.21 62 6.28 2 0.20 2 0.20
2009 945 191 20.21 708 74.92 40 4.23 0 0.00 6 0.63
total 5728 854 14.91 4361 76.13 456 7.96 43 0.75 14 0.24

Fuente: Informe sobre la evolucion y el desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion CIDE 2009 que fue elaborado con base en datos de
Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007, agregando los resultados de la
revision 2008 y 2009 recientemente publicados.

Nota: Los porcentajes pueden no coincidir debido al redondeo.
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Esta predominancia del enfoque contable en la practica de las auditorias nos
revela una visién simplista de la rendicion de cuentas, pues a pesar de las
reformas mencionadas aun permea una vision de “simplemente llevar “cuentas

claras “, poco mas que sumas y restas bien hechas™*>.

La personalidad que la Constitucion le otorga a la ASF como 6rgano técnico
no la exime de llevar acciones cualitativas pues se tiene que considerar que
“contar con auditorias contables y de legalidad es importante, mas nunca sera
suficiente para combatir la corrupcién y consolidar un régimen de rendicién de

cuentas”*'®,

De esta manera so6lo se logra ver el efecto financiero de las acciones sin ver
un efecto cualitativo; a pesar de que las auditorias de desempefio se enfocan
a factores mas cualitativos estas solo representan 15 % del total auditado

dentro del periodo en cuestion.

En un proceso de rendicion de cuentas, tanto el desempefio e impactos como
los resultados y los productos son parte de un proceso integral de
fiscalizacion, en este sentido John Ackerman sefiala que “la utilizacién de
estandares béasicos de contabilidad no alcanza ni asegura la consecucion de

fines tan importantes como la gobernabilidad y el estado de derecho™!’

Es notable sefialar que para la Revision de la Cuenta Pudblica del 2009, se
llevaron a cabo 72 auditorias financieras y de cumplimiento con orientaciéon a
desempefio, que en cierta medida integran la visién normativa y de resultados
en la evaluacion del gasto publico, por lo que su enfoque se manifiesta aun

mas integral.

113 Mill Ackerman, John. “Mds alld del acceso a la informacion...” Op. cit., p. 15.

Sandoval Erendira Irma, Nuevos Retos Para la Auditoria Superior, en Ackerman Mill, John. Astudillo,
Cesar (Coord.) “La Autonomia Constitucional...” Op. cit. p. 246.
17 Mill Ackerman, John. “Mds alld del acceso a la informacion...” Op. cit., p. 16.
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La Vision Institucional de la ASF de manera general es: “mantener a la ASF en
su posicion de liderazgo en el desempefio de su accion fiscalizadora,
mediante la adopciéon de las mejores practicas y estandares internacionales,
con el objetivo de impulsar un cambio de actitud en favor de la transparencia,
la rendicion de cuentas y la honestidad en el manejo de los recursos publicos,
coadyuvar a erradicar la corrupcion, y promover la modernizacion y el

fortalecimiento de las instituciones gubernamentales federales” **8,

Es importante sefialar que la ASF ha procurado realizar auditorias que
impacten de manera directa en el alcance a su vision, para ello establecié
lineas estratégicas de accién sobre las cuales se avocan sus revisiones*®:

e Propiciar la eficiencia y eficacia de la accién publica

¢ Promover la implantacion de mejores practicas gubernamentales

e Fomentar el desarrollo del Servicio Civil de Carrera en el Gobierno

Federal

e Contribuir al establecimiento de sistemas de evaluacion al desempefio

e Impulsar la fiscalizacion de alto impacto

e Fortalecer los mecanismos de fiscalizacion en la gestién publica

e Inducir la preservacion del patrimonio de la Nacion

¢ Indentificar las oportunidades de mejora

e Arraigar la cultura de la rendicién de cuentas

e Reforzar en los programas educativos, el estudio de los valores éticos y

morales

Asimismo, la Misién de la ASF es: “Informar veraz y oportunamente a la
Camara de Diputados y a la sociedad en general sobre el resultado de la
revision del origen y aplicacion de los recursos publicos y del cumplimiento de
los objetivos y metas; inducir el manejo eficaz, productivo y honesto de los

mismos; y promover la transparencia y la rendicion de cuentas por parte de los

8 http://www.asf.gob.mx
119 visién Institucional ASF consultada en http://www.asf.gob.mx
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Poderes de la Union y los entes publicos federales, en beneficio de la

poblacién” *%°.

Con respecto a la estructura organica de la ASF, de manera general es la
siguiente®?:

» 10000 Auditor Superior de la Federacién

20000 Auditor Especial de Cumplimiento Financiero
30000 Auditor Especial de Desempefio

40000 Auditor Especial de Planeacién e Informacion
50000 Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
60000 Titular de la Unidad General de Administracion

Jefes de Departamento

vV V.V V V V V

Auditores

AUDITOR
SUPERICR DE L&
FEDERACION
coo ACHIN

DE ANALISIS Y
ﬁcumlﬂrlg‘ré)_ni LA
GESTION :

SECRETARIC
TECHNICO
HNADOR

COORDINADOR

COoRD 3

5 DE RELACIONES

e e INSTITUCIOMALES
l —

AUDITOR ESPECIAL
DE CUMFPLIMIENTO
FANANCIERD

AUDITOR ESPECIAL
DE PLANEACION
E INFORMAC

TTULAR DE LA
UMNIDAD GEMERAL DE

LAR DE
UNIMD.?E
ASUNTOS JURTDICOS: CADMINIS CHON

La estructura organica de la Auditoria Superior es bastante jerarquizada y
altamente burocratizada, a pesar de que esto le ha permitido en cierta forma
garantizar la calidad de sus procesos, no le ha permitido establecer una vision

mas alla del cumplimiento formal de su funcion.

2 1bidem.
2! Manual de Organizacién de la Auditoria Superior de la Federacién.DOF 14-09-2009.
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A lo largo del periodo en cuestion la ASF ha tenido 3 Reglamentos Interiores
(2001,2007 y 2009) y 3 manuales generales de organizacion (2002,2007 y
2009).

Cabe sefalar que la estructura principal de la ASF no ha tenido cambios
significativos entre ambas legislaciones; sin embargo, a nivel medio y

operativo a mostrado mayor dinamismo.

Al iniciar operaciones la ASF tenia una estructura similar a la de la Contaduria
Mayor de Hacienda dividida por area de operacion del gasto, ingresos y
sectores de la Administracion publica (paraestatal y central), asi mantenia una
direccion general para cada area en especifico por lo que su estructura era

sumamente amplia y jerarquizada.

Para 2007 la Estructura de la ASF cambio las denominaciones de sus areas
administrativas a nivel direccién general para establecer relaciones de caracter
horizontal al no definir un ambito especifico de Auditoria sino un ambito
general que permitiera la colaboracidbn entre las distintas unidades
administrativas, por ejemplo paso de Direcciones Generales por areas
especificas a Direcciones Generales de Auditoria A,B, C, Dy Ey en el caso de
la Auditoria Especial de Desempefio paso de areas funcionales de gobierno
(infraestructura, legislacion, servicios etc.) hacia éareas especificas de

desarrollo: social, econémico, gobierno y finanzas .

Es necesario apuntar que la Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero
ha tenido una estructura mayor a la de las demas Auditorias Especiales, lo
cual la pone en una situacién de preponderancia sobre las demas*??. En este
sentido es muy importante que para desconcentrar los procesos de toma de

decisiones se establecid un Consejo de Direccion como organo de consulta,

122 Esta situacion se hace evidente en la designacién del actual titular de la ASF pues anteriormente se

desempefio como Auditor Especial de Cumplimiento Financiero.
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para incluir a las demas auditorias especiales y horizontalizar las relaciones

interinstitucionales.

De igual manera resulta necesario hacer notar que hasta 2003, la ASF, conto
con un area de control y auditoria interna cuando inicio funciones la Unidad de
Evaluacién y Control de la Comision de Vigilancia, en ese momento esta
comenz0 a recibir las declaraciones patrimoniales y a seguir los
procedimientos de responsabilidades administrativas internas llevadas a cabo

por la Direccién General Juridica.

Asimismo tanto el primer reglamento como el primer manual resultaron
sumamente innovadores pues definieron atribuciones al nivel operativo (Jefes
de Departamento y Auditores) y se profundizaron con las posteriores

modificaciones haciéndose mas especificas.

Por lo que respecta a la estructura ocupacional de la ASF actualmente cuenta
con alrededor de 2045 servidores publicos sin contar los 116 contratados por
el régimen de honorarios, responsables de llevar a cabo la revision de la

cuenta publica'®.

Como ya se habia sefialado anteriormente, la funcion de control se ejerce a
través de la SFP de manera interna y de la ASF de manera externa, siendo la
principal diferencia los sujetos de revision. A pesar de que el campo de accidn
de la ASF es mas amplio que el de la SFP, paraddjicamente el personal

laborante de esta Ultima es aun mayor que el de la primera.

Tan so6lo si consideramos que en la estructura organica de la Secretaria de la
Funcion Publica el area dedicada a auditoria cuenta con 192 servidores
publicos a los cuales se agregan 7254 servidores publicos que laboran en los

Organos internos de Control, en total la SFP cuenta con 7446 servidores

123 Diario Oficial de la Federacidn, Seccién Primera, 25 de febrero de 2010.
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publicos dedicados a fiscalizar sélo al Poder Ejecutivo®®* . Es decir, el personal
de la ASF es la tercera parte del personal que labora en el area de auditoria
de la SFP.

Aunado a esta situacion, las diferencias presupuestales entre la ASF y la SFP

indican una notable disparidad en la asignacién de recursos:

Comparativo Presupuesto ASF vs SFP 2001 a 2009.

PRESUPUESTO 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASF 493.71 549.49 588.00 613.88 680.98 721.88 843.67 929.39 1,127.70
SFP 1,349.77 1,240.32 1,164.41 1,417.37 1,385.67 1,412.40 1,318.20 1,520.90 1,568.06

DIFERENCIA 856.06 690.83 576.41 803.49 704.69 690.52 474.53 591.51 440.36

PRESUPUESTO
DE EGRESOS
DE LA
FEDERACION

PORCENTAJE
DEL
PRESUPUESTO
DE LA ASF 36.58 44.30 50.50 4331 49.14 51.11 64.00 61.11 71.92
COMO
PRESUPUESTO
DE LA SFP

1,361,866.50 1,463,334.30 1,524,845.70 1,650,505.10 1,818,441.70 2,000,072.40 2,498,977.80 2,569,450.20 3,045,478.60

PORCENTAJE
DEL
PRESUPUESTO
DE LA ASF
CON
RESPECTO AL
PRESUPUESTO
DE EGRESOS
DE LA
FEDERACION

0.00036 0.00038 0.00039 0.00037 0.00037 0.00036 0.00034 0.00036 0.00037

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007, 2008 y 2009

A pesar de que histéricamente la asignacion del presupuesto ha favorecido a
la Secretaria de la Funcion Publica, la tendencia reciente comienza a igualar
los montos asignados entre ambas instituciones. Sin embargo, para que la
asignacién del gasto resulte equitativa es necesario que se a haga en funcién

de su ambito de revision y de los resultados obtenidos.

24 5olicitudes de Informacion de la Secretaria de la Funcién Publica folios 0002700040111 y 0002700069411
de fechas 8 de marzo y 6 de abril de 2011 respectivamente.
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A decir de Juan Pardinas, la SFP ha dispersado sus funciones en diversas
areas ocasionando a su vez un embrollo institucional que dificulta el

desempefio eficaz de las demaés instituciones pro-rendicién de cuentas®?®.

A pesar de que tanto la ASF como SFP comparten un objetivo comun, los
ambitos de revision y la eficiencia demostrada son sumamente dispares.
Mientras que la Secretaria de la Funcion Publica s6lo audita a las entidades y
dependencias del Poder Ejecutivo Federal, la Auditoria Superior realiza
auditorias en los tres Poderes de la Union, en cualquier @&mbito de gobierno y

en cualquier sujeto publico y privado que haya ejercido recursos publicos,.

Por lo que respecta a la eficiencia, datos del tercer informe de labores, en
2009, sefiala que de las 3497 auditorias practicadas por la SFP (unidad de
auditoria 'y los 230 OIC’s), se iniciaron 3969 procedimientos de
responsabilidad administrativa. Es decir, se finca una responsabilidad
administrativa por cada auditoria practicada y aun mas revelador es que de los
3969 procedimientos iniciados han sido solventados sélo 469, y de estos, la

mayoria ha derivado en amonestaciones a los servidores publicos (401)*%.

De acuerdo al mismo informe, sélo se presentaron 9 denuncias penales que

sancionan actos graves de corrupcion.

En contraste, la Auditoria Superior en el mismo afo realizd 945 auditorias,
fincando 1374 responsabilidades administrativas y 34 denuncias penales ante
el Ministerio Publico. A razén de 1.5 responsabilidades fincadas por cada
auditoria y el triple de denuncias penales presentadas por la SFP'?’. Lo

anterior viene a colaciéon, en virtud de la deficiencia con la cual se ha

125 Pardinas, Juan, Instituciones para la Rendicion de Cuentas en México, en Ackerman Mill, John. Astudillo,
Cesar (Coord.) “La Autonomia Constitucional...” Op.cit., p. 229-242.

126 sacretaria de la Funcion Publica, Tercer Informe de Labores 2009, en: http://www.sfp.gob.mx

7 Vid., ASF, Informe de Resultado de la Revision y fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2009, Tomo
Ejecutivo.
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implementado el control interno, toda vez que sus recursos presupuestales

superan en demasia los asignados a la Auditoria Superior.

Aunado a lo anterior las injerencias de la Comision de Vigilancia en la
determinacion de su presupuesto, derivadas del articulo 2° fraccion IV de la
LFSFy 77 de la LFRCF, han sido notables.

A pesar de que en el periodo de vigencia de la Ley de Fiscalizacién Superior
se manifestd aun mas esta disparidad entre el presupuesto solicitado por la
ASF y el aprobado por la Camara de Diputados, para 2009 la tendencia
cambio drasticamente al aprobarse lo solicitado; sin embargo, la atribucion de
la Comision de Vigilancia para limitar las funciones de la Auditoria Superior
sigue vigente, de hecho lo presenciado en la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion se trata de la institucionalizacion de una funcion

que se habia desarrollado al margen de la Ley de Fiscalizacién Superior.

Esta situacion se encuentra reflejada principalmente en la disparidad del
presupuesto solicitado y el aprobado, si ademas agregamos la cantidad de la

muestra que ha revisado la ASF por afio tendriamos lo siguiente:

PRESUPUESTO SOLICITADO Y APROBADO POR LA ASF / MUESTRA AUDITADA

PORCENTAJE

ANO  SOLICITADO ~ APROBADO  DIFERENCIA (%) FC,HBE[\:& SEEQC'\(’%SSDO D\%ﬁi\gﬁ DE LA
MUESTRA

2000 415.93 415.93 0 0.0
2001 493.71 493.71 0 0.0 2000 N/D N/D N/D
2002 704.99 549.49 155.5 21 2001 N/D N/D N/D
2003 620.38 588 32.38 5.2 2002 N/D N/D N/D
2004 1286.48 613.88 672.6 523 2003 1,241,853,300.00  31,580,145.90 2.54
2005 680.98 680.98 0 0.0 2004 1,802,610,200.00  97,814,912.30 5.43
2006 725.96 721.88 4,08 0.6 2005 1,979,808,000.00  113,498,100.30 5.73
2007 971.33 843.67 127.66 131 2006 2,270,558,000.00  153,940,827.40 6.78
2008 929.39 929.39 0 0.0 2007 2,498,977,800.00  395,623,434.70 15.83
2009 1202.7 1,127.70 75 6.2 2008 2,569,450,200.00  644,932,000.20 25.10
2010 1,226.5 1,226.5 0 0.0 2009 3,045478,600.00  724,823,906.80 23.80
total 9258.35 8191.13 1067.22

FUENTE: Pardinas,Juan, Instituciones para la Rendicion de Cuentas en Mexico, en Ackerman Mill, John. Astudillo, Cesar (Coord.) “La
Autonomia Constitucional de la Auditoria Superior de la Federacion” UNAM, México, 2009 , p.229. Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2009 y 2010, Presupuesto de Egresos de la Federacién 2009 y 2010, Solicitud de Acceso a la Informacién de la ASF de
fecha 18 de febrero de 2011, folio M0OO6.

nota: la revision de la cuenta pUblica es posterior al ejercicio presupuestal por lo que la muestra auditada corresponde al ejercicio fiscal
anterior.
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Asi, cuando revisamos el porcentaje de las muestras auditadas de la Cuenta
Publica y el Informe de Avance de Gestion Financiera (IAGF), vemos que en

promedio se revisa el 12.5% del universo seleccionado.

A pesar de que en las ultimas revisiones de la cuenta publica la muestra oscila
entre el 20 y 25 % del PEF la ASF logra una tarea realmente estoica pues con
limitaciones presupuestales y de personal revisa una gran cantidad de
recursos, sin embargo, es necesario llevar a cabo acciones que permitan
aumentar el tamafio de las muestras y contribuir asi a la elevacion de la

calidad de la revisién realizada.

En este sentido se ha avanzado bastante con la identificacion de areas de
opacidad y la tendencia al aumento del presupuesto asignado. A pesar de ello,
la funcion de fiscalizacion exige que en ultima instancia se redefina la politica
de personal y los plazos legales para llevar a cabo la revision de la Cuenta
Puablica y el IAGF.

La politica de personal debe orientarse al aumento del personal de auditoria,
pues generalmente un auditor realiza una labor épica al revisar una gran
cantidad de recursos en un tiempo sumamente corto (alrededor de 5 meses
tomando en cuenta que son recursos ejercidos en un afio fiscal y la cantidad

de procedimientos realizados para su ejercicio).

Una de las practicas comunes para dar solucibn a este problema es la
contratacion de personal por honorarios identificados como “auditores
habilitados” en términos del articulo 22 de la LFRCF?® situacién que

contraviene los principios de seguridad e independencia segun los cuales el

128 Articulo 22.- Las auditorias que se efectien en los términos de esta Ley, se practicaran por el personal

expresamente comisionado para el efecto por la Auditoria Superior de la Federacion o mediante la
contratacién de despachos o profesionales independientes, habilitados por la misma, siempre y cuando no
exista conflicto de intereses. Lo anterior, con excepcién de aquellas auditorias en las que se maneje
informacién en materia de seguridad nacional, seguridad publica o defensa nacional, las cuales seran
realizadas directamente por la Auditoria Superior de la Federacidn. Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion. DOF 16-06-2010.
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personal de auditoria debe de gozar de certidumbre en el puesto y garantizar

la ausencia de conflicto de interés.

Es necesario sefialar que de acuerdo al Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2010, la ASF mantiene una relacion inversamente
proporcional entre el nUmero de auditorias realizadas por afio y el aumento de
personal que las lleva a cabo. Dicho documento sefiala que “el aumento de
personal para la revision de las Cuentas Publicas de 2002 a 2008, representa
un 51.3%, mientras que el aumento de auditorias alcanza el 191.4%; lo

anterior significa que el crecimiento de auditorias es casi cuatro veces mayor

al del personal”*?®
HISTORIAL PLANTILLA OCUPADA (2006-2010)
VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION
CON CON CON CON
RESPECTO RESPECTO RESPECTO RESPECTO
NOMBRE 2006 2007 RoriCTO oo RESPECTOggp9  RESPECTO gpyp  RESPECT
ANTERIOR ANTERIOR ANTERIOR ANTERIOR
(%) (%) (%) (%)
OFICINA DEL AUDITOR
e A N 8 8l 247 87 6.9 85 235 80 625
AUDITORIA ESPECIAL DE
P o e g 5% 557 0.8 501 5.8 608 2.80 621 209
AUDITORIA ESPECIAL DE
DESEMPERO 188 236 20.34 276 145 279 1.08 281 0.71
AUDITORIA ESPECIAL DE
PLANEACION E INFORMACION 120 127 551 131 3.1 132 0.76 134 1.49
UNIDAD DE ASUNTOS
JURIDICOS 93 97 412 110 11.8 156 29.49 168 7.14
UNIDAD GENERAL DE
MR ACION 315 336 6.25 338 06 336 060 340 118
TOTAL DE PERSONAL 1355 1434 551 1533 65 1596 395 1624 172

Fuente: Unidad de Evaluacion y Control de la ASF
http://www3.diputados.gob.mx/index.php/camara/001_diputados/008_comisioneslx/001_ordinarias/042_vigilancia_de_la_auditoria_superi
or_de_la_federacion/012_unidad_de_evaluacion_y_control/002_productos/004a_sib/(offset)/12

En lo que respecta a los plazos de fiscalizacién, lo ideal es que el proceso de

fiscalizacion iniciara de manera conjunta con el afo fiscal de tal manera que al

123 proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2010, en http://www.shcp.gob.mx, [consultado el

30 de abril de 2011].
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aprobarse el Presupuesto de Egresos de la Federacion se apruebe también la
Revision de la Cuenta Publica y sirva como incentivo para el primero. De lo
gue se trata es de llevar a cabo un proceso de fiscalizacion integral que

redunde en la calidad del gasto.

Por otra parte, la facultad de revisibn de la cuenta publica de manera
posterior y externa son cualidades que el permiten adquirir la informacion de
manera irrestricta y con plazos moratorios (art.6° LFRCF); esto la dota de
capacidad de imponer sanciones en caso de presentarse trabas o
impedimentos para el acceso a la informacion, con ello la ASF hace que las
auditorias sean lo mas objetivas posibles, al sustentar sus acciones en
documentacion entregada por la entidad fiscalizada; sin embargo, tal
posterioridad y/o anualidad son sumamente estrictas en cuanto a lo sefialado
por la ley derivando en una parcial capacidad de revision y/o correccion a

través del ejercicio presupuestal.

En este sentido los principios de anualidad y posterioridad son
recurrentemente utilizados como formas de evasion de la actividad de
fiscalizacion en programas o actividades gubernamentales cuya relevancia
politica es significativa. Lo anterior se sustrae de la cantidad de controversias
constitucionales que ha dado lugar entre las entidades fiscalizadas y la
actividad de la ASF y cuyo principal motivo es la revision de areas como

energia y las participaciones municipales y estatales

Controversias Constitucionales en las que se ha visto involucrada la ASF 2000-2009

SR Bancario de Proteccion al Ahorro (FOBAPROA) Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario (IPAB).
La invalidez de 34 oficios, derivados del seguimiento a los resultados de la auditoria 199 practicada al Programo de
91/2003 Lo
Capitalizacion y Compra de Cartera.
4212004 La oposicion del Gobierno y el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca a la practica de auditoria al ramo general 33
“Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipios”, respecto de la Cuenta Publica 2002.
La invalidez de los requerimientos emitidos por la Auditoria Superior de la Federacion y las recomendaciones y
61/2004 observaciones contenidas en el Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2002,
en lo relativo al capitulo de la Secretaria de Energia y de la Comision Reguladora de Energia (CRE).
84/2004 El pliego de observaciones niimero 057/2004 de fecha 18 de junio de 2004.
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Requerimiento de revisién e informe de situacién excepcional, consistente en tener que instruir procesos de revision

7412005 sobre la legalidad de los actos que fueron emitidos por la Comision Reguladora de Energia y otras dependencias del

Ejecutivo Federal.

Las drdenes de auditoria para realizar diversas auditorias sobre cuestiones ajenas a la gestion financiera emitidas por la
92/2007 - : -

Auditoria Superior de la Federacion.

La orden para realizar la auditoria niamero 12, denominada “Evaluacion del Proceso para el Otorgamiento de Permisos de
95/2007 . P !

Estaciones de Carburacién de Gas L.P.".

El requerimiento dictado por la Auditoria Superior de la Federacion, en el que se contiene la orden para realizar la
2/2008 auditoria nimero 16 denominado “Evaluacion del Proceso para el Otorgamiento de Permisos de Exploracion y

Explotacion de Hidrocarburos”.

El requerimiento dictado por la Auditoria Superior de la Federacion, relativo a la orden para realizar la auditoria No. 13
3/2008 ) N . . o . o o

denominada “Evaluacion del Proceso para el Otorgamiento de Certificados Fitosanitarios de Importacion”.

De la Auditoria Superior de la Federacion la abstencion de cumplir con las obligaciones que establecen las fracciones I-IV
30/2009 del articulo 79 constitucional, relativas a la fiscalizacion de las participaciones municipales en ingresos federales que son

recursos federales, entregadas al Ejecutivo del Estado de Oaxaca por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.

Fuente: Respuesta a solicitud de acceso a la informacién de la ASF folio M-010 de fecha 8 de noviembre de 2010

La problematica se sustrae que la ASF, al no contar con la autonomia
constitucional, no tiene plenas facultades para defender sus competencias

constitucionales y legales.

Es notable sefialar que la Suprema Corte de Justicia se pronuncio a favor del
Actor (Presidente de la Republica) en las controversias 36/2003, 91/2003,
61/2004, 84/2004, 74/2005"*° que como lo habiamos sefialado anteriormente
tenian relevancia politica y que inclusive se veian involucrados representantes

electos.

Tanto la controversia 36/2003 como la 91/2003 se instruyeron por parte del
Poder Ejecutivo toda vez que se cuestionaba la legalidad de los pagos
realizados por parte del gobierno federal en la compra de cartera vencida
realizada por el Fondo Bancario de Proteccién al Ahorro (FOBAPROA) y que
la ASF conminaba al Poder Ejecutivo a realizar las acciones conducentes a
disminuir los intereses generados y cancelar los pagos no incluidos dentro de

la compra de cartera vencida.

3% Todos los archivos de las controversias constitucionales fueron proporcionadas por la Suprema Corte de

Justicia a través de la respuesta a la solicitud de informacién de folio SSAI/00056011 de fecha 21 de febrero
de 2011 y pueden consultarse por via del sistema INFOMEX SCIN en internet, ademas, por la extension de
las mismas y de los argumentos vertidas en ellas solo se procedid a realizar un examen y analisis coherente
con la finalidad de esta investigacion.
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Dichas controversias fueron motivadas principalmente por la resistencia del
Poder Ejecutivo a efectuar las acciones derivadas de la revision de la Cuenta
Pulblica. A pesar de que la ASF considero que cuando el Ejecutivo tuvo la
oportunidad de solventar las acciones, no lo hizo de manera satisfactoria y
consecuentemente al no ser solventados se hacia posible establecer un
mandato imperativo para su cumplimiento, la Suprema Corte de Justicia
considero que la ASF solo tenia facultades de recomendacion mas no asi para
fincar responsabilidades directas ni de hacer que los otros Poderes de la
Union cumplimentaran sus observaciones, por lo que declaro
inconstitucionales aquellos oficios que conminaban al ejecutivo a realizar las

acciones conducentes.

Cabe sefalar que mientras que la controversia 36/2003 se centro en la
compra de cartera vencida de BANAMEX, la controversia 91/2003 ampliaba el
margen de accion a los bancos BANORTE, BITAL Y BANCOMER, por lo que
el IPAB tendria que haber devuelto a dichos bancos créditos no incluidos
dentro de la compra de cartera vencida cuyo monto asciende a 113 mil

millones de pesos®'.

A la fecha y después de la auditoria realizada por la contraloria interna del
IPAB que afirmé las observaciones de la ASF, no se han fincado
responsabilidades y la ASF al 30 de junio de 2010 solo reporta 10 millones
856 mil 440 pesos, es decir un 0.009% del total de los créditos irregulares del
FOBAPROA.

En cuanto a la controversia 61/2004 que cuestionaba la legalidad de los
permisos de explotacién de energia eléctrica autorizados por la Comisién
Reguladora de Energia a empresas privadas en contravencion al articulo 27

constitucional. La ASF emiti®6 observaciones a la inconstitucionalidad con la

B! Aviles Allende Carlos, “Exige la ASF sancién por los créditos anémalos en IPAB”, El universal en linea:

http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html|?id nota=107207&tabla=nacion.[ Consultado el 5
de mayo de 2011].
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cual fueron suscritos los permisos de generacion de energia eléctrica debido a
que contenian clausulas que permitian la venta y enajenacién de energia
eléctrica; igualmente sefialo la inconstitucionalidad del articulo 36 fraccion Il de
la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica que permitia a los particulares

la produccion y usufructo de la energia eléctrica.

El Poder Ejecutivo sefialo que esta controversia constitucional fue promovida
toda vez que la ASF invadia su esfera de competencias al promover cambios
en la forma de gestionar la administracién publica independientemente de los
lazos vinculatorios que tienen las resoluciones de la ASF, ademas sefialo que
la ASF invadia también la esfera del Poder Judicial de la federacién debido a
que este tiene la facultad expresa de declarar la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la legislacion.

La Suprema Corte de Justicia nuevamente fall6 a favor del Ejecutivo bajo el
argumento anteriormente vertido declarando la inconstitucionalidad de las

acciones emitidas por la ASF.

Otra de las controversias constitucionales promovidas por el Poder Ejecutivo
que igualmente fue fallada a su favor por la Suprema Corte de Justicia fue la
84/2004 derivada del pliego de observaciones 057/2004 que sefalaba la
creacion de fideicomisos de caracter privado para el cobro de derechos de
tramite aduanero, esta situacion dafiaba al erario publico en virtud de que
dichos recursos no eran enterados a la Tesoreria de la Federacién sino que
eran considerados como una contraprestacion de caracter privado. Cabe
sefialar que aun cuando en la constitucion de dicho fideicomiso participo la
Secretaria de Hacienda, este no se considero de caracter publico debido a
que fue suscrito bajo un contrato de caracter privado, ademas de que
considerd que el fin para el cual se constituyo (procesamiento de datos) no

constituia para efectos legales un derecho fiscal.
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El Ejecutivo argumento que la ASF se extralimito en su ambito de revision ya
gue incluyo dentro de la misma a tales fideicomisos aun cuando por
disposicién expresa de la constitucidon tenia la facultad de revisar solamente
los recursos de caracter publico; ademds, nuevamente se sefiala que la ASF
no puede constrefiir al Poder Ejecutivo a realizar acciones conducentes al
cumplimiento de las observaciones emitidas con motivo de la revision de la

cuenta publica.

La resoluciéon de la SCIN fue sumamente contradictoria pues por una parte
sefialo que si bien dichos recursos debian ser fiscalizados en virtud del
articulo 2° fraccién VI de la Ley de Fiscalizacion Superior, estos no debian
enterarse a la TESOFE sino que en virtud del articulo 32 de la Ley del Servicio
de la Tesoreria de la Federacidn estos podian considerarse como la parte “no
fiscal” de los derechos de tramite aduanero y por lo tanto concentrarse en una

cuenta independiente.

Cabe sefalar que como resultado de la resolucién de la Corte y de las
presiones de la opiniébn publica el gobierno federal se vio obligado a
regularizar las operaciones del Fideicomiso Aduanas | para transferir sus
recursos a un fideicomiso publico y devolver a la TESOFE los recursos no

enterados.

Dicha medida obedecié en un primer momento a transparentar los manejos
irregulares, sin embargo, las operaciones que se llevaron a cabo para
regularizar dicho fideicomiso indican que se debid, mas que nada, a dificultar
la accion de la ASF puesto que al transferir los recursos a un fideicomiso
publico y extinguir los fideicomisos Aduanas | y Il se evito que la ASF pudiera

fincar responsabilidades por peculado™*.

32 Fideicomisos= Corrupcion, trafico de influencias e impunidad, articulo de la revista vértigo citado en:

http://www.periodistasenlinea.org/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=3732
[consultado el 5 de mayo de 2011].
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Cabe sefalar que ante los desfalcos documentados por la ASF, la Camara de
diputados instituyo una comision especial para Investigacion del Tramite

Aduanero, sin que a la fecha se hayan fincado responsables™*>.

La Controversia constitucional 74/2005 también fue motivo de disputa entre el
Ejecutivo y la ASF toda vez que reabria la posibilidad de auditar nuevamente
los permisos otorgados por la Comisién Reguladora de Energia como parte de
una revision de situacién excepcional. Dado que la SCJIN ya habia fallado a
favor del Ejecutivo anteriormente con los argumentos atras mencionados
tomo en cuenta dicha resolucion agregando ademas la argumentacion de que
tal revisidbn contravenia el principio de anualidad contenido en la Ley de

Fiscalizacion Superior y en la Constitucion.

De las otras controversias promovidas por el Poder Ejecutivo estas fueron
resueltas por sobreseimiento al no continuar con el procedimiento que dicta
para estos casos; en tanto que la Camara de Diputados so6lo ha promovido
dos casos de controversia constitucional en contra de los gobiernos locales
por el rehusé a fiscalizar los recursos federales que les son participables, en

ambos la resolucién ha sido a su favor.

El papel que jugd la SCJIN en la reforma legal de 2009 fue fundamental, pues
a pesar de que sus fallos dafaron seriamente la funcion fiscalizadora de la
ASF, ésta reconocié que es necesario dotarla de mejores herramientas: que
el principio de anualidad debe de discutirse en virtud de las facultades de
revision excepcional del ente de fiscalizaciébn superior, ademas de que
considero que la Auditoria Superior deberia ampliar su margen de accion
hacia los recursos publicos ejercidos por los particulares; igualmente sefialo
gue la Auditoria tenia las facultades de fiscalizar y evaluar los programas
federales aun cuando no correspondieran a la gestion financiera del Estado,

es decir aquellas funciones que corresponden a la legalidad de los actos del

33 1dem.
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gobierno y al cumplimiento de objetivos y metas de los programas

gubernamentales ***.

Por lo que respecta al perfil del personal que labora en la Auditoria Superior
cabe sefialar que es homogéneo (un 42 % del personal auditor son

profesionales en contaduria®®);

considerando que al ser el ejercicio
fiscalizador una accion multidisciplinaria y que no solo engloba la revision de la
aplicacion de los recursos, los equipos de auditoria en las distintas areas

deben estar integrados por diversas especialidades.

A decir de Roberto Michel, titular de la UEC “los funcionarios [de la ASF] no
tienen que ser contadores publicos, pues las evaluaciones al desempefio mas
integrales exigen que haya “un nicleo de auditores interdisciplinarios™*%°. En
este mismo sentido sefiala que “se requieren “ingenieros, médicos,
contadores, economistas, socidlogos, porque la fiscalizacion moderna [de alto
impacto] que tratamos de impulsar exige conocimientos mas profundos sobre

los temas™?’.

Es necesario sefialar que dicha situacion esta marcada por la premura con la
cual se ha puesto en marcha el Servicio Fiscalizador de Carrera; la Ley de
Fiscalizacion Superior en su articulo 85 contemplo la implementacién de dicho
mecanismo de profesionalizacion, este se implemento a partir del afio 2005

en el ambito de la autonomia de gestion y fue reformado, por instruccién de la

34 Vid. voto de minoria formulado por los ministros José Ramén Cossio Villegas y Juan N. Silva Meza de la

controversia 91/2003, voto concurrente de minoria formulado por los ministros Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo de la controversia 84/2004;
voto de minoria José Ramdn Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza de la
controversia Constitucional 74/2005.

135 Respuesta a Solicitud de Acceso a la Informacién de la ASF No. 058 de fecha 11 de abril de 2011.

Ramirez, Erika. “Investigan al Auditor Superior por Supuesto Conflicto de Intereses”, Contralinea, Ao 5,
No. 92, Primera Quincena de Diciembre 2007, en
http://contralinea.com.mx/archivo/2007/diciembre/htm/investigan_auditor.htm, [consultado el 23 de
marzo de 2011].

Y7 Ibidem.
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Ley de Fiscalizacion y Rendicion de cuentas el 27 de enero de 2010, de

acuerdo al articulo 96.

El Servicio Fiscalizador de Carrera es un medio que permite el ingreso y
permanencia en los puestos a través de un sistema de mérito. Ademas, El
Estatuto del Servicio Fiscalizador de Carrera de la Auditoria Superior de la
Federacidn establece un sistema de capacitacion continua implementado por
la Direccion General del Instituto de Capacitacion en Fiscalizacion
(ICADEFIS); que les permite a los auditores inmiscuirse en otros ambitos
distintos al contable, promoviendo asi una vision multidisciplinaria de la

contraloria gubernamental.

Cabe sefalar que del periodo en cuestion, un total de 700 servidores publicos

ingresaron al Servicio Fiscalizador de Carrera™®®.

En el mismo sentido el ingreso del personal a la ASF supone un dilema entre
el ingreso por meritos versus el conflicto de interés; naturalmente la mayoria
de los servidores publicos de la institucion tienen experiencia en el sector
publico y esto en cierta medida inhibe un ejercicio objetivo de la auditoria

gubernamental*®.

A decir de Alexander Ruiz Euler, “los conflictos de interés al interior de las
propias dependencias fiscalizadoras distorsionan el proceso de rendicion de
cuentas y se inhibe el control difuso que la ciudadania podria ejercer sobre las

actividades de dichos entes™*°

138 Respuesta a Solicitud de Acceso a la informacion de la ASF No. M-001, 28 de Enero de 2011.

Como ejemplo se menciona el caso documentado por Jesusa Cervantes en la Revista Proceso en el cual
revela los casos de personal de la ASF que desempefiaron cargos en la Administracion Publica Federal y
posteriormente se emplearon en la ASF para ejercer auditorias sobre sus antiguos puestos. Vid. Cervantes,
Jesusa, "Manejos Turbios en la Auditoria Superior de la Federacidon” Proceso, No. 1789, 13 de febrero de
2011, pp. 30-33. Igualmente resulta relevante citar el caso documentado por Erika Ramirez segun el cual, el
anterior Auditor Superior de la Federacidon Arturo Gonzalez de Aragdn se vio involucrado en un conflicto de
intereses al haber sido socio de un Despacho de Auditores cuyo principal cliente es el gobierno federal. Vid..
Ramirez, Erika. “Investigan al Auditor Superior por Supuesto Conflicto de Intereses”, Op. Cit.

149 Ruiz Euler, Alexander. “transparencia Y Rendicion de Cuentas, Mexico, Editorial Fontamara, 2006. P37.
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La Unidad de Control y Evaluacion de la ASF de acuerdo al articulo 103
fraccion Ill de la LFRCF tiene capacidad de sancién sobre el personal de la
ASF, con respecto a esta atribucion de la Camara de Diputados, se sefiala la
baja incidencia de sanciones a los servidores publicos de la institucion con un

total de 45 en el periodo a revision.

Servidores publicos de la ASF que han sido sancionados por la Unidad de Control y Evaluacion de la Comisién de Vigilancia ASF. 2000

- 2010

Afio Servidores Publicos Sancionados
2000-2005 n/d

2006 3

2007 15

2008 16

2009

2010

Total 45

Fuente: Solicitud de Informacion a la Camara de Diputados folio 5400 de fecha 23 de febrero de 2011
Nota: Del periodo de 2000 a 2005 no se presento la informacién correspondiente.
Vid. Anexo 5. Solicitudes de Informacidn, Solicitud de Acceso a la Informacién de la Camara de Diputados, folio 5549 de fecha 25 de
marzo de 2011

Como medida preventiva la Auditoria Superior tiene dentro de sus documentos
de gestién interna un cédigo de ética que promueve un servicio publico

basado en siete principios éticos generalmente aceptados:

Principios recogidos en el Codigo de Etica de la ASF

El personal responsable de la revision de la Cuenta Publica Federal y la fiscalizacion a

PROFESIONALISMO cargo de la ASF debe proceder conforme a las normas, los criterios y el rigor

COMPETENTE profesional mas estrictos en la realizacion de sus tareas, con objeto de alcanzar la
excelencia.

Los profesionales al servicio de la  ASF deben actuar

INDEPENDENCIA con independencia de criterio, libres de prejuicios 0

intereses de cualquier indole, con el fin de preservar la imparcialidad y objetividad a las
que la institucion esté obligada.

Los profesionales al servicio de la ASF deben proceder con toda objetividad en el
OBJETIVIDAD gjercicio de sus funciones de fiscalizacion, principalmente en lo que se refiere a sus
informes, que se basaran exclusivamente en los resultados de las pruebas efectuadas.

Los  profesionales al  servicio de la ASF  deben dar un

IMPARCIALIDAD L . S
trato equitativo a los sujetos de fiscalizacion.
CONEIDENCIALIDAD Los profesionales al servicio cie la ASF debgn guardaf estr_lcta_r,eserva de la informacion
que obtengan en el desempefio de sus funciones de fiscalizacion.
El personal debe mantener una actitud constructiva
ACTITUD CONSTRUCTIVA en las  auditorias que  se ) practiquen  con  motivo de la
revision de la Cuenta Publica Federal, para lo cual

considerara que el fin dltimo de la ASF es contribuir a mejorar la gestion gubernamental
El personal al servicio de la ASF  debe ajustar  su
INTEGRIDAD conducta a las normas legales y éticas aplicables y actuar con integridad en el ejercicio
de sus atribuciones y funciones
Fuente: Cadigo de Etica de la Auditoria Superior de la Federacion http:/iwww.asf.gob
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Otro de los aspectos susceptibles de mencionar en cuanto al personal de la
ASF, es el relativo al nombramiento y remocion del Auditor Superior de la
Federacién. En lo relativo al hombramiento del Auditor Superior este se
realiza por medio de una convocatoria publica en términos del articulo 79
parrafo cuarto constitucional**! lo cual en cierta medida permite un vinculo
entre este y la sociedad; sin embargo, la imparcialidad se pone en duda
cuando el nombramiento permite el cabildeo entre las distintas fuerzas
politicas presentes la Camara de Diputados, pues en Ultima instancia su
nombramiento se encuentra sujeto al voto positivo de las dos terceras partes

de la misma'#?.

De la misma manera la evaluacion del desempefio del Auditor Superior de la

federacion se sujeta a lo dispuesto los articulos 92 y 93 de la LFRCF

¥ Articulo 79, parrafo IV: Para ser titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién se requiere

cumplir, ademas de los requisitos establecidos en las fracciones |, Il, IV, V y VI del articulo 95 de esta
Constitucién, los que sefale la ley. Durante el ejercicio de su encargo no podra formar parte de ningin
partido politico, ni desempefiar otro empleo, cargo o comision, salvo los no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, artisticas o de beneficencia. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ultima Reforma DOF 29-07-2010

2 yid. Cervantes, Jesusa, ”Manejos Turbios en la Auditoria Superior de la Federacién”, Op. Cit.

Articulo 92.- El Auditor Superior de la Federacion podra ser removido de su cargo por las siguientes
causas graves de responsabilidad:

I. Ubicarse en los supuestos de prohibicién establecidos en el articulo anterior;

1. Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e informacidn confidencial en los términos de
la presente Ley y sus disposiciones reglamentarias;

Ill. Dejar, sin causa justificada, de fincar indemnizaciones o aplicar sanciones pecuniarias, en el ambito de su
competencia y en los casos previstos en la Ley, cuando esté debidamente comprobada la responsabilidad e
identificado el responsable como consecuencia de las revisiones e investigaciones que en el ejercicio de sus
atribuciones realicen;

IV. Ausentarse de sus labores por mds de un mes sin mediar autorizacion de la Camara;

V. Abstenerse de presentar en el afio correspondiente y en los términos de la presente Ley, sin causa
justificada, el Informe del Resultado;

VI. Sustraer, destruir, ocultar o utilizar indebidamente la documentacién e informacién que por razén de su
cargo tenga a su cuidado o custodia o que exista en la Auditoria Superior de la Federacién, con motivo del
ejercicio de sus atribuciones;

VII. Aceptar la injerencia de los partidos politicos en el ejercicio de sus funciones y de esta circunstancia,
conducirse con parcialidad en el proceso de revision de la Cuenta Publica y en los procedimientos de
fiscalizacidn e imposicion de sanciones a que se refiere esta Ley, y

VIII. Obtener una evaluaciéon del desempefio poco satisfactoria sin justificacion, a juicio de la

Comisién, durante dos ejercicios consecutivos.

Articulo 93.- La Camara dictaminara sobre la existencia de los motivos de la remocion del Auditor Superior
de la Federacion por causas graves de responsabilidad, y deberd dar derecho de audiencia al afectado. La
remocién requerira del voto de las dos terceras partes de los miembros presentes.
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mediante los cuales la Camara de Diputados tiene la facultad de remover al
auditor superior de la federacion sin la necesidad de ejercer un juicio politico
por lo que su seguridad en el cargo se encuentra planteada en términos
sumamente ambiguos, ejemplo de ello es la fraccion VIl del articulo 92 del
citado ordenamiento juridico segun el cual su remocién puede realizarse si a
juicio de la Comision de Vigilancia de la ASF, este no se ha desempefiado de

manera satisfactoria.

Como es posible observar tanto el nombramiento como la destitucion suponen
un conflicto entre la naturaleza no politica del Auditor Superior y su

nombramiento por miembros de las fuerzas politicas del pais.

Evidentemente no se trata de que éste sea electo por medios externos, sino
gue una vez que su eleccion sea ratificada, adquiera total autonomia e
independencia de sus electores, lo cual involucra necesariamente hacerlo

sujeto de las disposiciones contenidas en el articulo 110 constitucional.

Igualmente es necesario que se materialicen en forma objetiva los parametros
para evaluar el desempefio del mismoLo anterior se hace necesario ante los
embates a la accion del Auditor Superior en temas de relevancia politica, pues
cabe sefialar que en aquellos casos en los cuales se promovieron
controversias constitucionales también se hizo uso de medios para

amedrentar la actuacion del titular de la ASF.

En los hechos la designacion del Auditor Superior ha sido sumamente
controversial. La designacion de Arturo Gonzalez de Aragdn como Auditor
Superior en 2001 abri6é fuertes dudas sobre la legitimidad del proceso, pues

por su expediente profesional se le vinculo directamente al Partido

Los auditores especiales podran ser removidos por las causas graves a que se refiere el articulo anterior, por
el Auditor Superior de la Federacion. Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. DOF 18-
06-2010.
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Revolucionario Institucional (PRI) y Gregorio Guerrero Pozas solicit6 amparo

ante la decision de la Camara de diputados.

De igual manera el proceso de eleccion del sustituto de Gonzalez de Aragon,
estuvo marcado por la dimision de este Ultimo para contender por un nuevo
periodo al mando de la ASF aduciendo inequidad en el proceso y falta de

transparencia.

Cabe sefialar que evidentemente la no renovacion del mandato de Gonzalez
de Aragon obedeci6 mas a causas politicas que a factores reales de su
desempefio. Durante su gestién al frente de la ASF Gonzélez de Aragén habia
enfrentado 9 controversias constitucionales, 4 de las cuales fueron falladas a
favor del Poder Ejecutivo en temas de relevancia politica significativa que

evidentemente incomodaron a la esfera gubernamental.

Por ejemplo durante la auditoria al FOBAPROA la Secretaria de Hacienda
abrié auditorias fiscales al Auditor Superior Arturo Gonzalez de Aragén y se
nombro contralor interno de la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores a
Gregorio Guerrero Pozas,(anterior Auditor Superior) a fin de limitar la

actuacion de la ASF.

Asimismo durante la revision de los permisos otorgados por la Comision
Reguladora de Energia en 2004, se presento una denuncia por conflicto de
intereses al Auditor Superior *** y la SHCP acus6 de desacato a la ASF por

presuntamente violar la decision de la SCJN.

% Ver cita 118. Agregamos ademads que en julio de 2003 el hijo de Arturo Gonzalez de Aragén sufrié un

atentado y el mismo Auditor Superior denuncio amenazas a su persona por parte de dareas publicas
reticentes a ser fiscalizadas. Vid. Merlos, Andrea. “Resistencia a Transparentar, reto para ASF”, periddico El
Universal, 05 de diciembre de 2009, en http://www.eluniversal.com.mx/nacion/173433.html y Ramos,
Jorge. Jiménez, Sergio. Auditor Denuncia Amenazas a su Labor, periddico el Universal, 28 de noviembre de

2009, en http://www.eluniversal.com.mx/nacion/173282.html [consultados el 2 de mayo de 2011].
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De igual manera aduciendo un desempefio raquitico de la ASF por no auditar
mas alla del 7% del gasto publico (aun considerando las limitaciones
presupuestales con las que contaba la institucién) se promovieron reformas a
la Ley de Fiscalizacion para limitar su actuacién asi como para evitar que se

promoviera su extension del mandato™*.

Juan Manuel Portal Martinez actual titular de la ASF, a quien también se le
vincula con la fraccion parlamentaria del PRI en la Camara de Diputados, ha
sido criticado por su vinculacién directa con Francisco Rojas (actualmente
coordinador de la fraccion parlamentaria del PRI en la Camara de Diputados

anterior director de PEMEX y en la cual Portal Martinez fue contralor interno).

Si bien Gonzélez de Aragon era criticado por su alejamiento de la
Administracion Publica durante cerca de 17 afios (que en opinion de la
fraccion parlamentaria del PRI garantizaba la imparcialidad), Portal Martinez
es criticado por su historial dentro de la gestion de la paraestatal y el

encubrimiento de su personal al interior de la ASF*°.

Igualmente ante la reciente eleccion del titular de la Unidad de Evaluacion y
Control de la ASF, operada por la mayoria relativa del PRI-PVEM, evidencia el
dominio partidista de instituciones que en teoria deberian ser imparciales y
autonomas y cuya trascendencia en el desarrollo politico del pais es

relevante®’.

Las declaraciones de los diputados también han hecho evidente esta
situacion, pues como lo sefialaron al periédico La Jornada, en la elecciéon de

Gonzalez de Aragon el asunto de fondo no era garantizar la imparcialidad ni la

%5 En diciembre de 2004 se presento una iniciativa para limitar la actuacién del Auditor Superior para que

este se abstuviera de hacer declaraciones sobre la revisidn de las cuentas publicas y en noviembre de 2005
se presento un proyecto de reforma a la LFS para remover al titular de la ASF.

8 vid. Cervantes, Jesusa, ”“Manejos Turbios en la Auditoria Superior de la Federacién”, Op. Cit.

Cantu, Jesus. El PRI deja ver su rostro autoritario, El Sol de Torredén, en:
http://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/621787.el-pri-deja-ver-su-rostro-autoritario.html, [
consultado el 2 de mayo de 2011]
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autonomia del organismo, sino elegir a un auditor a modo de la legislatura

entrante®,

En virtud de lo anterior es necesario que exista un filtro social para la eleccién
de una figura que en el ambito publico es sumamente controvertida, pues la
convocatoria publica no logra cubrir los huecos a la imparcialidad del puesto ni
garantiza las intromisiones de las fracciones parlamentarias en un proceso
gue evidentemente es inequitativo puesto que se basa en los mayoriteos y

cabildeos de los diputados.

18 perez, Ciro y Gardufio, Roberto. “Eligen a Arturo Gonzalez de Aragén Auditor Superior de la Federacion”

en http://www.jornada.unam.mx/2001/12/16/010n2pol.html. [consultado el 2 de mayo de 2011].
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b. FUNCION ASESORA

En el primer capitulo pudimos observar que el proceso de rendicion de
cuentas estuvo acompafiado de diversas reformas que moldearon los
procedimientos de control presupuestal, para pasar de un control netamente

procedimental a uno de caracter flexible y proactivo.

Dentro de este nuevo paradigma de control, la funcién de asesoramiento
cumple un rol trascendental, pues constituye el punto nodal para reorientacion

de las actividades gubernamentales.

En este apartado nos compete analizar la funciéon de asesoria que cumple la
ASF en el ciclo presupuestal, en este sentido considero que es uno de los

puntos débiles de su tarea como Entidad de Fiscalizacion Superior.

Recordemos que los objetivos de la Revisién de la Cuenta Publica son: 1)
Evaluar los resultados de la gestién financiera, 2) Comprobar si el ejercicio de
la Ley de Ingresos y el Presupuesto se ha ajustado a los criterios sefialados
en los mismos y 3) Verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los

programas.

Como se puede observar tanto el objetivo 1 y 3 de la revision de la Cuenta
Publica se avocan a generar insumos que coadyuven en la elaboracion del
Presupuesto de Egresos, mientras que el segundo objetivo se avoca a la
revision del mandato legal. Es decir, la ASF tiene por disposicion legal, en su
caracter de organismo técnico dependiente de la Camara de Diputados,

asesorar en el proceso presupuestal.

En cierta medida esta facultad se encuentra debilitada por tres circunstancias:

1) Eldisefio del ciclo presupuestal en cuanto a plazos y calendarios.
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2) Las facultades en materia de responsabilidades administrativas y
recomendaciones al desempeinio.
3) El disefio y ejecucion de los insumos que sirven para evaluar la gestion

gubernamental.

El disefio del ciclo presupuestal supone un punto conflictivo en la funcion de
asesoramiento por parte de la ASF; en gran medida este se debe a la
disparidad en los plazos legales para la aprobacién del presupuesto de
egresos, para la entrega de la cuenta publica y el periodo de revision de la

misma.

El Poder Ejecutivo entrega la Cuenta Publica a mas tardar el 30 de abril, esta
corresponde al ejercicio fiscal inmediato anterior. Una vez que la ASF tiene la
Cuenta Publica inicia el proceso de fiscalizacion descrito en el apartado
segundo, dicho proceso concluye con la entrega del informe a la Camara el 20
de febrero del afio posterior al ejercicio fiscal en que se entrego la Cuenta
Puablica, por lo que los insumos con los que se cuenta para aprobacion del

presupuesto son insuficientes y anacronicos. Veamos:

Calendarizacion del Proceso de Revision de la Cuenta Plblica 2009

ARO MESES
enero | febrero | marzo | abil | mayo |junio | julio | agosto | septiembre | octubre | noviembre | diciembre
2009 Ejercicio Del afio 2009
Entrega
dela
2010 S Revision de la Cuenta Péblica 2009
Publica
del Afio
2009
Entrega
del Aprobacién
In;grln;e i Igz)rme Aprobacion
i L del
2011 RZ\gslfn RZ‘QSIE” Presupuesto
Cuenta Cuenta pargoellzano
Publica Publica de
del afio 2009
2009

Fuente: CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ultima Reforma DOF 29-07-2010, LEY FEDERAL DE
PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA. Ultima Reforma DOF 31-12-2008, LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA FEDERACION. Ultima Reforma DOF 18-06-2010, REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y
RESPONSABILIDAD HACENDARIA. Ultima Reforma DOF 04-09-2009 ,
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EL principio de posterioridad tal y como se enuncia en el articulo 4° de la
LFRCF se entiende en términos de establecer los incentivos para la etapa de
presupuestacion, sin embargo, tal principio carece de sentido cuando se
entrega la revision de la cuenta publica de manera posterior a al afio que se

presupuesta.

Por ello, el proceso de fiscalizacion debe iniciar con el afio fiscal, tal y como
inicia el proceso de presupuestacion con la etapa de programacion. En tanto
gue el informe podria entregarse en la fecha de entrega del Proyecto de
Presupuesto (8 de septiembre)**°. Dicha medida permitiria retroalimentar de
manera anual el proceso presupuestal, pues al aprobarse la revisién de la
Cuenta Publica se aprobaria de manera conjunta el Presupuesto de Egresos y
de esta manera la primera serviria de incentivo real para la aprobacion del

segundo.

El otro punto, en el cual se aprecia una debilidad de la ASF en su funcién
asesora corresponde a las Auditorias de Desempefio y los efectos que estas

generan en el aprendizaje organizacional.

Como lo pudimos observar en el capitulo anterior la ASF en el periodo 2000 a
2009 ha realizado un porcentaje mayor de auditorias financieras y de
cumplimiento (76.13 %) versus 15 % de las auditorias de desempefio; dicha
disparidad se acentia cuando observamos que el porcentaje de
recomendaciones y recomendaciones al desempefio son las que predominan

en la revision de la Cuenta Publica.

En los informes de Revision de la Cuenta Publica se establece que la finalidad
de las recomendaciones y recomendaciones al desempefio radica en la
posibilidad de “fortalecer los mecanismos de operacion y los sistemas y

procesos administrativos; evitar la recurrencia de errores y omisiones, asi

9 vid, anexo 2. Calendarizacién del Ciclo Presupuestal.
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como la discrecionalidad en la toma de decisiones; propiciar el cabal
cumplimiento de las disposiciones normativas; y desalentar la comision de
irregularidades”; en cuanto a las recomendaciones al desempefio se hace
expresa la funcién que cumplen estas acciones pues “se orienta a mejorar la
gestion de la entidad fiscalizada [...] para el cumplimiento de sus atribuciones,
funciones y actividades institucionales; asi como de los objetivos y metas de

los programas a su cargo™*

Evidentemente dichas acciones son fundamentales para la mejora de la
gestion gubernamental tanto financiera como programatica, en este sentido la
principal dificultad con la que se encuentra la ASF para asesorar a las
entidades fiscalizadas es su falta de atribuciones para hacer cumplir dichas
resoluciones (situacion fundada en el articulo 4° de la LRSP) , recordemos que
“la evaluacion del desempefio y resultados, para que sea una herramienta util
y efectiva para mejorar la toma de decisiones, requiere de una dindmica en
constante evolucion, tanto desde los dérganos controladores como de las

entidades y dependencias que lo implementan™***.

En consecuencia las recomendaciones no cuentan con el sustento propio del
control externo; pues la correccion que esta implica no se lleva a cabo por una
colaboracion entre el ente auditado y el auditor sino que se lleva por medio de
un acto unilateral del ente auditado que a través de los Organos Internos de
Control acepta o rechaza las recomendaciones; por lo que su campo de

accion es limitado.

Asimismo es notable sefalar que las responsabilidades por el mal desempefio
en términos de cumplimiento de metas y objetivos no se encuentra contenido

en la legislacién actual pues el articulo 50 fraccion | de la LFRCF solo define

130 informe Ejecutivo del Resultado de la Revisién y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2008. p. 32-33.

Arellano Gault, David. Lepore, Walter. Coronilla Cruz, Efrain.”La importancia del aprendizaje en los
Sistemas de Evaluacién del Desempefio...” Op. cit. p.38.
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como causante de responsabilidad los dafios o perjuicios a la Hacienda

Publica Federal estimables en dinero®®?.

En este sentido es pertinente sefialar que la norma constitucional para la
revision de la cuenta publica sefiala que uno de los objetivos de la revision es
evaluar los resultados de la gestidn financiera y verificar el cumplimiento de los
objetivos de los programas, evidentemente ambos aspectos son
complementarios y etimolégicamente evaluar implicar asignar valor a una
accion realizada, en este caso al resultado de la gestion publica. Lo anterior no
presenta problemas cuando los resultados son alcanzados, sin embargo, para
cuando estos no son alcanzados, soOlo se contempla la emision de
recomendaciones y no implica aplicar las sanciones por incumplimiento de

objetivos y metas.

En este sentido Jose Mulato Martinez, representante del Partido Verde
Ecologista sefala que “mientras cualquier director, administrador publico
pueda llegar a una oficina sin el compromiso absoluto en el cumplimiento de
sus funciones el Poder Legislativo podra continuar dictaminando los
presupuestos de egresos mas elevados de la historia, lamentablemente
terminan siendo recursos desperdiciados en tanto no exista un mecanismo
institucional que rebase auditar la desconfianza y se convierta en un vigilante

del cumplimiento de metas™3,

Al respecto, tanto el Informe de Avance de Gestion Financiera (del cual la
Auditoria Superior realiza un analisis en cumplimiento del mandato legal
contenido en el articulo séptimo parrafo segundo de la LFRCF) como las

auditorias de desempefio, son los principales instrumentos con los que cuenta

132 Articulo 50.- Para los efectos de esta Ley incurren en responsabilidad: 1. Los servidores publicos y los

particulares, personas fisicas o morales, por actos u omisiones que causen un dafio o perjuicio, 0 ambos,
estimable en dinero, a la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de los entes publicos
federales o de las entidades paraestatales federales

133 La Auditoria Superior de la Federacién en la Agenda Legislativa (Versién Estenografica) en Ackerman Mill,
John. Astudillo, Cesar (Coord.) “La Autonomia Constitucional...” Op. cit. p. 265.
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la ASF para realizar la revisién del cumplimiento de metas y objetivos con

base en los indicadores manejados por los sujetos de fiscalizacion.

Cabe sefalar que en la Ley de Fiscalizacién Superior, la ASF tenia la facultad
de realizar auditorias sobre los programas reportados como concluidos en el
Informe de Avance de Gestion Financiera, realizando esta atribucion de

manera muy limitada.

Auditorias al Informe de Avance de Gestion Financiera 2001-2008

Porcentaje de auditorias al IAGF

Afo Total de Auditorias Auditorias al IAGF del total reportado en el IRRCP
2001 355 48 13.52
2002 336 44 13.10
2003 338 40 11.83
2004 424 49 11.56
2005 627 53 8.45
2006 754 48 6.37
2007 962 49 5.09
2008 987 52 5.27
total 4783 383 8.01
fuente: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006;
2007, 2008

De las 4783 auditorias realizadas durante la vigencia de la Ley de
Fiscalizacion Superior la Auditoria Superior habia realizado s6lo 383 auditorias
al IAGF, cifra similar al total de auditorias realizadas durante los primeros tres

afos de vigencia.

Con la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de
la Federacién, se cerceno la posibilidad de realizar auditorias concomitantes y
s6lo doto a la ASF de la facultad de analizar el IAGF, mas no asi de realizar

auditorias sobre los aspectos sefialados como concluidos.
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A pesar de lo anterior, el Andlisis del Informe de Avance de Gestidén Financiera
ha permitido tener una vision global de la eficiencia gubernamental en

términos del cumplimiento de metas.

Tomando como ejemplo el IAGF del afio 2009, se puede observar lo siguiente:

indicadores de desempefio presentados en el segundo informe trimestral

indicadores de desempefio Total Porcentaje del total

Indicadores de Gestion 983 56.53
Que indican el avance en sus metas 672 68.36

Cuyas metas no presentan valor 311 46.28
Indicadores Estratégicos 756 43.47
Que indican el avance en sus metas 371 49.07

Cuyas metas no presentan valor 385 50.93

Total 1739 100.00

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009

La ASF indica que su analisis se centro en los 371 indicadores estratégicos
gue presentaron avance en sus metas debido a que los restantes tienen una

medicion anual.

De estos indicadores, se reportd un avance de 91 a 110% en 150 de los
indicadores tomados en cuenta (40% de la muestra); mientras que 85 (22% de
la muestra) reporto un avance menor al 90%, los 136 restantes (36% de la

muestra) tuvieron un avance mayor al 110%.

A pesar de que alrededor del 70% de los indicadores estratégicos tomados en
cuenta por AIAGF presentan un cumplimiento en cuanto a sus objetivos y
metas establecidas, la misma ASF ha puesto énfasis en la mejora de la

metodologia adoptada para el disefio y presentacion de los indicadores.

Al respecto, el AIAGF 2009 sefala de manera tajante que “si bien se han
logrado ciertos avances en la rendicion de cuentas, éstos son limitados, ya
gue continuamente se modifica la forma de presentacion de la informacién, no
se incluyen notas explicativas en los cuadros y tampoco la metodologia de

integracion y consolidacion de las cifras; por lo mismo se carece de series
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histéricas de al menos cinco afios que sean homogéneas, en especial, las
vinculadas con el gasto funcional y el cumplimiento de los objetivos y metas de

los programas™>*.

Para atender a este requerimiento la ASF ha puesto énfasis en la practica de
auditorias a los Sistemas de Evaluacion del Desempefio (SED) y Contabilidad

Gubernamental, para verificar la correcta implementacion de los mismos.

Dichas areas han sido identificadas como areas de oportunidad de mejora; en
el caso del SED la ASF sefala que “existen problemas estructurales en todos
los niveles de la administracién publica, los cuales no han permitido crear las
condiciones necesarias para realizar una evaluacion del desempefio con
suficiente garantia de calidad”*>® dentro de los problemas que ha identificado
la ASF como limitantes a su actividad son:
e Objetivos de programas publicos que, en muchas ocasiones, son de
caracter multiple y contradictorio.
¢ Inadecuada correlacion entre los objetivos globales con los objetivos
especificos y metas correspondientes, lo cual dificulta la evaluacion.
e Ausencia de objetivos y metas pertinentes para medir los resultados
alcanzados en términos de eficacia, eficiencia y economia.
¢ Falta de experiencia de los servidores publicos, tanto en el disefio como
en la utilizacion de los indicadores de desempefio.
e Carencia de indicadores estratégicos, de gestion y de servicios, asi
Ccomo poco interés en la evaluacion que se realiza.
e Exceso de indicadores irrelevantes para la evaluacion del desempefio.
e Sistemas de informacién inadecuados para una administracion basada

en resultados.

3% Informe de Avance de Gestién Financiera 2009, México, Auditoria Superior de la Federacién, 2009, p.7.

Areas de Opacidad y Riesgo del Estado Mexicano, Oportunidades de Mejora, México, Auditoria Superior
de la Federacién, 2009. pp.43.
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e Complejidad para integrar, homologar y explotar rapida y eficazmente
las numerosas fuentes de datos.**®
En cuanto al Sistema de Contabilidad Gubernamental la Auditoria Superior
insiste en la necesidad de fortalecer los insumos de fiscalizacion mediante
registros contables objetivos y confiables. En este mismo sentido ha
identificado como limitantes derivadas del Sistema de Contabilidad
Gubernamental las siguientes:
e Falta de homogeneizacion de los registros contables.
e La ausencia de sistemas adecuados para regular y ordenar la funcion
administrativa del ingreso, del gasto y del patrimonio.

e Falta de consolidacion del sistema de control de los recursos publicos.

Al respecto debemos tomar en cuenta que los problemas en dichos sistemas
cohiben la evaluacion objetiva de la gestion publica por las instituciones de
control tanto interno como externo. Cabe sefialar que en el periodo a revision
se identifico la practica de 6 auditorias a dichos sistemas, de las cuales 4

fueron de desempefio, una especial y una de sistemas; dichas auditorias son:

Auditorias realizadas por la ASF al Sistema de Evaluacién del Desempefio y al Sistema de Contabilidad Gubernamental
2001 -2009

gggl?g tipo titulo objetivo

Revisar la implementacion y operacion del Sistema de
Evaluacion del Desempefio, a fin de determinar si ha sido un
instrumento Util y funcional para Medir el desempefio de la

Administracion Pablica Federal.

Evaluacion de las Acciones
2001 DESEMPENO  Realizadas en el Sistema de
Evaluacion del Desempefio

Evaluar la razonabilidad de la informacién que genera la
i . contabilidad gubernamental de las dependencias y entidades y
Evaluacion del Sistema de e . 9 : )
2002 SISTEMAS i~ que es utilizada para la integracion de los diversos informes que
Contabilidad Gubernamental " .
se presentan, en el transcurso del afio, sobre el comportamiento
financiero del Gobierno Federal.

Evaluar que la informacion contable, financiera, presupuestal,
programatica, administrativa, econémica y patrimonial generada
por el Sistema Integral de Contabilidad Gubernamental, se
presentd en la Cuenta Publica 2005 de manera confiable,
completa, oportuna, clara, veraz y elevante, conforme al marco
legal y normativo.

) Evaluacion del Sistema
2005 DESEMPENO Integral de Contabilidad
Gubernamental

B8 1dem.
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Sistema de Evaluacion del
Desempefio. Administracion

Evaluar el enfoque de administracién por resultados establecido
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para la ejecucion
de los programas y presupuestos de las Dependencias y

DESEMPENO entidades de la Administracion Publica Federal, asi como la
por Resultados de los " o I >
o construccion de indicadores que identifiquen la eficiencia, los
Recursos Publicos . . - . )
costos, la calidad de los bienes y servicios, y el impacto social
del ejercicio del gasto publico.
o Verificar que los informes trimestrales de los resultados con base
Evaluacion de los Informes ' Ny
i en Indicadores de la ejecucion de los programas y presupuestos
VSl 25 e s de las dependencias y entidades, asi como el seguimiento del
2006 ESPECIAL Resultados de los Programas .~ g | y ; ’ d | 9 ias d
Presupuestos de las ejercicio del presupuesto, integrados por las secretarias de
Dey endencias v Entidades Hacienda y Crédito Publico y de la Funcién Pdblica, se realizaron
P y de conformidad con la legislacion y normativa.
Fiscalizar la gestion financiera de los recursos publicos federales
] Sistema de Evaluacion del aplicados por la Administracién Pdblica Federal, para verificar el
2008 DESEMPENO cumplimiento de objetivos y metas, respecto de mejorar la

Desempefio . . o S !
P calidad en la asignacion y ejecucion del gasto, mediante la

evaluacion de resultados

FUENTE: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006;
2007, agregando los resultados de la revision 2008 recientemente publicados

De las auditorias mencionadas resaltan los siguientes resultados. De la
revision de la Cuenta Publica del 2001 la auditoria de desempefio al Sistema
de Evaluacién del Desempefio implementado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) y la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (SECODAM hoy SFP) sefala que un 18% de las dependencias
y entidades de la Administracion Publica Federal no definieron indicadores
estratégicos. Mientras que de un total de 69 indicadores revisados por la ASF
se indica que un 49.3% de estos se definieron como estratégicos a pesar de

gue se orientaron a evaluar la cobertura, sin evaluar impacto y calidad.

En este sentido la ASF “recomendd a la SHCP establecer normas para que
en toda la APF se disefien este tipo de indicadores, que se reporten en el
PEF, y que sean consistentes en el tiempo, a fin de poder evaluar el

cumplimiento de los objetivos estratégicos™>’

En cuanto a la Revision de la Cuenta Publica de 2005 y 2006 se sefala la

renuencia en el incumplimiento de los principios de contabilidad

gubernamental por parte de las entidades de la Administracion Publica. Sin

17 Informe Ejecutivo del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2000. p 63.
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embargo, la ASF resalta que la integracion de la Cuenta Publica Federal y el
Informe de Avance de Gestidn Financiera se realizaron en estricto apego a los

manuales y con base a la informacion generada.

Para la revision de la Cuenta Publica del afio 2008 la ASF llevo a cabo la
auditoria de desempefio en el programa presupuestario de “Disefio e
instrumentacion de las politicas y estrategias en materia de programacion,
presupuesto, gasto publico federal, contabilidad y rendicion de cuentas de la

gestion del sector publico”.

Esta auditoria resulto paradigmatica en la medida que permitio verificar la
forma en la cual se asignan los recursos y la implantaciéon del SED en la
administracién publica federal; asimismo establecié un precedente al evaluar
el grado de cumplimiento de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2007-2012 al evaluar los resultados del objetivo "Mejorar la asignacion
(...) del gasto mediante la evaluacién de resultados, (...) dando prioridad en la

asignacion del gasto a los sectores y programas con mejores resultados"'*2.

Dicha auditoria verifico la conclusion de la implantacion del SED en la
administracion publica federal y la forma en la cual se elaboraron, aprobaron y
se le dio seguimiento a la Matriz de Indicadores (MIR) en tres dependencias:
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
Secretaria de Educacion Publica (SEP) y Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA); asimismo

verifico la cantidad de recursos ejercidos para la implantacion del SED.

Cabe sefialar que dicha auditoria documento serias anomalias en la
evaluacion del desempefo; por una parte sefialo que la implementacion del
SED debia de concluirse al término del ejercicio fiscal 2008 y no al final del

sexenio 2012. La ASF sefialo que la implementacion del SED “se inicio con la

1% Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2008, Sector Hacienda y Crédito

Publico, Volumen | tomo llI, pp.281.
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entrada en vigor, el 1 de abril de 2006 de la LFPRH, y debia concluir en el
ejercicio 2008, y no con la entrada en vigor, el 1 de abril de 2008, del Acuerdo
por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de
Evaluacién del Desempefio™>®; asimismo sefialo que la SHCP y la SFP no
contaban con un programa institucional que les permitiera concluir en tiempo y
forma con la implantacion del SED, por lo que su implementacion se

encontraba desligada de los objetivos del PND.

La ASF también encontr6 deficiencias en la implantacién de la MIR en las
dependencias muestra, pues en varios de los programas que por obligacion
deben de establecer indicadores para su seguimiento estos no se
implementaron, e inclusive varios de ellos se encontraba operando y con sus
indicadores en proceso de revision al 8 de octubre de 2009, con lo cual se
dificultdé el proceso de seguimiento y evaluacion del gasto en dichos

programas.

También constato que la SFP en el ambito de sus atribuciones en materia
presupuestal (articulo 37, fraccién V de la LOAPF) no habia implementado
medidas para llevar a cabo una revision exhaustiva de los indicadores
presentados por las dependencias. Igualmente la ASF sefialo que la SHCP
“no establecio la metodologia para determinar en qué medida la informacion
del desempefio de los programas presupuestarios incidiria en la determinacion

de los montos que les serian asignados™°.

Con respecto a esta auditoria surgen varias cuestiones que son relevantes de
mencionar. Primeramente la pertinencia de llevar a cabo un proceso de
revision concomitante del gasto publico es un imperativo inevitable en la

medida que, como se constato en esta auditoria, las instituciones de control

1% bidem, pp. 287-288.
180 hidem, p. 385..
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interno no estan realizando su funcién y que inclusive permiten que algunos de
los programas gubernamentales operen con cierto grado de anarquia.

Resulta relevante citar que los entes auditados también perciben la
pertinencia de realizar el proceso de fiscalizacién durante el ejercicio del

gasto™®

para que este produzca insumos presupuestales en tiempo y forma.
Sin embargo, para que dicha situacion sea viable es necesario establecer un
sistema de control articulado y no paralelo como ha sucedido hasta este

momento.

Otra de las cuestiones que arroja esta auditoria es la concerniente a las
atribuciones de la ASF en su funcion de fiscalizacion, pues para que la funcion
de asesoria tenga un impacto en la calidad del gasto es necesario que el
proceso de fiscalizacion se desarrolle de manera conjunta con la evaluacion
de las politicas publicas, pues debemos tener en cuenta que “el objetivo [de la
fiscalizacion] es encontrar que el programa “x” o el programa “y” no cumple

con sus metas sociales”%?,

La ASF como organo técnico de la Camara de Diputados en su funcion de
asesoria debe adquirir una actitud proactiva que permita avanzar hacia un
esquema de asignacion de los recursos publicos congruente con los
resultados obtenidos y de esta manera, cooperar directamente con la Camara

de Diputados en la discusion/elaboracion del PEF.

Lo anterior supone que los recursos sean asignados de acuerdo al
desempefio demostrado durante el ejercicio fiscal; esto con el fin de disminuir
las malas practicas e incidir en la calidad del gasto publico pues “una de las

exigencias de la evaluacion de politicas es el logro de efectos tangibles y

181 |nvestigacién acerca de la actuacién y desempefio de la ASF, de su titular y su personal, elaborada por la

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2009, p. 8.
182 | 3 Auditoria Superior de la Federacién en la Agenda Legislativa (Versién Estenografica) en Ackerman Mill,
John. Astudillo, Cesar (Coord.) “La Autonomia Constitucional...” Op. cit. p. 264.
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esperados por la sociedad, amén de la utilizacién racional de recursos y la

congruencia de los objetivos™®.

De igual manera la ASF no ha logrado impedir la reproduccion de malas

practicas en la administracion publica e inclusive mantienen un crecimiento

exponencial, tal y como se muestra en el siguiente cuadro:

RESUMEN DE LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS NO CUMPLIDOS EN LOS ENTES PUBLICOS AUDITADOS CUENTA
PUBLICA DE 2001 A 2009.

Cuenta Entes
Pdblica Auditados | 2 3 4 5

2001 134 0 18 4 37 32
2002 127 0 15 3 16 22
2003 119 0 25 9 41 41
2004 132 0 22 8 308 84
2005 143 0 45 3 414 73
2006 138 0 8 18 877 556
2007 143 128 80 33 202 959
2008 164 101 132 12 439 983
2009 163 221 129 16 413 9%
total 451 552 109 2751 3751

Ordenamientos Juridicos:

1) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
2) Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal.

3) Ley de Ingresos de la Federacion.

4) Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal.

5) Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal / Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria

ORDENAMIENTOS JURIDICOS

Total
por
Cuenta
Plblica

66 43 14 15 8 22 5 43 307

60 34 14 19 1 16 9 92 311

6 7 8 9 10 11 12 13

108 41 52 32 14 11 6 133 513
433 114 243 88 39 403 12 4 1758
384 183 300 59 28 652 42 14 2197
534 259 680 111 43 888 72 5703 9825
752 260 669 82 20 2048 40 8271 13544
592 213 375 79 28 1620 46 7460 12080
608 235 370 89 33 334 120 3564 7128
3543 1389 2725 583 234 6005 364 25297

6) Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal / Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria

7) Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

8) Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
9) Ley Federal de las Entidades Paraestatales.

10) Reglamento de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales.
11) Ley de Coordinacion Fiscal.

12) Ley de Planeacion.

13) Otras Disposiciones. Se integran las de orden general y
aquellas de orden local.

Fuente: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006;
2007,2008 y 2009.
Nota: Se tomaron en cuenta aquellas disposiciones juridicas que se mantuvieron vigentes en el periodo que abarca esta
investigacion.
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Aungue evidentemente se puede argumentar

gue la cantidad de

incumplimientos en los ordenamientos juridicos es proporcional a la muestra

auditada, también es posible argumentar que se debe a la carencia de

facultades de sancion y a falta de mecanismos eficaces de seguimiento.

Prueba de ello es la deficiente solventacion de aquellas acciones que pudieran

implicar el fincamiento de responsabilidades, y la solventacion casi inmediata

de aquellas acciones que no lo implican:

ESTADO QUE GUARDA LA SOLVENTACION DE OBSERVACIONES Y ACCIONES
PROMOVIDAS A LAS ENTIDADES FISCALIZADAS
(CORTE AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2010)

Accion

RECOMENDACIONES
RECOMENDACIONES AL
DESEMPENO
PROMOCION DEL EJERCICIO
DE LA FACULTAD DE
COMPROBACION FISCAL

SOLICITUD DE ACLARACION

PROMOCION DE INTERVENCION
DE LA INSTANCIA DE CONTROL

PROMOCION DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA

PLIEGO DE OBSERVACIONES

DENUNCIA DE HECHOS

FINCAMIENTO DE
RESPONSABILIDADES
RESARCITORIAS

Total

17359
3241

174

952

223

3754

2856

total

41

Procedimientos
Iniciados

193

Previos A La
Notificacion

117

Ministerio Publico
(En proceso o
con resolucion)

38

Con Resolucion

107

Con En
En Seguimiento Seguimiento Procedimiento
Concluido Resarcitorio
312 17047
118 3123
174
165 787
1 222
330 3424
1400 1302 37
Organo
Jurisdiccional (En
proceso o
con resolucion)
3
Desahogo del
Procedimiento
Resarcitorio
86

fuente: INFORME PARA LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, ESTADO QUE GUARDA LA SOLVENTACION DE
OBSERVACIONES Y ACCIONES PROMOVIDAS A LAS ENTIDADES FISCALIZADAS (CORTE AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2010)
Nota: Datos de las Cuentas Publicas 2006 a 2008: Recomendaciones/ recomendaciones al desempefio /Promocidn del ejercicio de
la Facultad de Comprobacién Fiscal/ Solicitud de Aclaracién / Promocion de intervencion de la instancia de control./Promocion de

Responsabilidad Administrativa Sancionatoria/ Pliego de Observaciones/

Datos de las Cuentas Publicas 2001-2008: Denuncia de Hechos / Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias
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El grafico anterior evidencia que a pesar del trabajo que realiza la Auditoria
Superior en documentar y fincar las responsabilidades, las autoridades
jurisdiccionales hacen caso omiso de ellas y promueven la impunidad en la

administracion publica.

Asimismo la Auditoria Superior ha hecho publico el aumento de
disponibilidades en el gasto publico derivado de los subejercicios
presupuestales, lo anterior se ha hecho evidente en diversas auditorias que
documentan el traslado de recursos no ejercidos hacia fideicomisos; sin

embargo, tampoco ha podido evitar el aumento de estos.

Disponibilidades del Sector Publico Presupuestario 2007 -2009 (1)

% variacion con % variacion con
entidades 2007 2008 respecto al afio 2009 respecto al afio
anterior anterior
Orga”'smfg‘c‘fg control 356.8 344.6 -3.419282511 365.1 5.948926291
banca de desarrollo 178.9 194.4 8.664058133 434.2 123.3539095
f'de'com'sc’(sz)y mandatos 327.1 505.8 54.63161113 399.3 -21.05575326
total 862.8 1044.8 21.09411219 1198.6 14.72052067

fuente: Fuente: Informacidn de los balances financieros de las entidades y la Cuenta PUblica 2009
(1)Corresponden a las disponibilidades e inversion en valores de balance financiero de cada entidad
(2) Suma 354 fideicomisos, mandatos y actos juridicos a 2009

Si bien es cierto que un modelo netamente coactivo de la fiscalizacion
fortaleceria el esquema burocratizado de la evaluacion gubernamental,
también promoveria el abatimiento de la impunidad y la ineficiencia de los
organismos coadyuvantes en la revision del gasto publico; como lo ha
sefialado Martinez Pu6n ambos esquemas (preventivo y coactivo) pueden
darse de manera simultanea promoviendo tanto el cumplimiento a la legalidad

como la promocién de los resultados gubernamentales*®,

8% Martinez Pudn, Rafael. Las Politicas de la OCDE en la reforma de la Administracién Publica y la lucha

contra la corrupcion en Meéxico, en
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/clad/clad0044106.pdf [consultado el 7 de mayo de
2011].
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Por lo que respecta a la colaboracion con otras EFS de ambito nacional,
regional y local, y con instituciones de educacién superior, asociaciones
profesionales o civiles interesadas en la auditoria superior, la ASF mantiene
47 convenios de colaboracion distribuidos de la siguiente forma: 32
correspondientes a las Entidades de Fiscalizaciéon Superior de las Entidades
Federativas, 8 con entidades y dependencias de la administracion publica
federal, 4 con organizaciones de la sociedad civil e instituciones

internacionales y 3 con instituciones de educacién superior.

Los convenios de colaboracion suscritos con las EFS de las entidades
federativas tienen como objetivo fiscalizar los recursos publicos federales que
les son transferidos asi como aquellos que estan contenidos en el Programa
para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado, dicha situacion se encuentra

fundamentada en el articulo 37 de la LFRCF.

Por lo que respecta a los convenios suscritos con la Administraciéon Publica,
las ASF ha convenido con la SFP, IFAI, Archivo General de la Nacion (AGN),
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI) y el Banco de
México. De dichos convenios se sefiala de manera general la pertinencia de
establecer mecanismos que permitan homologar la informacién, de colaborar
en la emision de acciones que fortalezcan el combate a la corrupcion y
promuevan la cultura de rendicion de cuentas asi como la coordinacion entre

las auditorias que practiquen tanto la ASF como la SFP*®°.

En tanto que los convenios suscritos con las organizaciones de la sociedad
civil (nacionales e internacionales) asi como con instituciones de educacion
superior, la Auditoria Superior suscribié acuerdos con el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos (IMCP), la Asociacion Mexicana de Organos de Control
y Vigilancia de Instituciones de Educacion Superior A.C. (AMOCVIES), el

Institute of Internal Auditors Global (l11A), Colegio de Ingenieros, la Universidad

185 http://www.asf.gob.mx/
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Nacional Autonoma de México (UNAM), el Centro de Investigacién y Docencia

Econdmica (CIDE) y el Instituto Politécnico Nacional (IPN).

De dichos acuerdos es notable sefialar que los fines que estos persiguen se
avocan a la promocién de la cultura de rendicion de cuentas, a la capacitacion
y formacion del personal de la ASF, la realizacién de estudios en materia de
auditoria gubernamental y el desarrollo de actividades de formacion

profesional (servicio social y practicas profesionales).

En el ambito internacional la Auditoria Superior ha formado parte de la
Organizacion Internacional de Entidades de Fiscalizacién Superior (INTOSAI,

por sus siglas en inglés) desde su fundacion en 1953.

Ademas presidio su Comité Directivo de 2007 a 2010 y ha formado parte de
diversos Comités, Subcomités, Grupos de Trabajo y Task Forces de la
INTOSAI entre los que destacan'®®:

e Comité Plenario de Normas Profesionales de la INTOSAI

e Subcomité para Auditoria Financiera

e Subcomité para Auditoria de Cumplimiento

e Subcomité para Auditoria de Desempefio

e Comité Plenario de Compartir Conocimientos

e Comité Rector de Compartir Conocimientos

e Grupo de Trabajo sobre Deuda Publica, que preside desde 1991

e Grupo de Trabajo sobre Auditoria de Medio Ambiente

e Grupo de Trabajo sobre Indicadores Nacionales Clave

e Grupo de Trabajo para la Lucha contra el Blanqueo Internacional de

Capitales y Corrupcion
e Task Force sobre Valor y Beneficio de las EFS; y

e Task Force sobre la Crisis Financiera Global: Desafios de las EFS

166 http://www.asf.gob.mx/aa 29.html
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c. FUNCION DE INFORMACION

La funcion de informacion de las Entidades de Fiscalizacion tiene dos
vertientes una de caracter horizontal y otra de caracter vertical. La primera
corresponde a la obligacion de esta para rendir informes ante el parlamento o
instancia a la cual se encuentra adscrita; en tanto la segunda es de caracter
vertical puesto que implica la capacidad de rendir informes hacia la sociedad

en general.

En lo que respecta al primer punto la LFRC establece en su articulo 28 que la
ASF tiene un plazo que vence el 20 de febrero del afio siguiente al de la
presentacion de la Cuenta Publica para enviar a la Camara de Diputados el

Informe de Resultado de la Revision de la Cuenta Publica (IRRCP).

La ASF tiene la obligacion de entregar el informe a la Camara de Diputados,
sin embargo, fuera de este aspecto cabe sefialar que el procedimiento de
aprobacién y revision del IRRCP presenta dos puntos susceptibles de
sefalarse:
a) La duplicidad de funciones que ejercen las Comisiones de Vigilancia de
la ASF y la Comision de Presupuesto.
b) La facultad expresa de la Comision de Vigilancia para ampliar el

contenido del Informe de Resultado de la Cuenta Publica.

Con respecto al primer punto es necesario sefalar que el IRRCP se entrega a
la Comision de Vigilancia y en los dos dias habiles posteriores a su recepcion
es entregado a la Comisién de Presupuesto; ambas comisiones realizan un
analisis del IRRCP simultaneamente e inclusive tanto en la LFRCF como en el
reglamento interno de la Camara de Diputados se sefiala que el andlisis
realizado por la CVASF es tomado en cuenta por la Comision de Presupuesto

(el andlisis de la CVASF se entrega el 30 de mayo).
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De manera grafica el proceso de rendicion de cuentas al que se sujeta la

Auditoria Superior para con la Camara de Diputados es el siguiente:

Proceso de Presentacion, Analisis y Aprobacién del

Informe de Resultado de la Revision de la Cuenta Pablica.

Presentacion del Informe
de Resultado de la
Revision de la Cuenta
Publica (IRRCP)

(20 de febrero)

Se turna a la Comision de
Vigilancia de la ASF la cual
realiza un analisis del IRRCP
tomado en cuenta las
opiniones de otras comisiones
ordinarias. Dicho analisis es
turnado a la Comision de

—>

Es enviado a la Comisién de
Presupuesto .

La CVASF envia el IRRCP en los
dos dias habiles posteriores a
su recepcion.

Presupuesto el 30 de mayo.

v

La comision de Presupuesto
realiza un estudio sobre el
IRRCP y el analisis de la CVASF }——>
que sirven de incentivos para
elaborar su dictamen.

Se somete a aprobacion del
pleno de la Cdmara de
Diputados el 30 de
septiembre.

Fuente: ARTICULOS 28 - 36 DE LA LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA FEDERACION. Ultima
Reforma DOF 18-06-2010. REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS Seccién Segunda, Discusién de la Cuenta
Publica. Nuevo Reglamento DOF 24-12-2010.

Evidentemente dicha duplicidad de funciones aumenta el plazo de aprobacion
del IRRCP y reduce el plazo para la fiscalizacion de la Cuenta Publica; esto en
virtud de que son dos los drganos de la Camara de Diputados los que analizan

simultdneamente el IRRCP en su totalidad.

Recomendaciones de la OCDE sefialan la pertinencia de la presentacion del
informe de revision por rubros a cada una de las comisiones especializadas en
el Congreso, distribuyendo las cargas de trabajo a fin de aligerar el proceso de

revision y hacerlo méas expedito™®’.

187 Ardavin, José Antonio, “Recomendaciones de la OCDE para consolidar la Transparencia Presupuestaria”,

en Propuestas Para una Efectiva Transparencia Presupuestaria, México, IFAI-INFODF, p.50.
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Ademas de las ventajas expuestas, el informar de manera particular a cada
comisién técnica de la Camara de Diputados alentaria un proceso de
discusion del presupuesto considerando los criterios vertidos en el IRRCP
mejorando la capacidad de asesoria de la ASF y estableciendo nuevos
incentivos para el control preventivo de la administracion publica por parte de
las comisiones de la Camara. Asimismo fortaleceria la autonomia de la
Auditoria Superior puesto que se constituiria en un contrapeso real a la

racionalidad politica con la cual se asigna el presupuesto de egresos.

Otro de los aspectos susceptibles de mencionar es la posibilidad que tiene la
CVASF para solicitar al personal de la Auditoria aclarar o ampliar el contenido
del Informe de Resultado en términos del parrafo segundo del articulo 28 de la
LFRCF*®: es preciso sefialar que a pesar de que se puede ampliar el
contenido del IRRCP el citado articulo no contempla en términos legales que

tales ampliaciones sean una modificacion al informe de resultado.

Tal disposicion se presenta como una intromision de la CVASF en el ambito

de competencia de la ASF que ademas transgrede el principio de Definitividad.

Por otra parte la ASF se encuentra obligada a informar a la Camara de
Diputados a través de la Comisién de Vigilancia, del estado que guardan las
acciones- observaciones emitidas con motivo de la Revision de la Cuenta
Pablica. En concordancia con el articulo 30 péarrafo segundo de la LFRCF
dicho reporte se presenta el 1° de los meses de mayo y noviembre, el mismo
tiene el caracter de publico por lo que debe ser publicado en la pagina de

internet institucional.

188 Cabe sefialar que se solicito la informacién correspondiente a la CVASF sobre la cantidad de personal de

la Auditoria Superior que ha sido solicitada a comparecer ante la Camara de Diputados, esta no fue
proporcionada aludiendo la falta de un registro sobre este tipo de informacion, se manifesté que solo han
sido los dos titulares de la ASF los que han sido citados a presentar el Informe de Resultado de la Revisién
de la Cuenta Publica. Por fuentes externas se tiene conocimiento de que en algunos casos personal de la ASF
es citado a comparecer ante dicha comision.
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Asimismo la ASF de acuerdo al articulo séptimo de la LFRCF tiene la
obligaciéon de presentar ante la Comisién de Vigilancia el resultado del analisis
del Informe el Informe de avance de Gestion Financiera (IAGF) entregado por

los Poderes de la Union.

De acuerdo al articulo 103 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
de la Federacion, la Unidad de Evaluaciéon y Control de la ASF, tiene la
facultad de realizar auditorias a la Auditoria Superior y de llevar a cabo el
registro de la situacién patrimonial de los servidores publicos que ahi laboran;
tiene ademas la facultad de recibir denuncias y quejas sobre la actuacion del
personal. Es necesario mencionar que dicha unidad inicio funciones el 20 de
agosto de 2003 en el marco de la abrogada Ley de Fiscalizacion Superior de

la Federacion.

QUEJAS, DENUNCIAS PRESENTADAS A LA UNIDAD DE EVALUACION Y CONTROL DE LA ASF (DESGLOSE POR ANO)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL

QUEJAS 0 2 2 0 6 1 5 5 21
DENUNCIAS 6 2 33 21 23 15 29 16 145
TOTAL 6 4 35 21 29 16 34 21 166

FUENTE : Respuesta a Solicitud de Informacion de la Camara de Diputados, folio 5633, de fecha 25 de marzo de 2010

De dichas denuncias, la UECASF ha realizado 27 auditorias durante el
periodo sefalado, derivando en 433 observaciones de las cuales 403 ya
fueron solventadas, 9 no se han solventado y las 21 restantes se encuentran

en procedimiento de solventacion.

Dichas auditorias han derivado en la sancion de 45 servidores publicos de la
ASF de los cuales 15 han sido amonestados en forma privada, 1 en forma
publica, 27 han sido inhabilitados por un afio y 2 han sido inhabilitados por un
afo y sancionados econémicamente. Cabe sefialar que entre las causales de
sancion se presentan mayoritariamente aquellas que han derivado de la no

presentacién de la declaracién patrimonial, aunque es notable sefialar que
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existe un caso por conflicto de interés que sélo fue sancionado con una

amonestacion privada®®®.

Si bien la Camara de Diputados es el actor institucional en la discusion del
Presupuesto y por ello tiene la facultad de solicitar a la ASF informes sobre su
actuacion, la sociedad es la beneficiaria principal de las acciones u
observaciones derivadas de la fiscalizacion de la Cuenta Publica. En este
sentido, es necesario analizar la forma en la cual la Auditoria Superior se
somete al escrutinio de la ciudadania y como ha realizado la promocién y
difusion del acceso a la informacién y cudles han sido los impactos de esta

funcién.

El que la ASF tenga que rendir cuentas a la ciudadania se hace inevitable en
la medida de que como institucidbn gubernamental se encuentra obligada por la
LFTAIPG que en su articulo 3° fraccion XIV inciso b sefiala como sujeto
obligado a “El Poder Legislativo Federal, integrado por la Camara de
Diputados, la Camara de Senadores, la Comisiébn Permanente y cualquiera de

sus Organos”.

Dentro del ambito de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federaciéon la politica de transparencia se encuentra fundamentada en los
articulos 28,38, 109 y 110.

Por lo que respecta al primer articulo se sefiala la obligacion de la ASF de
presentar el informe de Resultado de la Revision de la Cuenta Publica tanto a
la Camara de Diputados como a la poblacién en general a través de la su
publicacion en el Portal de Internet institucional; por lo que respecta al articulo
38 se hace obligatorio presentar ante la CVASF y la Comisién de Presupuesto

el Programa para la Fiscalizacidon del Gasto Federalizado y hacerlo publico en

%9 vid, Anexo 5. Solicitudes de Informacion, Solicitud de acceso a la informacién de la Camara de Diputados

folio 5549, de fecha 25 de marzo de 2011.
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el Diario Oficial de la Federacién a mas tardar el 15 de marzo. En cuanto a los
articulos 109 y 110 se enmarcan en la funcién de contraloria social ejercida
por la Comisién de Vigilancia de la ASF, la cual podra recibir denuncias,

guejas y opiniones del funcionamiento de la Auditoria Superior.

Asimismo en concordancia con el articulo 61 de la LFTAIPG la ASF se
encuentra facultada para que “en el ambito de sus respectivas competencias,
establecer[an] mediante reglamentos o acuerdos de caracter general, los
organos, criterios y procedimientos institucionales para proporcionar a los
particulares el acceso a la informacién, de conformidad con los principios y

plazos establecidos en esta Ley"*"°.

Dicho drgano en la ASF se personifica juridicamente en el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Auditoria Superior de la
Federacién, que tuvo origen en el Acuerdo por el que se establece la
integracion y funcionamiento del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2006 y que entro en vigor al dia

siguiente de su publicacién*".

El Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién de la ASF se encuentra
constituido organicamente de la siguiente forma:

e Presidente: El Auditor Especial de Planeacion e Informacion
e Titular de la Unidad de Enlace: El Titular de la Unidad General de Administracion
e Secretario Ejecutivo: La Coordinacion de Analisis y Seguimiento de la Gestion
e Vocales: El Auditor Especial de Cumplimiento Financiero
El Auditor Especial de Desempefio
El Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
El Coordinador de Relaciones Institucionales

El Secretario Técnico del Auditor Superior de la Federacién

170 | ey Federal de Transparencia Y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, DOF 06-06-2010.

Dicho Acuerdo abrogé al Acuerdo por el que se establece la Integracion y Funcionamiento del Comité de
Informacidn de la Auditoria Superior de la Federacién, DOF 05-06-2003.

171
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Dicho comité tiene como objetivo la promocién de la transparencia en la
gestion y actividades que realiza la ASF y garantizar el acceso a la
informacién. Desde la entrada en vigor de la Ley de Transparencia hasta
2010, la Auditoria Superior ha recibido un total de 1083 solicitudes de

informacién distribuidas anualmente de la siguiente forma:

Total de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la ASF desde la entrada en vigor de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental

Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 total

Solicitudes de Acceso a la

Informacion de la ASE 75 86 83 102 137 227 189 184 1083

Fuente: Respuesta a Solicitud de Acceso a la Informacion de la ASF, Folio M-007 del 11 de marzo de 2011

Es notable sefialar que la ASF presenta una baja incidencia de solicitudes de
informacién, en gran medida se debe a la insuficiencia presupuestal con la que
ha contado a partir de la vigencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion; pues ha destinado menos del 1% del total de su presupuesto a

actividades relacionadas con la promocion y difusion del acceso a la

informacion.

Presupuesto de la ASF asignado en Difusion e Informacion

Partidas Presupuestales 2003 2004 2005 2006

IMPRESION Y ELABORACION DE
3602 PUBLICACIONES OFICIALES Y DE 829,992 762,516 513,414 537,164
INFORMACION GENERAL PARA DIFUSION

INSERCIONES Y PUBLICACIONES PROPIAS
DE LA OPERACION DE LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE NO
FORMEN PARTE DE LAS CAMPANAS

3603 113,791 116,864 116,864 205,010

DIFUSION E INFORMACION DE MENSAJES
3701 SOBRE PROGRAMAS Y ACTIVIDADES 562,000 1,000,000 751,734 929,000
GUBERNAMENTALES.

SERVICIOS RELACIONADOS CON
3607 MONITOREO DE INFORMACION EN MEDIOS
MASIVOS

TOTAL 1,505,783 1,879,380 1,382,012 1,671,174
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION ~ 588,001,247 613,882,000 680,975,700 721,876,399
COMO PORCENTAJE DE SU PRESUPUESTO 0.26 0.31 0.20 0.23

2007

837,164

255,011

1,429,000

2,521,175
843,671,468
0.30

2008 2009 2010

2,337,164 3,686,742 3,871,079

255,011 271,332 999,550

1,429,000 2,784,456 3,000,000

240,000

4,021,175 6,742,530 8,110,629
929,387,824 1,127,700,000 1,226,500,000
0.43 0.60 0.66

FUENTE: Respuesta a Solicitud de acceso a la Informacién de la ASF folio M-008, de fecha 15 de Marzo de 2011. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003 -2010.
Not: s6lo se tomaron en cuenta aquellas partidas presupuestales que inciden en el Cumplimiento de la Ley de Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental
Para el presupuesto de 2010 se incluyo la partida 3607 por lo que en los ejercicios anteriores no se presenta la informacién correspondiente
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La LFTAIPG no contemplo ampliaciones presupuestales para garantizar el
acceso a la informacién en cualquiera de los sujetos obligados. De igual
manera resulta relevante sefialar que dicha ley tampoco contemplo las
limitaciones presupuestarias con las que cuentan algunos sujetos obligados,

entre ellos la Auditoria Superior de la Federacién®’.

Evidentemente dicha situacion impacta en actividades sustantivas para la
promocion de la transparencia institucional por parte de la Auditoria Superior.
Uno de los ejemplos mas significativos es la ausencia de un mecanismo agil

para la recepcién y respuesta de solicitudes de informacion.

La ASF no cuenta con una plataforma tecnolégica similar a la que opera en el
Poder Legislativo como el Sistema de Solicitudes de Informacién, y no esta
dentro de los sujetos obligados que mantienen convenio con el sistema de
acceso INFOMEX" del cual inclusive 26 de las 32 entidadades federativas ya

estan dentro de dicha plataforma.

Lo anterior adquiere relevancia en la medida que los medios electronicos son
los principales mecanismos que tiene la ciudadania para solicitar informacién
ante las dependencias y organismos gubernamentales. La ASF recibe y
responde el 87% de las solicitudes de informacién por este medio y el 13%

restante de manera presencial a través de la unidad de enlace®™.

Ademas, las solicitudes de informaciéon de la ASF formuladas a través del

correo electronico unidaddeenlace@asf.gob no permiten un seguimiento

172 g contexto, la Secretaria de la Funcién Publica asigna en promedio el 1.5 % anual de su presupuesto a gastos
asociados con la difusién y acceso a la informacidon (20,691,175 pesos), en cuanto a montos ha asignado 6 veces
mas de lo asignado por la Auditoria Superior durante el periodo de 2006 a 2009 ( mientras la ASF asigno
14,956,054 pesos; la SFP asigné 82,764,700 pesos en el periodo en cuestion). Esta informacion puede ser cotejada
a través del sistema INFOMEX con la solicitud de acceso a la informacion 0002700246111 de fecha 28 de
septiembre de 2011.

173 Al Gltimo informe de actividades reportado por el IFAI (2009) el convenio para integrar a la ASF dentro del
sistema INFOMEX aun se encontraba en proceso.

7% vid, Anexo 3. La Funcién de Informacién en Cifras.
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puntual de las mismas; no emiten un acuse de recibido ni notifican

ampliaciones de plazo para dar respuesta a la solicitud*">.

Asimismo, el informe de Métrica de Transparencia elaborado por el Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE) en 2010, sefiala que en el rubro
de los portales de transparencia, que “evalla la congruencia de publicar
informacion que las diversas leyes en materia de transparencia y acceso a la
informacién establecen para los sujetos obligados y la manera en que estos

n 176

cumplen con dichos deberes , el portal de transparencia de la ASF es el

peor calificado dentro de los portales en el &mbito federal.

DIMENSION PORTALES
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FUENTE: Métrica De Transparencia, CIDE 2010.
A pesar de ello, dicho estudio también sefiala que la Auditoria Superior emite
sus respuestas a solicitudes de informacién con calidad y en un tiempo

promedio por debajo de lo marcado en la ley. De acuerdo a los informes de

175 .. . . . . .
Solo una solicitud de acceso a la informacion de la ASF enviada por email genero acuse de recibo.

Métrica de Transparencia, CIDE — COMAIP, 2010. en http://www.metricadetransparencia.cide.edu/,
[consultado el 25 de marzo de 2011]
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transparencia de la ASF, esta emite sus respuestas en un tiempo promedio de
11 dias habiles.

Ademas, cabe resaltar que de las respuestas que estan dentro del &mbito de
la ASF un 56% son respondidas a los solicitantes, mientras que solo el 21%
son negativas ya sea porgue se trata de informacion reservada o confidencial

o por la inexistencia de la misma*’’.

De igual manera resulta significativo sefialar que el impacto de la difusion de
las acciones y funciones de la ASF como oOrgano de control externo es
sumamente limitada; estudios de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la Universidad Nacional Autbnoma de México realizados en 2007 y 2010
sefialan que “existe un profundo desconocimiento de los ciudadanos sobre los
organismos encargados de auditar y fiscalizar los recursos publicos™®, dicho
estudio resalta que un 70% de las personas encuestadas desconocen las
instituciones u organismos encargados de auditar o fiscalizar los recursos

publicos.

Del 30% restante so6lo 25% de los encuestados menciono alguna institucion u
organismo, el 1.4 % de los mismos tenia conocimiento de la ASF. Ademas
cabe sefialar que el conocimiento de las funciones de la ASF y en general de
la rendicion de cuentas esta directamente relacionado con el nivel escolar de

los encuestados.

Uno de los hallazgos importantes es la percepcidén ciudadana acerca de la
credibilidad y confianza de la ASF pues un 34% de los encuestados manifesto

tener confianza en las labores que realiza; sin embargo, tal percepcion la

Y7 vid., Anexo 3. La Funcién de Informacion en Cifras.

Investigacion sobre la percepcion ciudadana acerca de la transparencia, rendicion de cuentas y
fiscalizacion en el uso de los recursos publicos en México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales UNAM,
Febrero de 2011, en http://www.asf.gob

http://www.asf.gob.mx/docs/Percepcion%20ciudadana%20ASF%202010-UNAM.pdf, [ consultado el 16 de
abril de 2011]
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relaciono erroneamente con el acceso a la informacién, funcion ejercida por el
IFAIM,

Asimismo dicha investigacion resalta que soélo el 19% de los encuestados
tiene una percepcion positiva de la Auditoria Superior de la Federacion, de la

cual consideran que ha cumplido con la responsabilidad asignada.

De los datos vertidos por dicha investigacion se perciben dos cuestiones
sumamente importantes, por un lado la labor de la ASF ha quedado sélo en un
segmento especializado de la ciudadania, situacion que ha impactado
directamente en el grado de credibilidad y percepcidn positiva de la institucién;
el otro punto a sefialar es la ubicacion de la Auditoria Superior en un bajo perfil

con respecto a su funcion sustantiva.

Con respecto al primer punto resulta importante sefialar que la ASF mantiene
un grado de tecnicidad sumamente alto lo cual se refleja principalmente en los

informes que emanan de su actividad fiscalizadora.

Si bien el grado de tecnicidad le permite desemperiiarse de manera objetiva, al
plasmar los resultados de su accion no se han tenido los impactos deseados
en la ciudadania, pues a pesar de que son publicos son incomprensibles para
la mayoria de la poblacion no especializada, situacion que mina el valor

publico de la actividad fiscalizadora.

A decir de Mauricio Merino, “los procesos [de rendicion de cuentas] pierden
todo sentido democrético si carecen de la presencia de ciudadanos (...), 0 si
éstos son vistos solamente como receptores pasivos de los informes que
produce el gobierno sin que esa informacion tenga consecuencias sobre la

actuacion de los funcionarios™°,

179 28% de los encuestados sefialaron que el principal beneficio es el acceso a la informacién. IDEM.

Merino, Mauricio. Lopez Aylldn, Sergio, “La rendicidon de cuentas en México: Perspectivas y retos”, en
Cuadernos sobre Rendicion de Cuentas 1, Secretaria de la Funcidn Publica, México, 2009.p 14.
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Cabe sefialar que la ASF mantuvo un formato Unico del informe de resultado
para las auditorias desde el afio 2001 hasta la fiscalizacion de la Cuenta
Publica de 2008, pues a partir de la Cuenta Publica 2009 el informe cambio su
formato para hacerlo mas claro y preciso y aun asi no cuenta con un glosario
de términos técnicos por cada uno de los informes especificos, ni se explica
de manera precisa los preceptos juridicos incumplidos, a pesar de que redujo
de manera significativa su extension esto no abono a una mejor comprension

de los mismos.

De igual manera el formato de los informes de auditoria contienen aspectos
considerados como complementarios y por lo tanto no obligatorios que

muestran al ciudadano el contexto en el cual se realizo la auditoria®®®.

Especificamente del rubro referido al impacto de las observaciones incluye un
apartado dedicado a las consecuencias sociales, en una légica pedagdgica
dicho apartado muestra el impacto social del incorrecto ejercicio de los
recursos publicos y le permiten al ciudadano analizar los impactos y proponer
soluciones, en la mayoria de los casos no se presentan; muestra de ello es
que el Tomo Ill volumen | del Informe de Resultado de la Fiscalizacion de la
Cuenta Publica 2008 que incluyo ocho auditorias s6lo una presento este

apartado.

También es necesario apuntar que si bien se tiene acceso a los informes de
las auditorias, el proceso que siguen las auditorias es una caja negra, pues a
pesar de que al inicio del informe de resultado se presenta un marco
metodoldgico, el procedimiento en especifico para cada una de las etapas del
proceso fiscalizador plasmado en manuales y lineamientos técnicos estan

reservados de acuerdo al criterio decimoctavo fraccion X del Acuerdo por el

81 vid., Anexo. 4. Marco Metodoldgico para la presentacién del Informe de Resultado.
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gue se establecen los criterios del comité de informacion sobre la clasificacion

de la informacion de la ASF*#2,

Dicha situacion contrasta con lo enunciado por la Ley de Transparencia, que
en su articulo séptimo fraccion XIV sefiala al marco normativo como
obligacién de transparencia. Ademas de que el acuerdo mencionado no evoca
qgue la publicidad de las normas provoque dafios 0O perjuicios en terceros o

dificulte la actividad fiscalizadora.

Igualmente es necesario sefialar que la ASF no hace del conocimiento publico
la forma en la cual se solventaron las acciones que emitié6 como resultado de
la revision de la Cuenta Publica, ya que solo publica el grado de avance en la
solventacion de acciones mas no asi la forma en que estas se atendieron y

cuales han sido los efectos de su atencion.

El que la ASF sélo informe el avance en la solventacion de acciones también
cohibe la emisién de un juicio razonado, tanto para la Camara de Diputados
gue aprueba el PEF como para la sociedad que es la beneficiaria de los
servicios publicos, sobre la forma en que las dependencias y entidades estan

implementando las adecuaciones para operar eficientemente.

Lo anterior resulta relevante en la medida que la publicidad de las acciones
que son llevadas a cabo para corregir las deficiencias gubernamentales
promueven la confianza en el gobierno e inclusive tiene un impacto directo en

la legitimacion de las politicas publicas.

Asimismo el articulo 68 de la LFRCF que a la letra menciona “La Auditoria
Superior de la Federacion a través de su pagina de Internet, llevara un registro

publico actualizado de los servidores publicos, particulares, personas fisicas o

82 acuerdo por el que se establecen los criterios del comité de informacion sobre la clasificacién de la

informacion de la ASF. D.O.F. 30-04-2007.
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morales, publicas o privadas, sancionados por resolucion definitiva firme, a
través del procedimiento resarcitorio [...]", resulto sumamente contradictorio
pues al ingresar al sitio de internet de la ASF y verificar que a la fecha no tiene
ninguna resolucion definitiva y en cambio si publica los informes de sus

recuperaciones.

Cabe sefialar que la ASF publica el informe de las recuperaciones derivadas
de la revision de la Cuenta Publica, sin embargo, la Secretaria de Hacienda no
hace publicos los informes que respaldan dichas recuperaciones, por lo que a
pesar de que muestra una relacibn de documentos que sustentan las
recuperaciones y que ha auditado los documentos internos que verifican sus
argumentos'®, esto no implica que los recursos mencionados ya estén en
depositados en la Tesoreria de la Federacion o en su caso en las Tesorerias

locales.

Ademas resulta hasta cierto punto contradictorio que no tenga ninguna
resolucion definitiva firme por procedimiento resarcitorio y que muestre

recuperaciones sumamente elevadas.

Por lo que respecta al perfil de la Auditoria entre las instituciones encargadas
de vigilar el buen uso de los recursos publicos, su perfil es bajo, pues al
carecer de una amplia base ciudadana no ha encontrado la legitimidad

necesaria para hacer valer sus decisiones.

La funcién de contraloria social esta asignada a la Comision de Vigilancia en
los articulos 109 y 110 de la LFRCF, que la facultan para recibir denuncias

ciudadanas.

183 | a Auditoria Superior ha puesto a disposicion del publico en su sitio de internet un dictamen de auditoria

elaborado por el Despacho Gomez Espifieira sobre la veracidad de las recuperaciones de esta institucion.

149



Hasta finales de 2010 la ASF no tenia un medio de denuncia ciudadana que la
vinculara de manera directa con la sociedad, de hecho el Unico mecanismo
gue permitia a la ASF su vinculacion con la ciudadania era la Comision de
Vigilancia y el correo electrénico de la Unidad de Enlace que funge como
mecanismo para solicitar informacion, medio a través del cual recibi6 16
denuncias de 2003 a 20104,

Para el 1° de noviembre de 2010, la Auditoria Superior dentro de su ambito de
competencia, puso en marcha una linea de denuncia ciudadana operada por
una empresa externa especializada. Desde el inicio de su operacién hasta el
23 de febrero de 2011 habia recibido 153 denuncias'®, es decir un 900% mas

que las que habia recibido en 7 afios sin tener un medio de denuncia.

Cabe sefalar que las denuncias que se reciben se integran a la planeacion de
las auditorias y que tienen peso en la medida que se encuentran
documentadas por la opinidn publica (diarios, revistas, periédicos) por lo que

no implican una vinculacién directa con la sociedad.

Como lo habiamos venido apuntando la ASF mantiene un bajo perfil porque al
depender de la Camara de Diputados, es esta la que se encuentra facultada
para recibir las denuncias sobre la operacion de los programas; situacion que
se respalda bajo el argumento de que la Auditoria permanecera autbnoma en
la medida que no intervengan actores externos que determinen sus
decisiones, en este caso la sociedad. Sin embargo, es la sociedad el mejor
antidoto para preservar la autonomia de la ASF en la medida que se presenta
como una contrapeso a la partidizacién de la Camara y a las decisiones del

gobierno®®.

18 vid., Anexo 3. La Funcion de Informacién en Cifras.

Respuesta a Solicitud de Informacidn de la ASF, folio M-006, de fecha 2 de marzo de 2011.

Nota: todas las solicitudes de informacion relacionadas con esta investigacion pueden encontrarse al final de
esta investigacion en el apartado Anexos. Solicitudes de Informacion.

188 ackerman, John. “Organismos Auténomos y Democracia. El caso de México...”Op. Cit. p.251
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El politico debe ser capaz de predecir lo que va a
pasar mafiana, el mes proximo y el afio que
viene; y de explicar después por qué fue que no
ocurrié lo que el predijo.

Winston Churchill (1874-1965) Politico britanico.

VIIl. Conclusiones
En este apartado de conclusiones se presentan una serie de puntualizaciones
que han surgido a lo largo de esta investigaciébn, mismas que permitieron
validar la hipotesis principal de este trabajo y consecuentemente la alcanzar

los objetivos planteados.

Derivado del estudio analitico e integral de la rendicion de cuentas tanto de
forma tedrica como practica podemos concluir de manera general que el
arreglo institucional para la rendicion de cuentas por parte de la Auditoria
Superior a pesar de las reformas recientes no es acorde con la realidad
politica del pais, que requiere organismos fuertes y con suficientes facultades

para cumplimentar su funcion.

En general apreciamos que el arreglo institucional ha cohibido una efectiva
rendicion de cuentas por parte de los actores politicos, dejando de lado
factores que pudieran potencializar las virtudes de una institucion sustantiva
para el desarrollo democratico y por lo tanto, se presentan limites notables en

el impacto de su funcion.

Al concluir la investigacion, partiendo de un concepto de rendicion de cuentas
proactivo y ciudadano, se evidencid que no existe coherencia entre los
mecanismos institucionales de la ASF y la opacidad en la gestion de los

recursos.

Por lo que respecta al apartado teorico, existen varias consideraciones que
permitieron diferenciar términos desde una perspectiva historica y no solo
desde la perspectiva netamente conceptual, asi llegamos a la conclusion de
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gue el termino rendicién de cuentas adquiere concrecion por la forma en la
cual se ejerce en los regimenes democraticos. En estos términos se concluye
lo siguiente:

» Las democracias modernas se enfrentan a nuevos retos surgidos de las
demandas ciudadanas atraidas por las crisis recientes del Estado. De
esta manera los mecanismos de rendicibn de cuentas netamente
electorales, no garantizan la transicion a regimenes democréticos que
promuevan politicas de equidad y desarrollo humano. En este sentido,
la rendicion de cuentas se ha insertado dentro de la nueva ldgica
democratica como un mecanismo capaz de hacer valer los derechos y
prerrogativas del ciudadano. Su evolucién en términos pragmaticos ha
pasado del mero cumplimiento de las obligaciones legales hacia la

consecucion de los objetivos gubernamentales.

» El desarrollo de los regimenes democraticos ha ido a la par del
desarrollo de los mecanismos de rendicion de cuentas, donde se han
instituido como instrumentos que posibilitan la mejora en la gestion
publica, inscribiéndose en una logica que promueve cambios en la
forma de hacer las politicas publicas tomando a la ciudadania como

punto de referencia para su elaboracion, implementacién y evaluacion.

» La perspectiva netamente normativa de la rendicion de cuentas no
asegura el cumplimiento de metas y objetivos, por lo tanto, implica
también la capacidad de establecer relaciones causales entre los
insumos y efectos de las politicas, es decir, promoviendo la evaluacion

gubernamental en términos de resultados.

» En términos generales la rendicion de cuentas para que sea efectiva
requiere que los gobernantes justifiquen sus acciones ante la
ciudadania, que se sometan al escrutinio publico, tanto por las

instituciones como por la sociedad y por ultimo, que las sanciones se
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hagan efectivas (entendiendo sancion no sélo en términos negativos

sino también en forma positiva)

Dado que la presente investigacion se inscribi6 dentro un modelo que
considerd a la Auditoria Superior como parte de un sistema articulado para

rendir cuentas, fue necesario caracterizar ese sistema en el ambito federal.

Considerando las reformas recientes de las que han sido participes las
estructuras institucionales en México, se ha generado una expectativa
importante de la conveniencia de implementar instrumentos de rendicion de

cuentas efectivos. Por lo anterior concluimos lo siguiente:

» Las reformas institucionales derivadas de la reforma al articulo 6°
constitucional han permitido que el ejercicio del derecho a la
informacién sea protegido y respaldado por el Estado. Asi las
expectativas generadas por acceso a la informacion se traducen en la
ciudadanizacion del control institucional de la administracion publica.
Una de las principales implicaciones sera la obligacién adquirida por las
instituciones gubernamentales de instrumentar politicas publicas de
transparencia sustentadas en los principios democraticos de
responsabilidad, publicidad, e inclusion, cuya ejecucion se sujeta a la
rendicién de cuentas a fin de garantizar la eficiencia, la efectividad y la

equidad en la gestion publica gubernamental.

» Por lo que respecta a la Secretaria de la Funcién Publica, permanece
como una de las instituciones que a pesar del impulso administrativo
que ha experimentado en los ultimos afios no logra generar efectos
reales sobre la efectividad de la accién gubernamental; por lo que
resulta necesario replantear su funcion dentro del sistema de rendicion

de cuentas. Asimismo considerando su inclusion dentro del Poder
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Ejecutivo recurrentemente se ha convertido en una herramienta para la

opacidad en la gestion de los recursos publicos.

Por lo que concierne a la Procuraduria General de la Republica se pudo
constatar que a pesar de su origen ciudadano no manifiesta un
esquema pro-rendicion de cuentas, sino que al igual que la SFP, ha
involucionado hacia un esquema cuya sujecion al Poder Ejecutivo

permite la intromisién de este ultimo en sus decisiones.

En lo referido al CONEVAL permitio la inclusion de la ciudadania en la
evaluacion de las politicas sociales, sin embargo, experimenta la misma

situacion de la SFP y de la PFP: sujecion al Poder Ejecutivo.

Para el caso de la CNDH se verificO que su proceso de autonomia se
acompafo de un proceso de expansion de los derechos, sin embargo,
no se ha garantizado que cuando ocurren violaciones a los derechos

humanos se implementen las sanciones correspondientes.

Por ultimo se constatd que el Poder Legislativo ha sido el principal
contrapeso y control del Poder Ejecutivo, dicha situacion se acentud
con la pluralidad democratica.  Sus mecanismos institucionales
(Comisiones técnicas y Auditoria Superior) han promovido un debate
sobre la forma en la cual se gestionan los recursos publicos y en

general de la forma en la cual se dirige la administracion publica.

Cabe sefalar que la discusion plural en el congreso permitié un debate abierto

y franco sobre las reformas a la estructura institucional del sistema de

rendicién de cuentas promoviendo diversos cambios sustanciales, en el caso

gue a esta investigacion atafie, se ha hecho evidente que el primer impulso

por hacer la Auditoria Superior un ente de fiscalizacion realmente fuerte se vio
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superado por la aversién de las entidades fiscalizadas a tener un verdadero

contrapeso.

De manera general, el proceso de transicion politica fortalecié los mecanismos
de contrapeso politico entre los Poderes de la Union y permitidé el abierto
debate entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo que derivo en diversas

modificaciones para el fortalecimiento del ejercicio democrético del poder.

Asimismo cabe sefalar que si bien la transicién politica impulso un contrapeso
de caracter politico, las abiertas concertaciones entre las fuerzas politicas
limitaron el fortalecimiento de los contrapesos administrativos, es decir, de la

vigilancia y control en la gestion de los recursos publicos.

El proceso gradual de transformacion institucional de la Entidad de
Fiscalizacion Superior tomo un ritmo vertiginoso a partir de la pluralidad
politica que comenzd a vivirse en el pais; a pesar de ello también se han
modificado las formas de evasion para rendir cuentas y se ha hecho evidente
gue el disefo institucional ha sido rebasado por la compleja realidad de una

administracién publica permeada por la corrupcion e ineficiencia.

En términos netamente normativos la ASF ha cumplimentado su mandato
constitucional y legal, sin embargo, tal normatividad también ha cohibido un
mayor impacto de su funcion. Evidentemente como lo planteamos al inicio de

esta investigacion se trata de un problema de disefio institucional.

Por lo anteriormente enunciado, se presentan las principales problematicas
gue se encontraron en la operacién de la normatividad en funcién de un mayor
alcance para el desarrollo de la rendicion de cuentas por parte de la ASF.
Para completar cada apartado se presentan una serie de propuestas que

potenciarian ese desarrollo.
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>

Su caracterizacion organica como 6rgano con autonomia técnica y de
gestion dependiente de la Camara de Diputados limita notablemente su
espectro de accion y en algunos casos de relevancia politica ha tenido
gue supeditarse ante las decisiones de 6rganos publicos con mayores

facultades, proveyéndoles de un amplio espectro de discrecionalidad.

Derivado de lo anterior la ASF presenta una notable injerencia de la
Camara de Diputados en la definicibn de su presupuesto e inclusive
aun recibe y ejecuta una gran cantidad auditorias a solicitud de los

legisladores.

De la misma manera la injerencia la Comision de Vigilancia en la
determinacion de su presupuesto ha permitido que el aumento de la
muestra auditada no sea coherente con el presupuesto que le es
asignado asi, presenta serias limitaciones de personal y se ha visto

obligada a implementar esquemas de subcontratacion.

A pesar de la convocatoria publica a través de la cual se elige al titular
de la ASF, la injerencia de los partidos politicos en la designacién del
Auditor Superior ha minado la credibilidad institucional y ha permitido
gue una evaluacion arbitraria del desempefio limite su actuacion en

ambitos estratégicos de la gestion financiera del Estado.

Por lo anterior se propone lo siguiente:

A.

Modificar el articulo 79 constitucional para otorgar autonomia
constitucional a la Auditoria Superior de la Federacion.

Modificar el articulo 80 fraccion 1l y 1ll de la LFRCF para establecer un
filtro ciudadano a la eleccion del Auditor Superior a través de la revision,
entrevista y conformacion de la terna por parte de un grupo académico

especializado.
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C.

D.

Incluir al Auditor Superior dentro de los sujetos prescritos por el articulo
110 constitucional a fin de garantizar la estabilidad en su encargo.

Modificar el articulo 77 fraccion VI de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas para que la Comision de Vigilancia no influya en

la definicion del presupuesto asignado a la Auditoria Superior.

En lo que respecta al desempefio de la ASF, concluimos lo siguiente:

>

A pesar del aumento de entidades sujetas a fiscalizacidon por parte de la
ASF, la reforma legal de 2009 dejo un amplio margen de opacidad en la

gestion de los recursos publicos ejercidos por los Partidos Politicos.

La Auditoria Superior aun mantiene un esquema predominantemente
contable y legal, lo anterior en virtud de la tradicion administrativa de
revisar la regularidad de la administracion publica y de la premura en la

implementacion de esquemas de presupuesto basado en resultados.

Si bien es cierto que se ha avanzado en la mediciéon del desempefio, la
ASF ademéas debe de tener la facultad de promover la mejora
institucional a través sanciones directas tanto en las recomendaciones
como en las responsabilidades administrativas. Lo anterior, implica
reformas de caracter jurisdiccional que permitan eliminar la impunidad
en los malos manejos de los recursos publicos asi como la falta de

eficiencia organizacional en la implementacion de las politicas.

No ha logrado cohibir las irregularidades en la gestion de los recursos,
debido a Ila falta de atribuciones para fincar directamente
responsabilidades administrativas y a la escaza coordinacion con los

organos jurisdiccionales (Ministerios Publicos y Contralorias Internas).

Legalmente la ASF puede dirigirse a las autoridades competentes en la

implementacion de sanciones, pero es necesario observar de manera
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analitica donde se encuentran organicamente dichas autoridades y cual
ha sido su desempefio en la resolucién de sanciones emitidas en la

revision de la Cuenta Publica.

En consecuencia, se propone lo siguiente:

A. Otorgar a la Auditoria Superior las facultades legales para fincar

directamente responsabilidades administrativas, llevar a cabo las
recuperaciones derivadas del fincamiento de las responsabilidades
resarcitorias, asi como para fincar responsabilidades derivadas de la
ausencia de eficiencia, eficacia y economia en la gestion de los
recursos publicos.
Lo anterior supone la modificacion del articulo 49 fracciones |y I,
articulo 50 fraccién | y el articulo 63 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas, asi como el articulo 4° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 45 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,

B. Modificar el articulo 2° fracciéon IX de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion a fin de incluir a los Partidos

Politicos como sujetos de fiscalizacion.

A lo largo de esta investigacion se constato que la Auditoria Superior también

tiene la responsabilidad de fungir como asesor en la determinacién del

presupuesto de egresos de la federacion, sin embargo, tal situacion también
enfrenta serias problematicas:

» La Auditoria Superior no ha coadyuvado en la definicibn de las

asignaciones presupuestales, por lo que la aprobacion del Presupuesto

de Egresos de la Federacién se ha realizado a partir de una valoracién

politica sin tomar en cuenta los supuestos técnicos vertidos por la ASF.
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» La calendarizacion del ciclo presupuestal es anacrénica, lo cual
representa un serio obstaculo a la generacién de insumos en tiempo y

forma que permitan definir los alcances del PEF.

» La falta de un mecanismo de revision concomitante durante la ejecucion
del gasto publico también inhibe la generacion de insumos para la
definicién del PEF.

» El analisis que realiza la ASF del informe de Avance de Gestion
Financiera solo permite visualizar el avance de los programas
gubernamentales y no ha significado una evaluacion par y paso del

gasto publico.

» Igualmente, el deficiente disefio y operacion de indicadores de gestién y

de desempefio dificultan la evaluacion llevada a cabo por la ASF.

Derivado de lo anterior se propone lo siguiente:

A. Incluir un apartado de sefalamientos técnicos en el decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion que demuestre en qué
medida la informacibn del desempefioc de los programas
presupuestarios incidié en la determinacion de los montos que les
serian asignados.

B. Modificar la calendarizacién del ciclo presupuestal permitiendo que la
Cuenta Publica se entregue durante los primeros 30 dias subsecuentes
al cierre del ejercicio fiscal, e iniciar el proceso de fiscalizacion al
iniciarse el proceso de ejercicio del gasto publico y concluirla al iniciar la
discusion del PEF.

Se propone la modificacion de los articulos 74 fraccién VI'y 79 fraccion
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C. Dotar a la Auditoria Superior de la facultad de realizar auditorias

concomitantes del gasto publico sobre aspectos sefialados como

concluidos en el Informe de Avance de Gestidon Financiera, tal y como
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disponian los articulos 17 y 19 de la derogada Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion. Se propone la modificacion del articulo 7°
parrafo segundo de la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién de Cuentas de
la Federacion.

D. Hacer publicas las auditorias de la Cuenta Publica y del Informe de
Avance de Gestion Financiera una vez concluidas. Se propone la
modificacion del articulo 28 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion.

E. Mejorar el disefio y ejecucion de los indicadores que sirven para evaluar

el desempeiio gubernamental.

De manera similar la rendicibn de cuentas a la cual se sujeta la Auditoria
Superior basicamente ha fluido s6lo de manera horizontal, entre la ASF y la
Céamara de Diputados, dejando de lado la participacioén ciudadana en el control
de los recursos publicos. Derivado de lo anterior concluimos lo siguiente:

» A pesar de que la ASF mantiene mayor interlocucion con la Camara de
Diputados, esta también presenta algunas limitantes en virtud la
preponderancia del vinculo entre la Comision de Vigilancia y la
Auditoria Superior asi como la inexistencia de articulacion entre la ASF

con las distintas comisiones técnicas.

» La falta de los recursos necesarios para cumplimentar las disposiciones
contenidas en la Ley de Transparencia ha derivado en la escaza
difusion de la actividad de la Auditoria Superior.

» Derivado de lo anterior el conocimiento de la labor que lleva a cabo la
ASF ha quedado sélo en un segmento especializado de la ciudadania,
situacion que ha impactado directamente en el grado de credibilidad y
percepcién positiva de la institucion.

» lgualmente la Auditoria Superior se caracterizado como una institucién

de bajo perfil debido a la ausencia de vinculos ciudadanos fortalecidos.
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Mucho de esto se debe a las caracteristicas técnicas que ha adquirido.
Sin embargo, esto no justifica que no explique de manera fehaciente a
la ciudadania los desvios y malos manejos de la administracién publica,
tampoco justifica la exclusién de la ciudadania en la definicion de

auditorias ni mucho menos en el conocimiento de sus procesos.

Consideramos que estas son las principales deficiencias con las que se
encuentra la ASF en su funcién de informacién, por lo cual se propone lo
siguiente:

A. Se propone la presentacion del Informe de Resultado de la Revision de
la Cuenta Publica por rubros a cada una de las comisiones
especializadas en el Congreso, distribuyendo las cargas de trabajo a fin
de aligerar el proceso de revision y hacerlo mas expedito. Lo anterior
implica modificar el articulo 28 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion.

B. Dado que la autonomia constitucional permitiria a la ASF de allegarse
de mayores recursos y que indudablemente impactarian en una mayor
difusion de su actividad hacia la ciudadania; se refuerza la propuesta de
modificar el articulo 79 constitucional a fin de darle esa caracterizacion
orgéanica.

C. En el dmbito de la gestion técnica se propone hacer publicos los
lineamientos técnicos y normativa institucional que rige la fiscalizacion
superior modificando el criterio decimoctavo fraccion X del Acuerdo por
el que se establecen los criterios del comité de informacion sobre la
clasificacion de la informacion de la ASF.

D. Mejorar la presentacion del Informe de Resultado de la Revision de la
Cuenta Pdblica incluyendo una explicacion detallada de las
irregularidades que puntualice los lineamientos incumplidos, hacer
obligatoria la presentacién del rubro de consecuencias sociales, hacer

del conocimiento publico la forma en la cual se solventan las
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recomendaciones emitidas por la ASF a fin de mostrar a la ciudadania

el impacto real de la funcion fiscalizadora.

La Auditoria Superior de la Federacion es una institucion cuyo valor es
sustantivo para la calidad democratica del pais. De esta manera su actividad
fiscalizadora es de suyo una actividad cuyo fin es la elevacion de la eficacia

gubernamental.

A pesar de lo anterior, es evidente que el s6lo mejoramiento de la Auditoria
Superior de la Federacion no fortalecera en su totalidad el sistema de
rendicidbn de cuentas en México; pues es un proceso en el cual intervienen

diversas instancias con diferentes facultades.

En este sentido resulta importante mencionar que si bien el gobierno tiene la
obligacion de rendir cuentas ante la sociedad, es también el principal obligado
para promoverla, en esta medida es el responsable de desarrollar marcos

legales e institucionales que activen dichos mecanismos.

Actualmente, en el marco de una nueva discusion para la reforma del Estado
la reforma a la estructura institucional de la ASF se sustenta en las premisas
presentadas anteriormente. Es necesario sefialar que las posibles reformas
gue se realicen su estructura deben tomar en cuenta todas las variables que
se presentan en la realidad actual. Establecer los parametros que permitan

visualizar los limites entre lo ideal y lo posible.

En suma, la Auditoria Superior de la Federacion aun cuenta con varias
limitaciones normativas y organizacionales, con lo cual no quiero decir que no
cumpla con sus funciones, lo hace y de manera estoica, puesto que a pesar
gue de que aun tiene limitaciones organizacionales y legales, su compromiso
con la rendiciébn de cuentas en el pais es sumamente importante y con un

impacto vital en la calidad y eficiencia gubernamental.
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IX. APENDICE ANALITICO: FISCALIZACION DE LA CUENTA PUBLICA
2009. TRES AUDITORIAS REALIZADAS POR LA AUDITORIA SUPERIOR

Para culminar con esta investigacion se integro un apartado que se avoca a
realizar un andlisis de tres auditorias que ante la coyuntura actual se

manifiestan trascendentales.

La primera de ellas pretende analizar la relacion entre el érgano de
fiscalizacion y la Camara de Diputados en funcion del desempefio esta ultima

en la gestion de los recursos materiales.

En cuanto a las dos restantes se eligieron por la coyuntura actual de
inseguridad que se vive en el pais. Una en el ambito del Poder Judicial que se
avoca a la imparticion de justicia y otra en la Procuraduria General de la
Republica en el ambito de seguridad Publica.

H. Camara de Diputados.

Se han realizado 10 auditorias a la H. Camara de Diputados durante las
revisiones a la cuenta publica de 2000 a 2009 de las cuales 7 han sido

financieras y de cumplimiento y las 3 restantes de desempefio.

AUDITORIAS A LA CAMARA DE DIPUTADOS

ANO 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL
Desempefio / financiera Desempefio /
: financieray de | financieray de | financieray de 5 financieray de | Financieray Y| Financiera y | 7TAFC
Tipo o o OO Desempefio o de
cumplimiento | cumplimiento | cumplimiento cumplimiento de L de Y3D
oy cumplimiento ey
Cumplimiento Cumplimiento
Revision
Integral a la
Evaluacion G?S“f".‘ ) Bienes
Financiera de | Gestion
del Centro de . A Muebles e
Egresos Egresos Egresos : laH. Camara | Financiera ”
Estudios de . L Gestion Inmuebles de
Presupuestales | Presupuestales | Presupuestales ) de Diputados, | Auditoria de ) . .
. . . las Finanzas - ~ Financiera la Camara de
rogramas auditados del Capitulo del Capitulo del Capitulo Pblicas y y Seguimiento | Desempefio delaH Diputados
p 3000 3000 3000 Canal de alas a los Centros Cémaré de | /Gestion
"Servicios "Servicios "Servicios L Observaciones | de Estudios . - :
" " " Television del . . Diputados Financiera de
Generales' Generales Generales Determinadas | de la CAmara .
Congreso ) la H. Camara
por la de Diputados .
General . de Diputados
Contraloria
Interna de ese
Ente
REC. 17 16 18 16 21 79 16 33 216
TR SA 1 2 2 11 5 1 22
generadas 0 L 2 5 8
PRAS 2 2 6 0 10
PIIC 13 3 2 0 18

Fuente: Informe del Resultado de la Revisién y Fiscalizacidn Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007, 2008 y 2009
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Puesto que en el capitulo dedicado a la funcién de fiscalizacién se realizo un
andlisis general de las auditorias realizadas a la Camara, en este caso se

procedio a realizar un andlisis particular de una auditoria de desempenio.

Se eligié una auditoria de la revisidbn de cuenta publica del afio 2009 puesto
que esta se encontré sujeta a las disposiciones de la nueva Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. Ademas de que el
rubro revisado se encuentra dentro de las areas de opacidad definidas por la

Auditoria Superior de la Federacion.

Analisis Auditoria de Desempefio a Bienes Muebles e Inmuebles de la
Cémara de Diputados.
La Auditoria de Desempefio a los bienes muebles e inmuebles de la Camara
de Diputados se encuentra clasificada bajo la clave 09-0-01100-07-0128

contenida en el rubro de funciones de gobierno.

El objetivo previsto fue “Fiscalizar la gestion financiera de los recursos
publicos federales aplicados por la Camara de Diputados, para verificar el
cumplimiento de los objetivos y metas en la administracion de los bienes

muebles e inmuebles”

Dicho objetivo prepondero la gestidn financiera en funcién del cumplimiento de
objetivos y metas en la administracion de bienes muebles e inmuebles por lo
que el espectro de revision no solo se circunscribié al cumplimiento de
objetivos y metas (eficacia y eficiencia) sino también al de la verificacion de la

economia en la gestion de los recursos.
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Con respecto al alcance este se constituyo de la siguiente forma:

Universo seleccionado: 54,903.8 miles de pesos
Muestra Auditada: 54,903.8 miles de pesos
Representatividad de la Muestra: 100%

Principales Resultados.

La Auditoria Superior identificé que la Camara de Diputados no cuenta con el
avalud de los bienes inmuebles que tiene registrados en el Registro de la
Propiedad Publica Federal por lo que los montos de dichos bienes reportados

en la Cuenta Publica no se pueden constatar a precios reales.

En este mismo sentido, la ASF hizo el sefialamiento sobre la necesidad de
establecer indicadores sobre la forma en que se hara optimo el uso de los
bienes inmuebles ocupados por el 6rgano del Poder Legislativo, pues no
cuenta con normas y procedimientos para el acopio y actualizacion de la
informacién y documentacién y no dispone de un sistema de administracion

inmobiliaria para los inmuebles de la Camara de Diputados.

De la misma manera sefialé que si bien asigna los espacios a las fracciones
parlamentarias de acuerdo a la representatividad en la Camara, las areas de
apoyo administrativo no cuentan una disposicidon expresa que regule la

asignacion de espacios, por lo que de los 170,458.5 m? asignados sélo se

2
encuentran ocupados 83,763.6 m -

Con respecto a los bienes muebles la ASF documento diversas irregularidades
gue inclusive presumen dafios al erario publico sin que estas procedieran a
solicitar la aclaracion correspondiente, puesto que solo se procedid a emitir

una recomendacion.
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En esta situacién se encuentran las siguientes irregularidades: en la revision
de la cuenta “Vehiculos terrestres, maritimos y aéreos” registrd un valor de
46,835.0 miles de pesos, cifra superior en 4,923.5 miles de pesos (10.5%) a lo
reportado por la Direccion General de Recursos Materiales, de acuerdo con el
“Parque Vehicular al 31 de diciembre de 2009” cuyo valor ascendié a 41,911.5
miles de pesos y de la cual la entidad fiscalizada no dispuso de la informacién

para aclarar las diferencias.

Igualmente en los procesos de adquisicion de bienes la ASF revisé 14 de 93
procedimientos que representaron el 92.6% de los recursos erogados en
adquisiciones, dentro de estos la Auditoria Superior detecto que aun cuando
los expedientes de las adquisiciones contenian los documentos que sefala la
normatividad, no presentaron evidencia de que las adjudicaciones aseguraran
las mejores condiciones de precio, calidad, financiamiento y oportunidad; lo
cual supone que tales adquisiciones no establecieron condiciones equitativas

para los ofertantes.

En este mismo aspecto la Auditoria Superior documenté que la Camara de
Diputados que a pesar de contar con la normatividad para regular el suministro
y control de bienes muebles, es inadecuada puesto que no contiene
disposiciones para regular la desincorporacion del régimen de dominio publico
de la federacion de los bienes muebles ni para aplicar los procesos de

enajenacion, donacion, baja y destino final.

Dicha situacién, que pretendia regular las disposiciones de la Ley General de
Bienes Nacionales, impidi6 a la ASF conciliar las diferencias entre los bienes
muebles que causaron baja definitiva autorizada por el Comité de
Administracion y los reportados en el capitulo 5000. Las diferencias
documentadas sefialaron que mientras el Comité de Administracién autorizo la

baja de 19,175 bienes con un valor de 49,609.8 miles de pesos, los reportes
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de cuenta publica en el capitulo 5000 sefialan que fueron 5,997 los bienes

dados de baja con un valor de de 51,402.1 miles de pesos.

Igualmente la ASF constato que la Camara de Diputados no respeta los
techos presupuestales y permite las modificaciones a su presupuesto de
acuerdo a las disposiciones de los programas internos por lo que dichas
adecuaciones no se sujetan a la normatividad presupuestal; por ejemplo en el
ramo de telecomunicaciones la ASF verificO un incremento de 107.0% al
ejercer 19,604.6 miles de pesos en lugar de los 9,470.0 miles de pesos
originalmente programados, igualmente en la partida de 5202 “Maquinaria y
equipo industrial” constato que ejerciéo 3,693.1 miles de pesos y programo
279.2 miles de pesos, es decir, una incremento del 1,203.4% con respecto al
PEF.

La Auditoria Superior determind 18 observaciones de las cuales 3 fueron
solventadas por la entidad fiscalizada y de las 15 restantes generaron 24
recomendaciones al desempefio, que se enfocaron a erradicar las debilidades

administrativas y de control interno.

Poder Judicial.
Se han realizado 29 auditorias al Poder Judicial de la Federacion en el periodo
que va de 2001 a 2009. De las cuales 22 han sido financieras y de

cumplimiento, 5 de desempefio, 1 especial y 1 de seguimiento.

Nimero de Auditorias al Poder Judicial

Entes Auditados 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total por Entidad
Poder Judicial 4 1 5 5 1 2 4 2 4 29

Tipo de auditoria

Desempefio 1 0 1 0 0 1 0 1 1 5
Financiera y de Cumplimiento 3 0 4 4 1 2 4 1 3 22
Especial 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

De seguimiento 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Especiales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Situacion Excepcional. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion
Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007, 2008 y 2009.
Nota: Se integraron las revisiones practicadas al Informe de Avance de Gestion Financiera de 2000-2008, asi como
revisiones canceladas
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Cabe sefialar que de las auditorias realizadas, el Poder Judicial es el que
presenta una menor incidencia de auditorias a su desempefio, sin embargo,
en el afio 2009 la ASF realizo una auditoria de desempefio sumamente
significativa por la coyuntura actual como por la funcion especifica que

desempefa: Imparticion de Justicia.

Al igual que la auditoria a la H. Cadmara de Diputados, se eligié una del periodo
2009 puesto se encontrd sujeta a las disposiciones de la nueva Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Andlisis auditoria de desempefio a la imparticion de justicia.
La presente auditoria de desempefio tiene la clave: 09-0-03110-07-1100

contenida en el rubro de funciones de gobierno.

El objetivo al realizar esta auditoria fue: “Fiscalizar la gestion financiera de los
recursos publicos federales ejercidos por el Consejo de la Judicatura Federal,
a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos y metas relacionados con la
estadistica y la planeaciéon judicial para promover el mejoramiento de la
imparticion de justicia, asi como el cumplimiento de los compromisos

establecidos en el Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la

Legalidad.
Alcance
Universo Seleccionado 26,222,249.9 miles de pesos
Muestra Auditada 26,222,249.9 miles de pesos
Representatividad de la Muestra 100.0 %

Para la eficacia la ASF reviso los registros sobre las resoluciones judiciales del
Poder Judicial de la Federacion , en cuanto a la eficiencia y la economia

realizo el analisis de costos y efectividad de las acciones derivadas del
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Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la Legalidad, referentes a: 1)
Intensificar la capacitacion y especializacién de Jueces en materia penal; 2)
Fortalecer el control de los procesados; 3) Sistematizar la informacién judicial
para una mejor coordinacion entre autoridades; 4) Transparentar mas el
desempefio de los érganos del Poder Judicial de la Federacion y sus titulares;
5) Establecer juzgados de control con jurisdiccién en toda la Republica para
recibir y responder agilmente las solicitudes de las autoridades; 6) Favorecer
la celeridad en los procesos, y 7) Instalacién de nuevos juzgados y tribunales

federales.

Dentro de los antecedentes que sefiald la ASF como motivo de la revision fue
el aumento de los delitos del fuero comun, el incremento de los secuestros y el
crimen organizado. Ante esta nueva coyuntura los tres poderes de la unién en
los tres ambitos suscribieron el 21 de agosto de 2008 el Acuerdo Nacional por
la Seguridad, la Justicia y la Legalidad. De los cuales el Poder Judicial de la

Federacion asumio los siguientes compromisos:

OMPROMISOS ESTABLECIDOS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN MATERIA DE PREVENCION DEL DELITO, DEL ACUERDO NACIONAL POR LA SEGURIDAD, LA JUSTICIAY LA
LEGALIDAD

Numeral

Compromiso

XXXVI.  Transparentar mds el | datos relacionados con el tipo de juicios, la materia, los delitos,
desempefio de los dérganos del | los tiempos de tramite, los archivos, los perfiles de los

Poder Jud
sus titular

El Consejo de la Judicatura Federal creard y sistematizard
indicadores de desempefio para dar acceso a la sociedad a los

icial de la Federacion y de | juzgadores, la percepcién de los usuarios, entre otros datos, para
es. que existan nuevos referentes objetivos que faciliten el
conocimiento, la evaluacién y en su caso, las propuestas y
mejoras para una mejor imparticion de justicia.

XXXVIL. In
tribunales

El Consejo de la Judicatura Federal instalard mas organos

stalar nuevos juzgados y | judiciales en los circuitos con mayor carga de trabajo para el
federales. mejor cumplimiento de las funciones del Poder Judicial de la
Federacion.

XXXVII.

control con jurisdiccion en toda la | facultados para emitir 6rdenes de cateo, 6rdenes de arraigo y
para recibir y responder | autorizaciones para la intervencién de comunicaciones, con cuatro meses

Republica
agilmente

autoridades. confidencialidad y dar respuesta oportuna a este tipo de

El Consejo de la Judicatura Federal establecerd juzgados de
Establecer juzgados de | control con residencia en el Distrito Federal que estaran

las solicitudes de las | tecnologia informatica que les permita proteger Ia

solicitudes de todo el pais.
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XXXIX. Favorecer la celeridad en los
procesos.

El Consejo de la Judicatura Federal concentrard a las personas
sometidas a procesos penales relacionados con delincuencia
organizada y narcotrafico, en reclusorios de alta seguridad
minimizando las diligencias por exhorto y el riesgo que implica
para la sociedad los traslados de reos peligrosos. Se dara
competencia en todo el pais a los juzgadores ubicados en los
lugares que cuentan con reclusorios de alta seguridad.

treinta dias

XL. Fortalecer la autonomia,
independencia e imparcialidad de
jueces y magistrados.

El Consejo de la Judicatura Federal en coordinacion con
autoridades estatales y federales contara con herramientas y
servicios de proteccion y seguridad para salvaguardar la
integridad fisica de los juzgadores federales que ejerzan
jurisdiccion en materia penal, particularmente en casos de
delincuencia organizada para evitar que el poder de la
delincuencia, las amenazas y la violencia afecten sus decisiones.

permanente

XLI. Fortalecer los mecanismos de
seleccidon de jueces y magistrados

El Consejo de la Judicatura Federal profundizara y mejorara los
procedimientos de concurso para que sean mas transparentes y
se designe a los aspirantes mas aptos para encargarse de
impartir justicia en materia penal, a partir de su conocimiento y
experiencia.

treinta meses

XLIl. Intensificar la capacitacion y
especializacion de Jueces en
materia penal.

El Consejo de la Judicatura Federal impartira capacitacion
constante, moderna y especializada para quienes ya ocupan un
cargo dentro del Poder Judicial de la Federacion.

permanente

XLIIl. Continuar la calificacién de los
juzgadores especializados en
justicia para adolescentes

El Consejo de la Judicatura Federal hara frente de forma efectiva
a las nuevas responsabilidades judiciales sefialadas en la
Constitucion.

treinta meses

XLIV. Fortalecer el control de los
procesados.

El Consejo de la Judicatura Federal instalard en todo el pais un
Sistema Biométrico para el control de los procesados con
libertad bajo caucion, para asegurar que cumplan con su
obligacién de presentarse personalmente ante la autoridad
judicial con apoyo tecnoldégico que permita su plena
identificacion y control.

seis meses

XLV. Sistematizar la informacion
judicial para una mejor
coordinacion entre autoridades.

El Consejo de la Judicatura Federal junto con la Asociacion
Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ), y las autoridades
estatales y federales coordinara la suscripcién de convenios para
la conformacién de un Sistema Nacional de Estadistica Judicial
que permita recopilar, ordenar y compartir informacion con las
autoridades y la sociedad, en relacidn con los procesos judiciales
estatales y federales, que contenga datos sobre las etapas de los
juicios y su duracién; los delitos y sentencias, entre otros
asuntos. Dicha informacidn también contribuird a Ia
transparencia y la rendicion de cuentas de la actividad de los
jueces.

dos afios

FUENTE: Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la Legalidad, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de

agosto de 2008.

La Auditoria Superior se avoco a revisar 10 de los compromisos asumidos del

Poder Judicial de la Federacion: 1) Transparentar mas el desempefio de los

organos del Poder Judicial de la Federacion; 2) Instalar Nuevos Juzgados y

Tribunales Federales; 3) Establecer juzgados de control con jurisdiccion en
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toda la Republica para recibir y responder agilmente las solicitudes de las
autoridades; 4) Favorecer la celeridad en los procesos; 5) Intensificar la
capacitacion y especializaciéon de Jueces en materia penal; 6) Fortalecer el
control de los procesados, y 7) Sistematizar la informacion judicial para una
mejor coordinacion entre autoridades, por su relacién directa con las labores
de imparticion de justicia, asi como porgue su cumplimiento se establecio para

el ejercicio fiscal 2009.

Principales Resultados.
La ASF constaté que el Consejo de la Judicatura Federal realizé 18 estudios
para iniciar las modificaciones para fortalecer el funcionamiento de los érganos

jurisdiccionales y promover el mejoramiento de la imparticién de justicia.

En 2009, por conducto de la Direccion General de Estadistica y Planeacion
Judicial (DGEPJ), el CJF elabor6 13 documentos y estadisticas de 580
organos jurisdiccionales referentes a “Series de tiempo”, “Comparativo de
ingresos, carga de trabajo y egresos” y “Tiempos promedio de resolucién”, de

todas las materias que atiende cada 6rgano.

Dichos documentos fueron sometidos al pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para ser integrados en la planeacién de las unidades administrativas;
sin embargo, la ASF sefialo que no existen argumentos que sustenten que

tales documentos sirvan como insumo real para la toma de decisiones.

Asimismo la ASF sefialo que el Consejo de la Judicatura Federal realizo su
funcién de implementar los cursos para la especializacion de jueces en
materia penal, a pesar de ello, la asistencia de los jueces a los cursos

impartidos por el Consejo fue sumamente baja.

De 10 cursos en materia penal se tuvo una asistencia de 5,131 de los cuales

so6lo el 7.6 % (391 asistencias) fueron de jueces.
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En cuanto al compromiso de un sistema biométrico, la Auditoria Superior
constatd que fue implementado de manera incompleta pues solo incorporo
datos fisicos de los procesados con libertad bajo caucién, mas no asi la
informacién estadistica relativa al tipo y etapa del juicio, su duracién, delitos y

sentencias tal y como se especificd en el Acuerdo Nacional.

De igual forma la ASF constaté que el Poder Judicial de la Federacion llevo a
cabo la creacion y sistematizacion de indicadores de desempefio; sin
embargo, estos se avocaron mas hacia la elaboracion de estadisticas sobre el
tipo de juicio, la materia, con el perfil de los juzgadores, percepcién de

usuarios y archivos.

Cabe sefialar que el Consejo de la Judicatura definio 157 indicadores, pesar
de ello, sdlo el 13.3% correspondieron a indicadores propiamente de
desempefio de la funcién judicial: los tiempos en la imparticion de justicia y los

delitos juzgados.

Por otra parte el Consejo de la Judicatura Federal implemento el Sistema de
Ventana Electronica (VET) para agilizar las solicitudes de cateo, arraigo e
intervencion de comunicaciones; a pesar de que tal medida puede tornarse
contraproducente por la violacion a los derechos que puede derivarse ella, la
ASF considero que este sistema fue benéfico en tanto logro reducir los

tiempos de tramite en las autorizaciones.

De igual forma la ASF constato que el CJF descentralizoé la imparticion de
justicia al dotar a los juzgados de distrito de la facultad de conocer sobre los
delitos cometidos en un lugar distinto a su jurisdiccion, consecuentemente se
instalaron 40 organos jurisdiccionales mas a los establecidos con base a las

cargas de trabajo.
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Asimismo la Auditoria Superior constato que los compromisos asumidos por el
Poder Judicial en el Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la
Legalidad, no implicaron gastos adicionales a los del Presupuesto de Egresos
de la Federacion del afio 2009 puesto que se encontraron incluidos en su

funcién sustantiva.

La ASF determin6 3 observaciones de las cuales 1 fue solventada y 2

restantes generaron 3 recomendaciones al desempefio.

Procuraduria General de la Republica.

En el marco de la actual coyuntura la ASF para la revision de la Cuenta
Puablica 2009 se propuso evaluar la politica de seguridad publica; al respecto
dispuso de cinco auditorias denominadas “Seguridad Publica”, identificadas
con los numeros 882 en la Secretaria de Seguridad Publica; 1086 en la
Procuraduria General de la Republica; 1096 en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica; 1119 en la Policia Federal, y 1120 en

Prevencién y Readaptacion Social.

Para efectos de esta investigacibn nos avocamos a la realizada en el
Procuraduria General de la Republica, puesto que es parte fundamental del
sistema de rendicibon de cuentas y nos permite observar con mayor

detenimiento algunas de las debilidades administrativas de este organismo

publico.
Alcance
Universo Seleccionado 10,744,713.8 miles de pesos
Muestra Auditada 10,744,713.8 miles de pesos
Representatividad de la Muestra 100.0 %

La Auditoria Superior con respecto a la eficacia analizd6 los registros

estadisticos de las averiguaciones previas y la forma en la cual fueron
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solventadas asi como las quejas y denuncias recibidas por la PGR por
violacion de los derechos humanos; asimismo verifico la eficiencia a través del
analisis de las fechas de conclusion e inicio de las averiguaciones previas, 10s
mecanismos de control interno y los de mejora institucional; también reviso la
competencia de los actores en funcion de los cursos de capacitacion
impartidos en el marco del Plan Rector de Capacitacion Policial y la Agenda
para la imparticion de cursos de la PGR. En cuanto a la economia la ASF
reviso el ejercicio presupuestal en materia de seguridad publica por esta

institucion.

Uno de los principales incentivos que motivaron ésta auditoria fueron los
indicadores de seguridad publica elaborados por diversas organizaciones, de
las cuales se marca como constante la desconfianza en las autoridades
encargadas de la prevencion, combate y persecucion de los delitos, que

principalmente ha impactado en la denuncia de ilicitos.

La Auditoria Superior destaca que las denuncias han manifestado un
decremento desde el 2006 al 2009, asimismo sefiala que las denuncias
presentadas ante el ministerio publico no corresponden al ritmo de crecimiento

de los indices delictivos.

Principales Resultados

En el analisis de los registros estadisticos la ASF constaté que la PGR no
cuenta con informacién que presente el nimero de personas con sentencias
condenatorias, asi como las consignadas con detenido y sin detenido de cada
una de las averiguaciones previas. Sin embargo, con la revision de los
informes de averiguaciones previas la ASF sefialo que la PGR de cada 10

casos presentados 2 se consignan ante un juez y solo 1 recibe sentencia.

Asimismo se sefiala que de 178,409 averiguaciones en tramite el 22.8%

corresponde a averiguaciones previas de expedientes pendientes de afos
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anteriores, ademas dicho indicador manifiesta un incremento promedio de
17.7% anual de 2006 a 2009. Sin embargo, para el afio 2009 de 109,439
averiguaciones previas iniciadas, el 95.5% fueron concluidas en un plazo no

mayor a 160 dias.

De igual forma sefiala que en cuanto a recursos humanos la PGR integra 75
averiguaciones por cada ministerio publico, de las cuales s6lo 16 son

consignadas.

Con respecto a las quejas recibidas por violacién de los derechos humanos, la
PGR recibié 1,931 quejas de las cuales 969 fueron concluidas y 962 se
encuentran pendientes de dictaminacidon por la Comision Nacional de
Derechos Humanos. De las quejas concluidas solo el 0.9 % se acredito la

violacion a los derechos humanos.

En cuanto a la programacién de metas para visitas de supervision y
evaluacion primaria de la calidad técnico-juridica en cada una de las
delegaciones estatales la Auditoria Superior constatd que para el afio 2009 no
se tenia un programa especifico, ademas no considero un programa de

mejora institucional en la integracién de averiguaciones previas.

De igual forma sefalo que a pesar de que la Visitaduria General ejercio la
funcidn de evaluacion técnico-juridica, supervision, inspeccion y control de los
Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, de los Agentes de la Policia
Federal Ministerial, de los peritos, y de los demas servidores publicos de la
Procuraduria General de la Republica, no documento las acciones realizadas
ni las mejoras propuestas, por lo que la mejora derivada del control interno fue
ineficiente. En este mismo tenor la ASF sefialo que a pesar de que la
Visitaduria General muestra una matriz general de irregularidades recurrentes

en el proceso de investigacion e integracion de las averiguaciones previas no
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cuenta con un programa institucional para la mejora institucional o

erradicacion de dichas irregularidades.

En cuanto al ejercicio presupuestal la Auditoria Superior sefialo que si bien el
costo promedio de por averiguacion previa tuvo un decremento del 18.3% este
no se debi6 a una mejora en la planeacion de los recursos sino a un
decremento en las denuncias recibidas y el estancamiento de las
averiguaciones previas, por lo que su ejercicio presupuestal no manifiesta una

mejora institucional.

La Auditoria Superior determino 8 observaciones de las cuales 2 fueron
solventadas por la entidad fiscalizada y de las 6 restantes se generaron 7

recomendaciones al desempefio.

En suma, a pesar de que las auditorias de desemperio realizadas por la ASF
manifiestan una actitud proactiva por parte de esta institucion, aun son

insuficientes para promover la mejora institucional.

Con respecto a las auditorias analizadas por esta investigacion algunos
supuestos en que se debieron fincar responsabilidades o en su caso solicitar
las aclaraciones correspondientes so6lo se procedid6 a emitir una
recomendacion. Para una efectiva rendicion de cuentas la sancion debe

hacerse efectiva ya sea por omision o por accion.

De igual forma, es importante sefialar que para los tres informes se manifiesta
una actitud de transparentar los mecanismos de solventacion de las acciones:
en las auditorias al CJF y a la PGR se adjuntaron los documentos de
solventacion de las acciones y sélo el de la Camara de Diputados no adjunto

ninguna documentacion.
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A pesar de lo anterior, el dividir los apartados de acciones emitidas y
resultados se dificultd la comprension del informe, puesto que a cada
resultado so6lo se procedié sefalar la accién emitida. Con el modelo del
informe anterior se presentaba el resultado e inmediatamente la accion
desglosada. Igualmente a pesar de que dos de los informes emitieron opinion
con salvedad, no manifestaron de manera especifica los impactos que se

espera obtener de las acciones implementadas.

Uno de los aspectos mas importantes que se pudo verificar en estos tres
informes fue el uso de indicadores provenientes de organizaciones de la
sociedad civil para la realizaciéon las auditorias, pues manifiestan un notable

acercamiento con la ciudadania, aunque sea de manera indirecta.

De igual forma se manifiesta una posible contradiccion entre las auditorias
financieras y de cumplimiento con las de desempefio, puesto que en tanto
aquellas sélo consideran el cumplimiento de la legalidad, estas ponen en
entredicho algunas de las disposiciones, tal y como sucedi6é en la auditoria al
desempefio en la Camara de Diputados donde se verifico que a pesar de que
las adjudicaciones contenian la normativa no manifestaron que éstas se

dirigieran hacia las mejores condiciones para el Estado.

Igualmente es necesario sefalar que en los tres casos la muestra y universo
auditado correspondieron al 100% de lo presupuestado para cada uno de los

ambitos revisados.

Por dltimo es necesario sefialar, que se sigue manifestando una actitud
proactiva de la ASF toda vez que ha seguido auditando rubros que pueden
resultar incobmodos para las entidades que audita y ha promovido el debate
democratico en cuanto a la distribucibn y uso de los recursos en areas

estratégicas del Estado.
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Unidos Mexicanos sobre Fiscalizacion y Presupuesto, a cargo del C. Dip.
Pablo Gomez Alvarez, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democréatica. Cdmara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, Numero 254, Afio
I1, 29 de abril de 1999.

Iniciativa de Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, a cargo del C.
dip. Jorge Estefan Chidiac, a nombre del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional. H. Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria,
NUmero 402, Afio 1, 3 de diciembre de 1999.

Iniciativa de Ley Orgéanica de la Entidad de Fiscalizacion Superior de la
Federacién, a cargo del C. dip. Jorge Silva Morales, del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucién Democrética. Camara de Diputados, Gaceta
Parlamentaria, Numero 404, Afio 11, 7 de diciembre de 1999.

Iniciativa de Ley Orgéanica de la Entidad Superior de Fiscalizacion de la
Federacién, a cargo del C. dip. Adalberto Balderrama Fernandez integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional. H. Camara de Diputados,
Gaceta Parlamentaria, Nimero 407, Afo 11, 10 de diciembre de 1999.
Dictamen de la Comision de Gobernacién y Seguridad Pablica, con Proyecto
de Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion. H. Camara de Diputados,
Gaceta Parlamentaria, Nimero 655, Afio 1V, 20 de diciembre de 2000.
Iniciativa que reforma los articulos 31, 32 y 67 de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion, a cargo del diputado Raul Cervantes Andrade, del
Grupo Parlamentario del PRI. H. Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria,
Numero 2388-1V, Ao XI, 22 de noviembre de 2007.

Iniciativa que reforma y adiciona los articulos 16 y 20 de la Ley de

Fiscalizacion Superior de la Federaciéon, a cargo del diputado Enrique
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Cérdenas del Avellano, del Grupo Parlamentario del PRI. H. Camara de
Diputados, Gaceta Parlamentaria, afio XI, numero 2572, 18 de agosto de 2008.
Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, a cargo del diputado Octavio Martinez
Vargas, del Grupo Parlamentario del PRD. H. Cadmara de Diputados, Gaceta
Parlamentaria, Numero 2463-11, Afio XI, 11 de marzo de 2008.

Iniciativa que adiciona y reforma diversas disposiciones de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, presentada por el diputado Hugo
Eduardo Martinez Padilla, del Grupo Parlamentario del PRD, en la sesién de la
Comision Permanente del miércoles 14 de mayo de 2008. H. Cémara de
Diputados, Gaceta Parlamentaria, Nimero 2508, Afio XI, 20 de mayo de 2008.
Iniciativa que expide la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la
Federacién, y deroga la Ley de Fiscalizacién Superior, presentada por el
diputado Jesis Ramirez Stabros, en nombre de los diputados Javier Guerrero
Garcia, Horacio Garza Garza y Raul Cervantes Andrade, del Grupo
Parlamentario del PRI, en la sesion de la Comision Permanente del miércoles
13 de agosto de 2008.H. Cémara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, NUmero
2572, Ao XI, 18 de agosto de 2008.

Iniciativa que reforma diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion, a cargo del diputado Antonio Valladolid Rodriguez,
del Grupo Parlamentario del PAN. H. Cémara de Diputados, Gaceta
Parlamentaria, Numero 2617-V, Afio XI, 21 de octubre de 2008.

Iniciativa que reforma el articulo 80 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacion, a cargo del diputado Elias Céardenas Marquez, del Grupo
Parlamentario de Convergencia. H. Céamara de Diputados, Gaceta
Parlamentaria, Numero 2617-V, Afio XI, 21 de octubre de 2008.

Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de las Leyes
de Fiscalizacion Superior de la Federacion, Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, y Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, asi como del Reglamento para el Gobierno Interior del
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, a cargo del diputado Antonio Ortega Martinez,
del Grupo Parlamentario del PRD. H. Cé&mara de Diputados, Gaceta
Parlamentaria, Numero 2646-11, Afio XII, 2 de diciembre de 2008.

Diario de los Debates de la Camara de Diputados, Afio 111, Segundo Periodo,
16 de abril de 2009

Dictamen de la Comisién de la Funcion Pablica, con Proyecto de Decreto que
expide la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion y
abroga la Ley de Fiscalizacion Superior de La Federacion. H. Camara de
Diputados, Gaceta Parlamentaria, Afio XII, Numero 2737-1V, 15 de abril de
2009

Archivos y Articulos Académicos en Internet.
Antecedentes  de la  Secretaria  de la  Funcion Publica.
http://www.funcionpublica.gob.mx/unaopspf/mision/antecede.htm, [consultado
el 31 de marzo de 2011].
Camacho, Hipdlito. “La eficacia del presupuesto de ejecucion”
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/rap/cont/4/pr/pr4.pdf,
[consultado el 18 de febrero de 2011].
Constitucién Politica con reformas Instituto de Investigaciones Juridicas.
UNAM. en: http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constmex/hisxart.htm, [
consultado del 20 al 26 de abril]
Corporacion Latinobarometro, Informe Anual Latinobarémetro 2005-2010,
en http://www.latinobarometro.org/latino/LATDatos.jsp [consultado el 13 de
febrero de 2011].

Documentos histéricos constitucionales. Instituto de Investigaciones Juridicas

UNAM, http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/, [ consultado del 20
al 26 de abril]

Guia de Auditoria Gubernamental
http://www.funcionpublica.gob.mx/pt/obligaciones_transparencia_art_7/sfp/do

ctos/guia_auditoria.pdf, [consultado el 22 de abril de 2011]
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Gobernabilidad Democratica en México: mas alla de la Captura del Estado y la
Polarizacion Social (2007), documentos del Banco Mundial consultado en:
http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICOINSPANISH/Resources/igr-
espanol.pdf, [consultado el 13 de febrero de 2011].

Historia  de la  Procuraduria  General de la Republica
http://www.pgr.gob.mx/que%20es%20pgr/historia.asp, [consultado el 18 de
abril de 2011].

Secretaria de la Funcion Publica, Tercer Informe de Labores 2009, consultado

en: http://www.sfp.gob.mx, [consultado el 16 de abril de 2011]

Indicadores de gobernabilidad en el Ambito Mundial 2009 consultado en:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDIAL/NEWS
SPANISH/0,,contentMDK:20483194~pagePK:64257043~piPK:437376~theSit
ePK:1074568,00.html, [consultado el 13 de febrero de 2011].

Indicadores de Medicion de la Pobreza: http://www.coneval.gob.mx/

Transparency International, Informe Anual Transparencia Internacional
2001-2009 en www.transparency.org/chapters [consultados del 10 de febrero
de 2011]

Martinez Puén, Rafael. Las Politicas de la OCDE en la reforma de la

Administracion Puablica y la lucha contra la corrupcion en México,en:

http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/clad/clad0044106.pdf,

[consultado el 7 de mayo de 2011].

Métrica de Transparencia, CIDE - COMAIP, 2010, en
http://www.metricadetransparencia.cide.edu/, [Consultado el 25 de marzo de
2011]

Mora Quiroz Mario, “Responsabilizacion por el Control de Resultados”,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/clad/unpan000181.pdf
Nieto Castillo, Santiago. “Rendicion de Cuentas y Transparencia como
elementos para la persistencia democratica” en
http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1627/22.pdf, [consultado el 25 de
febrero de 2011]
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XI. ANEXOS
ANEXO 1.

Indicadores basicos para evaluar la actuacion de la ASF de acuerdo a la Declaracion de Lima y Declaracion

de México sobre las lineas basicas de la fiscalizacion INTOSAI

INDICADORES

1.- Independencia
de la EFS

La existencia de un marco constitucional/reglamentario/legal apropiado y eficaz, asi como
disposiciones para la aplicacion de facto de dicho marco.

La independencia de la autoridad superior de la EFS (y sus miembros en los organismos
colegiados), incluyendo la seguridad en el cargo y la inmunidad legal en el cumplimiento
normal de sus obligaciones.

Un mandato suficientemente amplio y facultades plenamente discrecionales en el
cumplimiento de las funciones de la EFS.

Acceso irrestricto a la informacion (de los sujetos e instituciones a fiscalizar).

El derecho y la obligacion de informar sobre su trabajo.

Libertad de decidir sobre el contenido y el momento de sus informes, asi como su
publicacién y divulgacion.

La existencia de mecanismos eficaces de seguimiento de las recomendaciones de la
EFS.

Autonomia financiera y gerencia/administrativa, ademas de disponibilidad de recursos
humanos, materiales y econémicos apropiados.

2.-Funcioén de la EFS en el sistema de rendicién de cuentas.

Bajo esta perspectiva es necesario sefialar que la funcion de los EFS en la rendicion de cuentas es:

fiscalizar, asesorar e informar.

FISCALIZAR

Es un control externo y posterior a cargo de la EFS independiente, que puede, ademas,
ejercer control previo, separado del control interno y previo a cargo de la propia
administracion publica.

Abarca la eficacia de los 6rganos de control interno, con la respectiva delimitacion de
funciones y cooperacion con éstos

Se orienta hacia la legalidad, regularidad, rentabilidad, utilidad, economicidad y eficiencia
de las operaciones estatales, que abarquen a cada operacion y a la actividad total de la
administracion, incluyendo su organizacion y sistemas. En terminologia actual, es una
auditoria gubernamental integral y con medicion de desempefio institucional.

Es un control ordenado conforme a un programa previo, establecido por la propia EFS,
independientemente de que los poderes publicos puedan solicitar auditorias especiales
para casos concretos.

Es un control técnico con base en el procedimiento de muestreo, ya que en muy pocos
casos puede controlarse la totalidad del presupuesto ejecutado. Las técnicas, los
métodos y procedimientos seran determinados por la propia EFS, siguiendo normas y
estandares conocidos y aceptados cientificamente. Es deseable la elaboracion de
manuales de procedimientos.

Es un control profesional de alta calificacion. El personal debe gozar de certidumbre en
sus cargos Y tener la calificacion, experiencia e integridad moral necesaria ademas, debe
fomentarse su capacitacion y gozar de una remuneracion acorde con las exigencias
profesionales especiales. En ciertos casos se puede contratar a peritos ajenos a la EFS.
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ASESORAR

Asesorar y acompafiar en todo el ciclo financiero a los poderes publicos, desde el disefio
y la aprobacion del presupuesto, pasando por el control ex ante para una mejora en la
gestion financiera no concluida en un ciclo anual, la revision del gasto ejecutado y hasta
la fiscalizacion posterior.

Tener la facultad de dirigirse a la autoridad competente para que adopte las medidas
necesarias y exija las correspondientes responsabilidades, y poder colaborar con estas
autoridades mediante sus conocimientos periciales.

Colaborar e intercambiar experiencias con otras EFS de ambito nacional, regional y local,
y con instituciones de educacion superior, asociaciones profesionales o civiles
interesadas en la auditoria superior.

INFORMAR

La EFS goza del derecho y la obligacion de rendir informes al Poder Legislativo o al
6rgano estatal correspondiente sobre los resultados de su actividad, y publicarlos.

La EFS debe hacer una rendicion de cuentas a los poderes publicos y a la sociedad

3.- Informacion
publicay EFS

EFS debe tener el derecho y la obligacion de rendir un informe anual al poder publico
correspondiente, lo cual debe estar consagrado en la Constitucion

Los informes deben abarcar la totalidad de la actividad de la EFS, salvo casos en los que
la informacién puede ser clasificada como reservada o confidencial

Los informes deben redactarse de manera precisa, comprensible y objetiva, y limitarse a
los resultados esenciales de las auditorias practicadas.

4.- Rendicion de
cuentas de la EFS

Control que ejerce el Poder Legislativo sobre la EFS, a traves de la revision de su informe
de labores, la ejecucion de su presupuesto y la préctica de auditorias externas.

Creacion de un cddigo de ética para la funcion fiscalizadora

Revision voluntaria por parte de otras EFS (evaluacion de/entre pares).

Transparencia de la EFS y sus labores, especialmente el disefio de un sitio web con
contenidos oportunos.

Fuente: Tomado de Aymée Figueroa Neri, La Auditoria Superior de México en el horizonte internacional de la
fiscalizacion superior, Auditoria Superior de la Federacion, México, 2007 pp. 18 -20. Dicho texto incluye ambas

declaraciones y los condensa en este apartado.
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~ ANEXO 2.
CALENDARIZACION DEL CICLO PRESUPUESTAL

Calendarizacion del Ciclo Presupuestal

FASE enero | febrero | mar | abril mayo | jun | julio | agos | septiembre | octubre nov dic febrero septiembre
etapa de programacién
integracion del IAGF
Elaboracién e
integracion del
Proyecto de
Elaboracion y Presupuesto
aprobacion del
Presupuesto de 8 de Sep.
Egresos Presentaci
on del
PPEF
Aprobacion del Presupuesto de
Egresos fecha limite 15 de Nov.
Publicacion del
PEF en el Diario
Oficial de la
Federacion
Entre
o g: a Entre
Ejercicio del Cuen ga
Gasto Publico fa del
PUbl IAGF
ca
Inicia
revision
dela %
Cuenta .
Publical informe
ler sobre el
Infdrme Estado de 20 de feb. 30 de Sep.
las Fecha de Dictamen de
sobre el - ' .
- Estado de Inlglq Observaci Entrega la Comision de
Revision del las revisi ones del Informe | Presupuesto
Ejercicio Observaci on emitidas sobre la sobre el
Presupuestal ones del enla Revision Informe de
- IAGF Revision dela Revision de la
emitidas
enla dela Cgenta Cyenta
Revisi Cuenta Publica Publica
evision e
dela Publ|(5a
Cuenta del A‘no
Piblica Anterior.
del afio
Anterior.

Fuente: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ultima reforma DOF 29-07-2010, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria. Ultima reforma DOF 31-12-2008, Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. Ultima reforma DOF 18-06-2010,
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Ultima reforma DOF 04-09-2009 ,
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ANEXO 3.
LA FUNCION DE INFORMACION EN CIFRAS.

Total de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la ASF desde la entrada en vigor de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental

Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 total
Solicitudes de Acceso a la 75 86 83 102 137 227 189 184 1083
Informacion de la ASF
Fuente: Respuesta a Solicitud de Acceso a la Informacién de la ASF, Folio M-007 del 11 de marzo de 2011.
Informe Publico de las actividades Realizadas para Garantizar el Acceso a la Informacién 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010

Solicitudes de Acceso a la Informacion de la
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Medios de solicitud de informacion de la ASF (via electronica/ presencial en la Unidad de

Enlace)
Forma de solicitud/Afio 200 200 200 200 200 200 200 201 total porcentaj
g 4 5 6 7 8 9 0 e
solicitudes via electronica 60 64 69 87 115 208 172 170 945 87.26

solicitudes ante la unidad de 15 22 14 15 22 19 17 14 138 12.74
enlace

total 75 86 83 102 137 227 189 184 108

3
respuestas via electronica 60 64 69 87 115 208 172 170 945 87.26
respuestas ante la unidad de 15 22 14 15 22 19 17 14 138 12.74
enlace
total 75 86 83 102 137 227 189 184 108

8

fuente: Informe Publico de las actividades Realizadas para Garantizar el Acceso a la Informacion 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010

Medios de recepcion y respuesta de solicitud de informacion de la ASF (via
electronica/ presencial en la Unidad de Enlace)
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Solicitudes de informacion de la ASF (inherentes a la ASF y fuera del &mbito de esta)

Forma de 2003 2004
solicitud/Afio

solicitudes 31 68
inherentes a la ASF

Solicitudes no 44 18
inherentes a la ASF

total 75 86

2005

76

83

2006

74

28

102

2007 2008 2009 2010 total porcentaje

112 179 147 159 846  78.11634349

25 48 42 25 237  21.88365651

137 227 189 184 1083

100

fuente: Informe Publico de las actividades Realizadas para Garantizar el Acceso a la Informacién 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010

Solicitudes de informacidon de la ASF
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Tipo de respuesta emitida por la ASF

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 total porcentaje

se proporciono la 12 12 36 42 66 103 92 98 461  56.49509804
informacion al solicitante

Informacién disponibleen 2 18 17 20 24 31 27 37 176  21.56862745
la pagina de internet

negativa por tratarse de 15 16 16 9 16 36 27 23 158  19.3627451
informacion reservada o

confidencial

inexistencia de la 0 7 1 1 5 6 1 0 21 2.573529412
informacion solicitada

total 29 53 70 12 111 176 147 158 816 100

fuente: Informe Publico de las actividades Realizadas para Garantizar el Acceso a la Informacién 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010

Tipo de respuesta emitida por la ASF
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=fl—Informacién disponible en la pagina de internet
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==i=inexistencia de la informacidn solicitada
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Tiempo promedio de respuesta a Solicitudes de Informacién de la ASF

promedio de dias para la
tiempo/afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 respuesta de solicitudes de
informacion

tiempo promedio
de respuesta
fuente: Informe Publico de las actividades Realizadas para Garantizar el Acceso a la Informacion 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010

20 20 9 7 8 8 8.9 8 11.1125

Tiempo promedio de respuesta a

Solicitudes de Informacion de la ASF
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ANEXO 4.
MARCO METODOLOGICO PARA LA PRESENTACION DEL INFORME DE
RESULTADOS.
CONTENIDO DEL INFORME DE AUDITORIA.

1. Titulo de la Auditoria (obligatorio)

2. Criterios de Seleccion (obligatorio)

3. Objetivo (obligatorio)

4. Alcance (obligatorio)

Universo Seleccionado (no aplica en auditorias de seguimiento)

Muestra Auditada (no aplica en auditorias de seguimiento)

5. Areas Revisadas (obligatorio)

Antecedentes (optativo)

6. Procedimientos de Auditoria Aplicados (obligatorio)

7. Resultados, Observaciones y Acciones Promovidas (obligatorio)

Resultado Sin Observaciones (aplica cuando se determinen fortalezas)

Resultado Con Observaciones (aplica cuando se determinen deficiencias)

Accién Promovida (obligatorio para los resultados con observacion)

Linea Estratégica de Actuacion (obligatorio)

Efecto Esperado (obligatorio)

Concepto de la Irregularidad (obligatorio)

Impacto por Accion (aplica segun la deficiencia determinada) o Errores y Omisiones de la Informacion
Financiera o Cuantificacién Monetaria de las Observaciones

Postulados Bésicos de Contabilidad Gubernamental (aplica segin la deficiencia determinada) o
Ordenamientos Legales (no aplica en resultados que refieran a mejores précticas gubernamentales) o
Multas Impuestas (aplica seguin la deficiencia determinada) o Accion promovida por la Entidad de
Fiscalizacion Superior de Legislaturas Locales (aplica sélo para las auditorias solicitadas)

8. Impacto de las Observaciones (aplica segln la deficiencia determinada)

Errores y Omisiones de la Informacién Financiera

Cuantificacién Monetaria de las Observaciones

Consecuencias Sociales (impacto)

9. Resumen de Observaciones y Acciones Promovidas

10. Dictamen (obligatorio)

11. Comentarios de la Entidad Fiscalizada (obligatorio)
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Anexo 5. Solicitudes de Informacion

Auditoria
Suparior
de La Federacion

ASF

CAMARA DE DI TADOS

UNIDAD DE ENLACE
Solicitud de Acceso a la Informaci

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

én de la ASF

NO. DE FOLIO

FECHA

MEDIO POR EL QUE SE SOLICITA: || CORREQ ELECTRONICO [] mdpuLo ue [ Irax [T SERVICIO POSTAL

1. DATOS DEL SOLICITANTE

[NOMERE CORRED ELECTRONICO

2, DATOS OPCIONALES?

CALLE NO. EXT. NO. INT. (COLONIA O FRACCIONAMIENTO CODIGO POSTAL

DELEGACION / MUNICIFIO CIUDAD TELEFONO

ESTADISTICOS

NACIONALIDAD IE)AD OCUPACION INVESTIGADOR |_] |PEU.ODISTA ||ESTUDIANTE
PROFESIONISTA [ | ESPECIFICAR:

DATOS DEL REPRESENTANTE

NOMERE (CORRED ELECTRONICO (E-MAIL) TELEFONO

GOCUMENTO QUE LD ACREDITA TOENTIFICACION OFICIAL (IFE ] PAGAPORTE)

3. DATOS DE LA INFORMACION QUE SOLICITA

DESCRIPCION:

DATOS ADICIONALES QUE PERMITAN LA IDENTIFICACION DE LA INFORMACION SOLICITADA:

DOCUMENTOS QUE ANEXA:

4, FORMA EN LA QUE DESFA QUE SE LE PROPORCIONE LA INFORMACION

MEDIOS ELECTRONICOS DOCUMENTO: CONSULTA DIRECTA;
CORREO ELECTRONICO S csto COPIA SIMPLE G costo Consuta en el Miduo de s UE
DISQUETE o CD-ROM ,j% Con ot COPIA CERTIFICADA I’j; Cen costo EN SALA ]:l S costo)
5. FORMA EN LA QUE DESEA RECIBIR NOTIFICACIONES
PERSOMNALMENTE CORREOQ CERTIFICADO MENSAJERIA MEDIOS ELECTRONICOS)
[:‘ 5in cagtn en el Medulo 62 13 UE l:‘ S cosin [ e ymmauumm:m‘;dmmq: Cormea elecrénion (5 costo]
[EN CASO DE (UE 8O SE CUENTE CON EL SOIORTE SOLICITADO S8 LI INIORMARA
FIRMA DEL SOLICITANTE
Solo en 350 de que requiera que 13 informacin se mande por comeo o mensajena
Erniar CORREO ELECTRONICO: unidadenlace@asf.gob.mx

DGAIO1/01
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) | Auditoria AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERA
ASF superlor UNIDAD DE ENLACE
: DIPUTADOS

de la Federacidn
CAMARADE

UGA/UE/145/2010

RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION M-010

México, D.F., 8 de noviembre de 2010

C. MAURICIO CHICHO SALINAS
Presente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 61, fraccion i_I. de la Ley Federgl de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental; 2, fra::cuin }’L 3y 20, Iract;mnes
Iy IV del “Acuerdo por el que se establece la integracion y funcmnamlenindu‘:iel Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacién de la Auditoria Superior de la Federacion” y el cuarto
criterio general, fraccion XXI del "Acuerdo por el que se esiablecen los Cnteri_os del Comité 1:!&
" Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion de la Informacion de la Auditoria

Superior de la Federacion”, me refierc a su Sclicitud de Acceso a la Informacion recibida el 26 de
oclubre del presente con ndmero de folio citade al rubro, donde salicita;

1. Ndmero de controversias conslitucionales que se han presentado del 2000 al
2008, especificar el asunfo.

Ndmero de auditorias que la Cdmara de Diputados ha solicitado a la ASF ¥
cudles han sido realizadas, especificar el nombre de dichas auditorias.

En lo gue corresponde al primer punto, me permito comunicarle que [a Auditoria Superior de la

Federacdn no ha presentado ninguna controversia Constitucional en el periodo de referencia; sin
embargo, ha sido parte en 11 controversias, conforme a lo siguiente:

Controversia Constitucional 36/2003

. La inconstitucionalidad de 6 oficios, derivados de los resultados obtenidos en la revision §32
praclicada al Fondo Bancario de Proteccion al Aharro {FOBAPROA) Instituta para la Proteccion al
Ahorro Bancario (IPAR),

Controversia constitucional 91/2003

La invaidez de 34 oficios, derivadas del seguimiento a los resultados de la auditori i
ficios, de itor
al Programo de Capitalizacion y Compra de Cartera. SR e

Controversia Constitucional 42/2004

La opsicion del Gobiemo y ef Poder Legislativo del Estado de Oaxaca i :

- ; a la praclica de auditoria al
ramo general 33 “Aportaciones Federales i ederati SEiisae 2 8
Cuorta PUbica 2003 reles & Entdades Federativas y Municipios”, respecto de Ia

=
b
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Controversia Constitucional 61/2004

La invalidez de los requerimientos emitidos por ta Auditoria Superior de la Federacién y las
mymmmmnmmwnaumy
Fisczlizacion Superior de la Cuenta Piblica 2002, en lo relativo al capitulo de la Secretarta de
Energia y de la Comision Reguiadora de Energia (CRE).

Conftroversia Constitucional 84/2004

E! piego de observaciones nimero 057/2004 de fecha 18 de junio de 2004.

Controversia Constitucional 74/2005

Requerimiento de revisidn e informe de situacidn excepcional, consistente en tener que instruir
pmcasusdammmhlagaiuaddehsamaquehHmmﬂdupmhcumm
Reguladora de Energia y oitas dependencias del Ejecutivo Federal,

Controversia Constitucional 922007

Las ordenes de auditoria para realizar diversas auditorias sobre cuestiones ajenas a la gestion
financiera emitidas por la Audiloria Superior de la Federacion.

Controversia Constitucional 852007

La orden para realizar la auditoria nimero 12, denominada “Evaluacidn del Proceso para e
Otorgamiento de Permisos de Estaciones de Carburacion de Gas LP"

Controversia Constitucional 22008

El rzquenmiento dictado por la Auditoria Superior de la Federacion, en el que se conliene la orden
para realizar la auditoria nUmero 16 denominado “Evaluacidn del Proceso para el Olorgamiento de
Permisos de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos”™,

. Controversia Constitucional 3/2008
El requerimiento dictado por la Audiloria Superior de la Federacion, relativo a la orden para realizar
la auditoria No. 13 denominada *Evaluacion del Proceso para el Olorgamiento de Certificados
Fitosanitanios de Importacion™.
Controversia Constitucional 30/2009

De ia Auditoria Superior de la Federacion la abstencion de cumplir con las obligaciones que
esablecen las fracciones IV del articulo 79 constitucional, relativas a la fiscalizacidn de las
participationes municipales en ingresos federsles que son recursos federales, entregadas al
Ejecutivo del Estado de Oaxaca por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico,

l’ '7 Av. Coyoacin N* 1501, Colonia Del Valle. CP. 03100, México, D.F, Tel.: 52.00.15.00, e-mail: asi@gob.mx
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Cab&senafa: que el solicitante puede consullar en la pagina de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion iwww scin gob mx) las citadas Controversias Conslitucionales.

Respecio al segundo punto, le sugermos consultar la pagina de Intemel de la ASF
www.asf.gob.mx, en el Informe del Resullado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pliblica,
Tomo | “informe Ejecutivo”™, Apartado: "Atencidn de las Solicitudes y Punlos de Acuerde de Ia
Jomisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacidn”, donde se presentan las
sicituces y ia forma de atencién por cada Cuenta Piblica fiscalizada.

otre parficular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENT

LIC. ARTURO ORGi NA
Titular de la Uni Enlace
de la Auditoria Superior de a Federacion

ks

-*.. Ax. Coyoacsn N* 1501, Colonia De! Valie, C.P. 03100, México, D.F., Tel: 52.00.15.00, evnai:
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CAMARA DE DIPUTADOS
UGA/UEI023/2011

i

RESPUEST.ﬁ A SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION NO. M-002

México, D.F,, 28 de enero de 2011

MAURICIO CHICHO SALINAS

resente

fundamento en lo dispuesto en los articulos 1. 2 y 61, fraccién II, de la Ley Federal de
1sparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; 2. fraccién VI, 3 y 20. fracciones
IV del “Acuerdo por el que se establece la integracion y funcionamienta del Comild de
Tre sparencia y Acceso a la Informacion de la Auditoria Supenor de la Federacion™ y el cuarto
critt -0 general, fraccidn XXI del “Acuerdo por el gue se establecen los Criterios del Comité de
Trar parencia y Accesa a la Informacion sobre la Clasificacion de la Informacidn de la Auditoria
Sup. ‘or de la Federacion”. me refiero a su Solicitud de Acceso a la Informacion recibida el 13 de

enat e 2011 con numero de folio citado al rubro, mediante la cual pregunta:

¢C indo y como se entrega la revision del Informe de Avance de Gestion Financiera?
JE: sten lineamientos que le permitan a la ASF concluir las acciones que emite en
plaz s moratorios?

¢(Coiio se asignan las auditorias al personal y como estd dividido el periodo de
desarollo?

¢Cartidad de la muestra auditada para la revision de la Cuenta Publica 20087

/Se tiene algun registro sobre aquellos programas que se han fiscalizado de manera
recuirente y el tipo de auditorias de las que han sido sujetos?

Con respecto a sus preguntas. le informo lo siguiente:

A

1.

LCuando y como se entrega la revision del Informe de Avance de Gestién Financiera?

De conformidad con el articulo 7, de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuenlas de la
Federacion (LFRCF) que estabiece: 'La Auditoria Superior de la Federacion realizard un
andiisis del Informe de Avance de Geslion Financiera 30 dias postenores a la fecha de su
preseniacion y fo entregara a ia Comision

El analisis del Informe de Avance de Gestién Financiera 2010 se enirego a la Cémara de
Diputados &l dia 27 de agosto ¢z 2010
¢Existen lineamientos que le permitan a la ASF concluir las acciones que emite en

plazos moratorios?

La ASF no emite acciones en plazos moratorios, ya que se ajusta a los 1érminos gue marca Ia
"LFRCF para emilir las acciones promowvidas dervadas de la fiscalzacion Supenor

Av. Coyoacan N* 1501, Colonia Del Valie, CP. 03100, Mexico, D.F., Tel: 52.00.15,00, e-mail asi@gobmx
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’" normados en la LFRCF en el articulo 31 *(..) & 44

Los fj::;;:ﬁ::dc:: r;trz:jr; ser procedents a otras autoridades competentes, & més tardar a - v
zﬁ{ﬂ dias habiles pusté:iures a la fecha en que sea entregado el Informe del Resultado, las

acciones promovidas y recomendaciones sefalagas en el articulo 13 de esta Ley.

i i i de responsabilidad administrativa
os de observaciones y las promociones Spoi
l;::cifn':l?:ria deberan formularse o emitirse durante los siguientes 160 dias habiles
posteriores a la presentacion del Informe del Resultada. ..

3. JCémo se asignan las auditorias al personal y como esta dividido el periodo de
desarrollo?

i ibuci itulares de las areas auditoras para
£l Reglamento Interior de la ASF oterga atn_buqones a los titu .
&esngeﬁar al personal para realizar las auditerias (articuio 14, fraccion XVI del Reglamento
interior de la Auditoria Superior de la Federacion), ¥ asigna al per;onal con_'usuonadn 0
hatilitade para realizaria mediante una orden de auditoria dirigida a la entidad fiscalizada

El personzl que se asigne a las auditorias no debe tener mnﬂin_:ta de intereses y, entre otros
aspectos. debe contar con un conccimiento general del marco juridica. normativo y operativo
de |2 entidad fiscalizada.

El proceso de desarrollo se encuentra dividido en:

* Programacion de g auditoria. Se relaciona con la programacion de las actividades, la
definicién de los procedimientos de auditoria (gula de auditoria) v la elaboracion de la
Crden de Auditoria.

» Ejecucion. Se relaciona con las actividades encaminadas a la formalizacion e inicio de
los trabmjos de augitoria, la evaluacion de! Control Interno, fa aplicacion de ios
procedimientos de auditoria y obtencidn de resultados. la supervisién del arupo auditer,
Ia presentacidn de resultades preliminares y la conciusion de los tra bajos de auditoria,

* Informe de auditorfa. Se relaciona con ias actividades encaminadas a |a elaboracidn del
. Informe de Auditoria (IA): la revision. modificacion ¥ aprobacion def |A: el regisiro de las
resultados de la revision en el Sistema de Control y Seguimiento de Auditorias, la
autorizacion de versiones finales de los 1A en el mencionado sistema; y, la integracion
de los expedientes de auditoria,

4. ¢Cantidad de la muestra auditada para la revision de la Cuenta Piblica 20087
Ha aumentado en 3.6 veces la muestra fiscalizada al pasar de 1.9% al 6 8%, en relacion al
gaslo total ejercido (Discurss pronunciado con motve del 184 aniversario de la ASF.
qrese_gtar;pn de nueva chra aditorial ¥ Ppremiacion del octavo ceramen nacional de
hscaluamon superior y rendicién de cuentas el 26 de noviembre de 2008 pag. §
mp..aw-um_asfqnbmx!paqs:prensaJMSGESHDﬂ.ndt} o l
Ha aumentads en casi cuatro veces |a muestra fiscali i
2 2 _ : scalizada en relacion I
Efm w;Dtscu;s;: prog:nmadu en la Contaduria Mayor de Haciendacgg ?a g;:::'ngg
sl el 3 de diciemb
hitp frwww asf 20D mx/paqs/prensa/MSGO31208.paf ), N
Av. Coyoacdn N°
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:Se tiene algin registro sobre aquellos programas que se ha fiscalizad manera
recurrente y el tipo de auditorias de las que han sido sujetos? o de

Los programas que se auditan de manera recurrente se pueden localizar y analizar en los
Tomos Ejecutivos de cada Cuenta Plblica que fiscaliza la Auditoria Superior de la Federacion,
que se encuentran publicados en su sitio de intemet. www asf gob mx

En dichos 1omos encontrara un subapartado denominado “Cumplimiento de programas”,
Asimismo, le recomendamos revisar los Tomos Sectoriales en la pagina web ya referida, que
contienen el informe de cada auditoria por Cuenta Publica.

3in mas por el momento, Ie envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

\ -
LIC. ARTURO ORCI MAGANA

Titular de la Unidad de Enlace
de la Auditoria Superior de Eja Federacion

e

i m
i 00,1500, g-ma. Iﬁﬂgﬁ'
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RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A L&
INFORMACION NO. M-001

México, D.F., 28 de encro de 2014

C. MAURICIO CHICHD SALINAS
Presente

Con fundamento en lo dispuestc en los arliculos 1, 2y 61, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa
Informecion Pibica Gubemamental. 2, fraccion VI, 3 y 20, fracciones Il y IV del “Acuerdo por el que se establece la
integracson y funcionamiento del Comité de Transparencia y Acceso a fa Informacian de la Auditoria Superior de la
Federacion’ y el cuario criterio general, fraccion XX del “Acuerdo por e que se establecen los Critenos del Comité de
Transparencia y Acceso a fa Informacion sobre la Clasificacion de fa Informacion de 1a Auditoria Supenior de la
Fedaracion’, me refiero 2 su Solicitud de Acceso a ia Informacion recibida el 13 de enero de 2017 con numero de fao
citado &l ubro, mediante la cual pregunta;

LEl total de personal que ha ingresado por medio del Servicio Fiscalizador de Carrera de 2000 20087
¢ Total de personal que labora en la ASF actualmente?

Con respects a sus preguntas, le informo o siguiente
1. ¢Eitotal de personal que ha ingresado por medio del Servicio Fiscalizador de Carrera de 2000 a 20097
En &l periodo del 2000 al 2009 ingresd al Servicio Fiscalizador de Carrera un lotal de 700 servidores piblicas.

& yTotal de personal que labora en la ASF actualmente?

Can fecha 75 de febrero de 2010, la Auditoria Superior de la Federacin (ASF) publicé en el Diario Oficial de l2
Federacion (DOF) fa esiructura ocupacional disponible de ia ASF, en la cual se especifica el nivel y lotal de
dlazas con que cuenta esta instivcion; la cual se encuentra pera su consulta en & DOF y en la pagina de
memet wiw asiaobmy en el zpartado Transparencia. seccion Obligaciones de ka Ley Federal de

|. T'ansparenciz y Acceso a la Infarmacion Piblica Gubernamental, epcidn Percepciones de los Servidores
Publicos de la ASF. Informacion relativa a a estruciura ocupacional que contiene la integracion de los recursas
axdbados en el capituio de Servicios Persondles de I3 ASF,

Sin més por el momento, ke envio un cordial saludo.
ATENTAMENTE 7

[ . .

LIC. ARTURO ORCI MAGARA
Titular de la Unidad de Enlace

de la Auditoria Superi:\)r/ﬂe la Federacién

LS
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RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A
LA INFORMACION NO. M003

México, D.F., 14 de febrero de 2011

C. MAURICIO CHICHO SALINAS
Presente

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 61, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental; 2, fraccion VI, 3 y 20,
fracciones Il y IV del “Acuerdo por el que se establece la integracién y funcionamiento del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion de la Auditoria Superior de la
Federacion' y el cuarto criterio general, fraccion XXI del “Acuerdo por el que se establecen
los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion
de la Informacién de la Auditoria Superior de la Federacion”, me refiero a su Solicitud de

Acceso a la Informacion recibida el 4 de febrero del presente con nimero de folio citado al
rubre, mediante la cual solicita:

Metodologia (procedimiento, manual o lineamiento interno autorizado) para el
seguimiento y conclusion de acciones promovidas,

Al respecto, le comunico que la forma en que se lleva a cabo el seguimiento esté plasmada

en el narco juridico que regula la actuacién de la Auditoria Superior de la Federacion,
comao se muestra a continuacion:

El seguimiento de las acciones comienza una vez que se entrega el Informe del Resultado
L ) de la Revision ¥ Fiscalizacion de la Cuenta Publica a la Camara de Diputados, o en su
€aso, a la Comision Permanente por conducto de la Comisién de Vigilancia de |a Auditoria

Superior de fa Federacion (art. 28 de a Ley de Fiscalizaci ici¢
Federacion -LFRCF ) ' y de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la

La facultad para formular recomendaci i [
SV, oy 01 e daciones y acciones la otorga ef articulo 15, fracciones

El tipnlde acciones que emite la institucidn
aclaracién, pliegos de observac

son: acciones promovidas (solicitudes de
contro| Competente,

vaciones, promaciones de intervencién de la instancia de
promociones del_e;erci;in de la facultad de comprobacion fiscal
juiciim:;?t?gad adrnlmstratws_l sancionatoria, denuncias de hachos 1.'
G-'_ SP-ﬁahdaaene!articuhmde estta Eg;ag;:endacnones. recomendaciones al desempefio -.
i , - :
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El articulo 31 de la misma LFRCF sefala que dichas acciones se enviaran a las entidades

fiscalizadas y, de ser procedente a otras autondades competentes, a mas tardar a los 10
dias hables posteriores a la fecha en que se entrega el Informe del Resultado.

Los pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidad administrativa
sancionatoria, deberan formularse o emitirse durante los siguientes 160 dias habiles
posteriores a la presentacion del Informe del Resullado con la finalidad de evitar la
prescripcion de las acciones legales correspondientes.

En el caso de las promociones de responsabilidades administrativas sancionatorias que se
notifiquen a las instancias de control competentes, deberan remitirse acompanando copia
certificada de! expediente que sustente la promocidn respectiva,

Las acciones promovidas a que se refiere el parrafo anterior, no seran formuladas o
emitidas, cuando las entidades fiscalizadas aporten elementos que solventen las
ohbservaciones respectivas, situacidn que se hara de! conocimiento de las mismas y de la
Camara por escrito

Las denuncias penales de hechos presuntamente ilicitos y las denuncias de juicio politico
deberan presentarse por parte de la Auditoria Superior de la Federacién cuando se cuente
con los elementos que establezca la LFRCF,

El aricuio 32 eslablece la obligatoriedad de que las entidades que fueron fiscalizadas
contesten en un plazo de 30 dias habiles, contados a partir de [a fecha en que reciban las
nbservaciones. recomendaciones y acciones promovidas, la informacion y las
conside-aciones que estimen pertinentes, con excepcion de los pliegos de observaciones y
las promociones de responsabilidad adminisirativa sancionatoria cuyo plazo se establece
en el apartado correspondiente de esta LFRCF (Titule Quinto).

En el caso de las recomendaciones al desemperio las entidades fiscalizadas, dentro de un
plazo de 30 dias habiles siguientes al de la notificacién de la recomendacion
correspondiente, deberan precisar ante la Auditoria Superior de la Federacion ias mejoras

efectuadas, las acciones a realizar o, en su caso, justificar su improcedencia o las razones
por las cuales no resulta factible su implementacién.

El anticulo 6 faculta 2 (a entidad fiscalizadora para que pueda solicitar informacion a las
entidades fiscalizadas para el seguimiento de las observaciones.

Una vez que se analiza 'a informacién recibida de las entidades fiscalizadas. la LFRCF, en
su articulo 33, establece la obligatoriedad de contestarles en un plazo de 120 dias habiles,

en caso de no hacerlo, se tendran atendidas las recomendaciones y acciones
promovidas. o

Si las entidades fiscalizadas no presentan los elementos necesarios para la solventacion
de las acciones determinadas, la Auditoria Superior de la Federacién procede a fincar el

Ty

i

Eél:f : E SRR )
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prm!uchn un dafio o perjuicio, 0 ambos, a la Haciend
- fatrimonio de los entes plblicos federales o d

‘:

f X

(Si se presume la existencia de hedHos o conduclas.

atrimo e las entidades paraestatales. fe ;
procedera a determinar los dafios, promover el fincamiento de ofras responsag;;adlgj
promover las acciones de responsabil ,
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentar las denuncias y
querellas penales a que haya lugar y coadyuvar con el Ministerio Pdblico en los procesos
penales investigatorios y judiciales correspondientes).

Cuando los p!iegos de observaciones no son solventados por las entidades fiscalizadas, se
procede a Fincar Responsabilidades Resarcitorias, al respecto es posible consultar el
Titulo Quinta: Capitulo II, Del Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias y Capitulo

Ill, Del Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias de la misma
LFRCF.

De conformidad con el articulo 30 de la LFRCF, la ASF informa a la Camara, por conducto
de la Comision de Vigilancia de la ASF, el estado que guarda la solventacién de las
recomerdaciones y acciones promovidas a las entidades fiscalizadas, mediante un informe
semestral presentado, a mas lardar, el 1 de mayo y el 1 de noviembre de cada afio

El articulo 88 de la LFRCF, fraccion Xlll, establece gue, sin perjuicio de su ejercicio, el
Auditor Superior de la Federacién, o cualquier otro servidor publico, conforme al
Reglamanto Interior de la Auditoria Superior de la Federacién, los Auditores Especiales
tienen la facultad de solventar o dar por concluidas las observaciones, recomendaciones y
acciones promovidas vy en el caso de las promociones de responsabilidades
administrativas sancionatorias, denuncias penales y de juicio politico, solicitar a las
autoridades ante quienes se envid la promocion o se presento la denuncia informen sobre
la resolucien definitiva que se determine o que recaiga en este tipo de asuntos, con
independencia de gue determinen su conclusion conforme a las disposiciones aplicables,

De conformidad con |o establecido en el Reglamento Interior de la ASF, en su articulo 7°,
fraccion XXVII, faculta a los Auditores Especiales a solventar o dar por concluidas las
acciones o recomendaciones 0, en su caso, segun la fraccion XXIX, pueden ser
sclven‘adas o darias por concluidas previamente a su emision ias siguientes acciones: los
pliegos de observaciones, las promociones de responsabilidades administrativas
sancionatorias, denuncias penales y denuncias de juicio politico, cuando la entidad

fiscalizada aporte los elementos suficientes que atiendan o desvirtien las observaciones
respactivas.

Los directores generales estan facultados para solicitar informacién y para el seguimiento
de las recomendaciones y acciones promovidas de conformidad con el articulo 14,
fracciones XX! y XLIl de! Reglamento Interior de la ASF.

'En este mismo articulo 14, fracciones XXXIX y XL se reguia la solventacion de ios plegos

a Publica Federal o, en su'caso, a

idad a que se refiere el Titulo Cuarlo de la"

de observaciones y la no solventacion en la fraccién XLI o &
: gL 2
1. ) § i : - l . ; .; I; g
+ . Coyoscan N* 1501, Colonia Del Valle, C.P. 03100, Ménica, D.F., Tel: 5200.15.00, e mat: SR
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En el 14, fraccion XLIII del Reglamento Intsricr ae la ASF se establece la atribucion de
pronunciarse acerca de la sclventacion o no de las recomendaciones y acciones
promevidas, |2 cual debe darse en un plazo maximo de 120 dias habiles sobre las
respuestas recibidas de las entidades fiscalizadas de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE/'.

= — /
A S

LIC. ARTURO ORCIMAGANA
Titular de la Unidad de Enlace
de la Auditoria Superiof de la Federacion

4v. Coycacan N* 1501, Ceionia Del Valle, C.P. 03100, México, D F.. Tel.. 52.00 15,00, e-mait asf@gob.mx
I R

gl
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g AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION
ASFI!-WIM UNIDAD DE ENLACE
1. de la Federaclén

CAMARA DE DIPUTADOSS UGAJUE/053/2011

RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A
LA INFORMACION NO. M-008

Meéxico, D.F., 24 de febrero de 2014

C. MAURICIO CHICHO SALINAS
Presente

Con fundamento en lo dispuesto en los ariculos 1. 2 y 61, fraccidn Il. de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica Gubernamental; 2, fraccion Vi, 3 y 20, fracciones
il y IV del ‘Acuerdo por e! que se establece la integracidn y funcionamiento del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de |a Auditoria Superior de la Federacion y el cuarto
crterio general, fraccion XX| del "Acuerdo por el que se establecen 10§ Critenos del Comité de
Transparencia y Actceso a la Informacion sobre |z Clasificacion de ia Informacion de la Auditaria
Superior de ia Federaciord, me refierc a su Solicitud de Acceso a la Informacion recibida el 18 de
febrero del presente con nimero de folio ciado al rubro, mediante la cual solicita.

Presupuesto asignado a la Auditoria Superior de la Federacion en los capitufos
correspondientes a Servicios de Comunicacion Social y Publicidad, Impresion y
Elaboracién de Material Informative derivado de la operacion y administracion de
la ASF, Informacion en Medios Masivos derivada de la operacién y administracion
de la ASF. En el periado de 2000 a 2010, Detalie por ano.

Al respecto, en archive adjunto sirvase encantrar la informacion solicitada.

de Enlace

de la Auditoria Superi la Federacidn

o

¥ caﬁ. N* 1501, Colonia Del Valle, C.P. 03100, México, D.F., Tel: 52.00.15.00, o-lmﬂr. m?:: 3 £
a g . st L
. : %1 3 :

BN

ot
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AUDITORIA SUPERIOR OE LA FEDERACION
DIRECCION GENERAL DE RECURS0S FINANCIERDS

D oE TG ¥ CONTROL
SUBL N DE E: ES
PRESUPUESTD DRIGIMNAL
EJERTICIO 2000 3,346,42800
3601 GASTOS DE PROPAGANDA 10,17000
3600 IMPRESIGNES ¥ PUBLICACIONES OFICIALES 1.936,75800
3605 OTAGS GASTDS DOE DIFLIS. E INFORMACION 1,500,000.00
EJERTICIO 2001 . ity 2,957,
360 GASTOS 3E PROPACANDA E IMAGEN [NSTITUCIONAL —— __Bsz50000
3604 PUBLICACIONES OFICIALES PARA DIFUSION E INFORMACION 1,977,10800
3506 OTROS GASTOS DE PUBLICACION DIFUSION E INFORMACION 137, =0000
EMERICIO 2082 3.078.53000
IMPRESION DE DOCUNENTOS OFICIALES PARA LA PRESTACION CE SERVICIOS PUBLICOS. IDENTIFICACION, Zoradt
FORMATDS ADMINIGTRATIVOS ¥ FISCALES FORMAS VALORADAS CERTIFICADOS ¥ TITULOS :
3600 PUSLICACIONES OFICIALES PAFA DIFUSION EINFORMACION INTEANA 922,13000
PUBLICATIONES OFICIALES PARS LICITACICNES PUBLICAS ¥ TRAMITES ADMIBISTRATIVOS EN CURMPIMIENTD DE 0 600,00
DISPOSIGONES IURIDICAS ;
3508 OTAOS GASTOS DE FUBLICACION, DIFLSION E INFOANMA0ON 1,996,000 00
EIERTICIO 2003 Jamnran,
IMPRESION DE DOCUMENTOS OFICIALES PARA LA PRESTACION CE SERVICIOS PUBLICOS, IDENTIFICACON, P
FORMATDS ADMINISTRATIVOS ¥ FISCALES FORMAS VALDRADAS CERTIFICADOS ¥ TITLLOS !
360F IMPRESION ¥ ELABORACION DE PUBLICACIONES OFFCIALES ¥ DE INFORMACION EN GENERAL PARA NFUSION 839,93300
INSERCIONES ¥ PUBUCACIONES OFICIALES PARA LICITACIDNES PUBLICAS ¥ TRAMITES ADMINISTRATIVOS EN ——
CUNMPLIMIENTO DE 2SPOSICIONES JURIDICAS. ¥
3701 DIFLSION E INFORMACION DE MAENSAIES Y ACTIVIDADES CUBERRAMENTALES 562,000.00
EJERICIO 2004 1,939,38000
IMPRESIGNES DE DOCUMENTO: OFICIALES PARA LA PIESTACIGN DE SERVICIOS PUBLICOS, IDENTIFCACISN, A0
FORMATIS ADMINETEATIVOS Y FISCALES, FORMAS VALORADAS, CERTIFICAOS ¥ TiITUSS *
50 (MPRESIGN ¥ ELABCRACION DE PUBLICACICNES OFICIALES ¥ DE INFORMACEON EN GENIRAL PARA JFUSION ¥862,51600
INSERCIONES ¥ PUBLICACIONES OFICIALES PARA UICITACIONES PUBLICAS Y TRAMITES ADMINISTRATIVOS EN ERE
CUMPLIMIENTS BE 3POSIGIONES JURIDICAS o pisich
3701 DIFUSION £ INFORMACION DE MENSAIES Y ACTT = LTS 1,000,000.00
EJERDICIO 2005 1,242 02100
3sqp "MPRESIONES DE DECUMENTOS OFICIALES PARA LA PIESTACICON DE SERVICISS PUBLICOS, IDENTIF CACION, o A
FORMATDS ADMINISTRATIVOS ¥ FISCALES, FORMAS VALORADAS, CERTIFICAIOS ¥ TITUIOS ‘
2602 IMPRESION ¥ ELABORACION DE PUBLICACIONES OFICIALES ¥ DE INFORMACION EN GENERAL PARA JIFUSION 51341500
s NSERCIONES ¥ PUSLICACIONES PROPIAS O LA OPERACION DE LAS DEPENDINCIAS ¥ ENTIDADES 0L NG FORVEN et
PARTE DE LAS CAMPRRAS -
37 DIFUSION £ INFORMACION DE MAENSAIES ¥ ACTIVIDAGES GUBEANAMENTALES 751,74300
EIERTICIO 2006 1.737.174.00
IMPRESIONES DE DCCUMENTOS OFICALES PARA LA PIESTACION DE SERVICIDS PUBLICDS, IDENTIF CACION, 56,00000
50 RMATOS ADMINITRATIVOS Y FISCALES, FORMAS VALORADAS, CERTIFICAIOS ¥ T/TULOS e
35 IMPRESION ¥ ELABORACION DE PUBLICACIDNES OFICILES ¥ DE INFORMACISN EN GENFRAL FARA MEUSION 537,16200
Y INSERCIONES ¥ PUBUICACIONES PROPIAS OE LA OPERACION DE LAS DEFENDENCIAS ¥ ENTIDADES QJE MO FORMEN S
PARTE DE lASCAMPnHAS ——— I =, = B B e
3700 DIFUSION E INFORMACION DE IMENSAJES ¥ A \‘ACI'WIW\DES EUBERIAMENTN.(S 92%,00000
EJERTICIO 2007 258717300
IMPRESIONES DE DCCUMENTOS OFICIALES PARA LA PIESTACICN DE SERVICKNS PUBLICOS, IDENTIF CACION, proswes
FORMATIS ADM INISTRATIVOS ¥ FISCALES, FORMAS VALORADAS, CERTIFICAIOS ¥ TITLROS :
IMPRESIGN ¥ ELABORACION DE MATERIAL INFORMAT WO DERIWADD DE LA OFERACION ¥ ADMINISTRACION Dt A
LAS DEPENOENCIAS f ENTIDADES -
INFORMACION EN MEDIOS MASIVOS DERIVADA DE LAOPERACSON ¥ ADMIN STRACION JE LAS DEFENDENCIAS ¥
235,01100
ENTIDACES
3701 DIFUSION DE MENSAJES SOBRE PROGHANMAS ¥ ACTIVI JADES GLAEEANAMEN ALES 1,53%,00000
EIEROICIO 2008 5.087.17300
IMPRESIONES DE DCCUMENTOS OFICIALES PARA LA PIESTACION DE SERVITIOS PUBLICOS, IDENTIF CACION, 65 99900
FORMATDS ADMINGTRATIVOS Y FISCALES FORMAS VALORADAS, CERTIFICAIOS ¥ TITLIOS %
IMPRESISN ¥ ELABORACION DE MATERIALINFORMAT VO DERIWADD DE LA OPERACIONY ADMINISTRACION DE S AeknD
LAS DEFENDENCIAS ¢ ENTIDADES -
INFORMACION TN MCDI0% MASIVOS DOVVADA DE LA DFCRACION ¥ ADMIN STRACION I LAS DLPCNDINGIAS ¥
5501100
ENTIDADES
3701 DIFLISION DE MENSAES SOBRE PROGRAMAS ¥ ACTIVI JADES GLIFERNAMEN ALES 2,479 D00 00
EIEROCIO 2003 6.812,75300
IMPRESIONES DE DOCLMENTOL OFICIALES PARA LA PIESTACIS N DE SERVICISS PUBLICOS, IDENTIFCACION, 70,22300
FORMATDS ADMINSTRATIVOSY FISCALES, FORMAS VALORADAS, CEATIFICADOS ¥ TITLAOS
IMPRESISN ¥ ELABDRACION DE MATERIALINFORMAT VO DERIVADD DE LA OFERACION ¥ ADMINISTRACIGN DS I
LAS DEFINDENCIAS ¥ ENTIDADES = -
INFORMACION EN MEDIOS MASIVOS DERIVADA DE LA GPERACION ¥ ADMIN STRACION JE LAS DEPENDENGAS ¥ ¥ o
ENTIDADES ) b ) LE0
3701 DIFUSION DE MENSAIES SOBREPROGRAMAS ¥ ACTIVIJADES GLIEE RNAMEN ALES 7,784 45600
EIERCICIO 2010 B.358.4.1500
IMPRESIDNES DE DOCUMENTOS OFICIALES PARA LA PRESTACICN DE SERVICIOS PUBLICOS, IDENTIF CACION, 34784800
FORMATOS ADMINGTRATIVOS Y FISCALES, FORMAS VALORADAS, CERTIFICAZOS ¥ TITLLOS .
ISAPRESION ¥ .ELAMDN DE MATERIALINFORMAT VD DERRADS DF LA OPERACION Y ADRAINISTRAZION DE 187187300
LAS DEPINDENCIAS ¥ ENTIDADES =
INFORMACION EN MEDIOS MAIIVOS DERIVADA DE LACPERACION ¥ ADMIN STRACION E LAS DEPINDENCIAS Y 4sa 55000
ENTIDADES
36T ".rEl!U' Tics HEU;CROWUS  CON MONITORED DE INFORMACION IN MEDIOS MASIVDS J40,00000
3701 DIFUSION DE MENSAISS SOSAE PROGRAMAS ¥ ACTIVIJADES GUEERANAMEN ALES 3.000,00000
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CAMARA DE DIFUTADCS

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION °
UNIDAD DE ENLACE

- GAUENDSE/2011

RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION NO. Mm-004

Mexico, O.F., 28 de febrero de 2011

€. MAURICIO CHICHO SALINAS

Presente

Con undamentc en |o dispuesto en los articuios 1, 2 y 61, fraccion |1, de ta Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Infonmacion Piblica Gubemamental, 2. fraccion VI, 3 y 20. fracciones Hl v IV del "Acuerdo por el
nus s2 establece |a integracion y funcionamiento del Comité de Transparencia y Access a la Informacion de
la Audiloris Superior de i3 Federacion’ y el cuarto criterio general. fraccidn XX! del ' Acuerdo por & que se
estaiecen los Criterics del Comild de Transparencia y Acceso a la Informacién sabre Iz Clasificacion de la
Irfarmacién da la Auditerla Superior de la Federacion”, me refiere a su Solicitud de Acceso a 'a Informacion
recindia el 4 de febrerp del presente con ndmera de folio cilade al rubro, mediante 12 cual sobcila

“Perfil del personal en términos de profesiones predominantes en las dreas sustantivas de
la Auditoria Superior de la Federacion.”

Al respecte, de acuerde al Caldlogo General de Puestos de fz Auditoriz Superior de la Federacion, las
prefesionas predominantes en las Unidades Administrativas sustantivas de la ASF son l2s slquentes:

_~ AUDITORIA ESPECIAL

| PROFESIONES

AUDITORIA ESPECIAL DE
CUM?PLIMIENTO FINANCIERO

| Licenciado en contaduria, licenciade en administracion, licenciada en
' economia, licenciade en derecho, Ingenierias licencialura en ciencias
polticas y administracion piolica. licenciado en finanzas, ficenciade en (
matematicas, licenciado en informatica, licenciado en arguitectura y -
carreras afinesg !

AUDITORIA ESPECIAL DE
DESEMPERNO

- Licenciado en administracién, licenciado en administracion piblica, |
icenciade en derecho, licenciado en clencias polilicas y sociales,
lcenciado en economia, licenciady en acluaria. licenciado en contadunia
* plblica, licenciado en finanzas, licenciade en relaciongs nternacicnales,
. licencizdo en antropologia. licenciade en turismo. licenciade en
sociologia.  lcenciado en  Wabaje social. Ingenlerias ¥ cameras
relacignadas con el medio ambiente. !

AUDITORIA ESPECIAL DE
PLANEACION E
INFCRMACION

__| liceneiaturas afines a las mencionadas,

Licenciads en conladuria, licenciado en derecho. licenciado en economia, |
licenciado en  administracion,  licenciade en  ciencigs  politicas
Cadministracién publica  licenciado en ciencias de la comunicacion. |
licenciado en sociologla, licenciado en actuaria, licanciado en penadisma.
lisenciado en informatica, licencizds en fiosofla. licencizdo en literatura y |
—

S0 mas por ¢l momento, reciba cordial saludo

.hv Cnyaanﬁn N’ 1501, Colonia Del Valle C P. 03100, México, D.F.. Tel. 52.00.15. CIU Ef‘lﬂ

; i

ATEN ky,r.m?/

e

LiC. ARTURD o‘ﬁci AGARA
Titular de la Unidad/de Enlace

~

de la Auditeria Superior de la Federacién
LS

212



AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION
UNIDAD DE ENLACE

Auditoria
ASF Isupﬂier s
de la Federacion LaddUENSTI201

CAMARA DE DIPUTADCS

~I5PUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO A LA
17 FORMACION NO. M-006

Mexico, D.F., 2 de marzo de 2011

C. MAURICIO CHICHO SALINAS
Presente

Con 'undamenlo en io dispuesto en los articulos 1, 2 y 81, fraccion ||, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; 2. fraccion VI, 3 y 20, fracciones
Iy I del "Acuerdo por el que se eslablece la integracion vy funcicnamiento del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion” y el cuario
crtero general, fraccion XXl del “Acuerdo por el gue se eslablecen los Criterios del Comilé de
Transparencia y Accesc a la Infarmacion sobre la Clasificacion de la Informacian de la Audiloria
Supesior de la Federacion’, me refiero a su Solicitud de Acceso a la Informacion recibida el 18 de
febrero de! presente con numero de folio citado al rubro, mediante |a cual pregunta;

» Linea de Denuncia, cuando comenzd a funcionar y area responsable de su
operacién. Cantidad de denuncias recibidas desde el inicio de operacian.

= Muestra auditada del Presupuesto de Egresos de la Federacion de fas anos 2008 y
2009.

Con respeclo a sus preguntas le comunico lo siguients:

1. Linea de Denuncia, cudndo comenzc a funcionar y area responsable de su operacion.
Cantidad de denuncias recibidas desde el inicio de ogeracion.

ASF-Linea Etica de Denuncia inicio operacicnes el 1° de noviembre de 2010, Su operacion se
lleva a cabo por una empresa externa especializada.
Al 23 ce febrero de 2011 se han recibido 153 denuncias.

2. Muestra audifada del Presupuesto de Egresos de [a Federacion de los afos 2008 y
2009.

La muestra auditada ha representado el 25 1% y 23.8% del Gasto Total Ejercido en 2008 y 2008,
respectivamente.

Sin clro particular por el memento, aprovecho la ocasién para enviarie un cordial saludo.

Lo
LIC. ARTURO ORCI MAGANA
| Titular de la Unidad de Enlace

I de ta Auditoria Superior d® ia Federacién

Av. Coyoacan N" 1501, Celomia Del Valle, C P 03400, Meéxico, D.F , Tel: 52.00 15.00, e-mai asf@gob mx
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©L5PUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO
4 LA INFORMAGION NO. M-009

Mexicg, D F,, 3 de marze da 2011

C. MAURICIO CHICHO SALINAS

Presen g

Con fundzi- i en lo dispuesic en los aticaios 1 2 v 61, fraccidn |l, de 13 Ley Federal de
Teansparcncs y ACcESD & . Informacidn Pabhca Cuberramental; 2. fraccian V1, 3 v 20, Tracciones
Iy IV del Acuerde por el que s eslablece |z inlegracizn y funcignamiento del Comilé de
Transparencis y Access a la Informacién de 13 Audilsria Superiar oo la Fegeragion” y el cuaro
crterio general, fraccidn XX gel "Acuerds por @ gue se eslallecen los Criterioz del Comilé de
Transparencia ¥ Accesn a la Informacizr sobre la Clasificaciin de la Infermacion de la Auditeria
Superior de la Federacion”, me refiera a s 2olicilud de Agceso a la Informackan recsbica o 18 de
febrero del gresente can admenc de fahe cilago &l subro, medianle la cual soficita

“Persanal asignade por unidad sdminiztraiiva y por puesio {mandes medios y superiores,
persanal adminiztrative y persanal auditor del 2074)."

Al sespecto, proporciona a usted '3 infarmacion reguerida:

[ I, — B T
|
. PERSONAL PERSONAL
OENOHINACION | MMS | sowmisTRaTvo | auomoR | TOTAL
| CRICINA DELAS? Lo ‘8 | % w !
S S — _l_ s H = el P
| AUDTORAESFEC S DECUMFLMIENTG. | ... | - I
|==m.*c| £RO vooBE | = po B
AIJD'T-.'_‘IF AESFECIAL NE DESEUTEND L i o 141 Fd
wwbli s i Ay e 10 B - 3 = =LA S W - LR
] i
TALDTORIA ESPECIAL OF FLEVEACONE . - -
INFORNAC.ON A e i .
| UNIDED DE ASUNTOR 4151005 I e % ! 5E : 174
MO GENERAL DE STVINSTRACGY | 3 o | -1z r s
sk e Y e Bl e WP P, WY | e b — e &f

Sin otrg particular por el mamenio, aprovechs la ooasion para env-ace un cordial saluda,

e -/ '.l" ! g

' Lic. ARTURD ORCi m,émn
| Titular de 1a Unj :! de/Enlace
de lg-Auditoria Superior. de la Faderacion

AT R
i

iAv. Coyoacsn N* 1501, w ia Del Valle, CP 03700, Maxico, O.F., Ta.ﬁzmrsmmmw i

3 1 Ly o hla®
U _ Y, *', i
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AUD!TDRiA SUPERIOR DE LA FEDERACION

ASF‘Audiwia SiTAD DE ENLACE
de la Federacién

Lo JEDAZI2011

FZ3PUESTA A SOLICITUD DE ACCESO ALA
INFORMACION NO. M-007

Mexico, D.F.. 11 de marzo de 2011

C. MAURICIO <. ICHO SALINAS
Presente

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 81, fraccion |1, de ia Ley Federal de Transparencia y
Accesoa la Informacion Plblica Gubernamental; 2, {raccion VI, 3 y 20. fraccicnes || y IV del “Acuerdo por el
que se establece la integracion v funcionamiento del Comité de Transparencia y Acceso a 13 Informacion de
la Auditoria Supenior de la Federacién y el cuarto criterio general, fraccion XX! del “Acuerdo por el que se
establecen los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion de la
Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion”, me refiero 2 su Solicitud de Acceso a la Informacion
recibida el 18 de febrero del presente con nimero de folio citado al rubro. mediante la cual solicita:

« Total de solicitudes de informacion gue ha recibido la ASF en el periodo correspondiente a 2003 -
2010. Detalle sobre el tipo de informacién que es solicitada a fa ASF.

» Tofal de recursos de revision de acuerdo a los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental gque se han presentado ante el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de la ASF y/o Unidad de Enlace, durante ef periodo de
2003 a 2010.

Al respecto, le comunico que desde la entrada en vigor de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental, en junio de 2003 hasta el clerre del ejercicio de 2010, se recibieron 1083

soliciudes de acceso a la informacion, como se detalla a continuacian:
- T solicitudes recibidas porano A
~2003 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 [ 2009 | 2010 |
75 86 | 8 | e | 1w | 27 | 185 | 184 |

Entre ia diversa informacion solictada se encuenira: la melodologia para la realizacion de auditorias, los
informes de auditoria, &l sequimiento de observaciones-acciones, |as recuperaciones, ramos generales, los
requisiios para presentar presuntas iregulatidades. consultas sobre las alrbuciones en materia de
fiscalizacidn y rendicion de cuentas de ia ASF, e Certamen Nacional de Ensayo sobre Fiscalizacion Superior
y Rencicion de Cuentas y del presupuesto de la ASF.

Asimismo, ie nformo que durante el periodo anles sefalado se recibieron & recursos de revision,

Bl

Av.Coyoacdn N® 1501,
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s AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION T,
¥ UNIDAD DE ENLACE o
~ ASF e
L e ta Fadevactin UGA/UE/066/2011
' S DS OTE0S RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO

A LA INFORMACION NO. M-014

México, D.F., 17 de marzo de 2011

C. MAURICIO CHICHO SALINAS
Presente

Con fundamenta en lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 61, fraccion 1, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental; 2, fraccién VI, 3 v 20, fracciones
Il y IV del "Acuerdo por el que se establece la integracion y funcionamiento del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion” y el cuarto
criterio general, fraccion XX del “Acuerdo por el que se establecen los Criterios del Comité de
Transparencia v Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion de la Informacidn de la Auditoria
Superior de la Federacion®, me refiero a su Solicitud de Acceso a la Informacion recibida el 16 de
marzo del presente con nimero de folio citado al rubro, mediante |a cual solicita:

“El Informe publico de las actividades para garantizar el acceso a la informacion
de la ASF de los afios 2003 a 2006 y 2070."

Al respecto, en archive electranico adjunto sirvase encontrar la informacién solicitada.

Sin ofro particular por el momento, aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial saludo,

ATENTAMENTE

LIC. ARTURO oaﬂ/menﬂn

Titular de laUnidad de Enlace
la Auditoria Superiop'de la Federacién
.

AR LY

g
Av. Coyoacan N° 1501, Colonia Del Valle, C.P. 03100, México, D.F., Tel.: 52.00.15.00, e-mail: asi@gob.mx

*

M it 2 : . ¥4
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AENTORSA SUPERIOR DE LA FEDERAGION
UNEDAD DE ENLACE

UGAUERES20 11

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO A LA
NFORMACION NO. M-011

Wexize DF. 17 de marzo de 2011

C. MALURICIO CHICHO SALINAS
Pressnts

fam lundamento &n o dspuesic er s 3mwes © 2 & 81 fracoon (I de i Ley Fedel do
Tranagarencia y Accese 3 a Inforrmacen Puoica Gudernamental, 2. fraccon VI 3 v 20, fracowies
Wy IV del Aruerdno por 2 que se esiadiece «a nlegracon y funcionamienta del Comite de
Tramaparencaa y Acceso 3 a informacicr de @ Auoitenia Supenor de 1a Federacm™ y ol cualy
cotane general fraccion XX del Acuerco por el que se establecen los Crtenos del Comily e
Transparnncsa v Accesa a \a Informacion scbre fa Clasiicacien de 1a Informuacidn doe Ly Auditonla
Saiphnor e [y Fedecson me refiero 2 su Soliotud de Aceeso a la Informacion recibieda of 9 da
marzn tinl presente con numers de foho citado al rubro. medianie |a cual pregunta

+ Tlempo promedio para la solventacion de observaciones - acciones emifidas por Ia
ASF

= Cual 8s el costo aproximado o gasto erogado para los procesos de seguimiento y
solveniacion de observaciones-acciones emitidas por la ASF.

Al respecto, te informo lo siguiente
1. Tiempo promedio para la solventacion de observaciones - acciones emitidas por la ASF.

La Audlona Supercr de la Federacion. una vez entregado el Informe del Resulladn de s
Fiscahzacion Supenor de la Cuenta Publica a la Camara de Diputados deberd de nolificar s
acciones 3 las enbdades fiscalizadas en el hiempe sefialado en el ariculo 31 de la Ley de
Fizcahzacion v Rendicion de Cuentas de 'a Federacion {LFRCF |, mismo que a |3 lelra dice

Artcubo 31.- E Tluiar fe g Auditoria Supsrior de fa Federacitn, una vex rentide ol
Irfor=p oo Sesulace a2 2 Cdrara ¢ con independencia de fas sclustionas,
DOWCOTES b VOCEC T e IE T2i2d0s 8 cue se refiere ef arliculo anferior, enviard 3 las
entua0es Seca facas .« e fer orocedents g oiras autondades compatentes, o mis
A0a g 0f '] o 88 Rab sg pogteores 2 5 Techs en que ses Eﬁf!&gﬂd’} el tnferme ol
Resslace. &s acogres cro—ovioes y recomandaciones senaladas en ef articuly 13 da
esda Loy

Lo¢ pregos 0o cbsenaco-ss « 88 oromocores s responsabdlidad adminictrative
SECONEOrE. Jedesm Dr—uiFEE o et Zurenie o mguiertesr 180 diss habiles
podtenores & @ oreseacOn Do morme de Resuflads con lz finalidad de evitar la
PRESCrpOOn 06 88 BCD0NES BoSEE SO ESI0NdieTEs
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En el caso de las promociones de responsabilidades administrativas sanclonatorias que
se nolifiquen a las instancias de conlrol compatentes, deberdn remitirse acompenando
copia certificada del expediente que sustente la promocion respectiva.

Las acciones promovidas a que se refiere el pérralo anterior, no serdn formuladas o
emilidas, cuando las entidades fiscalizadas aporten elemenios que solvenien las
observaciones respectivas, situacion que se hara del conocimiento de las mismas y de la
Cémara por ascrilo.

Las denuncias penales de hechos presuntamente ilicilos y las denuncias de juicio
poiifico, deberén presentarse por parte de la Auditoria Superior de la Federacién cuando
se cuente con los elementos que establezca la Ley.

Posterormente, las entidades fiscalizadas cuentan para dar respuesta a las acciones nolificadas
con los liempos establecidos en el articulo 32 del ordenamiento juridico cllado con anterioridad,

que a la letra dice:

Articulo 32.- Las entidades liscalizadas, dentro de un plazo de 30 dias habiles, contados
a partir de la fecha en que reciban las observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas, deberén presentar la informacion y las consideraciones que eslimen
pertinentes a la Auditoria Superior de la Federacion para su solventacion o atencidn, con
excepcion de los phegos de observaciones y las promociones de responsabilidad
administraliva sancionatoria cuyo plazo se establece en el apartado comespondiente de
asta Ley. En caso de no hacerlo, la Audiloria Superior da la Federacidn podra aplicar a
los litulares de las dreas administralivas suditadas una multa minima de 650 a una
méxima de 2000 dias de salario minimo general vigente en of Distrito Federal, ademas
da promover las acciones legales que correspondan.

En el caso de las recomendaciones al desempeno las entidades fiscalizadas, denfro de
un plazo de 30 dias habiles siguientes al de la notificacidn de la recomendacion
correspondiente, deberdn precisar ante la Audiforia Superior de la Federacidn las
mejoras efecluadas, las acciones a realizar 0, en su caso, justificar su improcedencia o
las razones por las cuales no rosulta faclible su implementacion,

Por Gltimo, la ASF cuenta con un plazo maximo de 120 dias hdbiles para analizar la
informacidn remilida por las enlidades fiscalizadas y pronunciarse al efeclo, lal y como lo
estable el articulo 33 de la LFRCF

Articulo 33.- Ls Auditoria Superior de la Federacion deberd pronunciarse en un plazo
maximo de 120 dias habiles sobre las respuestas recibidas de las enlidades fiscalizadas,
en caso de no hacerio, se fendrdn por atendidas las recomendaciongs y acciones
promovidas. En ceso de que las entidades fiscalizadas no presenfon los elemenios
necasarios pare la solventacidn de las acciones deferminadas, la Auditoria Superior de la
Federacién procaderd a fincar el pliego de observaciones o promovard las acciones que
correspondan a que se refiere el articulo 49 de esta Ley.

Av. Coyoaciin N* 1501, Colonia Del Valls, C.P. 03100, México, D.F., ru_ 52.00.15.00, e-mail asi@gob.mx
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Finalmente, no se puede establecer un liempo promedio i

sromedio para todas las acciones debido
naturaleza, ya que las fechas de notificacion, respuesia de las entidades fiscalizadas ¥y arﬂ’k:l:u
pronunciamiento de la ASF son distintas en cada una de ellas, por lo que cada accitn debe de ;;
wnzﬁl:lda en los tiempos eslablecidos 6. en su caso, la ASF procederd a la promocidn de una
accion superveniente derivada del incumplimiento de las observaciones, acciones
fiscalizacion supenor de la Cuenla Plblica, ' kel

2. Cudl es el costo aproximado o gaslo erogado para los procesos
solventacion de observaciones-acciones |mil|'.duporhABF.p o

Conforme o establecido en el ariculo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubemamental, que a la letra dice: “Las dependencias y entidades sdlo
estardn obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos’, le comunico que
esla entidad de fiscalizacidn supenor de la Federacidn no cuenta con dicha informacion.

Sin olro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

™,
LIC. ARTURQ ORCf MAGANA
Titular de la Unidad de Enlace
de la Auditoria Su de la Federacion

o

Av. Coyoacdn N* 1501, Colonia Dl Valle, C.P. 03100,

N -1'."

México, D.F., Tel: 52.00.15.00, o-mail; asf@gob.mx
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AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION
UNIDAD DE ENLACE

UGAUERTIR011

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO
A LA INFORMACION NO. M-010

México, D.F., 22 de marzo de 2011,

C. MAURICIO CHICHO SALINAS
Presente

Con fundamento en lo dispuesto en los ariculos 1, 2 y 61, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso 2 a Informacién Piblica Gubemamental; 2, fraccidn VI, 3 v 20, fracciones Il y IV del "Acuerdo per el
nue se establece 1a integracidn y funcionamiento del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacidn de la
Auditoria Superior de la Federacion® y el cuarto criterio general, fraccion XX1 del “Acuerdo por el que se
establecen los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién sobre la Clasificacion de la
Informacidn de la Auditoria Superior de la Federacion”, me refiero a su Solicitud de Acceso a la Informacidn
recibida 2 9 de marzo del presente con nimero de folio citado al rubro, mediante la cual pregunta:

» E1 qué consisliv la actualizacion y simplificacion de la normativa del Procesa de
Saguimiento de Observaclones-Acciones reportado en el Informe de Actividades 2010.

» Documento normativo técnico (lineamiento, circular, oficio) que promovio los cambios en fa
estructura del Informe de Auditoria para la revision de la Cuenta Publica del afio 2009.

Al respecto, le comunicd que esta informacion de cardcter de reservado, de conformidad con lo establecido en
el citado, crilerio decimoctavo, fraccion X del Acuerdo por el que se establecen los Criterios del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion de la Informacidn de fa Auditoria Superior de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 30 de abril de 2007, que texiualmente sefala: “X.-
La Nomativa Institucional para la fiscalizacion superior de la gestion gqubernamental de la ASF que
incluye: Macroproceso para la Fiscallzacion Superior, Lineamientos Inlernos, Guias Bdsicas de
Auditorias, Indicadares de Revision, Notas Técnicas, Circulares y Sistemas”.

Sin oiro parficular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

/
o 1

GANA
Titular de fa Unidad'ge Enlace

de la Auditoria Superior dea Federacién
AREWF
,.: !I o
Av, ﬁy N* 1501, Colonia Del Valle, C.P. 03100, México, D.F., Tel.: 52.00,15.00, e-mail: asfi@gob.mx
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AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION
ASF:: e
de la Federacion UGALERT22011
CAMARA DE DIPUTADOS
RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO

A LA INFORMACION NO, M-012
México, O.F., 23 de marzo de 2011,

C. MAURICIO CHICHO SALINAS
Presente

Con fundamento en fo dispuesto en log articulos 1, 2 y 61, fraccidn I, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica Gubemamental, 2. fraccion W1, 3 y 20, fracciones Il y IV del “Acuerdo por &l
que se establece |a integracion y funcionamiento del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Auditoria Superior de la Federacion” y el cuario criterio general, fraccion XXI del “Acuerdo por &l que se
esfablecen los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacidn sobre la Clasificacion de la
informacion de la Auditoria Supetior de la Federacion”, me refiero a su Solicitud de Acceso a la Informacion
recibida el 9 de marzo del presente con nimero de folio citado al rubro, mediante a cual pregunta:

» Nombre (de la auditoria) y érea ejecutora (unidad adminislrativa} de las 72 auditorias
financieras y de cumplimiento con enfoque de desemperio reportadas con mofivo de la
Revision de la Cuenta Publica 2009,

« Cudl es el objetivo y la mefodowgia adoptada para la ejecucidn de estas 72 auditorias.

Al respecto, a continuacidn se detallan las 72 auditorias financieras y de cumplimiento con enfoque de
desemperio y su objetivo:

Fiscalizas |a gessdn bnanciera do fos recursos publicos federales
{ranstorides al municiplo, & triwds del Fondo, da corformidad con i
aslablocido #n | Loy do Cocecinncion Fiacal y demis disposiciones
| juridicas apicablen, at! como ol cumpMIBNto 00 MEtAS ¥ DbiEINGS,

13 [Pecscs def Fordo para @ vireestuciura | DGARFEM | Facaler @ goshon nanceva 0o 108 facurios pubicos leoaraes
Socal Muniopal. Municipo do Mexgufic de Iransfenidos &l mumeipio, A iravis del Fondo, de conformided con le

Carmona, San Lus Potosi establecido on (4 Loy de Coondinacidn Figcal y demds disposciones

jueidias aphcables. sl como & cumgfimierio do melas y abwlves

M) |Recursos on Fordo pana b ilreechciu | DGARFEM | Fecalar | gesion lmancera Of I fecarsos publicos lederales
Socel Muncoul Muoge de Ouecholac, rangiendod o Municpe, 4 Favis del Fondo, de conlormidad con lo

Puugbia estableedo an Loy do Cooeinacite Fiscal y domds disposiciones

piridicas apbcabion. asi coma el cumplmienio de malas y cbjelivos.

-

Av. Coyoacan N* 1501, Colonia Del Vaile, C P, 03100, México, D.F., Tel.: 52.00.15.00, e-mait asi@gob.mx
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e,

Titub detori:
Buditaria lulo Auditoria

752 Recursne del Forgo parz a Indraestruciwa | DGARFERT 7 oog 0w s gestidn financiera de Yos recwsos pibiicos Tederales
Secial Municpal. Muncoc de Tiuara, Baa <typndes @l municgeo, a través del Fondo, de conformidad con lo
California axeaiecco en la Loy de Coordinacidn Frscal y demds disposicsanes

- gicas apcabies. zsi como ol cumpimienio de metas y objetives

ThE Recursos del Fenco para 'a Wiraestructura | DGARFEM | Focalzar la gestion financera de s recursos publicos Tederales
Social Municipal. Munoipo de Lagos de rranstendos al municipio, a lravéz del Fendo, de conlormudad con lo
Macend, Jaksco establecido en la Ley de Coordinacidn Frscal y demas disposiccnes
|uricheas apheatles, &5i como ol cumpbmiento de melas y obgetnos.

86T Recursas del Fondo para Tnhaesirugiura | DGARFEM | Frscaizar la geslion firancmra de o recwrsos plbboes lederales
Sotal Municipal. Mumogo de Cozumel Iransberidos al municipio, a través del Fendo, de canlormicad con fo
Quintana Roo establecido en | Ley de Coordnacidn Frscal y demds dsposeciones
|uridicas aplicabizs. asi como el cumplmiento de metas v obeives.

(782 | Recursos ool Fongo paa 2 Inlragstruclara | DGARFEM | Frczizar la geslidn financiera de los recuisos pubkcos lederales |
Social Mumicipal, Municipie da Hopelchén, fransferides ol mumscipo, a Iravés del Fendo, €e conlormicad con ko
Campecha establecice en fa Ley de Coarcinacion Fiscal y demds disposicionas
Juridicas aplcables, as comeo ef cumpimienio de metas y obrelves,

738 Recursos del Fondo para fa Inlrzestrutiura | DGARFEM | Frscalizar Lo geslién financiera de s recwsos pubicos lederales
Sociz] Muncipal. Municipss de San Ohmas, transterides al municipio, a traves del Fondo, de conformidad con o
Dwanga establecico en la Ley de Coordinacion Fiecal y demis desposiciones
urigecas aphcables, asi coma el cumplimiento de melas y objalivas.

187 Reciwses del Fondo para la Inlrzestruclura | DGARFEM | Fiscafizar la gestidn Bnarcicra d¢ los rocwrsos publeos ledecales
Social Municipal, Municipio ©2 San Fernangs, translerices al municipio, a través del Fondo. de confeerndad con b
Tamaulipas establecido en |a Ley de Coordinacion Fiscal y demas dispcsstiones
juricheas apicables, asi como el cumplimiento die mefas y o0elves,

En cuanto a la metodologia para la ejecucion de eslas auditorias, esta es informacion de cardcter reservado,
de conformidad con lo establecido en el criterio decimoctave, fraccidn X del Acuerdo por el que se establecen
los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacidn sobre la Clasificacion de la Informacion de
la Auditoria Superior de la Federacidn, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 30 de abril de 2007,
que textuaimente sefaia: "X.- La Normativa Institucional para la fiscalizacién superior de la gestion
gubernamental de la ASF que incluye: Macroproceso para la Fiscalizacidn Superior, Lineamienios
fsﬂil;mﬂﬁ Guias Bdsicas de Auditorias, Indicadores de Revisidn, MNotas Técnicas, Circulares y
emas”.

Sin ofro particular por el momente, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

BAGYT,

L Cﬂmd&; N 1501, Colonia Del Valle, C.P. 03100, México, D.F., Tel.: §2.00.15.00, e-mail: asf@gob.mx

NOTA: De acuerdo a esta solicitud de informacién, se auditaron los recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal en 72 Municipios de los 32 Estados del Pais. Debido a la extension de la
misma s6lo presenta la hoja inicial y la hoja final donde consta fecha y firma del titular de la Unidad de

Enlace.
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] AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

%
ASFIiz:
de in Faderacién UGA/UE/081/2011
CAUARA DE DIFUTADOS

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO
A LA INFORMACION NO. 058

México, D.F., 11 de abril de 2011,

C. MAURICIO CHICHO SALINAS
Presente

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 61, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental: 2, fraccion VI 3 y 20,
fracciones Il y IV del "Acuerdo por el que se establece la integracion y funcionamiento del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion de la Auditoria Superior de la
Federacion” y el cuarto criterio general, fraccion XXI del "Acuerdo por el que se establecen
los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién sobre la Clasificacién
de la Informacion de la Auditoria Superlor de la Federacion®, proporcionamos respuesla a
sus preguntas realizadas a traves de su Solicitud de Acceso a la Informacién con nimero
de fdlio citado al rubro:

1.  Con respecto a la respuesta de la Solicitud M-004 de fecha 28 de febrero de
2011, solicito saber en gué proporcion o cantidad se encuentran cada una de
las profesiones descritas en dicha solicitud.

Respuesta: Se proporciona la informacion solicitada al 28 de febrero de 2011:

PROFESIONES Prpers ESPECIAL DE
CIW DESEMPERO
i e e o =" — S — R
LICENCIADO ADMINISTRACION T s Il kY ' = _4!
LICENGIADO EN ACTUARIA 3 ' 2 el e
LICENCIADO EN ARQUITECTURA 37 2 .
LICENCIADO EN CIENCIA POLITICA ! e
LICENCIADO EN GIENCIAS DE LA COMUNICACION 1 1 S
ICENGIADO EN CIENGIAS FOLITICAS Y 4 52
ADMINISTRACION PUBLICA =
LICENCIADO EN CIENCIAS POLITICAS ¥ SOCIALES 1
LICENCIADO EN CONTADURIA 264 83 2
Av. Coyoacén N° 1501, Colonia Del Valle, C.P. 03100, México, O.F., Tel: 52.00.15.00, e-mait "’“_ “-.
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LICENCIADO EN DERECHO | 13 17 5
UCENCIADOEN ECONOMIA T % %
LICENCIADO EN ESTUDIOS LATINOAMERICANOS ) 1
LICENCIADO EN FILOSOFIA - "

LICENCIADO EN FINANZAS o 2 1

LICENCIADO EN FISICA Y MATEMATICAS K 1 1

INGENIERIAS 64 7 B
LICENCIADO EN INFORMATICA T = 1 , 2
LICENCIADO EN LENGUA Y LITERATURAS HISPANICAS ' 2
[ICENGIADO EN MATEMATICAS APLIGADAS Y 1 P

COMPUTACION

LICENCIADO EN MERCADOTECNIA 2 i

LICENCIADO EN PERICDISMO , i
|LICENCIADO EN PSICOLOGIA . 2 2

LICENCIADO EN RELACIONES COMERCIALES 2 2 1
LIGENCIADO EN RELACIONES INTERNACIONALES 1 14 i
| LICENCIADO EX SOCIOLOGIA 1 3 4
LICENCIADO EN TURISMO 2 |

2. Solicito saber de las 1083 solicitudes de informacién reportadas en la solicitud
de informacion M-007 respondida el 11 de marzo de 2011 los perfiles
estadisticos sobre la ocupacién de los solicitantes, es decir cudntos son
profesionistas, investigadores, estudiantes, o especificar,

Conforme lo establecido en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica Gubemamental, que a la letra dice: °Las
dependencias y entidades sdlo estaran obligadas a entregar documeqios que se
encuentren en sus archivos”, le comunico que esta entidad de fiscalizacion superior
de la Federacion no cuenta con dicha informacion.
Av. Coyoacén N* 1501, Colonia Del Valle, C.P. 03100, México, D.F., Tel: 52.00.15.00, e-mall: asf@gobmx . N
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En adendum, le informo que este concepto se incorpord a la Solicitud de Acceso a la
Informacién a partir de diciembre de 2007; sin embargo, por ser un campo opcional,
no siempre lo contesla el interesado, ademas, de que algunas solicitudes se
presentan “mediante escrito libre..." conforme lo sefiala el articulo 40 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica Gubemamental, molivo
por el cual esta informacion no es obligatoria tanto para el solicitante como para la

institucion.
Por lo anterior, los dalos solicitados con los que se cuenta, correspondientes a los

ejercicios de 2008 a 2010, estan a su disposicion para su consulta en el Modulo de la
Unidad de Enlace de la Auditoria Superior de la Federacidn.

Sin ofro particular le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

){’ LIC. ARTURO ORCi M
Titular de la Uni

de la Auditoria Superior dé.la Federacién

%

Av.Coyoacsn N* 1501, Colonia Del Valle, C.P. 03100, México, D.F.. Tel - 52.00.15.00, e-mail: asf@gob.mx
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Prasidencia da la Masa Diractiva
Camara de Diputados
LXI Legislatura
Unidad de Enlace

c:
Presanta

Palacio Legislativo de San Lazaro, 23 de febrero de 2011,

En atencidn a su solicitud con ndmero de folio 5400 recibida el 08 de febrero del afio en curso,
consistente en: “..Informacidn sobre los indicadores para la evaluacion de actividad de la
Auditoria Superior de la Federacion emitidos por la Unidad de Control y Evaluacion de la
Comision de Vigilancia de la ASF. Total de Servidores publicos de la ASF que han sido
soncionados por lo Unidad de Control y Evaluacion de la Comision de Vigilancia ASF en el
pcriodo de 2000 a 2010. Detalle por afio...*

Con apego a los Articulos 1, 2, 6 y 61 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacicn Publica Gubernamental; Articulos 73, 74 y 77 del Reglamento de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Camara de Diputados,
esta Unidad de Enlace hace de su conocimiento lo siguiente:

La Comision de Vigilancia da la Auditoria Suparior da |la Fadaracién la informa qua, respacto
al primer punto de =su solicitud, la Unidad de Evaluacidén y Control de la Comisién de
Vigilancia elabord propuesta de indicadores para ewvaluar el desempefic de la Auditoria
Superlor de |la Federacldn, misma que se encuentra en proceso de evaluaclén por lo tanto y
una vez que sean aprobados en términos de lo establecido por el articulo 77 fraccién Xlll de
la LEY de Fiscalizacidn y Rendicién de Cuentas de la Federacién se le hardn sabes por los
conductos correspondientes.

En relacidn al segundo punto de su solicitud, se le comunica lo siguienta:

ANOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS

Z006 3
2007 15
2008 16
2009 3
2010 8
TOTAL 45

Con base en el Articulo 98 del Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablicay
Proteccion de Datos Personales de |la Camara de Diputados, si la respuesta no es satisfactoria,
usted cuenta con quince dias habiles a partir de la fecha de esta notificacion para interponer
un Recurso de Revisién ante el Organo Rector, el cual puede ser presentado mediante escrito
libre.

Asimismo, ponemos a su disposicidn los teléfonos 5628-1300 & 01 800 718 4291 (Lada
MNacional sin Costo) Ext. 8209 para atender cualguier duda o aclaracion al respecto.

|
Av. Congreso de la Unidn; mam. 66; Col. El Parque; Del. Venustiano Carranza; C.P. 15969; Edificio “E”; P.B.; ala Norts;
Tels. 562813 006 01 8001 2262 72 exts, 8132655033
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Presidencia de |la Mesa Directiva
Camara de Diputados
LXI Legislatura
Unidad de Enlace

C.
Presente

Falacio Legislativo de San Lazaro, 16 de marzo de 2011

En atencidn a su solicitud con nimezrc de folio 5523 recibida el 25 de febrero del afio en curso,
consistente en: “.._Solicito conocer si la Unidad de Evaluacion y Control de la Auditoric Superior
de la Federacion somete a consideracion de la Comisior. de Vigilancia de la ASF los indicadores
de evaluacion de su actuacion de manera anual y si este es el caso solicito que se me
proporcionzn los ultimos indicadores aprobados...”

Con apego a los Articulos 1, 2, 6 y 61 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a le
Informacion Fublica Gubernameantal; Articulos 73, 74 y 77 dz=l Reglamerto de Transparencia,
Acceso a le Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Carrara de Diputados,
esta Unidad d= Enlace hace de su conocimiento lo siguiente:

Lz Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion le informa que, de
acuerdo al articulo 77 fraccion Xll y Xlll de |la LEY de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacién, ésta cusnta con atribuciones para aprobar los indicadores de evaluacion del
desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion que elabora la Unidad de Evaluacicn y
Control, mismos que se encuentran en proceso, por lo que una vez que se cuente con dicha
informacion podra hacerse del conocimiento de los intaresados.

Con base en el Articulo 98 del Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales de la Camara de Diputados, =i la respuasta no =s satisfactoria,
usted cuenta con quince dias habiles a partir de la fecha de esta notificacién para interponer
un Recursc de Revisién ante el Organo Rector, el cual puede ser presentado mediante escritc
libre.

Asimismo, ponemos & su disposicion los teléfonos 5628-1300 ¢ 01 800 718 4291 (Lades
Nacional sin Costo) Ext 8209 para atender cualgu er duda o aclaracion al respecto.

Av. Congr=so de la Unién: num. 66; Col. El Parque; Del. Venustiano Carranza; C.P. 15969; Edificio "E”; P.B:: ala Norte:
Tels. 56 28 23 00 6 01 800 1 22 62 72 exts. 3132 6 55033
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Presidencia de la Mesa Directiva
Camara de Diputados
LXI Legislatura
Unidad de Enlace

C.
Presente

Palacio Legislativo de San Lazaro, 25 de marzo de 2011.

En atencidén a su solicitud con nimero de folio 5549 recibida el 04 de marzo del afio en curso,
consistente en: “...cuales fueron las causales que determinaron las sanciones a los servidores
publicos de la Auditoria Superior de la Federacion por parte de la Comision de Vigilancia de la
ASF, en el periodo de 2000 a 2010. Desglose por afio y por causal. Quiero conocer de que forma
se procedio para sancionar a los servidores publicos en comento, si fueron inhabilitados,
amonestados, suspendidios o destituidos. lo anterior en el periodo de 2000 a 2010. desglose
por afio y modalidad de sancion...”

Con apego a los Articulos 1, 2, 6 y 61 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental; Articulos 73, 74 y 77 del Reglamento de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Cdmara de Diputados,
esta Unidad de Enlace hace de su conocimiento lo siguiente:

En el archive adjunto encontrard la informacién correspondiente zl total de servidores
publicos de la ASF que han sido sancionados por la Unidad de Control y Ewvaluacién de la
Comision de Vigilancia en el periodo de 2000 a 2010.

Con base en el Articulo 98 del Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Camara de Diputados, si la respuesta no es satisfactoria,
usled cuenta con guince dias habiles a pailit de la lecha de esla nuliflicadion para inler poner
un Recurso de Revisién ante el Organo Rector, el cual puede ser presentado mediante escrito
libre.

Asimismo, ponemos a su disposicion los teléfonos 5628-1300 ¢ 01 800 718 4291 (Lada
Nacional sin Costo) Ext. 8209 para atender cualquier duda o aclaracion al respecto.

. ___________________________________________________________________________________________|
Avw. Congreso de la Unién: num. 66: Col. El Parque: Del. Vemustiano Carranza: C.P. 15969; Edificio “E": P.B.: ala Norte:
Tels. 5628 13 006 01 800 1 22 62 72 exts. 8132 6 55033
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SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS DE LA ASF (2008-2010)

TPEISIYIT

Lo : .
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SCONOMICE ... .
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Presidencia de la Mesa Directiva
Camara de Diputados
LXI Legislatura
Unidad de Enlace

[ o
Presente

Palacio Legislativo de San Lazaro, 25 de marzo de 2011.

En atencidn a su solicitud con niamero de folio 5633 recibida el 17 de marzo del afio en curso,
consistente en: “...Solicito conocer la cantidad de denuncias recibidas por la Unidad de Control
y Evaluacion de la Comision de Vigilancia de la ASF en el periodo de 2000 a 2010. Detalle por
afo. Solicito conocer la cantidad de Auditorias, visitas o inspecciones de las que ha sido sujeto
la ASF por parte de la Unidad de Control y Evaluacion de la Comision de Vigilancia de la ASF en
el periodo de 2000 a 2010. Detalle por afio...”

Con apego a los Articulos 1, 2, 6 y 61 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental; Articulos 73, 74 y 77 del Reglamento de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Camara de Diputados,
esta Unidad de Enlace hace de su conocimiento lo siguiente:

En el archivo adjunto encontrara la informacién que solicita, misma que fue proporcionada
por la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacidn.

Es importante precisar que la Unidad de Evaluacién y Control Oficialmente inicid funciones a
partir del 20 de agosto de 2003, en el ambito que le marcaba la abrogada Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacidn, hoy Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacidn,
por tal motivo no se informa del periodo 2000 a septiembre de 2003.

Con base en el Articulo 28 del Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay
Proteccion de Datos Personales de la Camara de Diputados, si la respuesta no es satisfactoria,
usted cuenta con quince dias habiles a partir de la fecha de esta notificacion para interponer
un Recurso de Revisién ante el Organo Rector, €l cual puede ser presentado mediante escrito
libre.

Asimismo, ponemos a su disposicidn los teléfonos 5628-1300 & 01 B00D 718 4291 (Lada
Nacional sin Costo) Ext. 8202 para atender cualquier duda o aclaracién al respecto.

I
Aw. Congreso de la Unidén; num. 66; Col. El Parque; Del. Venustiano Carranza; C.P. 15969; Edificio "E”; P.B.: ala Norte:
Tels. 5628 13 006 01 800 1 22 62 72 exts. B132 6 55033
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S COMISION DE VIGILANCIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA
: FEDERACION
P \

CREREGISLATURM
CAMAMNL O CHUTADOS

Pailacio Leglsiatwo de San Lazaro g, 24 ¢ ﬁbﬁ&m&i&@ﬂ@w&

Cficio No. CVA W{?& _E{;\‘] ﬁ\

Quejas y Denuncias 2004-2010
QUEJAS
2003* 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
0 2 2 0 -6 1 5 &
DENUNCIAS
2003* 2004 2008 2006 2007 2008 2009 2010
6 2 33 21 23 16 29 16
) TCTALES
2003~ 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010
8 .4 35 21 14 18 34 21

|

* Los expedientes de estas quejas y procedimientos Tueren transferidos de 13 entonces Coordinacidn de Control y Audiforia
interna de |a Auditeria Superior de la Federacién a 1a UREC, en oclubre ds 2003,
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COMISION DE VIGILANCIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA
FEDERACION

Slstp ‘ , :
b.1} Por lo que se refiere a la Direccion de Evaluacién y Control de la Gestién
Administrativa, la cantidad global de auditorias, visitas e inspecciones de las que

ha-sido sujeta la ASF por ia UEC a partir del afio 2004 a 2010

27 Auditorias practicadas a [a ASF de 2004 a 2010
Estado de atencidén de las observaciones al 27 de enerc de 2011,
Observaciones determinadas 433 .
1.~ Solventadas 403
2.- No solventadas 2
3.- En procedimiento de Investigacion 21
TOTAL 433 433

b.2) De la misma Direccién de Evaluacion y Control de fa Gestion Administrativa,
la cantidad de auditorfas, visitas e inspecciones desglosada por afio:

1a ASF de 2004.a 2010

J uditorias practicada

NO

No. de o

Nombre de la guditoria | Observaciones Solventadas %,; ?;3 Z : g"jfig;o colventadas
determinadas g

T ‘%5’3;;3# o

S

Estados Financieros

2003 37 37 - -
Contratacion de

auditorias externas

2003 4 4 - - -
TOTAL

PROGRAMA 2004 41 41 N - -

Estados Financieros

2004 33 33 - -

Perfiles de Recursos

Humahos 2004 3 3 - -

TOTAL

PROGRAMA 2005 - -

Estados Financieros _

2008 18 15 - 3 ~

Contratacion de

auditorias externas

2005 7 7 - -

Obra y construcciones

2005 12 . 12 - -

TOTAL

PROGRAMA 2006 37 34 3 -
Programa de Yrabajo 2007

Estados Financieros 16 .

2008 - 13 3 0
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\;ﬂ%g COMISION DE VIGILANCIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA

‘.&E\i -4 FEVD ERACION

HESEELANEA

Contraiacion de | 15

auditorias externas |

2006 =

Perfiles de Recursos 51

tHumanos 2006 51 -
Servicio Fiscalizador de 9

 Carrera 2006 9 -
Derechos para 10

Fiscellizacion  petrolera

2008 : 10 0
Revision especial de 5

estimulos 2006 3 -
TOTAL

PROGRAMA 2007 106 ‘121 0

Estados Financieros

2007 y Consirucciones 21 20 0
Contratacién de

auditorias externas

2007 5 5

Servicio Fiscalizador de

Carrera 2007 11 i1 C
Revision do

percepciones 2007 5 4 0]
Derechos para

Fiscalizacibn  Peftrolera

de 2007 5 5 0
Evaluaciéon de

adquisiciones 2007 8 & (S S
Evaluacion de fa Unidad

de Asuntos Juridicos

2007 87 86 4]

TOTAL 1
PROGRAMA 2008
| o

Esia os

2009

2008 3 3 0
Auditoria  FEspecacial de
Cumplimiento
Financiero. i 17 T 2 jl
Evailuacion de la Unidad
de Asuntos Juridicos
2008 5 5 0
Revisién PROFIS 2008 g 5 =
Revision especial de
seguimienio a
observaciones 28 2¢ 0
TOTAL ‘

4

Revision PROF(S 2009

233



e
~

L0 LEGISLATURA
CAMARA D2 BAXIATION

FEDERACION

! s COMISION DE VIGILANCIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DF LA
<
(L

Auditoria a AEPI

Reuvisicn de
Adquisiciones

TOTAL
PROGRAMA 2010

10

TOTAL DE
OBSERVACIONES
A 2010

433

403

21 9

e eia v Amrpen
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Presidencia de la Mesa Directiva
Camara de Diputados
LXI Legislatura
Unidad de Enlace

Presente
Palacio Legislativo de San Lazaro, 25 de mayo de 2011.

En atencion a su solicitud con numero de folio 5950 recibida el 16 de mayo del afio en curso,
consistente en: “...solicito conocer la forma en la cual han sido atendidas las recomendaciones
emitidas por la Auditoria Superior de la Federacion con respecto a la Auditoria Bienes Muebles
e Inmuebles de la Camara de Diputados de la Cuenta P{ublica 2009 con clave de Auditoria de
Desempenio: 09-0-01100-07-0128. adjunto archivo con el informe de auditoria...”

Con apego a los Articulos 1, 2, 6 y 61 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental; Articulos 73, 74 y 77 del Reglamento de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Céamara de Diputados,
esta Unidad de Enlace hace de su conocimiento lo siguiente:

La Direccién General de Programaciéon, Presupuesto y Contabilidad le informa que, con
fundamento en el articulo 14 fraccidén |, de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en relacion con los articulos 15 fracciéen X, 25, y 91
fraccion |l de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de |la Federacion, la informacion
solicitada tiene caracter de reservada por disposicion de la Ley, al ser informacidn
propeorcionada comeo parte del proceso de fiscalizacion, maxime que la Auditoria Superior de
la Federacion, se encuentra en el plazo establecido en el articulo 79 fraccion Il, Parrafos 3y 4
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y articulos 32 y 33 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion.

Con base en el Articulo 98 del Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y
Proteccion de Datos Personales de la Camara de Diputados, si la respuesta no es satisfactoria,
usted cuenta con quince dias habiles a partir de la fecha de esta notificacion para interponer

un Recurso de Revision ante el Organo Rector, el cual puede ser presentado mediante escrito
libre.

Asimismo, ponemos a su disposicion los teléfonos 5628-1300 &6 01 800 718 4291 (Lada
Nacional sin Costo) Ext. 8209 para atender cualquier duda o aclaracion al respecto.

Av. Congreso de Ia Uniém: num. 66; Col. El Parque; Del. Venustiano Carranza; C.P. 13969; Edificlo "E™ P.B.: ala Noree;
Tels. 562813 006 018001 22 62 72 exts, 8132 ¢ 35033
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SECRETARIA DE HACIENDA
¥ CREDITO POBLICO

Uninpao oe Envace

"2008, Ano pe La Ebpucacion Fisica v L Deporte”

Souciruo pe acceso: 000060007 5008

Mexico, Distrito Federal, a 25 de abril de 2008.

Apreciable Solicitante:

En atencion a su solicitud de informacion con el numero de folio citado al rubro, esta Unidad de
Enlace se permite hacer de su conocimiento la respuesta emitida por la Unidad Administrativa
responsable de la informacion:

“___el solicitante requiné lo siguiente:

“Requiero el monto y desglose de los pliegos de resarcimiento que recibio la TESOFE de la ASF
en el periodo 2000 a la fecha, y documentos que acrediten el cumplimiento del art 56 y 57 de la

Ley Superior de Fiscalizacion ASF
Otros datos para facilitar su localizacion

shep
Archivo

0000600075008 _pdr™

_.la solicitud que nos ocupa se tumo para la atencion de la Unidad de Vigilancia de Fondos y Valores, en el
ambito de las atribuciones que le confiere el articulo 90 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, unidad administrativa que manifesto lo siguiente:

El monto de los pliegos definitivos de responsabilidades recibidos en esta TESOFE por
parte de la ASI durante el periodo solicitado, es de $26.276,201.45 y commesponde a
dieciséis pliegos definitivos de responsabilidades en los que se sanciond a treinta y siete
responsables. Es importante mencionar que el prnmer pliego definitivo de
responsabilidades recibido en esta TESOFE fue durante el ejercicio fiscal de 2005.

Toda vez que las Administraciones Locales de Recaudacion del SAT en su calidad de
auxiliares de la TESOFE, llevan a cabo el procedimiento de cobro de las sanciones
resarcitorias emitidas por la ASF, son las encargadas para acreditar el cumplimiento de
articulo 56 de la LFSF.

No se han emitido oficios que acrediten el cumplimiento al articulo 57 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, por no contar a la fecha, con antecedentes de
resarcimientos ingresados a la TESOFE por ia accion fiscalizadora de la ASF.

NOTA: El archivo denominado 0000600075008(2).pdf (77KB) que adjunid el solicitante, no
contiene informacion relacionada con la solicitud que se atiende "

Atentamente
Unidad de Enlace
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
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SECRETARIA DE HACIENDA
¥ CREDITO PUBLICO

Unipap oe Enwace

Soucimun pE acceso: 0000600033200
U.E. 0278-2000

México, Distrito Feperal, 4 5 ne manzo oe 2009

Apreciable Solicitante:

En atencion a su solicitud de informacion con el numero de folio citado al rubro, y con
fundamento en los articulos 41, 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, esta Unidad de Enlace se permite hacer de su
conocimiento la respuesta emitida por la Unidad Administrativa responsable de la
informacion:

Tesoreria de la Federacion

ﬁ'd‘ i'especto le comunico que:

— La Unidad de Vigilancia de Fondos Valores, de acuerdo con lo establecido en la Ley del
Senvicio de Tesoreria de la Federacion y su Reglamento asi como el Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Creédito Publico, no esta facultada para realizar el cobro de creditos
fiscales; por lo que no tiene en su poder la documentacion con la que se corrobore el cobro de los
creditos fiscales derivados de los pliegos definitivos de responsabilidades fincados por la Auditoria
Superior de la Federacion.

— Asimismo los pliegos definitivos de responsabilidades enviados por la Auditoria Superior de la
Federacion a la Tesoreria de la Federacion, se han trasladado para su cobro a la Administracion
Local de Recaudacion del S.A.T. que corresponda, y no reflejan responsabilidades por un importe
total de 31 mil 690.1 millones de pesos, como lo indica la solicitante; sino de $48,372 589 .88; tal y
como se puede observar en el siguiente cuadro:

No.de Pliego | Fecha del Pliego Importe
Definitivo de Definitivo de No. de
Responsabilidades | Responsabilidades | responsables
1 $611,448.80
01 15/07/2005 > $611,449.00
02 09/08/2005 1 $620,513.00
1 $1,057,817.20
03/05 14/11/2005 2 $1,057,817.20
3 $1,057.817.20
001/2006 28/03/2006 1 $1,242 168.00
2 $508 196.00
3 $233,803.00
4 $1,563,514.00
5 $1,563,514.00
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SECRETARIA DE HACIENDA
¥ CREDITO PUBLICO

Unipao oe Envace

Sovicimun pe acceso: 0000600033200

U.E. 0278-2009
México, Distrito Feoerar, A 5 pe marzo oe 2000 m
$1,563,514.

$1,325,887.00
$183,722.00
$52.971.00
$478,398.00
$478.398.00
$233.519.00
$233.519.00
$834,237.00
$489 286.30
$423.085.00
$423,085.00
$890,502.00
$800.502.00
$632,805.00
$632,805.00
$1452 521,95
$606,108.20
$539,298.00
$122 744.65
$122,744.70
$137,509.76
$137,599.76
$72,646.00
$847,000.00
$2,343 525.73
$976,434.86
$272 51817
$1,656.989.01
$410,035.08
$71,883.07
$13.874.15
$57,536.13
$301,083.07
$92,088.47
$1,562,192.11
$65,675.69
$303.089.54
$280.233.46
$167,963.17

oo |~

-
-_

00272006 07/04/2006

003/2006 09/10/2006

004/2006 15/05/2006

005/2006 17/05/2006

006/2006 23/05/2006

001/2007 04/04/2007
002/2007 20/04/2007
003/2007 18/05/2007

0052007 22/08/2007

006/2007 10/08/2007

007/2007 06/07/2007
008/2007 06/11/2007

01/2008 11/01/2008

002/2008 28/07/2008

003/2008 30/07/2008
004/2008 31/07/2008

005/2008 13/08/2008

el =ml=mlmlalwin=mlalwin=l=In]=n=minl=mlml=mlm s e = o =
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006/2008

SECRETARIA DE HACIENDA
¥ CACDITO PODLICO

Unipap or Encace

Soucitup oe accrso: 0000600033200

U.E. 0278-2009

Mexico, Disrmro Fronmaw & 5 or manzo o 2000

08/08/2008

007/2008

41,309,388 .90

$1,309,388 90

$1,309,388.90

$1.309,38R 90

$1,300,368 90

$1,300,388 00

$950.400.39

18/07/2008

$15.407 68

$4,771.40

$19.984 68

$479.638.90

$11.33222

$106,158.18

$162,153 51

$52,808.62

$32,983 83

=1 Bl B el ol g ) 5 (6] B ] (-0 (2,0 Fo (R (XY SR B

$19,322 25

-
—

$19,322 25

|
[N

85,509 09|

|
L2

$167.861.03

—_
E=N

$2,704.97

il
o

$145,.240.25

il
@D

$1,770.79

009/2008

03/09/2008

$1,042,891 23

010/2000

12/09/2000

$045,084 49

01172008

19/09/2008

$272.00378

$272.903.78

00172009

19/01/2009

§2,060,369.15

20/01/2009

$372.679.90

N ===

$372.679 90

Total:

$48,372,589.88

Sin més por el momento aprovechamos para enviarle un cordial saludo.

Atentamente

Rodrigo Brand De Lara
Titular de la Unidad de Enlace de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

&
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.. Servicio de Adminlsraciin Tritemaria SECAETAN A

PE HACIERDA ¥

UNIDAD CE ENLACE chin|ro slsLico
O

Folio No. 0610100109011

México D.F., a 15 de julio de 2011.

“2011, Aiio del Turizsmo en México™

Estimado Solicitante;

En atencién a su solicitud, en la cual solicita los “informes remitidos a la ASF y a la
Comision de Vigilancia de la ASF por fa Secretaria de Hecienda y Crédito Publico sobre
el estado de los tramites para la sciventacion de las responsabilidades resarcitorias y
los montas recuperados derivados de [a fiscalizacion...”, es importante destacar que en
términos del articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, esta unidad administrativa informa a la Auditoria Superior de la Federacién
y a la Cemision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de
Diputades del Congreso de la Union. acerca de los tramites que hayan realizado para la
ejecucion de los cobros de las sancicnes resarcitorias ¥ no respecto de los tramites
para la salventacion de las responsabilidades resarcitorias.

Por ofra parte, es de sefialarse que en términos de lo dispuesto por el articulo 85 de Ia
Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cusntas de la Federacidn (55 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion abrogada) y 4 del Codigo Fiscal de la
Federacion, las multas y sanciones resarcitorias a que se refiere el primer ordenamisnto
citado tienen el caracter de créditos fiscales y que con fundamento en los ariculos 1 vy
7, fraccion | de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria en relacion con el
mencionado articule 4, al Servicio de Administracién Tributaria, en su caracter de
auxiliar de la Tesoreria de la Federacion, le corresponde recaudar los
aprovechamientos federales y sus accesorios de acuerdo a la legislacion aplicakle.

Ahora bizn, el informe que de confermidac a lc establecido en el articulo 66 de la Ley
Federal de Fiscalizacidn y Rendicién de Cuentas de la Federacion, la Administracién
General de Recaudacion remite a la Auditoria Superior de la Federacion y a la Comision
de Vigilancia de de la Auditoria Superior de la Federacién de la Camara de Diputados,
de los tramites realizados para la ejecucién de los cobros respectivos y el monto
recuperadc de los créditos fiscales que derivan de las multas y sanciones resarcitorias
impuestes por la Auditoria Superior de la Federacidn, y que fueron recibidas por el
Servicio de Administracién Tributaria para su cobro, se encuentra clasificado como
reservado, toda vez que contiene informacion correspendiente a créditos fiscales de
personas fisicas y morales, informacién que se encuzntra protegida por el secreto fiscal,
el cual obliga a los servidores publicos del SAT a guardar absoluta reserva en lo
concerniente a las declaraciones y datcs suministrados, por los contribuyentes o per
terceros con ellos relacicnados, asi como los obtenidos en el gjercicio de las facultades
de comprobacidn.
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Aunado a lo anterior, es derecho de los contribuyentes al caracter reservado de los
datos, informes o antecedentes que conozcan los servidores publicos de la
administracion tributaria.

La respuesta anterior tiene su fundamento en los siguientes preceptos legales:

e Articulo 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en relacion con el articulo 2, fraccién VIl de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.

e Articulo 14, fraccion |l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica Gubernamental, en relacién con el articule 89 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

s Articulo 45 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

Administracion General de Recaudacion

Por ausencia del Coordinador de Apoyo Operativo de
Recaudacion, y del Administrador de Apoyo Operativo
de Recaudacion *17, con fundamento en los articulos
articulos 2, apartado B, fraccién V1, inciso 1), 8, cuarto
parrafo, en relacion con el articulo 25, segundo y tercer
parrafos, punto 6, inciso b), del Reglamento Interior del
Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 22 de octubre de
2007, vigente a partir del 23 de diciembre de 2007,
reformado mediante Decreto publicado en dicho organo
de difusion el 29 de abnl de 2010, en vigor a partir del
dia siguiente al de su publicacion, en suplencia del
Coordinador de Apoyo Operative de Recaudacion,
firma:

Lic. Obed Jesé Lujan Caracas
Administrador de Apoyo Operativo de Recaudacién “2"

Atentamente
Unidad de Enlace
Servicio de Administracion Tributaria
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