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Querer resolver todos los problemas y contestar a todas las preguntas constituiria una
jactancia tan desvergonzada y un aprecio tan desmedido de si mismo que perderia uno
por ello, inmediatamente, toda la confianza de los demds

Emmanuel Kant

Y, sin embargo, resulta imposible evitar este enfoque abstracto. La enorme escala de
acontecimientos que se suceden en avalancha solo se puede abarcar usando una lengua y
unas nociones generales, de sintesis, y, por eso mismo, abstractas, aun a sabiendas de que
a cada momento caeremos en la trampa de la simplificacion y llegaremos a unas

conclusiones que fdcilmente podrdn rebatirsenos.

Ryszard Kapuscinski, El Imperio
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Introduccion.

En ultimas décadas se ha presenciado un aumento considerable en el nimero de paises
que se pueden considerar democracias, entendiendo por esto un estado en el cual el
pueblo cede el poder a las autoridades elegidas mediante elecciones regulares, libres y
justas. Seglin Freedom House'! en 2006 habia 123 paises democraticos en el mundo, lo
gue representaba, en ese momento, el 64% del total de paises. Nunca antes en el mundo
ha habido tantos paises democraticos.

El modelo democratico estd ganando adeptos en todo el mundo, incluyendo
estados tradicionalmente autoritarios, como por ejemplo paises arabes en los que
podemos observar una ola de revoluciones en las que las masas piden democracia. En los
dltimos diez afios el nimero de paises considerados libres por Freedom House? se ha
incrementado significativamente. Esta situacién representa nuevos desafios y nuevas
preguntas para los estudiosos de la democracia.

El tema principal es la (re)definicion de la democracia. Dentro de 123 paises
considerados democracias, podemos encontrar todo tipo de disefios institucionales,
diferentes grados de libertad e igualdad, de desarrollo econédmico y distintas aspiraciones.
Segun los analisis de Freedom House la Gran Bretafia, Francia y Suiza son democracias,
también lo son Namibia, Senegal y Ucrania. No obstante, no podemos decir que
democracia en Namibia significa lo mismo y funciona igual que en Gran Bretaifia. Las
diferencias son grandes e importantes, a tal grado que nos llevan a formular un par de
preguntas: écomo podemos estar seguros de que los dos paises son realmente
democraticos? ¢ Como resolver el problema de calificar en la misma categoria a dos paises
tan diferentes?

En este momento hay que preguntarse por los aspectos basicos de la definicién de
la democracia. ¢Qué es la democracia? éSerd la democracia nada mas que un sistema

competitivo de seleccidén de gobernantes? ¢ O acaso puede (y debe) significar algo mas?

! A. Puddington, “Freedom in the World 2006: Middle East Progress Amid Global Gains”, Freedom House
2007, www.freedomhouse.org
2 |bidem.
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Después de distinguir entre las democracias y no-democracias podemos proceder a
buscar una herramienta conceptual que nos permita describir y entender las diferencias
en el tipo y grado de desarrollo democratico. Esa herramienta puede ser la calidad de Ia
democracia. Pero, ¢Qué es la calidad de la democracia?, ¢ Cuando podemos decir que la
democracia de un pais es de «alta calidad»?, ¢Como medirla? ¢Por qué algunos paises
llegan a consolidar la democracia mas rapido que otros? y éa qué se deben sus avances en

la calidad democratica?

La democracia, su definicion y su funcionamiento han sido problemas discutidos
por los fildsofos y cientificos politicos desde hace mas de dos mil afios, con mayor énfasis
desde la segunda guerra mundial. Entonces la discusidon se centraba alrededor de la
definicion de la democracia y de sus caracteristicas distintivas de los regimenes no-
democraticos. Sin embargo, después de la tercera ola de democratizaciones el enfoque
cambid y, aunque todavia no hemos resuelto satisfactoriamente los problemas anteriores,
en el centro de la discusién han aparecido temas relacionados con las diferencias entre los
distintos tipos de sistemas democrdticos y su calidad. La presente tesis pretende

insertarse en esa larga tradicion de analisis de la democracia.

El objetivo general de esta investigacion es medir y ponderar la calidad de la
democracia en Espafia, Polonia y México, indagar las razones por las cuales existen
avances o rezagos en la calidad de la democracia de los tres paises y encontrar los

patrones que llevan a establecer la democracia de buena calidad.

Los paises objetos de este estudio fueron escogidos de tal manera que sus
transiciones representan tres diferentes momentos histdricos y tres diferentes tipos de
democracia. La teoria de la ciencia politica comparada requiere que los casos se
diferencien, pero también que tengan ciertas similitudes que justifiquen el estudio. Los
pares México y Espafa y Espafa y Polonia no causan dudas acerca de la validez de su
comparacion: las relaciones histéricas de México y Espafia justifican el estudio, tanto

como numerosas comparaciones entre Espafia y Polonia durante las negociaciones para el



acceso a la Unién Europea, sus historias en parte paralelas y la inspiracién que la

transicion espafola significd para el cambio polaco.

La pareja “dudosa” de este estudio es la de México-Polonia. Sin embargo, entre
ambos paises existen analogias en cuanto a su historia, cultura, situacion geografica,
tamafio, el hecho de cruzar por serias crisis internas y por su importancia estratégica y su
proximidad a una potencia (Hughes 1986). Carlos Fuentes, en una reunién del PEN Club,
introduciendo al escritor polaco Jerzy Kosinski hizo una significativa analogia entre los
paises: “El viejo, astuto dictador, Porfirio Diaz, quien goberné mi pais por tres décadas... un dia
observo: ‘Pobre México, tan lejos de Dios, y tan cerca de los Estados Unidos’. Creo, mi querido Jerzy
Kosinski, que con un cambio toponimico, esa extraordinaria observacion podria igualmente bien
aplicarse a Polonia... Se puede decir que México es la Polonia de América Latina y que Polonia es el
Meéxico de Europa del Este — cuando las cosas van mal para nosotros. Cuando van bien — bueno,
entonces los dos somos Finlandias de la mente y podemos empezar a contar nuestras bendiciones”
(Fuentes 1974). México y Polonia son comparables poderes medianos, ambos se desarrollaron
bajo importante tutela de un poder dominante; tenian (y tienen) similares dificultades
econdmicas, deuda externa y bajos indices de empleo; ambos fueron territorios de contienda
entre los imperios, fueron colonizados y divididos; tienen experiencias religiosas en comun; sus

partidos hegemonicos profesaban una ideologia vinculada con el nacionalismo (Huntington 1970).

Para realizar sus objetivos, la tesis empezard por abordar la discusion acerca de la
definicion de la democracia y de su calidad. En el primer capitulo se realiza el analisis de
las dos principales corrientes en la definicion de la democracia, se discuten su rango y sus
valores y se propone una definicion de la democracia y de su calidad. Ademds, se lleva a
cabo un estudio de trabajos dedicados a evaluacion de la democracia y se propone una
herramienta para su medicién. En el segundo capitulo se presentan los antecedentes
relacionados con los regimenes autoritarios y con las transiciones por las que pasaron los

tres paises.

Los capitulos tres y cuatro son dedicados al anadlisis de la calidad de las

democracias. En el primero se estudian los datos cuantitativos recolectados, mientras que



el capitulo 4 constituye la contraparte del tercero, al presentar un analisis cualitativo. El
analisis de la calidad de las democracias nos permite pasar a buscar las causas de las
diferencias, de los sesgos y avances, lo que se lleva a cabo en el capitulo 5. Finalmente, se

presentan las conclusiones y se recogen los puntos mas importantes de nuestro analisis.



Capitulo 1. Democracia y su calidad.

Ill

1.1 {Qué es la democracia? La lucha entre e
Dalton et al (2007, 143) relata en uno de sus articulos que en 1989 en la Plaza Tiananmen

ser” y el “deber ser”.

uno de los estudiantes llevaba un pdster que decia: “No sé qué significa democracia, pero
necesitamos mas de ella”. Esta anécdota refleja muy adecuadamente tanto el estado de
arte en el campo de los estudios sobre la democracia, como los conocimientos de la gente

y su entendimiento de este concepto, a menudo visto como una panacea.

La palabra “democracia” fue acufiada hace casi dos mil quinientos afios. Desde
entonces, ha obtenido diferentes significados y calificativos y ha representado diferentes
valores. En tiempos recientes ha adquirido un valor universal y de significado positivo: hoy
en dia es un término que todos quieren usar para todo (y lo hacen). Los estados, los
partidos, las instituciones, las asociaciones e incluso las escuelas — todos quieren ser
democraticos, la democracia es una de las palabras mds empleadas. El gobierno
democratico es visto como algo bueno en practicamente todo el mundo. El ser
democratico parece una férmula magica que resuelve al instante todos los problemas. Sin
embargo, pocos de estos “demdcratas” pueden precisar el significado de palabra
democracia. A pesar de su larga existencia y de lo familiarizados que nos sentimos con
ella, su definicién es altamente complicada y todavia no se ha creado una definicion
“unificada”. Incluso entre los académicos especialistas en el tema no existe ningln
consenso de cdmo definir la democracia. Esta situacion nos lleva a cierta ambigiiedad,
tanto en la ciencia como en la vida publica: las numerosas andlisis del tema hablan en
realidad sobre distintas cosas, y no tenemos argumentos suficientes para probar que un
Estado dado no es democratico (de ahi muy comun y totalmente erréneo punto de vista
de que “si se considera democratico, ha de serlo”). Como escribié Orwell en 1957: “en el
caso de un término como el de democracia no solamente no existe una definicion aceptada
por todos, sino que el intento de formarla encuentra resistencia por todas partes. Los
defensores de cualquier tipo de régimen pretenden que es una democracia y temen tener

que dejar de usar la palabra si se sintieran atados por un significado cualquiera” (Orwell
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1957, 149, citado en Sartori 1987, 22). Seria dificil encontrar una descripcién mads

adecuada para nuestros tiempos.

Segun Sartori, la democracia es el Unico sistema que debe su misma existencia a los
valores: “lo que la democracia sea no puede separarse de lo que la democracia debiera
ser. Una democracia existe solo mientras sus ideales y valores la crean” (Sartori 1987, 26).
Por eso mismo, para poder definir la democracia hay que partir del andlisis de los fines y
valores que ella misma persigue. Misma légica podemos encontrar en Ferrajoli (2005),
quien define vy justifica los derechos fundamentales a partir de los valores a los que éstos

sirven.

Pero antes de definir la democracia a partir del analisis de los ideales y valores que
persigue, quiero tratar la cuestion del lugar de los ideales en la ciencia y en la teoria.
Desde la segunda mitad del siglo XX hemos presenciado la tendencia de percibir a lo ideal
como algo innecesario en la ciencia: lo ideal se volvié lo opuesto de lo racional, algo que
contamina la pureza racional de la ciencia, algo que por ser tan lejano de la realidad,
distorsiona nuestras percepciones. De ahi las teorias minimalistas de la democracia y una
cierta tendencia anti-democrética en Riker®. Sin embargo, me parece que el olvidar los
ideales y la moral tanto en la politica como en su ciencia no hace nada bienniaunaniala
otra. En general “las teorias politicas por su propia naturaleza conceptual no pueden ser
valorativamente neutrales y meramente fdcticas, sino que siempre involucran juicios
evaluativos y argumentos persuasivos tendientes a influir en los valores, actitudes y
creencias fundamentales de las sociedades” (Velasco 1993, 97). Concuerdo
completamente con Sartori cuando nos llama a recordar que la teoria tiene dos funciones:
la prescriptiva y la descriptiva, y que las dos deben de ir juntas, especialmente en el caso

de la democracia:

“el término democracia tiene no solamente una funcion denotativa o descriptiva, sino
también una funcion persuasiva y normativa (...). Consecuentemente el problema de

definir la democracia es doble, porque nos exige enunciar ambas definiciones, la

*Sinoen espiritu, al menos en consecuencias, como dice G. Mackie (2003, 3).
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descriptiva y la prescriptiva. Una no puede existir sin la otra y, simultdneamente, una no
puede ser sustituida por la otra. (...) debemos, por lo tanto, conservar in mente que: a) el
ideal democrdtico no define la realidad democrdtica y, viceversa, una democracia real no
es y no puede ser una democracia ideal; y b). que la democracia resulta de, y es
conformada por, las interacciones entre sus ideales y su realidad, el empuje del deber y la

resistencia del ser” (Sartori 1988, 27).

La teoria prescriptiva de la democracia es la que refleja los fines y los valores que ésta
debe perseguir. Viendo desde ese punto, el error de las acepciones minimas de la
democracia es el hiperrealismo — la despojan de todo valor, que en este caso significa
despojarla del sentido. Equivaler la democracia con un disefio institucional particular o
con procedimientos particulares de toma de decisiones es “elevar los medios para
reemplazar el fin, confundir un instrumento con su propdsito” (Beetham 1999,3) y “un
grave error’” (Post 2006, 26). Las concepciones minimalistas (procedimentales) de la
democracia corren peligro de crear definiciones demasiado flexibles, incluso hasta el

punto donde pierden su significado basico (Collier y Levitsky 1996, 15).

Como vimos, “no solamente no existe una definicion aceptada, sino algunas
definiciones son tan vagas, que se convierten en realmente inutiles, mientras otras son tan
especificas, que quedan obviamente incompletas” (Pickles 1970, 9). De ahi la necesidad de
volver a las definiciones prescriptivas, sustanciales, las cuales por otro lado no deben caer
en error de hiperidealismo. Su papel deberia ser afirmar la necesidad de los valores e
ideales, optimizarlos y postular su realizacién en medida de lo posible, ya que “aunque los
ideales no pueden realizarse totalmente, pueden ser satisfechos” (Sartori 1987, 115). Lo
gue necesitamos es una definicion de la democracia basada en el ideal, pero posible de
realizar, que busque reconciliar los dos puntos de vista opuestos, evitando al mismo

tiempo los errores en los que ellos caen.

¢Cuales son entonces los fines y valores de la democracia? Para O’Donnell (2004, 13),
el fundamento de la democracia es la concepcidon moral del ser humano como un agente:

“alguien dotado con suficiente autonomia para decidir qué vida quiere llevar; con
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habilidad cognitiva de detectar razonablemente las opciones accesibles; alguien
sintiéndose, y reconocido asi por los demds, responsable por las acciones que emprende”,
es decir, del ser humano capaz de tomar las decisiones y llevarlas a cabo de una manera
efectiva. La democracia presupone la agencia de todos los seres humanos y reconoce que
todos ellos gozan de ciertos derechos. La agencia significa eleccién, y la eleccién requiere
de libertad para escoger entre todas las posibilidades que uno valore; por otro lado, la
agencia conlleva la igualdad, ya que los agentes, para poder relacionarse unos con otros,
necesitan de un nivel minimo de equidad. También Burdeau (1960, 25) reconocia que “la
libertad fundamental es aquella en que figuran las prerrogativas de la naturaleza humana:
disposicion de si mismo, eleccion de los propios actos, responsabilidad. Con relacion a esta
libertad, cuyo principio reside en la esencia del ser humano, la democracia no aparece mds
que como un conjunto de mecanismos protectores, una formula de gobierno que permite
conciliar la libertad del hombre con las exigencias de un orden politico”. Una visién similar
de la relacién entre la democracia y la libertad podemos encontrar en Sen (1999, 2004),
Beetham (2004), Rawls (1971), Dworkin (2003) y en Post (2006, 24), para quien “la
democracia encarna un proyecto de realizacion de los valores de autodeterminacion”

(también en Kelsen 1988, 211).

Igual Kelsen justificaba la democracia mediante valores que ésta debe realizar,
sosteniendo que “una teoria cientifica de la democracia sélo puede mantener que esta
forma de gobierno trata de realizar conjuntamente la libertad y la igualdad de los
individuos y que, si estos valores han de ser realizados, la democracia es el medio idoneo

para ellos” (1988, 260).

La importancia de la libertad para la existencia de la democracia estd reconocida
desde los tiempos de los antiguos: Pericles consideraba la libertad, la apertura y la
igualdad como fundamentos de la democracia ateniense; Aristételes reconocia en la
libertad uno de los fines que la democracia debe perseguir. Hans Kelsen sostenia que “una
teoria cientifica de la democracia solo puede mantener que esta forma de gobierno trata
de realizar conjuntamente la libertad y la igualdad de los individuos y que, si éstos valores
han de ser realizados, la democracia es el medio idéneo para ello” (1988, 260).

13



Si la base funcional de la democracia es el poder de los ciudadanos de influir y
controlar las decisiones de los gobernantes, su ejercicio serda imposible sin amplias
libertades. Analizando esta relacién a la luz del concepto de la segunda creado por Berlin,
podemos ver que son intrinsecamente vinculadas. Berlin distinguia entre la libertad
negativa, libertad de, y la libertad positiva, libertad para. Libertad negativa, entendida
como ausencia de las restricciones impuestas por otros, como no estar “sometido a la
voluntad inconstante, incierta, desconocida, arbitraria, de otro” (Locke, “Dos tratados
sobre el gobierno civil”, libro 22, capitulo 4, seccion 22), es realizada en la democracia, la
cual siempre busca la proteccién del individuo “contra el poder arbitrario y sin limite (...), y
permite a los gobernados oponerse de manera efectiva al abuso de poder por parte de los
gobernantes” (Sartori 1987, 372). También la libertad positiva — la posibilidad de actuar de
tal manera, que permite tomar control sobre la vida propia de uno, y realizar sus metas
principales — es mejor asegurada bajo un régimen democratico, la cual busca crear y
mantener “el ambiente en el cual el hombre tiene la oportunidad de ser su mejor version
posible” (Laski 1934, 142). Para ello debe proteger y promover los derechos individuales a
la vida, libertad, propiedad y la busqueda de la felicidad (o el derecho de
autodeterminacién), que son al mismo tiempo su fruto y elemento constitutivo. Para
Sartori (1984, 326) “Cualesquiera que sean nuestras ideas normativas sobre qué debiera
ser la democracia, lo que efectiva e indiscutiblemente llega a ser — en la teoria y en la
prdctica occidental — es un <sistema protector> de la libertad individual. (...) Y cualesquiera
sean los demds elementos o atributos de la democracia que mds apreciemos, éste es el
elemento irrenunciable, el sine que non de la democracia, su elemento caracteristico.” Asi,
la democracia, asegurando la libertad, enriquece las vidas de los individuos y crea las
mejores posibilidades para autorrealizacion de los seres humanos en plena libertad (Sen

1999). La libertad, por otro lado, trasciende y llena de sentido a la democracia.

La importancia de la libertad para democracia se puede comprobar partiendo desde
un punto de vista opuesto, es decir, desde la teoria minimalista. El eje de estas
concepciones constituye el requerimiento de las elecciones libres, justas y competidas,

basadas en el sufragio universal (Dahl 1970 y después, Przeworski 1991, Schmitter y Kart
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1993). Para que tales elecciones puedan tener lugar, necesitan ser apoyadas por ciertas
libertades. Para Dahl (1989, 1999), tales libertades son las de: expresién, asociacién, y el
acceso a las fuentes alternativas de informacién. Esta lista es bastante limitada, y en
realidad, no es suficiente para cumplir con su tarea de asegurar la libertad de las
elecciones. Como O’Donnell, podriamos imaginarnos una situacion en la que el gobierno
prohibe a los candidatos de oposicion viajar libremente en el territorio del pais, o los
somete a la persecucién policial por las razones tedricamente no relacionadas con su
postulacion (O’Donnell 2004, 17). En tal situacién las elecciones no podrian ser
reconocidas como libres y justas, a pesar de cumplir con la reducida lista de libertades
presentada por Dahl. El ejercicio pleno y real del derecho a voto y la existencia de la
competencia libre y justa requieren de un conjunto de libertades y garantias mucho mas
amplio. De este modo la acepcidn minima de la democracia nos lleva a reconocer la

importancia vital de la libertad como base fundamental de la existencia de la democracia.

De la concepcidn de la agencia, igual como de la definicion minima de la democracia se
desprende la necesidad de la igualdad en un régimen democrdtico. La democracia, sin
importar qué tan ampliamente la entendamos, requiere trato igual de todos los
individuos. Una democracia asegura que “todos los ciudadanos y grupos obtienen mismos
derechos e igual proteccion legal, asi mismo como posibilidades reales del acceso a la
justicia y al poder” (Diamond y Morlino, 2004, 27). Debe también proteger a sus
ciudadanos de cualquier tipo de discriminacion con base en el género, raza, etnia,

religién, creencias politicas, etc.

Tradicionalmente igualdad y libertad son consideradas como doctrinas antagonistas y
alternativas. El pensamiento liberal solia ver la igualdad como un peligro para la libertad
individual y la equiparaban con la uniformidad, nivelacién impuesta y aplastamiento de las
aspiraciones. Por otro lado, el igualitarismo acusaba al liberalismo de crear un régimen
basado en la desigualdad econdmica. Sin embargo, los grandes pensadores lograron
encontrar un compromiso entre las dos filosofias. Para Bobbio “la unica forma de igualdad
que no solo es compatible con la libertad tal y como es entendida por la doctrina liberal,
sino que incluso es exigida por ella, es la igualdad en la libertad: lo que significa que cada
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cual debe gozar de tanta libertad cuanto sea compatible con la libertad ajena y puede
hacer todo aquello que no dafia la libertad de los demds” (1989, 41). Kelsen afirmaba que
la igualdad democratica “consiste en que no se atribuye la libertad a éste o aquél por valer
mds que el otro, sino que se busca hacer libres al mayor numero posible de hombres”

(1988, 27).

Segun Ferrajoli “Todos somos igualmente titulares de los mismos derechos de libertad.
Pero cada uno tiene un grado distinto de libertad extra-juridica o de simple facultad. Esto
vale claramente para la libertad negativa (o de accion) que aunque es igual para todos,
por ejemplo, frente a la ley penal, varia en grado y en dmbitos para cada uno segun las
distintas prohibiciones y obligaciones que sucumben a las distintas personas (...). Pero vale
todavia mds claramente para la libertad positiva (o de querer) que serd juridicamente
mdxima para quien pueda permitirse satisfacer cualquier capricho, adquirir y gozar de la
mds amplia gama de bienes y elegir entre los mds diversos proyectos de vida, mientras
serd minima para quien pueda satisfacer solo (o no puede satisfacer ni siquiera) las

necesidades mds elementales” (2005, 311).

La democracia no busca una igualdad total, ni eliminar todas las diferencias y
desigualdades que hay entre los individuos. Lo que busca es aminorar solo estas
desigualdades que socavan su legitimidad (Post 2006, 33). Para que una democracia
pueda desarrollarse plenamente y ofrecer a las personas garantias de realizacidon de sus
derechos de autodeterminacién, se necesita la igualdad civil (en los derechos civiles), la
igualdad politica (en los derechos politicos), la igualdad liberal (en los derechos de

libertad) y la igualdad social (en los derechos sociales; Ferrajoli 2005, 332).

Las desigualdades en riqueza y estatus, aunque naturales en cada sociedad, ponen en
peligro la democracia si se vuelven demasiado extremas. Su existencia por un lado
permite a los individuos y grupos con mejor educacién, mayor acceso a la informacién y
mayores recursos tener mas poder para influir en las decisiones politicas y a la opinién
publica, y para determinar la eleccion de los lideres y de las politicas (Rueschemeyer

2004). Por otro lado, priva a los grupos desfavorecidos de la posibilidad de participar no
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sélo en la vida politica, sino también en la vida econdmica y social: “por debajo de cierto
nivel de bienestar material y social, y de adiestramiento y educacion, las personas
simplemente no pueden participar en la sociedad como ciudadanos, y mucho menos como
ciudadanos en pie de igualdad” (Rawls 2004, 1V, 7). Lo expresé todavia mas fuertemente
Henry Shue: “nadie (...) puede gozar plenamente de ningun derecho que debe tener si le

falta lo esencial para llevar una vida razonablemente sana y activa” (1996, 7).

éSerd aminorar esas desigualdades una tarea del gobierno democratico? Dworkin

(2001, 11) no tiene dudas:

“No es legitimo ningun gobierno que no trate con igual consideracion la suerte de todos los
ciudadanos a los que gobierna y a los que exige lealtad. La igualdad de consideracion es la
virtud soberana de la comunidad politica — sin ella el gobierno es sélo una tirania —, y
cuando la riqueza de una nacion estad distribuida muy desigualmente, como sucede hoy en
dia con la riqueza incluso en las naciones mds prdosperas, cabe sospechar de su igualdad de
consideracion. En efecto, la distribucion de la riqueza es producto del orden legal: la
riqueza de un ciudadano depende enormemente de las leyes que haya promulgado su
comunidad — no sdlo las leyes que regulan la propiedad, el robo, los contratos y la
responsabilidad civil, sino de la legislacion sobre bienestar, la legislacion fiscal, la de
cardcter laboral, las leyes sobre derechos civiles, la legislacion que regula el medio

ambiente y otras legislaciones para prdcticamente todo”.

Tal vez parezca demasiado pedir para un gobierno democratico, pero su obligacién sin
duda es implementar las medidas necesarias para que “las necesidades bdsicas de un
ciudadano sean satisfechas, cuando menos en la medida en que su satisfaccion es
necesaria para que los ciudadanos entiendan y puedan ejercer fructiferamente esos

derechos y esas libertades [fundamentales]” (Rawls 2004, 1, 1).

¢Cémo entonces definir a una democracia, guidndose por los valores descritos arriba?
Segun Coppedge (2003, 340) “la ciencia politica dominada por los Estados Unidos ha caido
en la rutina de concebir la democracia en los términos institucional-procedimentalistas, de

igualar la democracia con la poliarquia en lugar de tratar la poliarquia como un grado
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minimo aceptable de la democracia”. Creo que en esta opinién se encuentra la solucidon
del debate que estamos presenciando, del “debate entre demdcratas procedimentales y
sustanciales, debate entre los que defienden la democracia como un tipo ideal y los que
piensan que el término es determinado contextualmente, y el debate entre los que piensan
en la democracia en términos puramente procesuales y los que ven que tiene un valor
intrinseco, si no el mds valioso, del bien politico” (Shapiro 1997, 212). La solucién es
explicitamente propuesta por Diamond, quién “ve la democracia como un sistema politico
que varia en profundidad y puede existir arriba de dos distintos umbrales” (2008, 7). Las
definiciones minimas son utiles cuando queremos distinguir entre los paises democraticos
y no-democraticos, y su uso en la ciencia politica contemporanea deberia limitarse a ello
nada mds. Como decia Bobbio, no se puede “separar la democracia formal de la
sustancial” (Carta de Norberto Bobbio a Guido Fossd, citada en: Ferrajoli 2005, 346). Son
las definiciones sustanciales, las que subrayan la importancia de los valores democraticos,
las que deberian guiarnos en la busqueda de soluciones para los problemas de las
democracias contemporaneas. Y Unicamente las definiciones sustanciales nos permiten un

andlisis de diferentes grados de democracia y la evaluacién de su calidad.

Estas definiciones deberian tomar en cuenta todos los aspectos y “las distintas
dimensiones de la democracia constitucional: por un lado, la democracia formal, generada
por los derechos secundarios de autonomia y articulada en las dos formas, referidas al
‘quién’ y al ‘como’ de la decision, de la democracia civil y de la democracia politica,
fundada una sobre los derechos civiles, y la otra sobre los derechos politicos; por otro lado,
la democracia sustancial, determinada por los derechos primarios o sustanciales y
articulada en las dos dimensiones, relativas al ‘qué’ de las decisiones, de la democracia
liberal (o liberal-democracia) y de la democracia social (o social-democracia), basadas una

en los derechos de libertad, y otra en los derechos sociales” (Ferrajoli 2005, 339-340).

Retomando las visiones discutidas arriba, para necesidades de este trabajo voy a

aceptar la siguiente definicidon de la democracia como un sistema politico en el cual:
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los funcionarios provienen de las elecciones libres, justas, competidas e
institucionalizadas, basadas en el sufragio universal e inclusivo;
el gobierno ejerce el poder de acuerdo con el concepto liberal del estado de
derecho y estd sujeto a un amplio control por parte del pueblo;
los ciudadanos gozan de amplias oportunidades de participacion, de
representacion efectiva, y de un amplio abanico de derechos y libertades, asi como

de una mayor igualdad real.

Esta definicidn, aparte de reflejar la importancia de los valores de la libertad y la igualdad

en todos los ambitos, como fueron discutidos arriba, incluye las caracteristicas

procedimentales. Retomando a Ferrajoli, con base en la definicion presentada, podemos

delimitar las siguientes dimensiones de la democracia:

1 Democracia formal

a sufragio universal - el fundamento de la democracia y de las elecciones
libres es el sufragio wuniversal e inclusivo: todos los adultos
independientemente de su raza, sexo, creencias o condicién social tienen
derecho a votar;

b elecciones libres, justas, competidas - elecciones libres significan que los
ciudadanos pueden votar sin miedo a represiones y que su voto tiene que
ser secreto; justas, que estan organizadas en una manera imparcial, los
votos contados objetivamente, y que existen vias legales de impugnarlas;
competidas — que hay mas que un partido con posibilidades reales de
ganarlas, que la arena electoral estd abierta para nuevas fuerzas, y que
existe igualdad en el acceso de los partidos y los candidatos a los medios y
fuentes de financiamiento;

c representacion efectiva - que tanto los gobiernos, como los parlamentos
deben representar distintos intereses politicos, valores, ideas y programas,
no solamente durante las elecciones, pero ademas entre ellas; ademas, la

composicion de la legislativa deberia reflejar la voluntad del electorado;
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d funcionarios electos — los cargos principales en el pais deben ser llenados

por medio de las elecciones;

sistema de partidos — para que las elecciones sean competidas, requieren
de competidores. Un sistema de partidos estable, pero abierto, es
necesario para el desarrollo de una democracia representativa tanto para
garantizar la competencia, como para intermediar entre el pueblo y los

gobernantes;

2 Estado de derecho

d

Legalidad - el poder del estado estd subordinado a la ley; implica la
aplicacion de leyes que: a. hayan sido promulgadas y aprobadas siguiendo
procedimientos preestablecidos, b. no son retroactivos, sino generales,
estables, claras y jerdrquicamente ordenadas, c. sean aplicadas a casos
particulares por tribunales independientes del poder politico y accesibles a
todos, cuyas decisiones respondan a requisitos procedimentales, y que
establezcan la culpabilidad mediante el proceso de medios ordinario
(Maravall); supone limitacion de la corrupcién y que los ciudadanos sean
libres de violencia fisica y opresion psicoldgica;

aplicacion de la justicia — presupone independencia de los jueces y
tribunales, y el acceso a la justicia igualitario, efectivo y oportuno para

todos los ciudadanos;

3 Democracia civil y politica

d

un alto nivel de participacién — los ciudadanos gozan de los derechos
formales de participacién y, al mismo tiempo, estan de facto en condiciones
de hacer uso de ellos para poder influenciar el proceso politico; se refiere
no solamente en las elecciones, sino también en la vida de los partidos y
otras organizaciones sociales;

mayor descentralizacion - las decisiones son tomadas mas cerca del
ciudadano a quien afectan; otorga a los ciudadanos mas control sobre las

decisiones que los afectan directamente, fomenta la participacion,
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accountability’ y capacidad de respuesta del gobierno y previene la
jerarquizacién excesiva del sistema democratico;

¢ fuentes alternativas de informacién — para asegurar informacién imparcial,
los medios deberian ser pluralistas en la expresién de opiniones y en
posesion; los periodistas deberian ser libres de todo tipo de intimidacién

d efectiva y amplia rendicion de cuentas horizontal - los funcionarios electos
son responsables por sus acciones frente a las otras instituciones que
poseen autoridad para ejercer este papel de control, ademas existe un
sistema de control entre los poderes principales del pais;

e efectiva y amplia rendicidon de cuentas vertical - control de los ciudadanos
sobre los gobernantes, ejercido principalmente mediante las elecciones,
pero también mediante organizaciones de sociedad civil y por la prensa;

f gobernabilidad — un buen gobierno requiere de una maquinaria burocratica
eficiente para realizar las tareas del estado y darles continuidad. La
dimension abarca la existencia de un servicio civil de carrera y la
independencia del banco central;

4 Democracia sustancial

a amplia proteccion de los derechos civiles y politicos y de la libertad del
individuo - los derechos individuales son la base del sistema democratico, si
se ven reducidos en cualquier medida, todo el funcionamiento del sistema
democratico resulta estropeado; de la efectiva proteccion de las libertades
depende funcionamiento adecuado de los demds aspectos de |Ia
democracia;

b una mayor igualdad politica, social y econdmica — todos los ciudadanos
tienen posibilidades formales y reales de tomar parte en la vida politica,

social y econdmica del pais;

4 , . . e T . ez

De aqui en adelante se usara el concepto de “rendicién de cuentas” como sindnimo de rendicion de
cuentas. El término se utilizard en su sentido amplio, es decir, incluyendo los aspectos de informar, justificar
y evaluar el desempefio de los representantes.
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¢ alto nivel de capacidad de respuesta del gobierno - los gobiernos tienen la
capacidad de reaccionar a las demandas y necesidades de la sociedad en
general, estdn abiertos a las interacciones con la sociedad civil y los grupos
de interés. Ademds implica la facultad de tomar esta gran variedad de
puntos de vista y opiniones en consideracion para la creacion de las

politicas y leyes.

1.2 Calidad de la democracia
Como se desprende de la discusién sostenida arriba, la democracia es un sistema muy

complejo, definido por varias caracteristicas. Tanto la democracia, como todas sus
dimensiones, son cuestiones de grado: podemos imaginarnos un pais en el cual la
magquinaria electoral funciona muy bien, pero el estado de derecho no tanto; u otro, en el
cual las desigualdades extremas impiden la existencia de la sociedad civil, a pesar del
correcto funcionamiento de las instituciones democraticas; y otro mas, en el cual todas las
caracteristicas funcionan razonablemente bien, o tal vez incluso mejor. Asi tenemos
democracias en distintos grados de desarrollo democratico, diferentes entre ellas, aunque
todos calificados como democracias. Para analizar las diferencias entre los paises
democraticos necesitamos un concepto que nos permitira distinguir sus diferentes niveles

de desarrollo — necesitamos introducir el concepto de la calidad de la democracia.

Diamond y Morlino (2004, 22) construyen su concepto de la calidad de la democracia
con base en la ldgica industrial, entendiéndola como un sistema que “concede a sus
ciudadanos amplias libertades, igualdad politica, y control sobre las politicas publicas y
sobre los decisores mediante legitimo y licito funcionamiento de las instituciones. Este
régimen satisfaria expectaciones ciudadanas respecto a la gobernanza (calidad de
resultados); permitird a los ciudadanos, asociaciones y comunidades gozar de libertades
extensas e igualdad politica (calidad de contenido); y proveerd un contexto en el cual toda

la ciudadania podrd juzgar el funcionamiento/rendimiento del gobierno mediante
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instituciones como elecciones, mientras las instituciones del gobierno y los funcionarios
sean legal y constitucionalmente responsables uno ante el otro (calidad procedimental)”.
Los autores mencionan ocho dimensiones de la calidad de la democracia: estado
democratico de derecho, participacién, competicién, rendicion de cuentas vertical y
horizontal (dimensiones procedimentales), libertad, igualdad y capacidad de respuesta
(dimensiones sustantivas). Introduccién de la dimension de la calidad de los resultados,
aungue me parece acertado, puede conllevar varios problemas en la interpretacién de los
casos particulares. Entre los gobiernos de distintos paises facilmente podremos encontrar
algunos, cuyos esfuerzos lleven a los resultados considerados deficientes por muchos; sin
embargo, no dejaran por ello ser democraticos. La complejidad del mundo de hoy es muy
elevada, y al parecer en el futuro lo sera todavia mas: prever consecuencias de las
acciones y disefiar las politicas de tal manera para que lleven a los resultados deseados se
estan volviendo cada vez mas dificil; ademds no hay que olvidar la influencia de los
factores externos. Esto no significa que hay que dejar de pedir las cuentas al gobierno por
los resultados de sus acciones y decisiones, pero seria dificil atribuir responsabilidades en
algunos casos particulares. Esas ambigliedades complican, o hasta cierto punto hacen
imposible evaluar ese aspecto del funcionamiento de la democracia con debida

objetividad.

Por otro lado Levine y Molina (2007, 16) ven el concepto de la calidad desde una
Optica opuesta, limitandolo al proceso de participacion e influencia politica de Ia
ciudadania. Esta acepcién tiene muchas fallas resultantes de la definicion de la democracia
que retoma, limitdndola a los procesos de seleccién y control de los gobernantes. Como
vimos arriba, este tipo de definiciones sirven para distinguir entre los regimenes
democraticos y no democraticos, pero carecen de cualquier utilidad para analizar su
calidad, a menos que nuestro fin serd nada mas analizar la calidad del sistema electoral de

un pais dado.

En la Auditoria realizada en Costa Rica la calidad de la democracia es definida como “e/
grado en el que, dentro de un régimen democrdtico, una convivencia politica se acerca a
las aspiraciones democrdticas de su ciudadania” (Vargas Cullell, 2000), y mas adelante
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como “el grado de cercania (o lejania) entre prdcticas politicas (la politica real) y
aspiraciones democrdticas (politica ideal)” (Vargas Cullell et al. 2001, 26). Esta definicidn
es mas correcta, sin embargo, si aspiramos a una definicion de la calidad mas universal,
que podria dar pie para un andlisis comparado, tampoco sirve: las “aspiraciones

democraticas” varian entre distintas sociedades, que complicaria cualquier comparacion.

Mas adecuada, universal y a pesar de ello sencilla me parece la definicidn de Lijphart
(1999, 276), quien sostiene que la calidad de la democracia, reflejada en “qué tan

democrdtico es un pais, refleja el grado en el cual se acerca a la democracia perfecta”.

Imaginémonos una linea desde -100 hasta 100, dividida por el punto 0. En ella
podriamos ubicar todos los estados existentes, hoy en dia y en el pasado: entre -100 y O
colocariamos todos los sistemas no democraticos: dictaduras, autoritarianismos, los
peores sistemas totalitarios. El O seria la linea divisoria entre sistemas no democraticos y
democraticos, indicaria el umbral minimo, arriba del cual un estado se convierte en una
democracia. Todo arriba del 0, hasta llegar al 100, seria espacio para situar estados
democraticos, y la posicion mds alta en nuestra escala significaria mas alto grado de
calidad democratica. El 0 de nuestra escala es la definicion de la poliarquia de Dahl (1970),
mas alld aplicamos los requisitos de las definiciones sustanciales, ya que “lo que hace
posible a la democracia no debe confundirse con lo que la hace mds democrdtica” (Sartori,

1987, 203).

El concepto de la calidad de la democracia responde a la necesidad reciente y creciente
de la creacidon de una herramienta que nos permita analizar las diferencias existentes
entre los paises democraticos. Este es su fin cientifico y el mas importante de todos. Pero
analizar la calidad de la democracia nos puede servir también para ciertos fines practicos.
Mediante mejoras de la calidad de la democracia podemos alcanzar una legitimidad mas
amplia y mas profunda, que lleva a una consolidacién mayor. Esas mejoras son también
una respuesta para los problemas de la insatisfaccion y desilusionamiento que sufren las
democracias estables (Diamond y Morlino 2001, 22). Medir la calidad nos permite conocer

los avances y fallas que logramos y cometemos en el camino hacia la democracia de alta
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calidad. Y conocerlos, especialmente las fallas, nos darda la posibilidad de buscar

soluciones.

1.3 Calidad de la democracia. Propuesta de una evaluacion.

En la literatura podemos encontrar varias propuestas para la evaluacién de la democracia,
sin duda las mas notables son: ACLP (Alvarez, Cheibub, Limongi y Przeworski 1996),
Polyarchy (Coppedge y Rainickie 1991), Polity IV (Marshall y Jaggers 2001), Freedom
House (2000), Hadenius (1992) y Vanhanen (2000). Todas ellas han sido aportaciones
valiosas en su momento, sin embargo, ninguna ha escapado de ciertos errores. Munck y
Verkuilen (2001) sostienen que la creacién de un indice debe proseguir en tres pasos
principales: conceptualizacién, medicidon y agregacién, ademds de que todos los indices

existentes presenten fallas por igual.

El problema principal de las escalas existentes de medicién es conceptualizacién.
La gran mayoria de ellos se basa en la definiciéon de la poliarquia de Dahl, incluyendo a la
inclusidon y a la contestacion como los unicos atributos del sistema democratico. ACLP
(Alvarez et al. 1996) incluye solamente a la contestacién y a los funcionarios electos;
Polyarchy (Coppedge y Rainickie 1991) y Polity IV (Marshall y Jaggers 2001) — contestacion.
Esta reduccién de la democracia a las cuestiones puramente electorales es por un lado
peligrosa, permitiendo a los paises no democraticos aparecer en la lista de los “buenos”, y
por el otro, distorsiona el significado que la democracia tiene, como lo vimos en el
capitulo anterior. Munck y Verkuilen (2001, 11) sostienen que una de las omisiones mas
graves es la exclusién de la participacién en esas andlisis (con la excepcién del indice de
Vanhanen) y arguyen que, a pesar de que en los sistemas democraticos no existen
restricciones formales al sufragio universal, si podemos encontrar un amplio nimero de
obstaculos informales, los cuales limitan significativamente el derecho al voto. Entre las
omisiones se encuentran también el control ciudadano sobre los gobiernos y la proteccién
de las libertades no solamente politicas (derecho a un juicio justo, libertad del arresto

arbitrario, libertad personal, y muchas otras), por mencionar las mdas importantes.
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Coppedge (2002, 36) sostiene que dentro de las dimensiones medidas con base en la
definicion de la poliarquia se “esconden” varias dimensiones de la democracia que
deberian ser tratadas por separado, como capacidad de respuesta o independencia del
gobierno elegido de la influencia del ejercito u oficiales no precedentes de elecciones. El
unico indice que se basa en una definicion mas amplia de la democracia es el Freedom
House (2000), el cual incluye atributos como derechos socioecondmicos, exclusion de

mayores desigualdades socioecondmicas, ausencia de guerra y derechos de propiedad.

El uso comun de las definiciones minimas, o super-minimas, resulta también en
ciertas limitaciones en el uso del indice — asi construidos pueden servir solamente para
distinguir entre paises democraticos y no-democraticos, pero no permiten una plena
evaluacion del funcionamiento del sistema, es decir, de la calidad de la democracia. En el
momento de la creacion de estos indices esas distinciones eran valiosas e importantes, sin
embargo, hoy en dia es necesario dar un paso adelante para evaluar seriamente y

constantemente los sistemas democraticos en el mundo.

En el nivel de medicidon los problemas mas graves son relacionados con la seleccién
de los indicadores y con la validez de los mismos (es decir, si realmente miden lo que
deben medir), y con la subjetividad de los calificadores. La seleccion de los indicadores
siempre sera, al menos en cierta medida, arbitraria. Sin embargo, para evitar parcialidad
que surge con el uso de un solo indicador para cada variable, es recomendable el uso de
multiples indicadores, de preferencia aquellos que no sean demasiado sensibles a los
posibles prejuicios. EIl método recomendable para minimizar la subjetividad de los
calificadores es establecer las reglas de calificaciéon con claridad y los detalles suficientes
para no dejar mucho espacio para la libre interpretacion, ademds de indicar claramente
las fuentes en las cuales los calificadores deben basar sus valoraciones. Entre los indices
existentes, ALCP (Alvarez et al. 1996), Hadenius (1992) y Polity IV (Marshall y Jaggers

2001) son los que mejor solucionan problemas de medicion (Munck y Verkuilen 2001).

El tercer problema es la agregacién de los datos. Tanto Coppedge (2002), como

Munck y Verkuilen (2002) alertan sobre posibles errores en el momento de agregar los
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componentes del indice. Tienen toda la razén — la agregacién adecuada requiere de una
teoria bien fundamentada y validada, con base en la cual se podria construir una férmula
matemadtica apropiada. Sin embargo, hoy en dia la teoria de la cual disponemos no explica
de qué manera se influyen distintas dimensiones de la democracia. Una agregacion
basada en falsos supuestos puede llevarnos a incluir varios indicadores redundantes y, en
consecuencia, a darles doble valor, no justificado por la teoria. Los indices existentes usan
la multiplicacién (ACLP, Alvarez et al., 1996, y Vanhanen, 2000), la adicién (Freedom
House, 2000, Polity IV, Marshall y Jaggers 2001), alguna combinacién de las dos (Hadenius,
1992), o una de las escalas existentes (Polyarchy, Coppedge y Rainickie 1991, usa la escala
de Gutman). Dada la falta de la teoria adecuada no podemos sefialar cual de esos

procedimientos seria el correcto y recomendado en futuras evaluaciones.

Del andlisis se desprende claramente una necesidad de crear un nuevo indice de la
democracia, una propuesta conceptual y metodolégica que permitird evaluacion de Ila
calidad de la democracia, que podrd ser mds universal y util para los estudios
comparativos; un indice mas complejo, que nos permitiria una vision mas detallada y mas
clara del estatus de los procesos democraticos, siendo a la vez mas confiable. La creacién
de tal herramienta es, sin duda, una tarea extremadamente compleja y dificil, y
probablemente no serd concluida velozmente. Este trabajo no pretende realizarla
completamente, sino tomar parte en la discusién actual y formar una modesta propuesta

de solucidn de algunos de los problemas discutidos arriba.

Mi propuesta se refiere a creacién no tanto de un indice total de la democracia,
sino solamente de formacion de cuatro subindices (tratando de evitar los errores de
agregacion) que reflejarian las cuatro dimensiones de la democracia: dimension
procedimental, gobierno democratico, estado de derecho y ciudadania, reflejando asi el
grado en el cual un sistema particular cumple con los requisitos sustanciales vy
procedimentales de la democracia, es decir, reflejando su calidad. Los supuestos que

guiaron su creacién son los siguientes:
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La calidad de la democracia debe ser medida en relacién a los valores
democraticos, como libertad, derechos humanos y una igualdad real de
posibilidades, pero, al mismo tiempo, el indice debe ser basado en una
definicion de la democracia que constituye un balance entre las definiciones
minimas y maximas, sin perder la multidimensionalidad del concepto. Este
balance puede ser conseguido mediante adecuada ponderacién de las
variables, por ejemplo dandole menos peso a los relacionados con posicion
econdmica.

El disefio institucional de los paises democraticos puede ser muy distinto y no
afecta el grado de calidad. El indice no debe reflejar las diferencias en los
arreglos sistémicos, ya que el hecho de tener un sistema parlamentario o
presidencial, federal o central, etc., produce resultados diferentes, pero no
menos 0 mas democraticos.

La calidad de la democracia depende no solamente de los arreglos
institucionales, sino también de la efectividad de su funcionamiento. Siguiendo
el pensamiento de Diamond y Morlino (2004), los resultados de las acciones
gubernamentales y su efectividad tienen importancia, igual que los
procedimientos que llevaron a su aprobacién.

Su objetivo es ponderar la calidad de la democracia en un pais dado,
entendiéndola como el grado de acercamiento al ideal democratico.

Se puede crear un indice universal, aplicable a cualquier caso en cualquier
tiempo y lugar: a pesar de que algunos cientificos consideran las diferencias
particulares decisivas para el funcionamiento y la forma de un sistema politico.
Sin embargo, la definicion de la democracia en la cual se apoya este estudio
estipula las caracteristicas del sistema democratico que crean un ambito
dentro del cual nos podemos mover libremente, por ejemplo escogiendo un
disefo institucional en particular, pero fuera del cual simplemente no hay

democracia. Las experiencias y diferencias particulares sirven muy bien para
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explicar distintos grados de la calidad democratica, pero no para definir que la
democracia es 0 no es.

- Los indices se construirdan con base en clasificaciones hechas por los expertos y
serdn complementados con los datos estadisticos, para permitir una
ponderacion mas extensa (compleja) y neutralizar parcialmente las posibles
tendencias subjetivas de los expertos. Los expertos que daran su opinion sobre
el estado de la democracia en un pais particular deben conocerlo por

experiencia propia, es decir, vivir o haber vivido en él un tiempo razonable.

1.4 Metodologia
La presente investigacion pretende realizar un estudio comparado de la calidad de las

democracias en Espafia, México y Polonia. La base del andlisis es la definiciéon de la
democracia y las dimensiones de ésta discutidos en los apartados anteriores. Para realizar
este trabajo se va a aplicar los métodos mixtos, es decir, se usard los métodos
cuantitativos y cualitativos. Los métodos cuantitativos permiten realizar mediciones de los
fendmenos observados, mientras que los cualitativos posibilitan describir su naturaleza y

profundizar acerca de sus origenes y consecuencias.

Los métodos mixtos son un enfoque relativamente joven y su popularidad esta
creciendo significativamente desde los afios 80. Las dos metodologias “clasicas” tienen sus
defectos y permiten describir sélo una parte de la realidad. Los métodos mixtos permiten
combinar las fuerzas de ambas en un mismo marco de estudio y obtener una imagen mas
plena de los fendmenos observados. El uso de ambas técnicas ofrece posibilidades de
obtener datos mds completos y de esa forma ampliar el conocimiento de objeto de
estudio. De acuerdo con Achen y Snidal, los estudios comparados son un valioso

complemento para las investigaciones estadisticas (Achen y Snidal 1989, 168).
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La presente investigacion aplicard los métodos cuantitativos para realizar una
evaluacion de la calidad de la democracia de cada uno de los tres paises y para detectar
similitudes, diferencias y patrones que se puedan presentar. Los métodos cualitativos se
usaran para profundizar en el andlisis y buscar explicaciones para los fenédmenos

observados.

El estudio comparativo propuesto requeria de recopilacién de amplia informacion
acerca del funcionamiento de las tres democracias objeto de estudio (Espafia, México y
Polonia). Para llevar a cabo el estudio comparativo se realizé busqueda de una larga serie
de datos estadisticos, cuya lista y fuentes se pueden consultar en el Apéndice 2. Para
algunos indicadores era imposible conseguir datos requeridos. Para remendar este
problema, se decidid disefiar una encuesta y aplicarla a los académicos-expertos de cada

pais.

Para poder realizar la evaluacidn de la calidad se creé una herramienta basada en
los supuestos enumerados al final del apartado anterior y que se divide en cuatro

subindices descritos en el siguiente.

1.5 Los cuatro indices
En la creacidn de los indices influyeron principalmente dos trabajos: los de Beetham (1994

y 1999) y la Auditoria Ciudadana sobre la Calidad de la Democracia en Costa Rica (Vargas
Cullell, Villareal y Gutiérrez Saxe 2001). Las preguntas para la clasificaciéon estdn
fuertemente basadas en la propuesta de auditoria hecha por Beetham por primera vez en
1994, la idea de complementar las clasificaciones con los datos estadisticos esta tomada
del vasto y complejo trabajo hecho en Costa Rica. La desagregacion del concepto de la
democracia trata de reflejar de la mejor manera la teoria, sin embargo, no estd libre de
cierto grado de arbitrariedad; cualquier error es completamente responsabilidad del

autor.
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La propuesta de este trabajo es de crear una herramienta para la evaluacion de la
calidad de la democracia, aplicable a cualquier pais en cualquier momento, y permitiendo
un estudio comparativo de varios casos. La construccidon mide la calidad de la democracia
en cuatro dimensiones: procedimental, gobierno democratico, sociedad civil y estado de
derecho, usando una escala continua del 0 al 1, y complementandola con los datos
estadisticos donde es posible (es decir, donde la accesibilidad de los datos lo permite). La

composicién de los indices es la siguiente’:

Democracia formal

La dimensién procedimental evalta el funcionamiento de las instituciones basicas
en una democracia, relacionadas con las elecciones y representacion, reflejando los
criterios basicos que corresponden a la poliarquia de Dahl (1989). Las cinco variables que
la describen son “sufragio universal”, “elecciones libres, justas y competidas”,

“representacién efectiva”, “funcionarios electos” y “sistema de partidos”.

Las primeras variables miden qué tan inclusivo es el sistema electoral y qué tan
libres y justas son las elecciones. Otro criterio muy importante es qué tan independientes
son las elecciones del gobierno en turno vy si sus resultados son aceptados por las fuerzas
politicas y por los ciudadanos. “Representacion efectiva” mide que tan fielmente la
composicion de la legislatura refleja la voluntad de los ciudadanos y si permite
representacion de las minorias. “Funcionarios electos” evallua si las elecciones son el
medio de acceso a los cargos principales del pais, si los ganadores de las elecciones
pueden asumir sus cargos y si son libres de la influencia de los poderes no provenientes de
las elecciones. “Sistema de partidos” mide las caracteristicas basicas como concentracion,

fragmentacion, nivel de competitividad y la equidad en el financiamiento.

> La lista completa de las preguntas y datos estadisticos se encuentra en el Apéndice A; las reglas de
calificacién estan incluidas en el Apéndice B.
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Estado de derecho

Estado de derecho es la base de todas las demas dimensiones de la democracia: el
sistema legal defiende los derechos politicos y procedimientos democraticos, confirma los
derechos ciudadanos, refuerza la autoridad de las instituciones y asegura la legalidad y
idoneidad de las acciones del gobierno (O’Donnell 2004). La dimensidn esta descrita

mediante dos variables “legalidad” y “aplicacion de justicia”.

“Legalidad” mide la efectividad de la aplicacién de la ley, el control del gobierno
sobre el territorio, nivel de la corrupcién y la efectividad de las medidas implementadas en
su combate, y la libertad de los ciudadanos de la violencia fisica y opresién psicoldgica.

Aplicacién de la justicia” evalua qué tan igual es el acceso de los ciudadanos a la justicia,
si es realizado su derecho a un juicio imparcial, tratamiento equitativo por parte de la
justicia y a una resolucion de su caso en un tiempo razonable. Se toma en cuenta la
independencia del poder judicial del ejecutivo y de cualquier otra interferencia y también

la cuestidn del debido financiamiento del aparato de justicia.

Democracia civil y politica

Esta dimension refleja el funcionamiento del gobierno, su capacidad de resolver los
conflictos y el desarrollo de la ciudadania. Las variables componentes de esta dimension
son, “participacién”, “efectiva y amplia rendicion de cuentas horizontal”, “rendicién de
K

cuentas vertical”, “una mayor descentralizacién” y “fuentes alternativas de informacion”.

“Rendicion de cuentas horizontal” mide el mutuo control ejercido entre los
poderes principales del estado, control sobre la cuenta publica, el papel de los partidos en
el escrutinio del gobierno, y el funcionamiento de los drganos de control independientes.
“Rendicion de cuentas vertical” mide qué tan activa- y efectivamente la ciudadania ejerce
control sobre los gobernantes, enfocandose en el papel se las organizaciones de
contraloria social, en la accesibilidad a la informacién publica y en las otras instituciones,

las cuales permiten el escrutinio y la rendicion de cuentas (ej. reeleccidn).
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No puede haber elecciones justas sin libertad en el acceso a la informacién,
proporcionada por los medios pluralistas e independientes del gobierno, en los cuales
trabajan los periodistas libres de todo tipo de intimidacidon y abuso — esas condiciones
refleja la variable de “fuentes alternativas de informacién”, tomada del trabajo de Dahl

(1989).

“Participacién” se enfoca no Unicamente en la participacion electoral, sino también
en el nivel de actividad ciudadana en distintos tipos de organizaciones de sociedad civil.
“Mayor descentralizacién” se refiere a la independencia de los gobiernos locales del
gobierno central, y evalla si el traslado de competencias desde la administracién central a
los gobiernos locales conlleva el traslado de recursos necesarios para una realizacién

efectiva de las nuevas tareas.

Democracia sustancial

Esta dimension refleja la importancia de una ciudadania consciente, informada y
para el funcionamiento de la democracia. Las variables componentes son “Amplia
proteccion de los derechos civiles y politicos y de la libertad del individuo”, “una mayor
igualdad politica, social y econdmica” y “un alto nivel de capacidad de respuesta del

gobierno”.

“Amplia proteccidn de los derechos civiles y politicos y de la libertad del individuo”
se refiere a la protecciéon de las libertades de movimiento, expresidon, asociacion vy
asamblea; libertad de consciencia y de religién; ausencia del arresto y detencion
arbitrarios, de pena de muerte y la tortura; y ausencia de discriminacién por cualquier
motivo. Incluye también la efectividad de las instituciones disefiadas a la proteccion de los

derechos y libertades.

La democracia requiere de un cierto nivel de las igualdades efectivas, las cuales se
tornan imposibles en una sociedad con amplias desigualdades en riqueza y estatus. La

variable “una mayor igualdad politica, social y econdmica” mide niveles de igualdad
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enfocandose en el trato otorgado a las minorias, en igualdad de género, acceso a la

educacion, estandar de vida y la distribucion de la riqueza.

“Capacidad de respuesta” analiza la capacidad del gobierno de satisfacer las
demandas ciudadanas, mediante la calificacion de los procedimientos de consulta publica,
instrumentos que permiten a la ciudadania influir las decisiones del gobierno,
accesibilidad de los servicios publicos y la existencia efectiva del servicio civil de carrera, el

cual ayuda atender las necesidades civicas de una manera mas eficaz e imparcial.

A cada una de las variables descritas arriba se buscé al menos un indicador que
reflejaria su naturaleza. Algunos de los indicadores son dicotdmicos, a otros, de tipo
continuo, se les asignd una escala de 0 a 1, donde O significa la no existencia, el 1 la
existencia plena, y los valores intermedios reflejan diferentes grados de cumplimiento. En
caso de los datos obtenidos midiendo las percepciones, se unificd su escala con la apenas
descrita. La puntuacion mds alta en cada variable e indice, asi como en el indice final

supone la realizacidn mas plena de los criterios de la democracia.

Los indicadores y las abreviaciones usadas estan disponibles en al Apéndice 1. La
informacién técnica sobre la creacion de los indices se puede consultar en el Apéndice 2.
La encuesta aplicada estd presentada en el Apéndice 3. Los datos y sus fuentes estan

disponibles en los Apéndices 4 y 5, respectivamente.
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Capitulo 2. Espaina, Polonia y México. Del autoritarismo a la democracia.

2.1 Los autoritarismos.
Los sistemas autoritarios que han aparecido y desaparecido a lo largo de la historia, tienen

un parecido notable. Es posible que por fuera parezcan distintos, que usen distintas
estrategias de control y subordinacién, que expresen distintas ideologias, que tengan
distintas estructuras institucionales, entre otros; pero en el fondo, en el nucleo mismo,
podemos encontrar el mismo deseo de crear un mundo feliz. Un mundo feliz que se guia
por su ideologia -la Unica correcta-, que exprese sus verdades -las Unicas realmente
verdaderas-, en donde vive un hombre feliz -el que entendera la grandeza del sistema que
lo rodea y se le entregara en el cuerpo y en el alma-. El autoritarismo tiene miedo al
cambio, a las aspiraciones y suefios de la gente. Busca paz, silencio y estabilidad — en ellos
se siente mejor, asegura su permanencia y abre las alas. Busca subordinarse al pueblo, al

estado y a la economia.

Este capitulo pretende analizar tanto los nucleos como las periferias de los
sistemas autoritarios de Espana, Polonia y México, para lograr un entendimiento mas
profundo de estos, y también de los procesos que originaron y luego transformaron esos

sistemas.

2.1.1 Caracteristicas del autoritarismo
El socidlogo politico Juan Linz en su célebre estudio definié al autoritarismo como “un

sistema politico con pluralismo limitado y no responsable, sin una elaborada ideologia-
guia, pero con una mentalidad caracteristica, sin movilizacion politica extensa o intensa,
mds alld de algunos momentos de su desarrollo, y con un lider o a veces un pequefio grupo
que ejerce el poder dentro de limites formalmente mal definidos pero en realidad bastante
previsibles” (Linz 1964, 255). De esta definicion clasica podemos desprender una serie de
variables y caracteristicas que nos permitan entender el funcionamiento de estos

regimenes.
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Con base en esa descripcion, Morlino distingue cinco dimensiones relevantes de un
sistema autoritario, que seran nuestra guia en el analisis de los casos: “la primera, el grado
de pluralismo politico, que tiene que ver con la sociedad y sus sectores politicamente
activos y determinados por el régimen y sus politicas; las sequnda es la ideologia o, mejor,
la justificacion ideoldgica del régimen; la tercera, el grado de participacion y movilizacion
politica; la cuarta, la presencia y la composicidn del grupo que ejerce el poder; finalmente,
la quinta, la presencia de normas ambiguas y mal definidas, evidencia de un aspecto
general de las normas y los procedimientos propios del régimen autoritario” y les afiade
una mas — la estructuracidn institucional del régimen (Morlino 2005, 69 en adelante).
Todas esas dimensiones se entrelazan y mutualmente influyen, siendo presentes en
distintas formas y grados. Las dimensiones y las relaciones entre ellas se presentan en la

figura 1.
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FIG. 1. Dimensiones y variaciones relevantes en regimenes no democraticos. Morlino

2005, 74.
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El pluralismo politico suele ser gravemente limitado bajo un régimen autoritario. El
régimen puede permitir expresion de ciertos sectores de la sociedad o ciertos intereses,
prohibiendo a la vez algunos otros. Usualmente los que gozan de mayor tolerancia y
ciertos (aungque también limitados) grados de libertad son los grupos que conforman la
base social del régimen, quienes lo apoyan, y quienes conforman las élites
gubernamentales. Morlino llama a esos grupos “coalicion dominante”. Hay que reconocer
que la libertad de esos actores se acaba tan pronto, cuando dejan de expresar la lealtad e
intentan oponerse al régimen o sus intereses. La coalicién dominante es especialmente
importante en los tiempos de instauracidon del régimen, y después de su consolidacién
puede evolucionar y modificarse, dando mas importancia a unos actores y marginalizando
a otros, dependiendo de la situacion y necesidades del régimen. Los actores que se
oponen al régimen son excluidos y marginados, lo que se lleva a cabo mediante
estrategias de represidn policiaca o métodos politicos, conduciendo a disolucion de la
oposicion o su incorporacion al sistema. Sin embargo, un régimen puede mantener un

margen de pluralidad mas amplio para crear las apariencias de un sistema liberal.

Los regimenes autoritarios frecuentemente buscan la legitimizacion en la
justificacion ideoldgica, basando su existencia sobre algunos valores que pretenden
introducir o preservar. Se puede tratar de valores tales como patria, orden o nacién, entre
otros. Esas ideologias suelen ser menos elaboradas y complejas, en distinciéon de los
regimenes autoritarios. Las estrategias los ultimos suelen emplear respecto a la
participacién y la movilizacién difieren dependiendo a los sectores particulares de la
sociedad. Buscando legitimizacién tienden a movilizar a sus grupos de apoyo y a
desmovilizar a la sociedad en general, especialmente a los (posibles) opositores. La
movilizacion de las bases sociales es controlada e inducida desde arriba; la no
participacién se consigue induciendo desinterés y apatia sociales o por medio de las

represiones.
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El poder puede estar en manos de una sola persona — de un lider, o de un grupo
reducido. Los regimenes autoritarios suelen caracterizarse por una personificaciéon del
poder; frecuentemente el lider o bien el grupo de lideres es visible e inconfundible. Las
normas ambiguas son la caracteristica directamente opuesta a la regla del estado de
derecho. El poder en un régimen autoritario es discrecional, dejando a los gobernantes
mayor libertad al actuar. Estructuracion institucional, dimensidn introducida por Morlino,
refleja que tipo de instituciones crea un régimen autoritario para introducir y mantener su
poder. Estas pueden ser el partido Unico, los sindicatos, formas de asambleas
parlamentarias, juntas militares u otros, y suelen constituir una caracteristica peculiar del

régimen (Morlino 2005, 74).

Manuel Alcantara (1992) afiade dos mdas y muy interesantes caracteristicas. Su
aportacidon consiste en dos dimensiones: nivel de institucionalizacion del régimen, que
abarca cuestiones como existencia de la oposicidn interna, liderazgo, nivel de control
social e incidencia en abusos contra los derechos humanos; y grado de satisfaccion de
necesidades de los ciudadanos de orden social, econdmico y cultural, que puede arrojar
informacién explicativa de la duracién del régimen y de amplitud de apoyo social del que

goza.

2.1.2 Los autoritarismos
En esta seccion vamos a retomar las caracteristicas presentadas arriba para aplicarlos al

estudio de los sistemas autoritarios en Espafia, México y Polonia. Se analizaran los
origenes de estos sistemas, asi como las particularidades y similitudes en su desarrollo. La
finalidad de este apartado es definir los rasgos mas importantes de los tres sistemas que
podran tener valor explicativo para la calidad de las democracias que surgieron en sus

lugares.

Los tres autoritarismos surgieron como resultado de tres guerras distintas, pero
cuyo resultado fueron profundos cambios sociales, politicos y econdmicos. Las guerras

civiles por las que pasaron Espafia y México y la Guerra Mundial que arrasé a Polonia
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trajeron como consecuencias importantes reducciones de poblacidn, resultados de las
acciones armadas (en el caso polaco de una sistémica exterminacién de una importante
parte de la poblacién), hambrunas y epidemias. Las tres sociedades quedaron dislocadas,
sufrieron fragmentacién e inestabilidad y al final de dia sus grandes partes deseaban

Unicamente paz y estabilidad, sin importar bajo que mando.

En estas condiciones de agotamiento fisico y psicolégico de las tres sociedades,
surgen los autoritarismos. En Espafia y México el sistema estd introducido por la parte
victoriosa, que inicid y gand la lucha contra el régimen anterior (democratico en el caso
espafol y una dictadura en el mexicano); ahi la instauracién fue de origen interno. Sin
embargo, hay una notable diferencia: la guerra espafiola desde su inicio fue una lucha por
instauracidon de una dictadura, mientras que en el caso México ésta fue introducida para
cohesionar las fuerzas revolucionarias y evitar el resurgimiento de la violencia. En el caso
polaco la institucion de un régimen comunista no hubiera sido posible sin la presencia
fisica del Ejército Rojo en su territorio y sin la ausencia de la élite intelectual que pudiera

oponerse al dominio soviético®.

El sistema autoritario introducido en Espaiia fue una dictadura personal, en México
— el sistema autoritario basado en el partido del estado, en Polonia — sistema comunista’.
Fueron sistemas con grandes diferencias, pero también con similitudes importantes, las

gue vamos a subrayar abajo.

Una de las caracteristicas principales de un régimen autoritario es la coalicion
dominante que apoyan al régimen y de las que provienen sus élites. El régimen franquista

se basaba en el ejército, el clero, los grandes terratenientes, la burguesia industrial, los

® Durante la Guerra murieron 30% de los cientificos, 57% de los abogados, 21,5% de los jueces y
procuradores, 39% de los médicos, casi 20% de los maestros y artistas. En total, Polonia perdié durante la
guerra alrededor de 7,5 millones de personas, incluyendo alrededor de 3 millones de judios.

’ El uso del adjetivo “comunista” amerita una modesta explicacién. Si bien el sistema que funcioné en
Polonia y otros paises del bloque soviético después de la segunda guerra mundial no fue el comunismo,
entendido como el dltimo y mas alto etapa de desarrollo de un estado socialista, este término se usaba (y
sigue usando) para describir el sistema social y politico de los paises gobernados por los partidos
comunistas. Estos paises se dominaban a si mismos como “socialismo real”. En este trabajo se usardn ambos
términos, considerandolos intercambiables.
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financieros del pais, la banca, etc. también sectores medios de campesinos y gente que lo
Unico que querian es el orden. Los valores que pronunciaba fueron el nacionalismo

espafiol, catolicismo y anticomunismo.

La base social del sistema (y del partido Unico al mismo tiempo) iba cambiando en
el tiempo. En sus origenes tuvo una composicién popular, pero se basaba en las masas
manipuladas por los caciques y era, en realidad, la expresion politica de un solo grupo: los
callistas controlaban el proceso de su creacién y su vida interna, ya que ambos carecian
totalmente de practicas democraticas. Mas tarde el presidente Cardenas fundé el Partido
de la Revolucion Mexicana (PRM), convirtiendo asi el partido “en un amplio frente que
encuadrase a las organizaciones mds importantes del pais, en una poderosa organizacion
de masas en la que militares, empleados publicos, campesinos, trabajadores, maestros y
otros grupos de las capas medias de la poblacion pudiesen legitimar la accion del
gobierno, consolidando de esta manera al aparato estatal posrevolucionario” (Garrido
1982, 231). El tercer cambio vino con la presidencia de Avila Camacho, quien decidié

expulsar al ejército de la vida politica oficial.

La instauracion de comunismo en Polonia fue resultado de la Segunda Guerra
Mundial que trajo consigo a la dominacion soviética y a la eliminacion de la clase
inteligente y de la oposicidon. Por esas razones la base de apoyo social al régimen fue
extremadamente limitada, refiriéndose Unicamente al pequefno grupo de comunistas y sus
aliados apoyados por el ejército. La mayor parte de la sociedad nunca apoy6 al sistema en
el cual la tocd vivir mas de cuarenta afios. Sin embargo, el régimen hacia varios esfuerzos
por incrementar el apoyo social. Una de las estrategias usadas frecuentemente era el

otorgamiento de privilegios y beneficios econdmicos.

La ideologia reinante mediante la cual un sistema autoritario justifica su razon de
ser estad claramente vinculada con las bases sociales que lo apoyan. Estos dos factores
suelen ser vinculados, ya que la gente no va a apoyar una ideologia contraria a sus
intereses politicos, sociales y econdmicos. Asi, el régimen de Franco se pronunciaba a

favor de nacionalismo espanol, catolicismo y anticomunismo, haciendo llamados a los
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valores de la oligarquia terrateniente y burguesia que lo apoyaban. Es importante
subrayar que gracias a la adopcion de catolicismo como base ideologia y fuerte
preferencia por conservadurismo de la sociedad, por gran parte de su vida el franquismo
tuvo un fuerte apoyo de la Iglesia. El régimen imponia sus valores a toda la sociedad,
negando a la vez los principios politicos e ideoldgicos de los republicanos. Esta lucha tenia
también su expresidn visual, ya que el régimen decidié borrar todos los rastros de la
Republica y llenar las plazas y las calles de su propia simbdlica. Para legitimarse el régimen
hacia referencia a los valores democraticos, oponiendo la corrupta democracia

parlamentaria a su sistema — Illamado “democracia organica”.

El Partido Nacional Revolucionario (PNR, y también su sucesores, el PRM vy el
Partido Revolucionario Institucional, PRI) se distinguia por su ambigliedad ideoldgica,
desde sus principios fue un partido pragmatico: “su denominacion y definicion ideologica
fundacional no corresponde a una parcela del espectro politico del pais, sino a la tentativa
de albergar al mayor numero de caudillos, grupos sociales e intereses politicos de diversa
naturaleza que abiertamente se adhiriesen al régimen de la Revolucion Mexicana”
(Escobedo 2000, 63). EI PNR se apoderd del titulo de “revolucionario”, presentandose
como unico heredero de los ideales de la Revolucién. “La paradoja del PNR fue que una de
sus funciones esenciales vino a ser la de reproducir toda una serie de tesis que no eran ya
aquellas que habian expresado las masas que habian luchado en la Revoluciéon armada.
“La Revolucion” habia sido esencialmente una lucha por la tierra, por la libertad y por la
justicia y el grupo callista (...) no dio a los documentos oficiales del PNR un cardcter ni
nacionalista ni revolucionario. Los callistas limitaron al alcance reformista de los mismos y,
preocupado esencialmente de la consolidacion del aparato estatal posrevolucionario, les
imprimieron un tono vago e impreciso que permitiera la adhesion de un numero
importante de grupos. La ideologia partidaria enunciada por el grupo callista era en el
fondo bastante conservadora. Las clases poseedoras (terratenientes, industriales,
capitalistas), carecian de un proyecto y los callistas les proporcionaban entonces uno, pero
para ello era menester que el vocablo “revolucion” fuese vaciado de su contenido. Los

dirigentes del nuevo partido se dedicaron por consiguiente a hacer la apologia de “la
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Revolucion”, que interpretaron a su manera: es decir, como un fendmeno permanente,
fundado en la colaboracion de las clases, y del cual el grupo callista seria el intérprete”
(Garrido 1982, 93- 101). Esta estrategia de legitimizacién fue utilizada por el PRI durante
los afios de su gobierno, y los ideales de “la Revolucién” cambiaban de contenido cuando

era necesario justificar algin cambio de la politica del gobierno.

En Polonia, aparte de hacer llamados a la ideologia comunista y de presentarse
como un régimen que busca velar por el bienestar de las clases trabajadoras, los
comunistas intentaban conseguir la legitimizacién mediante nacionalismo. Reconociendo
la importancia de los valores patriéticos en la sociedad, crearon una fusion ideoldgica
entre dos polos opuestos del comunismo y nacionalismo. Ademas de crear nuevos héroes
comunistas (como el general Karol Swierczewski®) el sistema tomaba como suyos los
reconocidos personajes histéricos, no necesariamente cercanos ideoldgicamente. Al
mismo tiempo, conscientes de las connotaciones negativas del término “comunismo”
entre la sociedad, no describian al sistema como comunismo, sino como “democracia
popular”. En su afan de conseguir el apoyo social durante los primeros afios no se
pronunciaban en contra de la religion ni la Iglesia catdlica: incluso la estacion de radio
oficial transmitia las misas y empezaba su programacién con cantos religiosos. La
tolerancia de la autonomia de la Iglesia y de los partidos satélites en esos tiempos tenia
como finalidad el aislamiento de los grupos que no estaban dispuestos a aceptar al nuevo

régimen, especialmente de las guerrillas.

Los sistemas autoritarios suelen variar notablemente en el grado de pluralismo
politico permitido y estrategias de movilizacion que usa. Asi es también en los casos que

constituyen el objeto de este estudio.

En Espafia franquista el nivel del pluralismo permitido fue muy bajo. La existencia
de todos los partidos politicos y sindicatos, menos los oficiales, era prohibida. Las unicas

organizaciones que gozaban de libertad fueron las organizaciones religiosas, de catdlicos

® Karol Swierczewski — general del ejército polaco y soviético. En la guerra polaco-soviética de 1920 luché del
lado de la URSS. Peleé también la guerra civil espafiola.
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por supuesto, que iba a la par con la autonomia de la Iglesia. La intolerancia tocaba no
solamente a los republicanos, sino a todos los enemigos del imperio, incluyendo a las
etnias, prohibiendo el uso de cataldn, gallego y vasco en publico. Sin embargo, la
oposicién al régimen “nunca dejo de existir y tuvo mayor reflejo en la vida interna del
régimen del que éste admitiéo nunca (..). El régimen empled contra ella la represion
violenta pero también la pasividad caracteristica de la sociedad espafiola e incluso una
cierta incapacidad de atraccion hacia las posiciones del colaboracionismo, pero la
oposicion perdurd porque a aquella que era heredera de los vencidos en la guerra civil
hubo que sumar, a partir de los sesenta, la que nacia como consecuencia de una nueva

sociedad espariola, industrializada y desarrollada” (Tusell 1989, 41-42).

En sus origenes el régimen fue movilizador, llamando a la lucha contra los
enemigos, entre los cuales figuraban los republicanos y los comunistas, y a construccion
de una nueva Espaifa. Con tiempo pasé a la movilizacion moderada y finalmente se basé
en “una mayoria silenciosa” (Tussell 1989, 34). Las FET-JONS jugaban un papel importante
en organizar y controlar la movilizacion. Siendo el partido Unico, constituia una “puerta” a
ciertos cargos y trabajos, por ejemplo en la administracién. Organizaba también la
movilizacion de los jévenes y mujeres mediante las sub-organizaciones creados para estos

grupos.

El régimen mexicano es un caso muy interesante y distinto de la mayoria de los
sistemas autoritarios, ya que no atribuia gran importancia a la oposicion partidista, pues al
controlar las elecciones la oposicién no ponia en peligro su continuidad en el poder. El
sistema politico mexicano permitia a los partidos opositores impugnar y poner en duda la
legitimidad y la accién gubernamentales. Lo que quedaba fuera de su alcance era aspirar a
ocupar mas puestos de eleccidon popular que aquellos que el régimen decidiera otorgarles,
generalmente después de las negociaciones (Meyer 1999). Por otro lado, la participacién
de otros partidos en la contienda electoral le otorgaba legitimidad al régimen (Loaeza
1999). Se podria decir que el PRI aceptaba la oposicion partidista, pero ninguna otra. El
régimen mantenia un control estricto sobre las organizaciones campesinas y obreras,
asegurandose de que los conflictos so se extendieran fuera de su poder. Cuando eso
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sucedia, “se aplicaban los mecanismos coercitivos tipicos de cualquier gobierno
autoritario”, como fue en los casos de las guerrillas, del movimiento ferrocarrilero de
1958-59, del movimiento de los médicos 1964-65, o mas tarde con el movimiento
estudiantil de 1968 (Acosta Silva 2000, 90). A pesar de la decidida supresidon de los
cuestionamientos importantes, el nivel general de represidon en México ha sido
relativamente bajo. El régimen se inclinaba por mezclar “la represion selectiva de
oponentes al régimen con la negociacion, la transaccion y con politicas destinadas a
conciliar con los reclamos de los grupos que protestan. [El nivel bajo de represion] se debe
en gran medida a la eficacia del control que el régimen ejerce sobre los actores masivos,
(..) mediante una combinacion de controles administrativos estatales sobre la
participacion de las masas, y a estas mds flexibles estrategias de gobierno” (Middlebrook,
1988, 191). Hay que subrayar que en el régimen mexicano el disenso y el conflicto eran

considerados un peligro para la integridad y estabilidad nacional (Loaeza 1999, 55).

Desde los afios 40 el gobierno empezd a usar las estrategias de desmovilizacion
para mantener el control sobre la sociedad y la estabilidad, que se convirtié en uno de los
rasgos distintivos del régimen. “El éxito de estas politicas se explica por el control que
ejercia el Estado sobre la participacion, pero también —y de manera importante — porque
dada la historia inmediata, la estabilidad habia adquirido un valor en si misma. {(...) El
control estatal sobre la participacion se ejercia a través de los sindicatos, y de centrales
obreras y campesinas, que habian sido incorporadas al partido oficial. Al mismo tiempo,
los sucesivos gobiernos anularon cualquier forma de oposicion independiente — en
particular sindical y agraria -, pero se mantenian relativamente indiferentes a la oposicion
partidista, a la que nunca atribuyeron importancia. El poder se ejercio de forma monolitica
y los conflictos politicos mds graves fueron, de hecho, pugnas intraelitistas que a veces
tenian repercusiones en otros niveles de la sociedad. (...) la doctrina oficial de control sobre
la participacion se apoyd sucesivamente en dos argumentos: el primero, que se uso de
1940 a 1960, afirmaba que los problemas politicos habian sido resueltos, mientras que los
econdmicos demandaban atencion prioritaria; el sequndo argumento que domind las

versiones oficiales en los diez afios anteriores a 1970 insistia en que era preciso defender
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las conquistas de la Revolucion que la pérdida de control sobre la sociedad podia poner en
peligro. En contraste con los cambios que se operaron en el campo econdmico, durante
estos afos la estructura politica no registré ninguna alteracion significativa. En todo caso,
el Estado y el partido oficial evolucionaron lentamente para absorber algunos de los
efectos sociales del crecimiento. (...) La politica de desmovilizacion también tuvo éxito
porque el Estado trataba de manera distinta a los diferentes grupos sociales, y la
diversidad de experiencias operaba una seleccion politica entre las clases que acentuaba
su aislamiento y desalentaba la solidaridad entre ellas. La homogeneizacion social, tan
buscada en México desde el siglo XIX, en el México posrevolucionario se logrd en torno al
nacionalismo y a la entronizacion de la Patria en el corazon de las lealtades sociales, esto
es, en la esfera de los simbolos y de la cultura. En cambio, la prdctica politica y
gubernamental mantenia, y en algunos casos agudizaba, la heterogeneidad” (Loaeza

2008, 28-29).

El nivel de pluralismo aceptado por el régimen comunista cambiaba a través de
tiempo. En los afos 1948-1956 era altamente restringido: ese periodo se puede describir
como un intento de introducir un sistema totalitario en Polonia y de convertir el pais en
una copia fiel de la URSS (mediante cambios en el ejército, en el sistema educativo, la
colectivizacion forzada, las represiones fuertes en contra de la Iglesia, la actividad
represiva de la policia secreta y la lucha contra la iniciativa privada en la economia).
Después de la crisis de 1956 llegd una breve liberalizacion del régimen, cuando el gobierno
de Gomutka frend las acciones de la policia secreta, regresd la gran parte de tierras
colectivizadas a sus propietarios, aligerd la censura, liberé prisioneros politicos y mejoré
las relaciones con la iglesia catdlica. A mediados de los 60 la situacion volvié a la
“normalidad” restringida. La actividad politica fuera del PZPR o uno de los partidos
satélites era ilegal, existian solamente los sindicatos oficiales, la censura no permitia una
critica abierta al régimen ni a la URSS, la vida cientifica y cultural también estaba
controlada. Las represiones y las limitaciones aumentaban en los tiempos de crisis
periddicas (1968, 1970, 1976, 1980 y 1981), alividndose ligeramente en los periodos de

tranquilidad. Sin embargo, hay que subrayar que las represiones nunca fueron tan

45



brutales y tan omnipresentes como en los otros estados y que Polonia siempre ha sido el
pais mas liberal dentro del bloque comunista, “la casa de campafia mas alegre del
campamentog” segun el dicho popular de aquellos tiempos. La lIglesia y algunas
organizaciones de los catélicos reconocidas por el estado tenian un margen de autonomia
relativamente alto. También la prensa ha sido considerada como la mas liberal del bloque,

especialmente la revista “Polityka”.

Desde sus inicios los intentos del régimen de controlar la movilizacidn social fueron
un gran fracaso. Tipicamente para los regimenes autoritarios, también el polaco buscaba
adormecer a la sociedad y movilizarla solo ocasionalmente, cuando la ideologia o la “razén
de estado” lo requerian (como para el 12 de mayo o el 22 de julio™). El régimen intentaba
controlar la movilizacién mediante el partido oficial y los sindicatos oficiales. Ninguno de
estos esfuerzos funciond a largo plazo. Aunque las tendencias opositoras fuertes fueron
limitadas Unicamente a ciertos grupos (obreros, la Iglesia, la clase intelectual; Wydra 2000,
32), en las huelgas que marcaban las crisis subsecuentes del sistema participaban grandes

partes de la sociedad.

En los tres casos habia un partido hegemodnico o unico, el cual era importante
desde punto de vista de movilizacién y control social y como una fuente importante del
personal. En Espafia la Falange, el partido Unico y oficial del régimen, como todo el estado
fue subordinada a Franco, quien tomaba las decisiones y controlaba todos los aspectos de
la vida del régimen. “El hecho de la dictadura personal de Franco es innegable...
Efectivamente yo creo que ni la Falange ni el Tradicionalismo han mandado en Espaia; en
Espafia no mandé mds que el general Franco... Los que han colaborado con él después de
la guerra no han sabido o no han querido darse cuenta de que no era un estado al que
estaban sirviendo, sino a una persona y a una apariencia de Estado, que al acabar la

dictadura personal de Franco se hundiria con él. El Estado era una decoracion de teatro sin

° Juego de palabras: Najweselszy barak w obozie: en polaco la palabra “obdz” se refiere tanto a un
campamento como a un bloque politico.

1922 de julio — el festejo mas importante para el régimen, el aniversario de anuncio del Manifiesto del
Comité Polaco de Liberacién Nacional (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego), que anunciaba el futuro
gobierno comunista.
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contenido...“ (Pedro Sainz Rodriguez'! citado en: Ferrer 1993, 44). El grupo del poder en
Espafa era realmente reducido: las decisiones las tomaba el general Franco, en compaiiia
de sus colaboradores mas cercanos. Entre sus ministros escogia siempre representantes
de las diferentes “familias” del bando nacionalista: monarquicos, militares y falangistas. La
existencia dentro del bando nacionalista de las distintas corrientes, que tenian visiones e
intereses distintos y podian ponerse de acuerdo solo respecto a las politicas concretas
dificultaba la institucionalizacién del sistema (Tussell 1989, 33). Franco nunca quiso
identificarse con ninguno de estos grupos, que le permitid fungir entre ellas como un
arbitro y tomar el papel del Unico lider que garantizaba la unidad. La estructura de este
sistema del poder era altamente jerarquica. Se podia observar un predominio del
ejecutivo: el gobierno (encarnado por Franco) gobernaba. El papel de Las Cortes era dar
relevancia a las grandes decisiones tomadas por Franco y fungir como un foro de discusién

de la élite franquista (Tussell 1989, 38).

El partido Unico de México desde sus origenes se convierte en un partido de
Estado, en un partido subordinado al poder ejecutivo. En realidad esta subordinacion llegé
tan lejos, que el PRI no tenia demasiada importancia como un actor politico auténomo,
era mas bien el ejecutor de las decisiones del presidente y el lugar de pugnas internas
(Loaeza 1999, 75-77). En el sistema mexicano el presidente llega a dominar tanto al
partido, como al Estado. Esta dominacidon se iba construyendo desde los tiempos de
Plutarco Elias Calles; en los tiempos de Miguel Alemdn aumentd notablemente la
centralizacion del poder en las manos del presidente, a expensas del partido oficial, del
Congreso y de los gobernadores. El presidente tenia poderes extraordinarios, dominando
sobre todas las instituciones de la vida politica del pais. Sus Unicos limites fueron el

periodo sexenal y los grupos de presion.

La estructura del poder en México era altamente jerarquica, el presidente y un

pequefio grupo de sus colaboradores mads cercanos, entre los cuales usualmente se

! pedro Sainz Rodriguez - consejero politico de Juan de Borbén y uno de los principales artifices del golpe de
Estado contra la Il Republica, del nombramiento de Juan Carlos | como sucesor de Franco, y de la Segunda
Restauracion.
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encontraban los posibles sucesores, tomaba las decisiones. Pugnas por el poder eran
relativamente comunes, pero solo esporadicamente se externaban, como sucedid en las
elecciones de 1930 y 1940, y con la salida de la Corriente Democratica en 1988. El mismo
partido nunca tuvo estructuras democraticas: un partido subordinado al presidente

requeria de una estructura centralizada.

En Polonia el partido comunista definitivamente dominaba al estado, controlando
los puestos politicos y administrativos de todos los niveles. Tedricamente el poder lo
compartia con el ZSL, pero este realizaba obedientemente las politicas delineadas por el
PZPR. Este pronto se convirtié en un partido de masas, aunque no gracias a un real apoyo
o simpatia de la sociedad. Pertenecer al partido era un requisito para obtener ciertos
puestos, poder viajar al extranjero, y facilitaba la adquisicion de bienes de consumo

(departamentos, coches, lavadoras, televisiones etc.).

El partido oficial controlaba la totalidad de la vida politica y social, que fue
expresado en el lema de aquellos tiempos: “El gobierno administra, el Partido gobierna”.
El partido por su lado fue dominado por un pequefio grupo reunido en el Comité Central,
quien ha tenido el poder real. Las decisiones eran tomadas por el lider (el secretario
general) y un pequefio grupo de sus colaboradores. Sin embargo, el grupo nunca ha sido
demasiado cohesionado y las pugnas internas por el poder se daban en ocasiones de las
crisis. En realidad todas las crisis fuertes (1956, 1970, 1980) resultaban en cambio de los
dirigentes. La nominacién de un nuevo secretario general implicaba cambios en el Comité
Central y un cambio de elites, al menos parcial. Esos traspasos del poder conllevaban una
estrategia repetitiva: culpar al régimen anterior por los problemas, apaciguar la opinién
publica administrando una dosis de liberalizacion y realizar un programa de estimulacién

econémica que traia mejoras a corto plazo.

La estructura del poder en el pais ha sido altamente jerarquica. El secretario
general era considerado un cuasi-dios, y sus palabras y decisiones eran escuchadas con
reverencia e inmediatamente llevadas a cabo. Eso si, con diferentes resultados, dada la

inercia, inefectividad y corrupcion del sistema administrativo del pais.
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La gran diferencia entre los tres sistemas es la situacion del partido Unico o
hegemodnico que hubo en los tres paises. En Espaiia franquista la Falange se burocratizé y
se convirtié en parte de Estado (fue conquistada por el estado: Tusell 1989). El PRI y el
PZPR tenian posicion de partido hegemodnico, aunque su dominacidon se basaba en
diferentes principios. En el caso mexicano los demas partidos fueron opositores reales y la
dominacion del PRI se basaba en el control de las elecciones, mientras que en Polonia
otros partidos, llamados “satélites”, fueron subordinados al partido comunista. Ambos

controlaban al estado, pero en México el PRI era dominado por la figura del presidente.

Los tres autoritarismos se diferencian fuertemente si se trata de nivel de
institucionalizacidon del régimen. La dictadura franquista nunca logrd institucionalizarse,
debido a los conflictos entre las visiones acerca del mismo régimen por parte de
diferentes grupos. Las familias lograban acuerdos solamente acerca de politicas concretas
y aceptaban el arbitraje de Franco (Tusell 1989, 33). El general aceptaba esta situacion
porque fortalecia su posicion como el lider Unico y absoluto, pero la falta de
institucionalizacidn fue una de las razones de caida del régimen: con la muerte de Franco

desaparecio el unico eslabdon que mantenia al régimen estable y viable.

En el caso polaco el régimen comunista logrd institucionalizaciéon de un nivel
considerable. Sin embargo, ésta fue de tipo jerarquico, lo que llevé a creacién de una élite

politica dificil de sustituir y hacia complicado el reemplazamiento del personal.

El régimen mexicano fue el mas institucionalizado de los tres, lo que tuvo
importantes consecuencias para la transicion. Su fuerte fue el altisimo grado de
institucionalizacidon del partido con estructuras bien definidas y que, a través de su

estructura corporativa, podia controlar practicamente todos los sectores de |a sociedad.

El régimen franquista no logro satisfacer las necesidades econdmicas y sociales de
la poblacidn antes de los afios 60. La politica econémica de Franco, basada en los ideales
de autarquia e intervencionismo, llevo al pais al estancamiento y la crisis. A finales de los
50 Espafia era (junto con Portugal) el pais mds pobre de Europa, casi en bancarrota y con

inflacion galopante. El régimen, incapaz de resolver los problemas econdmicos, adoptd
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una nueva ideologia de la economia abierta, basada en el mercado libre e iniciativa
privada (Esteban 1978). El cambio de politica implementado por el gobierno de
tecndcratas vinculados al Opus Dei llevé a una mejora de situacion. Empezd la “edad de
oro” del franquismo. El crecimiento econdmico y la industrializacién del pais originaron las
mejoras en la situacién social de los espafoles. Aumentaron los salarios reales, mejoro el
sistema de seguridad social (ampliando la poblacion con derecho a este) y el sistema
educativo. Después de largos afnos de esfuerzo y austeridad nacié finalmente la clase
media.

En México, a pesar de ser un estado de economia capitalista, el Estado ejercia el
enorme control sobre los principales medios y agentes econdmicos (Miguez 1990, 85). Las
politicas econémicas del Estado iban cambiando periédicamente de giro, pero ninguna
resultd efectiva a largo plazo. Los periodos de alto crecimiento econémico (alrededor de
6% anual) eran separados por los periodos de crisis aguda. Sin embargo, la
industrializacion y el crecimiento econdmico resultaron en elevacion del nivel de vida de
ciertas partes de poblacién. Aumentd el ingreso mensual en todos los grupos sociales,
crecid y se fortalecid la clase media. Sin embargo, la prioridad que daban los gobiernos a
partir de Miguel Aleman a la creacion de la riqueza favorecia al grupo pequefio de grandes
empresarios privados (Aguilar Camin y Meyer 1989, 208-211). Aunque el grado de pobreza
absoluto habia disminuido, la distribucién del ingreso seguia siendo muy concentrada. La
desigualdad crecia alarmantemente: entre 1950 y 1963 el 10% de la poblaciéon mas rica

concentraba ya casi la mitad de la riqueza nacional (Aboites Aguilar 2008, 282).

Los cambios econdmicos fueron acompanados por notables cambios sociales. La
poblacién crecia rdpidamente, y su cada vez mayor parte se trasladaba a las ciudades. El
crecimiento poblacional fue debido principalmente a la disminucidon de la mortalidad
infantil y a “la mejora de los servicios de salud, agua potable y alcantarillado, las
campanas de vacunacion y la aparicion de la penicilina” (Aboites Aguilar 2008, 275-276).
El sistema escolar crecid notablemente y logré disminuir el analfabetismo, pero se

mantenia concentrado en las zonas urbanas, dejando una gran parte de la sociedad - la

50



parte mas necesitada — fuera de los beneficios de la educacién publica (Loaeza 2008, 31-

33).

La satisfaccion de algunas de las necesidades ciudadanas mas basicas esta entre los
pocos éxitos del régimen comunista. El sistema creé una sociedad muy igualitaria, con alta
seguridad del trabajo, acceso facil e universal a la educacidon y a servicios de salud. Sin
embargo, las aspiraciones de la sociedad se vieron muy limitadas, que se reflejé en un
desempeiio econdmico muy bajo. Las politicas econédmicas en los tiempos de comunismo
fueron errdéneas y contraproducentes. El sistema de control central sobre la economia,
donde en Varsovia se tomaban las decisiones sobre produccién hasta en la provincia mas
lejana del pais, y numerosas concesiones a favor de la URSS, cred un sistema que no
respondia a las necesidades de la sociedad ni a la realidad de la economia. Todo esto
resulté en baja productividad, bajo crecimiento econdmico, desorganizacién y en

corrupcién, que originaba el descontento de la sociedad y las crisis profundas del estado.

Del panorama descrito arriba se desprenden claramente las razones de la caida de
los tres sistemas autoritarios, de alguna forma impresas en ellos desde su origen. En el
siguiente apartado nos vamos a enfocar en las razones inmediatas de su

desmoronamiento y en los procesos de transicion.

2.2 Tipos y caracteristicas de las transiciones.
La Transicion es el periodo que abarca el momento de cambio de régimen. “Las

transiciones estdn delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso de disolucion del
régimen autoritario, y del otro, por el establecimiento de alguna forma de democracia, el
retorno a algun tipo de régimen autoritario o el surgimiento de una alternativa
revolucionaria. Lo caracteristico de la transicion es que en su transcurso las reglas del
juego politico no estdn definidas. No sélo se hallan en flujo permanente sino que, ademds,
por lo general son objeto de una contienda; los actores luchan no sdlo por satisfacer sus
intereses inmediatos y/o los de aquellos que dicen representar, sino también por definir las

reglas y procedimientos cuya configuracion determinard probablemente quiénes serdn en
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el futuro los perdedores y los ganadores” (O’'Donnell y Schmitter 1994, 19-20). Como
podemos ver, las transiciones pueden variar mucho en cuanto a su extensién en el
tiempo, resultado, manera de llevarse a cabo y fuerzas que las realicen. Sin embargo, a
pesar de la gran variedad de combinaciones y situaciones que se pueden dar, los

cientificos politicos lograron definir algunos tipos principales de las transiciones.

La literatura clasica describe tres principales tipos de transiciones: transformacion,
trasplazamiento y reemplazamiento (mismos conceptos, aunque bajo distintos nombres
describen Share y Mainwaring 1986, Huntington 1992). La transformacion (o transicién via
transaccién) ocurre cuando las élites del régimen autoritario controlan inicialmente la
mayoria de los aspectos de la transicidn; con el tiempo, el control del régimen disminuye,
pero las élites autoritarias todavia conservan una mayor capacidad para marcar los
contornos del proceso politico que en los dem3s tipos de transicidn. En el trasplazamiento
—“ruptforma” (o transicidén via autoexclusién) — las élites autoritarias ponen limites en
cuanto a la forma y desarrollo del cambio politico, pero son menos capaces de controlar la
transicién; el proceso de democratizacién supone la negociacidon entre el régimen vy la
oposicion, pero los términos de la negociacion son menos favorables al régimen que en
transformacién. El reemplazamiento (transiciéon por colapso del régimen) sucede cuando
los grupos de oposicién lideran la transicion después de que el régimen se cayd o fue
derrocado, sobre este proceso las élites autoritarias apenas ejercen control alguno;
comporta importantes cambios estructurales y una ruptura en las normas de autoridad

politica.

Las caracteristicas que describen mas detalladamente los procesos de transicién de

cualquier de estos tipos son las siguientes™:

e Grado de continuidad/discontinuidad de las reglas, actores e instituciones —
cuantas y cudles de estas sobreviven a la transicién y siguen actuando en el nuevo

régimen;

12| a lista de caracteristicas fue creada con base en: Morlino 2005, Pridham 2000, O’Donnell y Schmitter
1994, Huntington 1992 y Alcantara 1992.
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e Duracion de los procesos de transicién;

e Participacion y movilizacion — qué tan amplio fue el sector de la sociedad tomé
parte en los procesos del cambio o exigia activamente el cambio;

e Violencia —si el cambio se dio de una manera pacifica o con incidentes violentos;

e Tipo de crisis que conduce a la quiebra del régimen — puede ser una crisis de
sucesion, de ineficacia, de presiones internacionales o del agotamiento de la clase
dirigente;

e Contexto internacional del cambio — existencia de posibles presiones favorables o
del los efectos domind o de homologacion;

e Liderazgo — si existe un liderazgo definido del lado de la oposicién y del antiguo
régimen;

e Papel del ejército — activo o pasivo, a favor del cambio o del régimen;

e Situacién econdmica — propicia la transformacién o no, posible doble transicion:
politica y econédmica al mismo tiempo;

e Pactos — momentos fundacionales del nuevo régimen, si hubo pactos entre la

oposicion y el régimen.

2.2.1. Las transiciones.
Como habiamos dicho en los apartados anteriores, las razones de la ineficiencia de los

regimenes autoritarios y de su caida suelen estar impresos desde su origen, como pecado
original. Como no hay un crimen perfecto, tampoco hay un sistema que pueda controlar a
una sociedad en contra de su voluntad y perdurar indeterminadamente. En este apartado
vamos a analizar las causas inmediatas de los derrumbes de los regimenes autoritarios en
Espafa, México y Polonia, asi como los procesos que llevaron a la instauracién de algln

tipo de democracia en los tres paises.

El régimen franquista tenia su caida claramente impresa en su caracter: “fue un
organismo represivo extraordinariamente eficaz, pero por esta misma eficacia y debido a

la posicion incuestionable del Caudillo que constituia su corazon, estaba paraddjicamente
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condenado, por mucho que durara. Por su nacimiento y naturaleza, el franquismo era
incapaz de ampliar de manera significativa su base social, la dictadura, por tanto, podia
mantenerse, pero no podia reproducirse a si misma sin convertirse en otra cosa” (Ucelay-
Da Cal 2005, 71). Y efectivamente, dado que el poder de Franco, de gran discrecionalidad
y absoluto, no era transferible a un sucesor, su muerte significé el principio de su fin: no
hubo heredero capaz de mantener el status quo y la crisis de sucesion desatd la caida del

régimen.

Sin embargo, la crisis de sucesion no fue la Unica causa del desmoronamiento del
franquismo. Otro de los motivos principales era también enddgena: el éxito de las
politicas econédmicas del franquismo a partir de los afios 60 provocé cambios profundos en
la sociedad. La rapida industrializacion, la liberalizacién y la modernizacion de la economia
condujeron a la liberalizacion de las relaciones industriales, a la movilizacién social y a
elevacion de las expectativas de la sociedad. Al mismo tiempo, las rinas entre los grupos
fieles a Franco debilitaban la cohesion interna del régimen. “Asi, a pesar del
ininterrumpido crecimiento econémico y de la prosperidad sin precedentes, el periodo que
va desde 1965 hasta 1975 se caracterizé por una gradual erosion de la capacidad
represora del régimen, por un progresivo estrechamiento de su base social, y por una
continua desintegracion del equilibrio y la consistencia internos de la coalicion gobernante
(...) la crisis del régimen estaba relacionada con su incapacidad para abordar con éxito las
consecuencias del cambio politico y social que él mismo habia introducido.” (Maravall y

Santamaria 1988, 116-125).

Igualmente en México, la crisis que llevd a la caida del sistema fue generado por el
mismo. Las dos razones principales de la crisis: los cambios sociales, las limitaciones de las
politicas econdmicas del régimen, y el debilitamiento del régimen, cada vez menos capaz
de controlar la situacién. Esos tres aspectos se entrelazaban e influian uno sobre el otro.
Los cambios sociales — la aparicién de una sociedad moderna, abierta y con mayor

IH

autonomia fue un fruto del “milagro mexicano”: el desarrollo econémico elevé el nivel de
vida de gran parte de la sociedad y permitié el surgimiento de la clase media. Estos
cambios al emerger una sociedad mas segura y exigente iba fijando limites a |la soberania
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interna del Estado, o mejor dicho, a los poderes extraordinarios del régimen (Loaeza 2008,
49). Las limitaciones de las politicas econdmicas del Estado, evidentes desde 1982,
minaron su capacidad de respuesta, socavaron el apoyo de la sociedad (en general y de
ciertos grupos, como de empresarios, en particular), que empezd a utilizar al voto como
instrumento de protesta. Enfrentado con esos cambios y perdiendo la legitimidad, el
aparato del régimen iba perdiendo la capacidad de seguir controlando a la vida econdmica

y social del pais y de satisfacer las necesidades de los ciudadanos.

La crisis que finalmente llevd a la quiebra del régimen comunista fue una
consecuencia de una serie de crisis que ocurrian desde los inicios del sistema. En realidad
desde su instauracion el sistema llevaba en su nucleo la marca de su futura falla: la falta
de legitimidad real y verdadera del sistema, que los polacos nunca veian como algo
“suyo”. Su incapacidad de resolver los problemas del pais y de realizar sus promesas de
crecimiento econdmico y mejora de nivel de vida también jugd un papel importante en su
caida. En Polonia se pudo observar el mismo proceso que en Espafia y México: la
modernizacién de la sociedad que se daba poco a poco a pesar de los esfuerzos
controladores del régimen. El régimen se mantenia principalmente gracias a la situacion
internacional. Desde 1956 podemos observar numerosos intentos de conseguir
autonomia por parte de la sociedad, a los cuales el gobierno respondia ajustando el grado
de la libertad. El régimen comunista no logré conseguir sumision y constantemente fue
desafiado por la oposicion. Finalmente, “el comunismo cayd, porque fue un mal sistema

que la gente no queria” (Michnik 2000, 124).

La caracteristica que claramente diferencia las tres transiciones es la velocidad y
tipo de cambios que llevaron a la instauracion de los sistemas democraticos. Los tres
representan tres ejemplos de diferentes modelos: la transicién espafiola fue rdpida y
fundada en un amplio pacto politico y social; la mexicana fue lenta, transcurrid
principalmente en el dmbito electoral y se basé en numerosos y modestos pactos acerca
de reformas particulares; la transicion polaca se basdé en un pacto politico y social

negociado en la Mesa Redonda, pero no concluyé sino a mediano plazo.
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La transiciéon espaiola fue realmente rdpida — desde la muerte de Franco hasta la
adopcion de la Constitucion pasaron solamente tres anos. El proceso de cambios fue
originado, ideado y negociado por un pequefio grupo de lideres: por Adolfo Sudrez, el rey
Juan Carlos, Torcuato Miranda por el lado del régimen, y por Felipe Gonzdlez, Santiago
Carillo por el lado de la oposicién. Sin embargo, “hay que tener en cuenta que una de las
caracteristicas de la transicion, sobre todo durante los afios 1976 y 1977, fue el importante
grado de incertidumbre e improvisacion que caracterizo tanto a las actitudes del gobierno
como de la oposicion. No tiene por lo tanto considerar que el cambio democrdtico fue fruto
de una operacion politica disefiada por el Rey y los sectores reformistas provenientes del
franquismo” (Marin Arce 2005, 94); “Es simplemente falso que alguno de los grandes
protagonistas [de la transicidn] tuviera un plan detallado al margen de sus buenos deseos.
Muchas veces los propdsitos originales debieron cambiarse: por ejemplo, ni el Rey ni
Sudrez pensaron, en un primer momento, que fuera posible la legalizacion del Partido
Comunista, pero la llevaron a cabo” (Tussell 1999, 31). La cuestién del liderazgo fue
particularmente importante para neutralizar al “bunker” y para controlar las reacciones

del ejército durante el proceso del cambio.

Desafortunadamente, y a pesar de los acuerdos entre los representantes del
régimen y de gran parte de oposicién, la transicidon espafiol no evité la violencia. Entre los
afios 1975 y 1979, los numerosos actos de violencia politica causaron muerte de 331
personas, a manos de grupos de extrema derecha (23), de ETA (174), de GRAPO (52; grupo
maoista que atentaba contra las fuerzas armadas y de seguridad) y de las fuerzas de orden

publico (82; Marin Arce 2005, 99).

Los procesos del cambio fueron acompafiados por gran movilizacién social, aunque
esta era mas bien relacionada con los asuntos econémicos. Los tiempos de transicién en
Espafa coincidieron con el momento de una crisis econdmica, que empezd todavia bajo la
dictadura de Franco. Las medidas contra la crisis fueron una parte importante de los
pactos transicionales (los Pactos de Moncloa), demostrando la buena voluntad de los dos

lados para negociar. El pacto clave de la transicidn, al mismo tiempo el pacto fundacional
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de la democracia espafiola, fue la Constitucidon adoptada en 1978, una clara muestra del

consenso entre los dos bandos.

La transicidon mexicana fue una transicidn por transaccién, a pesar de la notable
falta de un pacto fundacional del nuevo régimen: no hubo un pacto entre gobierno y
oposicidn, ni una asamblea constitucional que fuera creando el nuevo sistema politico y
diera pie a la creacién de un nuevo estado. “La transicion mexicana sufrio del exceso de los
momentos fundacionales: no un pacto, sino muchos; no una eleccion decisiva, sino varias
dramdticas luchas electorales; no una gran reforma institucional, sino varias reformas
electorales; no un escenario central de la democratizacion, sino varios descentralizados
sitios; no un nuevo disefio constitucional, sino nueva realidad constitucional mediante una
serie de cambios fdcticos” (Schedler 2000, 328-329). Segun Carlos Sirvent “en México no
existio y tampoco fue necesario tal pacto [transicional], por una razén que ya Przeworski
habia dejado suficientemente claro, y es que las fuerzas politicas son capaces de acatar los
resultados de las elecciones limpias cuando bajo ciertas condiciones institucionales tienen
la garantia de mantener sus intereses de largo plazo, perspectiva que es suficiente para
inducirlas a acatar los resultados desfavorables de corto plazo” (Sirvent 2004, 132). Asi fue
el caso de México, ya que el PRI sigue manteniendo su posicién de uno de los tres partidos
mas importantes del pais. Algunos autores consideran que en México no hubo necesidad
de un pacto fundacional ni cambio constitucional porque el pais desde principios del siglo
XX tenia una constitucidn republicana y democratica y que lo Unico que faltaba hacer era
hacer sus leyes realidad y crear un sistema de competencia electoral real (Becerra, Salazar
y Woldenberg 2000, 54). Sin embargo, otra explicacion me parece mas viable: no hubo un
cambio total del sistema politico, porque la clase politica no lo necesita. México tiene una
Constitucion y un sistema que responde cabalmente a las necesidades de los politicos
actuales, especialmente los priistas, ya que les permite mantener sus influencias y un alto

grado de discrecionalidad.

Asi, el ambito principal en el cual se dieron las concesiones y los pactos entre el
sistema y la oposicion partidista fue la arena electoral. Las reformas electorales
constituian un camino hacia la liberalizacién lleno de avances y retrocesos, pero
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finalmente “en conjunto, las seis reformas electorales han servido para inyectar
imparcialidad y confianza a los érganos y a los procedimientos electorales, han puesto a
disposicion de los partidos una bateria muy amplia para defender sus derechos; han
ajustado los criterios de la representacion politica para que no existan exclusiones
artificiales y para lograr una composicion congresual mds equilibrada; han puesto en
manos de los partidos grandes recursos materiales y financieros para su consolidacion, y
esos recursos se han distribuido de manera mds equitativa; de tal forma han equilibrado
también las condiciones de competencia; todo esto ha derivado de un sistema de partidos
competitivo que en su lucha y en su operacion estd cambiando la fisionomia politica de
Meéxico” (Becerra, Salazar y Woldenberg 2000, 43). Estos cambios — las reformas
electorales — han sido negociados entre el régimen y la oposicion, principalmente el PAN,
ya que el PRD por mucho tiempo no queria colaborar con el sistema. Dado que estos
cambios han sido negociados lejos de los ojos publicos, no se dio un liderazgo fuerte y
visible, el cambio mexicano no tiene padres facilmente identificables. La duracion de la
transicion mexicana, resultante de la logica de los cambios pequefos, es una de sus
caracteristicas mas peculiares: el cambio fue lento, gradual; segun distintos autores
empezd en 1968, en 1977 o0 en 1982 — duré al menos 18 afios. Dado que la transicién
mexicana se baso principalmente en cambios de leyes y reformas electorales, no se ha
presentado —y tal vez no pudo presentarse — una fuerte movilizacién social. Incluso en las
elecciones presidenciales que trajeron consigo la alternancia la participacion ha sido baja

—solamente de 64%.

Otro aspecto clave de la transicion mexicana fue la aparicion de nuevos actores
politicos. El Congreso se liberd de la dominacién del Ejecutivo recuperando su posicion del
legislador maximo. Los partidos politicos adquirieron la importancia que suelen tener en
los sistemas democraticos. Los estados se independizaron de la supremacia del presidente
— bajo el sistema priista México, a pesar de ser formalmente un pais federal, fue

altamente centralizado. Surgié la opinidn publica, expresando la autonomia recuperada de

3 Becerra, Salazar y Woldenberg 2000.
" Loaeza 1999.
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la sociedad. El voto, su voz maxima, habia sido un instrumento de subordinacién y de
legitimizacidon del autoritarismo se convirti6 en una expresidon de la voluntad real del
pueblo. Asi, la transicidn mexicana consisti6 en una serie de recuperaciones: de la

constitucidén, del voto, de las instituciones, del ambito publico y del federalismo.

La duracién de la transicion polaca es una cuestion muy discutida. En la literatura
clasica se la considera ejemplo de una transicidén breve (Linz y Stepan 1996). Sin embargo,
hay también otras visiones. De acuerdo con la definicion de la transicion “es caracteristica
de una transicion en su transcurso las reglas del juego politico no son definidos. No solo se
encuentran en cambios constates, pero también usualmente son arduamente
impugnadas” (O’Donnell 1986, 6). Esa descripcion se aplica a Polonia no solamente desde
el 1989, sino durante todo el periodo del comunismo (Wydra 2001, 55). Asi, la transiciéon
polaca fue larga y lenta, y “no empezo en el 1989 o con el levantamiento del estado

marcial: empezd mds de tres décadas antes” (Curry y Fajfer, 1996, 258).

La transicion polaca fue una transicion por transaccién, en la cual los
representantes del régimen y de oposicién acordaron las pautas del cambio. Al principio
fueron los comunistas quienes controlaban el proceso, pero la situacién cambio muy
rapido. Los resultados de las elecciones semi-libres de 1989 cambiaron el panorama —
desde este momento el control del cambio estaba en las manos de oposicion. La
avasalladora victoria de la oposicion evidencio el rechazo de la sociedad hacia el régimen.
A pesar de un fuerte mandato social la Solidaridad actuaba con mucha cautela, como
“asustada” por la magnitud del cambio realizado en las urnas, y teniendo en cuenta de
que el régimen todavia controlaba al aparato de fuerza. Gracias a esa cautela y al firme
control ejercido por los generales Jaruzelski y Kiszczak sobre el ejército, la policia y el
partido, no solo se logré mantener los pactos, pero surgié primer gobierno presidido por
un opositor. Los grandes cambios que llevaron al pais a la democracia empezaron sin
violencia. En realidad todo el cambio fue posible gracias a las firmes posturas de
cooperacion de los lideres de oposicion (Walesa, Mazowiecki, Geremek, Kuron, Michnik) y

del partido comunista (Jaruzelski, Kiszczak).
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A pesar de que el cambio fue exigido y negociado por la Solidaridad, el movimiento
gue en los afos 80 tuvo mas de diez millones de miembros, en el momento del cambio la
movilizacion social no fue tan grande. No se repitio la situacidon de las huelgas de agosto
de 1980; en las elecciones de 1989, tan importantes para el cambio del régimen, la

participacién fue solamente de 62%.

Los tres paises muestran niveles bastante alto de continuidad entre los viejos y
nuevos regimenes. En Espafia el grado de continuidad fue mediano. Por un lado, la
transicién se caracterizd por una serie de pactos que establecieron nuevas relaciones
politicas y econdmicas entre el estado y la sociedad, y de que se adoptd una constitucién
democratica y liberal, se mantuvieron ciertos aspectos del régimen franquista. La élite
politica franquista se mantuvo politicamente activa, los funcionarios del Movimiento
retuvieron sus puestos y pensiones, no hubo cambios personales en el ejército, policia o

administraciéon (Ucelay-Da Cal 2005).

En México el grado de continuidad entre el antiguo régimen y la democracia es
muy alto: no solamente los actores politicos siguen siendo los mismos, pero también las
instituciones se han conservado. El aspecto muy importante de esta continuidad es la
dominacién politica del PRI, tanto en el Congreso, como en los estados. Las diferencias —
cambios de reglas de juego, introduccidon de ciertas instituciones (IFE) y cambio de leyes

no han producido un “corte” visible entre un sistema y el otro.

La continuidad entre el viejo régimen y la joven democracia fue realmente alta en
el caso polaco. Muchas instituciones — como el tradicional Sejm y el recién creado Senado
se mantuvieron, también algunas de las instituciones introducidas por los comunistas en
sus intentos de liberalizacion (el ombudsman, el Tribunal Constitucional, entre otros). Los
lideres de la oposicion se convirtieron en lideres politicos de los partidos emergentes; en
el otro lado de la escena politica el partido comunista se disolvid y en su lugar fue creado
un partido socialdemodcrata. El cambio mas notable se dio en la materia legal — habia que
revocar las leyes que no pertenecian a la realidad de un estado democratico y crear las

nuevas que las sustituyeran.
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Otro aspecto significativo que diferencia las tres transiciones es la influencia de las
potencias extranjeras. En el caso espaiol la transicién no fue acompafiada por una presién
del exterior, pero la situacién internacional tuvo gran influencia en el proceso. La
aceptacion del cambio por parte de las élites econdmicas del pais se debia a su interés en
la integracion con la Comunidad Europea, la cual no podia llevarse a cabo bajo una

dictadura.

La relacidon de México con su vecino del norte siempre ha sido dificil. Durante los
tiempos del autoritarismo, “Washington colabora con los gobernantes mexicanos al
ignorar las masacres y los fraudes y al desanimar opositores (..) Salvo algunas
excepciones, la comunidad internacional prefiere ignorar lo que pasa en México porque asi
conviene a sus intereses” (Aguayo 2010, 33). La transicion mexicana recibe apoyo exterior

reflejando los intereses de los EU en estrechar los lazos con la economia mexicana.

Por el contrario, la situacidn internacional, especialmente los cambios en la URSS
introducidos en los afios 80 hicieron posible la transicidon en Polonia. En este caso no tuvo
lugar un efecto “domino”, ya que fue Polonia la primera ficha que cayo en el bloque. La
actitud de los paises occidentales, especialmente los asociados en la Comunidad Europea,
fue favorable a los cambios en Polonia; la respuesta positiva al deseo de Polonia de
integrarse con las estructuras del OTAN y de la CE fue un impulso hacia la consolidacion de

la democracia.

Los resultados de las transiciones, como los sistemas autoritarios y sus derrotas,
fueron variados, aunque podemos encontrar similitudes en los procesos, efectos vy
problemas que tenian las nuevas democracias para asentarse. Los siguientes capitulos se
dedicaran al analisis del funcionamiento de los nuevos sistemas democraticos de Espafia,

México y Polonia.
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Capitulo 3. Una medicidn de la calidad de las democracias.

En el primer capitulo hemos discutido el concepto de la democracia y la posibilidad y
viabilidad de una medicidn de su calidad. Nuestra conclusién fue que una medicidn puede
reflejar el funcionamiento de los diversos elementos que componen el sistema
democratico puede aportar informacion interesante. Una evaluacion numérica de la
democracia por supuesto no puede sustituir a un analisis cualitativo, pero los datos que
arroja pueden ser un importante complemento. Permiten apreciar el rendimiento de los
distintos elementos desde una nueva perspectiva, pueden sefialar sesgos o avances que
otro tipo de analisis no detecta. Ademas, facilitan una comparacién objetiva de calidad de

la democracia entre diversos paises.

El presente trabajo tiene como finalidad analizar, medir y comparar la calidad de la
democracia en los tres paises que pasaron por transiciones a la democracia: Espafia,
México y Polonia. A pesar de ser un estudio comparativo, se intentd tener en cuenta la
mayor cantidad de detalles e informacidén posibles, para no llevar el estudio a un nivel de
generalidad excesiva. Sin embargo, el disefio inicial de medicidn tuvo que ser modificado
debido a problemas de accesibilidad de informacién y de maneras adecuadas de comparar
algunas caracteristicas particulares de los tres regimenes. Sin embargo, tomando en
cuenta la amplitud del universo de estudio, se logré generar datos bastantes completos.
La informacidn se recogid con base en encuestas realizadas entre los académicos vy

periodistas de los tres paises y en los datos estadisticos disponibles.

Para los fines de medicién y con base en el andlisis tedrico presentado en el primer
capitulo, el concepto de la democracia fue dividido entre cuatro dimensiones (democracia
formal, democracia civil y politica, estado de derecho y democracia sustancial). A cada una
de estas dimensiones de les asignaron variables (16 en total) y a éstas, a su vez,
corresponden los indicadores (75, de los que 49 corresponden a medicién de
percepciones y 26 a los datos estadisticos). El disefio detallado de la medicion y algunos

problemas que surgieron durante su realizacidon se presentan en el Apéndice 2, al que
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acompafian otros suplementos técnicos: el primero presenta todos los indicadores y sus

abreviaciones, el tercero reproduce la encuesta, el cuarto contiene los datos crudos y el

quinto sus fuentes. A continuacidn se presentan los hallazgos mds importantes del

estudio.

3.1 Resultados generales

En la Tabla 1 se presentan las cuatro dimensiones de la democracia y sus respectivas

variables que constituyen la base de la medicién. En la Tabla 2 se exhiben los resultados

de la medicién de cada una de las dimensiones y de la valoracién general de las

democracias estudiadas. Los nUmeros presentados son la media aritmética de los datos

recolectados y unificados.

Tabla 3.1 Dimensiones de la democracia y sus variables

Democracia formal

Democracia civil y politica

Estado de derecho

Democracia sustancial

Sufragio universal
Elecciones
Representacion efectiva
Funcionarios electos
Sistema de partidos

Participacion

Rendicion de cuentas vertical
Rendicion de cuentas
horizontal

Acceso a la informacion
Gobernabilidad
Descentralizacion
Legalidad

Aplicacién de justicia
Derechos y libertades
Igualdad

Capacidad de respuesta
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Como puede verse, la democracia mejor evaluada es la espafiola: obtiene un
aprobado alto, de 0.7. Le siguen las democracias polacas (0.66) y mexicana (0.51). La

evaluacion general se muestra también en el Grafico 1.

Tabla3.2 Resultados principales

ESPANA  MEXICO POLONIA

Democracia formal 0.74 0.61 0.71
Democracia civil y politica 0.69 0.46 0.62
Estado de derecho 0.63 0.48 0.59
Democracia sustancial 0.74 0.50 0.71
TOTAL 0.70 0.51 0.66

Analizando las dimensiones particulares podemos notar que hay diferencias
importantes entre ellas, aunque en los tres paises se presenta el mismo patrén en cuanto
los niveles de aprobacién de cada una de las dimensiones y su posicién en nuestro
pequeiio “ranking”. Los tres paises obtienen sus mejores evaluaciones en la esfera de la
democracia formal. Las dimensiones de la democracia sustancial y civil y politica estdn en
niveles medio y medio-bajo respectivamente. Claramente la esfera peor evaluada es el
funcionamiento del estado de derecho (con excepcion de México, ya que su peor nota fue

en la esfera de la democracia civil y politica).

Los datos recolectados sugieren que el andamiaje institucional en los tres paises
estd, en general, disefiado de manera adecuada. Lo que falla son los actores politicos,
quienes no saben responder a los desafios planteados por una democracia. Esto se refleja
de manera directa en nuestra evaluacidon. Los elementos mejor evaluados son la
universalidad del sufragio y los sistemas electorales. Los peor evaluados son la calidad de
la representacion, los partidos politicos, la participacion ciudadana, acceso a la
informacién y la capacidad de respuesta del gobierno. Esta situacidn parece ser natural en
los paises post-transicion y responde a la légica de los cambios por los que pasaron.

Durante el cambio de régimen la principal tarea es construir las instituciones y reglas de
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juego democraticos. Los cambios de actitudes y comportamientos requieren de mas

tiempo y suelen ser vistas como tareas de segundo plano.

Calidad de la democracia

Espafa México Polonia

Grafico 3.1 El andlisis estadistico de la calidad de la democracia mostré que Espaifa y Polonia no son
estadisticamente diferentes, mientras las pares Espafia-México y Polonia-México si lo son.

Andlisis estadistico ANOVA realizado con el programa Prisma 4.0 con 99% de confiabilidad. Los resultados son:

* Estadisticamente no diferentes p>0.05; **** Estadisticamente diferente P<0.001

A continuacion se presentan los resultados detallados obtenidos por los paises en

cada una de las cuatro esferas.

3.2 Democracia formal
La democracia formal abarca las esferas mas fundamentales para una democracia.

Constituyen una especie del umbral minimo, abajo del cual la democracia no existe.
Asimismo, es la dimensidn en la que los tres paises consiguieron su mejor evaluacion. Sin

embargo, algunas categorias analizadas presentan sesgos importantes.

Los elementos mejor evaluados son la extension del sufragio y la calidad de las
elecciones. La inscripcidn al padrén y el registro de votantes en los tres paises cumple con

los requisitos de inclusividad de manera mas que satisfactoria. En cuanto a la organizacién
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de las elecciones, el puntaje de México es un poco mds bajo, debido principalmente a la
mala evaluacion de las regulaciones de acceso a los medios de comunicacién. En general,
la libertad de las elecciones (de las influencias desde el gobierno y partidistas) y de los

ciudadanos en el momento de votar esta considerada alta.

Tabla 3.3 Democracia formal

ESPANA  MEXICO POLONIA

Sufragio universal 0.89 0.84 0.92
Elecciones 0.82 0.62 0.79
Representacién efectiva 0.59 0.41 0.52
Funcionarios electos 0.85 0.67 0.70
Sistema de partidos 0.56 0.52 0.60

0.74 0.61 0.71

Los demas elementos de la democracia formal no obtienen evaluaciones tan
positivas. Los dos peor evaluados son el sistema de partidos y la calidad de la

representacion. En los tres paises podemos detectar sesgos importantes en ambas areas.

La calidad de la representacion en los tres paises deja mucho que desear. Los
sistemas electorales de los tres favorecen a los partidos grandes, distorsionando la
voluntad de los electores (de acuerdo a la evaluacién de los expertos y a los datos
empiricos). Las minorias y mujeres no logran representacién efectiva en ninguno de los
tres parlamentos, lo que afecta de manera importante su capacidad de influir en las
decisiones politicas. El indice de calidad de la representacién (Coppedge 2001) que toma
en cuenta la presencia de los partidos personalistas muestra que éstos gozan de

importante apoyo en México y Polonia.

La cantidad de los partidos politicos en los tres paises es relativamente alta, pero el
numero de los realmente importantes es muy reducido (ENP de Espafia es de 2.36, de
México 3.03 y de Polonia 2.82). Los niveles de concentracién de los votos entre los dos
partidos mas importantes son altos en los tres casos, aunque llegan a extremo para
Polonia (datos para las elecciones de 2007). La competitividad entre los dos partidos mas

importantes en los tres casos es relativamente alta.
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Democracia formal

Espafa México Polonia

Grafico 3.2 Analisis estadistico de la dimensién Democracia formal. El estudio mostré que los tres casos son
estadisticamente no diferentes. El analisis estadistico ANOVA fue realizado con el programa Prisma 4.0 con 99% de
confiabilidad. *Los resultados son estadisticamente no diferentes, p>0.05.

De acuerdo con la evaluacién de los expertos, la libertad de los partidos (del
control de gobierno) y de la participacion politica esta muy alta en Espafia y aceptable en
los casos de México y Polonia. Los procedimientos de registro de nuevos partidos son
considerados abiertos y justos en los tres, mientras que las reglas de financiamiento y su
capacidad de prevenir la subordinacién de los partidos a los intereses particulares reciben
una calificacién de 6. El problema importante de los partidos espafioles, mexicanos y
polacos son bajos niveles de membresia y falta de la democracia interna (los miembros no
tienen grandes posibilidades de influir en la politica del partido y en la seleccion de

candidatos).

3.3 Democracia civil y politica

Es el segundo “escaléon” de la democracia. La dimension abarca los elementos de

participacién (social y politica), medios de comunicacién y algunos aspectos del disefio y
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funcionamiento institucional (rendicion de cuentas vertical y horizontal, gobernabilidad y
descentralizacion). Es en esta dimensién donde México recibe su peor evaluacién (0.46).
Espafia y Polonia obtienen aqui valoraciones mediocres (0.69 y 0.62 respectivamente). Los
tres paises logran puntuacidn mas alta en la variable gobernabilidad y las mas bajas en

participacién y acceso a la informacion.

La participacion electoral en los tres paises es similar y realmente baja. En las
Ultimas elecciones en Espafia participd solamente 60.95% del electorado, en México
58.55% y en Polonia 53.88. La participacion en todo tipo de actividades civicas o
movimientos sociales es 10% en México y Polonia y sélo un poco mas alta en Espafia
(14.8%). Los datos de los tres paises muestran que, en su casso, la “antigiiedad” de la
democracia no influye en la participacion ciudadana tanto en las elecciones, como en el

voluntariado.

Tabla 3.4 Democracia civil y politica

ESPANA MEXICO POLONIA

Participacién 0.49 0.41 0.42
Rendicion de cuentas vertical 0.62 0.49 0.62
Rendicion de cuentas 0.76 0.50 0.83
horizontal
Acceso a la informacién 0.57 0.38 0.59
Gobernabilidad 0.87 0.67 0.66
Descentralizacion 0.80 0.33 0.62
0.69 0.46 0.62

La concentraciéon de los medios de comunicacién en los tres paises es muy alta,
pero es México el pais donde la pluralidad es mds sesgada. De acuerdo a los expertos, el
pluralismo e independencia de los medios en Espafia y Polonia recibe una calificacion alta,

mientras que los medios mexicanos son considerados poco plurales.

Los expertos consideran que las posibilidades que tienen los ciudadanos de ejercer

el control sobre sus representantes son malas en los tres casos, debido a bajo acceso a la
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informacién gubernamental y la ausencia de previsiones legislativas que asegurarian

efectividad de los instrumentos de controlaria social y rendicién de cuentas.

Por el contrario, la evaluacion de la rendicion de cuentas horizontal, en los casos
espafiol y polaco, es mucho mas favorable. Los expertos consideran que las legislaturas y
los partidos son efectivos en el control que ejercen sobre los gobierno y evalian
positivamente la actuacion de los drganos especializados de control. México recibié notas
bajas en ambos aspectos. La pobre evaluaciéon del escrutinio legislativo definitivamente
tiene que ver con el disefio institucional de este pais y la debilidad de las instituciones de

control en cuanto a imponer su autoridad sobre los entes evaluados.

Democracia civil y politica

1.0- —

Espafa México Polonia

Grafico 3.3 Estudio comparativo de la dimensién Democracia civil y politica. El estudio mostré que los casos de
Espafia y Polonia no son estadisticamente diferentes, mientras las pares Espafa-México y Polonia-México si lo son.
Andlisis estadistico ANOVA realizado con el programa Prisma 4.0 con 99% de confiabilidad. *Estadisticamente no
diferentes p>0.05; **Estadisticamente diferente P<0.01; ***Estadisticamente diferente P<0.05
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En cuanto a la gobernabilidad y la relacionada con ella existencia de un servicio
civil de carrera, sélo Espafia recibe evaluacién alta. En México y Polonia la creacién de un
servicio civil profesional e independiente de los cambios politicos sigue siendo una tarea
pendiente. La independencia del banco central estd evaluada muy positivamente en los

tres casos.

La independencia de los gobiernos locales y su sujecidn a las reglas de seleccién y
control democraticos es satisfactoria en los casos de Espafia y Polonia. Sin embargo, la
fortaleza de los gobiernos locales en Polonia se ve afectada por falta de recursos
adecuados a la complejidad de sus tareas. En el caso mexicano, los gobiernos locales no
tienen tanta independencia y tampoco cuentan con recursos necesarios para realizar sus

tareas.

3.4 Estado de derecho
La tercera dimensién analizada evalua el cumplimiento de la ley. Sus dos areas son la

legalidad, que se refiere al control de constitucionalidad, aplicacion de la ley de manera
igual e uniforme en todo el territorio y a la corrupcién, y el poder judicial, que analiza el
desempeiio del aparato de justicia. Es el ambito peor evaluado en los casos de Espaia y
Polonia, y el segundo mds bajo en el caso de México. La variable peor evaluada es la

legalidad.

Tabla 3.5 Estado de derecho
ESPANA MEXICO POLONIA

Legalidad 0.61 0.42 0.57
Aplicacion de justicia 0.65 0.55 0.60
0.63 0.48 0.59

Los expertos evallan el consenso acerca de las fronteras y el disefio institucional

en los tres paises como satisfactorio. Asimismo, en relacidn a Espana y Polonia, consideran
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que la ley estd en vigor en todo el territorio. Los especialistas que analizaron el caso
mexicano expresan cierta preocupacion por la aplicacién de la legalidad y, aunque un
poco menos, por la extension y efectividad del control del gobierno sobre el territorio. La
ultima inquietud estd vinculada con los altos indices de victimizacidon de la poblacién
mexicana (18.7% de la poblacidn; datos relacionados con los crimenes comunes,
excluyendo las victimas del combate contra narcotrafico). Las incidencia de los actos
criminales estd alta también en Polonia (15%), mientras que es significativamente menor

en Espana (9.10%).

Estado de derecho

Espana México Polonia

Grafico 3.4 Estudio comparativo de la dimensién Estado de derecho. El estudio mostré que los tres casos son
estadisticamente no diferentes. El andlisis estadistico ANOVA fue realizado con el programa Prisma 4.0 con 99% de
confiabilidad. *Los resultados son estadisticamente no diferentes, p>0.05.

De acuerdo a las percepciones sobre la corrupcidon recolectadas por la
Transparency International arrojan datos aceptables para Espana. Los niveles probables de
corrupcién en México y Polonia son muy altos. Unicamente en el caso espafiol los

expertos consideran los mecanismos que impiden la corrupcidon estan disefiados de
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manera satisfactoria. En cuanto a control de la influencia de las empresas y de los
negocios sobre politica publica, Espafia recibe una evaluacion media, mientras que Polonia

y México — bajas.

En cuanto al funcionamiento del aparato de justicia, uno de los factores mas
importantes es la independencia de los tribunales y del poder judicial del ejecutivo. Ese
aspecto fue evaluado muy positivamente por los expertos polacos (0.8), como
satisfactorio por los espanoles (0.67) y como regular por los mexicanos (0.57). Sin
embargo, esa independencia se refleja positivamente en la actuacién de los jueces
espafioles. En cuanto apego a la legalidad y a las reglas del tratamiento equitativo e

imparcial, los jueces polacos y mexicanos reciben malas evaluaciones.

De acuerdo a la evaluacion de los expertos, el acceso a la justicia en los tres paises
presenta serios problemas en cuanto a la igualdad, seguridad y prontitud. La duracién
promedio de los juicios es demasiado larga: en México rebasa un afo, en Espafia afio y
medio y, en el caso extremo de Polonia, es mas de dos afios y medio. Un numero
significativo de personas espera su sentencia en prisién, especialmente en los casos
espafiol y mexicano. Entre las razones de la lentitud de la expedicion de la justicia en los
tres paises son el pequefio nimero de jueces, trdmites engorrosos y, a menudo, falta de

recursos.

3.5 Democracia sustancial
Como hemos dicho en el primer capitulo, en la democracia importa no sélo el quién y el

como de las decisiones, sino también el qué. La democracia sin contenidos, que no busca
proteccion de los derechos y libertades, la igualdad vy la realizacidn de los intereses de los
ciudadanos, pierde una parte importante de su significado. Sorprendentemente, la
democracia sustancial es la mejor evaluada, después de la formal, con excepcién de

México.
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La proteccion de los derechos y libertades es una de las finalidades de la
democracia. En los tres paises la defensa de las libertades basicas, de expresion,
asociaciéon, asamblea y movimiento estd satisfecha en un grado alto. También las
libertades de practicar la religién, lenguaje o cultura propios estdn debidamente
protegidas. En cuanto a la libertad de discriminaciéon (por religion, etnia, género,
orientacién politica o sexual) y la proteccion de la propiedad privada, Espaina y Polonia

obtienen calificaciones altas, mientras que México logra una evaluacién mediana.

Tabla 3.6 Democracia sustancial

ESPANA  MEXICO POLONIA
Democracia sustancial

Derechos y libertades 0.81 0.56 0.79
Igualdad 0.81 0.57 0.77
Capacidad de respuesta 0.61 0.38 0.59

0.74 0.50 0.71

La libertad de la violencia fisica y opresiéon psicoldgica y miedo a ellas es muy
importante para la calidad de vida de las personas y para resguardo de los demas
derechos y libertades. Segun los expertos, los ciudadanos espafioles pueden sentirse
realmente seguros en cuanto a su bienestar fisico y psicolégico. Los expertos juzgan
positivamente la seguridad en Polonia, pero en México la poblacion estd muy expuesta a
los riesgos de ser victima de algun crimen, lo que estd relacionado, entre otras cosas, con

la creciente ola de violencia por la guerra contra el narcotrafico.

Otro aspecto muy importante de la integridad fisica y psicoldgica de las personas
es la libertad de arresto y detencién arbitrarios y de la tortura. Aqui también Espaia y
Polonia obtienen evaluaciones muy altas, mientras que México enfrenta problemas muy
graves. Las causas de éstos son relacionadas tanto con la violencia de narcotrafico (por

parte de los criminales, pero también policia y ejército), como las deficiencias del sistema
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legal, penitenciario y de los cuerpos policiacos, quienes suelen abusar de la fuerza para

conseguir confesiones.

En cuanto a la igualdad, el acceso a los cargos publicos y la influencia en la politica
no son iguales para todos los grupos sociales. Los expertos consideran que en los tres
paises, aungque especialmente en México, hay importantes grupos desfavorecido en el

sentido de participacion e influencia politica.

Esta situacion es efecto de las desigualdades sociales y econédmicas, muy grandes
en México, pero importantes también en Espaia y Polonia post-transicidon. Las minorias
en los tres paises, los pobres en México y las mujeres en México y Polonia estan en una

importante desventaja al respecto a las demas partes de la sociedad.

Democracia sustancial

1.01

Espafa México Polonia

Grafico 3.5 Estudio comparativo de la dimension Democracia sustancial. El estudio mostré que los casos de
Espafia y Polonia no son estadisticamente diferentes, mientras las pares Espafia-México y Polonia-México si lo son.
Analisis estadistico ANOVA realizado con el programa Prisma 4.0 con 99% de confiabilidad. *Estadisticamente no
diferentes p>0.05; **Estadisticamente diferente P<0.01; ****Estadisticamente diferente P<0.001
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Las desigualdades de estatus y su reflejo en la vida politica de los paises se ven
afectados auin mas por la escasez de capacidad de respuesta. Aunque en Espaiia y Polonia
existen mecanismos de consulta ciudadana (referéndum, iniciativa legislativa popular), su
uso satisface Unicamente a los expertos espafnoles. En Polonia los métodos de consulta se
usan poco, mientras que en México existen sélo a nivel local. Los gobiernos tampoco se
preocupan demasiado por dotar a la ciudadania de mecanismos que le permitieran ejercer

un control y una evaluacion sobre los resultados de las politicas publicas.

La evaluacién de las tres democracias trae resultados poco satisfactorios. La
evaluacidon mas alta es la de la democracia espaiiola. Su resultado de 0.70 en una escala
de 0 a 1 no puede ser considerado un fracaso, pero si una advertencia importante acerca
de las fallas del sistema. La evaluacion global de Polonia, de 0.66, nos indica que 20 afios
después de la transicién la democracia polaca pudo haberse consolidado, pero no logré
desarrollarse de una manera que satisficiera a sus ciudadanos. México recibe la peor
evaluacion de los tres, de 0.51, lo que es natural para una democracia tan joven y con tan

grandes desafios sociales y de seguridad.

De la evaluacion realizada se puede desprender una conclusion tentativa de que
hay una importante diferencia entre la apreciacién del disefio institucional vy
funcionamiento de las reglas del juego democratico, por un lado, y el comportamiento de
los actores politicos y sociales por el otro. La democracia formal en lo respectivo al ambito
de las reglas recibe valoraciones positivas en los tres casos, lo que indica que el disefio
institucional es, en general, adecuado. La apreciacién de comportamiento de los partidos
politicos, del gobierno, de los ciudadanos y de los medios de comunicacion esta
fuertemente criticada. Tanto partidos como medios de comunicacién no reflejan la
pluralidad de las sociedades y no logran liberarse de la influencia de los poderes facticos,
principalmente los econémicos y grupos de presion (lo ultimo es también uno de los
pecados de los gobiernos). Los partidos politicos y los parlamentos estan poco

representativos y tanto ellos, como los gobiernos no estdn atentos a las demandas
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ciudadanas y no actian a favor del interés general, sino en funcidon de los intereses
partidistas o particulares. El desencanto de la ciudadania con la democracia y politica y su

baja participacién pueden ser consecuencias de todos estos factores.

Capitulo 4. Una evaluacion de la calidad de las democracias.

En el primer capitulo hemos subrayado la necesidad y los beneficios de completar los
datos empiricos con una evaluacion cualitativa. Este apartado pretende favorecer la
calidad del analisis de la calidad de las democracias en los tres paises ampliando el estudio

cuantitativo.

El andlisis estd dividido en dos partes, recogiendo en la primera las dos
dimensiones fundamentales (democracias formal y civil y politica) en la primera, y las

dimensiones sustanciales (estado de derecho y democracia sustancial) en la segunda.

4.1 Los fundamentos de la democracia.
De acuerdo con la mayoria de los tedricos de la democracia y con el andlisis de los

conceptos que hemos realizado en el Capitulo 1, la parte mas basica y fundamental para
su funcionamiento es la parte procedimental. La existencia de las elecciones libres, justas
y competidas, y de todas las instituciones y derechos que son necesarios para su
funcionamiento, son el umbral minimo de la democracia como la entendemos el dia de

hoy.

La base de la democracia es la seleccién de los gobernantes por la ciudadania,

realizada mediante el voto. Para que este mecanismo pueda funcionar, se requiere de
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sufragio universal, elecciones justas y un sistema competitivo de partidos politicos. Sin
estos elementos es imposible trasladar la voluntad popular, expresada mediante el voto, y
hacer funcional a la democracia representativa. No se puede sobrevalorar la importancia

de estos factores en la vida de una democracia representativa.

El segundo “escalén” en nuestro analisis es la democracia civil y politica. Esta se
refiere a la existencia de todos los mecanismos y reglas que dan a la ciudadania
posibilidades y herramientas indispensables para que pueda expresar sus necesidades,

influir en la politica y ejercer el control sobre los gobernantes.

La otra parte de la democracia civil y politica tiene que ver con el disefo y
funcionamiento de las relaciones entre distintas ramas de gobierno. En las modernas
democracias constitucionales, ademas de los limites que a los gobernantes les imponen
las leyes y el control ciudadano, es importante el sistema de checks and balances entre las
diferentes partes del gobierno. Gracias al sistema de pesos y contrapesos una de las ramas
puede limitar a la otra, cuando considere su actuacidon contraria a la constitucion o

violatoria a los derechos y leyes.

La dimensién de la democracia civil y politica tiene también que ver con las
cuestiones practicas de gobernabilidad, como la existencia de servicio civil y
descentralizaciéon. La realizacién de las politicas publicas y la satisfaccion de las
necesidades ciudadanas requieren, por un lado, de gente preparada y capacitada para
entender las complejidades del mundo de hoy vy, por el otro, se beneficia con la cercania
de la ciudadania y de la menor distancia entre los problemas y los que tienen que

resolverlos.

En el presente estudio, de acuerdo con nuestra definicion de la democracia y bajo
influencia de Luigi Ferrajoli, vamos a entender como umbral minimo y a analizar dos
dimensiones descritas arriba: la de la democracia formal y la de la democracia civil y
politica. La primera refleja la existencia y el funcionamiento de los elementos necesarios

para que se produzcan elecciones libres, competidas, equitativas y justas. La segunda
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corresponde al ambito del ejercicio de los derechos de los ciudadanos y a la presencia de

un sistema de control mutuo entre los distintos poderes del estado.

El aspecto mas basico de la democracia procedimental, la inclusién de todos los
ciudadanos en los procesos politicos estd cumplida, al menos formalmente, en los tres
paises. Los tres otorgan los derechos de voto a todos los ciudadanos, sin imponer censos o
cualquier otro tipo de restricciones. Desde la perspectiva de la democracia sustancial
habria que preguntar sobre las posibilidades reales de ejercer este derecho (lo que se hara
en el Capitulo 4), pero para satisfacer los requisitos de la democracia procedimental basta

con la existencia del derecho formal.

En Espafia y Polonia todos los ciudadanos que han cumplido los 18 afios son
automaticamente inscritos en el padron electoral elaborado por el drgano
correspondiente. Los ciudadanos que viven en el extranjero tienen derecho a ejercer el
voto en las embajadas y consulados de su pais, mientras que los residentes extranjeros
tienen derecho de votar en las elecciones locales (en base reciproca). Esto significa la
apertura total del padrdn, ya que es el estado que toma la responsabilidad de garantizar el
derecho de voto a todos los ciudadanos. En México la inscripcion al padrén electoral es
voluntaria: cada ciudadano que quiere votar y ha cumplido los 18 afios necesita solicitar
su inscripcion y la expediciéon de la credencial para votar ante el IFE. Sin embargo, el
tramite es sencillo y definitivamente no impone dificultades excesivas al ciudadano. En el
2006 los mexicanos residentes en el extranjero pudieron por primera vez participar en las
elecciones presidenciales. Hasta ahora no tienen derecho de votar en las elecciones de
diputados y senadores federales, aunque algunos estados les otorgaron derecho de votar

en las elecciones estatales.

En Espaifa, México y Polonia, a partir de sus respectivas transiciones, se llevan a
cabo de manera regular las elecciones libres, limpias y competitivas. A partir de las
transiciones, en México se celebraron 5 elecciones libres (a nivel federal, a partir de 1997,

mas dos presidenciales), en Polonia 6 (a partir de 1991, mas 4 presidenciales) y en Espafia
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— 9 (a partir de 1977). En estos afios los tres paises fueron construyendo los fundamentos
de sus sistemas democraticos — las elecciones libres, competitivas e imparciales, basadas
en un sufragio universal, y llevadas a cabo en una manera pacifica, permitiendo a la
ciudadania tomar sus decisiones sin miedo y en un ambiente de transparencia de

informacion.

Los tres paises eligieron arreglos institucionales diferentes con el fin de asegurar la
independencia de los érganos encargados de organizar las elecciones. En Espafia y Polonia
la organizacién electoral estd en manos de odrganos colegiados compuestos
principalmente por los jueces, mientras que las tareas administrativas estan realizadas por
la burocracia estatal. La Junta Electoral en Espaiia tiene 13 miembros, de los cuales 8 son
magistrados del Tribunal Supremo designados por sorteo y los otros 5 miembros
designados por el Parlamento son Catedraticos de la Universidad en las ramas de Derecho,
de Ciencias Politicas o de Sociologia. EI Comité Electoral Nacional polaco estd compuesto
por 9 magistrados, tres de cada uno de los tribunales supremos: de la Corte Suprema, del
Tribunal Constitucional y de la Corte Administrativa, delegados por los presidentes

respectivos.

Las reformas electorales fueron pilar de la transicion mexicana y resultaron en
creacion del Instituto Federal Electoral (IFE), un érgano autébnomo encargado de organizar
las elecciones. El IFE esta basado en corresponsabilidad: de los ciudadanos, partidos
politicos, funcionarios del Instituto y el poder judicial. Los ciudadanos tienen papel doble:
de consejeros que dirigen al IFE, y son ellos quienes toman papel de funcionarios
electorales en las casillas. Los funcionarios del Instituto fueron los primeros en convertirse
en un servicio profesional de carrera, y con un gran éxito. Los partidos politicos, mediante
sus representantes con derecho de opinar (pero no de votar) en las sesiones del Consejo
pueden expresar sus intereses. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

vigila la validez de las elecciones y funge como arbitro en caso de las irregularidades.

El IFE, con su buen funcionamiento gand mucha confianza de los ciudadanos, que

no fue minada sino hasta las elecciones presidenciales de 2006. La crisis electoral que las
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siguid, las acusaciones de la oposicion de que se ha cometido un fraude, y su rechazo a la
via institucional, resultaron en una pérdida de confianza hacia las instituciones electorales.
Un afio después el Congreso decidié adoptar una reforma para recuperar la confianza
perdida. Las reformas abarcaron “asuntos considerados defectos de la ley electoral,
especialmente en sus aspectos relacionados con la publicidad en la radio y television,
financiamiento de los partidos, duracion de camparfias y el poder de las autoridades
electorales para monitorear y auditar los gastos electorales (...). A los ciudadanos los
partidos enviaron un mensaje que los problemas con las elecciones pasadas no fueron
estructurales, sino que han sido culpa de algunos de los ciudadanos consejeros. A los
futuros miembros de las autoridades electorales, el mensaje es que la autonomia
institucional todavia depende de la buena voluntad de los partidos, y que esas

instituciones estaran mejor si no los disgustaran” (Prud’homme 2009?).

La crisis de la confianza en el IFE fue superada por éste muy rapido, ya que ya
meses después de las controvertidas elecciones el Instituto volvid a ser una de las
instituciones mas respetadas por la ciudadania. Sin embargo, en el momento de concluir
este trabajo la institucién parece enfrentarse a otra crisis, causada por la incapacidad de

los diputados de elegir tres nuevos consejeros del Instituto.

La independencia y la confianza que los ciudadanos y los actores politicos tienen en
los 6rganos electorales es uno de los factores principales que determinan si los resultados
electorales llegan a ser aceptados o no. En la historia reciente de Espana y Polonia no se
han presentado graves crisis o dudas acerca de la legalidad de los procesos electorales. En
México, todos los resultados electorales después de la transicién fueron aceptados por la
ciudadania y por las fuerzas politicas, menos la victoria de Felipe Calderén del PAN en las
ultimas elecciones presidenciales. El PRD y su candidato presidencial Andrés Manuel Lépez
Obrador rechazaron tajantemente los resultados de los comicios, alegando un fraude. Sin
embargo, hay que notar que los mismos nunca pusieron en duda los resultados de las

elecciones parlamentarias llevadas a cabo simultaneamente.
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Los sistemas electorales de los tres paises favorecen a los partidos grandes vy
restringen en mayor o menor medida la entrada de nuevos actores a la escena politica. En
los tres paises estudiados el nimero de partidos relevantes es bajo: en México hay tres y
en Espaiia dos partidos grandes rodeados por un mayor o menor nimero de agrupaciones
politicas. Los sistemas espafiol y mexicano son altamente institucionalizados y estables. El
sistema electoral espafiol favorece los partidos grandes que obtienen siempre ventajas
sustanciosas en los proporciones de votos y escafios obtenidos, por lo que perjudica a los
partidos minoritarios, pero al mismo tiempo permitié a los partidos nacionalistas y
regionalistas conseguir una representacion equilibrada (Montero 2008, 611-612). En el
parlamento espafiol estdn los dos partidos grandes, PSOE y PP, la Ul y 7 partidos
regionales. En México en actualidad hay 7 partidos en el Senado y 8 en la Camara de
Diputados, sin embargo solamente tres de ellos resguardan mas de 85% de todos los
escafnos en las dos cdmaras. Los tres grandes son el ex partido hegemodnico, el PRI, el

partido de oposicion leal, el PAN, y el partido de los disidentes del PRI — el PRD.

La escena politica en Polonia ha pasado por numerosos cambios en los ultimos
veinte afios, para generar un extrafio sistema bipolar, en donde los dos partidos grandes
representan la derecha y centro-derecha y no dejan al electorado una eleccién real. Como
consecuencia, las opciones reales de que disponen los votantes a la hora de elegir sus
representantes son bastantes limitados por el nimero de partidos por un lado, y por sus
tendencias de convertirse en catch-all parties y de reflejar las actitudes del votante
mediano.

Los tres sistemas de partidos son poco fragmentados, pero se caracterizan por
altos niveles de concentracion, que aumentan significativamente al traducir los votos a
escafios. La competitividad en los afos que siguieron después de las transiciones ha sido

de niveles parecidos en Espafiay México, y notablemente mas baja en Polonia.

El sistema polaco es el menos institucionalizado de los tres. Los partidos politicos
polacos llevan 20 afos “formando, fusionando, cambiando sus nombres, sus politicos y su
filiacion politica” (Markowski 2008, 41 en adelante). El nivel de cambios en los partidos y
de los gobiernos es extraordinariamente alto. La caracteristica de la escena politica polaca
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desde las elecciones de 2005 es la ausencia de un partido fuerte de izquierda. La lucha
politica oscila entre dos partidos grandes, pero ambos son de derecha y lo que los
diferencia es el apego a los valores democraticos y respecto al estado de derecho. La
izquierda esta débil, dividida en un gran nimero de partidos chicos e insignificantes, y no

es capaz de ofrecer una tercera alternativa a la lucha entre PO y PiS.

De los tres paises México es el que en mayor grado restringe la entrada de nuevos
actores a la escena politica nacional. Para obtener el registro nacional hay que contar con
el apoyo de por lo menos tres mil afiliados en diez estados de la Federaciéon (o 300
afiliados en por lo menos una tercia de los distritos uninominales), lo que significa tener
una fuerte presencia en el territorio nacional y favorece la organizaciéon de los partidos

desde el centro hacia la periferia (Prud’homme 2007, 138-141).

En Espaifa y Polonia los registros de los partidos se llevan a cabo ante el Ministerio
de Interiores y ante el Juzgado del Distrito en Varsovia, respectivamente. El Unico
requisito en Espafa es presentar el acta notariada de constitucién de un partido y su
estatuto, mientras en Polonia se requiere presentar el estatuto mds la lista de mil
ciudadanos con sus firmas, que apoyan formacion de este partido (Ley Organica 6/2002 de

los Partidos Politicos, Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych).

En los tres paises podemos observar el financiamiento de tipo mixto con fuerte
predominacién de los recursos publicos. En Espafia y Polonia los fondos estatales estan
distribuidos entre los partidos con base en el nimero de votos que obtuvieron en las
elecciones anteriores, contando solamente los partidos que superaron el 3% de los votos.
El sistema de financiamiento en México es predominantemente publico, y refuerza el
estatus quo de la escena politica, destinando solamente 4.1% de los recursos a los ocho
partidos que no obtuvieron representacion en el congreso en el periodo 2000-2009,
cuando los tres partidos grandes y cinco pequefios se quedan con virtualmente todo el

presupuesto (Camara de Diputados 2009, 11-15).
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Los sistemas electorales y de partidos influyen en gran medida la calidad de la
representacién, determinando qué tan fielmente los legisladores reflejan a los

representantes tomando en cuenta dos aspectos: composicion social y distorsion del voto.

Los grandes grupos sociales que suelen estar en dificultades en cuanto lograr una
amplia representacion son las mujeres y las minorias étnicas. De los tres objetos de este
estudio el pais con mejores avances en este campo es Espafia, aunque las mujeres
conforman solamente 30% de su parlamento, que es apenas el limite que permite a las
mujeres (o a cualquier otro grupo social) tener una influencia real sobre las decisiones
politicas (Fuszara 2006). Polonia y México oscilan alrededor de 20%, muy debajo de este

minimo, y no parece que el cambio pueda darse pronto.

Igualmente, en los tres casos podemos observar una subrepresentacion de las
minorias, definitivamente mas fuerte en el caso de México. En el congreso de este pais
hay solamente 13 diputados indigenas, equivalentes a 2.6% del total de la Camara,
mientras en toda la sociedad hay alrededor de 11% de los indigenas (CND). Este nivel de
representaciéon estd dramadticamente por debajo del umbral mencionado arriba y no
permiten de ninguna manera ejercer la voz e influir en las politicas a favor de esta
minoria. En los casos de Espafia y Polonia los sesgos en la representacién de las minorias
étnicas no son tan graves: Polonia es un pais mucho mas homogéneo desde la segunda
guerra mundial y en Espafia el funcionamiento de comunidades auténomas aminora en

gran medida los problemas de representacién de los intereses de las etnias y regiones.

Reflejar los votos de los ciudadanos en el legislativo con mayor fidelidad no
solamente cumple en mayor grado las expectativas tedricas, pero también aumenta la
probabilidad de que los gobernadores sean mas responsables y busquen politicas que
sirvan mejor a la ciudadania. Todos los sistemas electorales distorsionan en algin grado
los resultados electorales y forzosamente genera cierto grado de desproporcionalidad. Sin
embargo, una distorsion mayor afecta de manera importante la representatividad,
aunque puede, al mismo tiempo, favorecer la gobernabilidad y la rendicion de cuentas. En

cuestion de reflejar las preferencias de los votantes, los tres sistemas electorales
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distorsionan notablemente los resultados electorales (Gallagher Index, Gl, de Espaiia 7.48,
Polonia 8.79 y México 6.99 respectivamente; el indice de Rae, de 1.27, 1.86 y 3.98). En los
casos de Espaia y Polonia la causa esta en el uso de la formula d"Hondt, los tamafios de
circunscripciones y de las cldusulas de barrera (especialmente altas en Polonia). El sistema
electoral mexicano es de tipo mixto-mayoritario y, a pesar de que existen los escanos de
representacion proporcional, el sistema tiende a premiar los partidos mas votados

(Monsivais 2009).

La falta de procedimientos democraticos en el interior de los partidos es otro gran
sesgo de los sistemas de partidos en los tres casos. A pesar de las diferencias en sus reglas
de funcionamiento, los partidos principales de los tres paises estdn altamente
centralizados y generalmente tienen vinculos débiles con el electorado. La membresia es
muy baja en Espafia y Polonia, mientras que en México el PRI y el PRD lograron tener un
numero significativo de afiliados. La democracia interna de los partidos no esta
floreciendo en ninguno de los tres casos — sus partidos estan altamente centralizados, lo
que se explica por los métodos de financiamiento y reglas de campafia —, los dirigentes
nacionales son quienes mantienen el control sobre los recursos econdmicos y sobre la
seleccion de los candidatos, y de este modo controlan sus partidos (Prud’homme 2007,

Onate 2008, Markowski 2008).

Asi como las elecciones son el fundamento de la democracia formal, la
participacioén es la base de la democracia civil y politica. En este trabajo vamos a analizar la
participacién en el sentido amplio, tomando en cuenta la participacién mas allda de las
elecciones, asi como otros mecanismos que permiten a la ciudadania ejercer la influencia
y el control sobre la politica. También se tomardn en cuenta los engranajes institucionales

que regulan los checks and balances de los tres sistemas politicos.

Una representacién real y de calidad se beneficia de una sociedad fuerte y
participativa, no solamente en las aéreas estrictamente politicas. Lamentablemente, en

los tres paises la participacion, tanto en las elecciones, como en distintos tipos de
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asociaciones y organizaciones, es baja. Entre las razones de esta situacion pueden ser las
fuertes convicciones de que los politicos son corruptos, subordinados a los grandes
intereses econdmicos y partidarios, y de que el voto (y la accién) de cada individuo no
tienen una influencia real sobre los resultados politicos. El hecho de que los tres paises
pasaron por largos periodos de sistemas autocrdticos y paternalistas al menos
parcialmente explica el rechazo de la participacion politica y falta de la tradicion de
asociarse. Posiblemente en el caso mexicano las profundas divisiones sociales aumentan
la desconfianza en la sociedad y desalientan a muchos a involucrarse en algun tipo de
accién colectiva. Dentro de los positivos hay que notar que las asociaciones y

organizaciones de la sociedad civil gozan de la libertad e independencia en los tres paises.

Otro sesgo importante para el funcionamiento de la sociedad civil en los tres paises
es la escasez de las herramientas que permitan a la ciudadania ejercer la rendicién de
cuentas vertical. En México no existe la herramienta mas basica de la rendicion de cuentas
vertical — la reeleccién directa de los legisladores, lo que no le permite al ciudadano
ejercer el voto de premio o castigo directamente sobre su representante. Mientras tanto
Espafia no tiene una ley de acceso a la informacidn publica (peor aun, el afio pasado la
Audiencia Nacional en el fallé sobre acceso a la informacién estipulé que los articulos
constitucionales referentes al derecho de informacidn no incluyen “un deber general de la
Administracién de informar sobre cualquier materia” (Access Info contra Ministerio de

Justicia, www.acces-info.org), la legislacion mexicana en la materia y el funcionamiento de

su érgano de transparencia puede ser considerados ejemplares.

Uno de los aspectos claves para influir las decisiones politicas para los ciudadanos
es obtener el acceso a los mecanismos del poder. Ademas del voto, los mecanismos que
deben estar al alcance de la sociedad son la consulta ciudadana, el referéndum vy la
iniciativa legislativa popular. En Espafia y Polonia funcionan las tres herramientas; el
referéndum es usado principalmente para aprobar la constitucién o cambios en ella, y
para aprobar los tratados internacionales. El procedimiento para introducir una iniciativa
legislativa en estos dos paises es bastante sencillo y, aunque los parlamentos no tienen
obligacidon de trabajar sobre la propuesta en un plazo definido establecido por la ley, esta
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medida estd funcionando razonablemente bien. Desafortunadamente, en México no
existen referéndum ni la iniciativa legislativa popular (a nivel federal), lo que claramente

limita las capacidades reales de la ciudadania de influir las politicas.

Sin embargo, a pesar de los sesgos en el disefio de los mecanismos de participacién
ciudadana las organizaciones y los movimientos sociales han desempefiado un papel
importante en el fortalecimiento de la democracia en los tres paises. A partir de las
transiciones surgen un gran numero de las OSC que trabajan a favor de los derechos

humanos y promocién de la democracia.

Hoy en dia en los tres paises predominan los movimientos que llenan los vacios
dejados por el gobierno al retirarse de ciertos ambitos. En México las OSC realizan
acciones a favor de los pobres, indigenas, mujeres o mexicanos en el extranjero lograron
insertar esos temas en la discusidn publica y hoy en dia se convirtieron en un importante
interlocutor del gobierno y en un canal de articulacién de los problemas y demandas
sociales (Acosta 2010). En Polonia dentro de las organizaciones y movimientos exitosos se
sitian principalmente los dedicados a la promocidon de la democracia y derechos
humanos, ecologia, feministas y de minorias. Todos ellos logran hacer sus demandas
visibles, establecen didlogos con la sociedad y con el gobierno y alcanzan al menos algunos
de sus objetivos (Markowski 2008, 79-80). En Espafia, ademas de rellenar con sus acciones
los “huecos” que quedaron después del desmantelamiento del estado de bienestar, las
organizaciones contestan al gobierno en general, y a sus politicas especificas (Alberich

Nistal 2007, 85 en adelante).

La ciudadania fuerte e participativa necesita buenas fuentes de informacion. Los
medios de comunicacidn, principalmente las televisoras, son su fuente principal. La
calidad de estos medios, su pluralidad e independencia son uno de los aspectos claves
para un buen funcionamiento de la democracia. En dos de los casos, Espafia y México, el
nivel de concentracion de la propiedad de los canales de television estd muy alto. En
México la televisidn esta concentrada en manos de dos empresas, Televisa y TV Azteca, las

cuales realizan sus propias politicas de informacion dirigidas por sus intereses

86



econdmicos. Aunque los encuestados consideran que los medios siguen controlados por el
gobierno, parece que en realidad ésta relacién estd invertida: mas bien son los medios
que logran influir fuertemente en las politicas del gobierno y leyes adoptadas.
Dependiendo de la cobertura que dan a sus mensajes los medios, los partidos politicos no
se atreven a actuar en contra de poder factico del duopolio y promover la competicién en
este ambito. Los efectos del duopolio de la television abierta estan agudizados por los

bajos niveles de acceso a la televisidn restringida en México (Sanchez Ruiz 2005).

En Espafia, como en la mayoria de los paises europeos, la televisién publica tiene
una posicién muy fuerte en el mercado mediatico. A pesar de alto nivel de concentracién
(los canales publicos mas dos grandes empresas controlan la mayor parte del mercado),
los medios espafioles al parecer logran mantener un equilibrio y pluralismo de la
informacién. Los dos principales propietarios de los canales de television y de los
principales diarios pertenecen a dos grandes grupos mediaticos, fuertemente dominantes
en el mercado y vinculados con los partidos politicos. Asi, el Grupo PRISA es duefio de
editoriales, prensa, radios y televisién (El Pais, Canal Cuatro) y tiene vinculos con el PSOE;
mientras su rival, Planeta (La Razén, Antena 3, Seix Barral y Planeta) apoya al PP. Como
contrapeso a la concentracién de los medios a nivel nacional, en Espafia existe un gran
numero de prensa, radio y televisidn locales, espacialmente fuerte en Galicia, Catalufia y

Pais Vasco.

En Polonia los medios publicos (3 canales de television, mas varias estaciones de
radio) tienen una influencia muy fuerte en la poblacion, para la cual las noticias emitidas
en los canales publicos suelen ser principal fuente de informacién. Desafortunadamente,
en los ultimos veinte afios los medios publicos en Polonia no logran conseguir su
independencia del gobierno en turno, y con cada cambio de este se convierten en su
medio de propaganda. Las televisoras privadas compiten fuertemente con los canales
publicos, aunque gran parte de su programacién esta disponible solamente via televisién

de paga (alrededor del 75% de los hogares dispone de alguna modalidad de televisién de

paga).
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La prensa escrita en los tres paises pasa por la misma crisis que toca la prensa
alrededor del mundo a causa del rapido desarrollo de los medios electrénicos,
principalmente de internet. Sin embargo, siguen siendo muy influyentes en la formacién
de la opinién publica. En el mercado espafiol destacan El Pais y El Mundo. Sin embargo, el
diario mas leido a nivel nacional en Espaiia es... Marca, un diario deportivo (EGM 2009). En
Meéxico la prensa escrita tiene una postura independiente al gobierno y ofrece un espectro
completo de posturas, desde la derecha (Reforma) y centro-derecha (El Universal), por la
izquierda (La Jornada). En Polonia entre los diarios dominan Gazeta Wyborcza,
Rzeczpospolita y Polska; Polityka, Newsweek y Wprost comparten el mercado de las

revistas semanales.

Los gobiernos de México y Polonia no lograron crear un fuerte y efectivo servicio
civil de carrera (con pequefias excepciones), lo que limita claramente la posibilidad del
gobierno para realizar sus politicas con eficacia y eficiencia, y asi mismo realizar las
demandas ciudadanas, es la ausencia de un, como tiene lugar en Polonia y México. Los
constantes cambios de personal en los ministerios alteran la continuidad, cancelan la
“memoria institucional” y frecuentemente significan la pérdida de personal calificado. La
introduccion de los miembros del partido en la administracién, usualmente escogidos en
funcién de los servicios hechos al partido o su lider, en vez de competencias, lleva a las

instituciones publicas a realizar los intereses partidarios y no los de la sociedad en general.

Bajo los regimenes autoritarios los tres paises eran fuertemente centralizados. Las
transiciones significaron, entre otras cosas, la devolucién de competencias a los gobiernos
locales, especialmente en México y Espaia. Y es la ultima la que mejor realizé esta tarea.
Sus 17 comunidades autéonomas estan dotadas de autonomia legislativa y competencias
ejecutivas, asi como de la facultad de administrarse mediante sus propios representantes.
Desde la introduccion de las comunidades auténomas por la constitucion de 1978, el
gobierno central ha ido devolviendo poderes a los gobiernos locales. Hoy en dia de la
fuerte posicion de las comunidades auténomas hablan los hechos: sus gobiernos dirigen

aspectos clave de la vida de los espafoles y ejercen mas de una tercera parte del gasto
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publico. Las comunidades son responsables por educacion (escuelas y universidades),

salud, servicios sociales, cultura, desarrollo urbano y rural y, en algunos casos, policia.

México es una federacion compuesta por 31 estados auténomos (mas el Distrito
Federal). Todos los estados tienen sus propios o&rganos del poder ejecutivo
(gobernadores), legislativo (congresos unicamerales) y judicial (tribunales). Cada estado
tiene su propio cédigo civil y penal, y un cuerpo judicial. Con la acotaciéon del poder
presidencial los gobernadores ganaron poder e importancia en la politica nacional, pero
para un buen funcionamiento de los gobiernos locales se necesita cambio en la filosofia
distributiva del estado. En México, la mayor parte de los impuestos esta atraida por el
gobierno federal, cual decide la redistribucién de los impuestos entre las entidades. Los
estados reciben de manera directa Unicamente 4.48% de todos los impuestos

recolectados en el pais y realizan solamente 13.46% del gasto publico.

Polonia es un pais unitario, pero descentralizado. Las unidades de gobierno local
de los tres niveles tienen amplios poderes de decision sobre los asuntos de educacion,
seguridad, salubridad y demas. Sin embargo, el otorgamiento de cada vez mdas amplias
facultades a los érganos de gobierno local no fue a la par con la asignacién de los recursos
suficientes para realizarlas, por lo que el autogobierno local en Polonia no es realmente

fuerte.

El sistema mexicano se caracteriza por una baja rendiciéon de cuentas horizontal.
Sin embargo, esto esta causado no tanto por fallas en el funcionamiento del sistema, sino,
mas bien, por su propia naturaleza: los sistemas presidenciales, donde los poderes estan
estrictamente separados, ofrecen menos posibilidades al legislativo de escrutar el
ejecutivo. En los sistemas parlamentarios, como Espaia y Polonia, el origen del ejecutivo
esta en el parlamento, el cual tiene muchas mas herramientas para ejercer su funcion
controladora y escrutadora. La tradicién mexicana de percibir al presidente como lider del
partido reduce significativamente la eficacia de los partidos politicos en escrutar las
acciones del mismo: la critica al presidente suele provenir de los partidos de oposicion.

También en Polonia y México los partidos del gobierno no suelen preocuparse demasiado
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por ejercer la rendicién de cuentas. Esta situacidn en los tres casos tiene los mismos
origenes: uno, que cuando no existe una clara diferencia entre gobernantes y lideres del
partido, las responsabilidades y posibilidades de control se pierden; dos, que “a nivel
parlamentario, la disciplina de partido es considerada mds importante que la rendicién de
cuentas hacia los propios electores y, por lo tanto, la mayoria oficialista busca, en realidad,

sostener al gobierno antes que controlarlo” (Morlino 2008, 27).

4.2 La esencia de la democracia.
Ultimas corrientes en el analisis de la democracia subrayan la importancia de estado de

derecho para su funcionamiento. Norberto Bobbio sostiene incluso que la democracia es
“el gobierno de las leyes por excelencia” (Bobbio 2008, 189). Para él mismo y para Kelsen,

la democracia (como la paz) es el fruto del derecho.

La democracia es el gobierno de las leyes en los dos sentidos que esta expresion
tiene. Es el gobierno sub lege, es decir, donde los gobernantes estan limitados por el
derecho entendido como la maxima expresién de la voluntad del soberano vy, al mismo
tiempo, como una norma general y abstracta, contraria a los mandatos dados. Es también
el gobierno per leges, mediante leyes y no mediante mandatos individuales y concretos.
Las ventajas del gobierno de las leyes son la proteccidon que otorga a la ciudadania en
contra del abuso de poder y otorga igualdad a los ciudadanos en frente a la norma

general, abstracta y universal (Bobbio 2008, 173-174).

El gobierno de las leyes es el lado formal del estado de derecho: requiere
Unicamente de legitimacién formal, resultante de la norma legal. Sin embargo, algunos
académicos, como Ferrajoli o Sartori, consideran que se requiere también una
legitimacion sustancial, dependiente de los contenidos de las leyes y de limitaciones a

éstas (Ferrajoli 2008, Sartori 1984).
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Las limitaciones al derecho son el contenido de las leyes y los derechos
fundamentales. En un estado democratico de derecho el legislador esta limitado por los
principios constitucionales, que sujetan el contenido de las leyes y condicionan su validez

a la proteccién de los derechos fundamentales.

Estas limitaciones son necesarias para una democracia. Por un lado, son necesarios
para que una democracia consiga legitimacién ante el pueblo. Por el otro, aseguran su
perduracion: “en ausencia de limites de cardcter sustancial, o sea, de limites a los
contenidos de las decisiones legislativas una democracia no puede — o, al menos, puede no
— sobrevivir: siempre es posible, en principio, que con métodos democrdticos se supriman

los mismos métodos democrdticos” (Ferrajoli 2008, 79).

Otra funcidn de las limitaciones al poder politico descritas arriba es la de proteger
los derechos y libertades de las personas, asi como la de asegurar la igualdad de todos
ante la ley. Cabe subrayar que en una democracia de calidad se espera que la igualdad
resguardada por el estado no sea Unicamente la igualdad ante la libertad y ante la ley,
pero también la igualdad de posibilidades, bajo la cual cada individuo tiene mismas

oportunidades de ejercer su derecho de autodeterminacién.

Después de conocer el desempefio de los estados a nivel procedimental, nos
vamos a enfocar sobre la practica de los elementos que llenan a la democracia de sentido.
En este capitulo vamos a realizar el analisis de las dimensiones de la democracia
relacionadas con el estado de derecho, la proteccion de derechos y libertades de las
personas y con las dos caracteristicas importantes para una democracia de calidad: la

igualdad y la capacidad de respuesta.

De acuerdo con Raz (2002, 20-25), el estado de derecho tiene numerosas
caracteristicas fundamentales que pueden variar de acuerdo a las circunstancias
particulares de todas las sociedades. Sin embargo, se pueden enumerar las mas

importantes: a) todas las leyes deben ser prospectivas, abiertas y claras; b) las leyes deben
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ser relativamente estables; c) la formulacién de leyes particulares debe ser guiada por
reglas abiertas, estables, claras y generales; d) la independencia del poder judicial debe
ser garantizada; e) los principios de justicia natural deben ser observados; f) los tribunales
deben tener poder de revision de todos los actos de gobierno para garantizar la
adecuacion al estado de derecho; g) los tribunales deben ser facilmente accesibles; y h) la
discrecionalidad de las instituciones que tienen a su cargo prevenir la criminalidad nunca
debe violar la ley. A esta lista podemos afiadir todavia tres mds: a) que el gobierno
mantenga el monopolio del uso legitimo de la fuerza y control sobre su territorio; b) que
las leyes sean aplicadas de manera uniforme en todo el territorio y entre todos los grupos

sociales; y c) que los poderes facticos estén bajo control estatal.

Los tres paises analizados son democracias constitucionales que protegen los
derechos y libertades de las personas y que, al menos formalmente, aseguran el estado de

derecho. En este apartado analizaremos cuan efectivas son estas medidas.

Uno de los aspectos basicos de un estado de derecho es el consenso que debe
reinar en el pais sobre el disefio constitucional y las fronteras. A pesar de las frecuentes
discusiones acerca de los arreglos institucionales, en los tres paises las fuerzas politicas
principales parecen estar de acuerdo con su disefio y funcionamiento. No es asi en caso de
las fronteras. En los tres paises hay grupos que, con cierta frecuencia, vuelven a hacer
llamados a revisidn territorial. En el caso espafiol son Catalunya y Pais Vasco las dos
regiones que buscan mas autonomia o incluso independencia del estado. En el caso
polaco, la regidn Silesia esta apenas buscando cierta autonomia del estado, como la que
tuvo antes de la Segunda Guerra Mundial. Igualmente en Meéxico, algunos grupos
indigenas buscan mayor reconocimiento de sus derechos y cierta autonomia dentro del

estado.

En los tres paises funciona un tribunal constitucional encargado de vigilar el
cumplimiento de la constitucion y la proteccion de los derechos fundamentales. Los tres
Tribunales tienen prerrogativas similares, las Unicas diferencias son: la doble funcion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el caso mexicano, la cual se desempeiia como la
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ultima instancia jurisdiccional en el pais y que los ciudadanos no pueden presentar quejas
ante la misma (con algunas excepciones muy especificas relacionadas con el juicio de

amparo).

Asegurar la aplicacién de la ley en la totalidad del territorio y un control efectivo
sobre éste es una tarea del estado que, hoy en dia, es practicamente imposible de cumplir
de manera cabal. En todos los paises, de manera mas o menos frecuente, podemos
encontrar los grupos o individuos que estan arriba o mas alla de la ley (las mafias, carteles
de droga) o fuera de su proteccién (las partes vulnerables de la sociedad). Polonia no
parece tener graves problemas en este dmbito. Aunque el crimen organizado opera en su
territorio, no es un pais donde desarrollan su actividad principal. En Espafia la aplicacion
de la ley esta vulnerada en menor medida por las mafias, pero llega a ser afectada por los

grupos separatistas de la ETA.

México estad en una situacion mucho mas complicada que los otros dos, debido a la
fuerte presencia de los céarteles de droga. El problema de narcéticos (su produccion y
trafico) datan a los principios del siglo XX, igual que los vinculos entre los narcotraficantes
y los politicos. “El negocio fue supervisado, administrado y controlado por el poder
politico, formando un campo especial en la economia ilegal, cuyos aspectos mds rentables
eran sujetos a la buena voluntad de la clase gobernante. Esa primera experiencia historica
de los principios de contrabando de opio a los Estados Unidos marcé una de las
caracteristicas de relacion original entre las esferas de politica y narcotrdfico. Esa fue la
subordinacion de los ultimos a los primeros, limitando a los traficantes a su actividad, y

una prohibicion tdcita de su intervencion en la arena politica” (Astorga 2002, 58).

El narcotrafico estuvo bajo control mientras duraba el sistema priista, cuyas
atribuciones extralegales permitieron, al mismo tiempo, a proteger y contener a los
carteles. La transicidn signific6 desmoronamiento de este sistema y, dado que los temas
de narcotrafico y seguridad no fueron prioridad en los primeros afios de este proceso,
subsecuentes “cambios de liderazgo, pérdida de posiciones claves y una disminuida

capacidad de control politico eficiente crearon oportunidades para mayor autonomia del
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aparato coercitivo-mediador y de las organizaciones de narcotraficantes. Uno de los
resultados mds visibles fue mds frecuente uso de violencia dentro de ambas esferas, asi
como entre ellas” (Astorga 2002, 75). Hoy en dia la violencia relacionada con el
narcotrafico abarca practicamente a todo el pais y afecta virtualmente todas las esferas de

la vida publica y privada de los ciudadanos.

Segun Edgardo Buscaglia “uno de los pilares fundamentales de la expansién de los
grupos criminales es la proteccion politica (...). Los tres pilares fundamentales que les han
permitido a varios paises contener la delincuencia organizada estan ausentes de México y
de cualquier funcionario mexicano (...); no hay absolutamente nada hecho hasta hoy, en
relacion con esto. Hay un pacto politico de impunidad y de corrupcién que impide la
implementacién de estas medidas. No es por ignorancia, no es por falta de dinero,
tampoco por falta del personal entrenado, es porque hay un pacto politico de impunidad

que permite que esta situacion perdure” (Hernandez 2010, 570-571).

Los problemas de crimen organizado y de aplicacidn de la ley estan estrechamente
vinculados con la corrupcién, como lo sefiala Buscaglia. En los tres paises la percepcién de
la corrupcién esta alta (véase Capitulo 5). La situacion en Espana ha ido empeorando en
los ultimos afos, especialmente a nivel local y de las comunidades auténomas. La
corrupcién en Espana esta vinculada principalmente al urbanismo y contratacion publica y
es de tipo politico, menos frecuentemente involucra a los funcionarios (IDE 2010, 102). En
Polonia existe una percepcion generalizada de corrupcién en todo el gobierno, pero
especialmente entre los partidos politicos y legisladores y en los sistemas de proteccién de
salud y de justicia. Sin embargo, admitiendo que la corrupcidn en Polonia es un problema
importante que afecta la gobernabilidad, hay que notar que su percepcion aumentd
notablemente durante el gobierno de Jaroslaw Kaczynski (PiS), quien construyé la agenda
de su gestion alrededor del tema de corrupcién. En México la corrupcién es un problema
en todos los niveles de gobierno, asi como en los tribunales y entre las fuerzas policiacas,
lo Ultimo, en gran medida, a causa de la actividad de los carteles de droga. Ademas de la
corrupcién a gran escala, que involucra a los politicos y funcionarios de altos niveles, estan
muy comunes los sobornos pagados por servicios de rutina o en lugar de multas.
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En los tres paises existe una de las modalidades de corrupcién mas sofisticadas y
daninas al estado: la “captura de politicas”, que es “el control por grandes grupos de
interés de dreas de politicas dentro de un estado, de forma tal que los gobernantes no
pueden — ni muchas veces quieren — formular politicas autonomamente en ese dmbito”
(IDE 2010, 103). Los poderes facticos pueden ser toda suerte de grupos privados (la
Iglesia, los sindicatos, los medios, las corporaciones, incluso las mafias y carteles de droga)
con capacidad de gran presion para influir politicamente. Ejemplos de este fendmeno son:
la politica urbanistica en el caso espafiol, la influencia de las televisoras en México y el

poder de los grandes sindicatos en Polonia.

Los poderes facticos no provienen de elecciones, no representan a la sociedad, no
tienen ningun tipo de investidura, pero “tienen poder de imponer o modificar decisiones
que afectan el interés publico” (Casar 2009). Siendo representantes de intereses
particulares o de pequefios grupos (en relacién a la sociedad) y enfocandose en la
busqueda o ampliacion de sus privilegios, frecuentemente impiden las reformas
estructurales necesarias y frenan el desarrollo. La incapacidad del gobierno para
mantenerlos bajo control y para implementar medidas para prevenir la corrupcion de los

politicos y funcionarios publicos es una muestra de la debilidad de sus instituciones.

Los sistemas judiciales de los tres paises sufren del mismo mal — la ineficiencia en
asegurar a los ciudadanos adecuado acceso a la justicia. En los tres hay casos de
discriminacion en el acceso a la justicia (por motivos raciales y étnicos en Espafia, étnicos y
socioecondmicos en México y Polonia). Otros problemas de la administracidn de la justicia
en Polonia son los juicios excesivamente largos (980 dias en promedio) y el abuso en la
aplicacién de la detencidn preventiva, por lo cual el pais fue sentenciado ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (WM v. Polonia 39505/98, Krawczak v. Polonia 40387/06).
En México las fallas en el ejercicio de la justicia estan estrechamente vinculadas con los
frecuentes casos de abusos policiacos: detencidn arbitraria y uso de tortura. Los tribunales
son engorrosos, mal administrados y dotados de personal pobremente calificado,
especialmente en México y Polonia. Existe también el problema con la aplicacién de las
decisiones de los tribunales.
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La confianza en la independencia e imparcialidad de los jueces y tribunales esta
baja tanto en México como en Espaiia. Aunque formalmente los jueces de los tres paises
tienen asegurada su independencia de la influencia de cualquier otro poder (tanto politico
como factico), en realidad no siempre hacen uso de esta garantia. Tanto el acceso a la
justicia, como la imparcialidad y equidad en su administracion esta frecuentemente

vulneradas en México y Polonia (2010 Country Reports on Human Rights Practices).

Los derechos y libertades, la igualdad y el compromiso del gobierno con la
realizacion de las demandas ciudadanas son los aspectos sustantivos de la democracia. La
tarea de proteger a los individuos, sus libertades y su integridad frente a la sociedad es la

tarea principal del gobierno.

En Polonia y México siguen siendo muy frecuentes los casos de discriminacion por
etnia, género u orientacién sexual. La proteccidon de los demds derechos (movimiento,
expresion, asociacidon, asamblea, libertad de culto) en los tres paises puede ser
considerada satisfactoria. Las dareas en las que los derechos de las personas son
frecuentemente vulnerados son la libertad de la violencia fisica y opresidon psicoldgica y

del miedo a ellas, asi como la libertad del arresto y detencidn arbitrarios y de la tortura.

En los tres paises se dan situaciones de abuso de fuerza por parte de los
representantes del aparato de seguridad, pero en Meéxico éstos son mucho mas
frecuentes. El uso de la tortura por parte de los agentes de seguridad en México es
bastante comun, por lo que la libertad de tortura, detencién arbitraria y miedo a la
violencia estan vulnerados tanto por el gobierno, como por los criminales (2009 Human

Rights Report).

De los tres paises, Polonia tiene la tasa mas alta de quejas ante el ombudsman por
cada cien mil habitantes. El nimero de quejas levantadas en Espafia y México es
significativamente mayor. Este dato no necesariamente indica que es en Polonia donde se

comete mas violaciones de los derechos humanos de los ciudadanos. Probablemente hay
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dos razones para esta diferencia en la actividad quejosa de la ciudadania: primero, el
conocimiento y accesibilidad de las herramientas legales de la queja, asi como la fe en la
efectividad del sistema, y segundo, el disefio institucional que puede crear un sistema

centralizado (como en Polonia) o descentralizado (como en Espaiia).

Como habiamos sefialado arriba, las condiciones formales de igualdad politica se
cumplen satisfactoriamente en los tres paises. Sin embargo, la situacién no es tan buena si
se trata de la igualdad social y econédmica. Las desigualdades econdmicas, expresadas por
el coeficiente Gini, muestran una amplia brecha en los ingresos en México (48.10), pero
diferencias importantes también en Espafia y Polonia (34.70 y 34.90 respectivamente). La
medida de Human Poverty Index, realizada por las Naciones Unidas, muestra que la
situacién de la poblacion mexicana en cuanto a longevidad, analfabetismo y estandar de
vida es dos veces peor que en Espafa y Polonia. Es importante subrayar que en los tres
paises las desigualdades y el nimero de las personas que viven en pobreza (relativa o
extrema) han crecido significativamente después de los cambios politicos y econdmicos

que implicaron sus transiciones y el cambio econémico bajo el cual se presentaron.

En cuanto a las minorias y grupos vulnerables, éstos no tienen acceso equitativo al
poder y a la influencia en las politicas publicas. Los grupos de minorias étnicas no tienen
representacion efectiva, mientras que las medidas de empoderamiento de las mujeres
muestran sesgos importantes en México y Polonia, especialmente respecto Ia
participacién politica, econdmica y en la toma de decisiones y poder sobre recursos
econdmicos. En los tres paises las mujeres siguen ganando menos que los hombres que

ocupan mismos puestos y tienen capacidades y educacion similares.

Capacidad de respuesta, la capacidad del gobierno para responder a las demandas
y necesidades de la sociedad, implica tomar la gran variedad de las opiniones y puntos de
vista al momento de crear, implementar e evaluar los efectos de las leyes. Para poder
reaccionar a las demandas ciudadanas, primero se requiere de un sistema de
herramientas que permiten conocerlas. Una de estas herramientas puede ser la consulta

ciudadana, en la cual el gobierno pide a la ciudadania en general o a ciertos grupos
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evaluar politicas publicas o algunos servicios. Otras son la institucion del referéndum, en
el cual los ciudadanos opinan sobre proyectos de leyes o politicas, y la iniciativa legislativa
popular, la cual permite a un grupo de ciudadanos preparar un proyecto de ley para que
éste sea tomado en consideracion por el legislativo. En Espafia y Polonia funcionan las tres
herramientas; el referéndum es usado principalmente para aprobar la constituciéon o
cambios en ella, y para aprobar los tratados internacionales. En México no existen
referéndum ni la iniciativa legislativa popular, lo que claramente limita las posibilidades de

la ciudadania de influir las politicas.

Capitulo 5. Un intento de explicacion.

En los dos capitulos anteriores presentamos un andlisis de la calidad de la democracia en
los tres paises estudiados. Hemos presentado datos empiricos y los hemos contrastado
con un estudio cualitativo. Hemos visto en qué ambitos de la democracia los tres paises
presentan avances y retrocesos mas significativos: los primeros en las dimensiones
procedimental y sustancial, los ultimos en cuanto al estado de derecho y dimensién civil y
politica.

Hay que subrayar que no es de extrafiar que los tres paises logren su mejor
evaluaciéon en la dimensidon procedimental. Las cuestiones electorales constituyen el
ambito en el cudl iniciaron las transiciones, son considerados los verdaderos cimientos y la
condicidn sine qua non de una democracia. Las reglas de la competencia electoral suelen

ser los mas sencillos de introducir y aplicar. También todos los involucrados en los
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procesos de cambio — los politicos de ancien régime y de la oposicién, los organismos
internacionales y la sociedad civil — no solamente ponen énfasis en la introduccion de la
competencia electoral, sino frecuentemente equivalen la democracia a las elecciones. Por
otro lado, las cuestiones relacionadas con el estado de derecho o creacion y
fortalecimiento de la sociedad civil son mas complejos, requieren de cambios culturales
mucho mas lentos. Por ello mismo la consolidacion democrdtica, y aun mas la
consolidacion de una democracia de calidad, requieren de tiempos mas largos — ni
siquiera Espafia, 33 anos después de la transicion, logra superar numerosos sesgos en
estos ambitos-.

Después de haber realizado el andlisis de la calidad de la democracia, es tiempo de
responder la ultima pregunta que se hizo al principio de este estudio. {Cudles son las
causas de las diferencias en la calidad de estas tres democracias?

La teoria nos sugiere dos grandes hipodtesis. Los legados autoritarios y los distintos
tipos de la influencia externa pueden explicar las diferencias en la calidad de las

democracias. Este capitulo sera dedicado a su analisis.

5.1 Los legados autoritarios.
Muchas de las causas de los problemas de los paises en consolidar o fortalecer sus

democracias radican en los sistemas autoritarios que tenian y en tipos de transiciones por
las que pasaron. Los legados autoritarios “son esas reglas, procedimientos, normas,
patrones, prdcticas, disposiciones, relaciones y recuerdos originados en experiencias
autoritarias bien definidas del pasado que, como resultados de configuraciones historicas
especificas y/o luchas politicas, sobreviven a la transicion democrdtica e intervienen en la
calidad y prdctica de las democracias post-autoritarias” (Hite y Cesarini 2004, 4). Los
legados pueden tener forma de las estructuras formales o instituciones (como en México),
influencias de los grupos tradicionales (como en México y Polonia), o de manifestaciones

culturales o psicolégicas del autoritarismo (como en caso de los tres).
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Los legados autoritarios suelen ser simplemente problemas con las que nuevas
democracias tienen que enfrentarse, que dificultan la transicion y obstaculizan su
desarrollo. En caso de nuestros tres paises podemos hablar de un importante niumero de
legados autoritarios de tipo politico (estructura institucional compleja y muy desarrollada,
sistema de partido contra la oposicién, sindicatos poderosos), social (destruccion de la
sociedad civil, predominancia de los valores privados sobre los publicos, desconfianza,
desigualdad) y econdmicos (la carga de subsidios, alto nivel de monopolizacion, sistema
de precios distorsionado, base industrial anticuada, enrome deuda externa).

Para evaluar la posible influencia de los legados autoritarios en la calidad de la
democracia Hite y Morlino (2004, 25) proponen tomar en cuenta tres factores:
durabilidad, grado de innovacién institucional del régimen y el tipo de transicidon hacia la
democracia. Los autores sostienen que, para que la primera dimensién adquiera
importancia, un régimen autoritario tiene que durar al menos unos 15-20 afos. Sin
embargo, incluso regimenes de vida mas corta, pero de un alto grado de innovacion,
pueden dejar su huella. La innovacion es “el grado de transformacion e institucionalizacion
de patrones, relaciones y normas de régimen autoritario;, establecimiento de nuevas
instituciones; el grado de reforzamiento o debilitamiento de intereses e identidades
particulares” (Hite y Morlino 2004, 30-31). En cuanto al tipo de transicion, su elemento
mas importante es el grado de la continuidad de las élites, reglas, procedimientos e
instituciones, que permanecen influyendo la vida politica después del cambio. Mas
general, “la intensidad de los legados autoritarios en el periodo post-transicion depende de
shock duradero y de la penetracion de las reglas, normas y prdcticas autoritarias tanto en
la esfera privada, como en la publica” (Hite y Morlino 2004, 31). A continuacién vamos a
analizar diferentes legados autoritarios y su profundidad en los tres paises.

Los tres autoritarismos duraron muchos afios: Franco se mantuvo en el poder en
Espana por 36 afios, los comunistas se mantuvieron en el poder en Polonia por 42 afios y
nuestro recordista, el PRI, controlaba a México por 71 anos. Los regimenes mexicano y

polaco se distinguen por un alto grado de innovacidn e institucionalizacién, lo que
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seguramente fortalecio los legados autoritarios. En el caso espafiol, de menos duracidn de

los tres y de menor nivel de innovacidn, los legados probablemente tuvieron menor peso.

Tabla 5.1 Legados autoritarios como restricciones para la democracia*

Instituciones y normas = Normas legales
del régimen Ausencia u debilidad del estado de derecho
Judicatura poco independiente
Importante sector publico de la economia

Actores de élite = Grandes prerrogativas militares
Policia poco o no eficiente
Grupos radicales
Ausencia de rendicion de cuentas de las élites de partido

Grupos sociales / | Gleichschaltung: eliminacién extrema de diferencias
instituciones ' culturales o sociales
Desigualdades extremas
Cultura y las masas Estatismo
Pasividad / conformismo / cinismo
Miedo / alienacion de politica
Actitudes no democraticas
Partidos radicales de derecha
* Traducido de: Hite y Morlino 2004, 33

Uno de los legados mds fuertes que deja un sistema autoritario es la falta de
confianza, tanto entre los ciudadanos, como de los ciudadanos hacia el gobierno e
instituciones y vice versa. La democracia necesita la confianza para funcionar; sus
fundamentos: la comunicacion entre los ciudadanos (debate, intercambio de opinidn,
expresiéon del apoyo politico), la tolerancia, el consenso, cierto nivel de cultura en la vida
publica y la participacién no pueden desarrollarse en un ambiente de desconfianza mutua
(Sztompka 2007).

La sociologia ha desarrollado teorias respecto del significado de la confianza para
el funcionamiento de la ciudadania y de la democracia. La relacién entre la confianza y la

democracia parece ser reciproca. Por un lado, un cierto grado de confianza favorece el
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funcionamiento y la supervivencia de la democracia, e incluso puede ser considerado un
prerrequisito para que ésta aparezca (Tilly 2005, Rose 1994, Cladis 1992, Pye y Verba
1965, Parry 1976). Por el otro, el régimen democratico parece propiciar y aumentar la
confianza (Sztompka 2007 y 1998, Hardin 1991, Parry 1976). Sztompka (1998, 16 y 2007)
considera este ultimo hecho como una de las paradojas de la democracia: “la cultura de
confianza existe y se desarrolla precisamente debido a la institucionalizacion de la
desconfianza en el disefio democrdtico. La mayoria de los principios constitutivos de un
régimen democrdtico asumen la institucionalizacion de la desconfianza, lo que provee
cierto respaldo o sequro contra los que podrian arriesgar la confianza. Es un disuasivo para
violaciones intencionadas de confianza, asi como un correctivo para las infracciones,
cuando éstas ocurran. Como resultado, surge una cultura de confianza espontanea,
generalizada y extendida. Resumiendo: mds desconfianza institucionalizada, mds
confianza espontdnea. Considero esta relacion como una paradoja de la democracia”.

De acuerdo con Sztompka (1998, 2007), el disefio democratico esta ampliamente
basado en la idea y practica de la institucionalizacién de la desconfianza y contiene un
amplio numero de instituciones que lo reflejan:

1) La existencia de las elecciones periddicas y del mandato de duracién limitada
expresan la desconfianza hacia los que estan en el gobierno, al suponer que no van
a querer renunciar voluntariamente al poder ni someterse al escrutinio publico. Se
presume que solamente un mecanismo institucionalizado puede garantizar el
intercambio de poder y que la necesidad de volver a competir en las elecciones
puede motivar a los funcionarios a actuar en el beneficio de la ciudadania.

2) Ladivisién de poderes y un sistema de checks and balances implican la sospecha de
qgue las instituciones tienden a expandir su poder y a abusar del mismo. El
mecanismo de control mutuo garantiza el equilibrio y limita las competencias de
las instituciones.

3) El Estado de derecho y la independencia del poder judicial reflejan la desconfianza
hacia la buena voluntad tanto de los demas ciudadanos, como de las instituciones.

El situar el derecho sobre los individuos e instituciones previene arbitrariedad,
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abuso del poder y conducta criminal.

4) El constitucionalismo y revision judicial (judicial review) hablan de la desconfianza
hacia el poder legislativo, el cual puede sentir tentacién de forzar la ley a favor de
sus intereses particulares, o introducir en ésta cambios oportunistas. De ahi la
necesidad de una ley suprema y basica, dificil de enmendar y que limitaria los
futuros cambios. La existencia de las instituciones dedicadas a vigilar el
cumplimiento de la constitucién y demas leyes aumenta la certidumbre legal.

5) La transparencia y la rendicién de cuentas revelan la preocupacién por posibles
malos manejos de las decisiones y cuentas publicas por parte de los funcionarios.
El escrutinio publico de las acciones de los titulares previene malos manejos y
decisiones injustificadas al asegurar publicidad y sanciones en todo caso de
irregularidades.

6) El principio de autogobierno resulta de la desconfianza hacia el estado y su
administracién. Los ciudadanos se involucran en diferentes organizaciones y
asociaciones y toman parte en el gobierno local para controlar al gobierno, ejercer
presién sobre sus decisiones, proteger sus derechos y, finalmente, tomar la
responsabilidad politica ellos mismos.

Ademas de fortalecer la legitimidad, la confianza ciudadana en el gobierno reduce
los costos de gobernar y facilita el acceso a los recursos de los que disponen los
ciudadanos. Para gobernar de una manera eficiente, se necesita de cooperacién de los
ciudadanos en obedecer a las leyes y decisiones. Un gobierno que gané la confianza de la
gente, puede conseguir el comportamiento deseado de su parte sin gastar recursos
excesivos y sin emplear el aparato de control e imposicion. Igualmente, los recursos de la
ciudadania, tanto los materiales como los simbdlicos estdan mas accesibles para los
gobiernos confiables. Teniendo confianza en el gobierno los ciudadanos son mas honestos
a la hora de pagar los impuestos, mas interesados en adquirir los bonos del estado y en
invertir en las empresas estatales, tienden a participar en las acciones organizadas por el
gobierno mds voluntariamente, y, finalmente, emigran con menos frecuencia (Sztompka

2007).
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Los ciudadanos van a acceder a cumplir las demandas del gobierno mas facilmente
mientras: (i) consideren el estado mas confiable; (ii) mas ciudadanos lo consideren asi; y
(iii) tengan mds informacién que confirme que el estado es merecedor de tal confianza y
que otros ciudadanos tienen la misma confianza en él (Levi 1997, 21).

Asi, la cultura de confianza es indispensable para el desarrollo y funcionamiento de
la democracia. Sin embargo, largos afios de autoritarismo transforman las relaciones entre
la gente esparciendo la desconfianza, destruyen el espiritu de colaboracion y dificultan el
fortalecimiento de la sociedad civil. Pye y Verba (1965, 22) distinguen dos tipos de cultura:
“las construidas con base en la fe que es posible confiar y colaborar con los demds” y las
construidas con base en “la expectativa de que hay que desconfiar de la mayoria de la
gente y que los desconocidos son particularmente peligrosos”. Las democracias generan
culturas de primer tipo, mientras que los autoritarismos generan culturas de segundo tipo,
culturas de desconfianza, a pesar de usar todo tipo de medios para convencer a la
sociedad de que la Unica ideologia, el unico partido y el unico lider que pueden asegurar
su bienestar son los que representan al régimen. Sztompka (1999, 150) lo llama, por
analogia, “la paradoja de autoritarismo”, porque la “institucionalizacion de la confianza
produce desconfianza omnipresente”.

La falta de confianza limita posibilidades de dialogo, compromiso y consenso,
destruye la tolerancia y desalienta la participacién, todo ellos fundamentos de la
democracia. Y es una de las causas del descontento con la democracia, partidos y
politicos, de baja participacién politica y social y de corrupcién, todos ellos presentes en
los tres paises objeto de estudio y causas de baja calidad de sus democracias.

El autoritarismo, ademas de crear la cultura de desconfianza, favorece aparicién de
ciertos valores y creencias y relaciones sociales. Los estudiosos de cultura politica
distinguen cuatro principales categorias de “modo de vida”: individualismo, igualitarismo,
colectivismo jerarquico y fatalismo (Edvardsen 1997, 217). Ninguna de estas culturas
puede existir exclusivamente en una sociedad, siempre aparece una mezcla de las cuatro.
Sin embargo, la predominancia de alguna de ellas favorece un particular tipo de régimen.

Asi, el fatalismo y colectivismo jerdrquico son propios de un régimen autoritario.
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Diferentes tipos de cultura se relacionan con distintos tipos de democracia, de acuerdo
con el tipo de igualdad preferida: “igualdad de oportunidad (individualismo), igualdad de
condiciones (igualitarismo) o desigualdad prescrita (colectivismo jerdrquico” (Edvardsen
1997, 219-221).

Cada tipo de cultura contiene una serie particular de valores ordenados de acuerdo
a la jerarquia predominante. Estos valores pueden no estar favorables para una
democracia, cuando, por ejemplo, la gente considera el bienestar econdmico mas
importante que la libertad, autogobierno o igualdad. Sin embargo, “el gobierno resultante
de una sola cultura no es compatible con la democracia. Siguiendo la ‘condicion necesaria
de variedad’ de la teoria cultural, construccion de la democracia necesita una mezcla de
los tipos activos de vida. Reunir las tres culturas activas asegura que los valores principales
de la democracia provenientes de cada una serdn usados al construir nuevo edificio
democrdtico. Adicionalmente, los partidarios de fatalismo pueden ser fuente de
participantes potenciales quienes pueden ser reclutados por el igualitarismo para vigilar
los abusos del poder. Aparte del escepticismo hacia las instituciones tradicionales y de la
disposicion a cuestionar autoridad proveniente de la cultura de igualitarismo, la
democracia necesita la cualidad opuesta, es decir, lealtad hacia las instituciones para
asegurar estabilidad. Esto se logra incluyendo cierta cantidad de jerarquia, lo que al
mismo tiempo asequra autoridad necesaria para establecer las reglas del juego y refuerza
el apego a éstas. La ultima contribucion, el principio de competencia libre y equitativa,
proviene de la cultura individual. Esa es cualidad de importancia vital si se quiere
establecer algun tipo de democracia, porque de ella emana la disposicion a dejar el
puesto” (Edvardsen 1997, 221).

Es interesante notar que los legados autoritarios relacionados con el tipo de
cultura y valores que promueven pueden tener efectos adversos o bien positivos en la

“

nueva democracia. Puede ser que “.. la variable mds importante para el éxito de la
transformacion es la compatibilidad entre las actitudes hacia el mundo, patrones de
conducta y conceptos sociales y politicos bdsicos con la necesidad funcional de la sociedad

moderna, parcialmente industrializada y parcialmente ya post-industrializada. Entonces lo
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que importa mds es el capital social y cultural y su potencial para ajustar los legados del
pasado a los requerimientos del presente” (Elster, Offe y Preuss 1998, 306-307). Asi, el
igualitarismo que reinaba en Polonia comunista, requerido por una democracia, favorecio
su desarrollo. Asimismo, puede ser que las profundas desigualdades econdmicas y sociales
que México democratico heredd de su pasado son uno de los obstaculos importantes para
su desarrollo y establecimiento de la democracia de calidad.

Es posible que las profundas divisiones sociales y econémicas también influyan en
el funcionamiento vy la calidad de la democracia. “Donde la desigualdad de ingresos es mds
grande, la gente es mds dispuesta a aceptar gobiernos autoritarios, es mds seguro que no
esté satisfecha con la manera en la cual funciona la democracia, tenga menos confianza
en sus instituciones politicas, y mds propensa a violar los derechos humanos” (Karl 2000,
156). Este es principalmente el caso de México, un pais con profundas desigualdades que
imposibilitan a grandes partes de la sociedad participar efectivamente en la vida politica y
econdmica del pais. Este problema toca también a Espafia y Polonia, donde los cambios
econdémicos, paralelos a la transicidn politica, incrementaron la brecha entre los ricos y
pobres. Grandes desigualdades afectan principalmente el desarrollo de la sociedad civil y
suelen reflejarse en la calidad del estado de derecho, rendicién de cuentas y capacidad de
respuesta del gobierno.

Los valores heredados se relacionan de manera importante con las expectativas
qgue las sociedades tenian de la democracia. Si les afiadimos la situacién econdmica y
social, podemos entender porque las democracias jévenes eran, en cierta medida,
destinadas a fracasar. En los tres paises analizados tenemos tres tipos de situaciones: en
Espafa hubo una sociedad relativamente pobre e igualitaria; en Polonia una sociedad muy
igualitaria y relativamente pobre; en México, una sociedad muy pobre y muy desigual. Al
ver la complejidad de las tareas que tuvo que enfrentar el gobierno de México post-
transicion, las de eliminar desigualdades, buscar crecimiento econdmico y construir una
democracia, todas importantes y urgentes, se entiende porque no tuvo posibilidades de

realizarlas con éxito.
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Otro legado autoritario importante es la ausencia o debilidad del estado de
derecho. La mayoria de los regimenes autoritarios son los sistemas donde reina el poder
discrecional, las leyes encarnan la voluntad del dictador o del partido, el aparato de
seguridad esta controlado por el estado y la judicatura no tiene independencia necesaria
para la imparticién de justicia. Méndez, O’Donnell y Pinheiro (2002, 31-36) sostienen que
los problemas mas importantes del estado de derecho se deben a pocos (o ningun)
cambios de personal en los cuerpos a cargo de la seguridad y ejecucion de la ley, por lo
gue siguen trabajando muchos de los acostumbrados al usar tacticas y métodos
impuestos en tiempos de dictadura; estos cuerpos tradicionalmente han sido
resguardados de las investigaciones externas, la impunidad es una norma y no existe un
control efectivo por parte de la autoridad civil. Todos esos elementos podemos encontrar
en el funcionamiento de los drganos de seguridad y justicia en los tres paises, ya que a
pesar de haber realizado reformas necesarias para su funcionamiento en un sistema
democratico y de dotar a los jueces de independencia, se ha permitido la permanencia de
los funcionarios de antiguo régimen en las instituciones renovadas.

Leonardo Avritzer sefiala una paradoja respecto las posibilidades que tienen las
jovenes democracias de establecer de manera efectiva un imperio de la ley, sosteniendo
que esto puede resultar mas facil para los paises en donde el autoritarismo ejercia un
control mas pleno y fuerte. El autor arguye que “restaurar el estado de derecho es, tal vez
sorprendentemente, mds fdcil en los paises en los que el sistema legal no tenia ningun tipo
de autonomia durante el periodo autoritario (Chile y Argentina [también Espafia] que en
los paises en que pasaron por un autoritarismo semi-legal y experimentaron una mayor
continuidad legal entre autoritarismo y democracia (Brasil y México [también Polonia]). Es
asi porque en los casos en los que el autoritarismo cambid la estructura del estado de
derecho es casi imposible imponer retroactivamente el estado de derecho en relacion al
periodo previo a la democratizacion” (Avritzer 2002, 105). Es posible que por ello Espafia
lograra establecer un sistema de legalidad mas efectivo y fuerte que en los otros dos

paises, aunque como se desprende de nuestro analisis, todavia lejano de lo ideal.
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Hite y Morlino (2004) seialan como un factor importante en el analisis de los
legados autoritarios el tipo de transicién por la que pasaron los paises. Las teorias de
transicion, descritas en el capitulo 2, enumeran tres tipos principales de transiciones:
transformacién (transicién via transaccién), trasplazamiento (transicién via autoexclusion)
y reemplazamiento (transicién por colapso del régimen). Las tres transiciones que
analizamos son del tipo transformacion, aunque la transicion mexicana no es el tipo
clasico (ausencia de un pacto fundacional entre las élites del régimen y de la oposicién).

De acuerdo a la hipdtesis de Karl y Schmitter (1991) y el analisis de Edvardsen
(1997) el tipo de transicidn que tiene mds probabilidades en resultar en una democracia
estable y de mejor calidad es trasplazamiento, pero Unicamente cuando el cambio estd
propiciado por las masas y no Unicamente por las élites. Sobre el tipo de transiciones que
se dio en nuestros tres paises los autores sostienen que, aunque las posibilidades de que
generen algun tipo de democracia son altas, ésta sera una democracia restringida, ya que
mismos actores permanecen en el gobierno (Karl y Schmitter 1991, 280). Segun Edvardsen
(1997, 277) “la transicion via pacto (compromiso entre élites) puede llevar a un
sentimiento generalizado de que el sistema democrdtico fue promulgado ‘por encima de
las masas’. Aunque una cooperacion pacifica entre las élites puede resultar en
establecimiento de la democracia, existe peligro de que continde el modo autoritario de
imponer decisiones desde arriba. Espafia puede ser un ejemplo. La falta de
involucramiento de las masas que caracterizdé la transicion espafiola se reflejo en la
ausencia de sofisticacion politica y movilizacion de la sociedad en la democracia. Ademds,
algunos grupos del régimen anterior pueden intentar mantener algunos de sus privilegios,
por lo que el equilibrio del poder en la nueva democracia puede estar torcido a favor de la
vieja élite”.

De acuerdo a esta teoria el tipo de transiciones que se dio en los tres paises no era
el que mas favorece establecimiento de una democracia estable y de alta calidad.
Ademas, el tipo de transicidn estd intimamente relacionado con el grado de continuidad
entre el viejo y el nuevo régimen. En Espafia, Polonia y México la continuidad es notable,

especialmente en el Ultimo caso. Una de las caracteristicas de transicidon por transaccion
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es el control que mantienen las élites del viejo régimen sobre los cambios y disefio
institucional de la democracia. Su alto nivel de control se debe principalmente al dominio
que tienen sobre el aparato de seguridad y la administracién estatal, pero también a la
cautela de la oposicidn que, ante el dilema entre reforma y ruptura, decide autolimitarse,
buscando una via intermedia, un pacto aceptable para ambos bandos.

Marin Arce describe la ausencia de este dilema durante la transicion espafiola con
palabras que reflejan también las realidades mexicana y polaca: “ese dilema nunca existio,
puesto que el tipo de ruptura planeado por las fuerzas de oposicion no suponia en modo
alguno una transformacion politica de signo revolucionario. Ni se propugnaban cambios
sociales, ni tampoco modificacion alguna de las instituciones del Estado, ni siquiera la
depuracion de algunos sectores de Administracion o instituciones del Estado, muy
vinculadas al franquismo, como el Ejército, la policia o la administracion de justicia. ...hubo
mds bien una reforma pactada, con efectos reales de ruptura, que cambio la base esencial
del sistema politico pero sin que ello supusiera traumas sociales graves” (Marin Arce 2005,
98-99).

Asi, de acuerdo con las teorias de Karl y Schmitter y de Edvardsen, el grado de
continuidad de las élites e instituciones en las nuevas democracias es muy alto. Las élites
gobernantes en la democracia son las mismas élites del viejo régimen completadas por la
oposicion, o bien su continuacion. En Espafia y Polonia existen partidos herederos de los
partidos autocraticos, en México el partido de gobierno sigue existiendo y, ain mas, sigue
siendo el actor principal en la politica. Las instituciones de los tres paises, aunque pasaron
por reformas importantes, también muestran un importante nivel de continuidad. En los
tres paises los cambios mas amplios se dieron en la materia legal, aunque México aln

mantiene la misma constitucion de 1917.

Todos los legados autoritarios mencionados arriba: la desconfianza, falta de cultura
politica pro-democratica, la situacién social y econdmica y del estado de derecho que han
heredado las jovenes democracias de sus antecesores han influido y, a veces, siguen

influyendo en la consolidacién y desarrollo democraticos. Hoy en dia esa relacién puede
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ser mas débil en el caso de Espafa, dado que desde su transicién transcurrieron ya 34
afios. En Polonia, y especialmente en México, esta influencia sigue siendo presente y

claramente visible.

5.2 Influencia externa
El factor que en gran medida influyd en la transicion, consolidacién y calidad de la

democracia resultante en los tres paises fue la influencia externa. Esta influencia puede
ayudar a fomentar la cultura y los valores democraticos, como lo hizo la Unidn Europea (y
la Comunidad Europea, su predecesora) durante las transiciones en Espaiia y Polonia. En
contraste, una influencia de otro pais puede también obstaculizar, retrasar, o incluso
impedir, la estabilizacién del régimen democratico (como es el caso de México y Estados
Unidos).

La influencia del exterior en el cambio politico que se desarrolla en un pais dado
puede tomar varias formas. Puede darse el efecto de homologacién, los vecinos vy las
potencias regionales pueden condicionar el apoyo econdmico a los cambios politicos,
también pueden apoyar los cambios de manera activa, ayudando a la oposicién o
compartiendo el know-how democratico y los recursos y abriendo sus fronteras.

Huntington (1991) sostenia que las tendencias internacionales pueden influir en el
cambio interno de régimen. De acuerdo a su teoria, los factores (o patrones) econémicos,
sociales y culturales externos pueden producir “olas” de democratizacién, como sucedid
en Europa de Sur y Este, en América Latina y, hoy en dia, en el mundo arabe. Esa teoria,
ampliamente criticada, parece simplificar las cosas en exceso. Si bien es cierto que la
situacién internacional influye en la situacién interna de los paises, no se puede excluir los
factores internos. Ademas, resulta discutible en cuanto “el efecto domino” es el resultado
de “copiar” los procesos de los paises vecinos y en cuanto puede ser resultado de
similitudes en situaciones politicas y econdmicas de los paises de la region.

Parece ser mas viable la teoria de convergencia, segin la cual sucede “un

movimiento gradual en la conformidad del sistema basado en la agrupacion de los paises
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que tienen el poder y los mecanismos institucionales para atraer a los estados en
transicion y para ayudar en asegurar el resultado democrdtico. La Unidon Europea es el
ejemplo mds ambicioso de este tipo de agrupaciones, especialmente que su promesa de la
incorporacion (ej. membresia) sefiala la direccion y el objetivo de convergencia y que, por
supuesto, refuerza significativamente su poder de atraccion. Dependiendo de la
determinacion de las nuevas democracias de acceder, esto provee la UE con influencia
convincente sobre las élites y un canal de influencia sobre sus intereses socio-econémicos
e, incluso, sobre la opinion publica” (Pridham 2005, 8).

Los paises vecinos, potencias u organizaciones regionales o internacionales pueden
ejercer presion sobre los paises autoritarios o en transicion, ofreciendo favores o
privilegios (membresia en la organizacidén, apoyo, préstamo o integracion econdmica,
acceso privilegiado al mercado u otros) a cambio de transformaciones en el sistema
politico y econdmico. Este tipo de incentivos pueden influir en la direccién de los cambios
y en la adopcidn de las politicas publicas que favorezcan democratizacién y consolidacién.
La condicionalidad puede llegar a ser muy efectiva en la promocién de la democracia bajo
dos condiciones: cuando las élites que controlan el cambio estan realmente convencidas
de los beneficios que traera cumplir con los requisitos o cuando la reforma politica sera
recompensada con membresia efectiva, por ejemplo en el caso de la Unién Europea.
“Aunque la literatura no afirma que la condicionalidad [de integracion europea] es mds
importante que las condiciones domesticas de la democratizacion, demuestra que en
muchos casos los incentivos externos [de la UE] han sido decisivos en superar los
obstdculos internos para continuacion de las reformas democrdticas” (Schimmelfenning y
Scholtz 2008, 188).

La influencia externa puede repercutir en practicamente todos los aspectos de la
democratizacidon. Puede ayudar a reconstruir las instituciones y crear nuevas, necesarias
para el funcionamiento de la democracia. Ayuda a crear un consenso nacional acerca de
los objetivos a mediano y largo plazo, a legitimar el cambio y fomentar la cultura
democratica entre élites y la sociedad en general. Favorece la integracidon y cooperacion

con el exterior, asi como modernizacion de la economia.
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En este aspecto destaca la influencia positiva de la Unién Europea sobre Espafia vy,
alin mds, sobre Polonia. Esta se debe por un lado a que los dos paises, desde principios de
sus transiciones, estaban ante la perspectiva de la membresia, muy conveniente tanto
politica- como econdmicamente, lo que impulsaba los cambios democraticos y fortalecia
el consenso nacional; por el otro, a que la UE aplicd estrategias muy efectivas ofreciendo
amplia ayuda en la democratizacion (especialmente en el caso polaco).

La Unidn Europea aplicaba la estrategia de “zanahoria en el palo”: con miras en la
membresia efectiva en la Unidn, establecia una seria de condiciones estrictas, detalladas y
duras, pero al mismo tiempo ofrecia ayuda en cumplirlas. “Una de las condiciones para
integracion con la Union Europea era establecimiento de una democracia funcional. Como
lo establecio la cumbre europea en Copenhague en 1993, los paises candidatos tenian que
tener ‘instituciones estables que garantizan la democracia, estado de derecho, derechos
humanos y respeto por y proteccion de las minorias’. Ademds, unirse a la UE era medio
para creacion de condiciones econdmicas, politicas e institucionales que favorecieran
consolidacion y persistencia de la democracia. Eso fue probado en los casos de Grecia,
Espaiia y Portugal, y la idea era repetir le historia con éxito en los paises de Europa Central
y del Este” (Zielonka 2007, 162-63). Los requerimientos cambiaban a lo largo de tiempo,
asi que lograr la integracion resulté mas facil para los paises del sur de Europa que para
los del Este: “La Union Europea es diferente de otros organismos internacionales [que
ayudan en la democratizacion] porque ha sido mds exhaustiva en detallar los criterios
democrdticos respecto los paises del Europa Central. Cada vez mds se movian esos criterios
de condiciones predominantemente procedimentales de una democracia formal (por
ejemplo estado de derecho, separacion de poderes, elecciones libres, libertad de expresion)
a incluir también los criterios de la democracia sustancial, tales como el papel de los
partidos politicos como medio de participacion politica, importancia de los gobiernos
locales y de sociedad civil involucrada. (...) Por lo tanto, mediante condicionalidad, la UE
podia ejercer presion mds inmediata de lo que es a veces supuesto por los que arguyen que
la integracion europea puede solamente tener efectos de largo plazo sobre el proceso de

consolidacion. La presion de Bruselas ha sido complementada — en una manera andloga a
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la actitud de palo y zanahoria — por mecanismos de apoyo a la construccion de la
democracia” (Pridham 2005, 21). La influencia de la UE fue constante a lo largo de los
procesos de democratizacién y consolidacién, aunque su estrategia cambiaba con el
tiempo: antes de las negociaciones se aplicé una vigilancia muy estricta para evaluar si los
paises estan cumpliendo los pre-requisitos para abrir las negociaciones; durante el
proceso de negociacién la adopcidén de acquis communautaire aceleraba la adecuacion e
introduccion de las normas democraticas en el pais.

Aqgui es importante subrayar la ayuda que la UE ofrecia a los paises aspirantes en la
adecuacidn de sus sistemas politicos y econdmicos a sus normas, desarrollo de
infraestructura y nivelacién de diferencias en los niveles socioeconémicos. Uno de los
programas principales dirigidos a ayudar a los paises de Europa de Centro y Este es
PHARE. Durante los aflos 1990-98 Polonia recibié 1700 millones de euros Unicamente de
este fondo. En los tiempos de negociaciones espafiolas, la ayuda pre-acceso no era tan
amplia y tan desarrollada como en los afios 90. Sin embargo, la economia y sociedad
espafiola se beneficiaron de la integracion ya una vez dentro de la Comunidad.

La integracion europea implica cumplimiento de varias, frecuentemente dificiles,
condiciones y periodos de espera. Sin embargo, traia consigo multiples beneficios. Una vez
“dentro”, los paises miembros siguen beneficidndose de ayuda europea proveniente de
fondos para cohesién, desarrollo regional y desarrollo social. Ademas, la integracion
contribuye a reforzar la legitimidad de la democracia, permite el consenso entre todas las
fuerzas politicas democraticas, transforma radicalmente la realidad social a través de la
modernizacién sin precedentes en la cultura politica y facilita la creacidn de instituciones
democraticas.

Hemos visto la importancia que la influencia de la UE tuvo sobre consolidacion
democratica en Espafia y Polonia. En el caso mexicano, no hubo ninguna organizacion
internacional que pudiera ejercer este tipo de presion, el efecto de homologacién
tampoco fue tan fuerte dadas las diferentes caracteristicas de la regién. El Unico pais que
realmente tuvo posibilidades y medios para influir en los procesos de democratizacién en

México fue su poderoso vecino del norte.
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Sin embargo, la estrategia de Estados Unidos en materia de la promocion de la
democracia fue muy diferente, centrandose principalmente en las cuestiones de
seguridad e influencia: “los objetivos de Estados Unidos en materia de seguridad (quizds
elegidos correctamente, quizds no) suelen entrar en conflicto con los objetivos
democrdticos en la determinacion de la politica exterior, y aun echarlos por tierra {(...).
Especificamente en relacion con los vecinos inmediatos de Washington en América Latina,
los antecedentes sugieren que a menudo se considerd que los riesgos de promover una
democracia auténtica eran mayores que las ventajas. México proporciona una prueba
particularmente significativa y decisiva acerca de las prioridades que se han fijado Estados
Unidos” (Whitehead 1994, 75). En otras palabras, los Estados Unidos solian estar mas
interesados en la estabilidad de los paises vecinos (o aliados), que en fomentar en estos
los cambios democraticos.

En su nuevo libro Sergio Aguayo (2010) presenta evidencia de la que se desprende
que durante la hegemonia priista sus politicos no solamente negociaban, colaboraban y
apoyaban al régimen, sino también desalentaban a los opositores y aseguraban que
México no era apto ni listo para un gobierno democratico. Sin embargo, incluso sin
“acusar” a los Estados Unidos ser practicos y subordinar los valores declarados a los
intereses inmediatos, el papel que han desempefiado durante la transicidn mexicana, e
incluso antes, no era promover la democracia. Levitsky y Way sostienen que, a pesar de
no ejercer una presion directa, los EU de todos modos tuvieron una influencia en la
transicion mexicana, diciendo que “la democratizacion mexicana merece una atencion
especial porque se desarrollo sin influencia occidental sustancial. Relaciones entre EU y
Meéxico se caracterizan por amplios vinculos, que se fortalecieron aun mds con la adopcion
del TLCAN. Sin embargo, en el caso de México, influencia estadounidense era limitada por
la existencia de otras, numerosas prioridades en la politica exterior, incluyendo relaciones
econdmicas, trafico de drogas, inmigracion y seguridad nacional. Incluso durante las
negociaciones del TLCAN el gobierno estadounidense se negd a usar imponer condiciones
politicas. No obstante, TLCAN expuso al gobierno mexicano al escrutinio internacional

intenso y enormemente incrementé el numero de actores domésticos interesados en la

114



imagen internacional de su pais. En ese contexto el PRI, controlado por tecndcratas
educados en los EU y sensibles a la opinion internacional, tomd una serie de reformas
electorales y se abstuvo de muchas prdcticas en las que basaba su poder y hegemonia {(...).
Aunque la democratizacion mexicana era impulsada por los factores internos, los
incentivos y limitaciones creados por los extensos vinculos, aun en ausencia de una directa
presion externa, fueron claves para mantener las élites del PRI en el camino de reformas”
(Levitsky y Way 2005, 29).

Sin embargo, esta estrategia permitia ejercer presion de manera indirecta y no
controlada. Si bien es cierto que la apertura econémica influyd en los procesos de
democratizacién en México, “la adopcion del TLCAN llegé antes de su apertura politica,
dadas las presiones para incrementar la interdependencia econdmica internacional. Otras
reformas importantes (especialmente las enmiendas constitucionales de 1992 que crearon
un banco central independiente y permitieron rentas y ventas de las tierras comunales)
también sucedieron antes que los esfuerzos por democratizacion politica” (Johnson 2002,
41). Como vemos, los Estados Unidos eran definitivamente mas interesados y ejercian
presién a favor de la liberalizacién econdmica, pero no tanto politica.

Es dificil determinar en qué grado, pero esta actuacidon de la potencia vecina
seguramente ejercié influencia negativa en la democratizacion mexicana. Un pais que,
como Meéxico, inicia su vida democratica con tantos desafios en las esferas politica,
econdémica y social, requiere de todo apoyo posible. Desafortunadamente, los Estados
Unidos no ofrecieron a México el soporte que éste necesitaba. Uno puede imaginarse que,
teniendo respaldo similar al que la Unién Europea ofrecié a los paises del Este, la
democracia mexicana hubiera podido resolver algunos de sus problemas mas

apremiantes.

En las ciencias sociales dificilmente podemos encontrar teorias generales. El poder
explicativo de la mayoria de las teorias de las que disponemos es bastante lejano de

explicar todo tipo de casos y situaciones; disponemos de teorias de alcance mediano. La
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complejidad de los sistemas politicos, sociedades y economias llega a tal grado, que
imposibilita practicamente todo tipo de generalizaciones e impide expedir recetas faciles.

Asi es también en nuestro caso. La democracia es un sistema extremadamente
complejo, cuyas partes ejercen influencia mutua. Nuestro conocimiento actual impide
establecer relaciones causales mas definitivas entre las dimensiones de la democracia.
Asimismo, nuestro conocimiento de los factores que favorecen desarrollo de una
democracia de calidad es, en gran parte, intuitivo. Igualmente, en el caso de las
transiciones, nuestras teorias explican sdlo algunos de sus elementos. Tampoco podemos
predecir su devenir.

Paralelamente, ninguna de las hipdtesis presentadas arriba puede explicar, por si
sola, todas las diferencias que encontramos entre los tres paises, pero las dos juntas
adquieren un importante poder explicativo de los fenémenos observados. Sin embargo, el
saber cudl de sus elementos es el mas importante para explicar las diferencias, sesgos y
avances de nuestras democracias, permanece en la esfera de la intuicién. Podemos
esperar que el futuro desarrollo de las ciencias sociales nos brinde conocimientos
suficientes para poder establecer relaciones causales con mas certeza, pero hoy en dia nos

tenemos que quedar con “sospechas”.

Conclusiones.

La presente tesis se propuso medir y la calidad de la democracia en Espafia, Polonia y
Meéxico, indagar las razones por las cuales existen avances o rezagos en la calidad de la
democracia de los tres paises y encontrar los patrones que llevan a establecer la

democracia de buena calidad en paises post-transicién.
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Para realzar el objetivo principal, el de una medicién de la calidad de la
democracia, en el presente estudio se planted una nueva herramienta de medicién. Si
bien ya antes existian algunos instrumentos de medicion, presentaban sesgos importantes
en cuanto a la base conceptual o método de medicién. El nuevo mecanismo de evaluacion
propuesto aqui elimina el primer problema al tomar como su base la definicién amplia,
sustancial de la democracia. En cuanto al método, se apoya en los trabajos realizados
anteriormente, pero introduce una novedad, que consiste en usar los datos estadisticos y
las mediciones de percepciones para obtener una ponderacion mas completa. Este
ejercicio se realiza dos veces: primero al incluir las percepciones directamente en la
medicion y segundo al desarrollar un andlisis cualitativo en apoyo a la evaluacién

matematica.

La dificultad principal en el analisis de la calidad de la democracia consiste en
traducir la nocién de la calidad de la democracia, basada en una definicion amplia, en una
herramienta de evaluacién compuesta de subindices, variables e indicadores. Ahi la
dificultad reside en encontrar los indicadores que mejor describan cada uno de los
aspectos de la democracia (y que sea posible encontrar los datos) y, después, en el
momento de creacién de los subindices, en encontrar la mejor manera de agregacién. Las
relaciones entre distintos aspectos del funcionamiento democratico son realmente
complicadas. Se pueden ver como cierto tipo de circulo vicioso: la ciudadania requiere de
amplias libertades politicas para desarrollarse plenamente y estas libertades pueden ser
garantizadas solamente por un estado de derecho; al mismo tiempo, una efectiva y amplia
rendicion de cuentas, imposible sin una sociedad civil fuerte y activa, fortalece el sistema
legal y asegura su cumplimiento. Desafortunadamente, ni la teoria actual, ni los resultados
de este ejercicio permiten describir estas conexiones de una manera mas precisa, lo que
dificulta aun mads la traduccién de esas relaciones a féormulas matematicas y deja al

académico con sus decisiones arbitrarias.

Otra dificultad importante se presentd al momento de recopilar la informacidn.

Resultd que, a pesar de una busqueda exhaustiva, los datos requeridos por algunos de los
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indicadores no pudieron ser conseguidos, por lo que la participacion de las percepciones

en la medicién fue mas amplia de lo planeado.

La medicidn realizada en este estudio demostrd que la calidad de la democracia en
los tres paises esta relativamente baja. Como era de esperarse, la democracia Espafiola
fue la mejor evaluada, lo que se debe principalmente por ser la mas antigua de las tres y
por algunos otros factores que se abordardn mds adelante. El segundo lugar en el

“ranking” corresponde a la democracia polacay el tercero a la mexicana.

El analisis presentado arriba demuestra que los tres casos estudiados estan en
niveles similares (estadisticamente no diferentes) del desarrollo de la democracia formal y
la civil y politica. También los tres consiguen la mejor valoracién en el ambito
procedimental. Este resultado no ha de extrafiar, ya que las cuestiones electorales
constituyen el ambito en el cudl iniciaron las transiciones, son considerados los
verdaderos cimientos y la condicion sine qua non de una democracia. Las reglas de la
competencia electoral suelen ser los mas sencillos de introducir y aplicar. También todos
los involucrados en los procesos de cambio — los politicos de ancien régime y de la
oposicién, los organismos internacionales y la sociedad civil — no solamente ponen énfasis
en la introduccién de la competencia electoral, sino frecuentemente equivalen Ia

democracia a las elecciones.

A pesar de los grandes avances y de que sus sistemas electorales pueden ser
considerados estables y fuertes, los tres paises muestran ciertos sesgos en el
funcionamiento de sus democracias formales. Las areas mads sensibles son sus sistemas de
partidos, la representacidon, ambas accountabilities, bajos niveles de participacion y, en el

caso mexicano, la descentralizacion.

Sorprendentemente, el ambito mejor evaluado después de la democracia formal
es la sustancial. La l6gica de la complejidad y los estereotipos sugerian esperar las peores
valoraciones justo para esta dimension, pero el estudio demuestra que esta por encima

del estado de derecho y de la democracia civil y politica en los tres paises.
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En los casos de Espafia y Polonia la dimensién peor evaluada es la de estado de
derecho, pero, también sorprendentemente, en el caso mexicano el estado de derecho

parece funcionar mejor que la democracia civil y politica.

Los particulares avances, sesgos y la diferencia en la calidad de la democracia en
los tres paises se deben a varios factores, principalmente a los legados autoritarios y a la

presencia de una influencia externa durante y después de sus transiciones.

Los regimenes autoritarios ejercen una influencia poderosa sobre la cultura,
tradiciones, normas e instituciones de la sociedad que controlan. Esas influencias,
llamadas legados autoritarios, pueden seguir influyendo en los procesos de transicion y
aun después del establecimiento de la democracia, y pueden verse claramente en los tres

paises estudiados.

Las debilidades de las sociedades civiles en los tres paises y la baja participacién
politica parecen ser herencias de los autoritarismos. Uno de los legados mas fuertes que
deja un sistema autoritario es la falta de confianza, tanto entre los ciudadanos, como de
los ciudadanos hacia el gobierno e instituciones. La democracia necesita la confianza para
funcionar; sus fundamentos: la comunicacion entre los ciudadanos (debate, intercambio
de opinion, expresidon del apoyo politico), la tolerancia, el consenso, cierto nivel de cultura
en la vida publica y la participacion no pueden desarrollarse en un ambiente de
desconfianza mutua. Largos afios de autoritarismo transforman las relaciones entre la
gente esparciendo la desconfianza, destruyen el espiritu de colaboracién y dificultan el

fortalecimiento de la sociedad civil.

También la herencia de los valores y de la cultura politica no compatible con la
democracia dificulta la transicion y la adopcion de las reglas del juego por todos los
participantes. Para que los partidos y los politicos quieran colaborar y para que la
ciudadania esté dispuesta a involucrarse en la vida publica se necesita no solamente
mecanismos institucionales que permiten y propicien tal desarrollo, pero también la
cultura civica adecuada. No se puede menospreciar la profunda afectacidon que los afos de

autoritarismo suelen dejar en el sistema y cultura legales de cada pais. Ademas de
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practicamente anular el estado de derecho y ejercer gran parte del poder de manera
discrecional, manteniendo Unicamente la fachada de legalidad, el autoritarismo cambia la
actitud de los ciudadanos hacia la ley. Un sistema corrupto, injusto, en el que la
ciudadania aprende desobediencia de la ley es un fuerte balaste para una joven y fragil

democracia.

Igualmente las herencias econdmicas y sociales: una economia subdesarrollada,
importante deuda externa, subempleo, divisiones sociales y econdmicas de la sociedad
pueden constituir un obstaculo importante para el desarrollo democratico, al incrementar

los problemas que tienen que ser enfrentados por los nuevos gobiernos.

En el caso de los paises objetos de este estudio incluso el modo de transicidn que
tomaron no era el mas favorable para construir una democracia de calidad, contrario de lo
que se suele pensar. Aunque la transicidn via pacto entre las viejas y nuevas élites tiene
grandes posibilidades de generar una democracia, sera un sistema sesgado. Un pacto de
este tipo significa alto nivel de continuidad de las élites, instituciones y algunos valores, lo
que implica cierto tipo de control que las condiciones del sistema autoritarios mantienen

sobre la joven democracia.

Otro factor con gran poder explicativo para entender las diferencias en el grado de
calidad de la democracia y algunos de los logros de Espafia y Polonia es la influencia
externa. Los paises durante los autoritarismos, las transiciones y las consolidaciones estan
teniendo relaciones bi- y multilaterales con sus vecinos, paises de la region vy
organizaciones internacionales. Aunque en el caso de los tres estados estudiados las
transformaciones de los regimenes se dieron a causa de las condiciones internas el apoyo
externo (o su ausencia) en el establecimiento y desarrollo de sus democracias fue
importante. Aqui destaca la positiva influencia de la Comunidad (y después la Unidn)
Europea en el asentimiento de las democracias espafiola y polaca, tanto en el nivel
simbdlico como material. Por lo contrario, en el caso mexicano no hubo un actor externo

que ejerciera el mismo tipo de presion y ofreciera ayuda en el momento de tratar con los
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obstdculos a la democratizacién, lo que probablemente influyé en la calidad de su

democracia.

Apéndice 1. Indicadores de la calidad de la democracia y sus abreviaciones.

Democracia formal
1. Sufragio universal
PADRNUM % de los ciudadanos con derecho al voto inscritos al padrén
(Qué tan inclusivos y abiertos a todos los ciudadanos son el registro de votantes y los procedimientos del

REGVOT voto?

¢Procedimiento de inscripcion al padrén no impone requerimientos dificiles para la registro de los

PADRIN votantes, especialmente los que serian dificilmente cubiertos por los pobres o discriminados?
2. Elecciones
ELLIB ¢Qué tan independientes del control de los partidos y del gobierno son las elecciones?
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CluDLIB
RESACC
MEDACC

¢;Los ciudadanos son libres de todo tipo de intimidacién y abuso?
;Qué tanto los resultados de las elecciones son aceptados por las fuerzas politicas dentro y fuera del pais?
;Qué tan justo es el acceso de los partidos y los candidatos a los medios de comunicacién?

3. Sistema de partidos

ENP
FRAGMENT
CONCENTR
COMPETIT

SISTPAR
REGPART

FINPART
MEMBREFE

4. Representacion

INDDESP
REPMIN
QRINDEX
DESPRAE
COMPLEG
MINLEG

5. Funcionarios
CARGEL
CARGASIM

6. Participacion
PARTELE
PARTORG

PARTVOL
ASOCVOL

Multipartidismo
indice de fragmentacién (Rae)

indice de concentracién (Ocafia y Ofiate)

indice de competitividad (Ocafia y Ofiate)

;Qué tan libre esta el sistema de partidos del control gubernamental y qué tan libre es la participacion
politica?
;Qué tan justo y abierto es el procedimiento de registro de los partidos?

(Qué tan efectivo es el sistema de financiamiento de los partidos en prevencion de su subordinacién a
intereses particulares?

¢En qué medida los partidos politicos se basan en una membresia efectiva y qué tanto sus miembros
pueden influir en la politica del partido y en el proceso de seleccién de los candidatos?

indice de la desproporcionalidad electoral (Gallagher Index
Representacién de las minorias en el congreso

Quality of Representation Index (Coppedge)

Indice de desproporcionalidad (Rae)

;Qué tanto la legislatura refleja la composicién social del electorado?
¢Las minorias étnicas, religiosas y lingiiisticas son efectivamente representadas en la legislatura?

¢Las elecciones son el medio de acceso a los principales cargos politicos del pais?

;Quienes ganan las elecciones pueden asumir sus cargos y permanecer en ellos durante todo el periodo?

Democracia civil y politica

Participacion electoral

El porcentaje de la poblacién que participa en las actividades civicas o movimientos sociales

;Qué tan extensa es la participacion de los ciudadanos en asociaciones voluntarias y organizaciones
auténomas, y en otro tipo de actividades publicas voluntarias?

;Qué tan extenso es el numero de las asociaciones voluntarias, grupos de ciudadanos, movimientos sociales
etc., y qué tan independientes son del gobierno?

7. Rendicion de cuentas vertical

LEGINFO

CTRLSOC

8. Informacion
MEDCON
MEDPLUR

MEDIND

9. Gobernabilidad

SERVCIV
BCOIND

;Qué tan compleja y efectiva es la legislaciéon que da a los ciudadanos el acceso a la informacién sobre el
gobierno?

¢(Existen instrumentos de contraloria social y qué tan efectivos son sus poderes para escrutar las
instituciones gubernamentales y pedirles la rendicién de cuentas?

Nivel de concentracién de la propiedad de los medios electrénicos
;Qué tan independientes son los medios del gobierno, qué tan pluralista es su posesién?

;Qué tan libres son los medios de la subordinacién a los gobiernos extranjeros o compaifiias
multinacionales?

¢(Existe un servicio civil de carrera?

;Qué tan independiente es el banco central del ejecutivo, y qué tan libre es de cualquier interferencia?

10. Rendicion de cuentas horizontal

RENDLEG
PARTACCB

INSTCTRL

;Qué tan extensos y efectivos son los poderes de la legislatura para escrutar la ejecutiva y pedirle la
rendicién de cuentas?
;Qué tan efectivamente contribuyen los partidos a la rendicién de cuentas del gobierno?

¢(Existen instrumentos de control formal dentro del estado que gozan de una amplia autonomia y/o
independencia y también de los poderes de imponer su autoridad?

11. Descentralizacion

IMPUESTPROC
GASTOPROC
LOCIND

Impuestos obtenidos por gobiernos estatales como % de todos los impuestos colectados

Gastos publicos estatales como % de todos los gastos publicos
;Qué tan independientes son las instituciones no-centrales del gobierno de la institucion central?
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LOCELE

12. Legalidad
IMPREC

CPI
POPVICTIM
INCONSTNUM
FRONT

LEY

CORUPPROT
CTRLINFL
CTRLTER

13. Poder judicial

DURPROC
JUEZNUM
PRISPOPUL
SENTESPERA

JUDIND
JUSTACC
JUSTIMP

¢Hasta qué punto son los gobiernos locales sujetos a la autorizacién mediante elecciones libres y justas, y a
los criterios de franqueza, rendicién de cuentasy capacidad de respuesta?

Estado de derecho

Tax revenue

TI Corruption Perception Index
Population Victimised, OECD

Acciones de inconstitucionalidad - nimero de casos por afio

¢(Existe consenso sobre las fronteras del pais y los arreglos constitucionales?

;Qué tanto la ley esta en vigor en todo el territorio del pais?

¢Qué tan efectivos son los arreglos que protegen al quien ocupa el cargo y el publico de la complicidad en la
corrupcién?

¢Qué tanto la influencia de las empresas poderosas e intereses de los negocios sobre politica publica esta
bajo control, y qué tan libres son los empresarios de la corrupcion también en el extranjero?

;Qué tan extenso y efectivo es el control del gobierno sobre el territorio y qué tanto lo disminuye la
presencia de grupos armados?

Duracién del proceso en promedio
Nuamero de jueces por cada 100.000 habitantes

Ndmero de encarcelados por cada 10 000 000 habitantes
Numero de prisioneros esperando la sentencia en relacién con el nimero total de los prisioneros

;Qué tan independientes son los tribunales y el poder judicial del ejecutivo, y qué tan libres son de
cualquier interferencia?

¢Qué tan igual y seguro es el acceso de los ciudadanos a la justicia, a los procedimientos adecuados y a la
recompensa en caso de mala administracién, sin que esto implique tramites engorrosos y gastos excesivos?
(Qué tanto la justicia criminal y el sistema penal obedecen en sus operaciones las reglas apropiadas del
tratamiento equitativo e imparcial?

Democracia sustancial

14. Derechos y libertades

DERQUEJNUM

VOILLIB

PROTLIB
LIBREL
LIBDISC
LIBTORTURE
DERPROP
15. lgualdad

GEM
GINI

HPI

EDI
IGUALACC
MINGAR
MINDER

nimero de quejas levantadas ante la CNDH y Ombudsman por cada 100.000 habitantes

;Qué tan libre es la gente de la violencia fisica y opresidn psicolégica y del miedo de ella?

¢Qué tan efectiva e igual es la proteccién de las libertades de movimiento, expresién, asociacién y
asamblea?

;Qué tan segura es la libertad de todos los ciudadanos de practicar su propia religién, lenguaje o cultura?

;Qué tan libre es la gente de la discriminacidn por religion, etnia, género, orientacion politica o sexual?
;Qué tan libre es la gente del arresto y detencién arbitrarios y de tortura?

(Qué tan amplia y efectiva es la proteccion del derecho a propiedad privada?

Gender Empowerment Measure UN (basado en participacién politica, participacién econémica y en la toma
de decisiones, poder sobre recursos econémicos)

Gini coefficient

Human Poverty Index UN (basado en longevidad [proporcién de la poblacién que no tiene expectativas de
vivir hasta los 40 afios], conocimiento [tasa de analfabetismo entre adultos] y estandar de vida [proporcion
de la poblacién sin acceso a agua potable y servicios médicos, y proporcién de nifios menores de 5 afios de
bajo peso])

Education Index UN (basado en % de alfabetizacién, inscripcién en primarias, secundarias y en nivel medio
superior)

¢Qué tan igual es el acceso a los cargos publicos para todos grupos sociales, y qué tan justamente son
representados en ellos?

¢;Tienen las personas pertenecientes a grupos étnicos minoritarios garantias y derechos a tener sus propias
instituciones, practicas e idiomas?

¢;Tienen los grupos étnicos minoritarios libre y equitativo acceso a medios eficaces, juridicamente
establecidos, para proteger y ampliar sus derechos?

16. Capacidad de respuesta

CONSCIUD

CTRLCIUD
SERVPUBL

;Qué tan sistematicos y abiertos son los procedimientos para la consulta publica de las politicas del
gobierno y la legislacion?

;Qué tan accesibles y fiables son los servicios publicos para quienes los necesitan, y qué tan sistematica es
la consulta con sus usuarios sobre su funcionamiento?

¢(Existen los instrumentos que permiten a la ciudadania expresar su opinién e influir las politicas del
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estado, ej. referéndum, iniciativa legislativa popular?
¢;Cuenta la ciudadania con instancias juridicamente establecidas para ejercer un control y una evaluaciéon
REF oportuna y eficaz sobre los resultados de las politicas ptblicas?

Apéndice 2. Nota metodoldgica.

El cuestionario se elaboré tomando como base a aquellos creados por Beetham (1994); fueron
modificados para reflejar en mejor grado la teoria de la democracia descrita en el Capitulo 1. La
encuesta fue disefiada para generar datos cuantitativos y permitir su analisis estadistico. Por ello

se adoptd una escala arbitraria de medicion de 1 a 5.
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El cuestionario se distribuyd mediante correo electronico entre expertos en ciencia politica,
sociologia y, en menor medida, en derecho, periodismo y economia. No se pretendia obtener una
muestra estadisticamente representativa de los expertos de los tres paises ni de sus sociedades.
Sin embargo, los esfuerzos fueron dirigidos a conseguir una variedad de visiones y campos de

conocimiento, asi como de las diferentes regiones de los paises.

Las listas de los nombres de los expertos fueron creadas con base en los profesores que trabajan
en los principales centros académicos de cada pais, cuidando la representacién geografica. Se
consiguid los datos de 207 personas (63 de Espafia, 68 de México y 76 de Polonia). Sélo 32 de
estos han respondido la encuesta, lo que equivale a un 15.45% global (el nUmero de encuestados y
porcentaje individual de los tres paises respectivamente: Espaia: 13 y 20.63%, México 9y 12.23%,
Polonia 10 y 13.69%). El porcentaje de respuestas obtenido no fue demasiado alto (muy por
debajo de las expectativas), pero hay que tener en cuenta que la tasa promedio de respuestas a
los estudios realizados por correo es de 20% (Kaplowitz, Hadlock y Levine 2004). La baja tasa de
respuestas fue probablemente causada por la combinacidon de dos factores: la extensién del
cuestionario, que requirié de aproximadamente 30 minutos o mas para responderlo, y el hecho de
gue las personas cuya participacion fue solicitada pertenezcan a un grupo que suele tener diversas
actividades y que por lo tanto dispone de poco tiempo libre. Cabe mencionar que el bajo nivel de
respuestas no significa baja calidad de los resultados, como lo demostré el estudio de Visser,

Krosnick, Marquette and Curtin (1996).

Para normalizar las escalas de todos los datos (encuestas y estadisticos) se aplicé el método usado
por la ONU en la medicion del nivel de desarrollo (Human Development Index, Human
Development Report 2007/2008, p. 372): el valor de cada dimensidn esta expresado en la escala

de 0 a 1 aplicando la siguiente férmula:

valor actual = valor minlme
valor maximo = valor minlme

Valterdel indicadorw

La siguiente tabla muestra los valores minimos y maximos de los indicadores:

Indicador

PADRNUM Porcentaje de la poblacidn inscrito en el padrén electoral, Vimin=0 Vma =100

ENP Effective Number of Parties, Laakso y Taagepera (1979), Viin=1 Vinax=10
FRAGMENT indice de fragmentacion, Rae (1971), Vimin=0 Vmax=1

CONCENTR indice de concentracién, Ocafia y Ofiate (1999), mide el porcentaje de voto o

escafios que suman entre los dos primeros partidos, Viin=0 Viax=100
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COMPETIT

INDDESP
REPMIN

QRINDEX
DESPRAE
MEDCON
DURPROC
JUEZNUM
PRISPOPUL
SENTESPERA
IMPUESTPRO

GASTOPROC
PARTELE
PARTORG
GEM

GINI

HPI

EDI

IMPREC

CPI
POPVICTIM
INCONSTNUM
DERQUEJNUM

indice de competitividad, Ocafia y Ofiate (1999), medida por la proximidad de
resultados de los principales partidos. A mayor valor del indice, menor la
competitividad, Vin=0 Vmax=100

indice de desproporcionalidad, Gallagher (1991), Vimin=1 Vimax=100

Proporcion de los diputados de las minorias en el Congreso respecto la
poblacién perteneciente a las minorias, Vmin=0 Vmax=100

indice de calidad de la representacién, Coppedge (2001), Vimin=1 Vimax=10

indice de desproporcionalidad, Rae (1971), Vimin=1 Vimayx=10

Grado de concentracion de los medios de difusion, Zeisel (1997), Vimin=0 Vma=1
Duracién del proceso judicial en dias, Vi,in=120 V,=1642

Numero de jueces por 100.000 habitantes, Viin=1 Vmax=10

Numero de encarcelados por cada 100.000 habitantes, Vimin=23 V=715
Porcentaje de encarcelados esperando sentencia, Vmin=14.8 V,x=40.47
Impuestos obtenidos por gobiernos estatales como % de todos los impuestos
colectados, Vimin=0 Vmax=50

Gastos publicos estatales como % de todos los gastos publicos, Viin=0 Vmax=50
Participacion electoral, Vin=0 Vinax=100

Participacion en organizaciones sociales, Viin=0 V=100

Gender Empowerement Measure, Viin=0 Vimax=1

Index GINI, Viin=0 Vima=100

Human Poverty Index, Vin=0 Vma,=100

Education Index, Vmin=0 Vmax=1

Nivel de recaudacion de impuestos como porcentaje del PIB, Vn,=0.07
Vinax=41.14

Corruption Perceptions Index, Vimin=1 Vimax=10

Porcentaje de poblacién victimizado, Vin=0 Vmax=21.9

Numero de acciones de inconstitucionalidad, V,in=0 Vmax=957

Numero de quejas levantadas ante el organismo de proteccién de derechos
humanos por cada 100.000 habitantes, Vi,in=0 V=240

Para los “grados” de las variables se obtuvieron los promedios de los datos cuantitativos y

cualitativos. El analisis estadistico se realizé mediante el calculo de la ANOVA (analisis de varianza)

no paramétrica bajo la prueba de comparacién multiple de Bonferrioni, con el fin de comparar y

determinar el grado de diferencia estadisticamente significativa entre pares de datos (Espafia vs

México, Espaia vs Polonia y México vs Polonia). El estudio estadistico fue realizado con el

programa Prisma Graphpad 4.0.

Apéndice 3. La encuesta.

Dimensién procedimental

Seccion 1. Sufragio universal, elecciones libres, justas y competidas
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éQué tan inclusivos y abiertos son el registro de votantes y los procedimientos del voto para con los
ciudadanos en general?

Tomar en cuenta: écuales son las limitaciones del voto?; ¢Hay algunas otras limitaciones ademads de la
edad?; ¢ési el procedimiento del voto es sencillo y claro?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢El procedimiento de inscripcion al padrdn es accesible? Es decir, no impone requerimientos dificiles para el
registro de los votantes, especialmente los que serian dificilmente cubiertos por los pobres o discriminados

Tomar en cuenta: éel procedimiento requiere registrarse lejos del domicilio?; ¢Hay que pagar una cuota o
tener un nivel establecido de ingresos para poder votar?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan libre esta el sistema de partidos del control gubernamental y gué tan libre es la participacién
politica?

Tomar en cuenta:

- ¢Que tan estables y duraderas son las agrupaciones politicas existentes?; élos grupos ganadores
tienden a restringir la actividad politica de los perdedores?;é la competencia por el poder se lleva a
cabo usando coercién?;

- dos grupos politicos se basan en una membrecia estricta?; ¢las partes significativas de la sociedad han
sido histéricamente excluidas del acceso al poder?; éexisten grupos significantes excluidos de la
participacion politica?;

- ¢la participacion esta regulada por el gobierno? por ejemplo canalizada para un solo partido politico o
bien cuando hay reglas estrictas sobre maneras de expresién politica.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan independientes son las elecciones del control de los partidos y del gobierno?

Tomar en cuenta: éla administracién electoral es independiente del gobierno? ¢esta desempeiiada en una
forma estrictamente imparcial y politicamente neutra?; ¢la administracion electoral basa su actividad en las
normas mas exigentes de exactitud de la informacién y en la objetividad del analisis?; éexisten dudas acerca
de la imparcialidad y neutralidad de la administracién electoral?; é¢la administracion electoral actta a favor
de las fuerzas politicas vinculadas con el gobierno?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

éLos ciudadanos son libres de todo tipo de intimidacién y abuso?
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Tomar en cuenta: ¢los electores votan libremente, sin interferencias, temor, influencia inapropiada o
soborno? ¢qué tan comunes son los casos de interferencias ilegales en el proceso del voto?; ¢qué tan
ampliamente usadas y altamente organizadas son las practicas ilegales, como el soborno, la influencia
inapropiada etc.?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan justo y abierto es el procedimiento de registro de los partidos?

Tomar en cuenta: ¢los candidatos independientes pueden participar en las elecciones? ¢Los requisitos del
registro estan hechos para excluir a algunos partidos o actores del proceso electoral? ¢Si ciertos
requerimientos del registro, por ejemplo un nimero excesivo de votantes registrados como miembros,
limitan las posibilidades de la aparicién de nuevos actores? ¢Esta el registro abierto y regido por criterios
predeterminados usando procedimientos estandar? ¢Se permite la entrada de nuevos actores en la arena
electoral?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tanto los resultados de las elecciones son aceptados por las fuerzas politicas dentro y fuera del pais?

Tomar en cuenta: Si los resultados de las elecciones son ampliamente aceptados como legitimos y
vinculantes; si los grupos del poder y coaliciones voluntaria y regularmente transfieren el poder a los
competidores; si no hay dudas acerca de la legitimidad del proceso de la eleccidn; si hay grupos y/o partes
de la sociedad que no aceptan los resultados de las elecciones.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan efectivo es el sistema de financiamiento de los partidos con respecto a la prevencién de su
subordinacion a intereses particulares?

Tomar en cuenta: Si las leyes incorporan varias medidas para prevenir la subordinacion (como
financiamiento o cofinanciamiento de los partidos por el estado, prohibicion de aportaciones de las
empresas privadas y estatales, limitaciones de las cantidades tope que pueden aportar los votantes o la
obligacién de transparencia en cuanto a aportaciones y gastos); ¢ Qué tan efectivas son estas leyes? ¢La
violacion de la ley implica sanciones al candidato y al partido? ¢Existe la transparencia de los recursos?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan justo es el acceso de los partidos y de los candidatos a los medios de comunicacion,
principalmente televisidn y radio?

Tomar en cuenta: si el tiempo de transmisidn publica es repartido equitativamente entre los candidatos y
partidos politicos; si los partidos politicos son tratados con equidad en la cobertura de noticias y en
programas de actualidad; si existen restricciones sobre la compra del tiempo aire.
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Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢En gué medida los partidos politicos se basan en una membrecia efectiva y qué tanto sus miembros
pueden influir en la politica del partido y en el proceso de seleccidn de los candidatos?

Tomar en cuenta: el nivel de la democracia en el interior de los partidos; nimeros de miembros de los
partidos; el funcionamiento de los érganos internos de los partidos.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Seccion 2. Representacion efectiva
¢Qué tanto la legislatura refleja la composicion social del electorado?

Tomar en cuenta: si todos los grupos sociales tienen su representacion en la legislatura.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

éLas minorias étnicas, religiosas y lingiisticas son efectivamente representadas en la legislatura?

Tomar en cuenta: si las minorias cuentan con un nimero preestablecido escafios en la legislatura; si los
partidos politicos dominantes tomen en cuenta y representan los intereses de las minorias.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Seccidn 3. Funcionarios electos
¢En gué medida las elecciones son el medio de acceso a los principales cargos politicos de un pais?

Tomar en cuenta: ¢ Qué proporcion de los cargos de alto nivel (tanto al nivel central como local) provienen
de las elecciones directas? ¢El jefe del gobierno y los miembros del gabinete necesitan contar con el
mandato obtenido en las elecciones directas?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

éQuienes ganan las elecciones pueden asumir sus cargos y permanecer en ellos durante todo el periodo?

Tomar en cuenta: si el gobierno descendiente otorga al nuevo gobierno el poder de acuerdo con las normas
establecidas por la ley; si el gobierno suele permanecer en el cargo durante el periodo establecido
legalmente.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5
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Seccidn 4. Fuentes alternativas de informacion
¢Qué tan independientes son los medios del gobierno y qué tan pluralista es su posesion?

Tomar en cuenta: ¢Qué tan pluralistas son las opiniones en ellos expresadas?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan libres son los medios de la subordinacion a los gobiernos extranjeros o compaiiias
multinacionales?

Tomar en cuenta: ¢Qué tan independiente es la posesion de los medios? ¢Qué tanto influyen en las
opiniones por ellos expresadas los gobiernos extranjeros o compaiias multinacionales?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Gobierno democratico

Seccion 5. Poder judicial
¢Qué tan independientes son los tribunales y el poder judicial del ejecutivo, y qué tan libres son de cualquier
interferencia?

Tomar en cuenta: los procedimientos de nombramiento de los jueces; si los jueces estan nombrados por
periodos preestablecidos por la ley; ¢ Qué tan efectivas en la practica son las reglas de independencia de los
jueces?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan igualitario y seguro es el acceso de los ciudadanos a la justicia, a los procedimientos adecuados y a
la recompensa en el caso de mala administracidn, sin que esto implique tradmites engorrosos y gastos
excesivos?

Tomar en cuenta: si los tramites no son demasiado costosos; si no son demasiado prolongados; si acceso a la
justicia no implica viajes excesivamente largos; si los procedimientos no son demasiado complicados; si
siempre se otorga recompensa en el caso de mala administracion.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tanto la justicia criminal y el sistema penal obedecen en sus operaciones las reglas apropiadas del
tratamiento equitativo e imparcial?
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Tomar en cuenta: ¢La justicia criminal y el sistema penal se rigen por las reglas de equidad e imparcialidad?
¢En qué grado la corrupcion y el sistema de favoritismo distorsiona la aplicacion de la justicia? ¢ Qué tan
comunes son los casos de violacién de las reglas de equidad e imparcialidad?

Muy poco / nada

Poco

Medianamente

Bastante

Muy ampliamente

1

2

3

4

5

Seccion 6. Capacidad de respuesta

¢Qué tan sistematicos y abiertos son los procedimientos para la consulta publica de las politicas del

gobierno y la legislacion?

Tomar en cuenta: ¢ Existen procedimientos para la consulta publica? ¢Qué tan sistematicamente son
usados? ¢Qué tan abiertos son para todos los ciudadanos? ¢Se basan solamente en consultas con expertos?

Muy poco / nada

Poco

Medianamente

Bastante

Muy ampliamente

1

2

3

4

5

¢Cuenta la ciudadania con instancias juridicamente establecidas para ejercer un control y una evaluacién

oportuna vy eficaz sobre los resultados de las politicas publicas?

Tomar en cuenta: ¢El gobierno y el parlamento llevan a cabo consultas ciudadanas? ¢Qué canales son
establecidos para este fin y con qué frecuencia se llevan a cabo las consultas? iSobre qué temas se realizan

las consultas? ¢ Los ciudadanos necesitan ejercer presidn para hacerse escuchar?

Muy poco / nada

Poco

Medianamente

Bastante

Muy ampliamente

1

2

3

4

5

¢Qué tan accesibles y fiables son los servicios publicos para quienes los necesitan, y qué tan sistematica es la
consulta con sus usuarios sobre su funcionamiento?

Tomar en cuenta: ¢ Los servicios publicos son accesibles para todos los ciudadanos? éSu funcionamiento
adecuado y fiable? ¢ Esta tomada en cuenta la opinidn de los usuarios sobre su funcionamiento? ¢Se suelen
dar preferencias a ciertos grupos? ¢éLos servicios publicos responden solo a las necesidades de los grupos
privilegiados?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

éExisten los instrumentos que permiten a la ciudadania expresar su opinién e influir las politicas del estado,
por ejemplo el referéndum la iniciativa legislativa popular?

Tomar en cuenta:

- Respecto al referéndum: ¢existe la mencidn en la constitucién? ¢El referéndum es necesario
para cambiar la constitucidon? ¢Quién puede ordenar un referéndum? ¢ Qué mayoria se
necesita para que sea valido? éSu resultado es consultativo u obligado?

- Respecto a la iniciativa legislativa popular: éExiste la mencidn en la constitucion? ¢El
procedimiento estd abierto e accesible? ¢Cudl es el nimero de firmas requeridas? ¢El
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parlamento estd obligado a discutirla? ¢ Los representantes de la ciudadania pueden tomar
parte en los trabajos legislativos?
- {Existen otros instrumentos del control e influencia? ¢ Qué tan efectivos y abiertos son?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Seccion 7. Descentralizacion
¢Qué tan independientes son las instituciones no-centrales del gobierno de la institucion central?

Tomar en cuenta: que tan amplia es la area de toma de decisiones de las instituciones no-centrales; si los
representantes locales pueden influir las decisiones centrales; qué tan independientes del gobierno central
son las instituciones locales: si son limitadas Unicamente por las generales reglas de operacidn y si cuentan
con recursos suficientes para ejercer su poder.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

é¢Hasta qué punto los gobiernos locales son sujetos a la autorizacidn mediante elecciones libres y justas, y a
los criterios de franqueza, rendicion de cuentas y capacidad de respuesta?

Tomar en cuenta: ¢Se llevan a cabo las elecciones directas para elegir los representantes locales? éExiste
reeleccion a nivel local? ¢Los ciudadanos cuentan con herramientas de control? ¢ Las instituciones locales
son responsables y rinden cuentas ante alguna institucidn en particular? ¢ Tienen la capacidad de responder
a las necesidades de los ciudadanos?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Seccion 8. Rendicion de cuentas horizontal
¢Qué tan extensos y efectivos son los poderes de la legislatura para escrutar la ejecutiva y pedirle la
rendicidon de cuentas?

Tomar en cuenta: si es la legislatura quien nombra al jefe del gobierno y puede destituirlo; si el gobierno es
responsable ante la legislatura; si la aprobacidn del presupuesto requiere de la aprobacion de la legislatura.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan efectivamente contribuyen los partidos a la rendicion de cuentas del gobierno?

Tomar en cuenta: si los partidos de oposicidn escrutan al gobierno continuamente; si informan
honestamente a la opinidn publica sobre eventuales fallas del gobierno; si los partidos que apoyan al
gobierno siguen vigilando sus decisiones.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5
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éExisten instrumentos de control formal dentro del estado que gozan de una amplia autonomia y/o
independencia y también de los poderes suficientes para imponer su autoridad?

Tomar en cuenta: si las instituciones del control, como ombudsman, agencias auditoras etc., disponen de un
presupuesto suficiente para ejercer su papel; si sus reportes y/o decisiones son obligadas para las
instituciones controladas; si sus oficiales tienen sus puestos asegurados por un periodo fijo y si son elegidos
independientemente.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Seccidn 9. Gobernabilidad
¢Existe un servicio civil de carrera?

Tomar en cuenta: la calidad de la burocracia; si los oficiales son competentes; si son nombrados en un
proceso independiente, por ejemplo en un concurso; ¢Qué tanto son libres de la presion politica? si tienen
puestos asegurados por periodos definidos e independientes de la voluntad politica.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan independiente es el banco central del ejecutivo y qué tan libre es de cualquier interferencia?

Tomar en cuenta: si el banco central tiene la autonomia de elegir los mejores medios para cumplir las metas
establecidas por el gobierno; si los oficiales del banco son protegidos de la politica teniendo su puesto
asegurado por un periodo establecido y si su eleccion es independiente del ejecutivo; si el gobierno no
puede derribar las decisiones del banco.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente
1 2 3 4 5
Ciudadania

Seccion 10. Participacion
¢Qué tan extensa es la participacion de los ciudadanos en asociaciones voluntarias y organizaciones
autonomas y en otro tipo de actividades publicas voluntarias?

Tomar en cuenta: ¢ Qué tan amplio es el nimero de los ciudadanos que participan en todos los tipos de
asociaciones voluntarias? ¢ La actividad social esta bien vista por los ciudadanos?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan extenso es el numero de las asociaciones voluntarias, grupos de ciudadanos, movimientos sociales,
politicos etc., y gué tan independientes son del gobierno?
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Tomar en cuenta: ¢Cual es el nimero de las organizaciones sociales de todos los tipos? ¢Qué tan complicado
es fundar una organizacidn civil? ¢Las organizaciones civiles tienen privilegios econdmicos? (impuestos bajos
o nulos, posibilidad de llevar a cabo actividades econdmicas lucrativas con el fin de sustentar su operacion);

éLas organizaciones civiles tienen la posibilidad de actuar en el terreno de la politica? Por ejemplo mediante
lobbying.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Seccion 11. Rendicion de cuentas vertical
¢Qué tan compleja y efectiva es la legislacion gue da a los ciudadanos el acceso a la informacidn sobre el
gobierno?

Tomar en cuenta: ¢ Existe la legislacion sobre el acceso a la informacidn del interés publico? Si el acceso
ciudadano a la informacidn es: facil (incluyendo oportunidad y no discriminacidn), comprensiva (los temas
clave no quedan fuera), relevante (evitando la informacién superflua).

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

éExisten instrumentos de contraloria social y qué tan efectivos son sus poderes para escrutar las
instituciones gubernamentales y pedirles la rendicién de cuentas?

Tomar en cuenta: si existen organizaciones civiles que se orientan especificamente al control, la vigilancia y
evaluacion de las acciones y programas de gobierno; si estas organizaciones no se enfrentan a dificultades

en la recoleccion de informacidn sobre las acciones del gobierno; si tienen canales de expresar las quejas y
denuncias y si estas son tratadas con seriedad por las instancias encargadas a analizarlas.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Seccidn 12. lIgualdad politica, econémica y social
¢Qué tan igual es el acceso a los cargos publicos para todos los grupos sociales, y qué tan justamente son
representados en ellos?

Tomar en cuenta: si el estado asegura la participacion de todos los ciudadanos en la toma de decisiones (ej.
creando mecanismos que aseguran la participacion de las minorias en la legislativa); si los medios
econdmicos no son un impedimento en el ejercicio de carrera politica; si pertenencia a grupos sociales,
étnicos, religiosos o etc., no es un impedimento en el ejercicio de una carrera politica.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

éTienen las personas pertenecientes a los grupos étnicos minoritarios garantias y derechos a tener sus
propias instituciones, practicas e idiomas?

Tomar en cuenta: si el estado crea condiciones favorables para que puedan expresar sus caracteristicas y
desarrollar su cultura, idioma, religidn, tradiciones y costumbres.
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Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

éTienen los grupos étnicos minoritarios el acceso libre y equitativo a medios eficaces, juridicamente
establecidos, para proteger y ampliar sus derechos?

Tomar en cuenta: si el gobierno crea condiciones favorables para que puedan participar en el progreso y el
desarrollo econdmico; si los intereses legitimos de las personas pertenecientes a minorias se tienen
debidamente en cuenta en las politicas y programas nacionales; si pueden establecer y mantener sus
propias asociaciones.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Estado de derecho

Seccion 13. Estado de derecho
éExiste el consenso sobre las fronteras del pais y los arreglos constitucionales?

Tomar en cuenta: hasta qué grado todos los grupos relevantes de la sociedad estan de acuerdo acerca de la
ciudadania y aceptan el estado en su forma existente como legitimo; si la legitimidad del estado y su orden
legal son formulados y justificados sin referencias a los dogmas religiosos.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tanto la ley esta en vigor en todo el territorio del pais?

Tomar en cuenta: hasta qué grado el monopolio estatal del uso de la fuerza estd en vigor en todo el
territorio; qué tan amplias y efectivas son las estructuras basicas de la administracion estatal; qué tan
efectiva es la policia y otras instituciones dedicadas al mantenimiento del orden y seguridad.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan efectivos son los arreglos que protegen a quien ocupa el cargo y al publico de la complicidad en la
corrupcién?

Tomar en cuenta: si los arreglos institucionales limitan los posibles beneficios de acto de corrupcién para
hacerla menos atractiva; si las acciones administrativas son suficientemente transparentes para reducir el
riesgo de la corrupcidn; si los oficiales corruptos son expuestos a la vista publica y castigados severamente;
si los procesos de los oficiales corruptos se llevan a cabo con transparencia total.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

135




¢Qué tanto la influencia de las empresas poderosas e intereses de los negocios sobre politica publica esta

bajo control, y qué tan libres son los empresarios de la corrupcién, también en el extranjero?

Tomar en cuenta: si existen y qué tan efectivas son las leyes que regulan las actividades de lobbying, las
relaciones del gobierno con las corporaciones, el nombramiento de los consejeros del gobierno, etc.; qué
tan comunes son los casos de los errores y evidentes inclinaciones en las regulaciones del gobierno en

materia de economia, negocios o finanzas.

Muy poco / nada

Poco

Medianamente

Bastante

Muy ampliamente

1

2

3

4

5

¢Qué tan extenso y efectivo es el control del gobierno sobre el territorio y gué tanto lo disminuye la

presencia de grupos armados?

Tomar en cuenta: {Qué tan fuerte y extensa es la presencia de grupos armados, mafias, guerrillas etc.? ¢Qué
tan fuerte es la guerra entre grupos armados, mafias, guerrillas etc. y el aparato de seguridad estatal? ¢ El
aparato de la seguridad estatal no se comporta como un ejército privado realizando intereses particulares

de sus jefes?

Muy poco / nada

Poco

Medianamente

Bastante

Muy ampliamente

1

3

4

5

Seccidn 14. Derechos civiles y politicos y la libertad del individuo

¢Qué tan libre es la gente de la violencia fisica y opresién psicolégica y del miedo de ella?

Tomar en cuenta: ¢ Qué tan frecuentes son las violaciones de los derechos y de la seguridad personal,
ejercidos por los representantes del gobierno (policia etc.) o por criminales? ¢ Qué tan frecuentes son los
secuestros, violaciones, asesinatos y robos (especialmente a mano armada)? ¢ Qué tan efectiva es la
proteccidn que otorga el estado contra la delincuencia?

Muy poco / nada

Poco

Medianamente

Bastante

Muy ampliamente

1

2

3

4

5

¢Qué tan efectiva e igual es la proteccion de las libertades de movimiento, expresion, asociacion y

asamblea?

Tomar en cuenta: si todos los ciudadanos tienen la libertad de viajar dentro del territorio del estado, como
de salir fuera del estado y de regresar a él; si todos los ciudadanos tienen libertad de reunirse y asociarse
con otros en partidos politicos, sindicatos, organizaciones culturales y otros de cualquier tipo de intereses; si
no hay restricciones acerca de esa libertad de reunir y asociar; si todos los ciudadanos tienen la libertad de
expresion en todas sus formas, incluyendo arte y musica, y si esa libertad no se ve afectada por censura por

parte del gobierno.

Muy poco / nada

Poco

Medianamente

Bastante

Muy ampliamente

1

3

4

5

¢Qué tan segura es la libertad de todos los ciudadanos de practicar su propia religion, lenguaje o cultura?
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Tomar en cuenta: ¢Hasta qué grado los ciudadanos son libres para practicar su religidn sin restricciones por
parte del gobierno? ¢éLos ciudadanos tienen la libertad de convertir a los otros a su religion, sin usar
métodos ilegales y de coercidn? éLos ciudadanos de minorias linglisticas, étnicas o culturales tienen la
libertad de practicar su idioma, cultura o tradicidn, sin restricciones por parte del gobierno?

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan libre es la gente de la discriminacidn por religidn, etnia, género, orientacién politica o sexual?

Tomar en cuenta: si el gobierno actua a favor de la aceptacion de todas las minorias, por ejemplo mediante
educacién social; si las instituciones publicas y sus oficiales no discriminan a los ciudadanos por ninguna
razon; si los trabajos, la vida politica y los cargos son disponibles a la gente de distintos grupos sociales.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan libre es la gente del arresto y detencion arbitrarios y de tortura?

Tomar en cuenta: si los ciudadanos son libres de tortura, entendida como cualquier accién ejercida con el fin
de influir dolor, tanto mental como fisico, por los oficiales del gobierno o por los individuos privados
instigados por tales oficiales; por tortura se entiende también el uso de la fuerza fisica y de otro tipo ejercido
por policias o guardias de prisién, que es cruel, inhumana y degradante; incluyen también las muertes en
prisién causadas por negligencia de los oficiales del gobierno; detencidn y arresto arbitrarios son cualquier
detenimiento de un individuo sin causa debida, o sin cumplir los requisitos que se establezcan legalmente.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

¢Qué tan amplia y efectiva es la proteccidn del derecho a la propiedad privada?

Tomar en cuenta:
Si el estado protege incondicionalmente toda la propiedad privada de todos los ciudadanos, con excepcion
de los bienes adquiridos por la violacién de la ley.

Muy poco / nada Poco Medianamente Bastante Muy ampliamente

1 2 3 4 5

Apéndice 4. Datos sobre la calidad de la democracia.

ESPANA MEXICO POLONIA
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Democracia formal

1. Sufragio universal

2. Elecciones

3. Representacion efectiva
4. Funcionarios electos

5. Sistema de partidos

Democracia civil y politica

6. Participacion

7. Rendicidn de cuentas
vertical

8. Rendicion de cuentas
horizontal

9. Acceso a la informacion
10. Gobernabilidad

11. Descentralizacion

Estado de derecho

12. Legalidad
13. Aplicacién de justicia

Democracia sustancial

14. Derechos y libertades
15. Igualdad
16. Capacidad de respuesta

TOTAL

Datos crudos.

0.89
0.82
0.59
0.85
0.56
0.74

0.49
0.62

0.76

0.57
0.87
0.80
0.69

0.61
0.65
0.63

0.81
0.81
0.61
0.74
0.70

0.84
0.62
0.41
0.67
0.52
0.61

0.41
0.49

0.50

0.38
0.67
0.33
0.46

0.42
0.55
0.48

0.56
0.57
0.38
0.50
0.51

0.92
0.79
0.52
0.70
0.60
0.71

0.42
0.62

0.83

0.59
0.66
0.62
0.62

0.57
0.60
0.59

0.79
0.77
0.59
0.71
0.66
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ESPANA MEXICO POLONIA
Democracia formal

1. Sufragio universal

PADRNUM 100.00
REGVOT 4.23
PADRIN 4.08
2. Elecciones

ELLIB 4.38
CluDLIB 4.00
RESACC 4.54
MEDACC 3.54
3. Sistema de partidos

ENP 2.36
Fragment 0.7126
Concentr 73.16
Competit 8.76
SISTPAR 4.08
REGPART 3.77
FINPART 3.15
MEMBREFE 2.62
4. Representacion

INDDESP 7.48
REPMIN 42.81
QRINDEX 3.29
DESPRAE 1.27
COMPLEG 3.15
MINLEG 3.38
5. Funcionarios

CARGEL 3.83
CARGASIM 4.69

98.70
4.33
3.33

3.20
3.17
3.17
2.83

3.03
0.7803
67.89
7.13
3.17
3.17
3.00
2.17

6.99
23.63
2.22
3.98
2.67
1.83

3.50
3.20

Democracia civil y politica

6. Participacion

PARTELE 60.95 58.55
PARTORG 14.80 10.30
PARTVOL 2.85 2.00
ASOCVOL 3.23 2.80
7. Rendicidon de cuentas vertical
LEGINFO 3.31 2.60
CTRLSOC 2.92 2.33
8. Informacidn

MEDCON 0.78 0.94
MEDPLUR 3.59 2.67
MEDIND 3.85 2.56
9. Gobernabilidad

SERVCIV 4.46 2.67
BCOIND 4.25 4.00
10. Rendicion de cuentas horizontal
RENDLEG 3.85 2.50
PARTACCB 3.69 2.00
INSTCTRL 3.91 3.00
11. Descentralizacion

IMPUESTPROC 28.39 4.48
GASTOPROC 70.00 13.46

100.00
3.98
4.88

3.80
4.15
4.50
3.28

2.82
0.8181
49.93
10.77
2.88
3.80
3.20
2.65

8.79
33.07
2.20
1.86
3.40
3.80

3.44
3.60

53.88
10.40
2.20
3.00

3.30
2.89

0.72
3.70
3.70

2.50
4.08

4.68
3.90
3.90

21.08
49.85
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LOCIND 3.92

LOCELE 4.15
Estado de derecho

12. Legalidad

IMPREC 12.65
CPI 6.10
POPVICTIM 9.10
INCONSTNUM 131.00
FRONT 3.62
LEY 4.69
CORUPPROT 3.46
CTRLINFL 3.08
CTRLTER 4.38
13. Poder judicial

DURPROC 515.00
JUEZNUM 9.82
PRISPOPUL 127.22
SENTESPERA 24.58
JUDIND 3.33
JUSTACC 2.85
JUSTIMP 4.00

2.50
2.33

12.99
3.30
18.70
383.00
3.00
2.83
2.00
2.00
3.00

415.00
1.67
205.39
40.47
2.83
2.33
2.17

Democracia sustancial

14. Derechos y libertades

DERQUEJNUM 52.21
VOILLIB 4.15
PROTLIB 4.46
LIBREL 4.69
LIBDISC 4.31
LIBTORTURE 4.69
DERPROP 4.77
15. Igualdad

GEM 0.84
GINI 34.70
HPI 12.40
EDI 0.98
IGUALACC 3.46
MINGAR 4.08
MINDER 3.92
16. Capacidad de respuesta
CONSCIUD 2.77
CTRLCIUD 2.54
SERVPUBL 3.62
REF 3.31

27.97
2.67
3.50
3.83
3.00
2.50
3.33

0.63
48.10
28.10

0.89

1.83

2.17

2.17

2.17
1.50
2.33
1.50

3.68
3.98

16.47
5.00
15.00
443.00
3.78
3.78
2.85
2.60
4.38

980.00
20.32
208.84
14.80
4.00
2.45
2.98

159.86
3.38
4.58
4.40
3.48
4.10
4.08

0.63
34.90
12.80

0.95

3.45

4.00

3.88

2.50
2.55
2.68
3.98
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Apéndice 5. Fuentes de datos.

ESPANA

MEXICO

POLONIA

Democracia formal

1. Sufragio universal

Governance Indicators Database, Inter-

Governance Indicators Database, Inter-American

Governance Indicators Database, Inter-

PADRNUM American Development Bank, Development Bank, http://www.iadb.org/ American Development Bank,
http://www.iadb.org/ ! ’ ’ ) http://www.iadb.org/
REGVOT Encuestas Encuestas Encuestas
PADRIN
2. Elecciones
ELLIB
clupuis Encuestas Encuestas Encuestas
RESACC
MEDACC
3. Sistema de partidos
ENP Cuentas propias, www.elecciones.mir.es Cuentas propias, www.ife.org.mx Cuentas propias, www.pkw.gov.pl
Fragment Cuentas propias, www.elecciones.mir.es Cuentas propias, www.ife.org.mx Cuentas propias, www.pkw.gov.pl
Concentr Cuentas propias, www.elecciones.mir.es Cuentas propias, www.ife.org.mx Cuentas propias, www.pkw.gov.pl
Competit Cuentas propias, www.elecciones.mir.es Cuentas propias, www.ife.org.mx Cuentas propias, www.pkw.gov.pl
SISTPAR
REGPART Encuestas Encuestas Encuestas
FINPART
MEMBREFE
4. Representacion
INDDESP Cuentas propias, www.elecciones.mir.es Cuentas propias, www.ife.org.mx Cuentas propias, www.pkw.gov.pl
Cuentas propias,
. . . http://prdleg.cddhcu.gob.mx/debate parlament .
REPMIN Cuentas propias, www.elecciones.mir.es . - Cuentas propias, www.pkw.gov.pl
ario/octubre/equid 03.htm, Grupo
Parlamentario del PRF, LIX Legislatura, 2005
QRINDEX Cuentas propias, www.elecciones.mir.es Cuentas propias, www.ife.org.mx Cuentas propias, www.pkw.gov.pl
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http://www.elecciones.mir.es/
http://www.ife.org.mx/
http://www.pkw.gov.pl/
http://www.elecciones.mir.es/
http://www.ife.org.mx/
http://www.pkw.gov.pl/
http://www.elecciones.mir.es/
http://www.ife.org.mx/
http://www.pkw.gov.pl/
http://www.elecciones.mir.es/
http://www.ife.org.mx/
http://www.pkw.gov.pl/
http://www.elecciones.mir.es/
http://www.ife.org.mx/
http://www.pkw.gov.pl/
http://www.elecciones.mir.es/
http://prdleg.cddhcu.gob.mx/debate_parlamentario/octubre/equid_03.htm,%20Grupo%20Parlamentario%20del%20PRF,%20LIX%20Legislatura,%202005
http://prdleg.cddhcu.gob.mx/debate_parlamentario/octubre/equid_03.htm,%20Grupo%20Parlamentario%20del%20PRF,%20LIX%20Legislatura,%202005
http://prdleg.cddhcu.gob.mx/debate_parlamentario/octubre/equid_03.htm,%20Grupo%20Parlamentario%20del%20PRF,%20LIX%20Legislatura,%202005
http://www.pkw.gov.pl/
http://www.elecciones.mir.es/
http://www.ife.org.mx/
http://www.pkw.gov.pl/

DESPRAE Cuentas propias, www.elecciones.mir.es Cuentas propias, www.ife.org.mx Cuentas propias, www.pkw.gov.pl
COMPLEG Encuestas Encuestas Encuestas
MINLEG
5. Funcionarios
CARGEL Encuestas Encuestas Encuestas
CARGASIM
Democracia civil y politica
6. Participacion
PARTELE www.elecciones.mir.es www.ife.org.mx www.pkw.gpv.pl
PARTORG OECD Factbook 2009 OECD Factbook 2009 OECD Factbook 2009
PARTVOL Encuestas Encuestas Encuestas
ASOCVOL
7. Rendicidn de cuentas vertical
LEGINFO
CTRLSOC Encuestas Encuestas Encuestas
8. Informacion
MEDCON Cuentas propias Cuentas propias Cuentas propias
MEDPLUR
Encuestas Encuestas Encuestas
MEDIND
9. Gobernabilidad
SERVCIV Encuestas Encuestas Encuestas
BCOIND
10. Rendicion de cuentas horizontal
RENDLEG
PARTACCB Encuestas Encuestas Encuestas
INSTCTRL
11. Descentralizacion
Cuentas propias, Ministerio de Economia y Cuentas propias con base en el 3er Informe de Gtowny Urzad Statystyczny,
IMPUESTPROC . . . . . .
Hacienda, Agencia Tributaria, www.meh.es Gobierno de Felipe Calderén www.stat.gov.pl
Cuentas propias, Instituto Nacional de Cuentas propias con base en el 3er Informe de Gtowny Urzad Statystyczny,
GASTOPROC o . . . .
Estadistica www.ine.es, www.meh.es Gobierno de Felipe Calderén www.stat.gov.pl
LOCIND Encuestas Encuestas Encuestas
LOCELE
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http://www.elecciones.mir.es/
http://www.ife.org.mx/
http://www.pkw.gov.pl/
http://www.ife.org.mx/
http://www.meh.es/
http://www.stat.gov.pl/
http://www.ine.es/
http://www.meh.es/
http://www.stat.gov.pl/

Estado de derecho

12. Legalidad

Governance Indicators Database, Inter-

Governance Indicators Database, Inter-American

Governance Indicators Database, Inter-

IMPREC American Development Bank, Development Bank, http://www.iadb.org/ American Development Bank,
http://www.iadb.org/ ! ’ ’ ) http://www.iadb.org/
CPI Transparency International Corruption Transparency International Corruption Transparency International Corruption
Perception Index 2008 Perception Index 2008 Perception Index 2008
POPVICTIM OECD Factbook 2009 OECD Factbook 2009 OECD Factbook 2009
INCONSTNUM www.tribunalconstitucional.es 3er Informe de Gobierno de Felipe Calderdn www.trybunal.gov.pl
FRONT
LEY
CORUPPROT Encuestas Encuestas Encuestas
CTRLINFL
CTRLTER
13. Poder judicial
Governance Indicators Database, Inter- . . Governance Indicators Database, Inter-
. Governance Indicators Database, Inter-American .
DURPROC American Development Bank, Development Bank, http://www.iadb.org/ American Development Bank,
http://www.iadb.org/ ! ’ ) ) http://www.iadb.org/
JUEZNUM www.nationmaster.com Cuentas propias, Consejlo de la Judicatura www.nationmaster.com
Federal, www.cjf.gob.mx
PRISPOPUL Ministerio del Interior, www.mir.es 3er Informe de Gobierno de Felipe Calderdn Stuzba Wiezienna, www.sw.gov.pl
SENTESPERA Cuentas propias, Mini§terio del Interior, Cuentas prop.ias con basg en el 3er !nforme de Stuzba Wiezienna, www.sw.gov.pl
WWW.Mmir.es Gobierno de Felipe Calderén WA SW.EOV.BY
JUDIND
JUSTACC Encuestas Encuestas Encuestas
JUSTIMP
Democracia sustancial
14. Derechos y libertades
DERQUEINUM www.defensordelpueblo.es CNDH Informe de actividades 2008, Reporte de Ombudsman 2008,
www.cndh.org.mx WWW.rpo.gov.pl
VOILLIB Encuestas Encuestas Encuestas
PROTLIB
LIBREL
LIBDISC
LIBTORTURE
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http://www.tribunalconstitucional.es/
http://www.trybunal.gov.pl/
http://www.nationmaster.com/
http://www.cjf.gob.mx/
http://www.nationmaster.com/
http://www.mir.es/
http://www.sw.gov.pl/
http://www.mir.es/
http://www.sw.gov.pl/
http://www.defensordelpueblo.es/
http://www.cndh.org.mx/
http://www.rpo.gov.pl/

DERPROP

15. Igualdad
GEM
GINI
Pl Human Development Report UN 2009 Human Development Report UN 2009 Human Development Report UN 2009
EDI
IGUALACC
MINGAR Encuestas Encuestas Encuestas
MINDER
16. Capacidad de respuesta
CONSCIUD
CTRLCIUD Encuestas Encuestas Encuestas
SERVPUBL
REF
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