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INTRODUCCION

El 10 de diciembre de 1948 emerge la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos por la exigencia y necesidad de fortificar los valores inherentes de la
persona, y para dar por finalizada las constantes violaciones y abusos a los que
vivian sometidos los seres humanos con la entonces recién superada segunda

guerra mundial.

Se establecen los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales
de todas las personas, asi como la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y una serie de tratados y demas documentos que protegen

a los derechos inherentes a la persona humana.

Ciertamente, los Derechos Humanos son el resultado de un largo proceso que
hunde sus raices en la historia de la lucha por la libertad y la dignidad del

hombre.

Con respecto a las Garantias Individuales que arropan los derechos
fundamentales del hombre en México, no se considera suficiente con que
estén enmarcados en una ley fundamental; es necesario que produzcan una
realizacion material de los Derechos Humanos y de las libertades que se

encuentran con ellos englobados.

Mucha personas en la actualidad consideran a los Derechos Humanos lo mismo
gue las Garantias Individuales que se encuentran enmarcadas en nuestra
Carta Magna, situacion que es absolutamente falsa e ilégica, ya que no puede

ser lo mismo el contenido material de lo que se esta protegiendo a la forma o el



como se va proteger o garantizar su cumplimiento, tal y como quedara claro a lo

largo de la lectura de la presente investigacion.

Las declaraciones, tratados y acuerdos sobre Derechos Humanos conforman la
parte dogmatica de los textos constitucionales en los cuales se define los limites
materiales que la dignidad humana impone al poder publico, para que los
individuos disfruten real y plenamente los derechos que le han sido reconocidos

como mecanismos de proteccion y tutela eficaz.

Pero ¢qué sucede cuando el propio Estado, por medio de una reforma

constitucional, viola los derechos fundamentales de las personas?

A partir de esta pregunta se empezé a desarrollar la presente investigacion,
dando como resultado la falta de medios adecuados al interior del Estado
Mexicano para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona
humana, incluyendo las responsabilidades en las que podria incurrir nuestro

pais.

Para la realizacion de este objetivo, se consulté actualizada y abundante
informacién doctrinal y pragmatica sobre el tema. Se utilizé el método l6gico,
comparado e histérico, lo que permitié recorrer la evolucién histérica de los
Derechos Humanos y las reformas en los diferentes ordenamientos

constitucionales vigentes.

El capitulo primero aborda el marco conceptual de los Derechos Humanos y las
Garantias Individuales, para llegar a establecer las diferencias que tienen

estas figuras y demostrar que no son lo mismo.



En el capitulo segundo se analizan los medios de defensa vigentes que existen
en nuestro pais a fin de establecer, si existe 0 no un recurso o medio de

defensa ad-hoc para proteger los derechos inherentes a las personas.

En el capitulo tercero, se examinan los limites y conflictos que existen o pueden
existir entre los Derechos Humanos vy las Garantias Individuales, precisando la

relacion entre las reformas constitucionales y los Derechos Humanos.

En el capitulo cuarto se estudian las consecuencias de la afectacion de los
Derechos Humanos por parte del Poder reformador de la Constitucion dentro

del Derecho Nacional y en las esferas del Derecho Internacional.

Con la presente investigacion se trata de demostrar la hipotesis de que el
Sistema Internacional de Derechos Humanos es una limitante al Poder

reformador de la Constitucion.



CAPITULO PRIMERO

MARCO CONCEPTUAL

1.1 Concepto de Derechos Humanos.

Los Derechos Humanos fueron el paradigma de la ciencia juridica en el siglo
XX, pero han tenido una serie de complicaciones para ser aceptados,
regulados y definidos. A lo largo del tiempo los Derechos Humanos se ha
conocido de distintas formas: derechos del hombre, derechos naturales,
derechos innatos u originarios, derechos fundamentales y derechos subjetivos.
El término que ha llegado a imponerse de forma general en la actualidad es el
de Derechos Humanos, tal y como sefala De Castro Cid: “La expresion
“Derechos Humanos que hoy predomina, es una categoria de contornos
amplios e imprecisos, capaz de ser aceptada y asumida por las ideologias mas
diversas y contrapuestas. En ella existe, sin embargo, un contenido minimo que
la define. Ese contenido comunmente aceptado, es la idea de unos atributos o
exigencias que el hombre, en cuanto a sujetos de relaciones sociales, proyecta
sobre éstas con caracter condicionante y constructivo, y cuya fuerza es

reconocida por la generalidad de los hombres."

Para dar una nocién adecuada de Derechos Humanos se hara una pequefia

referencia histérica a efecto de que se comprenda a detalle dicho concepto.

! DE CASTRO CID, Benito, “El reconocimiento de los Derechos Humanos”, citado por CASTAN TOBENAS,
José, “Los derechos del hombre”, 4°ed., Editorial REUS, Madrid Espafia, 1992, pag. 13.




Los Derechos Humanos, para ser reconocidos y tutelados internacionalmente,
han tenido que pasar por una gran lucha a través de once siglos de historia,
empezando este largo trayecto en los siglos X y Xl con los fueros espafioles,
como el Fuero de Castilla y Aragén, el Fuero de Leon, el Fuero de Cuenca, el
Fuero de Burgos y el Fuero de los Juegos; estos fueros se recopilaron en las
Leyes de Toro y servian para proteger a los sefiores feudales de abusos del
Rey, consagrando prerrogativas como la inviolabilidad del domicilio, el derecho

a no ser privado de la libertad y el derecho a no pagar impuestos irracionales.

Siguiendo en 1215 con la Magna Charta o Carta Magna, considerada como la
primera Constitucion del Reino Unido, la cual es el antecedente de los

regimenes constitucionales actuales, con la que el poder del monarca o rey se

ve acotado o limitado por un parlamento o asamblea. Entre otras cuestiones, se

estipulo el derecho al debido proceso.

En 1628 se establece la Parva Charta que es un complemento de la Carta
Magna mencionada en el parrafo anterior, la cual estaba integrada por el Bill of
Petition, el Bill of Habeas Corpus y el Bill of Rights; estos ordenamientos fueron
trascendentales para la historia de los Derechos Humanos puesto que en ellos
se enmarcaron varios principios humanitarios que contindan vigentes hasta hoy

en dia.

No es hasta 1776 que los Derechos Humanos fueron reconocidos como tales
con la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de América, ya

que en ella se hace mencion por primera vez del término Human Rights o


http://es.wikipedia.org/wiki/Reg%C3%ADmenes_pol%C3%ADticos
http://es.wikipedia.org/wiki/Monarca
http://es.wikipedia.org/wiki/Presidente
http://es.wikipedia.org/wiki/Parlamento
http://es.wikipedia.org/wiki/Asamblea

Derechos Humanos, dandolos a conocer como los derechos y prerrogativas

que todo hombre debe tener, estén o no plasmados en una ley.

De igual manera, en 1791 se realiza la primera enmienda a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos de América anexandole el Bill of Rights para

definir y establecer de forma mas concreta los Derechos Humanos.

Continuando este trayecto, en el contexto de la Revolucion Francesa se
emiten la Declaracion de Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789 y la
segunda Declaracion de Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1793; siendo
esta ultima mas especifica. Dichos documentos son de una gran importancia,
pues en ellos se destaca por primera vez la importancia de los derechos

minimos que el ser humano debe poseer.

En México, como en otros paises de Latinoamérica, durante los afios 1810 a
1917, se luché para que a los seres humanos se les reconocieran y

garantizaran estos derechos minimos.

De la etapa anteriormente sefialada, en México surgieron diversos documentos
que en su contenido ya hacian referencia a la proteccién de los Derechos
Humanos, tales como el Bando de Hidalgo del 6 de diciembre de 1810, donde
se enmarcaban ciertos derechos minimos que los ciudadanos debian tener; El
Acta Solemne de la Declaracion de la Independencia de América
Septentrional, la cual sefiala la disolucion de la dependencia del trono
espafol, ergo, también le da la libertad a los ciudadanos de auto determinarse

y otorga otros derechos fundamentales para ellos; los Elementos



Constitucionales de Rayon, considerada como el primer proyecto
constitucional, donde ya se empiezan a establecer los derechos fundamentales
de los ciudadanos; los Sentimientos de la Nacion, escritos por José Maria
Morelos y Pavon, en los cuales se plasman de manera mas especifica las
libertades y derechos minimos que toda persona debe tener. Otros documentos
de gran trascendencia son la Constitucion Politica de la Republica Mexicana
de 1857 y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,

de las cuales hablaremos mas adelante.

Como consecuencia de la segunda guerra mundial, surge la necesidad de
brindar una proteccion Internacional a los Derechos Humanos y crear una

organizacién que tuviera como objetivo su defensa y control del cumplimiento.

En ese contexto surge la Organizacion de las Naciones Unidas, con el
concurso de dirigentes de 50 paises, dando origen a la Carta de las Naciones
Unidas, siendo este un instrumento juridico-obligatorio ya que sus
disposiciones no pueden ser contradichas por ninguno de los Estados

miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas.

En 1948, la Organizaciéon de los Estados Americanos instituye la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, donde se establece la
regulacion de los Derechos Humanos en América; se trata de un documento

obligatorio para los Estados que forman parte de dicha organizacién.

El 10 de diciembre de 1948 se aprueba la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos; es considerada como una norma juridica no obligatoria,



pero con ella se comienza formalmente la Internacionalizacion y reconocimiento

de los Derechos Humanos vigentes hasta hoy en dia.

Algunos autores definen los Derechos Humanos “como aquellos derechos
fundamentales de la persona humana -considerada tanto en su aspecto
individual como comunitario- que corresponden a éste por su propia naturaleza
(de esencia, a un mismo tiempo, corporea, espiritual y social), y que deben ser
reconocidos y respetados por todo poder y autoridad y toda norma juridica
positiva, cediendo, no obstante, en su ejercicio ante las exigencias del bien

comun.”?

También se ha dicho que “Los Derechos del hombre son derechos universales
0 propiedades de los seres humanos como tales seres humanos o como
individuos del género humano, inherentes al ser humano dondequiera que se
encuentre, sin distincién de época, lugar, color, sexo, origen ni medio ambiente.
Son en realidad la clave de la dignidad del hombre. En su quinta esencia
consisten fundamentalmente en el solo derecho que incluye todos o sea la
propiedad de absoluta libertad para desarrollar al maximo toda capacidad y
talento potenciales del individuo para su autogobierno, seguridad y satisfaccion
mas eficaces. En este trascendente derecho humano estan implicitos todos los

otros, o son aspectos diversos de éste, recibiendo cada uno un lugar

> CASTAN TOBENAS , José, “Los Derechos del Hombre”, citado por TERRAZAS, Carlos R., Los Derechos
Humanos en las Constituciones Politicas de México, 2° ed., Editorial Miguel Angel Porrtia, México, 1991,
pag. 21.




prominente o una importancia que depende del caracter particular o de las

tendencias de las diferentes épocas.”™

Eusebio Fernandez, citado por Carlos terrazas, senala que “Los Derechos
Humanos aparecen como un conjunto de facultades e instituciones que, en
cada momento histdrico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la
igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los

ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional.”

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas nos da una definicion mas actual: “Los
Derechos Humanos son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin
distincién alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o
étnico, color, religién, lengua, o cualquier otra condicion. Todos tenemos los
mismos Derechos Humanos, sin discriminacién alguna. Estos derechos son
interrelacionados, interdependientes e indivisibles. Los Derechos Humanos
universales estan a menudo contemplados en la ley y garantizados por ella, a
través de los tratados, el derecho internacional consuetudinario, los principios
generales y otras fuentes del derecho internacional. El derecho internacional de
los Derechos Humanos establece las obligaciones que tienen los gobiernos de

tomar medidas en determinadas situaciones, o de abstenerse de actuar de

3 GANDHI, Mahatma, et al.,_Los derechos del hombre : estudios y comentarios en torno a la nueva
Declaracion Universal, S.N.E., Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México, 1981, pag. 28.

* FERNANDEZ, Eusebio, “el problema del fundamento de los Derechos Humanos”, citado por TERRAZAS
R. Carlos., Los Derechos Humanos en las Constituciones Politicas de México, Op. Cit., pag. 25.
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determinada forma en otras, a fin de promover y proteger los Derechos

Humanos y las libertades fundamentales de los individuos o grupos.”

Bajo esta Optica, los Derechos Humanos son un conjunto de facultades,
instituciones vy libertades inherentes a las personas, sin distincion alguna; son
anteriores y superiores al Estado y la Constitucion, ademas de universales,
inalienables, imprescriptibles, indivisibles e interdependientes; y su naturaleza
juridica se encuadra dentro de los principios ius cogens; dichos atributos se

explicardn mas adelante en la presente investigacion.

Los Derechos Humanos se han clasificado por generaciones, como lo indica el

maestro Emilio Alvarez Icaza en el siguiente cuadro:®

Primera Generacion Segunda generacion Tercera Generacion

Derechos Civiles y Derechos Econdmicos, | Derechos Colectivos o

Politicos Sociales, Culturales y de Solidaridad
Ambientales
A la vida A la Educacion A la paz

A la integridad fisica y | A la libre determinacion | Al desarrollo
moral
A condiciones | A un medio ambiente
A la libertad personal equitativas y | sano y ecolégicamente
satisfactorias de trabajo | equilibrado

A la libertad de
movimiento o de libre | A fundar y afiliarse a
transito sindicatos Jibertad
sindical y huelga

A la igualdad ante la ley

> ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (O.N.U.),OFICINA DEL ALTO COMISIONADO PARA LOS
DERECHOS HUMANOS, “iQué son los Derechos Humanos?” , 2009,
http://www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx

® ALVAREZ ICAZA LONGORIA, Emilio, “Para entender. Los Derechos Humanos en México”, S.N.E., Editorial
Nostra, México, D.F., 2009, pag. 20




11

A la libertad de
pensamiento, de
conciencia y religion

A la libertad de opinion,
expresion y prensa

De residencia y de
inviolabilidad del
domicilio

A la libertad de reunion

A la libertad de
asociacion

A la seguridad juridica y
garantias del debido
proceso

A la nacionalidad
A participar en la
direccion de asuntos

politicos

A elegir y ser elegido en
cargos publicos

A Formar un partido o
afiliarse a alguno

A la seguridad social

A la proteccion vy
asistencia a la familia

A un nivel de vida
adecuado

A la alimentacién
A la vivienda

A la salud y a un medio
ambiente sano

El citado Emilio Alvarez nos dice “Segun esta division, los derechos de primera

generacion eran aquéllos que el Estado debia respetar siempre; los de segunda

generacion constituian una obligacion de hacer del Estado, es decir, de que

éste actuara en pro de su satisfaccion (misma que podia darse de manera

progresiva) y, por ultimo, los de tercera generacidén surgian como una respuesta

a la necesidad de cooperacién de las naciones. En la actualidad esta

perspectiva ha sido rebasada por una vision integral en donde se considera que
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cualquier violacion a algun derecho impacta en los demés, afectandolos en su
conjunto y generando un circulo vicioso de menoscabo o restriccion a la calidad

de vida.”’

1.2 Concepto de Garantias Individuales.

A lo largo del tiempo, la mayoria de los estudiosos de la materia han asimilado
a las Garantias Individuales con los Derechos Humanos, sosteniendo que son
exactamente lo mismo, puesto que protegen los mismos derechos sustantivos;
idea que es totalmente incorrecta como se explicard posteriormente en el

cuerpo de esta investigacion.

Para empezar, debemos traer al presente el concepto o significado de
Garantias Individuales. El término “garantia” proviene del latin “garante” que, el
Diccionario de la Real Academia Espanola define como “la accion o efecto de
afianzar lo estipulado”®; garantizar es proteger o afianzar algo que ya existe y es

asi que las Garantias Individuales sirven para proteger los derechos inherentes

a la persona por parte del Estado.

La maestra Martha Elba Izquierdo Mucifio afirma que “Las Garantias
Individuales son las que protegen al individuo en sus derechos, ya que éste
puede hacer todo excepto lo que la ley prohibe; en cambio, las autoridades s6lo
pueden hacer lo que la ley les permite. El fin de las Garantias Individuales, en

consecuencia, es proteger al individuo contra cualquier acto de autoridad que

7 Ibidem, pag. 21
® REAL ACADEMIA ESPANOLA, “Diccionario de la Lenqua Espafiola”, Espasa- Calpe, S.N.E., Madrid, 1992,
pag. 384.
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viole o vulnere algun derecho consagrado en la ley, y el objetivo del Estado es
velar por los derechos del individuo, que es lo que se denomina
individualismo™; del mismo modo, Isidro Montiel y Duarte, postula: “...todo
medio consignado en la Constitucién para asegurar el goce de un derecho se

llama garantia aunque no sea individual...”.

El Doctor Ignacio Burgoa, asevera: “las Garantias Individuales se clasifican en
garantias de igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad juridica’!. De
esta clasificacion se desprende que el Estado trata de enmarcar todos los
derechos inherentes a la persona humana mas significativos, faltando en esta
categorizacion derechos tan importantes como los ya enmarcados, como lo es

el derecho a la vida, entre otros.

1.3 Diferencias entre Derechos Humanos y Garantias Individuales.

En este subcapitulo se expondran las principales diferencias entre los Derechos
Humanos y las Garantias Individuales; se explicaran los atributos de cada uno
de estos elementos y se hara referencia a autores que opinan que dichos
derechos y garantias son lo mismo, como otros autores que hiegan esta

situacion.

° |IZQUIERDO MUCINO, Martha Elba, “Garantias Individuales”, 2°ed., Editorial Oxford, México, D.F., 2007,
pag. 16

' MONTIEL Y DUARTE, Isidro, “Estudio sobre Garantias Individuales”, 3° ed., Editorial Porria, México,
1979, pag.26.

1 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Garantias Individuales”, 38° ed., Editorial Porria, México, D.F., 2005,
pag. 195
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Al respecto, el maestro Alfonso Noriega sostiene que las Garantias Individuales
y los Derechos Humanos son lo mismo, ya que las garantias “son derechos
naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza y
de la naturaleza de las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y
proteger, mediante la creacion de un orden juridico y social, que permite el libre
desenvolvimiento de las personas, de acuerdo con su propia y natural

vocacion, individual y social”*?.

El Doctor Ignacio Burgoa difiere de ese criterio y puntualiza, entre otras, cosas

“

que, “... aun aceptando la idea de que existan “derechos naturales” del ser
humano y no meras potestades naturales del hombre que al no reconocerse por
el orden juridico positivo se convierten en derechos publicos subjetivos (que en
nuestra opinion), esos derechos se asegurarian o preservarian por las garantias
establecidas en la constitucién o por la ley. De ahi que no es lo mismo el
elemento que garantiza (garantia) que la materia garantizada (derecho

humano).”™

Coincidiendo con el criterio del Doctor Burgoa, las Garantias Individuales y los
Derechos Humanos no son lo mismo. Las Garantias so6lo son el medio de
proteccién del derecho sustantivo y no un derecho sustantivo como tal. Sirve a
lo anterior la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion: “GARANTIAS

INDIVIDUALES. NO SON DERECHOS SUSTANTIVOS, SINO QUE

> NORIEGA CANTU, Alfonso, “La Naturaleza de las Garantias Individuales en la Constitucién de 19177,
citado por BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Garantias Individuales”, 38° ed., Editorial Porria, México, D.F.,
2005, pag. 164.

3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Garantias Individuales”, Op. Cit., p4g.164
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CONSTITUYEN EL INSTRUMENTO CONSTITUCIONAL PARA
SALVAGUARDAR ESTOS.- Las Garantias Individuales que se encuentran
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, como lo son la del debido
proceso y la de fundamentacion y motivacion en todo acto de autoridad, como
su nombre lo indica, garantizan la aplicacion de la ley en cuanto a los
procedimientos seguidos ante tribunales, con el objeto de proteger la integridad
fisica, la libertad y los bienes, siendo estos, los derechos fundamentales del
gobernado, entre otros; es decir, las Garantias Individuales, no son derechos
sustantivos, sino que constituyen el instrumento constitucional establecido por

la propia Norma Fundamental del pais, para salvaguardar tales derechos.”™*

En esta situacion debemos referirnos a la inadecuada redaccion del articulo
primero de nuestra Carta Magna vigente antes de la reforma constitucional a la
que aludiremos mas adelante que a su letra estipulaba: “En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta constitucion,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las

”

condiciones que ella misma establece...”. De acuerdo a lo analizado con
antelaciéon, los Derechos Humanos no son otorgados por el Estado, sino que
éste debe reconocerlos, pues son derechos inherentes a la persona humana y

no a un Estado como tal; ninguna persona necesita pertenecer a algun ente

soberano para ser poseedor de estos derechos.

" TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, “Garantias Individuales. no son derechos sustantivos,
sino que constituyen el instrumento constitucional para salvaguardar estos”, tesis aislada,
Materiales Deschamps, S.A. de C.V. y otros., 26 de septiembre de 1996, unanimidad de votos, Novena
Epoca, Sexto Tribunal Colegiado en materia civil del primer circuito, en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Registro No. 201169, pag. 547.
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Al respecto, las Comisiones Constituyentes del Estado Mexicano de 1842 y
1857, ponen de relieve la inadecuada redaccion del articulo primero

constitucional, de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 7 fraccion 1l del primer Proyecto de Constitucion Politica de la

Republica Mexicana fechado en la ciudad de México el 25 de agosto de 1842:

Articulo 7°. La Constitucion declara a todos los habitantes de la Republica el
goce perpetuo de los derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y

»l5

propiedad....

El articulo 4° del voto particular de la minoria de la Comisién Constituyente de

1842, fechado en la ciudad de México el 26 de agosto del mismo afo, sefialaba:

“Articulo 4°. La Constitucion reconoce los derechos del hombre como la base y
el objeto de las instituciones sociales. Todas las leyes deben respetar y
asegurar estos derechos, y la proteccion que se les conceda es igual para todos

los individuos.”™®

El articulo 1° del Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana,

fechado en la ciudad de México el 16 de junio de 1856 rezaba:

“Articulo 1°. El pueblo Mexicano reconoce que los derechos del hombre son la

base y el objeto de las instituciones sociales: en consecuencia declara, que

> CAMARA DE DIPUTADOS; et al., “Derechos del pueblo mexicano: México a través de sus

constituciones”, 6°ed., Editorial Miguel Angel Porria, México, D.F., 2003, pag. 17.

16 fdem.
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todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y defender las

garantias que otorga la presente constitucion.”*’

El articulo 1° de la Constitucion Politica de la Republica Mexicana, sancionada

por el Congreso Constituyente el 5 de febrero de 1857 especificaba:

“El pueblo Mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base y el
objeto de las instituciones sociales. En consecuencia declara, que todas las
leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y sostener las garantias

que otorga la presente constitucion.”™®

Esta redaccion se debe al debate conciso y preciso que hizo el Congreso
Constituyente acerca del articulo primero de la Constitucion de 1857. En la

“

discusion del 10 de junio del856 se expuso lo siguiente: “...Replica al sefior
Ramirez sefialando que los derechos no nacen de la ley, sino que son
anteriores a toda ley y el hombre nace con ellos. El derecho de la vida, el de
seguridad, etcétera, existen por si mismos y a nadie ha ocurrido que se
necesite una ley que conceda a los nifios el derecho de mamar, y a los hombres
todos el de alimentarse y el de vivir. Contesta después el sefior Aranda diciendo

que, como la Constitucion tiene por objeto asegurar los derechos del hombre,

es menester que comience hablando de ellos y que asi su enunciacion tiene

Y Ibidem pag. 22
18 1
Idem.
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una razén ideoldgica, y las repeticiones se hacen indispensables cada vez que

se trate de derechos.™®

No ocurrié lo mismo dentro del Congreso Constituyente de 1917, en el que al
examinar el proyecto de articulo primero constitucional, los diputados enfocaron
mas en el nombre de la Republica, dejando a un lado el estudio de fondo de

dicho precepto constitucional.

Para profundizar acerca de las diferencias entre los Derechos Humanos vy las

Garantias Individuales se analizaran sus atributos.

Los atributos de los Derechos Humanos son variados y muy importantes,
porque les otorgan jerarquia y trascendencia. Uno de ellos es que son
Principios ius cogens, normas imperativas de Derecho Internacional General
reconocidas por la comunidad de los Estados como normas que no admiten
acuerdo en contrario, y que soélo pueden ser modificadas por una norma

posterior que tenga el mismo carécter.

Ello se encuentra enmarcado dentro del articulo 53 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969 que dice: “Tratados que estan en
oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general
("jus cogens"). Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion.
esté en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general.
Para los efectos de la presente Convencion, una norma imperativa de derecho

internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad

° Ibidem, pag. 30
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internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en
contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho

internacional general que tenga el mismo caréacter.”®

Doctrinalmente, “La nocion de ius cogens designa, en derecho internacional al
igual que en todo derecho interno (orden publico), las reglas de caracter
imperativo (no dispositivas), las cuales no pueden ser derogadas por acuerdo

particular entre los sujetos de derecho, bajo pena de nulidad absoluta.”*

Un ilustre tratadista expone lo siguiente: “El ius cogens es la norma juridica
internacional obligatoria, ajena a la voluntad de las partes. EIl ius cogens
representa un principio de heteronomia en el establecimiento de los deberes a
cargo de los Estados. Desde angulo diverso, el ius cogens marca la posible
evolucion del derecho internacional hacia esferas en las que ya no prevalezca
tanta relevancia a la voluntad de los Estados. En tal sentido, representara un
traslado de la soberania actual que reposa en los Estados a una soberania que

reposara en 6rganos supranacionales.”?

En su esencia filoso6fica, los Principios ius cogens conforman la conciencia

juridica de la humanidad. Su vigencia y efectiva observancia son absolutamente

2% ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”,
Viena Austria, 23 de mayo de 1969, D.O. 14 de febrero de 1975, en FERNANDEZ TOMAS, Antonio,
Derecho Internacional Publico. Casos y Materiales, 5° ed., Tirant Lo Blanch, Valencia, Espafa, 2001, pag.
546.

21 GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, et al. Diccionario de Derecho Internacional, S.N.E., Editorial Porrda y
Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2001, pag., 2001.

2 ARELLANO GARCIA, Carlos, “Primer Curso de Derecho Internacional Publico”, 4°ed., Editorial Porrua,
México, D.F., 2002, pag. 178.
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indispensables para la coexistencia y el desarrollo civilizado de la comunidad

internacional.

Son el nacleo indestructible del proceso civilizatorio, el minimo esquema ético y
juridico que la humanidad requiere a fin de asegurar su sobrevivencia a través
de la tutela de los bienes y valores de relevancia universal. Representan el
crisol de las concepciones morales basicas de la comunidad internacional, los
principios éticos fundamentales y esenciales para la vida humana en su

conjunto, sin los cuales no existiria orden juridico digno de ese nombre.

Los principios ius cogens estan estrecha e indisolublemente relacionados con
consideraciones netamente axiolégicas o valorativas. Baste decir que en ellos

se localizan las defensas primigenias de la dignidad humana.

Son directivas o preceptos de naturaleza mandatoria e imperativa que obligan
en automatico a todos los Estados, organizaciones e individuos, sin distincion
alguna. Su obligatoriedad no requiere consentimiento o aceptaciéon expresa
alguna por parte de los sujetos de la comunidad internacional, ni mucho menos
demanda el reconocimiento, la recepcion o la incorporacion explicita a los
sistemas normativos nacionales. Gozan de la presuncion de la operatividad y la

efectividad juridica.

Su aplicacion es directa e inmediata. No precisan de un mecanismo de
implementacion doméstica y obligan per sé a todas y cada una de las
autoridades pertenecientes a todos y cada uno de los Estados. Bastaria una

simple omision legislativa nacional para exceptuarse o eximirse de su
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aplicacion. La obligatoriedad sin tratado o convencién alguna de por medio es el

sustrato juridico de los principios ius cogens.

Los Principios ius cogens generan obligaciones irrenunciables hacia la
comunidad internacional en su conjunto. Constituyen un derecho
cualitativamente superior. Tienen un lugar preeminente en la jerarquia de las
normas del derecho internacional, razén por la cual los Estados en ningan caso
pueden sustraerse de su aplicacion, de ahi que a través suyo se limita

visiblemente su libertad contractual.

Tipifican un derecho compulsivo, un derecho internacional imperativo con el que
se apuntala el edificio del orden publico internacional. Es por esto que no
pueden ser derogados o alterados en forma alguna mediante la suscripcién o
emision de tratados, convenios, leyes internas o acuerdos particulares, so pena

de la nulidad absoluta de los arreglos en contrario.

Surgen al amparo del derecho consuetudinario, de la costumbre internacional.
No son creados a través de tratados o convenciones internacionales. De hecho,
estos instrumentos de derecho internacional so6lo sirven para confirmar, ratificar,
cristalizar o formalizar la existencia previa de un principio ius cogens.
Progresivamente, son objeto de aceptacién y observancia uniforme por parte de
los Estados, gestandose una genuina conviccion de necesidad y obligatoriedad

gue mas tarde se eleva a la categoria de pronunciamientos juridicos formales.

El calificado punto de vista del jurista lon Diaconu viene a confirmar esos

conceptos juridicos: “La préactica internacional y los deberes que tuvieron lugar
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en las Naciones Unidas y en la Conferencia de Viena, el hecho de que la
existencia de normas imperativas esta reconocida en el texto de la Convencién
de codificacion del derecho de los tratados, permite, en nuestra opinion,
sostener que este concepto ha entrado por la costumbre como norma de
derecho internacional y que no depende del momento de entrada en vigor de la
Convencién para uno u otro Estado. Por consiguiente, seria dificil sostener que
normas tales como la prohibicion de la esclavitud o del genocidio no produjeran
efecto como normas imperativas sino después de la entrada en vigor de la

Convencion de Viena para los diferentes Estados.” %

La nulidad absoluta que conlleva todo acto de transgresiébn a una norma
imperativa ius cogens representa la mas radical de las sanciones previstas
dentro del campo del derecho internacional. Las violaciones a las reglas o
principios juridicos de menor rango jerarquico sélo ocasionan la responsabilidad
del Estado al que le es imputable la infraccion. La sancion de nulidad, sin
embargo, es acorde con el alcance y la trascendencia de los bienes y valores
universales arropados y protegidos a través del caracter imperativo e ineludible

de los Principios ius cogens.

Adicionalmente, apegados a los mandatos insertos en los articulos 27, 64, 69 y
71 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, es

posible emitir los siguientes enunciados:

- Los Estados no pueden invocar las disposiciones de su derecho interno

como justificacion del incumplimiento de los Principios ius cogens.

> GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, et al. “Diccionario de Derecho Internacional”, Op. Cit., pag 113.
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- Es nulo todo tratado que en el momento de su celebracion esté en
oposicién a un Principio ius cogens. Las disposiciones respectivas careceran de

fuerza juridica.

- Los Estados estan obligados a eliminar las consecuencias de todo acto
ejecutado con fundamento en una disposicion contraria a los Principios ius
cogens. Los Estados tienen el deber de ajustar sus relaciones mutuas a los

Principios ius cogens.

Otro de los atributos, es que son anteriores y superiores a la Constitucién y al
propio Estado. Los Derechos Humanos son inherentes a la persona por el
simple hecho de serlo, es decir, no son concedidos u otorgados por el Estado,
sino que éste se limita a reconocerlos; en consecuencia, son exigibles aun en el
caso de que no estén previstos dentro del sistema normativo nacional; ello
implica una limitacion al ejercicio de la soberania nacional que se explicara mas

adelante.

Los Derechos Humanos son anteriores a la Constitucién y al propio Estado,
porque ni el Estado ni la Constitucion otorgan estos derechos, por ser
inherentes a la persona humana. No es necesario pertenecer a un nucleo
estatal para que sean reconocidos y aceptados. También son superiores
debido a que son Principios ius cogens; el Estado y la Constitucion no pueden
ir en contra de lo que sefialan estos principios y, en el supuesto de que asi lo
hicieren, sera nulo todo lo realizado y el Estado incurriria en responsabilidad

internacional.
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Los Derechos Humanos no pueden ser suspendidos arbitrariamente, ni mucho
menos en forma generalizada. Los motivos de suspension, se reducen a la
guerra, la seguridad colectiva, el peligro publico y la amenaza contra la
independencia y seguridad del Estado. La suspension debe ser limitada y
razonable, debiendo los Estados informar lo conducente a las instancias
internacionales competentes en la materia. Ciertos Derechos Humanos no
pueden ser suspendidos bajo ninguna circunstancia y conforme al articulo 27

del Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966,
se marca: “1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la
nacion y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados Partes
en el presente Pacto podrdn adoptar disposiciones que, en la medida
estrictamente limitada a las exigencias de la situacién, suspendan las
obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, siempre que tales
disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les
impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada

Unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza suspensiéon alguna de los articulos 6,

7, 8 (parrafos 1y 2), 11, 15, 16 y 18.

3. Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de
suspension debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes en el

presente Pacto, por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas,
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de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido y de los motivos que
hayan suscitado la suspension. Se hara una nueva comunicacion por el mismo

conducto en la fecha en que se haya dado por terminada tal suspension.”**

Como ya se ha mencionado a lo largo de este capitulo, los Derechos Humanos
son universales, puesto que por el solo hecho de serlo, todas las personas
deben gozar de ellos; es decir, no cabe la discriminacion por sexo, raza o

condicion.

Asimismo son inalienables, ninguna persona puede ser despojada de sus
Derechos Humanos, salvo en ciertas circunstancias legales bien definidas.
Verbigracia, el derecho a la libertad puede ser restringido cuando se dicta un
auto de formal prision sin derecho al disfrute de la libertad caucional.
Igualmente, son imprescriptibles, no se extinguen ni fenecen por el paso del

tiempo.

Otra caracteristica fundamental es que son indivisibles e interdependientes,
cada Derecho Humano trae consigo otros Derechos Humanos y depende de
ellos. La violacion de un Derecho afecta el ejercicio de otros. Por ejemplo, el
derecho humano a la vida presupone el respeto del derecho a la alimentacion y
a un nivel adecuado de vida; el ejercicio de los Derechos Humanos
econdmicos, sociales y culturales presuponen la libertad de expresion, reunion

y asociacion. En tal virtud, en el parrafo 5 de la Declaracion y Programa de

** ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, Nueva
York, E.U.A., 16 de Diciembre de 1966, D. O. 20 de mayo de 1981, en COMISION DE DERECHOS -
HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO, Principales Declaraciones y Tratados Internacionales de Derechos
Humanos Ratificados por México, 1° ed., Lopez Mdynes S. A., México, 1994, pags. 97-120.
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Accion de Viena, emanada de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos
celebrada en 1993, se consigna: “6. Todos los Derechos Humanos son
universales, indivisibles e interdependientes y estan relacionados entre si. La
comunidad internacional debe tratar los Derechos Humanos en forma global y
de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dandoles a todos el mismo
peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades nacionales
y regionales, asi como los diversos patrimonios histéricos, culturales y
religiosos, pero el estado tiene el deber, sean cuales fueren sus sistemas
politicos, econdmicos y culturales, de promover y proteger todos los Derechos

Humanos y las libertades fundamentales.”®

Es oportuno destacar que la persona es sujeto de Derecho Internacional.
Tradicionalmente, el universo de los sujetos del Derecho Internacional ha
estado referido a los Estados; sin embargo, en todo lo relativo al tema de los
Derechos Humanos, la persona también es sujeto directo del Derecho
Internacional y por ello esta facultad para activar los mecanismos protectores

de sus derechos a nivel supra nacional.

Los sujetos obligados son los Estados; en principio, éstos, son los que estan
obligados a respetar los Derechos Humanos. No obstante, la Organizacion de
las Naciones Unidas esta desarrollando esfuerzos importantes por enmarcar la
accion de las empresas trasnacionales dentro del campo de los Derechos

Humanos.

> ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Declaracién y Programa de Accion de Viena”, Viena
Austria, 25 de junio de 1993, D.O. 14 de febrero de 1975, en FERNANDEZ TOMAS, Antonio, Derecho
Internacional Publico. Casos y Materiales, 5° ed., Tirant Lo Blanch, Valencia, Espafia, 2001, pag. 648.
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Las Garantias Individuales tienen dos principales caracteristicas: la
unilateralidad y la irrenunciabilidad. La primera significa que las personas no
tienen que realizar ningln acto o actividad para que sus derechos sean
respetados por las autoridades, ya que es suficiente que su actuacion no
traspase lo establecido dentro de nuestra Norma Fundante. Esto es, las
Garantias estan exclusivamente a cargo del Estado a través de sus poderes, y

en especifico, de sus érganos y dependencias gubernamentales.

La irrenunciabilidad implica que nadie puede abdicar de las Garantias

Individuales de ahi que:

A) Son permanentes, mientras existan derechos para accionar.
B) Son generales porque protegen a toda persona, sin distincion alguna.

C) Gozan de la supremacia por el simple hecho de estar enmarcadas en la
Constitucion, de acuerdo a la piramide jerarquica Kelseniana.

D) Son obligatorias pues deben observarse de la forma que la Constitucion

establece.?®

La aludida Maestra Mucifio, aclara que las Garantias son derechos absolutos,
derechos subjetivos publicos, derechos originarios y derechos inalienables. Son
derechos absolutos porque pueden hacerse valer en contra de un numero
indeterminado de obligados; son derechos publicos subjetivos porque tienen la
potestad de reclamarlos o hacerlos valer frente al Estado y sus autoridades; son

originarios porque son inherentes a la persona o porque los determina la ley

2 Cfr. 1ZQUIERDO MUCINO, Martha Elba, Garantias Individuales, 2°ed., Editorial Oxford, México, D.F.,
2007, pag. 23
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para una persona o entidad e inalienables, puesto que es imposible enajenar o

trasmitir este tipo de derechos hacia otra persona.?’

Las Garantias Individuales pueden ser suspendidas en su totalidad, conforme al
procedimiento enmarcado en el articulo 29 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los siguientes casos: invasion, perturbacion
grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave

peligro o conflicto.

Los efectos protectores de los Derechos Humanos y las Garantias Individuales
también se diferencian unos de otros. Dentro de los Derechos Humanos la
proteccion se hace mas concisa, precisa y a fondo; en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos se establece la figura de la restitutio in integrum,
esta figura otorga la restitucion integra a la persona que le fueron violentados
sus derechos volviendo el estado que guardaban antes de dicha violacion;
adicionalmente, las sentencias en materia de proteccion de los Derechos
Humanos a nivel internacional incluyen las reparaciones de los dafios morales
ocasionados y las reparaciones de caracter honorifico, incluyendo la obligacion
del Estado de investigar, perseguir y castigar a los responsables, asi como la
obligacion del Estado de garantizar la no repeticion de los ataques a los
Derechos Humanos. Ejemplo de ello son los fallos emitidos por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en los casos Pérez Torres y otros

7 Cfr. Op. Cit., pag. 24
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(“Campo Algodonero”) contra el Estado mexicano y Radilla Pacheco contra
Estado Unidos Mexicanos, cuyos resolutivos se transcriben a continuacion:

“Caso Pérez Torres y otros (“Campo Algodonero”)

RESUELVE:

1. Ratificar la Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de abril de 2009.

2. Requerir al Estado que mantenga las medidas que hubiese adoptado, y
que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean necesarias para
proteger la vida y la integridad de Rosa Isela Pérez Torres y de sus familiares
inmediatos.

3. Requerir al Estado que remita al Tribunal el informe indicado en los
parrafos considerativos 24 y 25 de la presente Resolucion, a mas tardar el 28
de agosto de 2009.

4. Requerir a las representantes de los beneficiarios y a la Comision
Interamericana que presenten las observaciones que estimen pertinentes al
informe indicado en el parrafo resolutivo anterior en el plazo de cuatro semanas
a partir de la fecha de su recepcion. Las observaciones de ambas partes son
independientes entre si.

5. Reiterar al Estado que continle dando participacion a los beneficiarios
en la planificacion e implementacion de las medidas de proteccién y que, en
general, les mantenga informados sobre el avance de las medidas.

6. Solicitar a la Secretaria que notifique la presente Resolucion al Estado, a
la Comisién Interamericana y a las representantes de los beneficiarios...”®

Caso Radilla Pacheco:

“...PUNTOS RESOLUTIVOS

1. Por tanto,
LA CORTE DECIDE,

%8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, CASOS CONTENCIOSOS, Caso Pérez Torres y otros
(“Campo Algodonero”), en Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de
2009, San José, Costa Rica, 2009, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/algodonero_se_01.pdf
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por unanimidad

1. Rechazar las excepciones preliminares interpuestas por los Estados Unidos Mexicanos,
de conformidad con los pdrrafos 14 a 50 de la presente Sentencia.
2. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el

Estado, en los términos de los pdrrafos 52 a 66 de la presente Sentencia.

3.
DECLARA,

por unanimidad, que,

4. El Estado es responsable de la violacion de los derechos a la libertad personal, a la
integridad personal, al reconocimiento de la personalidad juridica y a la vida, consagrados en
los articulos 7.1, 5.1, 5.2, 3 y 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con la obligacion de respetar y garantizar contenida en el articulo 1.1 de la misma y
con los articulos | y Xl de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, en perjuicio del sefior Rosendo Radilla Pacheco, en los términos de los pdrrafos 120 a
159 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las sefioras Tita y Andrea, y del sefior
Rosendo, todos de apellidos Radilla Martinez, en los términos de los pdrrafos 160 a 172 de la
presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccidn judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 'y 2 de la misma y los articulos I incisos a),
b) y d), IX y XIX de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en
perjuicio de las sefioras Tita y Andrea, y del sefior Rosendo, todos de apellidos Radilla
Martinez, en los términos de los pdrrafos 173 a 314 de la presente Sentencia.

6. El Estado incumplio el deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecido
en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los
articulos | y Ill de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
respecto de la tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas, en los términos de
los pdrrafos 315 a 324 de la presente Sentencia.

Y, DISPONE,
por unanimidad, que,

7. Esta sentencia constituye per se una forma de reparacion.
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8. El Estado deberd conducir eficazmente, con la debida diligencia y dentro de un plazo
razonable la investigacion y, en su caso, los procesos penales que tramiten en relacion con la
detencion y posterior desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco, para
determinar las correspondientes responsabilidades penales y aplicar efectivamente las
sanciones y consecuencias que la ley prevea, en los términos de los pdrrafos 329 a 334 de la
presente Sentencia.

9. El Estado deberd continuar con la busqueda efectiva y la localizacion inmediata del
sefior Rosendo Radilla Pacheco o, en su caso, de sus restos mortales, en los términos de los
pdrrafos 335 a 336 de la presente Sentencia.

10. El Estado deberd adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Cddigo de Justicia Militar con los estdndares
internacionales en la materia y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos de los pdrrafos 337 a 342 de la presente Sentencia.

11. El Estado deberd adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 215 A del Cddigo Penal Federal con los estdndares
internacionales en la materia y de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, en los términos de los pdrrafos 343 a 344 de la presente Sentencia.

12. El Estado deberd implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas o cursos permanentes relativos al andlisis de la jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en relacion con los limites de
la jurisdiccion penal militar, asi como un programa de formacion sobre la debida investigacion
y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de personas, en los términos de
los pdrrafos 345 a 348 de la presente Sentencia.

13. El Estado deberd publicar en el Diario Oficial de la Federacion y en otro diario de
amplia circulacion nacional, por una sola vez, los pdrrafos 1 a 7, 52 a 66, 114 a 358 de la
presente Sentencia, sin las notas al pie de pdgina, y la parte resolutiva de la misma, y publicar
integramente este Fallo en el sitio web oficial de la Procuraduria General de la Republica, en
un plazo de seis y dos meses, respectivamente, a partir de la notificacion de este Fallo, en los
términos de los pdrrafos 349 a 350 del mismo.

14. El Estado deberd realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en
relacion con los hechos del presente caso y en desagravio a la memoria del sefior Rosendo
Radilla Pacheco, en los términos de los pdrrafos 351 a 354 de la presente Sentencia.

15. El Estado deberd realizar una semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco,
en los términos de los pdrrafos 355 a 356 de la presente Sentencia.

16. El Estado deberd brindar atencién psicolégica y/o psiquidtrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas de salud especializadas, a
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las victimas declaras en el presente Fallo que asi lo soliciten, en los términos de los pdrrafos 357
a 358 del mismo.

17. El Estado deberd pagar las cantidades fijadas en los pdrrafos 365, 370, 375 y 385 de la
presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafo material e inmaterial, y el
reintegro de costas y gastos, segun corresponda, dentro del plazo de un afio, contado a partir
de la notificacion del presente Fallo, en los términos de los pdrrafos 360 a 392 del mismo.

18. La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana, y dard por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto
en la misma. El Estado deberd, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de
esta Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

Redactada en espafol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el 23
de noviembre de 2009...”%

De los anteriores resolutivos se pueden observar los amplios efectos de la

proteccion en materia de Derechos Humanos.

Las sentencias que se dicten en el juicio de amparo, no tienen tan amplios
efectos de proteccion, solo resuelven conceder, negar o sobreseer la queja
constitucional; no incluyen la reparacién de los dafios ocasionados por parte
de la autoridad que transgredié algun derecho humano, ni mucho menos las
reparaciones de caracter honorifico, sino exclusivamente restituyen al quejoso

en el goce de la Garantia Individual transgredida.

En el siguiente cuadro se destacan las diferencias mas importantes a que

existen entre los Derechos Humanos y las Garantias Individuales..

> CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CASOS CONTENCIOSOS, CASO RADILLA PACHECO
VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, en Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23
de Noviembre de 2009, San José, Costa Rica, 2009.
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209_esp.pdf
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Derechos Humanos

Garantias Individuales

Naturaleza Juridica

Son principios ius cogens 0 normas
imperativas de Derecho Internacional
General reconocidas por la comunidad
de los Estados como normas que no
admiten acuerdo en contrario y que
solo pueden ser modificadas por una

norma posterior que tenga el mismo

Naturaleza Juridica

Garantizan el cumplimiento del

Derecho Sustantivo.

caracter.
Origen Origen

Son anteriores y superiores a la

Son otorgadas por la Constitucidon

Norma Constitucional. Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Fuente Juridica Fuente Juridica

La costumbre internacional, los|La Constitucion Politica de los

Tratado Internacionales, los principios
generales del Derecho Internacional y

Estados Unidos Mexicanos.

los criterios interpretativos de las
instancias humanitarias.
Extension Extensiéon

Su numero no esta limitado, si no que

Su ndamero es limitativo y esta

son expansivos y se encuentran en | circunscripto al propio texto
constante crecimiento. constitucional.

Suspension Suspension

Ciertos Derechos Humanos no | Estas pueden ser suspendidas en su
pueden ser suspendidos. En los | totalidad, bajo el procedimiento
demas casos, la suspensiéon no debe | previsto en el articulo 29

conllevar la discriminacién por motivos

Constitucional.
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de raza, color, sexo, idioma, religiéon u

origen social.
Titulares Titulares
Es la persona humana como tal, | Son los gobernados ya sean

independientemente de que esté o no
inmersa dentro de una relacion de
supra-subordinacién.

personas fisicas o morales que se
encuentran dentro de una relacion de
supra-subordinacion respecto a los
organos del Estado.

Sujetos Obligados

Son los drganos del Estado, al
margen de que ejerzan o no funciones
de autoridad para los efectos del juicio
de amparo. Indirectamente, también
son sujetos obligados los particulares,
incluyendo las empresas
trasnacionales.

Sujetos Obligados

Son los érganos del Estado en funcion
de autoridad para los efectos del juicio
de amparo.

Alcance Juridico

Su alcance es universal.

Alcance Juridico

Su alcance estd circunscrito al
territorio Nacional.

Sistema de Proteccion Juridica

Son tanto Nacionales como

Internacionales.

Sistema de Proteccion Juridica

Es el Juicio de Amparo.

Instancias de Proteccion

Son tanto Nacionales como
Internacionales (Organizacién de las
Naciones Unidas, Comision
Interamericana de Derechos
Humanos, Corte Interamericana de
Derechos Humanos).

Instancias de Proteccion

Solo abarca el aspecto Nacional
(Poder Judicial de la Federacion).

Efectos de la Proteccién

Efectos de la Protecciéon
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Es la obligacion del estado de llevar a
cabo la accion in integrum restitutio,
incluyendo dafios morales y
reparaciones honorificas, obligacion
del Estado de investigar, perseguir y

Declaracion de Inconstitucionalidad
del acto de autoridad violatorio de las
Garantias Individuales; restituciéon en
el goce de las garantias al estado en
guardaban antes de la comision del

castigar a los responsables; la
obligacion del Estado de garantizar la
no repeticion de los ataques a los
Derechos Humanos.

ilicito al gobernado.

Con este cuadro se vislumbra que no son lo mismo, los Derechos Humanos y
las Garantias Individuales, por lo que los 6rganos del Estado, los profesionistas
y los estudiosos del Derecho deben conocer estas diferencias para su correcta

aplicacion y proteccién en el @mbito nacional e internacional.

1.4 Reforma constitucional en materia de Derechos Humanos.

Al momento de la elaboracion del presente trabajo de investigacion, la camara
de diputados, en sesion ordinaria aprob6 el dictamen de las comisiones unidas
de puntos constitucionales y de Derechos Humanos con proyecto de decreto
gue modifica la denominacion del capitulo | y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los estado Unidos Mexicanos en materia de Derechos
Humanos®, enviandola al senado de la replblica para que realizara el

respectivo dictamen a esta reforma.

*® SENADO DE LA REPUBLICA, LXI LEGISLATURA, DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS

CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, Proyecto de Decreto gue modifica la denominacion
del Capitulo 1 del Titulo Primero y Reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Derechos Humanos, Gaceta n. 113, México 2010.
http://www.senado.gob.mx/gace61.php?ver=gaceta&sm=1001&id=2763
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Por lo que ésta fue aprobada por el congreso de la union vy el poder ejecutivo
publicandose el dia 10 de junio del afio dos mil once y entrando en vigor al dia

siguiente de su publicacion.

Esta reforma, da la razon a todo lo establecido a lo largo del presente capitulo
respecto a las diferencias entre los Derechos Humanos y las Garantias
Individuales, es asi que tanto la camara de diputados como la camara de
senadores concuerdan con las opiniones vertidas dentro de presente trabajo de
investigaciéon con respecto a las diferencias entre Garantias Individuales y
Derechos Humanos, como con la mala e ineficaz redaccion del articulo primero

constitucional, al respecto dicho dictamen en lo conducente sefiala lo siguiente:

“...La iniciativa esta orientada a llevar a cabo las siguientes modificaciones

constitucionales:

a) Modificar la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de
incluir el término de “Derechos Humanos”.

b) Fortalecer el reconocimiento de los Derechos Humanos como derechos
inherentes al ser humano y por lo tanto hacer manifiesto el deber de
protegerlos por parte del estado.

c) Hacer efectiva la aplicacién de los Derechos Humanos tutelados en los
tratados internacionales.

d) Revisar la jerarquia constitucional de los tratados internacionales en

materia de Derechos Humanos.
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e) Establecer los Derechos Humanos como un contenido fundamental de la

educacion en México.

f) 31

Respecto a la modificacion del articulo primero constitucional en cuanto a la

inadecuada redaccion del mismo, senala:

“La primera consideracion se refiere a la propuesta fundamenta de la iniciativa
de la minuta en estudio, de incluir en la Constitucion el término de “Derechos
Humanos” y con eso subrayar su caracter de derechos diferenciados de la
naturaleza del Estado, al que le corresponde solamente reconocerlos y

protegerlos.

La terminologia utilizada por el texto actual de nuestra constitucion, al hablar de
Garantias Individuales otorgadas por la misma, dista mucho de concordar con
este reconocimiento universal de los Derechos Humanos que prevalece desde
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, instrumento que

ofrece mayor proteccion a la persona.

Se trata, mas alla de una modificacion a los términos, de un cambio conceptual
del sistema juridico que tiene como consecuencia el fortalecimiento de los
derechos de la persona y la proteccion de su dignidad y, como se sefiala mas

adelante, es el que se ha adoptado actualmente por el derecho internacional de

* \bidem, pags. 8y 9
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los Derechos Humanos y del derecho humanitario, por la doctrina constitucional

moderna y por el derecho comparado.”?

Del mismo modo, se transcriben los siguientes parrafos de la presente reforma
por ser de suma importancia para acreditar lo argumentado a lo largo de la

presente tesis:

“...Cabe sefnalar que frecuentemente surge la discusion acerca de la diferencia
que hay entre Derechos Humanos y Garantias Individuales. Y esto pareciera
una discusién estéril, ya que en la teoria constitucional, todas las Garantias
Individuales son Derechos Humanos, pero no todos los Derechos Humanos son
garantias, es decir, los derechos consagrados en los primeros 29 articulos

constitucionales son considerados Garantias Individuales.”*

“En estricto seguimiento del orden de las propuestas presentadas, al analizar lo
que se refiere al articulo 1° constitucional, queda claro que ahi se encuentra el
corazon de la reforma, pues de aprobarse en los términos del proyecto de
decreto que se somete a consideracién de esta Soberania, se reconoceran
explicitamente los Derechos Humanos como derechos inherentes al ser
humano, diferenciados y anteriores al Estado y se les dotara, por ende, del mas

pleno reconocimiento y proteccién internacional.

%2 \bidem, pags. 9y 10

> |bidem, pags. 11y 12
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Como ya se menciond se trata de un cambio conceptual en el sistema juridico

y un reforzamiento de caracter protector y garantista de la Constitucion.

La propuesta consiste en hacer un amplio reconocimiento de los Derechos
Humanos, dandoles caracter constitucional a todos, con lo que deben
considerarse incluidos, tanto los que se encuentran expresamente reconocidos
en el texto constitucional, como los consagrados en los tratados internacionales
de los que México sea parte, lo anterior se propone en la minuta en los

siguientes términos:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
Derechos Humanos reconocidos por esta Constitucion y en los tratados
internacionales de Derechos Humanos ratificados por el Estado mexicano,
los cuales no podran restringirse ni suspenderse, si no en los casos y con
las condiciones que la misma constitucion establece. Las garantias para
su proteccién seran las que establezcan la Constitucion y las leyes que de

ella emanen.’>*

De todo lo anteriormente sefialado, se observa que dicha reforma constitucional
confirma todo lo expresado a lo largo del presente capitulo, demostrando en
definitiva que los Derechos Humanos no son lo mismo que las Garantias

Individuales.

** |bidem, pags. 12y 13
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CAPITULO SEGUNDO

MEDIOS DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

2.1 Obligacion de contar con un recurso eficaz de proteccién.

Dentro de este capitulo abarcaremos todos los recursos 0 mecanismos de
proteccién y defensa de los Derechos Humanos en México, los cuales incluyen,
a grandes rasgos, desde los medios ordinarios, como son los juicios del fuero
comun, hasta el juicio de amparo, circunscribiendo todo lo conducente a la

Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Antes de entrar al estudio de estos recursos, se debe resaltar el compromiso
internacional contraido por el Estado mexicano en el sentido de contar con un
recurso adecuado, eficaz y ad-hoc para la debida proteccion a los derechos

inherentes a las personas.

Al respecto, diversos tratados internacionales establecen la obligacion a cargo
de los Estados de allegarse de todos los medios necesarios y realizar las
medidas adecuadas para crear un recurso interno que de la adecuada y eficaz

proteccion a los derechos humanos.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone en su articulo

segundo:

“1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a

respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio
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y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinion politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier

otra condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las
medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones

legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a

garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal
violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus
funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera
otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara

las posibilidades de recurso judicial,
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c) Las autoridades competentes cumplirdn toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.”®

Asimismo, el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, se indica:

“Articulo 2 .1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la
asistencia y la cooperaciéon internacionales, especialmente econdémicas y
técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui

reconocidos.”®®

Por dltimo, en el articulo segundo de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, marca: “Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias

para hacer efectivos tales derechos y libertades.”’

> ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, Nueva
York, E.U.A., 16 de Diciembre de 1966, D. O. 20 de mayo de 1981, en COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO, Principales Declaraciones y Tratados Internacionales de Derechos
Humanos Ratificados por México, 1° ed., Lopez Mdynes S. A., México, 1994, pags. 97-120.

*® Ibidem, pags. 85-97.

% Ibidem, pags. 121-132.
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2.2 Concepto de recurso eficaz para proteger los Derechos Humanos.

Establecida la obligacion de los Estados partes dentro de las convenciones y
tratados de derechos humanos acerca de contar con un recurso eficaz, se tiene
gue discernir qué es un recurso eficaz dentro del derecho internacional de los

derechos humanos.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez en su obra “La Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, citando los casos contra Honduras y
particularmente el caso Velasquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de

1988, parrafos 64 y 66, sostiene:

“...Ademas, de acuerdo con dichos principios la regla no solo se refiere a la
existencia formal de los recursos internos, sino también a que sean adecuados
y efectivos. Que sean adecuados significa que la funcion de esos recursos,
dentro del sistema de derecho interno, sea idonea para proteger la situacion
juridica infringida. En todos los ordenamientos internos existen multiples
recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias, Si,(sic.) en
un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que
agotarlo. Asi lo indica el principio de que la norma esta encaminada a producir
un efecto y no puede interpretarse en el sentido de que produzca ninguno o su
resultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable... Un recurso debe ser,
ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para el cual ha sido

concebido [... un recurso] puede volverse ineficaz si se le subordina a
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exigencias procesales que lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece de
virtualidad para obligar a las autoridades, resulta peligroso para los interesados

0 no se aplica imparcialmente.”®

De la anterior transcripcion se desprende, que no todos los recursos que posea
un Estado, son efectivos o adecuados; ahora, no todos los recursos son
aplicables en todos los casos, por lo que no producirian ningun efecto o
resultado para lo que fueron creados, en ese sentido se plasma que un recurso

debe ser, apto para engendrar el resultado para el cual ha sido creado.
2.3 Medios ordinarios.

Los Derechos Humanos pueden hacerse valer indirectamente en cualquier tipo
de instancia Judicial, ya sea juicios de paz, juicios ordinarios o, inclusive, en
materia penal dentro de la averiguacion previa o el proceso mismo. Como se ha
venido mencionando los Derechos Humanos se encuentran enmarcado bajo la
tutela de los tratados internacionales, mismos que han sido ratificados por el
senado de la Republica, los cuales tienen el caracter de obligatorios de acuerdo
al criterio de la Suprema Corte de Justicia plasmado en la siguiente tesis

relevante:

‘“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.- Persistentemente en la

doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas de

*® GARCIA RAMIREZ, Sergio, et al., “La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
1°ed., Editorial Universidad Nacional Autonoma de México, México, D.F., 2001, pag., 34.
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nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién Federal es

“

la norma fundamental y que aunque en principio la expresion “...seran la Ley
Suprema de toda la Union...”parece indicar que no solo la Carta Magna es la
suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar
de la Constitucién y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el
Congreso de la Union y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que soélo la Constitucion es la Ley
Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del
sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas
soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al
local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la
existencia de “leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de

gue estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano

en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad

internacional; por ello se explica que el constituyente haya facultado al
presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad
de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su

ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar

esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe
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limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es,
no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del contrato,
si no que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la
Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier
materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia
de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo
124 de la ley fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.” No se pierde de vista que en su anterior
conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicion diversa en la
tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion,
namero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA.”: sin embargo, este Tribunal Pleno considera
oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior

de los tratados incluso frente al derecho federal.”®

De este criterio de la Corte se destaca que los tratados internacionales se

ubican por debajo de la Constitucién y por encima de las leyes federales y

** SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados Internacionales. se ubican jerdrquicamente
por encima de las Leyes Federales y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal”, tesis
jurisprudencial, amparo en revision 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo., 11
de mayo de 1999, unanimidad de diez votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo X, pag. 46.
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locales, de ahi que en nuestro pais los Derechos Humanos pueden hacerse
valer en cualquier juicio, ya sea del orden federal o local, cuando se vean
afectados. Los tratados Internacionales en la materia obligan a toda autoridad a

observarlos y a velar en su cumplimiento.

Los juicios ordinarios son un medio indirecto para hacerlos valer, pero no son
los caminos especializados para entrar al estudio y resolver acerca de la
violacion de un Derecho Humano especifico; sin embargo, se pueden hacer
valer a efecto de que sean reconocidos esos derechos y no sean violentados o

transgredidos por ningun tipo de autoridad.

Algunos juristas no consideran a los juicios ordinarios como un medio de
proteccion de los Derechos Humanos, toda vez que no son procedimientos
especializados en la materia. Tienen razén, porque en la legislacion mexicana
no hay nada al respecto, esto es, no existe un procedimiento ni un tribunal
especializado en el que de manera directa se pueda hacer valer la violacién a
tales derechos. El Doctor Sergio Garcia Ramirez considera que estos medios
ordinarios pueden ser adecuados y especificos para salvaguardar el derecho

interno de México, pero no para salvaguardar los derechos humanos.*

Si bien hay quienes estiman que los juicios ordinarios son un instrumento
indirecto para hacer valer dichos derechos, también lo es que, como lo hemos
venido manifestando, no existe procedimiento o tribunal especializado alguno

en el que de manera directa puedan hacerse valer estos derechos. Los juicios

9 GARCIA RAMIREZ, Sergio, et al., “La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
Op. Cit., pags. 34 - 35
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ordinarios no resuelven sobre sus trasgresiones o violaciones, por lo que
practicamente se tiene que recurrir, para protegerlos, ante los organismos
supranacionales correspondientes, con base a los tratados Internacionales a los

que México se encuentra adherido.
2.4 Juicio de Amparo.

En México se conceptualiza errobneamente al juicio de amparo como un
mecanismo de proteccidn de los Derechos Humanos. Es mas bien un medio de
defensa indirecto de los derechos humanos, y no un procedimiento completo,
especializado y sobre todo, eficaz para dar la adecuada proteccion y defensa de

los derechos inherentes a la persona humana.

Para alcanzar una mayor comprension del tema analizaremos los antecedentes,

concepciones y alcances juridicos del juicio de amparo.

El juicio de amparo nace en México, y con mayor precision en el Estado de
Yucatan, siendo el precursor de este Juicio Manuel Crescencio Rejon y el
creador Mariano Otero*'; contemplado por primera ocasién en la Constitucion
Yucateca de 1841 dentro de los articulos 8, 9 y 62. Fue establecido a nivel
federal en el articulo 25 del Acta de Reforma de 1847 y posteriormente se
normo en los articulos 100 y 101 de la Constitucién de 1857. Actualmente, esta

regulado en los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de 1917.

“ Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “El Juicio de Amparo”, 24° ed., Editorial Porria, México, 2004, pags.
128-132.
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El juicio de amparo tiene doble funcionalidad: es el control de constitucionalidad
de todos los actos emitidos por las autoridades y persigue la seguridad

juridica.*?

Muchos tratadistas afirman que el juicio de amparo es el mecanismo directo y
especializado para la defensa de los derechos humanos, ya que creen que los
Derechos Humanos son lo mismo que las garantias individuales. El Doctor
Ignacio Burgoa, en su libro “El Juicio de Amparo”, asienta que el juicio de
amparo surgid para proteger las garantias individuales o los llamados
“derechos del hombre”;*® situaciéon completamente contraria a lo que se ha
venido exponiendo en la presente tesis, pues razonando mas esta situacion,
nos hariamos la siguiente pregunta ¢ qué pasa con los Derechos Humanos que
no se encuentran englobados dentro de los articulos 1° al 29° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (que en esencia son las

Garantias Individuales), tales como el derecho a la vida, al desarrollo, a la paz,

a la verdad y al proyecto de vida?

Esta interrogante es contestada por el maestro Genaro R. Carrid, sefialando
gue los Derechos Humanos de primera generacion o conocidos mejormente
como derechos civiles y politicos, estan protegidos en México, la mayoria de
estos derechos se encuentran englobados dentro de las garantias individuales
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de tal manera que

el juicio de amparo se encarga de proteger las garantias antes mencionadas,

* |bidem, pags. 141-154
2 Cfr. Ibidem, pags. 26- 28
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por lo que al proteger dichas garantias también esta protegiendo a los Derechos

Humanos de primera generacién ya que estan englobados dentro de ellas.*

El maestro Carrié también asevera que no sucede lo mismo con los derechos
humanos de segunda y tercera generacion, conocidos como derechos
econOmicos, sociales, culturales y ambientales y derechos colectivos o de
solidaridad, porque la mayoria de estos derechos no se encuentran
enmarcados dentro de la Constitucion Federal, por lo que no existe un medio

de defensa ad-hoc que les dé una proteccién eficaz y adecuada.®

Los Derechos humanos que no se encuentran plasmados dentro de las
Garantias Individuales e incluso los derechos que si lo estan, se tienen que
hacer valer indirectamente por medio del juicio de amparo, aduciendo
violaciones a los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucién Politica, relativos a la

Garantia de la Seguridad Juridica 'y del Debido Proceso.

Tales garantias abren la puerta para poder proteger cualquier violacion de
derechos por parte de una autoridad, teniendo el tribunal competente la
obligacion de emitir una sentencia donde se solucione la transgresion al

derecho violado.

4 Cfr. CARRIO R., Genaro, Los Derechos Humanos y su Proteccidn, S.E., Editorial Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, Argentina, 1990, pags. 33-46
> Cfr. Ibidem, pags. 35-46
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Podemos sefalar que en la actualidad no existe un procedimiento adecuado,
individualizado, especifico mucho menos eficaz, para dar la proteccién debida a
los Derechos Humanos en México. No se cumple con los requisitos que sefala
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en nuestro pais. Existe una
diversidad de recursos o procedimientos, pero ninguno de ellos adecuado ni
mucho menos eficaz, situacibn misma que causa violaciones a diversos
tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha venido realizando diversas
convenciones a efecto de mejorar el juicio de amparo en las que se ha
propuesto una mayor proteccion a los Derechos Humanos, sin llegar hasta el

momento a ninguna mejoria respecto a la proteccion de dichos Derechos.

Asimismo, la Camara de Diputados como el Senado de la Republica, al realizar
un estudio exhaustivo en la materia, se ha percatado de la nula proteccién de
los derechos humanos que existe en México, proponiendo dos iniciativas de
reforma que ayudan a dar una mejor proteccion de los Derechos Humanos en el
pais, corroborando lo establecido dentro de la presente tesis, respecto a la nula
proteccion de dichos Derechos. Las cuales ya fueron aprobadas y publicadas

en el Diario oficial.

La primera iniciativa, y la que nos incumbe en el presente capitulo lleva de
nombre “Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Estudios Legislativos con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 100, 103, 104 y

107 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De fecha
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ocho de diciembre de dos mil nueve” *°

aprobada por el Congreso de la Unién y
el presidente de la Republica, publicada en el Diario oficial de la federacion el
dia seis de junio del afio dos mil once y la segunda de la cual ya se habl6
dentro del primer capitulo de esta tesis con nombre “Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con
opinion de la Comision de Reforma del Estado, respecto la Minuta Proyecto de
Decreto que modifica la denominaciéon del Capitulo 1 del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de Derechos Humanos.™’

Respecto a la reforma que adiciona y deroga diversas disposiciones de los
articulos 94, 100, 103, 104 y 107 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es de sefialar que los puntos principales de ésta para la

presente tesis son los siguientes:

a) Llevar a cabo una reforma integral al instrumento de control
constitucional mas importante que se tiene en el ordenamiento juridico
mexicano, eliminando los tecnicismos y formalismos que han dificultados

su acceso y por ende han disminuido su ambito de proteccion.

* SENADO DE LA REPUBLICA, LXI LEGISLATURA, DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS

CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 100, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Gaceta n. 98, México 2009.
http://www.senado.gob.mx/gace61.php?ver=gaceta&sm=1001&id=1667&Ig=61

“ SENADO DE LA REPUBLICA, LXI LEGISLATURA, DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, Proyecto de Decreto que modifica la denominacion
del Capitulo 1 del Titulo Primero y Reforma diversos articulos de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Derechos Humanos, Gaceta n. 113, México 2010.
http://www.senado.gob.mx/gace61.php?ver=gaceta&sm=1001&id=2763




53

b) Dejar de limitar la proteccion del Juicio de Amparo solo a las Garantias
Individuales y ampliar dicha proteccion del juicio de garantias a los
Derechos Fundamentales contenidos en Instrumentos Internacionales

ratificados por el Estado mexicano.

Es asi que el Senado de la Republica sefiala en el presente dictamen, lo

siguiente:

“Reforma al articulo 103 constitucional

La Constitucién de 1917 no es solamente un catalogo de derechos relacionados
con la libertad y la propiedad del ciudadano — los denominados derechos
humanos de primera generacion —, sino que consagra también un nucleo de
importantes derechos sociales - derechos de segunda y tercera generacion -,
que deben de contar con las mismas garantias y mecanismos para hacerlos

efectivos.

El juicio de amparo, hasta el dia de hoy, se ha limitado a las denominadas
garantias individuales que, basicamente, quedaron establecidas desde la
Constitucion de 1857 y fueron repetidas, en lo sustancial, en 1917. La
extension del juicio de amparo se ha dado, ante todo por las interpretaciones
gue se dan a las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los
articulos 14 y 16 constitucionales, asi como a las reinterpretaciones de ciertos

criterios de la constitucion.

Se pretende en consecuencia, afines a la logica internacional que ha extendido

el espectro de proteccion en materia de derechos humanos y dada la necesidad
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de constituir al juicio de amparo en un medio mas eficiente de control de las
actuaciones de las autoridades, ampliar el marco de proteccion de ese proceso

extendiendo la materia del control.

La solucion que se propone es en el sentido de que mediante el juicio de
amparo se protejan de manera directa, ademas de las garantias que
actualmente prevé nuestra Constitucion, los derechos contenidos en los

tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

En efecto, a pesar de que existe una rama constitucional que avala la
justiciabilidad de los derechos conferidos por los tratados internacionales
suscritos por nuestro pais, resulta de la mayor importancia dejar claro en
nuestra ley fundamental que en materia de Derechos humanos existen los
mecanismos para hacer valer una violacion al texto de dichos instrumentos

internacionales.

De esta forma, se establece que los tribunales federales seran los encargados
de resolver cualquier controversia relativa a la trasgresion de los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por nuestra
Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado

mexicano sea parte.

Esta modificacion constitucional se inscribe en una ruta protectora del ambito de
los Derechos Humanos. Busca generar las condiciones adecuadas para que
éstos se respeten y se garanticen de forma efectiva. Con ello se pretende

tutelar y favorecer al individuo frente a las acciones del Estado.
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Por otro lado, es importante destacar que desde el texto constitucional se
establece claramente la materia de control por parte de los tribunales de la
Federacion dentro del juicio de amparo, es decir, normas generales, actos de
autoridad y omisiones de estas mismas cuando violen las referidas garantias y

derechos humanos reconocidos por nuestra Carta Magna.

En este tenor, se estima conveniente ajustar el texto de las fracciones Il y Il del
articulo 103 constitucional vigente, a fin de hacerlas acorde con la redaccion de

la fraccioén | que se reforma.”™®

Haciendo un estudio a la presente iniciativa se desprende que aun con las
modificaciones que se realizaron al articulo 103 de nuestra Carta Fundante, con
respecto a las modificaciones al juicio de amparo, se destaca que dicho
instrumento de proteccion constitucional no sera un medio directo, adecuado y
especifico para dar la debida proteccion a los derechos inherentes a la persona
humana; toda vez que dicho instrumento no protege en contra de una reforma
constitucional violatoria de derechos humanos o incluso en contra de la propia
Carta Magna. Es asi que, en dado caso si alguno de sus preceptos fuese
contrario a los derechos inherentes a la persona humana consagrados en los
tratados internacionales, no habria ningun tipo de defensa en el ambito nacional
para protegerse de las violaciones a los derechos humanos que realiza la

propia Constitucion o el Congreso Constituyente .

SENADO DE LA REPUBLICA, LXI LEGISLATURA, DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, Proyecto de Decreto gue modifica la denominacion
del Capitulo 1 del Titulo Primero y Reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Derechos Humanos, Op. Cit., pag.7
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Cabe preguntarse ¢qué pasaria si el Constituyente permanente realizara una
reforma violatoria de los tratados internacionales que protegen los derechos
humanos? ¢Qué medio de proteccidn se tiene en contra de una reforma

atentatoria de los Derechos Humanos?

Con esta reforma al juicio de amparo no se resuelve la ineficacia del Estado
Mexicano con respecto a la falta de proteccion de los Derechos Humanos vy, en
especifico a la carencia de un medio especializado de proteccién de los

derechos humanos.

2.5 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

La Comisibn Nacional de los Derechos Humanos es un organismo
constitucionalmente autonomo, el cual tiene personalidad juridica y patrimonio
propio, cuyo objetivo es proteger, observar, promover, estudiar y divulgar los

Derechos Humanos.

La Comision fue creada en el gobierno del entonces Presidente Carlos Salinas
de Gortari bajo decreto Presidencial de fecha 6 de junio de 1990. Fue elevada a
rango Constitucional mediante la adicion de un apartado “B” al articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual fue publicada en

el Diario Oficial de la Federacién correspondiente al 28 de enero de 1992.

Dicha Comision fue creada considerando la definicion de politicas en materia de
Derechos Humanos que se encuentra contenida en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como garantias individuales y sociales,

seflalando que la observancia de estos derechos requiere de la atencién y
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respuesta al mas alto nivel, por tal motivo se cred este 6rgano desconcentrado

adscrito al &mbito de competencia de la Secretaria de Gobernacion.

Adquiriendo por medio de una reforma constitucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 13 de septiembre de 1999, plena autonomia de
gestion y presupuestaria, modificandose la denominaciéon de “Comision
Nacional de Derechos Humanos” por la de “Comision Nacional de los Derechos
Humanos”. Esta reforma constituyé un gran avance en la funcion del

Ombudsman en México.

La Comisién esta facultada para emitir todo tipo de recomendaciones a las
autoridades, en los ambitos federales, locales y municipales, que violen los
Derechos Humanos enmarcados y protegidos por el Estado Mexicano, a

excepcion cuando se trate de asuntos electorales y jurisdiccionales.

Sus recomendaciones no son de caracter vinculatorio para las autoridades que
violen los derechos inherentes a la persona humana, sino que estas tienen la
facultad discrecional de acatar o no estas recomendaciones, sin ningun
perjuicio para ellas, al respecto el articulo 46 de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos sefiala: La Recomendacion serd publica y autbnoma, no
tendra caracter imperativo para la autoridad o servidor publico a los cuales se
dirigird y, en consecuencia, no podra por si misma anular, modificar o dejar sin
efecto las resoluciones o actos contra los cuales se hubiese presentado la queja
o denuncia. En todo caso, una vez recibida, la autoridad o servidor publico de

gue se trate informard, dentro de los quince dias habiles siguientes a su



58

notificacion, si acepta dicha Recomendacion. Entregara, en su caso, en otros
quince dias adicionales, las pruebas correspondientes de que ha cumplido con
la Recomendacion. Dicho plazo podréa ser ampliado cuando la naturaleza de la
Recomendacion asi lo amerite.

Por lo que la Comision Nacional de Derechos Humanos como institucion no
tiene coercitividad ante las autoridades que violen dichos derechos, sino mas
bien su funcién es para observar, promover, estudiar y divulgar los derechos

inherentes a la persona humana haciendo recomendaciones ante las mismas.

Ahora bien, con respecto a la reforma mencionada con anterioridad en este
capitulo, por el que se modifica la denominacion del Capitulo 1 del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Derechos Humanos, también hace referencia

a la Comision Nacional de Derechos Humanos, sefialando lo siguiente:

“Respecto a los mecanismos de proteccion no jurisdiccionales de los derechos
humanos, es decir, al sistema establecido en el articulo 102, Apartado B, de la
Constitucion, la opinion de estas comisiones dictaminadoras es coincidente en
el sentido de reforzar a los organismos publicos de defensa de los derechos
humanos. Conforme a los antecedentes constitucionales, desde su creacion en
1992 y al posterior otorgamiento de la autonomia constitucional a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en 1999, se han dado pasos cualitativos

gue han transformado el sistema constitucional de derechos humanos.
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Gracias a estos cambios, nuestro sistema constitucional reforzé su atencién a
los derechos humanos con importantes aportaciones. Sin embargo, el avance
que han tenido las instituciones internacionales y la experiencia de la propia
Comisién Nacional de Derechos Humanos en los ultimos dieciocho afios, han
dejado ver aspectos que deben mejorarse a fin de seguir avanzando en
potenciar y robustecer a estos organismos, para que puedan cumplir a

cabalidad su mandato constitucional.

Respecto al segundo parrafo de dicho apartado que se refiere a las
recomendaciones que emiten los organismos mencionados, si bien no son
(como su nombre lo indica) vinculantes, eso no quiere decir que se puedan
dejar de atender sin mas. Por ello, estas comisiones dictaminadoras proponen
obligar a todo servidor publico a responder las recomendaciones que les

presenten estos organismos.

Asimismo, se coincide con la minuta de mérito en cuanto a que las autoridades
gue no acepten las recomendaciones emitidas deban publicar las razones de su
negativa. Sin embargo, se estima que no es suficiente con que se publique, sino
gue las comisiones unidas consideran que las autoridades que no cumplan o
acepten las recomendaciones deben fundar, motivar y hacer publica su

negativa.

Estas comisiones coinciden con la propuesta de la iniciativa presentada por el
Grupo Parlamentario del PRI, respecto a establecer que los servidores publicos

gue no acepten ni cumplan una recomendacién, a solicitud de los organismos
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protectores de derechos humanos, comparezcan ante el Senado de la
Republica — o la Comision Permanente- y, en su caso, ante las legislaturas de
las entidades federativas, a efecto de que expliquen las razones que

fundamentan su negativa.

Con esto se ensancha la fuerza de dichas recomendaciones y se fortalece el
vinculo establecido en la Constitucion, entre el senado de la Republica y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como los poderes legislativos
locales con los organismos protectores de los derechos humanos de las

entidades...”*

De la anterior iniciativa se destaca que a pesar del esfuerzo que hace el senado
de la Republica al dar mayor fuerza a las recomendaciones emitidas por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, éstas siguen siendo insuficientes ya
gue no les dan la fuerza vinculatoria requerida, para dar la proteccién debida y

necesaria que requieren los Derechos Humanos en nuestro pais.

De todo lo expresado a lo largo de este capitulo es de mencionarse que en
México no se cuenta con un recurso o procedimiento eficaz, adecuado y ad-hoc
que dé, la debida proteccién a los derechos humanos con los que cuentan

todos y cada uno de los individuos en el pais.

* SENADO DE LA REPUBLICA, LXI LEGISLATURA, DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS

CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, Proyecto de Decreto que modifica la denominacion
del Capitulo 1 del Titulo Primero y Reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Derechos Humanos, Gaceta n. 113, México 2010, pag. 37-38
http://www.senado.gob.mx/gace61.php?ver=gaceta&sm=1001&id=2763
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Ya que, como se ha dejado claro los juicios ordinarios en México no son el
procedimiento adecuado para hacer valer una violacion flagrante de los
Derechos Humanos por parte de una autoridad, pues dentro de estos
procedimientos ordinarios sélo se pueden hacer valer dichos derechos, para
gue no sean violentados o vulnerados por las autoridades, que llevan estos

juicios, pero no es competencia de ellos resolver violaciones de estos derechos.

Asimismo, dentro del juicio de amparo si bien, como se expres6 en este
capitulo, se considera en México el procedimiento vinculatorio para hacer valer
cualquier violacion a los Derechos Humanos, éste no cuenta con las
caracteristicas necesarias para hacer el procedimiento directo y adecuado ante

la violacién de un Derecho Humano por parte de cualquier tipo de autoridad.

Y, como se especificOo y dejé claro, la Comision Nacional de Derechos
Humanos, tampoco tiene un procedimiento adecuado y vinculatorio para hacer
valer las violaciones de Derechos Humanos por parte de las autoridades de
cualquier nivel o indole, ya que solo emite recomendaciones de caracter no

coercitivas.

De todo lo anterior, se desprende que el Estado mexicano ha dejado de
observar los textos internacionales sefialados con antelacion, sin importar que
dichos documentos hayan sido ratificados por el senado de la Republica y por

ende dandoles la calidad de ley suprema.

El articulo 133 constitucional sefiala: Esta constitucion, las leyes del congreso

de la unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con
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la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la republica, con
aprobacion del senado, seran la ley suprema de toda la union. Los jueces de
cada estado se arreglaran a dicha constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
estados. De ahi que el Estado mexicano no solo deja de observar lo establecido
dentro el derecho internacional de derechos humanos, sino también incumple lo

establecido en su propio sistema normativo.

En México no existe un procedimiento ad-hoc o recurso eficaz para
salvaguardar y proteger los Derechos Humanos, toda vez que para hacer valer
un derecho humano, en México se tiene que hacer por vias indirectas, como lo
son los juicios ordinarios y el juicio de amparo, los cuales no son
procedimientos especificos y adecuados para la defensa de los Derechos
Humanos, ya que la directriz de estos es proteger lo tipificado dentro de las
leyes del fuero comun y federal, asi como las garantias establecidas en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CAPITULO TERCERO

LOS DERECHOS HUMANOS Y EL PODER REFORMADOR DE LA

CONSTITUCION.
3.1 El Poder Reformador.

Varias son las denominaciones que se le dan al acto de modificar o renovar la
Constitucion. Los americanos usan la palabra “enmienda”; los franceses
emplean el término “revision”, los alemanes usan el verbo “andern”, que
significa cambiar, modificar, reformar; en la doctrina mexicana a esta institucion
se le conoce como “reforma constitucional” a cargo del Poder Revisor o

Constituyente Permanente.

El Poder Reformador es un poder inherente al pueblo o nacion; su naturaleza
politico-juridica; es el ejecutor del mecanismo de enmienda a la Constitucion,
entendiendo que dentro del vocablo reformas quedan incluidos los conceptos

de adicién y renovacion. *°

Este Poder se desarrolla dentro de un orden juridico ya existente, o establecido
con anterioridad, acorde a las normas que fijo6 el Poder Constituyente para
determinar sus érganos, estructura y actividad; como poder politico-juridico,
completa, perfecciona, reforma o suprime algun aspecto del orden juridico, todo
ello de acuerdo con el derecho constitucional vigente y siguiendo los

procedimientos en él especificados.

» Cfr. LAZCANO FERNANDEZ, Roman, Andlisis Comparado del Poder Constituyente, 1° ed., Editorial
Porrda, México, D.F., 2006, pag. 201.
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El Poder Revisor tiene su fundamento intrinseco en el articulo 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prescribe: “La
presente Constitucibn puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas que lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el
Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que estas sean aprobadas por la
mayoria de las legislaturas de los Estados. ElI Congreso de la Unién o la
Comisiébn Permanente, en su caso, haran el cémputo de los votos de las

legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.”

3.1.1 Naturaleza juridica.

El Poder Reformador aparece y se refleja como un atributo de la soberania
nacional. Esta apareja un poder constituyente, inmanente en el pueblo, es
indivisible, inalienable e imprescriptible; siendo un poder supraestatal al igual
gue el poder constituyente; es creador de normas rectoras de organizacion y

actividades del Estado.

Presupone la existencia de la Constitucion misma, por ende el ejercicio previo
de un Poder Constituyente, pues es imposible adicionar o reformar algo que no

existe y mucho menos suprimir algo de la nada.

£

Al respecto, el Doctor Roman Lazcano manifiesta: “...podemos precisar lo

siguiente:

- El poder reformador es una atribucion indeclinable del pueblo, y actia de

conformidad con las normas prescritas en la Constitucion.
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- Es un poder constituido, pero es constituyente respecto a los poderes
estatales.

- Es un poder representativo, al que debe aplicarse la frase de Berlie. “es
el representante de la Nacidén soberana para el ejercicio de una funcion,
y no el representante soberano de una Nacion”.

- Aligual que el constituyente, es un poder de decision y no de ejecucion.

La narracion de los parrafos precedentes nos permite concluir que la funcion
reformadora es un adaptar la Constitucion a la vida, un introducir en ella los
principios e instituciones adecuados para su perfeccionamiento, un reformar lo

dado conservando lo que aun tenga vida, y un suprimir lo que ya esté muerto.”®

Se puede mencionar que la calidad del Poder Reformador consiste en ser un
poder posteriormente establecido, pero nace y se transforma en un poder
creador; crea, modifica, revoca 0 suprime normas que se asientan sobre el

derecho, y sobre el cual se funda éste.

La funcion del Poder Reformador no imposibilita o impide el poder decisorio o
impositivo del pueblo, pero si lo limita, el cual confina al poder de reforma
permanente, las modificaciones formales y materiales a sus propias reglas pre

constituidas como Poder Constituyente.
3.1.2 Limites

A pesar, de que la naturaleza del Poder Reformador reside esencialmente en la

soberania del pueblo, éste cuenta con varios tipos de limitantes. En ese sentido,

*® LAZCANO FERNANDEZ, Romdn, Andlisis Comparado del Poder Constituyente, Op. Cit. pag. 204
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el Doctor Roman Lazcano nos dice que el Poder Reformador de la Constitucion
estd sometido necesariamente a las mismas limitaciones que su creador (a las

del Poder Constituyente).®’

El Doctor Felipe Tena Ramirez, en su libro Derecho Constitucional Mexicano
proclama cuales son las limitaciones del Poder Constituyente y, por ende, del
Poder Reformador, estableciendo que hay limitaciones histéricas, de caracter

politico y de indole internacional.®®

La limitante que nos ocupa en el presente trabajo es la de indole internacional.
Sobre este particular, el maestro Tena menciona que la tendencia es establecer
o interponer a los poderes constituyentes y, por consiguiente, a los
reformadores ciertas limitaciones derivadas del orden internacional, plasmando
gue la soberania absoluta tiene como fin la proteccién universal de los
Derechos Humanos, consagrados en los tratados internacionales y otros
instrumentos de indole juridico-internacionales, ya que se ha formado un
movimiento que trata de proteger los derechos humanos en todos sus ordenes,
individuales y sociales, espirituales y materiales; por encima de las
organizaciones antes herméticas, de los Estados particulares, el concepto
clasico de soberania absoluta e ilimitada, refractaria a cualquier intervencion,
estd superado por este movimiento de proteccion de los derechos universales

del hombre.*®

*LAZCANO FERNANDEZ, Romén, Analisis Comparado del Poder Constituyente, Op. Cit., pag. 206

38 Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 16° ed., Editorial Porria, México, D.F.,
1978, pag. 23.

¥ Cfr. Ibidem pag. 23y 25
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Para el maestro Roman Lazcano existen dos corrientes: la ilimitacionista y la
limitacionista. La primera afirma que el Poder Reformador no tiene nada que lo
pueda limitar. La segunda, imbuida de los principios del constitucionalismo
individualista, establece que, en la Constitucion, se recoge un valor u orden
intangible; es decir, en ella se plasma una forma de supra legalidad
constitucional que no es especificamente lo que esta inscrito en la Constitucion,
sino los principios fundamentales del régimen, o sea todos los principios del
orden internacional que estan en la base de los tratados y de los principios
inherentes a las libertades y protecciones establecidas en las Declaraciones de

los Derechos del Humanos.*°

El diputado constituyente José Maria del Castillo Velasco, citado por el Doctor
Lazcano, nos dice que si en el articulo 39 de la Constitucion se reconoci6 el
derecho que el pueblo tiene para alternar o modificar la forma de su gobierno,
con mayor razén debe atribuirsele la potestad de adicionarla o reformarla, pero
las adiciones y reformas no podran nunca ser para limitar o destruir los
derechos del hombre ni los derechos de la sociedad; nunca podra ser de esta
manera porque esos derechos son naturales, proceden de la naturaleza del
hombre, son condiciones indispensables de su vida y desarrollo; no son

concesiones de la ley ni del gobernante, sino verdades eternas e inmutables

“ Cfr. LAZCANO FERNANDEZ, Roman, Anélisis Comparado del Poder Constituyente, Op. Cit., pags. 210-
211.
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que el gobernante y la ley deben respetar siempre, proclamar siempre y

siempre también defender y asegurar.**
3.2 Los Derechos Humanos y el Poder Reformador.

Los Derechos Humanos son un contrapeso al Poder Reformador y a la
soberania nacional, pues limitan las modificaciones que se le pudieran hacer a

nuestra Carta Magna.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos puede imponer limites al
Poder Reformador de un Estado. Louis Favoreu sostenia que, desde mediados
del siglo XX, cada vez mas se podian considerar normas de derecho del Estado
aguellas provenientes del Derecho Internacional y del Derecho Comunitario, las
cuales podian manifestarse como normas internacionales o supranacionales

supraconstitucionales.*?

El Poder Revisor de un Estado soélo tiene potestad absoluta respecto de normas
internas creadas por el Poder Constituyente originario, pero no puede alterar las
normas internacionales, como son, por ejemplo, las normas ius cogens; las
cuales ya fueron explicadas dentro del capitulo primero de esta investigacion, y
otras normas compendiadas en los tratados internacionales incorporados

validamente al derecho interno.

“! DEL CASTILLO VELAZCO, José Maria, “Apuntamientos de Derecho Constitucional mexicano”, citado por
LAZCANO FERNANDEZ, Roman, Anélisis Comparado del Poder Constituyente, Op. Cit., pags. 216- 217.

2 FAVOREU, Louis, “Souveraineté et supraconstitutionnalité”,67°ed., Editorial Pouvoirs, Paris, Francia,
1993, pag. 74.
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El doctrinario Humberto Nogueira Alcala en su articulo “Los limites del Poder
Constituyente 'y el Control de Constitucionalidad de las Reformas
Constitucionales en Chile”, asevera que el Poder Constituyente originario queda
limitado por obra de la integracion previa de determinadas normas
internacionales, como los Derechos Humanos. La decisién de un constituyente
de dotar de aplicabilidad irreversible a estos sistemas normativos
internacionales o supranacionales limita el margen de actuacion de los poderes
constituyentes posteriores, como los poderes revisores o reformadores,
generando un orden juridico al que las pretensiones innovadoras de un nuevo
constituyente no pueden afectar.*?

El sistema internacional de los derechos humanos, una vez incorporado por el
Estado mexicano, limita, incluso, a la Constitucidbn misma en su operatividad,
debido a la prevalencia de dicho sistema.

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 hace
referencia a los choques entre tratados y constituciones; en su articulo 27

marca: “una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno

como justificacién del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera

sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”*

A su vez, el articulo 46 dispone que:

43 Cfr. NOGUEIRA ALCALA, Humberto, “Los limites del Poder Constituyente y el Control de

Constitucionalidad de las Reformas Constitucionales en Chile” en Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, nim. 002, afio/vol. 4, Noviembre, 2006, Santiago, Chile, Centro de Estudios
Constitucionales, pags. 435-455

** ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”,
Viena Austria, 23 de mayo de 1969, D.O. 14 de febrero de 1975, en FERNANDEZ TOMAS, Antonio,
Derecho Internacional Publico. Casos y Materiales, 5° ed., Tirant Lo Blanch, Valencia, Espafia, 2001, pag.
535.
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“El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
haya sido manifestado en violacién de una disposicion de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados no podré ser alegado por
dicho Estado como vicio de su consentimiento, a menos que esa violacion sea
manifiesta y afecte a una norma de importancia fundamental de su derecho

interno

...Una violacién es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier

Estado que proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe.”

En relacién a este articulo de la Convencién de Viena, cabe decir que se dirige
a la conclusion de un tratado internacional en violacion de las normas referidas
a la competencia para celebrar tratados, no a cualquier norma constitucional del
Estado; la violacion competencial interna debe ser de importancia fundamental

y manifiesta, lo que excluye infracciones constitucionales de poca gravedad.*®

Ademas de las limitaciones del Derecho Convencional Internacional al Poder
Reformador, existen otras emanadas del Derecho Consuetudinario
Internacional y de los principios imperativos de Derecho Internacional General,
0 normas de ius cogens, explicitamente consagrados en el articulo 53 de la

referida Convencion Viena.

45 7

Idem.
4 DIEZ-PICASO, Luis Maria, Limites internacionales al Poder Constituyente, en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, nim. 76, afio 26, enero/abril 2006, Madrid, Espafia, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, pag. 14
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El articulo 53 de dicha Convencion, como ya se menciond, establece que una
norma ius cogens es una imperativa de Derecho Internacional General
“aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el

mismo caracter.”*’

En la actualidad, se reconoce que el Derecho Internacional instituye
restricciones al Poder Reformador en materia de derechos humanos por medio
del reconocimiento de la potestad jurisdiccional vinculante de tribunales
internacionales y supranacionales.

Estas limitantes vienen dadas en forma significativa por el Derecho
Convencional Internacional, tratandose de obligaciones libres y voluntariamente
consentidas por los propios Estados que ponen limites a su propia potestad
estatal.

También destacan los pactos internacionales con disposicion universal, tales
como las convenciones en materia de derechos humanos, de las cuales pueden
destacarse la Convencién Europea y la Convencidon Interamericana sobre
Derechos Humanos, entre otros, cuyas resoluciones son de caracter
vinculatorio para los Estados; han permitido uniformar el derecho, fundando un

nacleo comun de valores y principios y viabilizando un margen de apreciacion

*” ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”,
Viena Austria, 23 de mayo de 1969, D.O. 14 de febrero de 1975, en FERNANDEZ TOMAS, Antonio,
Derecho Internacional Publico. Casos y Materiales, 5° ed., Tirant Lo Blanch, Valencia, Espafia, 2001, pag.
548.



72

por las jurisdicciones nacionales; la jurisprudencia de las cortes de derechos
humanos han construido un cuerpo interpretativo soélido sobre el alcance y

contenido de los derechos humanos.

En el contorno interamericano, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en su articulo 27, prohibe a los Estados partes suspender el ejercicio
de los Derechos Humanos contemplados, lo que Unicamente se autoriza en
casos de estados de excepcion, pero sélo temporalmente y sin que puedan
afectarse los derechos expresamente plasmados en su parrafo segundo, que a

su letra plasma:

“2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos
determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad
Personal); 6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de
Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religién); 17
(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20
(Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias

judiciales indispensables para la proteccién de dichos derechos.”®

Es asi que si nos hallamos ante un Estado que se proclama inmerso en el

constitucionalismo democratico, su objetivo primordial sera siempre dogmatizar,

8 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,” Pacto de San José”, San José de Costa Rica, 22 de
Noviembre de 1969, D. O. 7 de mayo de 1981, en COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
MEXICO, Principales Declaraciones y Tratados Internacionales de Derechos Humanos Ratificados por
México, 1° ed., Lopez Maynez S. A., México, 1994, pags. 121-132.
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garantizar y promover los Derechos Humanos; no existe Estado Constitucional

Democratico sin el aseguramiento y garantias de los derechos humanos.

Un Estado que no asegure y garantice los derechos humanos positivamente
constituye un sistema autocratico, revestido de meras formalidades
constitucionales, y dicho Estado soélo dispone de una constitucién semantica, no

siendo nunca un Estado Constitucional.

Las modificaciones que el constituyente permanente quisiera realizar a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en ningun caso pueden
ir en contra de los derechos humanos emanados de la costumbre internacional
y de los tratados internacionales que han sido ratificados por el Estado

mexicano.

3.3 Conflicto entre Derechos Humanos y Reformas Constitucionales.

Las Reformas Constitucionales y los Derechos Humanos pueden llegar a tener
conflictos, ya sea porque los segundos limitan el alcance de la reforma que el
Estado pretende realizar de acuerdo a sus intereses, o porque dicha reforma
sea absolutamente contraria a los Derechos Humanos protegidos dentro del

ambito internacional.

Puesto en otros términos: las modificaciones o reformas que el Estado requiera

hacer a la Constitucion pueden entrar en conflicto con los derechos universales,
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ya sea porque se desconozcan o0 no se tomen en cuenta los Derechos
Humanos enmarcados y protegidos por las instituciones internacionales, o

porque el Estado si los reconozca, pero pretende limitar su alcance protector.

Asimismo, la reforma constitucional puede vulnerar los derechos humanos por
medio del soslayamiento de éstos; es decir, modificando o destruyendo su

esencia o su naturaleza.

Ciertamente los Derechos Humanos limitan el alcance de una reforma
constitucional, pero el Estado estaria cumpliendo cabalmente lo contraido
dentro de los tratados internacionales firmados y ratificados por éste, sin

violentar o perjudicar a sus ciudadanos.

Como se menciond anteriormente, el Estado en su afan de lograr o realizar una
reforma constitucional, puede desconocer o no tomar en cuenta los derechos
universales enmarcados en tratados internacionales, ya que estos pueden
limitar el accionar del Estado ademas de que el ente soberano no puede ir en

contra de lo plasmado por los tratados internacionales.

Conviene explicar en cierto modo el significado de desconocer los derechos
humanos, supuestamente si se conoce el concepto afirmativo de estos,
conoceremos entonces su negacion. Por lo que podemos afirmar que
desconocer es no reconocer cualquier parte del conjunto de facultades que

hacen a la dignidad del ser humano.
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Desconocer los derechos humanos es no valorar la vida de cada uno de ellos,
tanto en el trato en tercera y segunda persona como en primera, es decir la

vejacion dirigida desde una persona o grupo hacia otro ser humano.

Las limitaciones al alcance de los derechos humanos son aquellas restricciones
establecidas por el Estados para el ejercicio de dichos derechos, que en ningun
caso debe suponerse la extralimitacion del contenido de los mismos.

El caracter universal de los Derechos Humanos, establece, que, toda limitacién
0 exégesis de un limite de los derechos inherentes a la persona debe ser
realizada cuanto mas, dando el mayor grado de ejercicio posible al Derecho

Humano de que se trate.

El propio derecho o la aplicacibn de una Reforma Constitucional puede
restringir el alcance de los Derechos Humanos, el abuso del derecho como tal,
significa que ni el Estado ni los particulares pueden, justificandose en el
ejercicio de un derecho elemental, limitar el alcance a otro derecho fundamental
o0 bien para desviarse de los limites establecidos en la aplicacion del derecho de

que se trate.

Para limitar el alcance de los Derechos Humanos, como ya se ha explicado en
capitulos anteriores se re quiere ciertas caracteristicas excepcionales como las

siguientes:
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- Las causas que pueden justificar la limitacion al alcance de los derechos
deben estar aprobadas por el Congreso, y, en cualquier caso, basadas

en la Constitucion.

- La limitacién al alcance de los Derechos Humanos debe ser lo mas
reducida posible en el tiempo y en el espacio, y sin posibilidad de
aplazamiento.

- Las limitaciones al alcance de los Derechos Humanos tienen la
caracteristica de ser excepcionales, permaneciendo delimitadas al

restablecimiento de la normalidad constitucional.

- Algunos derechos no pueden estar entendidos en la limitacién de los
derechos, como sucede con el derecho a la vida o a la integridad fisica.
- Las limitaciones al alcance respecto al ejercicio de los derechos

humanos, son frente al Estado y no frente a los particulares.

Los parrafos anteriores tienen su fundamentacion en el articulo 30 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos que plasma: “Nada en esta
Declaracion podra interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al
Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o
realizar actos tendientes a la supresion de cualquiera de los derechos y

libertades proclamados en esta Declaracion™® a su vez también se encuentra

9 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Declaracion Universal de los Derechos Humanos”, Paris,
Francia, 10 de Diciembre de 1948, en COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO,
Principales Declaraciones y Tratados Internacionales de Derechos Humanos Ratificados por México, 1°
ed., Lopez Mdynez S. A., México, 1994, pdags. 120-137.
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fundamentado en el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos de 1966°°, el cual ya fue plasmado en el capitulo primero de esta tesis.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola establece que

soslayar es la accién o actitud de pisotear, anular o ignorar algo o alguien®

Por lo que soslayar los derechos de los humanos significa el ejercicio de todo
tipo de ultraje hacia cualquier persona; la privacion de las libertades del ser
humano; el obstaculo al desarrollo intelectual, espiritual, cultural y social de
cada persona; el maltrato y desvaloracion del cuerpo fisico; la falta de medios
materiales necesarios para la sobrevivencia y suministro del cuerpo humano en
cuanto a necesidades bioldgicas vitales, asi como también la posibilidad de la
via a medios inexcusables que permitan un vida digna; la desigualdad de tratos
ante las leyes; el uso de la violencia para someter a la victima a un fin
especifico e indeseado por ésta; cualquier uso de violencia, tanto fisica como

moral ya sea por el Estado o por un particular.

3.4 Ejemplo de conflicto entre Derechos Humanos y Reforma

Constitucional

Un buen ejemplo de los conflictos que pueden surgir entre los Derechos
Humanos y las reformas constitucionales, es el caso del Perd. En la

Constitucion de 1993, se intentd restablecer la pena de muerte para

*® ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, Nueva
York, E.U.A., 16 de Diciembre de 1966, D. O. 20 de mayo de 1981, en COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO, Principales Declaraciones y Tratados Internacionales de Derechos
Humanos Ratificados por México, 1° ed., Lopez Mdaynez S. A., México, 1994, pags. 97-120.

> REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola, Espasa- Calpe, S.N.E., Madrid, 1992
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determinados delitos; sin embargo, ello no pudo concretarse debido a que bajo
el imperio de la Constitucion anterior se habia abolido la pena de muerte, luego
de haberse ratificado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
cual en su articulo 4° dispone que un Estado parte que ha abolido la pena de
muerte no puede restablecerla. He aqui un tope o limite heterébnomo

insuperable para el ejercicio de las potestades propias del Poder Reformador.
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CAPITULO CUARTO

¢ QUE SUCEDE CUANDO LOS DERECHOS HUMANOS SON AFECTADOS
POR EL PODER REFORMADOR?

4.1 Medios de impugnacion de la Reforma Constitucional violatoria de los

Derechos Humanos en el derecho nacional.

Cuando una reforma constitucional transgrede los Derechos Humanos de un
individuo, ésta puede ser impugnada dentro del sistema normativo del propio
Estado que realizo la conducta (en la esfera nacional), o bien, si ello no es
posible debido a falta de acciones, recursos, medios o instituciones, se puede

acudir a las instancias internacionales (esfera internacional).

La proteccion de los Derechos Humanos corresponde, en primer término, al
Estado y, sélo cuando éste no la otorga, emana la proteccion internacional, que

viene a ser subsidiaria de la primera.

En este subcapitulo hablaremos de los medios internos para controvertir una
reforma constitucional que violenta los derechos fundamentales de las

personas.

México, dentro de su marco juridico, contempla tres acciones para atacar
leyes, reformas, reglamentos y todo tipo de actos que son contrarios a las
garantias individuales que se encuentran enmarcadas dentro de la Carta

Magna. A estas acciones se le conoce como medios de control constitucional.
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Como ha quedado sefialado en el primer capitulo de esta investigacion, no es lo
mismo una Garantia Individual que un Derecho Humano, ya que las garantias
individuales no son derechos sustantivos, sino que solo establecen el
instrumento constitucional para salvaguardar éstos; ademas, como se ha venido
manifestando, los Derechos Humanos no se encuentran englobados todos ellos

en las garantias individuales.

Los instrumentos protectores de la Constitucion que existen en el sistema
juridico mexicano son: el juicio de amparo, la controversia constitucional y las

acciones de inconstitucionalidad.

Se procederd al analisis de los medios de control constitucional en México a fin
de demostrar que no hay un medio eficaz que permita impugnar una reforma

constitucional contraria a los Derechos Humanos.

El juicio de amparo, como se dijo en el capitulo segundo es mas bien un medio
de defensa indirecto de los Derechos Humanos, y no un procedimiento
completo y especializado, y sobre todo eficaz, para dar la adecuada proteccion

y defensa de los derechos inherentes a la persona.

Cuando una reforma a la Constitucion es conculcatoria de los derechos
fundamentales de los individuos, en México no procede el juicio de amparo en
contra de dicha reforma, ya que, los medios de control constitucional son para

salvaguardar la Carta Magna y no para ir en contra de ella.

Al respecto el Doctor Luciano Silva Ramirez menciona: “Podemos decir que en

nuestro pais se ha creado toda una teoria del amparo contra leyes contraria a la
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Constitucion; pero respecto de ordenamientos secundarios, expedidos por el
legislador ordinario, asi como otras normas de caracter general como tratados
internacionales y reglamento; sin embargo se ha omitido un estudio, una teoria
sobre la preservacion de la Constitucion en si misma considerada, su defensa
directa o inmediata, ya que no existe el medio y quien salvaguardard a la norma
de normas respecto de reformas y adiciones contrarias a la misma y por tanto a
los derechos esenciales de los individuos; las cuales en muchas de las
ocasiones surgen al calor de las campafas politicas de los que a la postre
ejerceran el poder y que se refieren a cuestiones, o programas, que no deben
elevarse a rango constitucional, y que una vez terminado su mandato, su
sexenio aquéllos son echados por la borda, o bien son letra muerta en la
Constitucion; mas grave aun cuando las enmiendas aludidas atentan partes
esenciales de la Constitucion y por ende los derechos naturales de cada
individuo, alterando su esencia misma, verbigracia vulnerando los derechos
subjetivos de los ciudadanos, cuando a su parte dogmatica se le han
adicionado situaciones que no son decisiones fundamentales de la Nacion,
ante esto no existe control de la constitucionalidad alguno; por lo que resulta por
demas interesante replantear la posibilidad del ejercicio del juicio de amparo en

contra de reformas a la constitucion...”®?

Es importante manifestar, que en la practica judicial asi como en la

jurisprudencia se encuentra establecido que el juicio de garantias es

2 SILVA RAMIREZ, Luciano, El Control Judicial de la Constitucionalidad y el Juicio de Amparo en México,
1° Edicidn, Edit. Porrua, México, D.F., 2008, pag. 346.
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improcedente contra las reformas a la Constitucion, tal y como se demuestra

con la siguiente tesis jurisprudencial:

“DEMANDA DE AMPARO CONTRA LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION
FEDERAL. IMPROCEDENCIA DE LA Si en la demanda de amparo, se
reclama la aprobacion del decreto que reformé el articulo 27 constitucional, asi
como la ejecucidn que las nuevas autoridades agrarias den a tales enmiendas y
el juez de Distrito la desecha con apoyo en la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion XVIII, en relacion con el articulo 10. ambos de la Ley
de Amparo, su actuar es correcto; toda vez que en el articulo 103 de la Carta
Magna, se hace una enumeracion limitativa de los casos en que procede el
juicio de amparo de donde se advierte que las reformas a los articulos de la
propia Constitucion, no estan contempladas dentro de los supuestos de
procedencia de juicio de garantias; por tanto, al ser este articulo limitativo y no
enunciativo, debe considerarse que se actualiza en la especie la causal de

improcedencia invocada.”®
También es pertinente invocar la siguiente tesis aislada:

“AMPARO CONTRA LEYES. NO COMPRENDE LA IMPUGNACION DE LOS
ARTICULOS QUE INTEGRAN LA CONSTITUCION FEDERAL (ALCANCES

DEL SUPUESTO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 103, FRACCION |, DE LA

> SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Demanda de Amparo contra las Reformas a la
Constitucion Federal. Improcedencia de la”, Jurisprudencia, Amparo Agrario, Comité Particular Agrario
del Poblado Doroteo Arango 20/92, 01 de julio de 1992, Unanimidad de cinco votos, Octava época,
Primer Tribunal Colegiado del Decimo Segundo Circuito, en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 8A Numero : 58, octubre de 1992 Tesis : Xll.10. J/5, Pdgina : 63
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CONSTITUCION FEDERAL Y 10., FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO).

El juicio de amparo contra leyes no comprende la impugnacion de los preceptos
que integran la Constitucion Federal, pues dicho juicio no es un mecanismo
establecido por el Constituyente para cuestionar una norma constitucional, sino
sélo las disposiciones legales secundarias que de ella emanan, asi como los
demds actos realizados por los propios Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
aserto que se corrobora con el contenido de los articulos 107, fraccion VI, de
la Constitucion Federal, 11 y 114, fraccion |, de la Ley de Amparo. Lo anterior
porque si bien es cierto que los articulos 103, fraccion |, de la Constitucion
Federal y lo., fraccién |, de la Ley de Amparo, establecen la procedencia del
juicio de amparo contra leyes, al disponer que los tribunales de la Federacién
resolveran toda controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad
que violen garantias individuales, también lo es que debe distinguirse entre las
leyes que son resultado de la actuacion de las autoridades constituidas dentro
del margen de sus facultades constitucionales y aquellas de rango
constitucional que provienen del Poder Constituyente o reformador de la
Constitucion como 6rgano complejo, integrado por el Congreso de la Unidn y
las Legislaturas de los Estados, las primeras con base en los procedimientos y
facultades contenidas en los articulos 71 a 73 de la Carta Magna y las
segundas, conforme al procedimiento y las facultades conferidas al Organo
Revisor de la Ley Fundamental, por el articulo 135 de esta ultima. Esto es, en
los citados articulos 103 y 10., Gnicamente se consagra la procedencia del juicio
de garantias en contra de leyes secundarias, entendidas como aquellas que

resultan de la actuacion del Congreso de la Unidn, de las Legislaturas Locales y
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de los demés 6rganos constituidos encargados del ejercicio ordinario de la
funcion legislativa y en contra de actos realizados por los propios Poderes

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.”®*

Con los anteriores criterios de la corte y los datos expresados a lo largo de esta
investigacion queda demostrado que el juicio de amparo no es el mecanismo
idoneo para dar la adecuada defensa a los derechos inherentes de la persona
humana; no es un mecanismo que proteja los Derechos Humanos de facto,
sino, un mecanismo indirecto que da la proteccion a algunos de estos derechos,

dependiendo de las circunstancias en que se encuentren.

La controversia Constitucional es otro medio de control de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual se encuentra regulada en el
articulo 105, fracciéon |, de nuestra Constitucion. Versa precisamente en el
medio de impugnacién constitucional, cuando alguna entidad federativa, la
federacion, un municipio, poderes federales y estatales, son invadidos en su
esfera competencial, por una ley que aprueba el Congreso de la Unién o bien
por defectos en el proceso legislativo contemplados en los articulos 71y 72 de

la Ley fundante de México; el profesor Elisur Arteaga nos dice que “Se debera

>* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Amparo contra leyes. No comprende la impugnacion de
los articulos que integran la Constitucion Federal (alcances del supuesto previsto en los articulos 103,
fraccion i, de la Constitucion Federal y 1o., fraccion i, de la Ley de Amparo).”, Tesis Aislada, Amparo en
revision 170/98. Remedios Gonzalez Ramirez y coags. 18 de mayo de 2000. Once votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Novena época, Pleno, en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XIl, Agosto de 2000, Tesis : P.CXV/2000, pag : 101
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recurrir a la controversia en los casos que el veto haya sido superado o de que

aun cuando haya transcurrido el plazo para interponerlo no se hubiera hecho.”™®

Esto se refiere a la posibilidad de que cuando el poder ejecutivo federal, no
evita que dicha ley se apruebe mediante la facultad del veto, ya sea, porque no
la hizo valer en el momento oportuno o por no percatarse simplemente del
defecto, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece este medio resolutivo para el problema existente; igualmente la
controversia constitucional versard por conflictos suscitados entre diferentes
niveles de gobierno sean federales o estatales conforme a lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El 6rgano facultado para dirimir esta controversia es precisamente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, atento a lo establecido por el articulo en
comento de nuestra Maxima Ley; quien en todo momento resolvera la situacion
controvertida ya sea por la situacion expresada no limitAindose al caso en
concreto, sino, extendiéndose mas alla, donde da apertura a la posibilidad de
resolver los conflictos de competencias entre los sujetos legitimados por el

articulo 105 fraccion | de la Carta Magna.

La controversia de constitucionalidad ha sido enmarcada como un mecanismo
de defensa constitucional, atribuido al Poder Judicial de la Federacion, pues la

importancia de ésta es prevalecer al maximo ordenamiento juridico de México.

>> ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, 2° Edicién, Edit. Oxford, México, D.F., 1999, pag. 227.
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Si bien es cierto que dicha controversia Constitucional busca proteger los
conflictos que se derivan en razén de competencia entre los distintos 6rganos
de gobierno, también lo es, que dicha controversia, no opera para la debida
proteccion de los Derechos Humanos, con dicho control constitucional no se
puede destruir una reforma constitucional que sea violatoria de los Derechos

Humanos, al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE PARA
IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. De lo dispuesto por el articulo 105, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de las diversas
exposiciones de motivos y dictamenes relativos a las reformas a este precepto
constitucional, se desprende que la tutela juridica de la controversia
constitucional es la proteccion del ambito de atribuciones de los érganos del
Estado, que deriban del sistema federal (Federacién, Estados, Municipios y
Distrito Federal) y del principio de division de poderes a que se refieran los
articulos 40, 41,49,115,116 y 122 de la propia Constitucion, con motivo de los
actos o disposiciones generales que estén en conflicto o contrarien a la norma
fundamental lo cual se encuentra referido a los actos en estricto sentido y a las
leyes ordinarias o reglamentos, ya sean federales, locales o municipales e
inclusive tratados internacionales. De lo anterior deriva que el sitado precepto
constitucional no contempla dentro de los 6rganos, poderes o entidades que
pueden ser parte dentro de una controversia constitucional, al 6rgano

reformador de la Constitucion prevista en el articulo 135 del mismo
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ordenamiento, pues no se trata de un 6rgano de igual naturaleza que aquellos
en quien se confia las funciones de gobierno; ademas de que se integra por
organos de caracter federal y locales, es a quien corresponde, en forma
exclusiva, por asi disponerlo la constitucion federal, acordar las reformas vy
adiciones a esta, y de ahi establecer las atribuciones y competencias de los
organos del gobierno, sin que tampoco, al referirse el citado articulo 105
fraccion |, a “disposiciones generales” comprenda las normas

constitucionales.”®

De acuerdo en la tesis jurisprudencial antes citada, podemos observar que en
efecto no se puede atacar a través de una controversia constitucional una
violacion a los Derechos Humanos, cuando ésta derive de la propia

Constitucion.

La accion de inconstitucionalidad en marcada en la fraccion 1l del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es una via de
impugnacién limitada, pues Unicamente se reduce a resolver las controversias
suscitadas en las contradicciones de una norma de caracter general o también
denominada ley general, y la propia Constituciéon; en donde los sujetos
legitimados para promover tal accion son principalmente las dos camaras
constituidas por el voto de promocién a esta accion, en la cual se redanen en un

33% respectivamente; asi también, tal accion puede ser promovida por el

>® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Controversia Constitucional. Es improcedente para
impugnar el procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucion Federal”, lurisprudencia,
Controversia constitucional 82/2001. Ayuntamiento de San Pedro Quiatoni, Estado de Oaxaca. 6 de
septiembre de 2002. Mayoria de ocho votos, Novena época, Pleno, en Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn, Tomo XVI, Septiembre de 2002, Tesis : P./J. 40 /2002, Pag. 997.
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procurador General de la Republica asi como por los partidos politicos con

registro vigente en ese momento.

De tal suerte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el Gnico érgano
encargado para dirimir esta controversia, pues su funcion es realizar la correcta
interpretacion de la constitucion y evitar con ello que ésta fragie, o bien que

prevalezca una norma que la contravenga.

La accion de inconstitucionalidad al igual que la controversia de
constitucionalidad y el juicio de amparo, si bien es cierto éstos son mecanismos
de defensa constitucionales atribuidos precisamente al Poder Judicial de la
Federacion, los cuales son otorgados como aptitudes o facultades propias de
dicho poder por nuestra maxima ley a efecto de que con ello pueda prevalecer
el estado de derecho de nuestro pais, también lo es que ninguno de ellos son
mecanismos idoneos y eficaces para proteger los Derechos Humanos ya que
estos se encuentran limitados, pues no previenen ningun procedimiento en la

defensa de los derechos universales de la persona.

Sirviendo para fortalecer lo antes citado sirve la siguiente tesis jurisprudencial

expresada por nuestros mas altos tribunales:

“PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL. De
acuerdo con el articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucion no es

suceptible de control jurisdiccional, ya que lo encuentra en si mismo; esto es, la
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funcion que realiza el Congreso de la Union al acordar las modificaciones, las
legislaturas estatales al aprobarlas o la comision permanente al realizar el
computo de voto de las votaciones de las legislaturas locales, y en su caso, la
declaracion de haber sido aprobada las reformas constitucionales no lo hacen
en su caracter aislado de organos ordinarios constituidos, sino en el
extraordinario de 6rgano reformador de Constitucion, realizando una funcion de
caracter exclusivamente constitucional, no equiparable a la de ninguno de los
organos juridicos parciales, constituyendo de esta manera una funcién
soberana, no sujeta a ningun tipo de control externo, porque en la
conformacion compleja del orden y en la atribucion constitucional de su funcién

se encuentra su propia garantia.”’

De todo lo anteriormente planteado podemos concluir, sin temor a
equivocarnos, que en México aun estamos muy lejos de contar con verdaderos
mecanismos para la debida defensa de los Derechos Humanos, pues, como lo
hemos expresado y observado de las tesis a que se ha hecho alusién, los
mecanismos con que hoy contamos se encuentran restringidos para que el
individuo por si mismo pueda recurrir en demanda de la proteccién de los

Derechos Humanos.

>’ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucion
Federal. No es susceptible de control jurisdiccional”, Jurisprudencia, Controversia constitucional 82/2001.
Ayuntamiento de San Pedro Quiatoni, Estado de Oaxaca. 6 de septiembre de 2002. Mayoria de ocho
votos, Novena época, Pleno, en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XVI, Septiembre
de 2002, Tesis : P./J. 39 /2002, Pag. 1136.
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4.2 La esfera del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En el mundo existen varios sistemas, instituciones, tratados, convenios, pactos
y comisiones que dan la debida proteccién de los Derechos Humanos, tales
como el sistema universal de Derechos Humanos, el Sistema Interamericano de

Derechos Humanos, entre otros, los cuales abundaremos a continuacion.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos esta integrado por una
serie de derechos esenciales del ser humano que organismos internacionales,
como la Organizacion de las Naciones Unidas y la Organizacion de los Estados
Americanos, han regulado en instrumentos internacionales con la finalidad de
gue sean acatados. Su finalidad es que sean consagrados juridicamente dentro
de los documentos béasicos de cada Estado y que tengan efectos vinculatorios.
El objetivo mas importante del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
es lograr que esos derechos basicos y esenciales del ser humano sean

incorporados al derecho interno de cada Estado como una exigencia.>®

El Estado, cuando por medio de cualquier autoridad vulnere los Derechos
Humanos de un individuo o de una colectividad de individuos, es sujeto de
responsabilidad ante los miembros que internacionalmente han ratificado
tratados, declaraciones o pactos acerca de Derechos Humanos y ante las

victimas como tales.

>% Cfr. HERRERA ORTIZ, Margarita, Manual de Derechos Humanos, 4° Edicion, Edit. Porrda, México D.F.,
2003, pag. 22.
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El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, como el Derecho
Internacional General con sus respectivas particularidades contemplan otro tipo
de instituciones y figuras, tal es el caso de la “restitutio in integrum” que, como
ha quedado sefialado en capitulos anteriores, surge cuando el Estado que
conculca los derechos fundamentales de cualquier ser humano y al que se le
imputd esa conducta directa ante los 6rganos internacionales de proteccion de
estos derechos, es condenado a realizar la reparacion total, plena e integra de

los dafios materiales, morales y honorificos.

Esta figura, como su nombre lo dice, otorga la restitucion integra a la persona o
personas que les fueron vulnerados sus derechos por una reforma opuesta a
los derechos universales, dejando las cosas en el estado que guardaban antes
de dicha violacion; en tal caso, las sentencias internacionales incluyen las
reparaciones de los dafios morales ocasionados y las reparaciones de caracter
honorifico; ademas del deber del Estado de investigar, perseguir y castigar a los
responsables, asi como la obligacibn de garantizar la no repeticion de los

ataques a los Derechos Humanos.

Por otro lado, existen Instituciones especificas para la proteccion de los
Derechos Humanos, como lo son la Comision Interamericana de Derechos

Humanos y La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Una de las consecuencias de violentar los derechos humanos de los individuos
por parte del Estado es la intervencion de la Comision y la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, ya que éstas, como se hablara mas adelante, son las
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encargadas de vigilar y promover el estricto cumplimiento de los Derechos

Humanos.

4.2.1 Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos.

Los Estados americanos, en el marco de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), adoptaron una serie de instrumentos internacionales que se
han convertido en la base de un sistema regional de promocion y proteccién de
los Derechos Humanos, el cual se conoce como “Sistema Interamericano de
Derechos Humanos” Dicho sistema reconoce y define estos derechos,
establece obligaciones tendientes a su promocion y proteccion, y crea 6rganos

destinados a velar por su observancia.>

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos se cre6 formalmente con la
aprobacion de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre de
1948, en el contexto de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.
Adicionalmente, el Sistema cuenta con otros instrumentos, como lo son, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; los protocolos vy
convenciones sobre temas especializados, como la Convencion para Prevenir y
Sancionar la Tortura, la Convencion sobre la Desaparicion Forzada y la
Convencion para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres,

entre otros; y los Reglamentos y Estatutos de sus 6rganos.®°

>>CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (C.I.D.H.),OFICINA DE DIFUSION DE LA COMISION,
“funcionamiento especifico de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” San José de Costa Rica,
2005, http://www.corteidh.or.cr/info_consultas.cfm
60

Idem.
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El Sistema Interamericano de Derechos Humanos se encuentra integrado por
dos organos: la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuya sede se
encuentra en Washington, D.C, Estados Unidos de América; y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, con sede en San José de Costa Rica.®’

Los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos son:
Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Colombia,
Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Granada, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4a, Paraguay,
Peru, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las

Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Los Estados que han ratificado la Convencion Americana son: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Suriname, Trinidad y Tobago,

Uruguay y Venezuela.

Los Estados que han reconocido la jurisdiccion de la Corte Interamericana son:
Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,

Peru, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.

Por su parte la Comision Interamericana fue creada en la Resolucion Il de la

Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada

ot Cfr. LAVINA, Felix, Sistemas Internacionales de Proteccidn de los Derechos Humanos, 1° ed., Editorial
Ediciones Palmas, Argentina, Buenos Aires, 1987, pdags. 105- 113.
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en Santiago de Chile en 1959 con el fin de subsanar la carencia de 6rganos
especificamente encargados de velar por la observancia de los Derechos
Humanos en el sistema. Segun el articulo 112 de la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos, la funcién principal de la Comision, es la de “promover
la observancia y la defensa de los Derechos Humanos y servir como érgano

consultivo de la organizacion en esta materia.”

Esta, se encuentra integrada por siete miembros, los cuales son propuestos por
los Estados y elegidos, a titulo personal, por la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos. Los miembros de la Comisién no
representan a sus paises sino a los treinta y cinco Estados miembros de la

dicha organizacion.

Las funciones y atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos se encuentran definidas en su Estatuto: (articulo 18 respecto de los
Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos; articulo 19,
en relacion con los paises partes de la Convencioén, y articulo 20, en lo que

atafie a los Estados miembros que no son parte de la Convencion)®.

En base a lo manifestado en estos articulos, se puede decir que la Comision,
por un lado, tiene competencias con dimensiones politicas, entre cuyas tareas
destacan la realizacion de visitas de observacion a los Estados parte y la
preparacion de informes con sus observaciones acerca de la situacion de

Derechos Humanos en los Estados miembros.

52 Cfr. LAVINA, Felix, Sistemas Internacionales de Proteccién de los Derechos Humanos, Op. Cit. pag 110.
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos también realiza funciones
con una dimension cuasi-judicial, ya que recibe las denuncias de particulares u
organizaciones relativas a las violaciones a los Derechos Humanos; examina
esas peticiones y apertura los casos que cumplan con los requisitos de
admisibilidad plasmados en el articulo 46 de la Convencidbn Americana.
Seguidamente, la peticion se transmite al Estado denunciado, para que
presente sus observaciones. Con ello se da inicio al procedimiento regulado en
el articulo 48 de la Convencidn en cita, de ser necesario la Comision se pondra
a disposicion de las partes interesadas a fin de llegar a una amigable
composicién, fundada en el respeto a los Derechos Humanos reconocidos en la
Convencién” (articulo 48.1.f). De no llegarse a una solucion, la Comisién puede
remitir el caso al conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos mediante la presentacion de la correspondiente demanda (articulo 32

del Reglamento de la Corte)

Por todo lo anterior, en caso de que un particular 0 una organizacion deseen
denunciar ante el Sistema Interamericano una reforma constitucional de posible
violacion a Derechos Humanos, deberadn realizarlo ante la Comision

Interamericana y no ante la Corte.

La Corte Interamericana es uno de los tres tribunales regionales de proteccion
de los Derechos Humanos, conjuntamente con la Corte Europea de Derechos

Humanos y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.
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En la 92 Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogota, Colombia,
en 1948, se acogid la Resolucion denominada “Corte Interamericana para
Proteger los Derechos del Hombre”, en la que se consideré que la proteccion de

estos derechos debe ser garantizada por un 6rgano juridico.

La Corte fue creada por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada en la conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, reunida en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. La
Convencién entré en vigor en julio de 1978 y la Corte inicidé sus funciones en

1979.

El Tribunal se encuentra compuesto por siete jueces nacionales de Estados
miembros de la Organizacion de los Estados Americanos elegidos, a titulo
personal y a propuesta de los Estados Parte en la Convencibn Americana, por
la Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados Americanos. Los
jueces de la Corte no representan los intereses de los Estados que los
proponen como candidatos, sino, que se encuentran sujetos a las disposiciones

enmarcadas dentro del sistema interamericano de Derechos Humanos.

La Corte tiene esencialmente dos funciones, una funcién contenciosa y otra
funcién consultiva, a las que se une la facultad de adoptar medidas

provisionales.

En cuanto a la funcion contenciosa, se trata del mecanismo por el cual la Corte
determina si un Estado ha incurrido o no en responsabilidad internacional por

haber violado alguno de los derechos consagrados o estipulados en la



97

Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Cabe destacar que,
conforme al articulo 61.1 de la Convencion, solo los Estados parte y la

Comisidn tienen derecho a someter un caso a la decisién de la Corte.®®

Los casos ante la Corte se inician, por tanto, mediante la demanda presentada

por la Comisién o por un Estado.

Los fallos del Tribunal son definitivos e inapelables, quedando la posibilidad de
gue, dentro de los noventas dias siguientes a la notificacion del fallo, y en caso
de desacuerdo sobre el sentido o alcance del mismo, la Corte emita una

interpretacion de la sentencia a solicitud de cualquiera de las partes.

Por lo que, si Corte interamericana de Derechos Humanos falle en el sentido
gue una reforma constitucional emitida por uno de los Estados miembros sea

violatoria de Derechos Humanos, éste fallo sera definitivo e inapelable.

La Corte tiene la facultad de supervisar el cumplimiento de sus sentencias.
Tarea que se lleva a cabo a través de la revision de informes periodicos

remitidos por parte del Estado y las objeciones de las victimas y de la Comision.

En ese sentido, la Corte supervisara que el Estado que vulneré Derechos
Humanos con una reforma constitucional y haya fallado en su contra, cumpla
con ese fallo nulificando dicha reforma y cerciorandose de que se haga la
reparacion de los dafios ocasionados, dejando las cosas en el Estado que

guardaban antes de la reforma violatoria de Derechos Humanos.

® CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (C.1.D.H.),OFICINA DE DIFUSION DE LA COMISION,
“funcionamiento especifico de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” San José de Costa Rica,
2005, http://www.corteidh.or.cr/info_consultas.cfm
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Al Respecto el Doctor Raul Jiménez Vazquez asevera que: “...el articulo 68 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos claramente y sin lugar a
dudas dispone que los Estados tienen la obligacién de dar cumplimiento a las
decisiones de la Corte de San José. A mayor abundamiento, en los articulo 26 y
27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 se
indica que los tratados deben ser cumplidos de buena fe (regla pacta sunt
servanda) y que no es licito invocar el derecho interno a fin de justificar el

desacato a los deberes establecidos dentro de un pacto internacional...”®

La funcién consultiva es el medio por el cual la Corte responde consultas que
formulan los Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos
o los 6rganos de la misma. Esta competencia robustece la capacidad de la
Organizacion para conocer los asuntos que surjan por la aplicacion de la

Convencion.

La Corte puede adoptar las medidas provisionales que considere pertinentes en
casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, tanto en casos que estén en conocimiento
de la Corte, como en asuntos que aun no se han sometido a su conocimiento, a

solicitud de la Comision Interamericana.

La Corte Interamericana, como ya se indicO, no es competente para atender las
peticiones formuladas por individuos u organizaciones, toda vez que éstas

deben presentarse ante la Comision, que es el 6érgano encargado de recibir y

® JIMENEZ VAZQUEZ, Rall, “Cae el fuero militar”, en Revista Siempre, México, Distrito Federal, 16 de
julio de 2011, pag. 18.
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evaluar las denuncias que le plantean particulares con motivo de violaciones a

los Derechos Humanos llevadas a cabo por alguno de los Estados parte.

Segun el articulo 44 de la Convencion Americana, cualquier persona, por si
misma o0 en representacion de otra, grupo de personas o entidades
gubernamentales legalmente reconocidas, puede presentar una peticion o queja
ante la Comisién para denunciar una transgresion a los Derechos Humanos.
También pueden presentar reclamaciones las organizaciones no

gubernamentales (ONG).

Por lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene el poder y las
facultades necesarias para nulificar cualquier reforma constitucional adversa a
los Derechos Humanos, condenando al Estado transgresor a dejar sin efectos
la reforma e indemnizar a las personas afectadas por los dafios ocasionados,

asi como dejar las cosas en el estado que guardaban antes de la violacién.

A manera de ejemplo, sirve el Casos “Barrios Altos de Perld” donde se
transgredié los Derechos Humanos de varios ciudadanos, al crear leyes de
amnistia donde se deja de investigar la comision de varios delitos; entre ellos el

de homicidio cometido por las fuerzas armadas de ese pais.

Por lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sentencié que las
leyes de amnistia carecian de efectos juridicos y ordend la reapertura de las
investigaciones. Asimismo dispuso la reparacion a las victimas que

sobrevivieron y a los familiares de las victimas muertas, por las violaciones de



100

Derechos Humanos cometidas en esa masacre. La Corte Interamericana, a
pedido de la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié una
sentencia interpretativa donde sefiala que las leyes de amnistia N° 26479 y
26492 creadas por el Estado peruano para ese caso, carecian de efectos

juridicos.

En tal situacion, el gobierno peruano concluy6 la entrega de la reparacion (175
mil délares) a las victimas sobrevivientes y familiares de las victimas de este
crimen, previo reconocimiento de la responsabilidad del Estado peruano en este

caso.

4.2.2 Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos.

La estructura del Sistema Universal de Derechos Humanos consiste en dos

tipos de mecanismos:

Los mecanismos asentados en tratados que derivan del mandato de seis
tratados principales del Sistema de las Naciones Unidas, como el Consejo de
Derechos Humanos creado bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y otros cinco organismos.

Y los cimentados en la Carta de las Naciones Unidas, cuya instauracion emana
directamente del mandato de esta Carta, que son la Asamblea General, el
Consejo Econdmico y Social y la Comision de Derechos Humanos, o los que

han sido aprobados por alguno de estos organismos, tales como la
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Subcomisién de Proteccibn y Promocion de Derechos Humanos, los
mecanismos extra-convencionales tales como los relatores especiales, asi

como los grupos de trabajo, entre otros.

Los mecanismos especializados de Derechos Humanos, tanto los
convencionales como los extra-convencionales del Consejo de Derechos
Humanos, son regulados y apoyados por el personal de secretaria, asesoria y
administracion de la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la
Naciones Unidas (anteriormente era el Centro de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas) con sede en Ginebra. La Oficina del Alto Comisionado de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas fue creada en la Conferencia de
Viena de Derechos Humanos de la ONU de 1993; su titular es designado por el
Secretario General de la ONU y es éste quien representa la proteccion de los

Derechos Humanos al mas alto nivel.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos es el punto de partida para
el desarrollo de una cadena de pactos y convenciones que protegen tanto
aspectos generales como especificos de los Derechos Humanos, los que, a su
vez, crearon una serie de organismos que controlan el cumplimiento de estos

convenios y pactos por parte de los Estados que los ratifican.

Como consecuencia de las acciones de la Organizacion de las Naciones Unidas
en la identificacion y definicion de los Derechos Humanos, y debido al desarrollo
de los mecanismos de supervision internacional, se cre6 la Carta Internacional

de Derechos Humanos, la cual se encuentra integrada con la Declaracion
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Universal, los dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos y el Protocolo

Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

En diciembre de 1966, la Asamblea General de la Naciones Unidas, adopto el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Por lo que se hizo necesario que
pasara otra década a fin de llegar al nimero de 35 paises, cantidad requerida
para que ambos instrumentos entraran en vigencia. En la actualidad los han

ratificado mas de 150 paises.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, fueron redactados con mayor precision

juridica que la Declaracion Universal.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos instituye un Comité de
Derechos Humanos integrado por 18 miembros que son elegidos por los
Estados parte, los cuales actiuan en calidad de expertos independientes, sin

representacion gubernamental.

El Comité de Derechos Humanos tiene como funcién primaria la de examinar
informes que cada Estado parte estd obligado a someter sobre las
disposiciones que hayan adoptado y den efecto a los derechos del Pacto, y los

progresos realizados en cuanto al goce de esos derechos.

El Pacto establece en si mismo, un procedimiento opcional para presentar

comunicaciones interestatales, denuncias de un Estado contra otro por
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violaciones del tratado, aunque en la actualidad esta posibilidad no ha sido

usada.

Lo que mejor caracteriza al funcionamiento del Comité de Derechos Humanos y
a la exigibilidad de las normas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, es la posibilidad de que los individuos que aleguen ser victimas de
violaciones del Pacto puedan presentar peticiones ante él. Este sistema de
peticiones individuales, ha sido establecido por separado en un Protocolo
facultativo que permite la competencia del Comité para recibir denuncias

individuales.

Las peticiones individuales, sélo pueden ser presentadas contra los Estados

que ratificaron este Protocolo facultativo.

El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales contiene
una enumeracion mas amplia de los derechos econémicos, sociales y culturales
qgue los que se establecieron en la Declaraciéon Universal;, ya que, éste los
describe y define en detalle, e indica los pasos a seguirse para su realizacion.
El Comité de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales no fue creado en
su texto, sino, por una resolucién posterior del Consejo Econdmico y Social, en
1985, en el que se establece su composicion, consistente en 18 expertos
elegidos por su capacidad personal y su funcionamiento para controlar las
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales.
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El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales requiere
que los Estados parte, presenten informes periédicos sobre las medidas
adoptadas y el progreso hecho en la observancia de los derechos reconocidos
en el Pacto, los cuales se deben presentar ante el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. La labor de este Comité, es el de examinar
los informes de los Estados parte; sus comentarios generales, han ayudado a

definir el caracter normativo de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Aungue el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
no establece ningun sistema de quejas interestatales o individuales,
actualmente se encuentra en discusién un proyecto de Protocolo a dicho pacto
que permitira dar competencia al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales para recibir comunicaciones individuales relativas a algunos de los

derechos establecidos en el Pacto.

Los otros cuatro tratados que junto con los Pactos mencionados conforman los
seis tratados principales del sistema internacional de Derechos Humanos,
cuyos organismos, creados y basados en el cumplimiento de estos tratados,
constituyen lo que se denominan érganos creados por tratados 0 mecanismos

convencionales (treaty bodies), siendo estos los siguientes:

La Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de 1984, en el que se crea un Comité contra la Tortura (conocido
como CAT), con 10 expertos individuales, y permite denuncias individuales, con

la declaracion especial del articulo 22 de la Convencion. Ante el Comité contra
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la Tortura los Estados también deben presentar sus informes periédicos sobre

el cumplimiento de las disposiciones de la Convencion.

La Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer, de 1979, misma que cred un Comité para la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (por sus siglas en inglés,
CEDAW) con 23 expertos independientes, que recibe informes peridédicos sobre
el cumplimiento de la Convencién. En 1999, fue aprobado un Protocolo
facultativo a esta Convencion, el cual permite la presentaciébn de denuncias
individuales al Comité para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer, ademas de habilitar a este organismo a realizar investigaciones

sobre los temas de su competencia.

La Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, de 1965, cred un Comité para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial (lamado CERD), con 18 expertos independientes. El
Comité para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial,
ademas de recibir informes periddicos, con la declaracién del articulo 14 de esta

Convencién, puede recibir igualmente denuncias individuales.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, de 1989, igualmente creé un
Comité de Derechos del Nifio, compuesto inicialmente por 10 y actualmente por

18 expertos independientes.
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El Comité de Derechos del Nifio recibe informes periddicos de los Estados
parte, en los cuales se comunica sobre el cumplimiento de los articulos de la

Convencién y formula observaciones a éstos; no recibe denuncias individuales.

De los seis organismos que constituyen mecanismos convencionales o treaty
bodies, cuatro estan habilitados para recibir comunicaciones de victimas de
violaciones y emitir informes individuales sobre casos: el Comité de Derechos
Humanos, el Comité contra la Tortura, el Comité para la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacion contra la Mujer y el Comité para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial. Por lo que ni el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, como el Comité de Derechos del
Nifio, carecen de competencia hasta el momento, para recibir denuncias
individuales. Ya que si se quisieran presentar casos ante éstos, podrian
incluirse como parte de informes alternativos (denominados informes sombra
por estar elaborados por el sector no gubernamental a partir de los informes

oficiales) cuando se presenten los informes hechos por los Estados.

A pesar de que los mecanismos internacionales de supervision de Derechos
Humanos son soélo subsidiarios o complementarios a los del derecho interno, su
eficacia se da en la medida en que sean utilizados oportunamente y que

redunden en beneficio directo de las victimas.

Aungue muchas veces no se logra a corto plazo este beneficio, el solo hecho de
llamar la atencidon mundial sobre un caso olvidado, ya ayuda a preservar la

integridad y muchas veces la vida de una persona, lo cual permite una
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esperanza de cambio en los sistemas y en las practicas violatorias de Derechos

Humanos.

En todos los casos, los mecanismos de las Naciones Unidas no representan
solamente la posibilidad de presentar denuncias o informes acerca de la
situacibn de personas en un pais, sino una profusa jurisprudencia de
resoluciones, opiniones, observaciones e informes, la cual, aunque se da en
llamar softlaw por su falta de exigibilidad, es una excelente fuente para hacer
reformas legislativas e institucionales y para la necesaria aplicabilidad del
Derecho Internacional en el orden interno, ayudando a esta situacion la presion
politica-internacional y la presion politica-diplomatica que ejerce la Naciones

Unidas sobre los paises que transgreden Derechos humanos.

4.3 La Esfera del Derecho Internacional General

En el Derecho Internacional, la convivencia pacifica entre Estados y demas
sujetos de tal comunidad se logra a través del cumplimiento de normas juridico-
internacionales que deben ser acatadas por sus miembros. En caso contrario,
aflora una afectacibn que tiene como consecuencia el derecho del sujeto
pretensor para exigir responsabilidad; es decir, si un Estado viola las normas de
Derecho Internacional General por medio de una reforma constitucional, esto
engendra a cargo del sujeto conculcador de la norma juridico-internacional, o

sea el Estado, la obligacion de reparar los dafos y perjuicios ocasionados por el
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incumplimiento, y, como consecuencia, se origina a favor del o de los sujetos

afectados el derecho a exigir el cumplimiento de tal obligacién reparadora.®

El tratadista mexicano Manuel J. Sierra asevera que “El Estado que
traspasando los limites que le fija la competencia establecida por el Derecho
Internacional, viola los deberes, que el mismo derecho establece, causando un
dafio a un estado o a un individuo, incurre en responsabilidad internacional,

debiendo el dafio causado ser reparado.”™®

Asi pues, si los Derechos se encuentran englobados en los Instrumentos
juridico-internacionales, cuando éstos son transgredidos via una reforma

Constitucional, el Estado incurre en responsabilidad internacional.

La responsabilidad internacional, menciona el Doctor Carlos Arellano Garcia,
“Es la Institucion juridica en virtud de la cual, un sujeto de la comunidad
internacional tiene derecho a exigir, de otro sujeto de la misma comunidad, le
repare el dafio material o moral, derivado del incumplimiento, que le es
imputable, de una norma juridica internacional, y el sujeto infractor tiene la

obligacion de satisfacer la reparacion.”™’

El referido Doctor Arellano Garcia también manifiesta que la conducta violatoria

a la norma-juridico internacional puede consistir en realizar una reforma

6 Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos, Primer Curso de Derecho Internacional Publico, 7° ed., Editorial Porria,
México, D.F., 2009, pag. 211.

% jusTo SIERRA, Manuel, Tratado de Derecho Internacional Publico, 4° Edicion, Edit. Porrda, México,
D.F., 1963, pag. 189.

 ARELLANO GARCIA, Carlos, Primer Curso de Derecho Internacional Publico, Op. Cit., pag. 213
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constitucional que contrarie una obligacion constrefiida en un tratado

internacional.®®

La responsabilidad internacional es la obligacion de realizar la reparacion del
dafio ocasionado, pero el Derecho Internacional comun nada dispone sobre el
contenido de la reparacion. La reparacion puede ser materia de negociacion

entre el Estado ofensor y el ofendido.

El Estado mexicano, como miembro de la comunidad internacional, al incumplir
las resoluciones emanadas por sus propios organismos O por organismos
internacionales, incurre en responsabilidad internacional, estatal e individual, la

cual puede surgir en casos de violaciones a los Derechos Humanos.

Es decir, si el Estado mexicano transgrede tratados Internacionales en materia
de Derechos Humanos por medio de una reforma constitucional, adversa
contraeria una responsabilidad internacional ante los otros Estados miembros
de la comunidad internacional; la Unica forma de realizar la reparacion del dafio
ocasionado por tal situacion seria la derogaciéon de la reforma agresora a las

normas juridico- internacionales.

Es asi, que cualquier individuo tiene el derecho de ser resarcido, cuando el
Estado mexicano, por medio de sus servidores publicos le haya restringido,

violentado o transgredido sus derechos fundamentales.

o8 Cfr. Ibidem, pag 215.
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El tema de la responsabilidad es la “piedra angular” de todo ordenamiento
T . . . . . 69
juridico en la que reposa, en gran medida, la eficacia del propio sistema,”” ya
gue no se puede pensar en el Derecho Internacional sin un sistema de
responsabilidad internacional.

De tal suerte que todo Estado como lo es de México, es internacionalmente
responsable por todo acto u omisién de cualquiera de sus poderes u 6rganos en

violacion de los derechos internacionalmente consagrados.

Tal y como lo cita Eduardo Jiménez de Aréchaga: “siempre que se viola un
deber establecido en cualquier regla de derecho internacional, ya sea por
accion o por omision, automaticamente surge una relacién juridica nueva. Esta
relacion se establece entre el sujeto al cual es imputable el acto, que debe
responder mediante una reparacion adecuada, y el sujeto que tiene derecho de

reclamar la reparacion por el incumplimiento de la obligacién.””

Con el reconocimiento del individuo como sujeto de Derecho Internacional, los
vinculos que se establecen en el Derecho Internacional de Derechos Humanos
en materia de responsabilidad internacional, son relaciones entre Estados e

individuos.

6 BROTONS, Antonio Remiro et. al., Derecho Internacional, Espafia, Madrid, Ed., 3°, Editorial, McGraw-
Hill, 1997, p. 409.

% Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “Responsabilidad Internacional”, en Max Sorensen, Manual de
Derecho Internacional Publico, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p. 507.
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En este sentido, si bien el deber general de respetar los Derechos Humanos es
una obligacion erga omnes, en materia de responsabilidad internacional por
desproteccion a los Derechos Humanos el Unico sujeto responsable es el
Estado, mientras que los individuos se constituyen en sujetos pasivos o titulares
del derecho de reparacion como consecuencia de la responsabilidad
internacional.

Con motivo de esta responsabilidad nace para el Estado una relacion juridica

nueva que consiste en la obligacién de reparar.

En este sentido, no debe confundirse la jurisdiccién internacional en materia de
Derechos Humanos con la de tipo penal, pues son dos mecanismos distintos y
diferenciados. Como ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: “En efecto, la proteccion internacional de los Derechos Humanos no

debe confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la
Corte como sujetos de accién penal. El derecho internacional de los Derechos
Humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus
violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacion de los dafios
gue les hayan sido causados por los Estados responsables de tales

acciones.”’*

"t CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, CASOS CONTENCIOSOS, Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras, en Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de enero de 1989, San
José, Costa Rica, 1989.

www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 05 esp.doc
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De ahi, que la Corte ha puntualizado reiteradamente que tiene atribuciones para
establecer la responsabilidad internacional de los Estados con motivo de la
violacion de Derechos Humanos, pero no para investigar y sancionar la
conducta de los agentes del Estado que hubiesen participado en esas
violaciones. Esta es la caracteristica de un tribunal de Derechos Humanos, que
no es un tribunal penal en el sentido de que en su seno pueda discutirse la

responsabilidad penal de los individuos.

Puesto que en el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
la responsabilidad internacional del Estado mexicano se deriva del
incumplimiento de una obligacion primaria, esto es, de la obligacién general de
respeto y garantia de los Derechos Humanos, por ello es que las obligaciones
relativas a la responsabilidad internacional son obligaciones secundarias o de

reparacion.

Las obligaciones primarias son obligaciones objetivas, en tanto tienen como
propésito la conformacion de un orden publico internacional que responde a la

proteccion de los derechos del individuo

Toda acciéon u omision imputable al Estado mexicano que contravenga las
obligaciones internacionales en materia de proteccion y garantia de los
Derechos Humanos, sin importar si ésta se considera licita o ilicita en el orden
interno del mismo, constituye un hecho ilicito y, por ende, genera la

responsabilidad internacional de éste.
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De esta forma le son imputables al Estado mexicano las violaciones a los
Derechos Humanos cometidas por sus érganos internos, tanto ejecutivos como
legislativos y judiciales, ya sean federales o locales, asi como por sus
funcionarios, independientemente de su rango y de la validez de sus actos en el
derecho interno, y por los actos de personas privadas que de hecho actien por
encargo o con la complacencia de un gobierno, o cuando existe negligencia del

Estado en la investigacion, sancion o reparacion del hecho ilicito.

La obligacion primordial del Estado mexicano, debe ser la de respetar los
derechos reconocidos y la segunda es la de garantizar su libre y pleno ejercicio,
lo que a su vez implica que el Estado estd en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los Derechos Humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, e
imponerles las sanciones correspondientes, asegurando a la victima de una

adecuada reparacion.

El deber del Estado mexicano de prevenir, razonablemente, las violaciones a
los Derechos Humanos, abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de tales
derechos, y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es

susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
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obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.
Esta obligacion es de medio o comportamiento y no se demuestra su

incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado.

Pues es deber de todo Estado, el de investigar toda situacion en la que se
hayan violado los Derechos Humanos protegidos por la Convencion, ya que tal
disposicion se incumple, segun la Corte, cuando el aparato del Estado actia de
modo que tal violacidbn quede impune y no se restablezca, en cuanto sea
posible, a la victima en la plenitud de sus derechos. Lo mismo es valido cuando
se tolere que los particulares o grupos de ellos actten libre o impunemente en
menoscabo de los Derechos Humanos.

Tal situacidon debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple gestidn de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica

busque efectivamente la verdad.

Por dltimo, en cuanto al deber de reparar derivado de las violaciones a los
derechos protegidos, es evidente que éste debe basarse en un resultado
objetivo y mensurable a fin de que se le considere debidamente cumplido,
ademas, la Corte ha afirmado que la obligacion de garantia y efectividad de los
derechos y libertades previstos en la Convencion es autonoma y diferente de la

de reparar.
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El incumplimiento de cualquiera de las modalidades del deber genérico de
proteccion y garantia de los Derechos Humanos genera la responsabilidad
internacional del Estado.

Teniendo la facultad cualquier Estado miembro de la comunidad internacional
de demandar al Estado transgresor de Derechos Humanos ante la Corte

Internacional de Justicia de acuerdo los estatutos de la mencionada corte.
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CONCLUSIONES

Primera.- Los Derechos Humanos son un conjunto de facultades y libertades
inherentes a los individuos por el solo hecho de ser personas, sin importar
distincion alguna; son anteriores y superiores al Estado y la Constitucion; son
universales, inalienables, imprescriptibles, indivisibles e interdependientes;
constituyen principios ius cogen o normas imperativas de derecho internacional
gue no admiten acuerdo en contrario; tal y como quedo acreditado con la
reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos aprobada por el
Constituyente permanente y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

dia 10 de junio del afio 2011.

Segunda.- Las Garantias Individuales y los Derechos Humanos no son lo
mismo. Las Garantias so6lo son el medio de proteccion del derecho sustantivo y
no un derecho sustantivo per sé. Los Derechos Humanos no son otorgados por
el Estado, sino que éste debe limitarse a reconocerlos, pues son derechos
inherentes a la persona y no a un Estado como tal, ya que ninguna persona
necesita pertenecer a algun Estado para ser poseedor de estos derechos,
situacion que fue demostrada con la reforma constitucional en materia de

Derechos Humanos que se plasmo a lo largo de esta tesis.

Tercera.- En México no existe un procedimiento ad-hoc, un recurso eficaz
para salvaguardar y proteger los Derechos Humanos, su defensa tiene que
hacerse por vias indirectas, como lo son los juicios ordinarios y el juicio de

amparo; los cuales no son procedimientos especificos y adecuados, ya que su
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directriz es preservar las leyes de los fueros comun y federal, asi como las
garantias establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Cuarta.- No se cumple con los requisitos que sefiala la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en torno al recurso eficaz. En nuestro pais, existen una
diversidad de recursos o procedimientos, pero ninguno es adecuado y mucho
menos eficaz, situacidbn que en si misma causa violaciones a diversos tratados

internacionales ratificados por el Estado mexicano.

Quinta.- A pesar de que la esencia del Poder Reformador reside esencialmente
en la soberania del pueblo, éste cuenta con varias limitantes de caracter tanto

nacional como internacional tales como los Derechos Humanos.

Sexta.- Los Derechos Humanos son un contrapeso del poder reformador y, por
ende, de la soberania nacional, al limitar las modificaciones que pudieran

hacerse a nuestra Carta Magna.

Séptima.- Las reformas constitucionales pueden vulnerar los Derechos

Humanos soslayando, modificando o destruyendo su esencia e imperatividad.

Octava.- En México no existe medio de defensa alguno para impugnar una
reforma constitucional vulneradora de los Derechos Humanos; toda vez que los
medios contemplados dentro de la Carta Magna, sirven para protegerla y no

para ir en contra de ella.
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Novena.- La Unica forma de salvaguardar los Derechos Humanos en México
afectados por una reforma constitucional, es acudiendo a los Organismos
Internacionales competentes en la materia, quienes pueden atribuir al Estado
mexicano responsabilidad, obligandolo a la reparacion de los dafios bajo la
formula conocida como “restituio in integrum” 'y compelerlo a la no repeticion

de los hechos.

Décima.- El Estado mexicano debe crear un sistema y un procedimiento ad-
hoc para dar la debida proteccién a los Derechos Humanos, incluyendo su

eventual trastocamiento por el Poder Reformador.
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