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 “Lo que verdaderamente importa en la educación –la que se supone obtenemos en un lugar como 

éste– no vendría a ser aprender a pensar, sino a elegir cómo vamos a pensar” 

(David Foster Wallace, 2005) 

 

 

Solo cuando se haya talado el último árbol,  

sólo cuando se haya envenenado el último río,  

sólo cuando se haya pescado el último pez;  

sólo entonces descubrirás que el dinero no es comestible. 

(Profecía de los Indios Cree) 

 

 

Penetrar en el corazón de las cosas -incluso en el de las más pequeñas, en el de una brizna de 

hierba, como dijera Walt Withman- produce un tipo de excitación y alegría que parece muy 

posible que, de todos los seres que pueblan este planeta, solo puedan experimentarla los seres 

humanos. 

(Carl Sagan, Cerebro de broca) 

 

 

El más sabio de los hombres parece un mono al comparárselo con Dios en sabiduría, 

en belleza y en todas las otras cosas. 

 (Heráclito, Fragmentos) 

 

 

Está en poder de todos los hombres conocerse a sí mismos y ser sensatos. 

(Heráclito, Fragmentos) 

 

 

Erase dos peces jóvenes que nadaban juntos cuando de repente se toparon con un pez viejo, que 

los saludó y les dijo, "Buenos días, muchachos ¿Cómo está el agua?" Los dos peces jóvenes 

siguieron nadando un rato, hasta que eventualmente uno de ellos miró al otro y le preguntó, 

"¿Qué demonios es el agua?" 

(Osho, Conciencia, David Foster Wallace, 2005) 

 

 

Una persona creativa es aquella que tiene percepción, puede ver cosas que no ha visto nadie 

antes, oye cosas que no ha escuchado nadie antes; entonces hay creatividad. 

(Osho, Creatividad) 
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Resumen 

Pantomorus Schoenherr (Curculinidae: Entiminae: Naupactini) es un género erigido con 

base en la especie mexicana P. albosignatus Boheman. Pantomorus usualmente se 

separa de Naupactus Dejean, por poseer antenas y rostro más cortos, hombros y alas 

posteriores ausentes y fémures anteriores iguales a los posteriores o ligeramente más 

anchos. Debido a que no había una clara distinción entre Pantomorus y Naupactus, se 

propuso el complejo Pantomorus-Naupactus para incluir 250 especies. 

En este trabajo se evaluó la hipótesis que Pantomorus sensu stricto es 

monofilético. Los objetivos de este estudio fueron: determinar si el género Pantomorus 

sensu stricto es monofilético; reconocer grupos monofiléticos dentro del mismo; elaborar 

una clave para separar los géneros Naupactus, Pantomorus y Phacepholis Horn 

distribuidos en América del Norte y Central. Además, generar una clave y diagnosis 

para separar a las especies incluidas en Pantomorus, y finalmente inferir la historia 

biogeográfica de Naupactus, Pantomorus y Phacepholis, distribuidos en América del 

Norte y Central. 

En el capítulo uno de esta tesis se presenta un análisis cladístico del complejo 

Pantomorus-Naupactus (Coleoptera: Curculionidae) de América del Norte y Central, 

basado en 35 especies y 61 caracteres morfológicos, más 1151 bp de los genes 

mitocondriales COI y Cyt b. Se obtuvo un cladograma que permitió reconocer dos 

linajes principales dentro del complejo. Un linaje representado por las especies incluidas 

en Phacepholis y Pantomorus grupo II, este último comprende a las especies que tienen 

un mucro grande en la tibia anterior y un mucro mediano en la tibia media de los 

machos. El otro linaje conformado por las especies de Naupactus y Pantomorus grupo I; 

Pantomorus grupo I incluye a las especies con mucro mediano en la tibia anterior y 



 2 

mucro ausente en la tibia media de los machos. Se recomendó utilizar el nombre de 

Pantomorus para aproximadamente 22 especies de Pantomorus grupo I. P. stupidus 

(Boheman) y P. femoratus Sharp fueron transferidas a Naupactus. Se amplió el 

concepto de Phacepholis para incluir las especies de Pantomorus grupo II (de cinco a 

13 especies). Se estableció la sinonimia de Athetetes Pascoe 1886 bajo Phacepholis 

Horn 1876. 

En el capítulo dos se presenta una sinopsis taxonómica del género Pantomorus 

de acuerdo con la circunscripción sugerida en el capítulo uno, ésta comprende una 

clave para separar los géneros Naupactus, Pantomorus y Phacepholis distribuidos en 

América del Norte y Central, además de una clave y diagnosis de las especies de 

Pantomorus. En el capítulo tres se presenta un análisis panbiogeográfico para las 

especies del complejo Pantomorus-Naupactus distribuidas en América del Norte y 

Central, para proponer un escenario biogeográfico que explique su diversificación 

biótica. Con base en los trazos individuales de 30 especies, se obtuvieron seis trazos 

generalizados y dos nodos. Se concluyó que las especies de Pantomorus y Phacepholis 

se han diversificado a partir de ancestros similares a Naupactus, provenientes de 

América del Sur, principalmente en hábitats montañosos y tierras bajas de América del 

Norte y Central. 
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Abstract 

Pantomorus Schoenherr (Entiminae: Naupactini) is a genus based on the Mexican 

species P. albosignatus Boheman. Pantomorus usually separates from Naupactus 

Dejean by the shorter antennae and rostrum, the lack of humeri and hind wings, and the 

front femora being as wide as to slightly wider than the hind femora. Because there was 

not a clear distinction between Pantomorus and Naupactus, was proposed the 

Pantomorus-Naupactus complex for include about 250 species. 

Currently there are two main concepts of Pantomorus, expressed in the most 

recent checklists: a) Pantomorus sensu lato, it is distributed in the Neotropical region, 

with the highest species diversity in tropical areas of South America, including species 

from Mexico and Central America, and b) Pantomorus sensu stricto restricted to the 

Mexican and Central American species, with all the South American species included in 

the genus Naupactus.  

In chapter one of this thesis we undertook the cladistic analysis of the 

Pantomorus-Naupactus complex (Coleoptera: Curculionidae) from North and Central 

America, based on 35 species and 61 morphological characters, plus 1151 bp of the 

mtDNA COI and Cyt b genes. Was obtained a cladogram that allowed to recognize two 

main lineages within of complex. One is represented by the species placed in 

Phacepholis and the Pantomorus species group II. This latter includes species with front 

tibia bearing a large mucro, and middle tibia with a medium-sized mucro in the males. 

The other lineage is represented by the species of Naupactus and Pantomorus species 

group I. Pantomorus species group I includes species with the front tibia bearing a 

medium mucro, and the middle tibia lacking mucro in the males. We recommend 

retaining the name Pantomorus for approximately 22 species of the Pantomorus group I. 
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P. stupidus (Boheman) and P. femoratus Sharp which should be transferred to 

Naupactus. We enlarge the concept of Phacepholis to include species of the 

Pantomorus group II (from five to 13 species). We establish the synonymy of Athetetes 

Pascoe 1886 with Phacepholis Horn 1876. 

Chapter two presents a taxonomic synopsis of the genus Pantomorus according 

to the circumscription suggested in the chapter one; it includes a key to separate the 

genera Naupactus, Pantomorus and Phacepholis from North and Central America, 

besides a key and diagnosis of each species of Pantomorus. Chapter three presents a 

panbiogeographic analysis of the species of Pantomorus-Naupactus complex from North 

and Central America, in order to propose a biogeographic scenario to explain their biotic 

diversification. Based on individual tracks of 30 species we obtained six generalized 

tracks and two nodes. We conclude that the species of Pantomorus and Phacepholis 

would have diversified from South American Naupactus-like ancestors, mainly in 

montane habitats and lowlands of North and Central America. 
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INTRODUCCIÓN GENERAL 

El orden Coleoptera es el de mayor diversidad específica conocida dentro del reino 

animal. En este orden se ubican los gorgojos de la superfamilia Curculionoidea, la cual 

incluye alrededor de 62,000 especies y 6,000 géneros descritos (Thompson, 1992; 

Kuschel, 1995; Marvaldi et al., 2002; Oberprieler et al., 2007). Dado que Curculionoidea 

es uno de los grupos taxonómicos con mayor riqueza de especies, es uno de los más 

desafiantes en cuanto a su clasificación (Marvaldi et al., 2002). Muchas de sus especies 

son fitófagas y pueden llegar a constituir plagas agrícolas y forestales (Sauvard et al., 

2010). Sus larvas constituyen el estado de desarrollo generalmente más dañino, 

alimentándose de raíces, vástagos, hojas, flores, frutos o semillas de las plantas. 

Pueden ser especialistas en diferentes tipos de tejidos vivos o alimentarse de restos de 

plantas muertas (Farrell et al., 2001; Lanteri et al., 2002; Marvaldi et al., 2002). 

La familia Curculionidae es de las más diversas, con 51,000 especies descritas 

(Oberprieler et al., 2007), sólo superada por Staphylinidae que registra 55,440 

(Grebennikov & Newton, 2009). Esta riqueza de especies es en gran medida 

responsable de la diversidad de Phytophaga (superfamilias Chrysomeloidea y 

Curculionoidea) y, de hecho, la de Coleoptera (Oberprieler et al., 2007). Sus especies 

se distribuyen en todo el mundo, desde las zonas árticas en el norte, hasta las islas 

subantárticas en el sur, desde las playas hasta las montañas y desde el desierto hasta 

los bosques lluviosos. Aunque se alimentan principalmente de angiospermas, las 

especies de  Curculionidae hacen uso extensivo de las monocotiledóneas como plantas 

huéspedes. Es probable que las monocotiledóneas constituyan un hospedero ancestral 

de Curculionidae y podrían haber jugado un papel fundamental en la diversificación de 

la familia (Marvaldi et al., 2002; Oberprieler et al., 2007). 
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Dentro de la familia Curculionidae, los “gorgojos de rostro corto” pertenecen a la 

subfamilia Entiminae. Esta subfamilia es la de mayor diversidad, reuniendo 1,350 

géneros (Alonso-Zarazaga & Lyal, 1999; Yunakov & Nadein, 2006; Marvaldi et al., en 

prensa) y alrededor de 12,200 especies a nivel mundial (Morrone, 1999; Oberprieler et 

al., 2007; Lanteri & Del Río, 2008; Marvaldi et al., en prensa). Análisis filogenéticos 

recientes, basados en evidencia morfológica (del estado adulto y larval) y molecular, 

señalan que se trata de un grupo natural (Marvaldi, 1997; Marvaldi et al., 2002). Los 

entiminos se caracterizan por la presencia de un rostro corto y robusto y un proceso 

mandibular deciduo, el cual deja una cicatriz, denominada escara, en la superficie 

externa de la mandíbula (Thompson, 1992; Oberprieler et al., 2007; Marvaldi et al., en 

prensa). La subfamilia Entiminae reúne 55 tribus según la clasificación de 

Curculionoidea del catálogo mundial de géneros de gorgojos más reciente (Alonso-

Zarazaga & Lyal, 1999), entre las cuales se encuentra Naupactini, con una distribución 

casi exclusivamente Neotropical (Lanteri & Del Río, 2008). 

Naupactini es una de las tribus con mayor número de especies y la más 

diversificada en la región Neotropical. Presenta gran importancia fitosanitaria, ya que 

varias de sus especies se han señalado como plagas de distintos cultivos. Tal es el 

caso de Naupactus cervinus (“fuller rose weevil”), N. leucoloma (gorgojo de la alfalfa), N. 

minor y N. peregrinus (“white fringed weevils”) y N. xanthographus (burrito de la vid) 

(Lanteri et al., 2002; Lanteri & Del Río, 2008; Del Río et al., 2010). Naupactini incluye 

aproximadamente 500 especies, agrupadas en alrededor de 65 géneros (Wibmer & 

O`Brien, 1986; Alonso-Zarazaga & Lyal, 1999), descritos en su gran mayoría en la obra 

Genera et species Curculionidum (Schoenherr, 1833-1840).  
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Las hembras de Naupactini no utilizan su rostro corto y ancho para la oviposición, 

la cual es exofítica y se realiza a menudo en lugares cercanos al suelo. Las larvas son 

subterráneas y se alimentan de los tejidos externos de las raíces. La pupación ocurre 

dentro de una celda de tierra construida por la larva y los adultos se alimentan sobre las 

hojas dejando en sus bordes incisiones semicirculares características (Marvaldi, 1999; 

Lanteri et al., 2002; Lanteri & Del Río, 2008). El rango de plantas huéspedes suele ser 

muy amplio, de modo que se habla de especies polífagas, aunque con ciertas 

preferencias por determinadas familias de plantas, sobre todo leguminosas (Lanteri et 

al., 2002).  

 

El complejo Pantomorus-Naupactus 

El complejo Pantomorus-Naupactus es un grupo neotropical de gorgojos de rostro corto, 

pertenecientes a la tribu Naupactini (Coleoptera: Curculionidae). Comprende especies 

distribuidas desde los Estados Unidos hasta la Argentina. Buchanan (1939) afirmó que 

Pantomorus Schoenherr y Naupactus Dejean son géneros vagamente definidos, y 

debido a esto, propuso el complejo Pantomorus-Naupactus, para incluir 250 especies 

asignadas a siete géneros: Alceis Billberg,1820, Naupactus Dejean,1821, Pantomorus 

Schoenherr, 1840, Pantoplanes Schoenherr, 1840, Symmathetes Schoenherr,1847, 

Pantopactus Jekel, 1876 y Athetetes Pascoe, 1886; con cuatro subgéneros 

pertenecientes a Pantomorus: Phacepholis Horn, 1876, Atrichonotus Buchanan, 1939, 

Graphognathus Buchanan, 1939 y Asynonychus Crotch, 1867. El estatus taxonómico de 

estos géneros y subgéneros ha cambiado a través del tiempo. Algunos autores los han 

considerados como géneros independientes, otros como sinónimos de Pantomorus o 

Naupactus, o como subgéneros de los anteriores (Sharp, 1891; Champion, 1911; Dalla 
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Torre et al., 1936; Buchanan, 1939; Emden, 1944; Blackwelder, 1947; Hustache, 1947; 

Voss, 1954; Kuschel, 1955; O'Brien & Wibmer, 1982; Wibmer & O'Brien, 1986; Lanteri, 

1986; 1990; Lanteri & O'Brien, 1990; Alonso-Zarazaga & Lyal, 1999; Morrone, 1999). 

Pantomorus (Entiminae: Naupactini) es un género erigido con base en la especie 

mexicana P. albosignatus Boheman, descrita en el trabajo clásico Genera et species 

Curculionidum junto con algunas especies de Brasil (Schoenherr 1833-1840). El género 

más cercano a Pantomorus es probablemente Naupactus Dejean, descrito con base en 

la especie N. rivulosus Olivier de Brasil, y con más de 150 especies distribuidas 

principalmente en América del Sur (sólo siete especies ocurren en México y América 

Central). Aunque hasta el presente no hay un concepto claro de Pantomorus, éste 

usualmente se separa de Naupactus por poseer antenas y rostro más cortos, hombros y 

alas posteriores ausentes y fémures anteriores iguales a los posteriores o ligeramente 

más anchos (Pascoe, 1886; Sharp, 1891; Champion, 1911; Buchanan, 1939; Emden, 

1944; Hustache, 1947; Lanteri & Normark, 1995; Scataglini et al., 2005; Lanteri et al., 

2010), y por algunos caracteres únicos del ovipositor (Lanteri, 1981). 

Muchas de las especies de Pantomorus distribuidas en México y América Central 

fueron descritas por Sharp (1891) y Champion (1911) en la Biologia Centrali-Americana. 

Sharp (1891) y Champion (1911) reunieron a más de 30 especies que ocurren en esta 

parte de América y las dividieron en dos grupos: el grupo I incluye las especies con un 

mucro grande en la tibia anterior y un mucro pequeño o ausente en la tibia media de los 

machos; el grupo II comprende a las especies que tienen un mucro grande en la tibia 

anterior y un mucro mediano en la tibia media de los machos.  

Por otra parte, hay otros dos nombres genéricos tradicionalmente considerados 

como sinónimos de los Pantomorus de México y América Central, Pantopactus Horn, 
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cuya especie tipo es Naupactus stupidus Boheman y Athetetes Pascoe, con A. 

globicollis Pascoe como especie tipo (O´Brien & Wibmer, 1982; Wibmer & O´Brien, 

1986; Alonso-Zarazaga & Lyal, 1999; Morrone, 1999). Las especies tipo de Pantomorus 

y Pantopactus están incluidas en el grupo I, mientras que la especie tipo de Athetetes 

está incluida en el grupo II. El nombre de Pantopactus se refiere a los caracteres 

intermedios entre Pantomorus y Naupactus (Sharp, 1891; Champion, 1911; Buchanan, 

1939; Lanteri, 1990; Lanteri & Morrone, 1995; Lanteri & Normark, 1995; Scataglini et al., 

2005; Lanteri et al., 2010).  

Hustache (1947) estudió los Pantomorus de la Argentina y regiones limítrofes. 

Van Dyke (1953) describió las especies de Pantomorus para las islas Galápagos, 

actualmente incluidas en el género Galapaganus Lanteri, 1992. Los Pantomorus de 

América del Sur han sido revisados por Lanteri y colaboradores, quienes revalidaron 

algunos de sus sinónimos con base en el criterio de monofilia. Lanteri adoptó  la 

propuesta de Buchanan (1939), respecto del complejo Pantomorus-Naupactus (Lanteri, 

1990; Lanteri & O’Brien, 1990; Lanteri & Díaz, 1994) y elevó a rango genérico los 

grupos monofiléticos bien soportados dentro de éste (e. g. Aramigus Horn, Phacepholis 

Horn y Atrichonotus Buchanan). 

En el presente hay dos principales conceptos de Pantomorus expresados en los 

últimos catálogos: a) Pantomorus sensu lato, que se distribuye en la región Neotropical, 

con su mayor diversidad específica en las áreas tropicales de América del Sur, 

incluyendo las especies de México y América Central (O´Brien & Wibmer, 1982; Wibmer 

& O´Brien, 1986; Lanteri & O’Brien, 1990; Lanteri & Morrone, 1995; Alonso-Zarazaga & 

Lyal,1999; Scataglini et al., 2005); b) Pantomorus sensu stricto, que está restringido a 

las especies distribuidas en México y América Central, con las especies sudamericanas 
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incluidas en el género Naupactus (Morrone, 1999). 

Las contribuciones realizadas por Lanteri y colaboradores en años recientes han 

permitido una mejor caracterización de los grupos del complejo Pantomorus-Naupactus 

mediante el aporte de nuevos caracteres, principalmente de las estructuras genitales de 

machos y hembras, y además han establecido las bases para interpretar su filogenia 

(Lanteri, 1986; 1990; Lanteri & O’Brien, 1990; Lanteri & Díaz, 1994; Lanteri & Marvaldi, 

1995). Lanteri & Morrone (1995), Lanteri & Normark (1995) y Scataglini et al. (2005) 

propusieron que Naupactus es probablemente parafilético y Pantomorus sensu lato es 

polifilético. Este último género incluiría linajes independientes asociados con ambientes 

similares, que pudieron haber evolucionado a partir de diferentes grupos de Naupactus. 

Lanteri et al. (2010) realizaron un análisis con 70 especies del complejo Pantomorus-

Naupactus incluyendo muchas especies sudamericanas de Pantomorus y algunas 

especies de América Central y México, y llegaron a una conclusión similar. 

Hasta el momento no se cuenta con un trabajo taxonómico que incluya las 34 

especies del género Pantomorus sensu stricto (Morrone, 1999) mucho menos con un 

análisis cladístico para poner a prueba la monofilia o determinar las relaciones 

filogenéticas de este grupo. En este trabajo se evalua la hipótesis de que el género 

Pantomorus sensu stricto (Morrone, 1999) es monofilético, además de identificar grupos 

monofiléticos dentro del mismo, por medio de caracteres morfológicos de adultos y 

secuencias de DNA mitocondrial (genes Citocromo Oxidasa I y Citocromo B). La utilidad 

de este tipo de análisis en el estudio filogenético de especies cercanamente 

emparentadas ha sido demostrada ampliamente durante los últimos años, inclusive en 

el caso de taxones de la tribu Naupactini (Normark & Lanteri, 1998; Sequeira et al., 
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2000; 2008a,_b). Asimismo, se pretende inferir la historia biogeográfica de los taxones 

mediante un análisis panbiogeográfico. 

 

Introducción a los capítulos 

Los resultados de esta investigación se presentan en tres capítulos. En el capítulo uno 

se refiere a la filogenia del complejo Pantomorus-Naupactus para América del Norte y 

Central, este trabajo tiene como objetivo general analizar las relaciones entre las 

especies del complejo Pantomorus-Naupactus, distribuidas en América del Norte y 

Central, con base en evidencia morfológica y molecular. Para tal análisis fueron 

utilizadas algunas especies de Naupactus y Galapaganus de América del Sur como 

grupos externos. Los objetivos particulares fueron poner a prueba la monofilia del grupo 

Pantomorus sensu stricto, reconocer grupos monofiléticos dentro del mismo y proponer 

un escenario biogegráfico que pudiera explicar su diversificación. 

El capítulo dos comprende una sinopsis del género Pantomorus de acuerdo con 

la circunscripcion sugerida en el capítulo uno; los objetivos son proveer una clave para 

separar los géneros Naupactus, Pantomorus y Phacepholis (Coleoteptera: 

Curculionidae) distribuidos en América del Norte y Central y proporcionar una clave y 

diagnosis de cada una de las especies incluidas en el género Pantomorus (Rosas et al., 

2011). 

En el capítulo tres se llevó a cabo un análisis biogeográfico de trazos para las 

especies del complejo Pantomorus-Naupactus distribuidas en América del Norte y 

Central. Se empleó el método panbiogeográfico para establecer un escenario posible 

sobre la evolución de este complejo de géneros y de este modo se expone una 

hipótesis que explique la diversificación biótica de estos taxones en el área donde las 
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regiones Neártica y Neotropical se sobrelapan. De esta forma se aporta información 

para al entendimiento de la evolución histórica de la Zona de Transición Mexicana 

(Morrone, 2006, 2010). 

 

Hipótesis 

El género Pantomorus sensu stricto es un linaje monofilético dentro del complejo 

Pantomorus-Naupactus, sustentado por una combinación de caracteres moleculares y 

morfológicos. 

 

Objetivos 

1. Determinar si el género Pantomorus sensu stricto es monofilético y si así fuera, señalar 

cuáles son las sinapomorfias que permiten identificarlo y separarlo de los géneros más 

cercanos, Naupactus y Phacepholis. 

2. Sí el género fuera monofilético, reconocer grupos monofiléticos dentro del el género 

Pantomorus sensu stricto, usando caracteres morfológicos y moleculares de adultos. 

3. Elaborar una clave para separar los géneros Naupactus, Pantomorus y Phacepholis 

(Coleoteptera: Curculionidae) distribuidos en América del Norte y Central. 

4. De acuerdo con los resultados obtenidos, generar una clave para separar las especies 

incluidas en Pantomorus con diagnosis de las mismas.  

5. Inferir la historia biogeográfica de los géneros Naupactus, Pantomorus y Phacepholis, 

distribuidos en América del Norte y Central, mediante un análisis panbiogeográfico. 
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CAPÍTULO 1 

 

Phylogenetic analysis of the Pantomorus-Naupactus complex 

(Coleoptera: Curculionidae: Entiminae) from North and Central 

America 
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Synopsis of the genus Pantomorus (Coleoptera: Curculionidae: 
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Synopsis and a key of the genus Pantomorus (Coleoptera: Curculionidae: Entiminae) 

MARÍA V. ROSAS 

Museo de Zoología “Alfonso L. Herrera”, Departamento de Biología Evolutiva, Facultad de 

Ciencias, Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Apdo. Postal 70-399, 04510 

Mexico D. F., Mexico. maventurar@yahoo.com.mx 

 

Abstract. According to its present circumscription, Pantomorus Schoenherr (Coleoptera: 

Curculionidae) includes approximately 22 species of broad-nosed weevils of the tribe Naupactini 

distributed in Mexico and Central America. It is closely related to Naupactus Dejean, which is 

probably paraphyletic regarding to the latter, and it is mainly distributed in South America (only 

seven species would occur in Mexico and Central America). A key for separating the broad-nosed 

weevils of the genera Naupactus, Pantomorus and Phacepholis Horn from North and Central 

America is presented. In addition diagnoses as well as a key that allows to recognize each species 

of Pantomorus are provided. 

Key words: key to genera and species, diagnosis, Pantomorus, Central and North America. 

 

Resumen. De acuerdo a su actual circunscripción, Pantomorus Schoenherr (Coleoptera: 

Curculionidae) incluye aproximadamente 22 especies de gorgojos de rostro corto, distribuidos en 

México y América Central. Naupactus Dejean es un género parafilético, cercanamente 

relacionado, que se distribuye principalmente en América del Sur (solo siete especies se han 

registrado hasta el presente en México y América Central). Se presenta una clave para separar los 

gorgojos de la tribu Naupactini de los géneros Naupactus, Pantomorus y Phacepholis Horn de 

América del Norte y Central. Además se proporciona una clave y diagnosis para la identificación 

de las especies del género Pantomorus. 
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Palabras clave: claves para géneros y especies, diagnosis, Pantomorus, América Central, 

América del Norte. 

 

Introduction 

Pantomorus Schoenherr, 1840 (Entiminae: Naupactini) is a broad-nosed weevil genus based on 

the Mexican species P. albosignatus Boheman, 1840. The most closely related genus to 

Pantomorus is probably Naupactus Dejean, based on the type species N. rivulosus Olivier from 

Brazil (Sharp, 1889-1911; Scataglini et al., 2005). Pantomorus has been traditionally separated 

from Naupactus because of its smaller body size, the shorter antennae and rostrum, the lack of 

humeri and hind wings, and the front femora as wide as to slightly wider than the hind femora 

(Lanteri and Normark, 1995; Scataglini et al., 2005; Lanteri et al., 2010). However, there is no 

clear distinction between both genera and several species show intermediate characters between 

them. Buchanan (1939) also stated that there is not a clear distinction between Pantomorus and 

Naupactus, and he established the Pantomorus-Naupactus complex, with about 250 species 

distributed from North to South America (Scataglini et al., 2005; Rosas et al., 2011). He 

recognized seven genera for this complex: Alceis Billberg,1820, Naupactus Dejean,1821, 

Pantomorus Schoenherr, 1840, Pantoplanes Schoenherr, 1840, Symmathetes Schoenherr,1847, 

Pantopactus Jekel, 1876, and Athetetes Pascoe, 1886, and four subgenera (in addition to the 

nominotypic Pantomorus): Phacepholis Horn, 1876, Atrichonotus Buchanan, 1939, 

Graphognathus Buchanan, 1939, and Asynonychus Crotch, 1867 (= Aramigus Horn, 1876). 

Most Mexican and Central American species of Pantomorus were described in the 

Biologia Centrali-Americana (Sharp, 1891; Champion, 1911). Sharp (1891) separated the 

Pantomorus species from Mexico-Central America into two main groups: group I includes 

species lacking mucro on the middle tibiae; and group II includes species with a medium-sized 
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mucro on the middle tibiae. The type species of Pantomorus (P. albosignatus) and Pantopactus 

(P. stupidus) are included in group I, whereas the type species of Athetetes is included in group II. 

Both Pantopactus and Athetetes were considered synonyms of Pantomorus (O´Brien and 

Wibmer, 1982; Wibmer and O´Brien, 1986; Alonso-Zarazaga and Lyal, 1999; Morrone, 1999). A 

recent phylogenetic analysis has established that Pantopactus is a synonym of Naupactus, and 

Athetetes is a synonym of Phacepholis (Rosas et al., 2011). 

Lanteri and Morrone (1995), Lanteri and Normark (1995) and Scataglini et al. (2005) 

proposed that Pantomorus sensu lato is a polyphyletic genus which includes species from 

Mexico, Central America and South America (O’Brien and Wibmer, 1982; Wibmer and O’Brien, 

1986; Alonso-Zarazaga and Lyal, 1999; Lanteri et al., 2010). On the other hand, Morrone (1999) 

proposed that Pantomorus sensu stricto includes the species from Mexico and Central America, 

and all the South American species of Pantomorus should be assigned to Naupactus. A recent 

phylogenetic analysis has shown that the species assigned to Pantomorus are recognized by the 

presence of large elytral punctures and by the absence of a mucro at the apex of the middle tibia 

(Rosas et al., 2011).  

The objective of this study is to provide a key to separate the genera Naupactus, 

Pantomorus and Phacepholis (Coleoptera: Curculionidae) from North and Central America. 

Besides, a key and diagnoses to separate the species of the genus Pantomorus are provided 

(Rosas et al., 2011).  

Material and methods 

This study is based on borrowed material of 16 species from different institutions collections (see 

Rosas et al., 2011) and from the descriptions from literature (Sharp, 1891; Champion, 1911; 

O´Brien and Wibmer, 1982; Wibmer and O´Brien, 1986; Morrone, 1999). Unfortunately, no 
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specimens of P. asperatus, P. faber, P. facialis, P. mollis, P. maculosus and P. nobilis were 

available for this study. 

Dissections of genitalia were made according to standard entomological techniques 

(Lanteri and O´Brien, 1990). Drawings of genitalia were done with a camera lucida adapted to a 

stereoscopic microscope. Measurements were taken with an ocular micrometer and have used to 

calculate length of abdomen and wide of femora.  

 

Description 

Key to Pantomorus and related genera 

1. Body length in dorsal view medium to large (over 1 cm long); scutellum generally large; 

elytral humeri broad; elytral base bisinuate to slightly bisinuate and metathoracic wings generally 

well developed (Fig. 1) ….…………………..……………………………………..….Naupactus 

1’. Body length in dorsal view small (≤1 cm); scutellum small to indistinct; elytral humeri 

reduced to absent; elytral base straight; metathoracic wings ….………..………………………2 

2. Scutellum indistinct; small elytral punctures, about 1/3 width than intervals; mucro of middle 

tibiae (male) generally present (Fig. 4); metatibial apex of hind tibiae with broad outer bevel; 

ventrite ll (male) generally with tubercles (Figs. 6-7); spermatheca globose to subglobose (Fig. 

2)…………………………….……………………………………………...………….Phacepholis 

2’. Scutellum small; large elytral punctures, about 1/2 width of interval or the same width of the 

interval; mucro of middle tibiae (male) generally absent (Fig. 5); metatibial apex of hind tibiae 

with moderate or slender outer bevel; ventrite ll (male) lacking tubercles (Figs. 8-9); spermatheca 

subcylindrical (Fig. 3)…….............................................................................................Pantomorus 

 

Pantomorus Schoenherr, 1840 
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Pantomorus Schoenherr, 1840:942 

Body length in dorsal view, from apex of rostrum to apex of elytra small (less than 1 cm long); 

scutellum small, elytral humeri absent, metathoracic wings absent; the front femora being as wide 

as to slightly wider than the hind femora. Pantomorus has been traditionally separated from 

Naupactus by the smaller body size and shorter antennae and rostrum. 

 

Original key to species of Pantomorus 

1. Elongate and slender body; elytral scales restricted to flanks, elytral vestiture with longitudinal 

stripes; front femora wider than hind femora..............................................P. circumcinctus species 

group…………………………………………………………………………………...………………………2 

1. Small and oval body; elytral scales uniformly distributed, elytral vestiture uniform or with 

brown design of irregular stripes and maculae over light background; front femora as wide as to 

slightly wider than hind femora ………………………………………………....………...............6 

2. Gular angle in lateral view, between venter of rostrum and head, strongly obtuse (near 

180º)………………………….…………..………………………………...………………………3 

2’. Gular angle in lateral view, between venter of rostrum and head, almost right (near 

90º)………………………….…………………………………………………...…………………4 

3. Sutural stripe black and mucro of middle tibiae (male) small………………….......P. picturatus 

3’. Sutural stripe absent and mucro of middle tibiae (male) absent…………….. P. salvadorensis 

4. Elytral setae or seta-like scales short and recumbent; front femora dark brown; middle and hind 

femora reddish …………………………………………...……………….......……P. circumcintus 

4’. Elytral setae or seta-like scales long and erect; all femora reddish or dark brown ……………5 

5. Sutural stripe green and all femora reddish…………………………………………….P. salvini 

5’. Suture blackish and all femora dark brown………...………………………………..P. dorsalis 
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6. Elytra somewhat globose; elytral punctures medium, about 1/2 width of interval…………......7 

6’. Elytra flat to slightly convex; elytral punctures as width as the interval or 1/3 of width of 

interval……………………………………………………………………………………….…….9 

7. Antennae stout; pronotal disc irregularly punctuate; elytral humeri absent; elytral vestiture with 

brown design of irregular stripes and maculae over light background…………………………….8 

7’. Antennae slender; pronotal disc irregularly smooth to slightly rugose; elytral humeri reduced; 

elytral vestiture uniform………………………………………………………………..….P. comes 

8. Antennomere 2 longer than 3; parthenogenetic reproduction (Fig. 3….………...P. albosignatus 

8’. Antennomere 3 twice as long as 2; sexual reproduction ………………………...…P. parvulus 

9. Nodulus of spermatheca oblique regarding opening of gland…………...…………………….10 

9’. Nodulus of spermatheca parallel to opening of spermathecal gland……………………….....13 

10. Vertex glabrous....……………………………………………………...……………………..11 

10’. Vertex scarcely squamose……………………………..…………….………………………12 

11. Eyes slightly convex; elytral anterior margin straight, not thickened........................P. horridus 

11’. Eyes strongly convex; elytral anterior margin straight and thickened………………...P. rudis 

12. Elytral setae or seta-like scales long, suberect to erect; without lateral stripes…......P. longulus 

12’. Elytral setae or seta-like scales short, recumbent; with lateral stripes of pales scales 

………………………………………………………………..……………….....……….P. picipes 

13. Dorsal comb of setae at apex of hind tibiae about as long as apical comb; apex of ventrite V 

(male) slightly emarginated…………….…….…..……………………………....……..………..14 

13’. Dorsal comb of setae at apex of hind tibiae shorter than apical comb; apex of ventrite V 

(male) straight ………………………...…..……….……………………...……….……………..15 

14. Elytral setae or seta-like scales short, recumbent; all femora dark brown 

…………………………………………………………………........…………….…….P. sobrinus 
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14’. Elytral setae or seta-like scales long, suberect to erect; all femora reddish 

……………………………………………………………………..……….…………P. subcinctus 

15. Scutellum distinctly black; body vestiture covering uniformly with golden-green or blue 

scales…………………………..……….………………..……………………………..P. uniformis 

15’. Scutellum scarcely black; only elytral vestiture greenish-grey or yellowish-grey with metallic 

sides or pallid grey with brown spots………..….……….………….…………..P. crinitus 

Species of Pantomorus 

 

P. albosignatus Boheman, 1840 

Fig. 3 

Pantomorus albosignatus Boheman, 1840:943 

Diagnosis. Antennomere 2 slightly longer to about as long as 1; pronotal disc irregularly 

punctuate; elytral punctures about 1/2 width of interval, elytral setae or seta-like scales long, 

suberect to erect, elytral vestiture with brown design of irregular stripes and maculae over light 

background; parthenogenetic reproduction. 

Distribution. Mexico (Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, 

Guanajuato, Hidalgo, Monterrey, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luís Potosí, Veracruz and 

Zacatecas). 

Material examined: MEXICO. Chihuahua. Chihuahua, 1933, coll Wickman (5 USNM); Sta. 

Barbara, 6300 ft, VII-15-1947 (1 AMNH). Durango. Durango, coll Wickham (7 USNM), 1933, 

coll Wickham (1 USNM); El Tascate, 6400 ft, VII-28-1947 (1 AMNH); Guadalupe Victoria, 8 mi 

ENE VII-14-1959, coll R. B Selander (2 USNM); Nombre de Dios, 5900 ft, VIII-13-1947 (2 

AMNH), 63 mi N, 6000 ft, VI-25-1952 (4 CMNC); San Juan del Río, 5200 ft, VII-30-1947 (1 

AMNH); Villa Madero, 6700 ft, VIII-18-1947 (1 AMNH). Hidalgo. Santiago de Anaya, 2030 m, 
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VII-19-1999, coll A. M. Corona (1 EBCC); Tasquillo, 8.5 km S, 1830 m, VII-20-1999, coll A. M. 

Corona (4 EBCC). Oaxaca. Oaxaca, 5043 ft, VI-30-1955, coll Vaurie (2 AMNH), VII-14-1955 (3 

AMNH), VII-16-1955 (2 AMNH); 10 km al NE, Hwy 175, 1800 msnm, VI-11-1979, coll H. and 

A. Howden (8 CMNC); 8 km SW, 1450 msnm, VII-05-1983 coll R. Anderson, Acacia thorn 

scrub (1 CMNC); 5 mi SW, 4700 ft, VIII-04-1983, coll R. Anderson and Maddison, Acacia thorn 

scrub (7 CMNC); Mitla, 3.5 mi SW, 5200 ft, VIII-04-1983, coll R. Anderson and Maddison, 

Acacia thorn shrub (3 CMNC); Quiotepec, 5.7 mi SE, Hwy 131, 2100 ft, VII-21-1987 coll 

Kovarik and Schaffner (4 CMNC); Teotitlán del Camino, 39.1 km SE of, 518 msnm, VII-21-

1987, coll R. Anderson, Acacia scrub (6 CMNC). Puebla. Tlacotepec, VII-02-1955, coll RB & 

JR Selander (3 USNM). San Luis Potosí. San Luis Potosí, 19 mi N, IX-01-1958 (1 CMNC), 43.8 

mi S on # 57, 5600 ft, VIII-08-1983, coll R. Anderson, Acacia/cactus desert (2 CMNC), 70 km S 

on 57, 1700 m, VIII-08-1983, coll R. Anderson, Acacia/cactus desert (3 CMNC), 11.6 km E, 

1945 m, VII-03-1987, coll R. Anderson, Acacia scrub (1 CMNC); La Calzada, 1 mi al SE on # 

80, 3900 ft, VI-08-1983, coll R. Anderson, on mezquite (1 CMNC). Zacatecas. Fresnillo, 7000 ft, 

VIII-15-1947 (1 AMNH). 

 

P. circumcinctus Sharp, 1891 

Pantomorus circumcinctus Sharp, 1891:160 

Diagnosis. Mandibular scar strongly protruding; elytra elongate, elytral scales restricted to flanks, 

lateral stripes of green scales very distinct; front femora dark brown, middle and hind femora 

reddish, front femora much wider than hind femora. 

Distribution. El Salvador, Guatemala and Honduras.  

Material examined: GUATEMALA. Baja Verapaz. Purulha, 54.4 km S, 850 m, VII-01-1993, coll 

F. Génier (3 CMNC); San Gerónimo 5 km S, 20-V-1991, coll R. Anderson, dry pine/oak scrub (5 
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CMNC). Quetzaltenango. Zunil, 14.4 km, 1520 m, VI-21-1993, coll R. Anderson, second growth 

(4 CMNC), 12.9 km SW, 1340 m, VI-18-1993 coll F. Génier, hand coll (4 CMNC), 14.4 km, 

1340 m, VI-18-1993, coll Is Ashe, beating vegetation (1 CMNC), 14.4 km, 1520 m, VI-21-1993, 

coll F. Génier, beating vegetation (9 CMNC). HONDURAS. Ocotepeque. Ocotepeque, 12.7 km 

E and 2.4 km S, 1450 m, VI-15-1994 coll R. Anderson (1 CMNC). 

 

P. comes Kuschel, 1956 

Pantomorus comes Kuschel, 1956:335 

Diagnosis. Antennae slender, antennomere 2 distinctly longer than 1; pronotal disc smooth to 

slightly rugose; elytral punctures about 1/2 width of interval, elytral humeri reduced. 

Distribution. El Salvador and Guatemala. 

Material examined: GUATEMALA. Quetzaltenango. Zunil, 25.2 km SW, 800 m, VI-20-1993, 

coll F. Genier (1 CMNC).  

 

P. crinitus (Boheman, 1840) 

Naupactus crinitus Boheman, 1840:20 

Pantomorus crinitus; Chevrolat, 1879:cxxx 

Pantomorus affinis Sharp 1891:157; Morrone, 1999:162 (=P. crinitus) 

Diagnosis. Antennae slender; scales small and neatly arranged; elytral vestiture greenish-grey or 

yellowish-grey with metallic sides or pallid grey with brown spots; mucro of middle tibiae (male) 

small. Sharp (1891) states that: “this I look as a very variable species, not being able to find any 

good distinctive characters for separating some examples of it”. 

Distribution. El Salvador, Guatemala and Mexico (Chiapas and Veracruz). 



 

49 

 

Material examined: MEXICO. Chiapas. Villaflores, Los Ángeles, campo CONANP, R. de La 

Biosfera, La Sepultura, 16°15’49.7’’N, 93°37’01.3’’ W, 1000 m, VII-30-31-2005, coll R. 

Anderson, open-oak-pine forest, beating oaks (6 CMNC). 

 

P. dorsalis Sharp, 1891 

Pantomorus dorsalis Sharp, 1891:159 

Diagnosis. Elytral setae long, erect and fine, suture blackish; elytra elongate, elytral scales 

restricted to flanks, lateral stripes of pale scales, all femora dark brown, front femora much wider 

than hind femora. 

Distribution. Guatemala and Honduras. 

Material examined: HONDURAS. El Paraíso. Cerro Monserrat, 6.9 km W Yucaran, 1760, VI-

10-1994, m coll Ashe and Brooks, cloud forest (1 CMNC). Francisco Morazán. El Espinido, 

3250 ft, V-25-1993, coll R. Turnbow (4 CMNC); El Zamorano, 6 km SE, 850 m, V-17-1994, V-

20-1994, coll H. and A. Howden, thorn scrub (6 CMNC), 6 km SE, V-21-1994, V-22-1994, coll 

H. and A. Howden, thorn scrub (17 CMNC), 4 km W, 1.7 km SE, 1010 m, VI-10-1994, coll R. 

Anderson, dry oak forest (1 CMNC), 4 km W, 1.7 km SE, 900 m, VI-12-1994, coll R. Anderson, 

dry oak forest (5 CMNC), 30 km ESE, 830 m, V-14-1994, VI-05-1994, VI-06-1994, coll H. and 

A. Howden (8 CMNC), 4 km E, 900 m, VI-06-1994, coll VI-06-1994, thorn scrub (4 CMNC), 2 

km S, 820 m, VI-09-1994 coll Ashe and Brooks (1 CMNC), 5 km E, VI-02-1993, coll R. 

Turnbow (1 CMNC); El Zamorano, 4 km W, El Macuelis, V-27-1994, VI-02-1994 coll H. and A. 

Howden, oak forest (3 CMNC); El Zamorano, 15 km N, San Juan del Rancho, 1400 m, V-26-

1994, coll H. and A. Howden (4 CMNC); Güinope, 7 km N, 1200 m, VI-08-1994, coll H. and A. 

Howden (1 CMNC);Talanga, 25 km SE, Finca la Archaga, 900 m, V-19-1994, coll H. and A. 
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Howden (2 CMNC). Ocotepeque. Ocotepeque 12. 7 km E, 2.4 km S, 1450 m, VI-15-1994, coll R. 

Anderson (1 CMNC).  

 

P. horridus Champion, 1911 

Pantomorus horridus Champion 1911:334 

Diagnosis. Eyes slightly convex; vertex glabrous; body vestiture with pale blaish-grey scales; 

elytral vestiture with green and golden scales, setae long, erect and bristly. 

Distribution. Mexico (Jalisco, Nayarit and Sinaloa) 

Material examined: MEXICO. Jalisco. Chamela, VII-12-1985, coll R. Ayala (1 CMNC), 

Estación de Biología, X-04-1986, coll Rosa A. Usela V. (1 EBCC); El Tuito, IX-12-1986, coll 

Rosa A. Usela V. (1 EBCC); Puerto Vallarta, Hwy 200, 21 mi S, 2310 ft, VII-9-10-1984, coll 

McCleve and P. Jump (2 CMNC). Nayarit. Bucerías, 11 km NW, VII-07-1983 (1 CMNC); San 

Blas, VII-05-1972, coll K. F. Stephan (2 CMNC); Tepic, VII-20-24-1952, F. W. and F. G. 

Werner (1 CMNC), VII-28-1953, coll C. and P. Vaurie (4 AMNH); 20 mi N, VIII-05-1956, coll 

Vincent D. Roth (14 AMNH); Hwy 54W Junction Hwy 15, VIII-30-1971, coll T. F. Halstead (2 

ex CMNC); San Blas, VII-05-1972, coll K. F. Stephan (2 CMNC). Sinaloa. Escuinapa, 18 mi SE, 

VIII-26-1965, Coll C. D. Jonson (1 CMNC). 

 

P. longulus Sharp, 1891 

Pantomorus longulus Sharp, 1891:154 

Diagnosis. Pronotum broad, short and dark brown, elytra elongate, elytral scales uniformly 

distributed and the same color than pronotum; elytral punctures about 1/3 width of intervals; all 

femora reddish. 

Distribution. Mexico (Chiapas and Oaxaca). 
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Material examined: MEXICO. Chiapas. Cinco Cerros, 860 m, VI-31-1990, coll H. and A. 

Howden (1 CMNC). Oaxaca. Díaz Ordaz, 8 km NW, 2400 m, VI-15-1979, coll H. and A. 

Howden (1 CMNC); Guelatao, 22.9 km S, 2256 m, Vll-17-1987, coll R. Anderson, oak-Acacia 

woodland (1 CMNC); Juchitán, 10.8 km N of Jct, 1859 m, VII-19-1987, coll R. Anderson (1 

CMNC); Mitla, 13-14 km E, 2100 m, VIII-02-1986, coll H. and A. Howden (7 CMNC); Oaxaca, 

20.5 mi NW, 5500 ft, VIII-06-1983, coll Anderson and Maddison (3 CMNC); Teotitlan del Valle, 

9 km N, 2045 m, VII-10-1992, coll R. L. Westcott (2 CMNC). 

 

P. parvulus Sharp, 1891 

Pantomorus parvulus Sharp, 1891:153 

Diagnosis. Antennomere 2 slightly longer to about as long as 1, antennomere 3 twice as long as 

2; pronotal disc irregularly punctuate; sutural region dark brown; elytral punctures about 1/2 

width of interval; elytral setae or seta-like scales long, suberect to erect; sexual reproduction. 

Although P. parvulus has stout antennae, these are slender than P. albosignatus and the former is 

smaller than the latter. 

Distribution. Mexico (Oaxaca). 

Material examined: MEXICO. Oaxaca. Candelaria, 10.9 km N, 991 m, VII-12-1987, coll R. 

Anderson, cloud forest (1 CMNC); San Gabriel Mixtepec, 7.6 km S, 762 m, VII-10-1987, coll R. 

Anderson (2 CMNC), 24. 3 km N, 1174 m, VII-11-1987, coll R. Anderson (2 CMNC); Teotitlán 

del Camino, 39.1 km SE, 518 m, VII-21-1987, coll R. Anderson, Acacia scrub (1 CMNC). 

 

P. picipes Sharp, 1891 

Pantomorus picipes Sharp, 1891:154 
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Diagnosis. Elytral setae or seta-like scales long, suberect to erect, elytral scales uniformly 

distributed, lateral stripes of pales scales; all femora reddish. 

Distribution. Mexico (Oaxaca). 

Material examined: MEXICO. Oaxaca. Juchitán, 10.8 km N, 1859 m, VII-19-1987, coll R. 

Anderson, oak-acacia Woodland (1 CMNC), 5 km NW, 1783 m, VII-20-1987, coll R. Anderson, 

oak-acacia grassland (2 CMNC); Mitla, 3.5 mi SW, 5200 ft, VIII-04-1983, coll R. Anderson and 

Maddison, Acacia grassland (1 CMNC); Oaxaca, 20.5 mi NW, 5500 ft, VIII-06-1983, coll 

Anderson and Maddison (3 CMNC); 12.4 km SE, 1219 m, VII-16-1987 coll R. Anderson (1 

CMNC); 11 km NW, 1800 m, Vll-27-1992, coll R. Anderson (1 CMNC), Vll-29-1992, coll R. 

Anderson, oak-acacia woodland on Quercus (1 CMNC). 

 

P. picturatus Sharp, 1891  

Pantomorus picturatus Sharp, 1891:160 

Diagnosis. Gular angle in lateral view, between venter of rostrum and head, strongly obtuse (near 

180º); sutural stripe black; longitudinal stripes of greenish-yellow scales very distinct; front 

femora dark brown, middle and hind femora reddish, front femora much wider than hind femora; 

mucro of middle tibiae (male) small. 

Distribution. Costa Rica, El Salvador, Guatemala Honduras and Mexico (Chiapas and Oaxaca). 

Material examined. GUATEMALA. Escuintla. Finca Variedades, 500 ft, VII-02-1947, coll F. 

Johnson (2 AMNH); Guatemala. Guatemala city, VI-00-1945, coll E. J. Hambleton (1 USNM). 

Quetzaltenango. Zunil, 12.9 km SW, 1340 m, 18-V-1993 coll F. Genier (5 CMNC), coll R. 

Anderson (1 CMNC); 14.4 km SW, 1340 m, 18-VI-1993, coll J. S. Ashe, beating vegetation (1 

CMNC), 12.5 km SW, 1520 m, VI-21-1993, coll F. Genier (8 CMNC), coll R. Anderson (6 

CMNC). Sacatepéquez. San Miguel Dueñas, 4.5 km W, 1760 m, VI-12-1991 coll H T Howden (2 
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CMNC), coll R. Anderson (1 CMNC), Capetillo, 3 km S of Ciudad Vieja, VI-03-1993, coll A. T. 

Howden (1 CMNC). HONDURAS. Siguatepequez, 10 km S, VI-02-1994, coll H. and A. Howden 

(1 CMNC). Francisco Morazán. Cataramas, 3.2 km S, VI-01-1993, coll R. Turnbow (1 CMNC); 

Tegucigalpa. VII-01-1948, coll W. D. Clarke (1 CMNC). MEXICO. Chiapas. Cinco Cerros, 860 

m, V-30-1990, coll H. and A. Howden (1 CMNC). Oaxaca. Yosocuta, 1660 m, VIII-09-2008, 

coll A. Casasola and M.V. Rosas, Acacia sp. (1 MZFC). 

 

P. rudis Sharp, 1891 

Pantomorus rudis Sharp, 1891:162 

Diagnosis. Vertex glabrous; longitudinal lateral carinae of rostrum strongly distinct; elytral 

anterior margin straight and thickened. 

Distribution. Costa Rica, Guatemala and Honduras. 

Material examined: GUATEMALA. Baja Verapaz. San Gerónimo, 100 m, V-28-1991, coll H. 

and A. Howden (1 CMNC). HONDURAS. Comayagua. Siguatepéquez, 10 km S, VI-02-1994, 

coll H. and A. Howden (4 CMNC). 

 

P. salvadorensis Kuschel, 1956 

Pantomorus salvadorensis Kuschel, 1956:339 

Diagnosis. Gular angle in lateral view, between venter of rostrum and head strongly obtuse (near 

180º); elytral setae or seta-like scales short and recumbent; elytral scales restricted to flanks; all 

femora dark brown, front femora much wider than hind femora. 

Distribution. El Salvador. 

 

P. salvini Sharp, 1891 
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Pantomorus salvini Sharp, 1891:155 

Diagnosis. Mandibular scar strongly protruding; sutural stripe green; elytral scales restricted to 

flanks; lateral stripes of green scales very distinct and regular; all femora reddish, front femora 

much wider than hind femora. 

Distribution. Guatemala. 

Material examined: GUATEMALA. Guatemala. Puerta Parada, 1790 m, VI-12-1991, coll R. 

Anderson, cutover oak forest (2 CMNC). Sacatepequez. Santa Lucía, Milpas Altas, 1800 m, VI-

24-1993, H. and A. Howden (15 CMNC). Zacapa. San Lorenzo, 1800 m, VII-09-1986, VII-11-

1986, VII-17-1986, coll L. LeSage, sweeping mainly oak in clearing (6 CWOB), 1067 m, VI-17-

1983, coll B. D. Gill, sweeping mainly oak in clearing (9 CMNC), 950 m, 1067 m, VI-17-1983, 

coll J. M. Cambell, sweeping mainly oak in clearing (18 CMNC), 7 km S, 900 m, 1560 m, VI-18-

1993, coll H. and A. Howden (29 CMNC). 

 

P. sobrinus Sharp, 1891 

Pantomorus sobrinus Sharp, 1891:158 

Diagnosis. Elytral intervals black and shining, body vestiture dark brown; elytral punctures about 

1/3 width of intervals; apex of ventrite V (male) slightly emarginated. 

Distribution. Guatemala. 

Material examined: GUATEMALA. Sacatepéquez. Ciudad Vieja, 3 km S, V-03-1993, coll A. T. 

Howden (1 CMNC); San Miguel Dueñas, 4.5 km NW, 1760 m, VI-12-1991, coll H. and A. 

Howden (4 CMNC). 

 

P. subcinctus Sharp, 1891 

Pantomorus subcinctus Sharp, 1891:158 
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Diagnosis. Elytra elongate, elytral setae or seta-like scales long, suberect to erect; elytral 

punctures about same width of intervals; all femora reddish; apex of ventrite V (male) slightly 

emarginated. 

Distribution. Guatemala and Nicaragua. 

Material examined:GUATEMALA. Zacapa. San Lorenzo, 1067m, VI-17-1983, coll B. D. Gill (8 

CMNC), 950 m, 1067m, VI-17-1983, coll J. M. Campbell (18 CMNC), 13 km, 950 m, VI-17-

1993, coll J. M. Campbell (12 CMNC), 7 km S, 900 mnsm, VI-18-1993, coll H. and A. Howden 

(23 CMNC). 

 

P. uniformis Sharp, 1891 

Pantomorus uniformis Sharp, 1891:161 

Diagnosis. Club very slender; scutellum black; elytral punctures about 1/3 width of intervals; 

body vestiture covering uniformly with golden-green or blue scales. 

Distribution. Mexico (Chiapas, Guanajuato, Querétaro, Oaxaca and Veracruz).  

Material examined: MEXICO. Chiapas. Cinco Cerros, X-22-1988, coll R. Turbow (1 CMNC); 

Tapanatepec, 4 km NO, 27-VIII-1990, F. A. Noguera (1 EBCC). Oaxaca. Rincón Antonio, Fredk 

Knab (3 USNM). Veracruz. Veracruz, VII-1955, NLH Kraus, on Lantana camara (1 USNM), 

VII-1965 (1 USNM). 

 

Conclusions 

This study presents a most precise data about distinction of three genera of broad-nosed weevils 

of the tribe Naupactini. Herein an illustrated key to differentiate the genera Naupactus, 

Pantomorus and Phacepholis (Coleoptera: Curculionidae) from North and Central America is 

proposed. 
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According to its currently circumscription, the genus Pantomorus includes 

approximately 22 species distributed mainly in Mexico and Central America, although, the shared 

characters are not enough to recognize it as a monophyletic group, as these are homoplastic. This 

genus includes a monophyletic group named P. circumcinctus group. This group is conformed by 

five species: P. circumcinctus, P. dorsalis, P. salvadorensis, P. picturatus and P. salvini. An 

original key to separate the species as well as the diagnoses that allow recognize the species in 

Pantomorus are provided. 

Although this study was based upon the examination of 1249 adult specimens borrowed 

from ten entomological collections, it is important to continue with collecting and examination of 

specimens of the species, including the types, in order to improve the accuracy of the data. So it is 

crucial generate further information about the complex Pantomorus-Naupactus in Mexico and 

Central America for future researches. 
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Figure captions 

Figures. 1-2, Habitus, dorsal view: 1, Naupactus sulfuratus (Champion). 120 mm; 2, Phacepholis 

globicollis (Pascoe). 93 mm. 

Figures. 3-9, Habitus, dorsal view: 3, Pantomorus albosignatus Boheman. 80 mm. 4-5, Legs: 

middle tibiae with large mucro 4, Ph. globicollis; middle tibiae lacking mucro, 5, P. 

albosignatus Boheman. 6,8, ventral view: ventrite ll (male) with tubercles; 6, Ph. 

globicollis (Pascoe); ventrite ll (male) lacking tubercles, 8, P. albosignatus. 7,9, lateral 

views: ventrite ll (male) with tubercles; 7, Ph. globicollis (Pascoe); ventrite ll (male) 

lacking tubercles, 9, P. albosignatus. 
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CAPÍTULO 3 

 

Track analysis of the North and Central American species of the 

Pantomorus-Naupactus complex (Coleoptera: Curculionidae) 
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DISCUSIÓN, CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS 

De acuerdo con los resultados obtenidos en la presente investigación, se descarta 

la hipótesis que Pantomorus sensu stricto (Morrone, 1999) es monofilético, sin 

embargo, a partir del análisis filogenético se obtuvo un cladograma que permite 

reconocer dos linajes principales. Un linaje está representado por las especies 

incluidas en Phacepholis y Pantomorus grupo II, distribuidas a lo largo de la costa 

de América Central, pasando por México y alcanzando las grandes planicies de 

América del Norte en los Estados Unidos. Otro linaje está representado por las 

especies de Pantomorus grupo I y Naupactus, distribuidas principalmente en 

hábitats montañosos y tierras bajas de América Central y del Sur, con una relación 

cercana a las especies de América del Sur. Pantomorus grupo I incluye la especie 

tipo del género (P. albosignatus Boheman), mientras que Pantomorus grupo II 

incluye a la especie tipo de Athetetes Pascoe (A. globicollis Pascoe).  

El clado que incluye las especies de Phacepholis y de Pantomorus grupo II 

fue recuperado en ambos cladogramas (morfológico y combinado). Los caracteres 

que comparten (sinapomorfías) estas especies son: corbículas de las tibias 

posteriores escamosas en hembras y machos, y segundo ventrito de los machos 

armado con dos o tres tubérculos transversales, fila de dentículos en el margen 

interno de la tibia posterior de los machos. En el caso de las hembras, los 

caracteres de los genitalia que comparte este clado son: la placa del esternito VIII 

elongada; ovipositor muy alargado (excede el largo del abdomen), espermateca de 

globosa a subglobosa, cornu y nodulus cortos. 

Los resultados obtenidos permitieron ampliar el concepto previo de 

Phacepholis (sensu stricto o sensu Lanteri, 1990) para incluir las especies de 

Pantomorus grupo II (Ph. globicollis (Pascoe), Ph. brevipes (Sharp), Ph. albicans 
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(Sharp), Ph. viridicans (Sharp), Ph. strabo (Sharp), Ph. sulfureus (Champion), Ph. 

annectens (Sharp) y P. trituberculatus (Champion)). También se estableció la 

sinonimia de Athetetes Pascoe 1886 con Phacepholis Horn, 1876, siendo este 

último el nombre válido por prioridad.  

El otro linaje está representado por las especies de Pantomorus grupo I y 

Naupactus. Dentro de Pantomorus grupo l se observa la existencia de un probable 

grupo monofilético, el grupo de especies P. cincumcinctus que incluye a P. 

circumcinctus, P. dorsalis, P. salvadorensis, P. picturatus y P. salvini. Este grupo 

es fácilmente reconocido por las escamas elitrales restringidas a los márgenes de 

los élitros, dejando el área central glabra, la presencia de bandas longitudinales. El 

carácter compartido en los genitalia de las hembras es: el apodema del esternito 

VIII cuatro veces más largo que la lámina; en los machos: el lóbulo medio es dos 

veces tan largo como los apodemas del edeago. Tomando en cuenta el análisis 

filogenético, se recomienda utilizar el nombre Pantomorus para la mayoría de las 

especies de Pantomorus grupo I, estas especies permanecerán en Pantomorus 

hasta que haya una solución definitiva para el complejo Pantomorus-Naupactus. 

Las especies P. stupidus y P. femoratus fueron transferidas a Naupactus. 

La abundancia de caracteres homoplásticos hace muy difícil determinar las 

especies y reconocer los grupos monofiléticos dentro del complejo Pantomorus-

Naupactus, por esta razón se elaboró una clave, además de ilustraciones que 

permiten separar los géneros Naupactus, Pantomorus y Phacepholis distribuidos 

en América del Norte y Central; también, se generó una clave para separar las 

especies de Pantomorus con sus respectivas diagnosis.  

Aunque esta contribución no proporciona una solución definitiva a la 

clasificación del complejo Pantomorus-Naupactus, los resultados de este trabajo 
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constituyen un avance en lo que se refiere a las especies pertenecientes a estos 

grupos, distribuidos en América del Norte y Central. 

Finalmente, en el presente trabajo se empleó el método panbiogeográfico 

para establecer un escenario que explique la diversificación biótica de Naupactus, 

Pantomorus y Phacepholis de América del Norte y Central. De este modo se 

postula una hipótesis sobre el patrón de distribución geográfica actual de estos 

géneros. La panbiogeografía es uno de los métodos básicos de la biogeografía 

histórica (Morrone & Crisci, 1995), que enfatiza el análisis espacio temporal de los 

patrones de distribución de los organismos, para lograr un mejor conocimiento de 

los patrones y procesos evolutivos (Craw et al., 1999; Morrone, 2004). La 

dimensión espacial de los organismos es un pre-requisito para cualquier estudio 

evolutivo, ya que la geografía es el sustrato donde transcurre la vida (Morrone, 

2004, 2009). 

Los resultados del análisis panbiogeográfico de los géneros Naupactus, 

Pantomorus y Phacepholis de América del Norte y Central, muestran que de los 

seis trazos generalizados obtenidos (Mesoamericano, Chiapas, Sierra Madre del 

Sur, Costa Pacífica Mexicana, Grandes Planicies del Sur y Grandes Planicies del 

Norte), el trazo generalizado Sierra Madre del Sur es el mejor sustentado por 10 

especies de los tres géneros. El área donde dos o más trazos generalizados 

diferentes se intersectan se denomina nodo. Para ellos se postula un origen 

biótico múltiple, en ocasiones, en tiempos geológicos diferentes. Un nodo se 

considera como una zona compleja y compuesta en el sentido geológico y 

biológico (Espinosa & Llorente, 1993; Morrone, 2009), e implica una conjunción de 

historias biogeográficas y ecológicas distintas (Craw et al., 1999; Morrone, 2009). 

En este trabajo se obtuvieron dos nodos, uno en la intersección de los trazos 
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Chiapas y Mesoamericano, y otro en la intersección de los trazos Chiapas y Sierra 

Madre del Sur (Rosas et al., 2011a). Los nodos localizados (1 y 2) principalmente 

en la zona de Transición (Morrone, 2010), corroboran que las zonas de transición 

representan eventos de hibridación biótica favorecida por cambios históricos y 

ecológicos.  

El complejo Pantomorus-Naupactus presenta su mayor distribución en la 

región Neotropical y en la Zona de Transición Mexicana, sin embargo, cinco 

especies de Phacepholis se encuentran distribuidas en las grandes planicies de 

América del Norte en los Estados Unidos, (región Neártica). Estas especies 

ocupan las grandes planicies desde Texas hasta Montana; en este trabajo estas 

especies contribuyen a formar los trazos generalizados Grandes Planicies del Sur 

y Grandes Planicies del Norte. Las otras especies de Phacepholis, pertenecientes 

al grupo de especies Ph. globicolis (Rosas et al., 2011b) contribuyen a formar los 

trazos generalizados Mesoamericano, Sierra Madre del sur y Costa Pacifica 

Mexicana. Estas especies ocupan principalmente las tierras bajas de la costa 

Pacífica y están asociadas con selvas secas.  

La mayoría de las especies de Pantomorus distribuidas en México y 

América Central contribuyen a soportar cuatro de los seis trazos generalizados, 

principalmente los trazos generalizados Chiapas y Sierra Madre del Sur, estas 

especies se distribuyen principalmente a una altitud superior a los 700 msnm. El 

trazo generalizado Chiapas esta soportado principalmente por las especies de 

Pantomorus asignadas al grupo P. circumcinctus (Rosas et al., 2011b). 

Las especies de Naupactus contribuyen a formar dos trazos generalizados, 

Mesoamericano y Sierra Madre del Sur. Estas especies se encuentran distribuidas 
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principalmente en tierras bajas y están asociadas, con selvas secas y ambientes 

xerófilos (Rosas et al., 2011a). 

Los resultados del análisis permitieron generar una hipótesis en la cual las 

especies de Pantomorus y Phacepholis, pertenecen a dos cenocrones distintos, 

aunque poseen un ancestro similar a Naupactus. Phacepholis pertenece a un 

antiguo cenocrón neotropical que se diversificó en las costas mexicanas, América 

Central y en las tierras bajas de América del Norte; y Pantomorus pertenece a un 

cenocrón más joven, mesoamericano de montaña, que se distribuye básicamente 

en las tierras altas de Guatemala y América Central (Rosas et al., 2011a). 

Al proponer un escenario biogeográfico que explique el origen y la 

diversificación biótica de estos taxones, en el área donde las biotas Neotropical y 

Neártica se superponen, se contribuye al entendimiento de la evolución histórica 

de la Zona de Transición Mexicana (Morrone, 2006, 2010).  

Es fundamental seguir trabajando en las colectas de especímenes, así 

como en la obtención de secuencias de distintos genes de las especies 

pertenecientes a Pantomorus, Phacepholis, Naupactus y otros géneros 

relacionados en México, América Central y del Sur. Esta información nos permitirá 

obtener datos que aportarán más evidencia para el reconocimiento de grupos 

monofiléticos así como de sus distribuciones. 
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