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INTRODUCCIÓN. 

 

Afirmar que las nuevas tecnologías de la información han impactado en la vida 

cotidiana es una verdad de Perogrullo que responde al constante devenir de 

nuevos artefactos y procesos de apropiación social. En este contexto, la 

información tiene un papel sustancial, sea producida y/o consumida por los 

usuarios ha dinamizado ciertos procesos sociales que rebasan la dimensionalidad 

y sincronía del mundo presencial –u off line.   

Es menester, como científicos de la comunicación, hacer preguntas sobre estos 

fenómenos sociales para dar una pronta y efectiva respuesta que satisfaga las 

necesidades de un marco teórico y metodológico equiparable a las circunstancias. 

Esta idea constituye una guía sostenida a lo largo de la presente tesis.  

En ese sentido, la justificación del tema nace de la información difundida sobre 

movilizaciones y protestas que se apoyaron tanto en Internet como en artefactos 

fijos y móviles, actos que si bien ya habían sucedido con anterioridad –como en 

las protestas antiglobalización en la transición de siglo XX a XXI– resonaron con 

mayor fuerza tras la aparición de las redes sociales en Internet. 

Lo más común fue guiarse por la fascinación tecnológica y la exaltación causada 

por su novedad, un discurso que imperó entre los medios tradicionales de 

comunicación que se encargaron de difundir el boom de sitios como Facebook y 

Twitter.  

Esta última plataforma fue de interés personal por su naturaleza y dinámica de 140 

caracteres, un juego que no se detiene en esta cualidad, sino que; además, 

proporciona aspectos como la dinámica de followers, los temas del momento y los 

hashtags, herramientas que ponderan el papel de la información y el intercambio 

de la misma. 

Muchos fenómenos se han debatido a partir de los usos de Twitter, pero el interés 

académico por retomar aquellos relacionados con los movimientos sociales me 
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llevó a reflexionar, en un primer momento, que se trataba más de acciones 

colectivas –entendidas a partir de Melucci (1998)–, término que será analizado 

para encontrar una explicación de mayor profundidad a lo que en muchos medios 

se llamó “Twittrevoluciones”.  

A partir de esto, la pregunta de investigación que busco resolver es si con los 

diferentes usos de Twitter se redefine, o no, la acción colectiva; si lo hace, qué 

características tienen estas formas de acción virtual, a nivel teórico y descriptivo –

en lo general–, y a nivel particular, a partir del estudio de caso de 

#internetnecesario. 

Para ello, me apoyaré en los postulados del constructivismo, la teoría de redes, la 

sociología, la antropología y las ciencias de la comunicación, con la finalidad de 

describir y analizar Twitter como herramienta interpretada por la sociedad que fue 

subvertida para la acción.  

El caso que será analizado en referencia con la subversión de Twitter tuvo 

verificativo en la Ciudad de México y se difundió a partir del hashtag 

#internetnecesario, que llegó a los temas del momento en octubre de 2009, se 

convirtió en una campaña digital y trascendió las barreras de lo on line. 

Querer comprobar que Twitter influye sobre algo sería aislar el objeto de estudio 

de cualquier otra influencia, por lo que tampoco se trata de hacer un estudio 

simplista ni maniqueo sobre los pros y contras en el uso de Twitter. 

Para ahondar más en las directrices de esta tesis, la hipótesis apunta a que el uso 

de Twitter, en tanto plataforma que permite nuevos procesos de comunicación e 

interacción, redefine en ciertos aspectos las formas de acción colectiva dentro de 

lo digital, ya que tiene que ver con la difusión y viralidad de la información a partir 

de la conformación de una estructura relacional: una red social virtual.  

En consecuencia, defino el presente trabajo como un estudio sobre la injerencia 

de las TICs en la dinámica de las acciones colectivas, cuyo campo de estudio se 

demarca en lo on line; en particular, dentro de Twitter. 



7 
 

El objetivo general de la tesis se centra en analizar cómo a partir de los usos y 

apropiaciones de la plataforma elegida –Twitter– se redefine, si lo hace, la acción 

colectiva, por lo que el trabajo está dividido en cuatro apartados, los primeros tres 

contienen el marco teórico, conceptual y contextual, mientras que el capítulo IV es 

el análisis de #internetnecesario, como campaña digital.  

Para cumplir con los objetivos señalados, en los primeros dos capítulos hablo de 

Twitter no desde una perspectiva tecnodeterminista, sino desde una postura que 

involucra a la sociedad en el proceso de construcción tecnológica.  

En el capítulo uno; La flexibilidad interpretativa en la construcción social de Twitter, 

comienzo con un contexto general respecto a la relación entre Internet, usuarios y 

Tecnologías de la Información en Comunicación; y más adelante me apoyo en los 

constructivistas, Pinch, Bijker y Huges, con quienes analizo Twitter a partir de la 

categoría de La Cost sobre flexibilidad interpretativa. 

De tal forma que explico cómo un artefacto socialmente construido, en el que 

interviene la interpretación de los usuarios y las integraciones de los creadores, ha 

derivado en diversos usos y fines, mismos que han superado los motivos por los 

cuales Twitter fue creado.    

En este apartado contextualizo sobre la plataforma a nivel antecedentes y 

funcionalidad, con el fin de establecer que se trata de una “caja transparente”, en 

términos constructivistas, que no sólo está abierta para su interpretación sino que 

se encuentra en proceso de construcción. 

Para el capítulo dos; Los rasgos sociotécnicos de Twitter, el trabajo se divide en 

dos aspectos. Por un lado, analizo los rasgos técnicos de la plataforma, esto a 

nivel descriptivo en función de herramientas como el tweet, retweet, hashtag, tema 

del momento, y demás, por lo que me baso en autores como Scolari (2008) y 

McMillan (2002) para analizar de estos rasgos su interactividad, asincronía, 

multimedialidad e hipertextualidad.  
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Por otro lado, estudio los aspectos sociales que subyacen en este proceso de 

apropiación social, enfocado en la cuestión de la conformación virtual de redes 

sociales y comunidades y estableciendo referencias a través de Wellman y Marin 

(2009), entre otros autores que abonan a la discusión.  

Posteriormente, en el capítulo tres; La redefinición de la acción colectiva y el papel 

de Twitter, entro en la discusión sobre los movimientos sociales y las acciones 

colectivas, a través de Melucci (1999, 2001), donde diferencio sus postulados en 

comparación con Rheingold (2004), quien estableció los términos Smartmobs y 

Flashmobs. Basado en estos y otros autores, provenientes de la sociología, 

propongo el término “acciones colectivas digitales” con el fin de diferenciar a qué 

nos estamos refiriendo al hablar de los fenómenos de acciones y movimientos que 

acontecen a través de la red –o apoyados en alguna plataforma. 

Para ejemplificar, retomo algunos casos a nivel mundial que han apoyado sus 

acciones y movimientos en las diferentes redes sociales en Internet de la 

actualidad, particularizando en los casos del mundo árabe.  

Respecto a las acciones colectivas digitales, destaco el papel del hashtag y 

agrego una reflexión sobre la conformación de vínculos, como parte de la teoría de 

redes sociales que abordé en el capítulo anterior, pues sostengo que en la 

posibilidad de instaurar lazos –o vínculos– subyace la importancia de las redes 

sociales en Internet, en particular en el caso de Twitter.  

Para el capítulo cuatro; Análisis de la campaña digital #internetnecesario, me 

enfoco principalmente en la estructura relacional del hashtag; desde su creación el 

19 de enero de 2009 hasta el día en que los twitteros definieron y difundieron la 

información sobre la manifestación simbólica en el parque hundido del DF contra 

el impuesto del 3% a las telecomunicaciones –esto el 25 de octubre de ese año.  

La delimitación temporal corresponde a los días de apogeo del hashtag 

#internetnecesario, desde su creación –idea del abogado León Felipe Sánchez, 

apoyado por el Dr. Alejandro Pisanty– hasta los días en que llegó a los temas del 
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momento, hecho que dio muestra de los alcances que una concentración de 

usuarios puede tener con las acciones adecuadas.  

Parto del supuesto de que si se analizara #internetnecesario fuera del ambiente 

digital, considerando acciones como las reuniones con senadores y secretarios 

técnicos, la fotografía en Parque Hundido o la votación que sacó a Internet de ser 

gravado, no habría una claridad respecto a cómo se redefine una acción colectiva 

a partir de la interacción virtual, ya que sólo encontraríamos coincidencias con los 

fenómenos sociales que han acontecido desde años.  

No obstante, tomo en cuenta a nivel descriptivo los diferentes aspectos off line que 

conformaron esta campaña, pues en términos estrictos existió un mayor soporte 

de los elementos presenciales, como los vínculos entre los principales activistas 

de la campaña, tal como se verá en el análisis para el cual he integrado elementos 

cuantitativos y cualitativos. 

En lo cuantitativo, me baso en la aplicación Tweetstats, con la cual es posible 

obtener datos de cualquier usuario de Twitter –que no tenga una cuenta 

bloqueada o protegida. Los datos que serán considerados para el análisis es, en 

esencia, su actividad en octubre de 2009 en cuanto a: tweets emitidos, 

comunicación vía “@menciones”, retweets y plataforma usada en ese periodo. 

Además, se incluirá un dato extra referente a la actividad que cada usuario 

seleccionado ostenta en función de sus following/followers.  

Mientras que en lo cualitativo, trabajo el hashtag como una red social surgida a 

partir del etiquetado de información, por lo que analizo la sustancia relacional, es 

decir, el contenido de los tweets emitidos sobre #internetnecesario, esto en 

función de categorías que me permitieron clasificar el contenido. Y en un segundo 

análisis considero los lazos que sostienen los principales nodos de esta red, con 

base en información proporcionada por cuatro de los usuarios seleccionados vía 

entrevistas.  

Aunque es fácil caer en la fascinación tecnológica y en la idea de que el progreso 

requiere de una sociedad tecnológicamente más avanzada, la tesis pretende dejar 
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en claro los alcances y límites de Twitter en particular sobre lo relacionado con las 

acciones colectivas; es decir, sobre cómo la sociedad hace uso de estos 

artefactos y otras tecnologías para manifestar su inconformidad.  

Este trabajo se suma a la discusión sobre la influencia de los medios sociales en 

Internet y las nuevas tecnologías con el fin de encontrar enfoques y posturas 

alternativas de estudio que satisfagan, desde una perspectiva social, los diferentes 

fenómenos que estamos presenciando, y así llevar a cabo análisis integrales, 

adecuados y pertinentes para el contexto actual. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO I 
LA FLEXIBILIDAD INTERPRETATIVA 
EN LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE 
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En este primer capítulo presento un análisis sobre la red social en Internet; Twitter, 

con un enfoque constructivista. Para ello, inicio con una reflexión a nivel general 

sobre la relación sociedad - Tecnologías de la Información en Comunicación 

(TICs) y cómo dicha relación es medular para la evolución de Internet, entendida 

como un artefacto tecnológico no físico que requiere de plataformas para su 

reproducción y que funge como mediador de relaciones sociales específicas en el 

actual contexto.  

A nivel particular, planteo un marco teórico a partir de la categoría de análisis 

“flexibilidad interpretativa”, propuesta por La Construcción social de la tecnología –

abreviada como La Cost–, que aplicaré en Twitter con el fin de explicar cómo a 

partir de la interpretación de los usuarios se ha construido una plataforma que 

sirve para diversos fines. 

La flexibilidad interpretativa aporta a los estudios sobre tecnología una perspectiva 

más enfocada en lo social porque aborda el papel que desempeñan los usuarios 

en la construcción de un artefacto. En este caso, reflexionaré sobre las 

aportaciones directas de los usuarios a partir de la creación de aplicaciones que 

pueden ser integradas oficialmente, si los CEOs –Chief Executive Officer por sus 

siglas en inglés– de Twitter lo consideran pertinente, e indirectamente integradas 

por los usos sociales con los que los usuarios dotan a Twitter. 

La propuesta de análisis se basa en la observación de los cambios y adaptaciones 

que la plataforma ha tenido en su diseño durante los últimos años (2009-2011), en 

función de los modos de apropiación que los usuarios ha hecho de Twitter. Esto 

permitirá entender parte de la dinámica social que se lleva a cabo en este entorno,  

y con ello, contribuir a la discusión sobre cómo se digitalizan y redefinen algunos 

procesos sociales a partir de los usos de la tecnología, en cuyo marco me alejo de 

las posiciones tecnodeterministas. Además, pretendo considerar el papel de la 

tecnología y de los usos sociales de la misma, no sólo en este capítulo sino a lo 

largo de la tesis.  

 



13 
 

1.1 LA RELACIÓN USUARIOS - INTERNET - TECNOLOGÍAS DE LA 

INFORMACIÓN EN COMUNICACIÓN.  

 

“The society which enters the twenty-first century is no less 'modern' 

than the society which entered the twentieth; the most one can say is 

that it is modern in a different way. What makes it as modern as it was 

a century or so ago is what sets modernity apart from all other historical 

forms of human cohabitation: the compulsive and obsessive, 

continuous, unstoppable, forever incomplete modernization…” 

(Bauman 2006, 28).      

 

Bajo la idea planteada por Bauman, en relación con la “continua, imparable y por 

siempre incompleta modernización”, hemos sido testigos y partícipes de un 

periodo de cambio en los últimos dos siglos, donde las tecnologías y la sociedad 

han establecido una relación simbiótica constante. Particularmente en la 

actualidad, el desarrollo humano en el campo de las llamadas TICs ha tenido una 

evolución constante y una innegable presencia en el estilo de vida de las 

sociedades modernas, facilitado la producción y consumo de la información a gran 

escala y conectando personas dispersas en distintas zonas del planeta de manera 

instantánea. No obstante, los puntos de vista sobre tal impacto se han polarizado 

entre los efectos perniciosos de la tecnología y sus beneficios, ambos analizados 

desde diversas disciplinas de las ciencias sociales.  

Por el lado de los efectos perniciosos, mucho se ha destacado sobre los 

problemas medioambientales que producen los materiales con los que se fabrican 

los artefactos, la desigualdad social traducida en brechas y nuevas jerarquías, las 

afecciones físicas y psicológicas del constante contacto con las TICs, y hasta las 

visiones catastrofistas de carácter global.     

Por su parte, los efectos benéficos apuntan a un inminente progreso, que pretende 

abarcar todo aspecto de la vida en sociedad para que las personas, que pueden 

ser vistas como consumidores, encuentren en los artefactos de las TICs la 

solución a sus inquietudes. Cabe aclarar que no necesariamente un avance 
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tecnológico es sinónimo de progreso, pues en sí misma la tecnología no actúa 

sobre el ser humano.  

Ante este escenario: “no puede mantenerse siempre que el progreso técnico es, 

por sí mismo, bueno o malo. En la evolución de la técnica siempre se conectan 

indisolublemente elementos contradictorios” (Mackey y Mitcham 2004, 136).  En 

este libro, Jacques Ellul también apunta que todos los efectos perniciosos que las 

tecnologías suscitan son inseparables de sus efectos positivos, de éste modo el 

autor aporta al debate una perspectiva que guarda distancia de las posiciones 

tecnodeterministas y también sociodeterministas, que devienen al establecer como 

objeto de estudio la relación sociedad - tecnología. Dicha relación puede ser 

entendida como un proceso al cual acontece una eminente transformación, 

entendida en tres sentidos: la sociedad determina el cambio tecnológico, el cambio 

tecnológico determina a la sociedad y los cambios en la relación sociedad - 

tecnología son el resultado de una imbricación bidireccional.  

Para efectos del presente apartado, y de la tesis en general, abordaré la relación 

usuarios - Internet - TICs, desde el postulado que implica tomar en cuenta el papel 

que la sociedad tiene en el moldeo de estas tecnologías, y del lado opuesto, como 

la tecnología en sí misma delimita ciertos actuares sociales, ambos procesos 

enmarcados en una relación socio-histórica.  

En esa misma idea, Silver y Massanari (2006, 169) enfatizan que: “Necesitamos 

considerar el rol de la tecnología en la vida diaria, no como algo con una relación 

determinista (ni en las variantes de la tecnofilia y la tecnofobia) sino como algo 

profundamente integrado en acciones e interacciones en la sociedad red.”  

Aquí los autores retoman el concepto “sociedad red” de Manuel Castells para 

definir cómo los usuarios de Internet, se encuentran integrados en una sociedad al 

interior de una gran red, que no es independiente de la vida off line pero que sí 

implica un entorno con cualidades propias, sobre todo en las formas de establecer 

interacción social.  
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Para entender el origen de ésta sociedad red, debemos recurrir nuevamente al 

papel de la tecnología y su relación con lo social, como destaca Bankler (2006): 

“El cambio tecnológico que liberó todas las potencialidades de las redes fue la 

transformación de las tecnologías de la información y la comunicación, basada en 

la revolución de la microelectrónica que tuvo lugar en las décadas de 1950 y 1960” 

(Castells 2010, 49).        

De esta evolución y apropiación social nacieron otros artefactos tecnológicos que 

permitieron la construcción de escenarios virtuales, en los cuales también hay 

construcción social de la realidad en términos de Berger y Luckhman. Por tal 

motivo: “Si para el paradigma constructivista los hombres y la sociedad construyen 

la realidad, construyen sus realidades mediante las prácticas y por medio de los 

recursos de la cultura; acceso a la penetración universal de las Nuevas 

tecnologías, y en especial las TIC´s, ¿no estarán reconstruyendo y atravesando 

con sus recursos materiales, energéticos e informacionales toda forma de realidad 

humana y social (la rv o realidad virtual, la teleinmersión, etc.)” (Vizer 2003, 329). 

El punto clave para entender dicha relación está en la apropiación que la sociedad 

ha hecho de las diferentes TICs. Como define Rosalía Winocur (2009, 20): 

“Cuando hablamos de apropiación nos referimos al conjunto de procesos 

socioculturales que intervienen en el uso, la socialización y la significación de las 

nuevas tecnologías en diversos grupos sociales culturales”.  

Como podemos apreciar, la dinámica social en la construcción del significado de 

las tecnologías involucradas en la difusión masiva de contenidos 

comunicacionales e informacionales, tiene una fuerte presencia en la construcción 

misma del significado de la realidad, a nivel macro, de ahí la pertinencia de 

analizar cómo los diferentes entornos on line están presentes en la vida cotidiana, 

incluso hasta de quienes no tienen acceso a las TICs.  

Winocur (2009, 13) lo explica de la siguiente manera: “… se asume que dichas 

tecnologías están presentes en el imaginario de todos los grupos sociales– 

independientemente de que tengan acceso a ellas o no, y al margen de que hagan 
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un uso elemental o sofisticado de las mismas–, simplemente porque ven la 

televisión o escuchan la radio, pagan sus cuentas en un banco o hacen trámites 

en las oficinas públicas, tienen un hijo en la escuela o un pariente viviendo del otro 

lado de la frontera o el océano”.  

Podríamos decir que la visión maniquea entre conectados y desconectados 

adquiere otro sentido, pues se tenga o no el acceso hay una consecuencia directa 

o indirecta del uso social de tecnologías y plataformas. Claro está que el tener 

acceso a los recursos que permiten navegar en la red trae consigo beneficios 

tangibles, sobre todo en una sociedad cada día más inmersa en la vida on line.  

Ahora bien, visto como un recurso, la posibilidad de estar “conectados” se vuelve 

significativa, y por ende, se convierte en una fuente de poder social, en la medida 

en que la tecnología permite un control de recursos que no todos poseen (Santos 

2004). Razón por la cual no puede dejarse de lado la brecha que subsiste a nivel 

digital y cognitivo.  

En el caso de México, de acuerdo con datos del INEGI publicados en diciembre de 

20101, existen 38.9 millones de usuarios, de los cuales, el 29.8% cuenta con una 

computadora propia para ingresar a Internet, con ello vemos una penetración que 

aún es insuficiente para incluirnos como una sociedad tecnologizada propia de la 

era y el contexto cultural digital. 

Tampoco hay que dejar de lado que: “Las tecnologías son una construcción social, 

una manifestación de cultura, a pesar de que una visión simplista tiende a 

contraponerlos” (Vizer 2003, 325). Por ello, pensar en sociedad y tecnología a 

partir de una idea desasociada no permitiría entender la profunda relación que 

ostenta dicha dicotomía, de modo que explicaré a continuación al entorno virtual 

existente en Internet, exponiendo su papel como artefacto socialmente construido. 

 

 

                                                           
1
 http://www.eluniversal.com.mx/columnas/87724.html 
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1.2 LA INJERENCIA SOCIAL EN LA EVOLUCIÓN DE INTERNET. 

 

¿Qué es Internet? La respuesta podría derivar en una abstracción mental, poco 

definida, que involucre características propias y en ocasiones paralelas a lo que 

vivimos en la realidad off line. Al respecto, Trejo (2006) distingue algunas 

características que definen a este nuevo contexto, tales como la  exuberancia, 

velocidad, irradiación, omnipresencia, multimedialidad/centralidad, desigualdad, 

heterogeneidad, desorientación y ciudadanía pasiva, cada uno de estos términos 

están asociados con la naturaleza del medio y los usos que se le dan socialmente. 

Con base en dichas cualidades, Trejo (2006) caracteriza a la Internet de la 

siguiente manera: “La Internet tiene una capacidad de interacción que permite, al 

menos de manera esquemática o a veces casi primitiva, cumplir con los rituales o 

las responsabilidades que suele implicar la vida en sociedad pero sin la relación 

cara a cara que ha sido fundamento de esa convivencia… Es un medio específico 

e interesantemente urbano, espacio paralelo incluso sustituto al de la ciudad”. 

Como resultado de un conociemiento científico y técnico, Internet podría 

considerarse como una tecnología en sí misma; sin embargo, requiere de otros 

artefactos para su reproducción, lo que involucra una serie de procesos donde 

intervienen sistemas, códigos y algoritmos que permiten la digitalización de los 

contenidos para su posterior uso. 

La computadora –u ordenador– fue durante muchos años la tecnología por 

excelencia para acceder a Internet. Actualmente, los nuevos gadgets tienen un 

papel no sólo más personal sino también más móvil, además de que responden a 

ciertas cualidades físicas y técnicas: compactos, ligeros, portables, veloces y de 

gran capacidad. 

A este respecto, Pierre Levy señala que la computadora: “no es ya un centro sino 

un nodo, una terminal, un componente de la red calculadora universal… Es un 

ordenador cuyo centro está por todos lados y su circunferencia en ningún sitio, un 
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ordenador hipertextual, dispersado, viviente, pululante, inacabado: el ciberespacio 

mismo” (Levy 2007, 30). De hecho, “el ciberespacio mismo” es producto de una 

construcción social como destaca el mismo autor: “La diversificación y el 

aligeramiento de las interfaces, combinados con los progresos de la digitalización, 

convergen hacia una extensión y una multiplicación de los puntos de entrada en el 

ciberespacio.” (Levy 2007, 24). Los puntos de entrada a los que se refiere Levy 

son los diferentes artefactos tecnológicos existentes con los cuales se puede tener 

acceso a las plataformas del ciberespacio, como los llamados smartphones o 

tablets tipo IPad, que serían, por tanto, terminales ubicuas que conforman el 

ciberespacio. 

Estos artefactos permiten la conexión en todo momento y lugar, como afirma 

Francis Pisani (2009, 97): “La era de la web es una era “conectada”. Disponemos 

de múltiples aparatos, de diferentes tamaños y con usos distintos, que están 

conectados a internet: ordenadores de oficina, de sobremesa, portátiles, consolas 

de videojuegos, teléfonos móviles… En Japón o en Corea, el PC ya no es el 

primer medio para acceder a Internet. Ha sido destronado por el móvil”.  

La apropiación de los diferentes artefactos tecnológicos que permiten conectarse a 

Internet y la forma en cómo los usuarios asumen su función, no sólo como 

consumidores sino como creadores de contenido, constituye el punto clave para la 

evolución de Internet, ya que implica la modificación de las dinámicas de relación y 

creación de contenidos en estos entonos, por ejemplo: “El mashup2 no es sólo una 

técnica: también es una cultura, una manera de apertura mental hacia el otro y 

hacia la relación. Y este aspecto se aprecia de manera clara en las nuevas 

maneras colectivas de crear aplicaciones.” (Pisani 2009, 87). 

Este conjunto de aplicaciones y otras formas de creación de contenido por parte 

de los usuarios, conforman la materia que construye al ciberespacio. Otro ejemplo 

de la evolución de Internet está implícito en Google; el buscador número uno a 

                                                           
2
 El mashup, definen Pisani y Piotet, es una aplicación compuesta por otras aplicaciones ya 

existentes. Estas nacieron de las necesidades de los usuarios tras la apropiación de las 
tecnologías, datos y servicios en línea.  
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nivel mundial en la actualidad que funciona a base de un algoritmo, no revelado, 

para localizar información en Internet: “Es el genio del pagerank. No se trata sólo 

de un algoritmo que estudia el documento, sino que estudia la conducta de las 

personas en lo que respecta a los enlaces.” (Pisani 2009,  267). 

Pero lo que dio al ciberespacio la cualidad más trascendente es la dinámica 

propiciada por los buscadores tipo Google; la noción de contenido red o web, 

creada en 1991 por el científico británico Tim Berners-Lee, cuyo concepto permitió 

organizar los contenidos dispersos que proporcionaba el lenguaje HTTP, también 

creado por Berners-Lee, para condensarlos en una red mundial interconectada.  

Sin embargo, la constante de ingresar a cualquier sitio a través de unas cuantas 

páginas no parece convencer a Berners-Lee, quien publicó en 2010 un ensayo3 

donde critica la forma en cómo la web se ha condensado en las redes sociales en 

Internet, argumentando:  

“Si nosotros, los usuarios, permitimos que esta moda social prosiga, sin reclamación 

alguna, la web podría quebrarse en islas fragmentadas. Podríamos perder la libertad de 

conectar con tantos sitios web como quisiéramos… Cada red social es un sito 

amurallado y separado de otros. Sí, tu perfil está en la web, pero tus datos no. Puedes 

acceder a tu listado de amistades, pero no puedes enviar dicha lista o sus datos a otro 

lugar. La información se estanca… Cuanto más se expande este tipo de arquitectura, 

más se fragmenta la web y menos disfrutamos de un espacio informativo universal e 

independiente.” (Castillo 2010) 

Más allá de su punto de vista sobre la vía en que se está encaminado Internet y su 

crítica sobre la naturaleza de estos buscadores, redes sociales y páginas de 

descarga, en el contenido de su trabajo subyace una cualidad de la red como 

tecnología socialmente construida: no es estática pese a los códigos que la 

constituyen y su naturaleza operativa, está con constante evolución gracias a la 

apropiación que los usuarios hacen de ella. 

                                                           
3
 El artículo lleva por nombre “Long live the web. A call for continued open standards and neutrality. 

http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=long-live-the-web 
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Como se puede apreciar, el enorme conglomerado de aplicaciones y plataformas 

interactivas por parte de creativos, diseñadores y usuarios, construye una trama 

de sentido social que a su vez ha moldeado el entorno conocido como la web 2.0, 

donde los puntos clave son el usuario y la colaboración entre ellos. Esto también 

ha traspasado las fronteras líquidas de Internet e impactado fuera de línea. 

A partir de estas reflexiones, puedo confirmar que el punto nodal para hablar de 

una construcción social se encuentra en la apropiación que se hace del medio, 

como destaqué en el apartado anterior, pues existen actos socio-culturales que 

dotan con una profunda trama de significación a la Internet, primero a nivel 

individual y en conjunto sobreviene el nivel social. Esto va por una parte, pues 

como complemento para la propuesta de los constructivistas destaco el papel que 

tienen las tecnologías, no en sí mismas, sino en función de lo social. 

Como he argumentado hasta el momento, la propuesta de tesis va más a concebir 

a la Internet como el resultado de una simbiosis entre sociedad y tecnologías de la 

información, en cuyo interior son posibles y existen las redefiniciones mutuas, 

pues a la par que la sociedad –con acceso a éstas posibilidades– se apropie de 

tan compleja herramienta, se irá moldeando un entorno específico, artefactos de 

soporte, y en consecuencia, las dinámicas de relación social se redefinirán hasta 

cierto punto, como ha sucedido desde los inicios de la Internet –en los años 

sesenta– pero que ha cobrado gran fuerza en los últimos años, particularmente en 

el sector joven de la población.  

En ese orden de ideas, Winocour (2009, 24) destaca que: “La creciente 

importancia de Internet en la vida personal y social de los jóvenes, está 

transformando los modos tradicionales de socialización y participación, pero no 

necesariamente en la dirección de desaparecer o de ser reemplazados, sino en la 

ampliación de sus posibilidades o en la modificación de sus sentidos.”         

En el ámbito social la Internet está viviendo plenamente el potencial de las redes 

sociales en Internet y el uso de dispositivos móviles para su reproducción, todo en 
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un constante devenir con miras a la noción de web 3.0. Bajo este contexto, 

puntualizaré en el análisis de mi objeto de estudio: Twitter.  

 

1.3 LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA TECNOLOGÍA (COST): 

APROXIMACIÓN TEÓRICA PARA EL ANÁLISIS DE TWITTER. 

 

Encuentro en la perspectiva de La Construcción social de la tecnología –La Cost– 

el marco teórico más pertinente para analizar cómo se construye socialmente 

Twitter, pues el boom de las redes sociales en Internet ha dejado ver, por parte de 

los usuarios, el interés que tienen por socializar en entornos on line; y por el lado 

de los dueños de empresas en Internet y gadgets, su interés en expandirse 

aprovechando la inercia del momento, dando como resultado una construcción 

constante de plataformas virtuales tipo Facebook, Hi5, Flickr, Youtube, y las 

demás.  

Tomando en cuenta la relación sociedad - tecnología y su aportación a los 

estudios sociales desde la sociología de la tecnología, Pinch, Huges y Bijker4 

afirman que: “… tanto ciencia como tecnología forman parte de una cultura 

construida socialmente y que los límites entre ambas es materia de la negociación 

social y no representa una distinción inferior.” (1989, 11). Mi estudio justamente se 

ubica en ese linde donde subsiste la negociación social que construye y da sentido 

al ecosistema virtual constituido en la web 2.0.  

Para profundizar más en los planteamientos de La Cost expondré brevemente los 

orígenes. La Cost se basó en el programa EPOR, Empirical Programme of 

Relativism, resultado de un esfuerzo de los sociólogos para entender el contenido 

de las ciencias naturales en términos de la sociología constructivista, y que 

representa un acercamiento a los estudios sobre la construcción social del 

conocimiento científico en las ciencias duras. 

                                                           
4
 Sociólogos y padres del constructivismo quienes crearon los postulados de La Construcción 

social de la tecnología. 
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Aunque muchas de las investigaciones realizadas bajo la lupa de La Cost se 

centraron en el análisis de artefactos físicos5, considero que es posible una 

aplicación a nivel virtual, pues también el conjunto de tecnologías que permiten 

operar a Internet –sus sistemas y plataformas– son el resultado de una 

construcción social y de un proceso en el que intervienen creadores y 

diseñadores, todo lo anterior en contextos sociales específicos al que devienen, 

usos, intereses y necesidades que dotan de particularidades a los diferentes 

sistemas tecnológicos.  

Por ejemplo, Twitter ha sido apropiada de diversas maneras, y en este proceso, 

muchos de estos usos se han considerado como parte de la plataforma oficial. En 

concreto, Twitter se ha usado como herramienta de denuncia, auxilio, reporte y 

otros usos fuera de la cotidianidad. Claro está que depende del contexto social en 

que estemos inmersos y del referente que tengamos sobre Twitter.   

Una de las categorías de La Cost que trabaja más a profundidad esta idea es la de 

flexibilidad interpretativa, que usaré para conocer parte de la construcción social 

de Twitter. La flexibilidad interpretativa es el resultado de la apropiación social y 

cultural de un artefacto tecnológico, es decir, la interpretación que de éste se hace 

en función de sus características. Por ejemplo, una laptop no se usa sólo para 

entrar a Internet, posee múltiples funciones que son explotadas por los usuarios 

en función de sus necesidades, intereses, y capacidades, pero además puede 

tener otros usos radicalmente diferentes. Podemos emplearla para sostener un 

papel con ella o como símbolo de estatus, en función de sus características. 

Ahondaré más en este término en lo posterior.  

Por el momento, busco entender cómo los coloquialmente llamados Twitteros se 

apropian de esta plataforma, pues toda tecnología está abierta a más de una 

interpretación, de acuerdo con esta categoría. De este modo, los usuarios 

                                                           
5 En el libro donde se expuso La Cost: The Social Construction of Technological Systems, se 

presenta un análisis de caso referente a la evolución de la bicicleta. Otros autores como Thomas 
Hughes, Michael Callon, Donald MacKenzie analizaron otros artefactos en función de lo social, 
como la baquelita, misiles de exactitud, tinta química sintética, etc. 
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construyen la plataforma a partir de una interpretación de la misma, pero también 

de las herramientas disponibles, como argumentaré en el capítulo II.  

Para establecer el terreno de análisis, es indispensable plantear un marco 

conceptual y una descripción general de la plataforma con la finalidad de mostrarla 

más allá de su coyuntural éxito y explicarla a partir de la flexibilidad interpretativa. 

 

1.3.1 ¿QUÉ ES TWITTER? 

 

De manera simple, Twitter es una plataforma virtual de microblogging6 donde 

cualquier usuario puede crear un perfil personal y cuyo sistema se basa en el 

intercambio de mensajes breves, de no más de 140 caracteres, lo que ha 

permitido que la información sea más manejable. 

Sus creadores son los estadounidenses Biz Stone, Evan Williams7 y Jack Dorsey, 

quienes con una amplia trayectoria en medios y empresas on line pusieron en 

marcha este concepto el 21 de marzo de 2006 –proveniente de su empresa 

Obvious– bajo una lógica simple en diseño, pues visto como medio de difusión y 

sin mayores complicaciones: se envía un mensaje, llega a todos tus seguidores y 

el círculo se complementa al recibir sólo los mensajes emitidos por las personas a 

quienes sigues.  

                                                           
6
 Se trata de un servicio que provee una plataforma para el intercambio de mensajes breves. 

7
 Williams dimitió de la compañía el 4 de octubre de 2010 para dar paso a Dick Costolo  
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                                            *Figura 1. Twitter en sus inicios, anteriormente llamado “Twttr” (2006).                                

Parte del atractivo de Twitter radica en este intercambio de pequeños paquetes de 

información, con la posibilidad de que todo contenido se complemente con un 

hipertexto, que puede ser multimedia, enriqueciendo el contenido de cada 

mensaje.  

Los usuarios de este espacio virtual son conocidos como Twitteros, que pueden 

definirse como: el conjunto de usuarios activos dentro de Twitter que fungen como 

emisores y receptores de mensajes, también llamados Tweets –mensaje de no 

más de 140 caracteres que pueden ser escritos a través de un ordenador o 

dispositivo móvil. 

La lógica operativa de Twitter permite a todo usuario hacer uso libre de sus 

herramientas para publicar un contenido que va desde editar información personal, 

subir una foto, seguir –Follow– y ser seguido –por Followers– e interactuar con 

otros usuarios. Las principales herramientas para establecer este procesos de 
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interacción usuario-plataforma, son: el Tweet, el Retweet8, el envío y recepción de 

“mensajes públicos y privados”; que pueden ser de más 140 caracteres, los 

“favoritos”; cualidad que el usuario otorga a los Tweets que le parezcan 

relevantes, las etiquetas o hashtags para clasificar palabras, y los Trending 

Topics; temas del momento que hacia 20099 estaban segmentados en 6 países; 

Brasil, Canadá, Estados Unidos, Irlanda, México y Reino Unido, 15 ciudades, y 

una categoría general para la World Wide Web. 

Los mensajes que publican los twitteros y sus seguidores –followers– aparecerán 

en la línea de tiempo de cada usuario –conocido como Time Line. En este espacio 

personal aparecerán nuestros mensajes publicados, los de los usuarios a quienes 

seguimos, que no tengan activada la opción de privacidad, los mensajes que se 

les den retweet y las respuestas o preguntas que establezcamos con otros 

usuarios.  

Finalmente, tenemos la posibilidad de clasificar a los usuarios que nos siguen en 

listas, de modo que organizamos los perfiles para que sus tweets aparezcan en 

nuestro Time Line, dependiendo de nuestros intereses.  

Respecto al idioma, originalmente, la plataforma estaba disponible sólo en inglés; 

sin embargo, los creadores de Twitter pusieron disponible en octubre de 2008 una 

aplicación para que fuera traducida en español, italiano alemán y francés. Así, el 4 

de noviembre de 2009 se lanzó oficialmente Twitter en español, debido a la gran 

cantidad de hispanoparlantes que estaban haciendo uso de ella.  

En ese sentido, el número de caracteres permitidos puede resultar limitante para 

expresar ideas, en especial dependiendo de la naturaleza del idioma mismo. En 

un contexto anglosajón, los 140 caracteres permiten poner mayor información 

                                                           
8
 El Retweet, que es común mente abreviado como RT, es una función que da la facultad a todo 

usuario de hacer una especie de cita textual del Tweet de otro usuario. Al activar esta posibilidad, 
el Tweet que se seleccione, o retwittée, aparecerá en nuestro Time Line y en el de nuestros 
Followers.  
9
 En 2011, la lista es de 31 países, y en algunos casos se puede seleccionar la ciudad. Para 

México están disponibles las ciudades de Monterrey y el Distrito Federal.  
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debido a la morfología de la lengua y al predominio de monosílabos. En cambio, el 

castellano requiere de más letras por palabra para expresar una idea. 

Dicha limitación no es menor, como señala la investigadora Annete N. Markham 

(2004) quien afirma que el texto en Internet es el mediador de la interacción social 

y construye la organización social, pues implica la negociación y construcción de 

significado. También pondera los mensajes de los textos cortos cuando afirma 

que: “En el email, debido a que la tecnología no permite explicar algo más allá del 

plano sólo textual y espacial, los mensajes simples y cortos son más propensos a 

ser leídos. Pensando en que estas limitaciones se han vuelto múltiples, los 

mensajes cortos mantienen la norma, probablemente porque la tecnología inmersa 

en esta forma y en los hábitos es ahora una norma social.”  (Markham 2004, 117). 

Además de la estructura oficial de Twitter, existen otras formas externas a su sitio 

oficial (www.twitter.com), en las que se tiene acceso a toda información de los 

perfiles, pues son aplicaciones que conectan con el servidor de Twitter y ofrecen 

un diseño distinto y algunas herramientas alternativas. Ejemplos de estas son: 

Tweetdeck, ÜberTwitter10, Social Scope, Gravity, entre otras. 

Una de las aplicaciones más descargadas es Tweetdeck, plataforma hecha en 

Adobe Air que permite una interactividad mayor con las herramientas de Twitter, 

ya que es posible visualizar todos los tweets de una línea de tiempo, las 

respuestas entre usuarios –replies–, mensajes privados o directos, grupos de 

amigos, búsquedas, entre otras cualidades que el usuario selecciona y visualiza 

en columnas sin necesidad de seleccionar cada herramienta. 

Twitter también está constante evolución. Su última gran modificación tuvo 

verificativo el 14 de septiembre de 2010 cuando se anunciaron cambios en el 

diseño de la plataforma, los cuales variaron algunas posibilidades de interacción 

con el medio. Este cambio fue notificado bajo el lema: “El nuevo Twitter ofrece 

vista previa de imágenes, videos, respuestas, ¡sin salir de Twiter!”, mientras que 

Evan Williams declaró para la PBS Newshour: “Básicamente, reinventamos todo el 
                                                           
10

 Suspendida en febrero de 2011  luego de que la compañía de Twitter alegó que dicha aplicación 
violaba los términos de privacidad que se exigen a todas las aplicaciones creadas.  

http://www.twitter.com/
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sitio web para hacerlo más rápido, fácil y con una experiencia más enriquecedora. 

Tratamos de mantener la funcionalidad que la gente sabe y quiere, la simplicidad 

que la gente tiene con Twitter pero agregamos más caminos.” (Youtube 2010). El 

ex CEO de Twitter negó que dichas modificaciones tuvieran como finalidad 

competir con las aplicaciones externas que funcionan con el servidor de Twitter, 

aunque las decisiones de la compañía en 2011establecieron limitantes para las 

aplicaciones externas.   

Así como Twitter, otras redes sociales en Internet se han modificado en función de 

sus necesidades. En este constante devenir de cambios y en el contexto del social 

media: “El darwinismo digital se encargará de la supervivencia de los más aptos. 

Evan Williams, creador de Pyra Labs (Blogger) en 1999 e inventor del meme 

“Blogger”, dejó la empresa veinte meses después que fue comprada por Google 

en 2003 y creó Twitter en 2007. Hoy Twitter es la mayor amenaza al formato blog.” 

(Carlón y Scolari 2009, 257). 

Por el momento, esto es lo que vale la pena resaltar sobre Twitter, pues en el 

capítulo II iré más a fondo para conocer la lógica operativa de Twitter en función 

de sus rasgos técnicos y sociales. 

A continuación se reflexionará acerca de Twitter y la categoría “flexibilidad 

interpretativa” con la que busco indagar cómo se construye este medio en función 

de lo social. 

 

1.3.2 LA FLEXIBILIDAD INTERPRETATIVA DE LOS TWITTEROS. 

 

Entiendo a la flexibilidad interpretativa como el proceso a partir del cual los 

atributos de un artefacto van más allá de lo planeado por los creadores. Esto 

implica un rediseño constante del artefacto que abona características y cambios, 

productos de una construcción social.  
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Los padres de La Cost definen esta categoría como: “… la demostración de que 

los artefactos tecnológicos son culturalmente construidos e interpretados; en otras 

palabras, la flexibilidad interpretativa de un artefacto tecnológico tiene que ser 

mostrada. Con esto queremos decir que no sólo hay flexibilidad interpretativa en 

cómo la gente piensa o interpreta a los artefactos, también hay flexibilidad en 

cómo los artefactos son diseñados.” (Bijker, Hughes and Pinch 1989, 40).  

Castells también abona sobre este uso flexible de las tecnologías cuando 

argumenta que: “Lo que resulta maravilloso de las tecnologías es que la gente 

acaba haciendo de ellas un uso totalmente diferente de aquel para el que habían 

sido concebidas. Internet, como hemos visto, es el producto de la apropiación 

social de una tecnología por parte de los usuarios productores.” (Pisani 2009, 96).    

De modo más simple y aplicado a mi objeto de estudio, esta categoría de La Cost 

se refiere a la interpretación que los usuarios hacen de Twitter, de modo que el 

uso del artefacto virtual no está determinado por sus diseñadores, si no por la 

apropiación social que se hace de ella y los cambios que devienen en su 

estructura y diseño. 

De esta pluralidad de interpretaciones pueden derivar aplicaciones o usos de los 

artefactos muy distintos a los que estaban ceñidos por una normatividad original. 

(Díaz y Santos 2010). Estas interpretaciones y usos pueden ser muy variados 

como señala Pinch (1997, 27): “Lo que se ha sugerido es que un artefacto, 

incluyendo su viabilidad, puede estar sujeto a interpretaciones radicalmente 

diferentes que son coextensivas con los grupos sociales”.          

Tales interpretaciones se llevan a cabo de manera individual y colectiva, sean por 

parte de Twitter o de los usuarios. Más en cambio, el diseño de la plataforma 

delimita algunos usos. Por ejemplo, si se busca algún video es probable que sea 

encuentre en Youtube o Vevo, y pese a que en Twitter se pueden añadir links para 

acceder a los contenidos multimedia de otros sites éstos no serán visualizados 

dentro Twitter, ya que no es una red social diseñada para la difusión de videos, 

http://revista.consumer.es/
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fotografías11 o archivos de música. No obstante, algunos programadores han 

podido integrar aplicaciones externas para tales fines, ya que la plataforma se 

mantiene abierta a la creación de contenidos externos a Twitter, de los cuales 

hablaré más adelante. Esto da cuenta de que Twitter es una caja abierta que los 

diferentes grupos públicos de interés pueden interpretar y reinterpretar.  

La dinámica inicial para profundizar en la flexibilidad interpretativa de los usuarios 

parte de la pregunta ¿Qué pasa?, la cual aparece en cada perfil. De hecho, en su 

version official, Twitter era anunciado como: “A global community of friends and 

strangers answering one simple question, What are you doing?” A inicios de 2011, 

la frase de la página principal del site para la versión en español apunta: “La mejor 

manera de descubrir lo que pasa en tu mundo”. Hacia agosto del mismo año, la 

frase apunta: “Sigue lo que te interesa. Actualizaciones instantáneas de tus 

amigos, expertos, artistas favoritos y lo que está pasando alrededor del mundo.”  

La pregunta que la red social se planteó en un inicio dio la pauta para escribir 

Tweets al respecto. Sin embargo, al ser un espacio “libre de reglas” y con gran 

tránsito de usuarios, se optó por personalizar este espacio simbólico al grado de 

diversificarlo para el intercambio de mensajes cortos de diversa índole.  

Si lo vemos como una evolución con el paso del tiempo, publicar algo diferente a 

la pregunta ¿What are you doing? fue la primera apropiación trascendente por 

parte de los usuarios, de hecho, en una conferencia que Evan Williams ofreció en 

el TED 200912, dijo que: “Ese fue el uso principal que le vimos a Twitter desde el 

inicio (responder al What are you doing?), y que nos emocionó. Lo que no 

anticipamos fueron los otros muchísimos usos que evolucionarían de este sistema 

tan sencillo.” (Youtube 2009). 

Emplear de diversos modos los 140 caracteres sólo fue la primera característica 

de uso, pues los twitteros han creado aplicaciones a través del llamado API –

                                                           
11

 En agosto de 2011, se agregó una función para subir directamente fotografías sin emplear otra 
aplicación, como twitpic.  
12

 TED (Technology, Entertainment and Design) es un evento que se lleva a cabo anualmente con 
el fin que emprendedores y pensadores contemporáneos expongan sus principales logros y 
proyectos de actualidad. 
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Application Programming Interface, que defino como un sistema de códigos 

mediadores entre el sistema operativo de una computadora y una aplicación. 

Estas fueron las primeras expresiones de flexibilidad interpretativa, pues con los 

usos y apropiaciones de la plataforma devino una construcción social, que definió 

Twitter en un principio.  

Las aplicaciones creadas por usuarios fueron posibles debido a que: “Twitter pone 

a disposición de los usuarios tres API distintas. Dos son las que se llaman REST 

API y la otra es una Streaming API. Las aplicaciones basadas en Twitter podrán 

usar las tres API distintas, combinadas para llevar a cabo sus objetivos.” (Álvarez 

2010) 

Algunas de estas aplicaciones son oficiales y reconocidas por los creadores de la 

plataforma, otras son creadas por el equipo detrás de Twitter. Evidentemente los 

usuarios más especializados son quienes se apropian de estos códigos para 

satisfacer las necesidades que surjan del uso de la plataforma. 

Como ejemplo de estas aplicaciones, que se pueden identificar como parte de la 

flexibilidad interpretativa de los Twitteros por permitir mayor interacción con 

diferentes recursos, está el caso de Twitpic, que en su momento funcionó para 

visualizar fotografías a través de links externos. Actualmente, es posible visualizar 

algunas fotografías dentro de Twitter.   

Al momento, no es posible agregar un audio en el perfil, como sí lo permite Hi5 y 

Facebook a través de aplicaciones, o bien MySpace, que de hecho se mantuvo 

consensuada como un sitio para fines musicales donde grupos y solistas se 

difundieron y otros se hicieron famosos. La cuestión fue resuelta con Twaud.io que 

permite establecer formatos de audio en el perfil. 

En un sentido funcional, dado que Twitter sólo permite 140 caracteres y en 

muchos casos los links o hipervínculos poseen más de los permitidos, TwittDeck 

creó un sistema para acortarlos, aunque también se usan otros sites fuera de 
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Twitter para compactar las direcciones electrónicas, como es posible en 

http://bit.ly/.13  

La lógica operativa de Twitter apuesta por la creación de contenidos compactos y 

con mayor concisión, como afirma el libro de Sagolla (2009) 140 Characters. A 

Style guide for the short form. En ese sentido, una herramienta a destacar es 

Twittlonger, que permite hacer Tweets de más de 140 caracteres, lo que otorga 

apertura a la plataforma debido a la demanda de los usuarios por más espacio, lo 

que cierra el problema que representa la morfología del lenguaje. 

Los grandes consorcios de las plataformas tecnológicas también forman parte de 

la construcción social de Twitter. Windows, Apple o bien las marcas de telefonía 

celular; Blackberry, Nokia o Sony, han creado soportes que resuelven la 

posibilidad de que sus consumidores estén conectados a las redes sociales en 

Internet en todo momento y lugar.  

De hecho, entre las mismas redes sociales que hay en la web y dentro de 

plataformas de otra naturaleza, se están creando vínculos que las mantienen 

interconectadas para su actualización simultánea. En la actualidad podemos 

apreciar como en muchas páginas los contenidos pueden ser direccionados, 

opinados o compartidos con sólo dar click en los iconos de la red social en la que 

se tenga un perfil.  

La interpretación que se le ha dado a Twitter ha sorprendido a los mismos 

creadores, como podemos ver en las declaraciones de Evan Williams en la 

conferencia anteriormente citada: “Una de las muchas formas en que los usuarios 

han influido en Twitter fue inventar cómo responder a alguien en particular o a un 

mensaje en particular. Así, esta sintaxis: “@usuario” que usó Shaquille O´Neal, 

para responder a cada uno de sus admiradores, fue del todo inventado por 

usuarios, y no lo integramos al sistema hasta que ya era popular, y entonces lo 

simplificamos.” (Youtube 2009). 

                                                           
13

 Uno de muchos servicios de acortador de links. Este se anuncia con el lema: “Offers URL 
redirection service with real-time link tracking”. 

http://bit.ly/
mailto:“Una%20de%20las%20muchas%20formas%20en%20que%20los%20usuarios%20han%20influido%20en%20Twitter%20fue%20inventar%20cómo%20responder%20a%20alguien%20en%20particular%20o%20a%20un%20mensaje%20en%20particular.%20Así,%20esta%20sintaxis:%20“@usuario
mailto:“Una%20de%20las%20muchas%20formas%20en%20que%20los%20usuarios%20han%20influido%20en%20Twitter%20fue%20inventar%20cómo%20responder%20a%20alguien%20en%20particular%20o%20a%20un%20mensaje%20en%20particular.%20Así,%20esta%20sintaxis:%20“@usuario
mailto:“Una%20de%20las%20muchas%20formas%20en%20que%20los%20usuarios%20han%20influido%20en%20Twitter%20fue%20inventar%20cómo%20responder%20a%20alguien%20en%20particular%20o%20a%20un%20mensaje%20en%20particular.%20Así,%20esta%20sintaxis:%20“@usuario
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Otra forma de dar cuenta de esta flexibilidad interpretativa es a través de la 

creación de hashtags, pues los usuarios integraron el numeral “#” para distinguir 

una palabra o frase clave con lo que se etiqueta un tópico determinado, de modo 

que se construye una folksonomía por ser una indexación de tipo social. Así, 

cualquier usuario que agregue una frase como #internetnecesario está creando 

una etiqueta o hashtag, pues todo lo que se twittee con esa leyenda aparecerá en 

un mismo espacio, alterno al time line pero dentro del mismo Twitter. Y si  muchos 

usuarios Twittean sobre esa etiqueta se puede convertir en un Trending Topic (TT) 

que permanecerá ahí, hasta que otros temas lo desplacen. 

Respecto a los Trending Topics, hay que señalar que estos son determinados por 

el Twitter mismo a partir de un algoritmo no publicado que, se especula, contempla 

dos variables principales: número de usuarios que participan en cada tema y 

tiempo entre cada Tweet publicado. Los Trending Topics no son seleccionados por 

los usuarios, pero la participación de los usuarios en ciertos temas es lo que 

determina su aparición en una lista, ubicada de lado derecho del Time Line.  

En un trabajo de observación no participante, analicé la herramienta de “Temas 

del momento” para México y revisé algunos de estos temas para saber cómo y 

sobre qué estaban comentando los Twitteros, esto al menos dos veces al mes 

desde noviembre de 2009 a diciembre de 2010. Durante este tiempo, llevé a cabo 

un registro cualitativo de los temas que se hablaron e identifiqué que los TT en 

México se pueden clasificar de cinco maneras:  

1. Temas referentes a figuras públicas: Políticos, artistas, empresarios, entre 

otros personajes de la vida pública, pueden ser tema de interés si emiten 

alguna declaración vía Twitter o en algún otro medio. En suma, la 

declaración o hecho debe ser relevante al momento. En muchos casos, los 

usuarios se refieren a estas declaraciones/hechos en forma de crítica y/o 

con burla, dependiendo de la naturaleza del caso. Recientemente, estas 

declaraciones se han convertido en fuente de información para periódicos, 

noticiarios, revistas y otros medios.  
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2. Acontecimientos y controversias: Cuando se hace referencia a un hecho 

importante o bien actual que generó polémica, quejas o sólo fue 

trascendente por un motivo. Alguna denuncia pública o noticia de relevancia 

que esté relacionada con la vida social, cultural política o económica que 

tenga relevancia nacional o mundial. Aunque también aquí entran eventos 

que pueden resultar trascendentes en el ámbito del deporte –partidos, 

torneos, finales– y el espectáculo –conciertos, cine, teatro–. En muchos 

casos, pueden ser acontecimientos que generen polémica o controversia en 

lo on y off line. Para el caso de México, muchos de estos temas han tratado 

sobre los problemas de inseguridad y narcotráfico.  

3. Efemérides: Depende del día que se esté celebrando y el país al que se 

refiera, se crean Twitts conmemorando un hecho, aunque no siempre se 

habla de estos temas de manera respetuosa. Por ejemplo, puede ser una 

efeméride oficial u otro caso conmemorando el nacimiento o fallecimiento 

de un cantante famoso.  

4. Novedades u innovaciones: Algún producto o gadget que salga a la venta, 

una película, una serie de televisión o cualquier otro contenido que se 

convierte en novedad por su estreno, aparición en algún medio tradicional 

de comunicación o por comentarios en esta u otra plataforma de Internet. 

5. Trivialidades: En general, muchos Twitts y hashtags pueden caer en esta 

categoría si se analizan los contenidos de los mismos. Me refiero a tópicos 

no relevantes pero que evocan la hilaridad. Algunos han sido nombrados 

como “Los martes de Chuck Norris”, “Miércoles de melón y melames”, 

“Viernes guarro” entre otros que siguen apareciendo, renovándose y 

creándose. En otros casos son el resultado de costumbres que van 

gestando los usuarios, como el #FF –Follow Friday– que es una forma de 

recomendarse entre Twitteros, para llevar a cabo los días viernes.  

Hay que considerar que la plataforma presenta otras herramientas, 

proporcionadas por los creadores, y son los Twitteros quienes las dotan de 

sentido. Un ejemplo de ello es la opción  “A quién seguir”, donde la plataforma 

sugiere a algunos Twitteros para que sean seguidos, cada usuario decide si 
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acepta las propuestas. O bien la herramienta que permite visualizar la línea de 

tiempo de otros usuarios, la cual salió a mediados de 2011.   

De este modo, la flexibilidad interpretativa en Twitter es latente en su rediseño 

como plataforma; es decir, los Twitteros que interactúan a nivel sistema operan 

como diseñadores, construyen aplicaciones, o establecen hábitos, que los 

creadores podrían integrar en el entorno virtual a manera de herramientas. Por 

otro lado, esta apertura ha representado un problema para Twitter como empresa, 

pues han buscado la forma de integrar nuevas posibilidades, herramientas y 

formas de interacción ante la presencia de aplicaciones externas, como 

TweetDeck y Gravity, SocialScope, entre otras, que fueron más empleadas que el 

sitio oficial. 

Para muchas personas, Twitter es una herramienta más, similar a Facebook, 

MySpace, Hi5 y Metroflog, las más usadas en México14, pero si las comparamos 

entre sí podríamos destacar el potencial que estas plataformas nos ofrecen, así 

como el segmento poblacional para el cual están más inclinadas, pues todas han 

generado ganancias considerables y se han valuado en cuatro mil 100 mdd15, por 

lo que no resulta inverosímil pensar en su fin comercial.  

El planteamiento anterior lleva a reflexionar que cada usuario decide hasta dónde 

muestra su vida, interactúa, colabora, ofrece datos; en conjunto, hasta dónde se 

apropia de sus herramientas. 

Algunos expertos ya han hablado de los usos que posee Twitter, destacando que:  

“Cada usuario puede limitar los mensajes que recibe. Y esta herramienta pueden 

utilizarla pequeños grupos cuyos miembros quieran mantener un contacto intenso o que 

tienen que desempeñar una tarea concreta en un plazo relativamente corto. De esa 

forma, se puede coordinar la tarea de equipos de trabajo como, por ejemplo, el de 

reporteros durante una gran manifestación o durante una catástrofe. También puede ser 

                                                           
14

 La información presentada en la página: www.lainx.com que se basan en datos de Google 
Trendsde 2009-2010, muestra que las cinco redes sociales más usadas en México son Facebook, 
Hi5, Metroflog, MySpace y Twitter, en ese orden. 
15

 De acuerdo con Pipio. http://www.eluniversal.com.mx/notas/734952.html 

 

http://www.lainx.com/
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útil para difundir noticias breves entre un gran número de personas. Algunos bloggeros lo 

utilizan de forma regular. En Estados Unidos, la campaña presidencial de 2008 se está 

caracterizando por el uso que hacen los candidatos, los activistas y los periodistas de 

estas herramientas.” (Pisani 2009, 66)         

No obstante los usos, para los creadores y analistas de Twitter, la plataforma es 

mucho más que parte del social media, como destaca Octavio Islas: “El pasado 16 

de julio (2010), Rosental C. Álves, destacado experto en ciberperiodismo… señaló 

que los fundadores de Twitter no lo consideran más social media sino information 

media. Efectivamente: Twitter… ha sido remediado por sus usuarios y en 

particular por aquellos que han asumido roles de activos prosumidores.” (Sánchez 

2010,  27).      

Esta capacidad de ser un medio social o un medio de información tiene de 

trasfondo el aspecto colectivo de Twitter, es decir, las diferentes formas de 

flexibilidad interpretativa de los usuarios que son compartidas entre sí. 

Un ejemplo concreto de ello se vio en la participación activa que miles de usuarios 

sostuvieron en #internetnecesario, donde un conjunto de usuarios encontró en la 

plataforma un espacio que subvirtió para llevar a cabo una acción colectiva, cuyo 

fin fue el de pronunciarse en contra del impuesto a las telecomunicaciones. 

Este es el estudio de caso del capítulo IV, por el momento sirve para identificar 

cómo las interpretaciones que se le dan a la plataforma pueden ser socialmente 

compartidas. 

Otro ejemplo de estas interpretaciones compartidas está en las empresas públicas 

y privadas que han encontrado en Twitter un medio más de venta y promoción 

dirigido a los consumidores. Esta tendencia es aprovechada por la actividad 

empresarial de muchas marcas, de modo que los potenciales de marketing que 
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presenta la herramienta han sobresalido, incluso circulan cursos, manuales y 

libros on line que hablan de cómo usar Twitter para los negocios16.  

Por su parte, las instituciones, especialmente las de tipo político, han usado este 

medio como un espacio para publicar una suerte de boletines de prensa o para 

dar a conocer a los usuarios alguna información importante, apoyándose en 

hipervínculos. 

Por tanto, es importante destacar el potencial que Twitter tiene como artefacto 

político, aunque la apropiación que se ha hecho al respecto no haya sido del todo 

acertada, en particular en el caso nacional. El Presidente Felipe Calderón usa su 

cuenta @FelipeCalderon como medio para informar sobre sus actividades y hasta 

opinar sobre algunos temas, vía BlackBerry: 

“Precisión a El Universal: yo no dije que vetaría la Ley de Ingresos si se redujera el IVA. 

Dije: es un atribución que habría que considerar.” 8 oct 2010 vía Twitter for BlackBerry®  

“Los chilenos nos han dado a todos invaluables lecciones de coraje, de carácter, de 

unidad, de confianza en sí mismos, de respeto mutuo.” 13 oct 2010 vía Twitter for 

BlackBerry®  

“Hoy inauguré los hospitales imss oportunidades de Buenavista y Villamar en Mich. 50 

camas cada uno. Además una carretera en tierra caliente” 21 oct 2010 vía Twitter for 

BlackBerry®  

Cabe recordar que la cuenta del Presidente ha causado polémica en algunos 

casos, como cuando ha mandado mensajes con faltas de ortografía, contenido 

que no tienen que ver con su cargo o bien cuando anunció que bloquearía a los 

usuarios que lo insultaran.17 

En otros casos, los políticos lo ha empleado con fines electorales, para crearse 

una imagen o difundir mensajes a manera de micro boletines. Destacan los 

twitters de personajes como: @JLozanoA, @JERAMM, @JMGomezRobledo, 

@patiespinosa, @lujambioirazaba, @VicenteFoxQue, @Senadocastellon, 

                                                           
16

 Uno de los términos que sobresale en este respecto es la figura del “community manager” muy 
popular en empresas que desean posicionar una marca o un personaje en las rede sociales en 
Internet.  
17

 Esto sucedió en septiembre de 2010 bajo el siguiente mensaje: “Bienvenidas todas las 
opiniones, incluidas las críticas, salvo los insultos. Estos tienen bloqueo automático. Saludos hasta 
los trolls (sic).”  

http://twitter.com/#!/FelipeCalderon/status/26743768063
http://blackberry.com/twitter
http://twitter.com/#!/FelipeCalderon/status/27301662395
http://blackberry.com/twitter
http://blackberry.com/twitter
http://twitter.com/#!/FelipeCalderon/status/28368814893
http://blackberry.com/twitter
http://blackberry.com/twitter
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@danielkaramt, @GeorginaKesselM, @Mony_de_Swaan, @Javier_Corral, entre 

otros funcionarios públicos nacionales.  

Castells afirma que: “Los foros de debate y las redes de información en Internet se 

han convertido en herramientas organizativas esenciales para la política electoral 

actual.” (Castells 2010, p. 307). Habría que pensar que en muchos casos la 

apropiación no es la más acertada y no se ha sabido sacar provecho de los 

recursos que ofrece, además de que no todos los ciudadanos tienen acceso a 

estas herramientas.  

Habría que considerar qué herramientas posee Twitter –como los hashtags, 

retweets, TT y otros– para generar, si es que ocurre, un espacio para el debate, lo 

que mencionaré en los capítulos III y IV. 

El periodismo y sus profesionales han encontrado en Twitter un uso trascedente 

como herramienta de información y de trabajo. Por ejemplo, han explotado su 

cualidad como fuente noticiosa y como difusor gracias a su rapidez y viralidad18, 

con las respectivas vicisitudes que esto conllevaría como la creación de rumores o 

la desinformación. La forma en como se han apropiado de los 140 caracteres para 

difundir información es a través de balazos sintetizados acompañados de 

hipervínculos. Las principales fuentes de información en ese sentido son los 

twitters de la prensa escrita, tales como @revistaproceso, @lajornadaonline, 

@REFORMACOM, El_Universal_Mx, entre muchos otros de índole internacional.   

Respecto a la profesionalización de Twitter, Elizabeth Palacios (2010, 44) escribe: 

“La inmediatez informativa ha sido siempre uno de los principales intereses de 

quienes hacemos periodismo. Sin embargo, debemos reconocer que el 

microblogging, cuyo mejor ejemplo es la red social Twitter, está desbancando la 

oportunidad e inmediatez de otros medios como la radio y televisión.” 

Como es posible visualizar, son muchas las formas en las cuales los usuarios de 

Twitter interpretan la herramienta, le dan sentido y se apropian de ella. Con todo lo 

                                                           
18

 Entiendo este término como la propagación masiva de información en un tiempo 
considerablemente corto y que se potencia en las redes sociales en Internet. 
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anterior es posible afirmar que Twitter, como constructo social, es una plataforma 

definida por los usuarios en función de su apropiación y el sentido que buscan de 

ella. Así, se conforman grupos de usuarios que la definen con base en sus 

necesidades, fines e intereses como usuarios.  

Pinch y Bijker (1989) hablaron sobre el término “caja negra”, que hace referencia a 

un objeto cerrado con un interior desconocido. En ese sentido, Twitter pareciera 

ser una caja transparente donde diseñadores y usuarios se constituyen en grupos 

públicos de interés que están continuamente redefiniendo. 

Twitter es un sistema en construcción y reconstrucción, pues los usuarios y 

diseñadores han apostado por otros formatos y dinámicas, con ello vemos que la 

apropiación social tiene fuerte injerencia en su construcción. 

Aunque no podemos olvidar que los recientes informes que han dado los CEOs de 

Twitter sobre la creación de aplicaciones que deben ser “verificadas”, tiene 

impacto también en ese desarrollo que se estaba dando, lo que remite a otro 

aspecto de la plataforma: su carácter de empresa, y por tanto, negocio.  

Pero no sólo las dinámicas revisadas en este capítulo, en función de la flexibilidad 

interpretativa, son las que definen y construyen a Twitter, pues las herramientas 

técnicas que lo componen también juegan parte importante de su conformación, 

por lo que en el siguiente capítulo abordaré los rasgos sociotécnicos de Twitter, no 

a nivel de programación si no en relación con las herramientas que lo componen y 

que juegan un papel fundamental en su construcción y en las formas de 

apropiación que configuran su importancia como medio social.   

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO  II 
LOS RASGOS SOCIOTÉCNICOS EN 
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Antes de plantear si hay o no una redefinición a partir del uso de Twitter, habrá 

que reflexionar sobre las cualidades de esta plataforma. Por ello, la estructura del 

presente capítulo se subdivide en dos partes: a) la estructura técnica de Twitter, 

donde hay una evidente presencia social, y b) la dinámica social de los usuarios a 

partir de su apropiación y de las características de Twitter. Tal reflexión estará 

sustentada en un trabajo de observación que realicé en 2010, cuando ocurrieron 

los cambios más significativos en su diseño.  

En la primera parte, y con ayuda de algunos ejemplos visuales, analizaré cuatro 

rasgos que caracterizan a los llamados nuevos medios, como han sugerido 

autores como Bettetini (1996), De Kerkhove (1997), Manovich (2001) y Lister et al. 

(2003). Los rasgos pertinentes para conocer los aspectos técnicos de Twitter son: 

interactividad –que trabajaré a profundidad dado que sostengo que es el rasgo 

principal que permite el intercambio de recursos comunicativos–, asincronía, 

hipertextualidad y multimedialidad. Su selección responde a que son los rasgos 

que más imperan en la lógica operativa de la plataforma.  

Mientras que el análisis de los rasgos sociales de la plataforma serán abordados a 

partir de la dinámica que se establece al conformar redes sociales y comunidades 

virtuales, consideración importante para establecer, en un primer momento, cómo 

a partir de los rasgos de técnicos de la plataforma, así como los usos y 

apropiaciones que de ellas se derivan, los usuarios la adoptan con diversos fines. 

De esta forma pretendo construir una descripción integral de las principales 

herramientas que componen la dinámica en Twitter y cómo los usuarios se han 

apropiado de ellas, esto será importante para entender cómo los usuarios han 

subvertido ésta y otras plataformas, pero también permitirá comprender más a 

profundidad el papel de Twitter en la redefinición de ciertas dinámicas sociales.  
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2.1 INTERACTIVIDAD: LA INTERACCIÓN SOCIAL MEDIADA. 

 

“Hoy en día, un movimiento general de virtualizacíón afecta no 

sólo a la información y a la comunicación, sino también a los 

cuerpos, al funcionamiento económico, a los marcos colectivos 

de la sensibilidad o al ejercicio de la inteligencia. La 

virtualizacíón alcanza incluso a las formas de estar juntos, a 

formación del «nosotros»: comunidades virtuales, empresas 

virtuales, democracia virtual, etc. Si bien la digitalización de los 

mensajes y la extensión del ciberespacio juegan un papel 

capital en la mutación en curso, se trata de una marejada de 

fondo que desborda ampliamente la informatización” (Levy 

1999, 13). 

 

Más de una década ha pasado desde que Levy habló de este “movimiento general 

de virtualización”. Actualmente, podemos afirmar con toda certeza que la 

penetración de estos entornos son cada vez más presentes, comunes y que 

abarcan diversos aspectos de la vida cotidiana. 

En ese contexto de cambios históricos y de trascendencia global, es necesario 

para los estudiosos de este tipo de fenómenos sociales establecer qué se 

redefine, cómo lo hace y cómo podemos saber que así sucede. Problematizar es 

el primer paso, pero no el único. Requerimos de una teorización y una 

metodología alterna a lo tradicional que permita entender esta transformación en 

curso a la que deviene una “marejada de fondo”, que apunta Levy. 

Muchas son las aristas de este contexto y otras más las formas de abarcarlo. 

Naturalmente por el objetivo de la tesis, es mi particular interés analizar dichos 

procesos de cambio desde lo on line; considerando un aspecto micro desde la 

plataforma de mi interés, Twitter.  

Por ello, a partir de un trabajo de observación soportado en algunas imágenes, 

describiré los rasgos técnicos de la plataforma en función de las categorías de 
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análisis que, he identificado, posibilitan y conforman una comunicación digital, en 

términos de Scolari (2008, 113), pues: “En este contexto podemos definir la 

hipermedialidad como la suma de hipertexto más multimedia: La dimensión 

interactiva está presente en el mismo concepto de hipertexto –para navegar hay 

que interactuar y la digitalización, como ya indicamos, es una propiedad 

transversal y basilar de las nuevas formas de comunicación. En otras palabras, 

hablar de comunicación digital o interactiva es lo mismo que decir comunicación 

hipermediática.” De ahí que haya seleccionado la interactividad, asincronía, 

hipertextualidad y multimedialidad por sobre otros rasgos. 

La primera de estas categorías que analizaré es la interactividad, la cual abarca 

más que sólo la idea de una interacción social mediada por un artefacto o un 

espacio virtualizado. Lo social es trascendente; sin embargo, el papel de la 

tecnología no debe minimizarse, como destaca Vizer (2003, 324): “Las TIC´s 

efectivamente construyen nuevos espacios-tiempo en donde se constituyen 

nuevas formas de relación social, nuevas formas institucionales, nuevas 

categorías de aprehensión de la experiencia personal y social y nuevas 

dimensiones de la cultura.”. Es decir, las TICs funcionan como el contexto donde 

se lleva a cabo una redefinición del acto de interactuar pero a partir de una 

mediación y un espacio-tiempo alterno. 

En ese sentido, Internet y los dispositivos para su reproducción; fijos y móviles, 

conducen a la interactividad, como acentúa Cristóbal Cobo Romaní (2007, 45): “El 

concepto de interactividad constituye una pieza clave desde los orígenes de 

Internet. Desarrollado en la teoría por Berners-Lee (1996), es la suma de dos 

palabras muy asociadas al fenómeno evolutivo de Internet: interactividad más 

creatividad. Utilizado desde las primeras comunidades hackers existentes en la 

Red, como motor de desarrollo del medio, este concepto resultó imprescindible en 

el camino hacia la red mundial que hoy existe”. 

El autor hace hincapié en la creatividad porque es una cualidad central de la 

interactividad; no sólo establecemos una transacción de algo sino que el proceso 

se complejiza dada la naturaleza social de Internet, de modo que somos creadores 
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de contenido y no sólo consumidores, pero además interactuamos con los 

contenidos, podemos crearlos y modificarlos, acciones que posibilitarían la 

construcción de una inteligencia colectiva, que ya no resulta tan utópica después 

de todo.19 

Además de esto, debemos considerar tres aspectos para comprender cómo se ha 

redefinido la noción de interacción: el ciberespacio, las TICs y la virtualidad. En el 

capítulo anterior hablé de la relación entre las dos primeras categorías. Respecto 

a lo virtual Levy apunta: “Lo virtual no es, en modo alguno, lo opuesto a lo real, 

sino una forma de ser fecunda y potente que favorece los procesos de creación, 

abre horizontes, cava pozos llenos de sentido bajo la superficialidad de la 

presencia física inmediata.”. Este espacio-tiempo ostenta un anclaje en el 

quehacer diario, se convierte en una extensión de nuestra realidad. En 

consecuencia, al ser un entorno con características distintas a los contextos de 

copresencia, diversas dinámicas sociales entran en juego. (1999, 14) 

Una de estas dinámicas se hace presente a través de la interactividad, la cual, 

como cita Cobo (2007, 45): “Propicia los mecanismos necesarios para que toda la 

comunidad pueda aportar su conocimiento al producto desarrollado, en forma 

horizontal y organizada.” (Pardo Kurlinski, 2005). El autor destaca ciertas 

cualidades al respecto: la horizontalidad; que no gozamos en los medios 

tradicionales de comunicación, y la organización; que permiten los contenidos 

generados en Internet. 

Para seguir precisando qué es interactividad aludiré a uno de los académicos más 

citados sobre el término: “Rafaeli identificó que la interactividad está localizada en 

las relaciones de intercambio de información entre participantes más que en cada 

característica o percepción.” (McMillan 2002, 165). Es decir, que la interactividad 

existe en todo intercambio que se establece en la web, esas transacciones que 

                                                           
19

 La mecánica con la que funciona la web 2.0 es un ejemplo vivo de cómo las plataformas 
disponibles se convierten en espacios colaborativos donde el intercambio, producción y consumo 
de información es medular. En ese sentido, Wikipedia sería un ejemplo concreto de inteligencia 
colectiva. 
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mencioné y que cumplen un fin específico, cuyo sentido está en función de los 

usuarios.      

Por su parte, Sally McMillan (2002) en su ensayo Exploring models of interactivity 

from multipleresearch traditions: users, documents and systems, elabora una 

retrospectiva sobre el estudio de la interactividad y propone una serie de modelos 

a manera de metodología para aplicar a los contextos on line. Respecto a la 

interactividad, McMillan (2002, 162) reflexiona: “La interactividad es generalmente 

considerada como una parte central de los nuevos medios. Pero no es suficiente 

con decir que los nuevos medios son interactivos. Es importante entender qué es 

lo que los hace interactivos. Es también importante darse cuenta que la 

interactividad significa diferentes cosas para diferentes personas en diferentes 

contextos. Y para los estudiantes, entender la interactividad es central para el 

desarrollo de una teoría e investigación acerca de los nuevos medios.”  

Sobre esta definición, habría que precisar que los llamados nuevos medios; ni son 

tan nuevos ni representan un fenómeno nuevo en un sentido estricto. Es más 

preciso hablar de una redefinición, pues al reflexionar sobre la relación 

ciberespacio-sociedad podemos estar claros de que el fenómeno social que 

acontece en la actualidad deriva de algo establecido con anterioridad y que no es 

del todo nuevo o diferente.  

Otras definiciones de interactividad en esta tradición incluyen a Markus (1990): 

“quien sugiere que la interactividad es una característica de las tecnologías que 

permiten una comunicación multidireccional.” (McMillan 2002, 164). De modo que 

vemos de nueva cuenta el papel de las TICs per se; dada su función como 

reproductores delimitan un espacio físico donde se lleva a cabo la interactividad, 

aunque no serían de gran utilidad sin una interpretación social que definiera sus 

posibilidades de uso y apropiación. 

En un sentido pragmático, Carmen Gómez Mont afirma que: “Un medio es 

realmente interactivo cuando un conocimiento lleva a relacionarlo con otro tipo de 

conocimientos. Se trata de establecer en ese sentido una red de conocimientos 
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relacionados entre sí: y esta es la única manera de llevar las redes al 

conocimiento mediante la interactividad. (Sánchez 2010, 9). La interactividad tiene 

por tanto un papel trascendental en las prácticas sociales, no sólo porque redefine 

a la interacción misma sino porque propicia redes de conocimiento bajo la 

modalidad virtual.  

A partir de estas definiciones sobre interactividad es manifiesta la inquietud del 

presente capítulo: describir y analizar los rasgos sociotécnicos de Twitter en 

función de la estructura técnica y la dinámica social que establecen los usuarios, 

razón por la cual los estudios de interacción social en contextos de copresencia no 

serán retomados.  

Para argumentar más lo anterior, Wells Brignal III y Van Valey (2005, 337) 

escriben: “Goffman (1956, 1967) sugirió que los individuos con ausencia de 

normas de comunicación, cultura, y herramientas de civilidad en sociedad 

encontraría difícil interactuar con otros de manera exitosa. Al momento, Goffman 

se refería a la variedad de indicadores visuales y auditivos que ocurren en la 

comunicación cara a cara. Hoy en día, con la comunicación mediada por 

computadora, es posible que ninguno de los indicadores que Goffman escribió 

puedan estar presentes durante la comunicación online.”  

Es por ello que la ausencia de algunos indicadores en el proceso comunicativo 

mediado por computadora trae consigo una experiencia distinta, como Tanis y 

Postmes (2003, 680) argumentan: “la limitada capacidad para detectar cuerpo, 

lenguaje y pistas visuales, inherentes en las comunicaciones mediadas por 

computadora, tienen consecuencias negativas. Por ejemplo, un individuo en 

interacción cara a cara puede no admitir que se siente avergonzado. Sin embargo, 

su cara roja puede ayudar a otros a reconocer la situación.”     

En síntesis, la interactividad es un sistema de interacción en los entornos digitales 

que permite una comunicación multidireccional. Este concepto abarca lo individual, 

lo colectivo y hasta las tecnologías mismas, por ello también se complejiza 

establecer una definición concreta o siquiera consensual al respecto.    
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Antes de adentrarme en el análisis de la interactividad en Twitter, analizaré un 

aspecto más de este término con el fin de establecer con más claridad la relación 

que los usuarios establecen con la plataforma y con otros usuarios.  

 

2.1.1 LOS NIVELES DE INTERACTIVIDAD.  

 

El origen del término interactividad (Guedj et al 1980) nació en un consenso 

derivado de un simposio internacional de 1980 que resultó en una definición donde 

se caracterizaba su papel dentro de la lógica de los sistemas operativos. Es decir, 

esta noción fue ubicada dentro del lenguaje bajo el cual funcionaban las 

computadoras para trabajar como unidad o en red.  Posteriormente, con el usuario 

se definió otro tipo de interacción, y finalmente entre usuarios se habló de otro tipo 

de procesos, más que interactivos de tipo comunicativo.  

Para establecer un panorama general de lo que se entiende esquemáticamente 

con proceso comunicativo, aludiré al modelo de las funciones de la lengua donde 

estableceré las adecuaciones pertinentes para ejemplificar cómo este proceso al 

que hago referencia se redefine a partir de la interactividad que se establece en 

los entornos del ciberespacio: 
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           CONTEXTOS 

            OFF LINE      

           ON LINE 

 

 

               USUARIO                         MENSAJE     USUARIO 

                EMISOR                                                                                          RECEPTOR 

                                  CANAL     CANAL 

                                  FÍSICO                                                                 FÍSICO 

             CÓDIGO 

 

              

       CANAL        

        VIRTUAL 

*Figura 2. Elaboración propia. 

En la figura 2, aparecen los diferentes factores de la comunicación redefinidos por 

el entorno virtual en que están inmersos. De entrada, propongo que a la noción de 

emisor se le debe anteponer el concepto de usuario, pues para entrar en contacto 

con otro usuario –receptor– se requiere la operación de dos mediadores o canales 

de comunicación: uno físico determinado por los diferentes artefactos –móviles o 

fijos–; y para procesar el mensaje, un canal virtual en común dentro del 

ciberespacio –un software o plataforma– que permita la digitalización del texto; 

modo de comunicación que impera en Internet.  

Todo lo anterior sucede en un contexto con dos dimensiones: la on line –el 

espacio virtual donde el mensaje es digitalizado–, y la off line –pues todo 

transcurre en un espacio y tiempo anclado a la realidad presencial–. El código es 
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cambiante, depende de los usuarios y de los canales a partir de los cuales se 

establezca la comunicación, pues hay limitantes, en el caso de Twitter; por 

ejemplo, los 140 caracteres que establece como máximo.  

Es de resaltar una reflexión de Trejo en relación con el papel de este modelo de 

comunicación y la función de emisores y receptores: “… la noción convencional 

que en los esquemas mediáticos tradicionales distinguen entre  emisores y 

receptores, en la Red tiende a trastocarse porque, como hemos recordado antes, 

cada receptor al menos hipotéticamente está en condiciones de ser además 

emisor.” (Trejo 2009, 10).   

Además, Castells también aporta algo en relación con el mensaje: “El medio no es 

el mensaje, aunque sí condiciona el formato y la distribución del mensaje. El 

mensaje es el mensaje, y el emisor del mensaje está en el origen de la 

construcción de significado. De hecho, es una de las condiciones para su 

construcción. La otra es la mente del receptor, ya sea individual o colectiva. Por 

mente colectiva entiendo el contexto cultural en el que se recibe el mensaje.”  

(Castells 2010, 537). A este respecto agregaría que los mensajes son 

multidireccionales en las redes sociales en Internet, por eso en el esquema de 

comunicación los receptores pueden ser consumidores o productores de 

información. 

El modelo propuesto invita a reflexionar en otros elementos que varios estudiosos 

del ramo han establecido dentro del proceso comunicativo; por ejemplo, ¿cómo es 

la noción de ruido en estos espacios particularmente textuales?, ¿existirán 

diferencias entre reproducir el mensaje en un artefacto móvil y uno fijo? o ¿qué 

replanteamientos tendrá a largo plazo esta forma de interactuar? Habrá que decir 

también que el papel del usuario emisor y el usuario receptor es más flexible y que 

pueden asumirse como de consumidores - productores de información, gracias a 

las posibilidades que ofrece Internet, pero eso es tema de otro trabajo. Lo que sí 

será retomado es el modelo propuesto para aplicarlo en el caso 

#internetnecesario, esto en el capítulo IV.  
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De este modo, podemos reflexionar y entender parte de lo que discurre en un 

proceso interactivo; no obstante, plantear la relación emisario - receptor no es la 

única posibilidad de establecer interactividad: “Tres tradiciones en la investigación 

sobre interactividad son identificadas: interacción humano a humano, humano a 

documentos y humano a sistemas.” (McMillan 2002, 162). 

La primera tradición hace alusión al proceso interactivo que se establece entre un 

usuario emisor y un usuario receptor. En este modelo los usuarios son totalmente 

activos e interactúan entre sí de manera dual o entre varios usuarios. Existe una 

retroalimentación constante de información que se lleva a cabo mediante 

plataformas o espacios virtuales, de modo que es un proceso comunicativo 

mediado por un sistema tecnológico.   

Hay una diferencia tangible con el contexto cara a cara, pues si durante una 

conversación, digamos vía Messenger, de pronto se deja de interactuar el 

significado será de ausencia o desconexión total, no así en las interacciones 

sociales off line donde los elementos proxémicos subsisten pese a la interrupción 

del habla.  

El código para establecer una interacción mediada responde, principalmente, al 

discurso escrito y no a la oralidad, como sucede en las redes sociales en Internet, 

chats, messenger, etc. Si existe la posibilidad de que este mensaje sea oral-visual, 

como en el caso de las conversaciones por Skype y en algunas opciones del 

messenger, dicho mensaje queda supeditado al “ruido” generado por el desfase, 

velocidad de la conexión web e interferencias externas. Mientras que en lo visual, 

la imagen que se muestra en el encuadre es decisión de cada usuario, por lo que 

se muestra sólo lo que el otro usuario decide, como no sucede en lo presencial.  

El segundo nivel de interactividad es el de humano a documento. Aquí la 

interacción es unidireccional, pues uno o varios usuarios modifican o crean un 

documento disponible en la web. En este nivel se ubica el potencial del usuario de 

ser totalmente activo, pues es posible no sólo el consumo sino también la creación 

y modificación de contenidos sobre sites, plataformas, e incluso software y 
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herramientas preexistentes, como destaqué en el caso de Twitter y las 

aportaciones de usuarios a partir del API disponible.  

Es en este nivel donde cobra importancia el usuario con capacidades 

tecnológicas, así como los diferentes diseñadores, quienes crean y comparten su 

trabajo en línea. Además, vemos un notorio desfase con los medios tradicionales 

de comunicación, cuya tradición vertical impide la libre creación y flujo de 

contenidos.  

El tercer nivel que apunta McMillan es el de humano a sistemas, que es parecido 

al de usuario a documento, sólo que aquí se pondera el papel de las plataformas, 

herramientas y de los mismos artefactos tecnológicos porque su entorno 

determina, hasta cierto punto, el quehacer del usuario. 

Podría ser que el site en particular interactúe con los usuarios (como sucede con 

el programa informático denominado Elisa20), sólo si cuenta con una algoritmo 

para tal fin, el usuario tiene permitido usar las herramientas disponibles en él en 

función de su interpretación. De aquí que este nivel no caiga en el determinismo 

tecnológico sino en una propuesta para explicar la interactividad posible entre un 

usuario y un sistema.   

En el caso de Twitter, este nivel es visible cuando los usuarios emplean las 

herramientas de la plataforma y también los usuarios crean nuevas aplicaciones, 

como resultado de la flexibilidad interpretativa. 

Mientras el modelo tripartito basado en los niveles de interactividad está enfocado 

en un proceso comunicativo, en un primer momento, el modelo basado en el 

potencial de interactividad profundiza en la relación usuario a sistema. Ahí entraría 

la aportación del académico Juan Carlos Lujan (2005), quien a partir de las 

características de los medios identificó cinco niveles de interactividad:   

 

                                                           
20

 Programa en el cual se simula una conversación con un usuario a partir de la identificación de 
ciertas palabras. Una de sus versiones está disponible en: 
http://www.manifestation.com/neurotoys/eliza.php3 
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Nivel 1 

El usuario tiene la posibilidad de contactar con los responsables de la página web, a 

pesar de que no queda garantizada la respuesta de los receptores del mensaje. La 

interacción queda circunscrita a un ámbito privado entre el emisor y el receptor, pero 

las acciones del usuario no están sujetas al control previo de los responsables. Un 

ejemplo serían los mensajes de correo electrónico. 

Nivel 2 

El usuario tiene la posibilidad de participar en un actividad previamente pautada y 

programada por los responsables del web (foros de opinión, chat). Por lo tanto, la 

acción es controlada previamente por el responsable, que determina qué puede o 

no puede hacer el usuario. La acción queda circunscrita al ámbito privado del 

usuario. El usuario puede generar contenidos de forma controlada por los 

responsables de la página. 

Nivel 3  

En los foros de opinión el usuario puede expresar su opinión a pesar que el 

moderador tiene la capacidad de borrar o no publicar el mensaje si le parece 

improcedente. La acción del usuario tiene proyección pública. 

Nivel 4 

El usuario se convierte en coautor de la página web y puede modificar y/o ampliar la 

información previamente ofrecida por los responsables. No existe control previo por 

parte de los responsables y la acción del usuario tiene una proyección pública. 

 

Nivel 5 

El usuario se convierte en autor principal de la página web y puede generar 

contenidos de forma gratuita y sin conocimientos de informática.  

 

En el caso de Twitter, podríamos ubicar como característica principal una 

interactividad humano a humano, donde se establece una interrelación social 

mediada a partir de la información y contenidos provenientes de hipervínculos, 

hashtags, retweets, mensajes directos y demás herramientas. Mientras que por su 

potencial como plataforma lo ubicaríamos en el nivel 3, con base en Luján, donde 
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la repercusión del contenido es pública, viral, en red y reticular. Aún así, los 

twitteros no son gestores de la plataforma y sus contenidos pueden ser eliminados 

por otros usuarios o por los creadores de la plataforma, como podría ejemplificar el 

caso de Wikileaks.21 

Los niveles de interactividad permiten una mejor comprensión del término, pues de 

esta manera conocemos la forma y el contexto donde se lleva a cabo la 

interactividad, así como los actores en juego. Pero esto sólo puede ser el primer 

paso.  

Con base en lo explicado sobre el término interactividad y sus niveles, describiré 

los aspectos técnicos de Twitter que permiten la interactividad, en función de la 

apropiación de los usuarios, que delimité como: twitteros que habitan en el DF y 

que tengan perfiles activos22, pues el estudio de caso del capítulo IV se centrará 

en un grupo en particular, que justamente entra dentro de la delimitación señalada.  

 

2.2 ¿CÓMO SE ESTABLECE LA INTERACTIVIDAD EN TWITTER?  

 

Para analizar las herramientas que hacen de Twitter un sitio interactivo se deben 

acotar los límites de la plataforma en función de las necesidades de estudio. 

Como ya he mencionado, las formas de ingresar a Twitter son diversas debido a 

las aplicaciones externas al site oficial. Evidentemente, el diseño de la plataforma 

es distinto y las herramientas pueden serlo en algunos aspectos, lo que cambiaría 

la dinámica de interacción humano a humano y humano a sistema. No es objetivo 

de la presente tesis explorar las diferencias entre el site oficial y las otras 

plataformas para ingresar a Twitter, como tampoco lo es saber cuáles son las 

                                                           
21

 Mucho se habló sobre si el algoritmo que rige los Temas de Interés en Twitter estaba 
bloqueando los tópicos relacionados con Wikileaks, como se explica en el artículo ¿Twitter censura 
Wikileaks? http://alt1040.com/2010/12/twitter-censura-a-wikileaks 
22

 Con perfiles activos hago referencia a que sean usuarios que interactúen con alguna 
herramienta de Twitter de manera semanal.  
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diferencias entre ingresar en soportes fijos o en soportes móviles, tipo tablets o 

smartphones, donde también las aplicaciones, y sobre todo el diseño, es variable.  

Considero que Twitter está en plena expansión y desarrollo, por tal motivo, las 

formas de interactuar están descubriéndose día a día. Así, las formas apropiación 

e interpretación son múltiples. De modo que apartar del análisis los recursos y 

posibilidades anteriormente descritas no modifica la esencia de herramientas 

como el tweet, el retweet, los hashtags, y demás. 

Y pese a tal delimitación, queda una enorme estructura virtual por analizar. Se 

podría comprender como un conjunto de ventanas, hipertextualidades, canales, 

discursos, o a nivel usuario; niveles de lectura, apropiaciones, uso de titulares, 

entre otros objetivos. Así, las categorías que coadyuvarán con el objetivo general 

del capítulo serán divididas en dos niveles de interacción: humano a sistema y 

humano a humano, excluyendo el nivel humano a documento puesto que no 

analizaré el contenido de los Tweets, al menos en este capítulo, y tampoco los 

diferentes recursos externos que son linkeados.    

Para analizar con más detalle las herramientas que conforman Twitter, y que 

posibilitan la interactividad con otros usuarios y con el sistema mismo, explicaré 

sus funciones en relación con las imágenes que se muestran. Cada herramienta 

aparecerá subrayada a continuación con el fin de hacerlas más identificables, 

pues serán mencionadas a lo largo de éste capítulo y retomadas en lo 

subsecuente.    
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*Figura 3. Página de inicio en 2010.  

 

El site oficial muestra algunas herramientas para que todo usuario no registrado 

vea el contenido y la dinámica de la plataforma. En la parte de arriba aparece la 

tabla para Buscar usuarios y debajo de ésta herramienta un cintillo muestra los 

temas más populares del mundo al momento. De lado derecho aparecen algunos 

usuarios, generalmente gente famosa y con un buen número de seguidores. En la 

parte central se encuentran algunos Tweets que responden a un “Top” 

determinado por un algoritmo, se dice, en función de la actividad de cada usuario. 

En la parte izquierda aparecen opciones, para iniciar sesión, crear una cuenta o 

ver el video “El nuevo Twitter”, donde se mostraban las modificaciones que se 

hicieron en septiembre de 2010.  

 

 

 

*Figura 4. Barra principal. 
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Aquí aparece: el logo de Twitter que direcciona a la página de Inicio, al igual que la 

opción con el mismo nombre, la barra para Buscar a otros usuarios, que cumple la 

misma función que en la página de entrada. La opción de Perfil, Mensajes y a 

quién Seguir, que detallaré más adelante. En el extremo izquierdo aparece un 

ícono donde se pueden poner los 140 caracteres o Tweets, seguido por la Foto de 

perfil –una imagen elegida por cada usuario–. A lado el nombre del usuario con 

una flecha que te permite ver cuatro elementos: Configuración, Ayuda, Switch the 

old twitter, Cerrar sesión.  

 

     

*Figura 5. Barra de inicio (Lado izquierdo). 

 

Al acceder a la barra de inicio tenemos, de lado izquierdo, el espacio para poner 

los 140 caracteres para responder la pregunta ¿Qué está pasando? Además, se 

puede añadir la ubicación desde donde estás twiteando. En esta parte hay nuevas 

subdivisiones: Cronología –Línea de tiempo– donde se presentan los Tweets que 

emiten todas las personas a quienes sigues –detallando el tiempo que tienen a 

partir de su publicación–. También aparecen las @Menciones –sobre ti, de 
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cualquier usuario, se usa una “@” antes del nombre–, los Retweets; que 

básicamentr significa repetir un Tweet de alguien, las Búsquedas¸ donde puedes 

archivar los Hashtags de tu interés, que se identifican con el símbolo #, y las 

Listas; que se crean para incluir y ser incluido por otros usuarios en una 

clasificación opcional con base en la relación que se tenga.  

                       

*Figura 6. Barra de inicio (Lado derecho). 

 

En la parte derecha de la barra de Inicio –o sidebar– se muestra la Imagen de perfil 

con el número de Tweets emitidos desde la apertura de la cuenta a la fecha, así 

como el último Tweet escrito, con su respectiva fecha. Abajo se dividen las 

imágenes de los usuarios a quienes Sigues y los que te Siguen, después 

aparecen los Favoritos e indica cuál fue el último Tweet que se marcó como 
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favorito, las Listas en las que aparece cada usuario y en las que fueron creadas, 

los Temas del momento –uno de ellos es promovido por Twitter y los otros 

dependen del país que elijas, la mayoría de veces son Hashtags–, A quiénes 

seguir –sugeridos por la plataforma– y otras opciones extra que se han anexado a 

la dinámica pero que funcionan como servicios poco manejados por los usuarios. 

Cuando se da click a la foto de algún usuario que aparezca en la Línea de tiempo, 

el sidebar se reemplaza por el perfil de ese usuario.  

 

*Figura 7. Perfil personal.  

 

Aquí se muestra, en grande, tanto la imagen del Perfil como la descripción que 

cada usuario sugiera sobre sí mismo. En la parte de abajo se encuentran todos los 

Tweets personales, incluyendo los Retweets. Esta página sólo se muestra al 

usuario dueño de la cuenta. Las opciones que son visibles para todos los 

seguidores, y que todo usuario pueden ver de las personas que sigue, son: los 

Tweets personales, los Tweets marcados como Favoritos, los Retweets, los 

usuarios que se está Siguiendo, los usuarios que son tus Seguidores y las Listas 

que organices o en las que te hayan incluido. De lado derecho, aparecen datos 

generales como el número de Tweets, de Seguidos/Seguidores, y Listas, así como 
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algunas imágenes de perfil y un detalle extra sobre perfiles similares a ti, en 

función de los intereses que tengas. 

 

*Figura 8. Barra de mensajes directos (privados). 

 

Esta barra es privada y en ella se muestran los Mensajes directos que otro usuario 

haya enviado bajo ésta opción. Dichos mensajes pueden exceder los 140 

caracteres y no se mostrarán en la cronología de ningún usuario. 

 

*Figura 9. Perfil de un usuario. 
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Así es como se muestra el perfil de todo usuario. Se diferencia del perfil personal 

porque hay una barra gris debajo de la imagen del perfil, en la cual aparece: si 

estás Siguiendo a esa persona, si la persona te Sigue –aparecerán dos íconos a 

lado como en el caso de la imagen, los cuales son para activar dos funciones: 

mandar Tweets al teléfono móvil o mostrar los Retweets del usuario–, una opción 

para mandar un Mensaje directo, una para crear listas y un tercer ícono que 

despliega tres funciones: Mencionar al usuario en un Tweet, Bloquear al usuario o 

Reportarlo por spam.  

Hacia mediados del 2011, estas características se han mantenido y sólo se han 

agregado algunas otras –como señalé anteriormente sobre la posibilidad de subir 

fotografías o ver cómo se ve la línea de tiempo de otros usuarios, entre otras– todo 

con miras a satisfacer las necesidades de los usuarios sin salir de la plataforma.  

Algunas de las herramientas que aparecen subrayadas serán consideradas para  

explicar las categorías que he dividido para el análisis de los rasgos sociotécnicos 

de Twitter. Así, la primera parte del análisis se centrará en los aspectos técnicos y 

la interpretación que los twitteros hacen de estas herramientas –humano a 

sistema–, mientas que los dos objetivos restantes enfatizan el papel del usuario y 

su interactividad con otros –humano a humano.  

La segunda categoría que se tomarán en cuenta para continuar con la reflexión 

sobre los rasgos técnicos de Twitter es la asincronía. 

 

2.3 ¿CÓMO ES LA ASINCRONÍA EN TWITTER? 

 

Pensar en la asincronía es replantear la cualidad lineal del tiempo. Esto es una 

realidad en Internet, y es una característica de este medio, como afirma Trejo al 

hablar sobre Intemporalidad: “Los horarios han quedado tan marginados y los 

indicadores a los que atendemos están de tal manera imbricados con el momento 

en que navegamos que, incluso, denominamos tiempo real al que está ocurriendo 
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mientras estamos conectados a uno de los afluentes de la Sociedad de la 

Información. No es que haya un tiempo real sino que reconocemos como auténtico 

al que, a falta de franjas horarias vigentes para todos, vivimos en este instante” 

(2006, 130).   

También podemos encontrar definiciones de interactividad en las cuales la 

asincronía es una peculiaridad que funciona para entender esta dinámica. Por 

ejemplo: “Rafaeli definió a la interactividad como: una expresión extensiva que en 

una serie de intercambios comunicacionales implica que el último mensaje se 

relaciona con mensajes anteriores, a su vez relativos a otros previos” (McMillan 

2002, 165). Esto constituiría una concepción espacio-tiempo que deja mensajes 

textuales intactos, a manera de huellas. En Twitter estos mensajes se mantienen 

en la línea de tiempo o en los mensajes directos.  

El desfase temporal al que alude la asincronía es indefinido, dependen de cada 

usuario. Mientras más se use Twitter, sea de manera activa; sólo leyendo los 

tweets de otros, o activa; etiquetando, subiendo contenidos, hipertexto o 

actualizando información, la asincronía entre los mensajes será menos percibida. 

Esto no sólo crea un universo simbólico distinto para cada usuario, sino que 

también implica distintos niveles de experiencia. 

Es posible sostener una conversación con otro usuario vía Twitter, limitada por los 

140 caracteres, de modo que podríamos hablar de una inmediatez de los tweets; 

sin embargo, esta conversación sería pública, pues aparecería en el time line de 

los seguidores de cada uno. Entonces, los mensajes son inmediatos y es posible 

establecer sincornía para conversar, pero la lógica de los seguidores resultaría en 

un “impedimento” para tales fines.  

Aunque la interactividad en Twitter, que implica una asincrónica, es propia de la 

dinámica que se establece este medio, no podemos omitir que esta posibilidad es 

inherente al contexto off line. De modo que hay una gestión tanto de recursos 

físicos como inmateriales y virtuales que entran en juego en la dinámica de la 

interactividad, no sólo entre usuarios, como afirma McMillan (2002).  
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Entonces, ¿qué herramientas permiten la asincronía de Twitter? Con base en sus 

características, principalmente, serían: los mensajes directos, la línea de tiempo, 

los temas del momento y los hashtags. Una característica que los une es que son 

las herramientas “textuales” de Twitter, es decir, a través de las cuales el usuario 

construye un discurso. No obstante, no es posible decir que sólo las herramientas 

mencionadas son las únicas que dotan de asincronía a Twitter, en lo técnico, 

porque la flexibilidad interpretativa y la apertura de Twitter da elementos para crear 

aplicaciones externas que pudieran manifestar asincronía. 

Considero a estas herramientas como las que determinan la asincronía, de 

acuerdo con la siguiente tabla en la que se muestra el papel del usuario emisor y 

el usuario receptor para la construcción de esta cualidad, es decir, una 

interactividad humano a humano.   

 

 

 

Usuario Emisor Usuario Receptor Reflexión 

 

 

Mensaje directo 

 

Emite un mensaje 

directo a un usuario 

receptor  

 

El mensaje se 

almacena en la 

bandeja de mensaje 

directo. 

 

La asincronía es 

similar a lo que 

sucede en los mails. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Línea de tiempo 

 

Escribe tweets de 140 

caracteres. 

 

Encontrará un cúmulo 

de tweets, de todos 

sus “seguidos”, en su 

cronología. Estos 

estarán organizados 

verticalmente de 

manera descendente 

y con base en el 

tiempo en que fueron 

emitidos.  

 

Esta opción permite 

una dinámica en 

tiempo real con otros 

usuarios sin 

necesidad de visitar a 

cada uno de sus 

“seguidos”, y a la vez 

se convierte en un 

espacio que va 

almacenando todos 

los tweets que se 
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emitan, detallando 

tiempo o fecha en que 

fueron escritos. 

Mientras más twitteros 

siga el usuario 

receptor habrá más 

tweets en su línea de 

tiempo. 

 

 

 

 

 

Temas del momento 

 

Escribe un tweet que 

se relaciona con el 

listado de temas.  

 

 

 

Aquí hay dos tipos de 

usuarios receptores: 

los seguidores y el 

resto de la comunidad 

que se conforma 

sobre el tema del 

momento. El tweet 

aparece 

instantáneamente en 

esta línea de tiempo 

alterna, cuya vida 

depende de un 

algoritmo de la 

plataforma, pero que 

sigue disponible si se 

ingresa el nombre del 

tema en una de las 

herramientas de 

búsqueda. 

 

Los tweets emitidos 

sobre los temas del 

momento conformarán 

la asincronía del tema 

pero no de los tweets 

en sí mismos, 

sobetodo si 

consideramos que 

para convertir un 

tópico en tema del 

momento el algoritmo 

de Twitter se basa en 

la aceleración de su 

propagación y 

crecimiento
23

  

 

 

 

 

 

 

Escribe una palabra 

con el numeral “#” 

seguido del mensaje. 

 

Nuevamente vemos 

dos tipos de usuarios 

receptores: 

seguidores y 

 

Vemos la asincronía 

en función del tema y 

no de los tweets, 

como en el caso de 

                                                           
23

 De acuerdo con un informe que señala el cambio de algoritmo de los Trending Topics se dice 
que Twitter ya no pondera el volumen de conversación, pues se da más importancia a la 
información generada al momento para quitársela a los temas de mucha incidencia pero poca 
actualidad. http://www.readwriteweb.es/general/twitter-cambia-algoritmo-trending-topics/ 
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Hashtag 

 

 

 

 

 

 

colaboradores del 

hashtag. Así mismo, el 

tweet será visible por 

corto tiempo pero el 

hashtag seguirá 

exisitendo al buscar la 

palabra con el 

numeral “#”. 

temas del momento. 

Todos los hashtags 

albergarán los tweets 

con máximo 30 días 

de antigüedad. 

 

*Figura 10. La asincronía en las herramientas de Twitter. 

 

La mecánica de la asincronía en Twitter funciona en dos sentidos: resguarda los 

tweets y retweets emitidos vía mensaje directo y/o línea de tiempo y preserva la 

cronología de temas del momento y hashtags. Al menos en la plataforma, todos 

los tweets de la línea de tiempo, temas del momento y hashtags son visibles hasta 

por 30 días, aunque hay aplicaciones que permiten ver tweets más antiguos, como 

SnapBird o TweetStats24. 

Vemos cómo a partir de los usos de las herramientas asincrónicas en Twitter se 

redefinen ciertas dinámicas sociales. Con la posibilidad de ver tweets antiguos de 

los usuarios que seguimos no sólo mantenemos un contacto indirecto y sabemos 

sobre qué twittea este usuario, sino que podemos dotarnos de información 

significativa sin necesidad actualizarnos a cada segundo con cada uno de ellos. 

También en los hashtags y temas del momento, gracias a estas herramientas 

asincrónicas, podemos seleccionar nuevos usuarios para seguir, incrementando 

nuestra red virtual personal, o bien por el lado contrario, dar unfollow a quienes 

consideremos menos afines.   

Además encontramos reservorios de información trascendente en los temas del 

momento y palabras en cuyo significado se resume un momento del tiempo, trivial 

o no, es una etiqueta donde existen implicaciones de lo off line a lo on line y 

viceversa.  

                                                           
24

 Aplicaciones externas que funcionan con el API de Twitter. 
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Estas formas de interacción pueden no resultar novedosas pero sí destacan 

ciertas cualidades del entorno, como afirma Markham (2004, 113): Mientras más y 

más gente media sus interacciones sociales en esta confluencia de tecnologías y 

subjetividad, a la vez, centra la atención en cómo es crucial la operación del texto. 

Internet no es novedoso en ese uso individual, prácticas habituales entre grupos y 

capacidades técnicas constituyen patrones de interacciones temporales, 

construyendo estructuras sociales que pueden convertirse en realidades 

concretas.” 

Tanto Twitter como otras redes sociales en Internet son medios de interactividad 

asincrónicos, paradójicamente esta cualidad dota de inmediatez los contenidos 

generados, en comparación con los medios tradicionales donde las pautas 

establecidas impiden la irrupción de la programación, en el caso de medios 

electrónicos, mientras que los editores representarían gatekeepers de la 

información; parte de la trascendencia que ha tenido Twitter en el periodismo.  

Para enfocarnos más en la parte del contenido de los mensajes debemos conocer 

cómo opera el hipertexto y los recursos multimedia, a continuación abordados. 

 

2.4 ¿CÓMO SE MANEJA EL HIPERTEXTO EN TWITTER? 

 

Evidentemente, los medios sociales no han transformado la lógica operativa del 

hipertexto pero los usuarios sí han hecho un uso exponencial de este recurso en 

blogs, microblogs, redes sociales en Internet o wikis. En el caso de Twitter, el 

hipertexto es una extensión del mensaje de 140 caracteres, auxiliar en muchos 

casos para complementar un tema, a la par que se convierte en una manera de 

autosatisfacer las necesidades de información; cada usuario decide a qué 

allegarse y hasta dónde. 

Con el hipertexto se rompe la linealidad del mensaje, de modo que la información 

se presenta de manera reticular y en forma de red, como en las interrelaciones 
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que establece la memoria humana. Estas particularidades dotan a la información 

de características diferentes a las usuales al leer. McMillan asevera que el proceso 

comunicativo se hace más dinámico gracias al hipertexto, al cual define de una 

manera técnica como “bloques de texto ligados”.  

Sobre los antecedentes de esta noción, McMillan (2002, 179) señala que: “El 

concepto de hipertexto fue desarrollado por Theodor H. Nelson en los años 60´s y 

tuvo sus raíces en Vannevar Bush, cuando en un artículo de 1945 habló de la 

mecánica de unión en los sistemas de recuperación de información (Landow, 

1992). La principal ventaja del hipertexto es el control que otorga al usuario, quien 

navega a través de la sistema basado en computadora.” 

Esta cualidad no nació en un ambiente virtual pero logró adaptarse exitosamente y 

con un mecanismos más funcional en lo on line. De hecho: “Ya Lipovetsky había 

señalado este fenómeno al referirse a la proliferación de múltiples canales de 

expresión mediatizada en las sociedades posmodernas “[…] la primacía del acto 

de comunicación sobre la naturaleza de lo comunicado, la indiferencia por los 

contenidos, la reabsorción lúdica del sentido, la comunicación sin objetivo ni 

público, el emisor convertido en el principal receptor […] la posibilidad y el deseo 

de expresarse sea cual fuere la naturaleza del mensaje, el derecho y el placer 

narcisista a expresarse para nada, para sí mismo, pero con registro amplificado 

por un médium” (1993:15).” (Winocur 2009, 75).     

El hipertexto ha permitido una nueva forma de lectura, en la que: “La escritura y la 

lectura intercambian sus roles, aquel que participa en la estructuración del 

hipertexto, en el trazo puntilloso de posibles pliegues de sentido ya es un lector. 

Del mismo modo, quien actualiza un recorrido o manifiesta tal o cual aspecto de 

reserva documental contribuye a la redacción, finaliza momentáneamente una 

escritura interminable. Las costuras y apostillas, los senderos de sentidos 

originales que el lector inventa pueden ser incorporados a la misma estructura del 

corpus. Desde el hipertexto, toda la lectura es un acto de escritura. (Levy 1999, 

44). Si bien muchos autores han argumentado que este tipo de lectura es posible 

en los libros –a través de las notas al pie de página, referencias, bibliografía y 
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otros recursos– en el hipertexto se pondera la accesibilidad, la rapidez y la 

interconexión que parte de una sola plataforma.  

Retomando la naturaleza de Twitter, podríamos encontrar algunas dificultades al 

agregar un hipervínculo, pues el número de caracteres cuenta dentro de los 140 

permitidos. Esta dificultad fue resuelta gracias a los acotadores de URLs, 

disponibles en diferentes portales: Bit.ly, Tr.im, 1link.in y el acortador propio de 

Twitter; t.co.25 Tales instrumentos permiten agregar un texto a manera de 

“balazos” informativos o síntesis de unos cuantos caracteres, por lo que al uso de 

hipertextos hay que agregarle una buena capacidad de síntesis.   

El papel que juega el hipertexto se suma a otras herramientas de Twitter, 

posibilitando dinámicas sociales particulares en este medio, tales como compartir 

información, videos, imágenes, música, dependiendo de nuestros fines e 

intereses. Estas herramientas son aquellas en las que el usuario interactúa a partir 

del texto: tweets, retweets, hashtags, temas del momento, mensajes directos e 

incluso en la edición del perfil. 

Los tweets son la primera vía para entablar un proceso interactivo humano a 

humano. Ya sea que lo mandemos con mención a otro usuario o no, el tweet será 

un microtexto con la posibilidad de crear una extensión fuera de la plataforma a 

través de un hipervínculo. Con ello, estas dinámicas de interactividad se explayan 

hacia el ciberespacio mismo. 

Por su parte, los retweets, que son estos mensajes emitidos por un usuario y que 

son retomados (o citados) por otro, favorecen las réplicas de información, que 

fomentan la viralidad con la que se esparcen los contenidos. En muchas 

ocasiones, los tweets y retweets traen contenido hipertextual y con ello la 

información adquiere una trascendencia tal que podría convertirse en tema del 

momento. 

Si pensamos en las definiciones sobre hipervínculo veremos que estos temas del 

momento y los hashtags son en sí mismos una especie de hipervínculo que 

                                                           
25

 Con el cual los caracteres que componen el link no cuentan para el límite de 140. 
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conecta con una nube de información colectiva dentro de la plataforma: “El tagging 

permite que cada usuario pueda elegir sus propias palabras clave (“etiquetas”, 

tags en inglés) para clasificar “objetos” en línea. Estos objetos pueden ser 

artículos, comentarios, fotos, videos, productos, marcadores o mensajes de blog. 

El tag es, por tanto, la palabra clave del webactor, por oposición a la palabra clave 

del motor de búsqueda. Refleja su manera de calificar y clasificar su propia 

información. Con el tag, el webactor adquiere poder sobre el dato, e integra en él 

su inteligencia y puede compartirla con los demás, lo que hará que sus relaciones 

sean más dinámicas.” (Pisani 2009, 83). 

Depende del contenido, los hashtags y los temas del momento, se puede hacer un 

uso primordial del hipertexto, ya que al ser etiquetas de información traen implícita 

una carga simbólica distinta a las etiquetas de fotografías que, por ejemplo, 

predominan en Facebook. Si a esta cualidad de Twitter le sumamos el uso de 

hipertextos, con las cualidades del tag descritas por Pisani, estamos hablando de 

dinámicas para profundizar contenidos y mantenernos informados entre usuarios, 

como apunté anteriormente, hasta donde cada uno lo considere necesario, o en el 

mejor de los casos crear una suerte de inteligencia colectiva, como señala el 

mismo autor.  

No obstante, existen otros autores que lejos de ponderar el papel de las 

herramientas y plataformas como Twitter las critican. Tal es el caso de las 

controversiales declaraciones de Nicolas Carr (2008)26 sobre las modificaciones 

cognitivas producto del uso exponencial en Internet:  

"Como señaló el teórico de los medios de difusión Marshall McLuhan en los años „ 60, 

los medios de comunicación no son sólo canales pasivos de información. Suministran 

la materia para el pensamiento, pero también conforman el proceso del pensamiento. Y 

lo que la Red parece estar haciendo es socavar mi capacidad de concentración y 

contemplación. Mi mente espera ahora captar la información del modo en que la Red la 

distribuye: en una corriente de partículas en rápido movimiento. En un tiempo fui un 

                                                           
26

 Autor de libros como: The Big Switch: Rewiring the World, from Edison to Google y The 

Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains, es miembro de la liga de All Star de periodistas 

de la Nueva Economía.  

http://www.amazon.com/gp/product/0393072223?ie=UTF8&tag=lapetiteclaud-20&linkCode=as2&camp=1789&creative=9325&creativeASIN=0393072223
http://www.amazon.com/gp/product/0393072223?ie=UTF8&tag=lapetiteclaud-20&linkCode=as2&camp=1789&creative=9325&creativeASIN=0393072223
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submarinista en el mar de palabras. Ahora me deslizo por la superficie como un tipo en 

una moto acuática.”  

Aún persiste el debate sobre estas presuntas modificaciones que perjudican la 

capacidad cognitiva del ser humano. En esa idea, podríamos decir que en Twitter 

estamos expuestos en muchas ocasiones a información chatarra y de tipo snack, 

por el contenido de los temas que se generan, esto deriva en un espacio para el 

ocio colectivo, como a veces muestran los temas del momento.  

                                       

*Figura 11. Ejemplos de temas del momento en 2010.  

Pero no hay que olvidar lo que apuntaba Ellul (Mackey y Mictham 2004) sobre la 

tecnología, y que mencioné en el capítulo pasado; la tecnología no es buena ni 

mala por sí misma, son los usuarios quienes le confieren sentido y objetivo.  

Retomando las cualidades de Twitter, los temas del momento son una vía para 

conocer de qué se está hablando, y de este modo, no perderse dentro de toda la 

información que se maneja en la plataforma, aunque los contenidos no sean del 

todo perspicaces o el algoritmo para determinar estos temas sea poco confiable. 

Algunos ejemplos se muestran en la figura 11.  

Por su parte, en los mensajes directos la comunicación es más personal pero no 

más sincrónica. La flexibilidad para usar más caracteres de los permitidos a través 

de Twitt Longer y el manejo de hipervínculos, puede enriquecer un diálogo entre 
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emisor y receptor hasta crear una suerte de foro de discusión, aunque puede que 

la naturaleza del medio no permita ahondar demasiado, como plantearé en el 

capítulo III.  

Finalmente, considero que la herramienta para editar el perfil es un buen medio 

para dar a conocer información personal a otros usuarios –como se muestra en los 

ejemplos de la figura 12– en la que muchas veces se emplean hipervínculos para 

direccionar a sitios personales: como blogs, dominios, otras redes sociales en 

Internet, wikis, entre otros recursos virtuales. Con ello, hay una extensión extra de 

nuestra personalidad e identidad que proyectamos en el ciberespacio, por lo que 

no se pude dejar de lado los usos que el hipervínculo tiene en este espacio.   

 

 

 

*Figura 12. Ejemplo de usuarios que emplean hipervínculos en su perfil 

Lo anterior también forma parte de la flexibilidad interpretativa, pues cada usuario 

definirá si usa o no hipervínculos y con qué objetivo. Muchos han explotado las 

bondades de su red personal y de la mecánica del Twitter para fines tales como 

buscar trabajo, informarse, generar contactos, publicar trabajos, y demás, para lo 

cual también han echado mano de los recursos multimedia disponibles en otros 

espacios virtuales, de modo que Twitter se ve enriquecido con recursos fuera del 
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site. Entonces, Twitter es el espacio base gestionado por los usuarios quienes 

pueden agregar recursos externos gracias a los hipertextos, esto con fines, usos e 

intereses personales.  

 

2.5 ¿CÓMO ES LA MULTIMEDIALIDAD EN TWITTER? 

 

En sus inicios, el término multimedia hacía alusión a la presencia de elementos 

tales como el audio, video, imágenes, gráficos y otros recursos soportados por un 

software y un hardware. En la actualidad, el software se encuentra en el 

ciberespacio mismo, donde los productos de los artefactos computacionales, 

programas, cámaras fotográficas y de video, grabadoras de audio y  proyectores 

fueron puestos a disposición de los usuarios. 

Con el paso del tiempo el marco tecnológico fue modificándose, abriendo paso a 

la transición de lo análogo a lo digital, que trajo imágenes más nítidas, mayor 

portabilidad, nuevos formatos y otras cualidades. Así, los diferentes contenidos ya 

creados pudieron ser subidos a la red de redes gracias a la digitalización, término 

que va de la mano con el de multimedialidad pues es el primer paso para la 

interactividad.    

Sobre la digitalización, Scolari (2008, 80) destaca: “Por medio de este proceso la 

señal analógica digital se convierte en un valor numérico, en un sistema binario. 

De esta manera una simple señal analógica se registra como una masa de valores 

numéricos expresados por medio del sistema binario… Los sistemas binarios 

también permiten que las señales sean simplificadas, moduladas, archivadas, 

identificadas, reconvertidas y reproducidas manteniéndose idénticas al original, sin 

perder información.” 

Este proceso resulta trascendente porque no sólo permite entender parte del 

funcionamiento de Internet, sino que más allá tiene un impacto en la vida off line, 

como aseveran Burnett y Marshall (2003, 31): “La reducción de todo tipo de 
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contenido a sistema binario… es esencial para entender no sólo la web sino 

también la tecnología de los ordenadores y el flujo convergente de diferentes 

formas culturales en un conjunto accesible.” 

Pero además de las formas culturales, encontradas en blogs, redes sociales y 

dominios donde usuarios suben todo tipo de trabajo multimedia que no representa 

sólo un desfogue personal sino que a veces raya en expresiones artísticas, Scolari 

(2008) expresa que sin la digitalización no existiría la cultura del remix o el 

sampling, o la lógica del “corta y pega”. 

Aunado a ello, hay implicaciones económicas. La información y el conocimiento 

ganan terreno en la producción y competitividad, se diluyen las barreras 

comerciales globales, nuevos tipos de gestión financiera, entre muchos otros 

mecanismos que se han redefinido a partir de las posibilidades que ofrece 

Internet, más allá de los rasgos que he revisado.  

De modo que las posibilidades de interactividad de un medio como Internet fueron 

posibles, a un nivel virtual, gracias a la digitalización de la información que permitió 

en conjunto establecer contenidos multimedia, para el enriquecimiento y la 

diversificación de la red y sus usuarios. 

En ese sentido, la interactividad se logra a partir de los recursos multimedia, pues: 

“Desde la perspectiva de la comunicación digital la multimedialidad realza la 

experiencia del usuario, el cual puede interactuar con textualidades complejas 

donde se cruzan y combinan diferentes lenguajes y medios. (Scolari 2008, 100). 

De ahí que se hable de multimedialidad interactiva, que representa toda una 

industria para el sector económico.  

No obstante, el término de multimedialidad tiene ciertos límites conceptuales: 

“Desde una perspectiva teórica, si se desea trabajar las hibridaciones de 

diferentes medios y lenguajes quizá convendría recuperar otros conceptos menos 

gastados, por ejemplo, remediación o convergencia. (Scolari 2008, 101). Cómo 

destaca el autor, hablar de una hibridación de contenidos da lugar a posibilidades 
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distintas, tal vez a nivel macro, que se alejan de los usos que cotidianamente se le 

dan a los vastos contenidos y herramientas en la red.  

Aterrizado al caso de Twitter, podemos apreciar a simple vista que su 

infraestructura no está basada en los videos, imágenes o sonidos, como sí sucede 

en otras redes sociales en Internet. A pesar de ello, la cantidad de información que 

se maneja es enorme, pues con la ayuda del hipervínculo las posibilidades 

multimedia se vuelven tan grandes como el ciberespacio mismo. 

Entonces, lo primordial de todo ese contenido multimedia es que está inmerso en 

una enorme red que funciona bajo una lógica asincrónica, interactiva e 

hipertextual, con lo que tenemos un nivel de interactividad en el que todo usuario 

puede gestionar la información que desee y hacerla pública en los diferentes 

espacios que se conforman en interacción con otros usuarios, peculiaridades que 

han otorgado a Twitter una valoración de cuatro mil 100 mdd, de acuerdo con una 

valoración de Pipio27.  

Para condensar el análisis de las categorías revisadas sobre Twitter tenemos que 

las herramientas donde se presentan los cuatro rasgos técnicos son las 

siguientes:  

 

HERRAMIENTAS 

 

DESCRIPCIÓN GENERAL DE LOS RASGOS TÉCNICOS 

 

 

 Tweet 

 Retweet 

 Hashtags 

 Temas del 

momento 

 Línea de tiempo 

 

 

Estas cinco herramientas permiten a los usuarios establecer una 

interactividad usuario a usuario y usuario a sistema, posible gracias a 

las cualidades hipertextuales (internas y externas a la plataforma). La 

multimedialidad es patente en el hipertexto y con ambas se enriquece y 

amplía el contenido de 140 caracteres. Por su parte, la estructura 

interna de la plataforma y la interactividad que han mostrado los 

usuarios, con base en sus formas de apropiación, permite mantener una 

comunicación asincrónica entre usuarios. 

* Figura 13 

                                                           
27

 Es un fondo de inversión privada que forma parte de la empresa financiera Felix Investments. 
http://www.eluniversal.com.mx/articulos/62317.html 
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Al momento, estas herramientas y la apropiación de los usuarios permiten 

destacar estos cuatro rasgos por sobre otros tantos ponderados por otros autores. 

Considero que estas categorías también funcionarán para el posterior análisis del 

estudio de caso y son fundamentales para entender la relación sociotécnica que 

subyace en Twitter.  

En definitiva la flexibilidad interpretativa de los diferentes usuarios que conviven en 

Twitter seguirá dotando de sentido a las diferentes herramientas disponibles, en 

tanto la plataforma siga en crecimiento y sea de interés.    

Con esto finalizo el análisis de los rasgos técnicos que subyacen en Twitter, ahora 

me abocaré a los aspectos sociales, en particular, dos dinámicas que tienen lugar 

bajo este sistema de microblogging: la confirmación de redes sociales en Internet 

y de comunidades virtuales, que constituyen la trascendencia del fenómeno social 

media en el contexto de la web 2.0. 

 

2.6 LA CONFORMACIÓN DE REDES SOCIALES Y COMUNIDADES 

VIRTUALES EN TWITTER.  

 

A la par que crecen y se desarrollan sitios como Twitter, Facebook o Flickr, los 

procesos de apropiación social se derivan en muchas y muy diversas dinámicas; 

interacción, comunicación, rituales, normas, hábitos, costumbres, códigos, y 

demás categorías que provienen del entorno off line en el que las TICs están 

inmersas, y que en conjunto definen el entorno digital. 

Dada la naturaleza del presente trabajo, no es el objetivo hablar de todas estas 

dinámicas en Twitter, pues cada una tiene implicaciones complejas, mas sí es 

importante destacar aquellas que constituyen la punta de lanza para hablar de 

acciones colectivas, que trabajaré a profundidad en el próximo capítulo –y que 

encuentran su expresión en espacios virtuales a manera de altavoz global, viral, 

horizontal y asequible para todos los usuarios.  
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Por esa razón, considero pertinente el estudio de las redes sociales y 

comunidades, entendidas desde una perspectiva sociológica y antropológica.  

Entiendo el término redes sociales como el conjunto de personas cuya relación 

social se instaura en lazos o vínculos. Esto implica que existe una interconexión 

de sujetos que puede ser directa o indirecta, pues algunos miembros de una red 

social son más visibles entre sí que otros, dependiendo del tipo de vínculo que se 

tenga con cada miembro. 

Es posible conformar redes en Twitter dadas las circunstancias sociales y 

técnicas, pero hay que aclarar que no podemos generalizar y llamar a estas 

plataformas como redes sociales en sí mismas, pues este concepto define: “Una 

colección de nodos socialmente relevantes conectados por una o más relaciones. 

Los nodos o miembros de la red son las unidades conectadas… Estas unidades 

son comúnmente personas u organizaciones, pero en principio cualquier unidad 

que pueda ser conectada a otras unidades puede ser estudiada como un nodo. 

Estos pueden incluir páginas web (Watts 1999), artículos periodísticos (White, 

Wellman y Nazer 2004), países, vecindarios, departamentos con organizaciones 

(Quean-Haase y Wellman 2006), o posiciones (Boorman y White, 1976; White et 

al., 1976).” (Wellman y Marin 2009). 

Estos autores describen a las redes sociales de la siguiente forma: “Tal como una 

red de computadoras es un conjunto de máquinas conectadas por un conjunto de 

cables, una red social es un conjunto de personas, organizaciones u otras 

entidades sociales conectadas por un conjunto de relaciones sociales como la 

amistad, colegas de trabajo, o dedicada al intercambio de información. (Garton, L; 

Haythornthwaite, C; Wellman, B, 1997, p2).” (Lozarez 1996,103).28  

Estas redes sociales son el resultado de una estructura relacional producto de la 

interacción entre sujetos, instituciones o grupos, como señalan los autores, que 

comparten fines, intereses, y otros factores que los lleva a sostener una 

interconexión.  

                                                           
28

 Destaca en este caso la metáfora sobre las computadoras que se aplica a lo social. 
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La estrcutra relacional que explica Wellman, Haythornthwaite, White y Booman, 

sostiene una interacción a partir de un contenido: “Es la materia, la sustancia 

relacional -afecto, información, dinero, etc.- que (fluye), a través de las unidades 

por medio de las relaciones que se dan entre ellas a partir del intercambio de 

dicho contenido. Constituye la materialidad sociológica de la relación. 

Evidentemente implica, y es 10 que realmente interesa, un tipo de comportamiento 

o acción, e incluso percepción de tal relación, entre dos unidades.” (Lozares 

1996,109). 

Esta aportación sociológica sobre la teoría de redes también contempla algunos 

principios, de acuerdo con Wasserman y Faust (1994): 

1. Los actores y sus acciones son contemplados como interdependientes y no como 

independientes o unidades autónomas. 

2. Los lazos relacionales entre 10s actores vehiculan transferencias de recursos, tanto 

materiales como no materiales. 

3. Los modelos contemplan las estructuras de relaciones como entornos que o bien 

proporcionan oportunidades o bien coaccionan la acción individual. 

4. Los modelos de redes identifican la estructura social, económica, política, etc. como 

pautas constantes de relaciones entre actores.” (S. Wasserman y K. Faust apud. Lozares 

1996,110-111). 

Lo referente a los lazos entre nodos será tratado más adelante, mientras que en el 

análisis de caso se retomarán estos principios para el estudio de caso. Por el 

momento, hay que destacar que como objeto de estudio, las redes sociales 

también han recibido múltiples etiquetas para clasificarlas, aunque en esencia se 

hable de lo mismo. Una de las razones es que representan un fenómeno 

cambiante y complejo:  

“Las redes sociales en el ciberespacio tienen parte de las normas de configuración social 

que vienen de fuera del ciberespacio, esa sería la figura primaria básica. Pero el 

cibermundo permite situaciones que el mundo no posibilita en forma tan similar. Por 

ejemplo, la conectividad con diversos actores sociales nuevos al alcance de un clic, o la 

posibilidad de desaparecer y hacer desaparecer a los demás a la velocidad de otro clic. 

La primera figura nos nombra la presión hacia la cibervida desde la vida social común. La 

segunda figura nos habla de patrones de interacción social de la cibervida social que irán 
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modificando a la vida fuera del ciberespacio. En este sentido el tema del hipermundo 

parece central.” (Cásares 2009).  

Sea desde la vida fuera o dentro del ciberespacio, es innegable la imbricación 

humana que se da entre lo on y lo off line –como he recalcando–, pero también es 

necesario ubicar las cualidades de cada entorno en cuestión de redes sociales 

para precisar a detalle esta idea en Twitter. 

Islas, destaca una definición de redes sociales en Internet a partir de Danah Boyd 

y Nvivole Ellison: “Es un servicio basado en Internet que permite a los individuos 

construir un perfil público o semi-público dentro de un sistema delimitado, articular 

una lista de otros usuarios con los que comparten una conexión, ver y explorar su 

lista de conexiones y de aquellas realizadas por otros usuarios dentro del 

sistema.” (Islas apud. Sánchez de Armas 2010, 27). 

Lo que entendemos como red social en Internet, a partir de la reflexión de Islas, es 

que en Internet estamos en contacto con un software visible a través de monitores 

y pantallas de computadoras y/o dispositivos móviles donde, en todo caso, la red 

social se construye virtualmente a partir de la interconexión de los usuarios. Pese 

a esa particularidad hay que precisar que no toda interconexión de esta naturaleza 

y bajo estos términos da como resultado una red social, virtual o no. 

Hay un aspecto importante a considerar y es el de la relación que se establece 

entre usuarios, pues los enlaces en las redes sociales son generalmente débiles –

de acuerdo con Wellman y Marin (2009)– es decir, los nodos están vinculados por 

motivos diversos que no necesariamente son afectivos o que impliquen una 

cercanía significativa, esto lo podemos ver en nuestros propios seguidos o 

seguidores en Twitter. Esta particularidad pone de relieve el hecho de que no 

todos los usuarios de Twitter forman parte de nuestra red social personal.  

Con todo lo anterior, entonces: “¿En dónde ubicar el fenómeno de las llamadas 

redes sociales en Internet? En un principio, sería en el espacio conceptual de las 

redes sociales en general. Y en un segundo lugar en el espacio social donde se 

ubican las redes sociales en particular.” (Cásares 2009). Ambos casos tienen su 
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propio grado de dificultad. Al enfrentarlos con la teoría al respecto nos 

encontramos con un problema epistemológico, por la naturaleza esquiva de los 

conceptos. La solución más pertinente, al menos para el análisis del presente 

apartado, será elegir un aspecto de los dos mencionados y trabajarlos a partir del 

objeto de estudio en particular.   

Así, en Twitter encontramos que las redes sociales de los twitteros se establecen 

entre personas que pueden o no ser conocidos de nuestro entorno social, y que 

estas selecciones personales, con las cuales damos sentido y uso a nuestro perfil 

de Twitter, responden a una serie de criterios: los contenidos que se publican, los 

intereses reflejados en sus twitts, el área profesional en que se desenvuelven, los 

usuarios que tiene como seguidos o seguidores, en fin, la selección es tan flexible 

como los usos que se le den a la plataforma.  

En lo off line no es posible convivir diariamente con nuestras redes sociales. En 

cambio, en Twitter la presencia de nuestra red está anclada en el perfil de cada 

uno de los usuarios y al alcance de un clic. Puede que algún miembro de nuestra 

red social tenga mayor disponibilidad vía Twitter que en un contexto de 

copresencia, debido a que está implícita la nueva forma de contacto vía 

intercambio de tweets o mensajes directos.   

En un sentido técnico, las herramientas que permiten construir redes sociales en 

Twitter son dos: seguir / seguidores, como sugiere Steven Johnson (2009): “Como 

red social Twitter gira en torno al principio de los seguidores. Cuando usted elige 

seguir a otro usuario de Twitter, los tweets de ese usuario aparecen en orden 

cronológico inverso, en la página principal de Twitter. Si usted sigue a 20 

personas, verá una lista de tweets desplazarse hacia debajo de la página: 

actualizaciones breakfast-cereal29, enlaces nuevos de interés, recomendaciones 

musicales o incluso reflexiones sobre el futuro de la educación.” Como destaqué 

anteriormente, la lógica operativa de Twitter permite cierta dinámica social, 

entonces, la conformación de redes sociales digitales son un ejemplo de ello.  

                                                           
29

 Este término hace referencia a las actualizaciones banales que en ocasiones publican los 
usuarios de Twitter para anunciar sus actividades en la vida cotidiana.  
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Los hashtags pueden ser promotores de redes sociales, pues en los diferentes 

tópicos creados para etiquetar información se comparten documentos, archivos, 

opiniones, puntos de vista; en suma, discursos que construyen una imagen no del 

perfil si no de nuestros intereses, necesidades, gustos y otros aspectos personales 

que pueden llamar la atención de otro usuario y en consecuencia hacerlo parte de 

nuestra red personal. 

Así, el usuario A se hace visible en la red del usuario B, quien podría formar parte 

de la red del usuario A. Toda esta idea se consolida de la siguiente manera: 

 

A               B                                  A              B                               A              B 

  (A es seguidor de B)                    (A es seguido por B)                 (A y B se siguen) 

*Figura 14. Elaboración propia 

En los primeros dos casos, vemos que no hay reciprocidad, por lo que ésta puede 

ser una cualidad de algunas redes sociales gestadas en Twitter; redes no 

recíprocas. Por tanto, en el segundo caso es más probable que exista una 

interacción entre usuarios y documentos.  

Por su parte, los hashtags serían estos espacios de confluencia entre usuarios 

donde podemos conocer a otros usuarios y alimentar nuestra red social, que 

podemos gestionar con ayuda de las listas de Twitter. Con esta herramienta, 

incluso hacemos una clasificación de los usuarios que tenemos bajo el principio de 

los seguidores y podemos crear subredes, donde los identifiquemos con base en 

los vínculos que tengamos con ellos; amigos, familia, colegas, compañeros, etc. 

Toda esta noción nos brinda una idea de lo vastas que pueden ser estas redes de 

usuarios, que a su vez impacta en el capital social de todos los miembros de una 

red, como señala Winocur: “Las redes sociales nos permiten incrementar nuestro 

capital social y nuestro prestigio en pocos días” (2009, 72). Esto es un valor 

agregado a las interacciones sociales dentro de alguna plataforma virtual.  
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Aquí, la noción de capital social está anclada al contexto de Internet. Existe, pues, 

una interacción entre usuarios a la que deviene una interacción entre recursos, 

que también pueden estar vinculados. Todo esto se lleva a cabo en un contexto 

específico y en función de los intereses personales. Por supuesto, la noción de los 

capitales es motivo de otro tipo de trabajo.  

Otra de las características de las redes sociales construidas en Twitter es que su 

naturaleza es de flujos (flows): “son relaciones basadas en intercambios o 

transferencias entre nodos. Estas pueden incluir relaciones en las cuales recursos, 

información, o influencia fluyen a través de las redes. Como las interacciones, 

basadas en relaciones fluidas, ocurren comúnmente dentro de otras relaciones 

sociales, y los investigadores frecuentemente asumen o estudian su coexistencia. 

Por ejemplo, Wellman y Wortley (1990) mostraron cómo los lazos entre relaciones 

sociales, como el parentesco y la amistad afectan el intercambio de diferentes 

tipos de apoyo y compañerismo.” (Wellman y Marin, 2009). 

Con la red que construimos en Twitter la intensidad y los niveles que nos 

relacionan entre sí son variantes, lo que es cierto es que ser seguidos y seguir a 

alguien crea un primer vínculo, y  al incrementar nuestra relación con nuestra red 

personal, no sólo estamos abriendo un canal de interactividad sino que formamos 

parte de la dinámica del otro usuario, al ser leídos por el otro y ser lector de sus 

tweets, dependiendo de la frecuencia con la que interactuemos.   

Como destaca Castells (2001), nos basamos en nuestros intereses, valores, 

afinidades y proyectos para construir nuestras redes personales, eso a nivel 

individuo, o usuario, pero no podemos omitir la presencia de lo colectivo, pues 

estamos rodeados de otras redes personales y en conjunto de una gran red donde 

se establecen procesos sociales la red social que constituyen todos los twitteros. 

Hasta el momento he destacado el papel de las relaciones en red dentro de 

Twitter, pero habrá que incluir otro término para complementar y entender los 

sistemas sociales que interactúan en la plataforma, tal es el caso de las 

comunidades virtuales.  
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Antes habrá que definir lo que son las comunidades, sin el agregado de lo virtual. 

Considero que las comunidades sociales comparten en lo estructural la definición 

de redes sociales; sin embargo, en este caso la importancia radica en el tipo de 

lazo que cada sujeto asume entre sí, pues no todos los miembros de una red 

social constituyen una comunidad, de modo que a mayor cercanía se tenga; 

relación personal, afectiva o consanguineidad, el vínculo determina, en un primer 

momento, el tipo de comunidad.  

Sánchez y Saorin definen: “La comunidad es un tejido de relaciones sociales, que 

puede estar fundamentada en el territorio, en intereses comunes, o en 

características comunes de los sujetos, pero de la que nos interesa sobre todo que 

supone una definición de la interacción humana como constitutiva de la realidad 

social, redimensionando al sujeto como persona socializada en un grupo concreto, 

con sus representaciones sociales y valores culturales.” (2001, 216). 

Este tipo de sistemas sociales pueden ser polisémicos, como el término mismo: 

“… como idea global obedece al imperativo antropológico de encuentro social y a 

la necesidad de crear sentido y dar forma a la sociedad humana.” (Sánchez y 

Saorín 2003, 216), es decir, hablamos de otro tipo de lazos o vínculos entre sus 

miembros.  

Como he argumentado, las prácticas sociales se redefinen on line, por ello, el 

término de comunidad adquiere otro carácter en los entornos virtuales: 

“comunidad virtual es aquel contexto social en el que, entre sus miembros, se 

producen y mantienen interacciones en las que se negocian significados, al tiempo 

que sus propias identidades, en una dinámica de construcción de un sistema 

cultural o cibercultura que les permite acceder, compartir, cogenerar y construir 

conocimiento socialmente.” (Garrido 2003, 6). 

De modo que, según Bilbao (2001, 3): “La comunidad virtual nace de la búsqueda 

de contacto y colaboración entre individuos que tienen ideas, intereses y/o gustos 

comunes (...). Así, la comunidad (...) se manifiesta (...) como una configuración de 
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sujetos que entablan entre sí vínculos comunicativos y relaciones paritarias en 

busca de un objetivo común”. 

Como señalé, los vínculos entre usuarios son más fuertes, y esta cualidad podría 

acentuarse en los entornos virtuales, como aseguran Sánchez y Saorín (2001, 

220): “El tiempo de conexión hace que se desarrolle un sentimiento con quien nos 

comunicamos, como algo más que un simple intercambio de información. (…). 

Estas características se producen, porque los miembros de la comunidad virtual 

buscan las relaciones sociales y afectivas que tienen en la vida real, pero 

transformadas por las tecnologías”. Con base en lo anterior, puedo afirmar que la 

principal diferencia entre comunidad virtual y red social virtual radica en los 

vínculos que establecen los usuarios. 

Para insistir en lo anterior, al hablar de vínculos hago referencia a las relaciones, 

fuertes o débiles, que pueden sostener los usuarios de Twitter entre sí. Como 

señala un estudio de Wellman, Chua y Madej (2009), las relaciones pueden ser 

fuertes (de parentesco, familia, amigos, pareja) o bien débiles (conocidos, 

compañeros, vecinos). Estos autores señalan que la diferencia sustancial entre 

redes y comunidades son estos mismos vínculos. Mientras que en las redes 

sociales los vínculos son más débiles en las comunidades hay un vínculo más 

fuerte porque también hay elementos que los hacen entrar en “comuna” y que les 

da una identidad. Esto sí se traslada de igual manera en Internet y en Twitter, no 

así las dinámicas que se establecen entre ellos, pues, como ya he revisado, la 

interacción mediada posee cualidades particulares. 

La conformación de comunidades virtuales en Twitter se potencia gracias a tres 

herramientas: los hashtags, los temas del momento y el principio de los 

seguidores, pues las dos primeras se convierten en reservorios de miles de tweets 

y espacios interactivos de usuarios susceptibles para la participación y vinculación 

entre sí, de ahí que los usuarios puedan conectarse vía la dinámica de followers. 

Tratándose de la interacción entre usuarios, habría que pensar más en la 

naturaleza de los vínculos que en el contenido del tema. Esto nos permitirá 
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considerar si existe una identificación entre usuarios o no; si la hay y se 

establecen vínculos on u off line, entonces es comunidad virtual. En ese sentido, 

los hashtags y los temas del momento podría gestar redes sociales, como ya 

apunté, si los usuarios que posteen twitts en el hashtag se vinculan como 

seguidores mutuos.  

Como ejemplo de lo anterior, retomaré el caso de los hechos que tuvieron lugar en 

Egipto en febrero de 2011 y que se apoyaron en las redes sociales en Internet, 

acciones que culminaron con la destitución del régimen de Mubarak.  

En el caso de Twitter, los ciudadanos hicieron popular el hashtag #Jan2530, en el 

que los ciudadanos egipcios se enteraron e informaron sobre este movimiento, 

que dio inicio con el periodo de disturbios previos al derrocamiento de Mubarak.   

Si bien no todos los twitteros estuvieron inmersos en el contexto sociopolítico de 

Egipto, sí se enteraron y pudieron expresar su sentir vía otros hashtags y temas 

creados por este acontecimiento. En el caso de México, los que apuntaban 

“Egipto” y “Mubarak” permanecieron en los temas del momento hacia finales de 

enero de 2011.  

Estas etiquetas permitieron construir espacios donde los usuarios compartieron 

hipervínculos con información, imágenes, videos, tanto en tiempo real como 

diferido, donde especialistas, ciudadanos y periodistas hablaron al respecto. En 

este caso, el sentimiento de solidaridad y apoyo con los ciudadanos egipcios era 

evidente por el contenido de los twitts de diferentes twitteros en todo el mundo. 

Todos estos usuarios serían comunidad si entre ellos tejieron un vínculo, on line a 

través de la mecánica de los seguidores y si participaron el tiempo suficiente para 

informar entorno al tema. La injerencia que haya tenido tal encuentro no es de 

relevancia para entender la conformidad de una comunidad, pero sí es 

trascendente para saber hasta qué punto, en dónde y cómo se construye una 

comunidad virtual en el caso de Twitter.  

                                                           
30

 Hashtag con la fecha en la que se convocó a la ciudadanía de Egipto para manifestarse en 
contra del régimen de Mubarak.  
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Entonces, podemos concluir que a nivel colectivo los twitteros tienen una 

organización basada en redes y comunidades que son posibles gracias a que 

herramientas como la dinámica de followers, hashtags y los temas del momento, 

potencian estos actos, y que el uso que le den a ellas –así como los compromisos 

que asuman con la red y/o comunidad– dependen de cada usuario.  

En conjunción, los aspectos técnicos y sociales de Twitter son determinantes para 

entender no sólo las acciones activistas sino los diversos usos y apropiaciones 

posibles de una plataforma virtual.  

En suma, los usuarios se apropian de la lógica operativa que establecen las 

diferentes herramientas de Twitter y le dan un uso en función de sus necesidades 

e intereses. Elementos como la interactividad permiten sostener un sistema de 

comunicación e información, la asincronía mantiene presente los mensajes para el 

monitoreo de la información, los hipertextos extienden la dinámica fuera de Twitter 

y permiten complementar los mensajes con elementos multimedia. Esto permite 

que nuestras redes y comunidades se encuentren alimentadas de información de 

manera constante y efectiva, lo que redefine y potencia nuevas dinámicas y 

fenómenos sociales. 

De este modo, cierro el análisis de los aspectos sociotécnicos que subyacen en 

Twitter, donde analicé la imbricación existente entre la plataforma y los usuarios; 

cómo se definen y redefinen entre sí. A ese respecto habrá que destacar que el 

peso social impera sobre el peso técnico, pues como argumenté desde el capítulo 

I, los usuarios confieren sentido a la plataforma, de las muchas y muy variadas 

formas que he trabajado. Equiparar esta idea con los aspectos tecnológicos 

permitió alejar el estudio de una perspectiva sociodeterminista.  

Lo que prosigue de acuerdo con el objetivo general de la tesis es centrarme en 

una de las herramientas de Twitter: el hashtag, y en un uso específico; la acción 

colectiva, para preparar el terreno del estudio de caso. 
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Como he sostenido, ciertas dinámicas sociales se han redefinido en el contexto de 

las TICs. De las interacciones a la conformación de redes y comunidades, todas 

las acciones en Internet nos obligan a repensar procesos de mayor complejidad. 

Por ello, en este capítulo construyo un planteamiento basado en Castells (2010), 

Melucci (1999), y Rheingold (2004) para hablar de cómo se ha trastocado en lo 

digital las acciones colectivas, una redefinición que permite ciertas dinámicas 

basadas en la difusión y la viralidad de la información. 

Los postulados de Melucci sugieren que muchos de los fenómenos sociales que 

presenciamos forman parte de otros más amplios, es por ello que explicaré a 

profundidad la elección del término acciones colectivas sobre movimientos 

sociales. 

También retomaré el trabajo de Rheingold, quien se suma a la interpretación de 

las diferentes acciones colectivas de actualidad al hablar de Smartmobs y 

Flashmobs, nociones que serán abordadas para complementar la postura de 

Melucci. Mientras que Castells será revisado para agregar su perspectiva sobre 

las revueltas del mundo árabe, a lo que agregaré reflexiones sobre otras acciones 

en diversos puntos del mundo como Moldavia, México y China, casos que servirán 

para ejemplificar.  

La visión de estos autores será contrastada con otros especialistas, en particular 

con el sociólogo Malcolm Gladwell, quienes se han mostrado escépticos ante la 

posibilidad de gestar acciones colectivas y movimientos sociales a partir de los 

usos y apropiaciones de una TIC, en aras de identificar qué implica una 

redefinición del término acción colectiva.  

Además, enfatizaré el papel de Twitter en este tipo de fenómenos a partir de 

herramientas como los hashtags y la dinámica de followers, con el fin de analizar 

cómo los usuarios han empleado, en conjunción, estas herramientas y otras 

plataformas externas a Twitter para manifestar su inconformidad –más allá de sus 

fronteras.  
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Con miras a definir concretamente a qué hago referencia cuando hablo de 

acciones colectivas digitales, analizaré a profundidad la noción de “vínculo” que 

empleo como indicador de la redefinición de las acciones colectivas a partir de un 

entorno digital, en este caso, a partir de Twitter, aunque también retomo el uso de 

otras redes sociales en Internet. 

Esta vinculación a partir de la dinámica de followers será considerada para 

entender cómo las interacciones entre usuarios permiten la viralidad de la 

información. Además, se analizará la importancia que algunos nodos ostentan 

para el éxito de una acción colectiva digital.  
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3.1 “LOS MOVIMIENTOS SOCIALES EN INTERNET: SMARTMOBS Y 

FLASHMOBS.” 

  

“Como David frente a Goliat, de un solo hondazo certero 

pueden dejar ciego al gigante (al menos por unas horas, el 

sueño de muchos anarquistas se hace realidad en el mundo 

virtual: el “sistema” realmente se cae).” (Vizer, 2003, p.239). 

 

En los últimos años, algunos usuarios han empleado la Internet con fines 

subversivos, como ha sucedido con la caída de muchas plataformas a manos de 

los llamados hacktivistas, quienes buscan transmitir un mensaje de inconformidad 

vía el ciberespacio y que se caracterizan por aplicar las mecánicas del activismo 

político en el ambiente propio de Internet. Mientras que la serie de actos que 

ejecutan, con fines que van desde incidir en las políticas públicas, crear cambios o 

simplemente hacerse escuchar, se les ha denominado “movimientos sociales en 

Internet”.  

Como sucede con éste y otros fenómenos on line, la forma de nombrarlos ha 

cambiado conforme acontecen. Conocedores, expertos, periodistas y usuarios 

también los han llamado: movimientos sociales on line, en Internet, en la red, 

digitales, cibermovimientos, ciberactivismo, wikirevoluciones y de otras formas 

más.   

Teóricamente es posible hacer algunas distinciones para ubicar una definición con 

la finalidad de ser más precisos y claros sobre lo que estamos refiriendo. Es 

menester establecer categorías que se adecuen y describan con exactitud los 

fenómenos que presenciamos. Por tal motivo, contrastaré dos términos: acción 

colectiva y movimiento social, los cuales me parecen más cercanos a lo que 

describiré posteriormente, esto con el fin de establecer divergencias y afinidades 

entre sí y después trabajar con el término más adecuado.  
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Primero habrá que decir que el término “movimiento social” enfrenta 

complejidades al momento de acotar una definición ya que varias corrientes y 

autores desde sus propias perspectivas lo han empleado para referir ciertos 

fenómenos sociales que en sí mismos también resultan complejos, como las 

sociedades en las que acontecen. Para efectos prácticos, parto de una postura 

interaccionista para definir que un movimiento social es un acto organizado de 

individuos que actúan en conjunto para  interferir en la toma de decisiones. El 

pluralismo teórico para definir este fenómeno, en palabras de Laraña (1999), parte 

de diferentes perspectivas y concepciones del objeto de estudio.  

De manera muy general Chihu (2000) sintetiza los principales ejes de estudio con 

los teóricos más representativos. Señala que en Estados Unidos se estudiaron los 

movimientos sociales desde la teoría del proceso político (Tilly 1969) y la teoría de 

la movilización de recursos (Mc Carthy 1977). Mientras en Europa se centraron en 

las tensiones estructurales que ya no respondían a la noción de clases, y que 

denominaron “Nuevos movimientos sociales” (Touraine, Clause Offe y Melucci). 

Esta última corriente se enfocó en las denominadas sociedades contemporáneas 

o complejas, cuya característica es la inquietud por problemáticas globales tales 

como el calentamiento global, el medio ambiente, los derechos de: las mujeres, 

jóvenes, homosexuales, niños y animales, además de una serie de 

preocupaciones que buscan tener lugar en las agendas de los políticos, en 

contraste con los temas de la lucha de clases.  

Las sociedades complejas se caracterizan por cuatro rasgos, de acuerdo con 

Chihu (2000): operan como signos –ponderan la información–, las formas de 

organización son metas del movimiento social, no hay delimitación entre lo público 

y lo privado, y existe una conciencia del carácter planetario. 

Bajo este escenario social, los teóricos de los llamados “Nuevos movimientos 

sociales”, entre los que destaca Alberto Melucci, afirman que las formas de 

manifestar descontento están cargadas de simbolismo: “Los movimientos sociales 

son representaciones, establecen su desafío simbólico a través de técnicas de 
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representación: lenguajes expresivos, teatro, video e imágenes en general” 

(Melucci 1986, 76). 

En la actualidad, la noción anteriormente citada se sigue apegando al empleo de 

ciertos recursos, como las manifestaciones presenciales, y al uso de herramientas 

como los medios tradicionales de comunicación, pero además se soportan en las 

tecnologías de la información. Para ejemplificarlo, tanto Laraña (1999) como 

Melucci (1999) destacan el ejemplo de las protestas de Seattle donde Internet y el 

correo electrónico jugaron un papel fundamental en los llamados “movimientos 

antiglobalización”.  

No es una cuestión de tendencias o modas que cada vez más activistas en la 

actualidad se están acercando a las TICs, sino que la priorización de la 

información se ha izado como elemento movilizador de masas, como señala 

Melucci: “…el control de la producción, acumulación y circulación de ésta [la 

información] dependen de los códigos que la organizan y la hacen inteligible, el 

poder se ve condicionado al dominio de esos códigos operativos y de las reglas 

formales que lo permiten.” (Melucci apud. Cruz 2001).   

De hecho, que el objetivo de los movimientos sociales sea o no la obtención de 

poder es incidental, pues en sí mismos ostentan cierta carga de poder al 

demostrar cómo la sociedad en conjunto puede resistirse, oponerse y 

manifestarse, de modo que la conjunción de un recurso vital como lo es la 

información y que ésta se encuentre presente en Internet se convierte en un arma 

que bien utilizada es más que trascendente –hecho que el gobierno egipcio tenía 

claro y por eso ejecutó el bloqueo de Internet en enero de 2011.  

Enfocado en las cuestiones de la red, Ibarra destaca algunas de las cualidades de 

este tipo de movimientos sociales: “…determinadas conductas son propias de los 

nuevos movimientos sociales: la tendencia a organizarse muy informalmente, con 

la pretensión de que todos los individuos que están en el movimiento participen en 

pie de igualdad en el mismo. Se supone que en un nuevo movimiento social no 

hay jerarquías, ni burócratas, ni especialistas que imponen decisiones. En un 
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nuevo movimiento social se busca el consenso, para que nadie sienta violentada –

impuesta desde el exterior– su voluntad individual.” (Ibarra 2000, 16).         

De modo que, como establece Ibarra, no sólo se trata de una cuestión pragmática, 

pues la misma lógica de los movimientos sociales se ha visto redefinida al 

potenciar relaciones más horizontales e igualitarias para los participantes. 

En ese orden de ideas, Pisani y Piotet afirman: “Los webactores, ahora 

convertidos en autores, encuentran en las tecnologías, las herramientas que 

necesitan para cuestionar ciertas formas de autoridad.” (Pisani 2009, 20). Como 

revisé en el capítulo I, la apropiación de las tecnologías de la información forma 

parte de la flexibilidad interpretativa que los usuarios desarrollan en función de un 

artefacto tecnológico. En este caso, subvertir las plataformas de Internet con fines 

activistas abre una nueva posibilidad para cuestionar imposiciones y autoritarismo. 

Otra posibilidad que se potencia con Internet es la visibilidad, como destaca 

Winocur: “En términos de visibilidad social lo que no puede ser visto en los medios 

o subido a la red no existe, y eso lo saben muy bien los movimientos sociales y 

políticos, las minorías étnicas y sexuales, los grupos musicales y por supuesto los 

jóvenes.” (2009, 24) 

Además, la información adquiere alta difusión gracias a la virilidad que se adquiere 

vía las diferentes plataformas de la web. En ese sentido, Scolari (2010) señala que 

las redes sociales en Internet se han expandido gracias a la mecánica “pasa 

palabra”, esta misma posibilidad es altamente explotada y útil para difundir un 

movimiento u acción, y se dota de las interconexiones que establecen los 

usuarios, por lo que ha sido un factor importante para masificar una información. 

Si bien el activismo cara a cara no es prescindible, podría no ser fundamental para 

promover una causa, mientras que en lo on line los activos tienen mayor presencia 

y posibilidades. Tan sólo hay que pensarlo en función del tiempo, considerando las 

horas en que un movimiento gastaba en lograr una buena difusión, lo que se logra 

con menor esfuerzo y de manera más efectiva con las redes sociales en Internet.  
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Pese a estos beneficios, hay que considerar otras aristas en la incidencia de los 

movimientos sociales: “Sería ilusorio pensar que la web será participativa y que 

contribuirá a cambiar el mundo sin imaginar que los juegos de poder y de dinero 

no darán lugar a tensiones y a conflictos. Los usuarios, cada vez más solicitados y 

más activos, tienen algo que decir. Y aunque es cierto que están dispersos, estas 

multitudes disponen de las herramientas para comunicarse, organizarse y actuar. 

El sistema necesita su participación inteligente para funcionar y les proporcionan 

las herramientas necesarias para ello. Lo más difícil de concebir cuando 

intentamos comprender cómo estará organizado el futuro es imaginar los nuevos 

modos de intervención de los ciudadanos de la web para hacerse oír y para influir 

en los propios cambios.” (Pisani 2009, 271).   

Como destaca Pisani, las cuestiones de interés detrás de las plataformas de 

Internet, como la conformación de medios sociales, son clave y no se pueden 

dejar de lado; por el contrario, deben considerarse para conocer su función como 

herramienta, pues al final, no fueron precisamente pensados para servir a la 

sociedad.  

En otro orden de ideas, y como argumenté con el caso de Twitter en el capítulo II, 

si bien las plataformas cuentan con elementos técnicos que determinan algunas 

funciones de uso, la apropiación social es la que dota de sentido y funcionalidad a 

estas plataformas. De modo que las diferentes TICs se convierten en sistemas de 

información, no en sí mismos, sino durante el proceso de apropiación social.  

También es cierto es que las posibilidades de expresión, que pueden ir desde algo 

individual y efímero hasta algo colectivo y de impacto en un contexto de 

copresencia, se han beneficiado de los medios sociales. 

Es por ello que en las sociedades contemporáneas, inmersas en el constante fluir 

de la información y las TICs, entender los fenómenos de actualidad resulta una 

tarea compleja. Como una aportación al respecto, Howard Rheingold estableció la 

noción de “multitudes inteligentes” o smartmobs, de las que señala: “Las 

multitudes inteligentes están formadas por personas capaces de actuar 
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conjuntamente aunque no se conozcan. Los miembros de estos grupos cooperan 

de modos inconcebibles en otras épocas porque emplean sistemas informáticos y 

de telecomunicaciones muy novedosos que les permiten conectarse con otros 

sistemas del entorno, así como con los teléfonos de otras personas. (Rheingold 

2004, 18).   

Como Melucci, Rheingold también pondera el papel del sujeto. Lo que resulta 

interesante de esta definición es la importancia de los “sistemas informáticos de 

telecomunicaciones” que se podría traducir en los diferentes medios que tenemos 

en la actualidad para socializar y accionar, como las redes sociales en Internet, 

por lo que su concepto de smartmob está relacionado con el de acciones 

colectivas, que serán abordadas más adelante.  

Podríamos ejemplificar un smartmob, relacionado con Twitter con el caso de 

Moldavia; un país al oriente de Europa donde se iban a celebrar elecciones 

intermedias en marzo de 2009, mismas que fueron interrumpidas por los disturbios 

ocasionados luego de que la ciudadana Natalia Morar y unos compañeros 

convocaron una protesta vía Twitter. Este hecho llamó la atención de la prensa 

mundial llamándolo “La primera revolución Twitter”. 

Los rumores sobre este hecho fueron creciendo dentro y fuera de Twitter, pues la 

información proporcionada resultó ambigua y poco creíble. Lo cierto es que el 

término “revolución” quedó demasiado grande para lo que aconteció aquel día en 

Moldavia, que es más prudente identificar como smartmob: una conjunto de 

personas convocadas a través de alguna TIC para manifestarse, a reserva de los 

demás factores que intervinieron para que este acto fuera posible.  

Otro caso para ejemplificar un smartmob lo retomó Rheingold de Filipinas: “El 20 

de enero de 2011, el presidente de Filipinas, Joseph Estrada, se convirtió en el 

primer jefe de Estado de la historia que perdió el poder a manos de una 

colectividad inteligente.” (2010, 183). Y esta acción se logró gracias a mensajes de 

texto. 
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Por otro lado, Rheingold caracteriza otro tipo de movilidad: flashmob o multitud 

instantánea. En este caso, el autor también lo define como una multitud 

inteligente, la cual podemos acotar como un acto espontáneo que convoca cierto 

número de asistentes, se ejecuta en un lugar determinado y una vez cumplido el 

fin, la gente se dispersa. A primera impresión, la forma de ejecución parecería 

proveniente de la nada; no obstante, existe cierta logística que también tiene que 

ver con las TICs.  

De la Luz Casas define los flashmobs de la siguiente manera: “La característica de 

un flashmob es llevar a cabo acciones ridículas en las cuales los transeúntes 

pueden acabar involucrados. Parte de la esencia de un flashmob es su naturaleza 

totalmente inexplicable. Nadie parece estar en control de lo que va a suceder, a 

excepción del tiempo de reunión que parece estar predeterminado por las 

condiciones de la convocatoria original que circula en la red.” (De la Luz Casas 

apud. Crovi 2004, 81). 

Con “acciones ridículas”, el autor hace referencia a una manifestación 

incongruente o poco común que, generalmente, no tiene un fin específico, como lo 

sucedido en enero de 2010 y 2011 en el metro de la Ciudad de México 

denominado “Un día sin pantalones en el metro”, que consistió, literalmente, en 

viajar por alguna línea del metro sin usar pantalones, una iniciativa que surgió un 

10 de enero de 2002 en Nueva York y que ha tenido réplicas en distintas ciudades 

del mundo. Este evento fue altamente difundido vía redes sociales en Internet, 

entre ellas Twitter y otras plataformas.31  

Este hecho podría convertirse en una tradición, pero la forma en cómo llegó a ser 

difundido es sin duda alguna producto de un flashmob. También los ha habido con 

fines específicos, como ha sucedido en varias ocasiones contra Wal-Mart en 

Estados Unidos.32  

                                                           
31

 En España existe el site www.flashmobvideo.es en el cual se suben videos y comentarios sobre 
flashmobs.  
32

 Ciudadanos inconformes con la construcción de centros Wal-Mart se han manifestado al interior 
de las tiendas interpretando canciones o haciendo sonar algún utensilio al unísono. Generalmente, 
estas acciones se llevan a cabo en algunos minutos, como sucedió el 22 de Julio al interior de un 

http://www.flashmobvideo.es/
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Tanto en flashmobs como en smartmobs los mecanismos de acción, así como los 

alcances y fines, son distintos, pero ambos se caracterizan por ser acciones 

colectivas que hacen uso de tecnologías de la información.  

En suma, la aportación de Rheingold se basa en el uso y apropiación de las TICs, 

no sólo de las plataformas, sino de los artefactos físicos, principalmente los 

teléfonos móviles que gracias a su portabilidad –y a sus diferentes herramientas y 

aplicaciones– representan un medio altamente eficiente en la difusión de 

información: “Los grupos humanos que empleen estos instrumentos adquirirán 

nuevas formas de poder social, nuevos medios para organizar sus interacciones e 

intercambios en el momento justo y en el lugar adecuado.” (Rheingold 2004, 19). 

Existe, pues, la idea de que con la adecuada apropiación tecnológica se tiene un 

aliado clave.   

Al retomar la noción de Rheingold sobre smartmobs y flashmobs vemos que existe 

la referencia de una sociedad diferente a la del pensamiento sociológico clásico, 

pues actualmente es más horizontal en la acción y se apropia de recursos que le 

son útiles para sus fines. No obstante, mi propuesta de tesis radica en ubicar estos 

acontecimientos dentro del término “acción colectiva” y que este proceso tenga 

sentido en lo digital.  

Para justificar esta elección retomo a Pedro Ibarra (2000, 9) quien afirma: “Un 

movimiento social es una forma de acción colectiva, y la existencia de una acción 

colectiva implica la preexistencia de un conflicto, de una tensión que trata de 

resolver –haciéndolo visible, dándole dimensiones– esa acción colectiva. Pero –

importante llamada de atención– no cualquier conflicto desemboca en una acción 

colectiva que toma la forma de un movimiento social.” 

Bajo esa acotación, considero que es más preciso ubicar este tipo de fenómenos 

apoyados en las redes sociales en Internet como acciones colectivas, dado que no 

todos los conflictos en el mundo árabe, y otros que citaré posteriormente, han 

desembocado en movimientos sociales como tales. 

                                                                                                                                                                                 
Wal-Mart de Washington, donde un grupo de personas interpreto la canción “Respect” de Aretha 
Franklin en protesta por la competencia desleal que representa para los pequeños comerciantes. 



95 
 

Además, como argumenta Ibarra basado en otros estudiosos de los movimientos 

sociales y las acciones colectivas, este último término es una categoría amplia de 

estudio que da la posibilidad de retomar la noción de movimiento social –si es 

necesario– para ajustar la comprensión de estos fenómenos –que resultan 

novedosos y que someten a las reglas de cambio del constante devenir en las 

TICs. 

También porque, como afirmé con anterioridad, el término movimientos sociales 

se enfrenta a ciertos problemas epistemológicos para concretar una definición 

funcional, como indica Laraña (1999, 84): “El significado epistemológico de los 

movimientos sociales contemporáneos es similar al de otros fenómenos sociales 

que exigen revisar los supuestos tradicionales desde los que los sociólogos nos 

aproximamos a ellos en las sociedades complejas. Y esa evolución se acusa 

especialmente en los ámbitos del orden y el conflicto social.”   

Por otro lado, sostengo que el estudio de caso del capítulo IV sobre 

#internetnecesario, fue, en esencia, producto de una acción colectiva on line, 

cuyas características serán analizadas a profundidad. 

Con base en esas razones, abordaré en el siguiente apartado el término acción 

colectiva para delimitar sus alcances y fines con miras a trasladar dicho término a 

lo digital.  

 

3.2 LA ACCIÓN COLECTIVA; APROXIMACIÓN TEÓRICA DESDE 

MELUCCI 

 

La manera en la que el ser humano cohesiona sus intereses particulares y busca 

llevarlos al plano de los social ha sido objeto de estudio de la sociología desde sus 

inicios, siendo pensadores como Durkheim, Marx y Weber quienes establecieron 

la categoría de acción social para el análisis de las formas en las implicaciones de 

la acción humana desde perspectivas micro y macro. 
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A partir de estos clásicos de la sociología, Melucci y otros autores 

contemporáneos como Parsons –del lado funcionalista– o Goffman –del lado 

interaccionista, y que retomó el concepto weberiano de acción social–, se 

establecieron diversas líneas de análisis cuyos enfoques también optan por 

visiones individuales; desde una perspectiva psicológica, sobre el comportamiento 

colectivo; bajo una perspectiva de organización, solidaridad e identidad entre otros 

elementos; o sociales, considerando el rol de los actores dentro de un contexto 

establecido.   

El análisis del capítulo IV estará enmarcado en la propuesta de acción colectiva de 

Melucci, dado que su planteamiento se ubica dentro de la idea de sociedades 

modernas, que se adapta bien a las características de la “era de Internet”; 

además, se enmarca dentro de la teoría interaccionista, donde destaca el papel de 

los actores sociales, y dentro del constructivismo al concebir a los movimientos 

sociales no sólo como sistemas de acción sino como construcciones sociales.  

En primera instancia habrá que definir la noción de acción para Melucci, quien 

establece: “La acción tiene que considerarse como una interacción de objetivos, 

recursos y obstáculos; como una orientación intencional que se establece dentro 

de un sistema de oportunidades y coerciones.” (Melucci 1999, 37). En esta idea, lo 

que se entiende por acción se ubica en un plano macro, en el que un conjunto de 

individuos establece relaciones sociales con intenciones y recursos con los cuales 

acceden a este sistema señalado por Melucci. Y tampoco hay que dejar de lado 

que la acción es un sistema de relaciones internas y externas. (Melucci 1999, 37).    

Estas relaciones y acciones pueden derivar en movimientos sociales, como 

establecí en el apartado anterior, y que confirma Chihu: “La concepción 

constructivista nos indica que los movimientos sociales son mejor comprendidos si 

son considerados como sistemas de acción. De acuerdo con este concepto, las 

estructuras sociales no producen un efecto mecánico que lleve a la formación de 

acciones colectivas. Por el contrario, la producción de las acciones colectivas 

requiere la mediación de las capacidades cognitivas de los actores individuales. 

En otras palabras, las oportunidades para la ejecución de una acción colectiva no 
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existen por sí mismas sino que deben ser definidas por los actores sociales.”  

(2000, 89) 

Chihu pondera el papel de los actores sociales como individuos que en colectivo 

ponen en funcionamiento la acción. Aquí habrá que pensar en la forma en cómo 

este conjunto de individuos adquieren esa organización. Estos mecanismos son 

principalmente dos: la discusión y el liderazgo.  

Bajo la lente de Melucci: “Una acción colectiva no puede ser explicada sin tomar 

en cuenta cómo son movilizados los recursos internos y externos, cómo las 

estructuras organizativas son erigidas y mantenidas, cómo las funciones de 

liderazgo son garantizadas.” (Melucci 1999, 38). Estos mecanismos forman parte 

esencial en la conformación y desarrollo de las acciones colectivas, y para el caso 

de lo on line también están presentes y se detallarán más adelante.  

Estas variables, junto con otras que detalla Melucci como los mecanismos de 

identidad y de solidaridad –término que Durkheim introdujo y clasificó en mecánica 

y orgánica– forman parte de los componentes de una acción social que a la vez 

serán de utilidad para el análisis de lo que entiendo por acciones colectivas en 

Internet.  

En suma, la definición que Chihu, basado en Melucci, hace sobre este fenómeno 

señala que la acción colectiva es: “Un sistema de acción multipolar que combina 

diferentes orientaciones e involucra múltiples actores. Los actores producen la 

acción colectiva porque son capaces de definir su relación con el medio ambiente 

(otros actores) y con sí mismos. Los actores constituyen un campo de identidad 

que parte de la constitución de un “nosotros” relacionado con tres diferentes 

clases de orientaciones: aquellas relacionadas con los fines de la acción (los 

significados que la acción tiene para el actor); los medios (las posibilidades y 

limitaciones de acción) y las relaciones con el medio ambiente (el campo en el 

cual tiene lugar la acción).” (2000, 89).     

En relación con los medios, la corriente que analiza los movimientos sociales y las 

acciones colectivas desde una perspectiva más operativa y ceñida a las formas de 
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accionar recursos es denominada “teoría de movilización de recursos”. Pero este 

paradigma reduce el papel de los actores sociales a meros recursos sin ideología 

aparente, manteniéndolos como una unidad que se suma a un colectivo, por lo 

que en el estudio de caso sobre #internetnecesario es evidente la existencia de 

recursos que permiten una organización de la información a través de las 

etiquetas de palabras, como los hashtags en Twitter. Además, hay otro tipo de 

recursos que serán mencionados sin hacer referencia a la teoría señalada y sí a lo 

que Melucci establece como “medios”, que en lo posterior será descrito sólo como 

recursos.  

Considerando estas características generales a partir de Melucci identificaré la 

categoría que me servirá para los posteriores análisis de acciones colectivas 

llevadas a cabo de manera digital. 

Apelo al concepto de lo digital porque pese a que en los capítulos anteriores he 

hablado de lo on line o lo virtual, las acciones colectivas que me interesa analizar, 

en particular el caso #internetnecesario, hicieron un fuerte uso de las TICs. En ese 

sentido, la noción de smartmob se relaciona con acción colectiva, en tanto se haga 

uso de una tecnología digital y se cumplan las características que describiré 

posteriormente. 

Entonces, las tecnologías digitales van más allá de Internet, pues algunas 

acciones colectivas han sido exitosas gracias al uso del celular y las 

telecomunicaciones, que si bien no son parte del objetivo sí se consideran en la 

noción de acciones colectivas digitales, con base en lo que expondré a 

continuación.  

 

3.3 DEFINIR LA ACCIÓN COLECTIVA DIGITAL. 

 

A partir del planteamiento de Melucci y de los trabajos que ha retomado para 

esbozar su teoría dentro de las sociedades modernas, describiré en este apartado 
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las variables que salen a la luz en las llamadas acciones colectivas digitales, que 

comprenden el uso de las diferentes TICs por parte de los usuarios. 

Primero, hay que dejar en claro los límites de las acciones colectivas digitales. 

Como establece Ibarra, no todos los conflictos desembocan en una acción 

colectiva que toman forma de movimientos sociales, por lo que habrá que decir 

que las manifestaciones de inconformidad que hemos visto desde inicios del siglo 

XXI, y que se han soportado en alguna plataforma de Internet o en la telefonía 

móvil con los movimientos antiglobalización o por los derechos humanos, tienen 

una naturaleza y fines distintos. 

Para esos casos, Internet y los artefactos físicos y móviles usados para su 

reproducción han sido herramientas útiles, como he referenciado anteriormente. 

Por ejemplo: “El Día de la Tierra de 2000 se centró en el calentamiento global y en 

las energías limpias. Internet fue decisivo a la hora de conectar a activistas de 

todo el mundo para la celebración del año 2000”. (Castells 2010, 421). Bajo esa 

misma causa: “Muchas ONG ecologistas tienen páginas en MySpace, Facebook o 

redes sociales similares con enlaces a estas páginas desde sus sitios web. 

Además de usar Internet para provocar convocar a manifestaciones, las 

organizaciones también lo utilizan para fomentar la participación en el activismo en 

línea.” (Castells 2010, 427)   

Además, es curioso ver que en conflictos de naturaleza diferente los medios 

tradicionales han servido como conexión con los llamados nuevos medios, como 

sucedió en un conflicto más actual en la denominada “Revolución del Jazmín”: “Al 

Jazeera creó un sistema interactivo con la información difundida por internet por 

los propios ciudadanos, usándolos como fuente documental y también 

organizando grupos en Facebook, y transmitiendo directamente a los móviles de 

forma gratuita. Así parece emerger el nuevo sistema de comunicación de masas 

construido como mezcla interactiva y multimodal entre televisión, Internet, radio y 

plataformas de comunicación móvil. La comunicación del futuro ya se usa en las 

revoluciones del presente.” (Castells 2011).  
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Si apelamos a la teoría, la mayoría de estos casos podrían diferenciarse en dos 

tipos de acciones: colectivas y colectivas digitales. Hago referencia con acciones 

colectivas a lo comprendido por Melucci sobre lo que para 1999 entendía en su 

libro Acción colectiva, vida cotidiana y democracia respecto al actuar de las 

sociedades modernas, y donde habla del caso de Seattle. De hecho, el autor 

escribió: “Las nuevas tecnologías de la información crean la posibilidad de que la 

acción se desvincule del espacio - tiempo, dando así lugar a la presentificación del 

tiempo y a la virtualización del espacio. Por vez primera en la historia de la 

humanidad se produce aquello que sólo el pensamiento mágico había permitido, a 

saber, la posibilidad de sustraer la acción humana al espacio y el tiempo.” (Melucci 

2001, 32).  

Mientras que cuando establezco que las acciones son “colectivas digitales” hago 

referencia a las acciones colectivas que surgen a partir del uso y apropiación de 

una tecnología de la información, sea física, virtual u on line, que produce 

dinámicas redefinidas, mas no nuevas. Esto deja fuera el contexto de las acciones 

presenciales que, pese a que hayan recibido ayuda de una TIC, cuentan con 

mecánicas propias y distintas de ejecución. 

Me parece que este planteamiento es el que puede dejar de lado las divergencias 

que existen al hablar de movimientos sociales on line, en Internet, en la red, 

digitales, cibermovimientos, ciberactivismo, y sus demás variantes, pues en 

muchas ocasiones se piensa que las acciones que se ejecutan fuera de la 

plataforma siguen siendo digitales, cuando claramente operan dinámicas propias 

del contexto presencial, casos en los que las TICs sólo serían herramientas de 

apoyo y no el medio de acción.  

Malcolm Gladwell, sociólogo, escritor y periodista de la revista The New Yorker es 

uno de los críticos del papel de las redes sociales en Internet en problemáticas 

sociales. Gladwell: “…dijo recientemente que no hay esperanza de que las redes 

sociales en línea puedan ser usadas para cambios a gran escala porque las 

conexiones entre la gente suelen ser débiles, y no fuertes como las de nuestra 

familia, vecinos y amigos reales.” (Christakis y Fowler 2010).     

http://mexico.cnn.com/salud/2010/08/03/las-buenas-relaciones-sociales-son-un-factor-de-supervivencia-importante
http://mexico.cnn.com/salud/2010/08/03/las-buenas-relaciones-sociales-son-un-factor-de-supervivencia-importante
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El papel de los vínculos cobra vital importancia para Gladwell. Pero a los ojos de 

Rheingold, sea a partir de un smartmob o flashmob, quienes hacen la acción están 

motivados por su interés en participar; sea banal o no el objetivo, existe una 

presencia de muchos que implican distinto nivel de vinculación –y como señalé en 

el capítulo 2 con Wellman, estos actos se asemejarían más a una red social. 

Pero tampoco es posible generalizar y decir que sólo los usuarios se vinculan 

entre sí vía el ciberespacio y el uso de las redes sociales en Internet, pues algunos 

de esos vínculos podrían derivar del contexto presencial, lo que abordaré con más 

profundidad más adelante.  

Gladwell parte de la noción de “cambios a gran escala” y sugiere en su texto Small 

change. Why the revolution will not be twitted? que los movimientos sociales en la 

historia de la humanidad no han necesitado de plataformas como Twitter para ser 

exitosos, y que estos movimientos han logrado grandes cosas, pero deja de lado 

el papel de las acciones colectivas, anulando prácticamente de la historia la 

posibilidad de ciertos cambios que podrían articular otros mayores y con un 

alcance trascendente.  

Por otro lado, Evgeny Morozov, autor de “The net delusion” argumenta que el 

exceso de información en Internet perjudica directamente la calidad de los 

contenidos, resaltando lo fútil y perdiendo lo substancial en el ciberespacio. Cory 

Doctorow, quien en We need a serious critic of net activism (2011), contradice a 

Morozov sobre el exceso de información, argumentando: “Es cierto que en un 

mundo en el que todos puede publicar, es difícil saber a qué prestarle atención, 

pero es ridículo argumentar que la libertad podría ser mejor si 90% del mundo 

estuviera forzado a permanecer callado, de modo que sus intelectuales tuvieran 

un canal más claro mediante el cual eduquen al resto de nosotros.” (Doctorow 

2011). 

Las posturas desde las cuales estos autores visualizan el papel de Internet y sus 

plataformas virtuales y de reproducción nos dan una idea de cómo es abordado el 

tema de los medios sociales, las TICs y la apropiación que hacen los usuarios de 
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éstas con fines subversivos, desde donde es posible tomar otra postura que 

permita diferenciar un fenómeno de otro –movimientos sociales de acciones 

colectivas y a su vez de acciones colectivas digitales, como pretendo establecer 

con el estudio de caso. 

Ya establecí algunas diferencias entre los movimientos sociales y las acciones 

colectivas al retomar diversos autores, ahora busco explicar cómo se distinguen 

las acciones colectivas de las acciones colectivas digitales. Retomando el caso 

#internetnecesario, podemos considerar como primera acción la creación del 

hashtag el 19 de octubre de 2009. A partir de ese momento, la información 

generada al respecto se acrecentó dada la naturaleza del tema, la viralidad de la 

información, la red que se creó en torno a ella y demás cualidades resultando en 

una serie de acciones colectivas en un entorno digital y con tecnologías de la 

misma naturaleza. Fue hasta el 25 de octubre de ese año cuando las acciones 

colectivas digitales tomaron forma fuera de la plataforma, y aunque las personas 

que acudieron ese día para manifestarse seguían haciendo uso de Twitter para 

afianzar su causa, los hechos que acontecieron después dan muestra de que la 

plataforma quedó rebasada. 

¿Hasta dónde quedó rebasada y en qué términos? Eso analizaré en el próximo 

capítulo. Por el momento, es indispensable decir que, a final de cuentas, la 

reunión posterior en el Senado se llevó a cabo en un contexto de copresencia, y 

es justo en ese contexto donde #internetnecesario también fue visible, lo que 

también será profundizado posteriormente.  

Con esta reflexión hago hincapié en que podemos diferenciar el momento en que 

las acciones colectivas rebasan lo digital, en cuyo caso, es posible que las 

acciones colectivas se parezcan más a movimientos sociales. O bien, en otro 

plano reflexivo, estaríamos ante la presencia de construcciones de acciones 

simbólicas a nivel digital que pueden impactar en contextos de copresencia sí 

existió una previa concretización en lo on line-digital.  
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De ahí que, considero, muchos estudiosos del tema no acuerdan en vislumbrar 

hasta dónde es un movimiento social, una acción colectiva o una acción colectiva 

digital. Éste último término es el que desarrollaré con más profundidad y a un nivel 

conceptual. Por el momento, es importante rescatar sobre las acciones colectivas 

digitales el papel que desempeña el actor social, o webactor, dentro de estos 

fenómenos sociales, pues coincido con su trascendencia dentro de la construcción 

de acciones colectivas. 

Como en la teoría de Melucci, los webactores ostentan un papel importante en 

toda acción colectiva, ya que su participación está dotada de ideología y 

motivaciones, parte de los mecanismos que constituyen la solidaridad. La 

apropiación que hacen de las TICs les da la posibilidad de ser actores pasivos o 

activos. En ese último sentido, estos actores pueden ser productores, 

distribuidores y difusores de información. 

A partir de la información expuesta por académicos y periodistas, describiré en 

este apartado algunos casos de acción colectiva digital en Twitter, y al final 

delimitaré teóricamente lo que comprende una acción colectiva digital, con miras a 

teorizar sobre el papel de los vínculos.  

 

3.4 LA ACCIÓN COLECTIVA DIGITAL EN TWITTER. 

 

Desde 2009 hemos presenciado varias acciones colectivas digitales que han 

desembocado en movimientos sociales y otras manifestaciones, tipo flashmobs, 

alrededor del mundo.  

Ya mencioné el caso de Natalia Morar en Moldavia e #internetnecesario en 

México, pero cabe resaltar otros hechos para mostrar cómo la flexibilidad 

interpretativa de los usuarios, y la lógica operativa de la herramienta, han 

permitido la construcción de acciones colectivas que responden a un malestar o 

inconformidad social, como ha sucedido en Egipto, Túnez, Irán y Libia. 
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Poco después de lo sucedido en Moldavia, Irán dio muestras del poder que tiene 

Twitter y las TICs en manos de los usuarios lo suficientemente capacitados para 

operarlas y el imperioso deseo de cambio político en su territorio. Tras las 

elecciones en Irán en junio de 2009 se declaró la victoria de Mahmud 

Ahmadineyad, proceso que despertó la inconformidad de algunos iraníes por 

considerarlo fraude electoral. Esto hechos llevaron a miles de personas a 

manifestarse en las calles.  

Francotiradores hicieron acto de presencia en una de las manifestaciones y dieron 

muerte a una destacada estudiante de aquel país, hoy conocida sólo como 

“Neda”. Los medios que cubrían las manifestaciones omitieron la información 

sobre la presencia de francotiradores y sobre la muerte de Neda y otras personas. 

Sin embargo, un ciudadano pudo captar en su celular los últimos momentos de 

Neda, posteó el video en Youtube y lo direccionó desde su Twitter, logrando una 

velocidad de transmisión que no pudo ser editada por los medios tradicionales de 

comunicación ni inmovilizada por el gobierno iraní.  

Posteriormente, Twitter fue usado como estandarte del movimiento y como motor 

para impulsar más movilizaciones en contra de otras víctimas en Teherán. 

Además: “… fue más un medio de comunicación y no tanto una herramienta de 

organización. Veremos que Twitter no cambió mucho en Irán en términos de 

organización de las protestas, pero sí tomó un rol importante al atraer a la 

comunidad internacional a las protestas y enfocar la atención de los medios en 

estas.” (Wahurab 2009).  

Los rasgos técnicos de Twitter y las cualidades de los soportes, principalmente los 

teléfonos móviles, fueron fundamentales para esta difusión de información: “¿Qué 

sucede cuando un individuo con un celular en Irán, tiene a su alcance la 

infraestructura técnica necesaria para enviar un mensaje –de texto, video, audio– 

y llegar a millones de personas? El empoderamiento del ciudadano –responde 

Alec Ross. Y está basado en un facto principal: su apertura. La apertura y 

horizontalidad de una red como Twitter permite un nuevo tipo de contacto entre 

personas que ningún sistema de comunicación –o tecnología– previa había hecho 
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posible.” (Beas 2010, 180). Lo que cita Beas, a partir del Ross33, es el 

empoderamiento ciudadano como resultado de una apropiación tecnológica. Así 

mismo destaca, en un sentido técnico, cómo la digitalización y los recursos 

multimedia potencian la masificación de una información y su rápido 

esparcimiento. 

Y continúa señalando: “El papel que con toda certeza, Twitter desempeñó, 

asegura Ross, fue el de un invaluable medio de información para miles de iraníes 

que buscaban expresarse y organizarse.” (Beas 2010, 179).  

En ese contexto surgió un hecho relevante que ha sido muy comentado, pues el 

gobierno de EU volteó a ver con seriedad el papel de las redes sociales en 

Internet no sólo como una herramienta política sino como herramienta ciudadana:  

“Cuando las protestas llegaron a su clímax, el Departamento de Estado recibió 

información sobre un mantenimiento programado a los servidores de Twitter que 

inhabilitaría el servicio durante algunas horas. La información llegó vía contactos de 

Jared Cohen dentro de la comunidad tecnológica de Silicon Valley. Irán, le advirtieron se 

quedaría en la oscuridad durante algunas horas. Miles –quizá cientos de miles– de 

manifestantes perderían los canales que circunvalaban la censura del régimen y les 

permitían organizarse. Con la autorización de Clinton, Cohen se puso en contacto con el 

servicio para solicitar que el mantenimiento se aplazara. Cohen envió un correo a Jack 

Dorsey, fundador y presidente de Twitter y le planteó la situación: las consecuencias de 

suspender el servicio para la disidencia serían devastadoras.” (Beas 2010, 179).    

El mantenimiento de los servidores de Twitter se aplazó un día y la herramienta 

continúo sirviendo a los ciudadanos tras ese periodo.  

Vemos cómo sobresalió la forma en que fueron difundidos diversos contenidos a 

través de Twitter, como el video de Neda, particularmente vía hashtags con 

hipervínculos, y en otros casos, esta masificación y viralidad de la información ha 

sido un factor clave para las acciones colectivas y movimientos sociales, incluso a 

nivel mundial. 

                                                           
33

 Alec Ross es asesor principal para la innovación en la Oficina del Secretario de Estado de EU.  
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En Libia, destaca el caso de un retirado militar holandés, conocido bajo el 

pseudónimo de Huub quien aficionado a interceptar señales de radio captó 

información del gobierno libanes, misma que difundió a través de su cuenta de 

Twitter, relacionada con los movimientos de aviones y buques de la coalición, de 

acuerdo con información del diario Le Figaro, citada en Romero (2011).  

Con base en este artículo: “En el blog de la revista norteamericana Wired, [Huub] 

declaraba: “Mi objetivo es escuchar la verdad, sin propaganda política o militar." Le 

Figaro hacía público así mismo los “Twitts” del informador en los que daba detalles 

de otros aviones que participaban en la operación militar. Como un KC10 

norteamericano que establecía comunicación con una torre de control de tráfico 

maltesa para informar de que regresaba a su base de Morón, en España” (Romero 

2011). 

Por otro lado: “Mientras algunos como Huub se dedican tan solo a “informar” sobre 

el conflicto bélico, otros organizan en la propia red social campañas pro y contra el 

mismo. También en Twitter, capta cada día más seguidores el grupo 

#noalaguerra, donde se reúnen todos los que se oponen y argumentan en contra 

de las acciones bélicas en Libia. El polémico Michael Moore aprovechaba también 

su cuenta de Twitter para criticar los presupuestos gubernamentales de su país 

para la intervención militar”. (Romero 2011).  

Como vemos, el espacio habilitado por Twitter para difundir información de 140 

caracteres no sólo es apropiado para las acciones concretas sino también para 

manifestar o expresar una idea, como un gran muro en el que es posible escribir, 

dejar huella y que sea visible para millones de personas a nivel mundial, en este 

papel que le ha dado la sociedad como medio de información y difusión radica su 

actual trascendencia como medio social.  

En el caso de Túnez, las movilizaciones y protestas que tuvieron verificativo en las 

calles exclamaron un cambio democrático en el gobierno, luego de que el 

presidente Zine El Abidine Ben Ali fuera electo en 1987 y permaneciera en el 

poder hasta 2011, cuando el pueblo tunecino se manifestó en contra de los actos 



107 
 

de corrupción, nepotismo y saqueo que derivó en inseguridad, desempleo y una 

alza de precios en productos de la canasta básica en 2010, punta de lanza para 

las movilizaciones posteriores. 

Un nombre clave para la inicio del conflicto fue Mohamed Bouazizi, un joven de 16 

años que se inmoló frente al ayuntamiento de su pueblo Sidi Bouzid, luego de que 

le fuera confiscado su puesto de frutas y verduras. Este hecho fue comentado en 

Twitter como un acto desesperado ante la fuerte situación económica y social por 

la que atravesaba Túnez en diciembre de 2010, lo que llevó a la creación de 

hashtags como #Tunisia, #jasminrevolution, y por supuesto #sidibouzid. 

El caso de Bouazizi fue tomado como estandarte para movilizar a la ciudadanía, 

quien posteó vía Twitter y Youtube material que evidenciaba lo que se vivía en las 

calles, donde los policías arremetieron en contra de los manifestantes: “Mientras 

en Twitpic podemos encontrar fotos de las revueltas, Le Telegramme nos muestra 

algunas de las espectaculares imágenes del fotógrafo francés Lucas Mebrouk de 

32 años, tiroteado por la policía mientras inmortalizaba los disturbios.” (Gonzalo 

2011). Así mismo, varios periodistas y ciudadanos fueron encarcelados, entre 

ellos, al bloguero Slim Amamou.  

Por otro lado, Anonymus34 también formó parte de esta revuelta, pues tras el acto 

de inmolación y las reacciones ciudadanas, estos ciberactivistas comenzaron a 

deshabilitar las webs oficiales del gobierno tunecino, acto que nos recuerda la 

frase de Vizer citada al principio del capítulo, pues somos testigos de cómo “el 

sistema realmente se cae”. 

La presión social que se vivió en aquellos días obligó a Ben Ali y a su familia a 

refugiarse en Arabia Saudita el 14 de enero de 2011. 

Para Castells: “Las masivas protestas que derrocaron al dictador tunecino Ben Ali 

muestran nuevamente el poder de los movimientos sociales espontáneos en un 

                                                           
34

 Anonymus es una comunidad de ciberactivistas cuyo lema dicta: “Somos una legión, no 

perdonamos, no olvidamos, espéranos.” Y que han encabezado varios ataques en contra de 

páginas gubernamentales y apoyado varias acciones y movimientos a nivel mundial.  
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entorno de comunicación digital […] Conforme se difunde la protesta, se activan 

las redes móviles, los SMS, los twitts y las páginas en Facebook y otras redes, 

hasta construir un sistema de comunicación y organización sin centro y sin líderes, 

que funciona con suma eficacia, desbordando censura y represión.” (Castells 

2011). 

Es importante ver cómo este autor destaca el papel de plataformas como Twitter, 

Facebook o Youtube, más allá de meras herramientas, son considerados sistemas 

de comunicación. Nuevamente, vemos cómo la difusión de contenidos es vital 

para empoderar a la ciudadanía vía redes sociales en Internet.  

Además, Castells destaca la rapidez con que se dio el movimiento y el apoyo que 

recibieron los ciudadanos de estos sistemas de comunicación: “El proceso, que en 

menos de un mes hundió un régimen sólidamente asentado desde 1987, ha 

seguido una pauta familiar: un hecho dramático desborda la indignación contenida 

por el temor, suscita manifestaciones que reprime la policía y de inmediato las 

imágenes de represión y los mensajes de protesta se difunden en las redes 

sociales de internet, amplificando el movimiento hasta que los medios de 

comunicación no controlados por el Gobierno –en este caso Al Yazira– informan y 

retransmiten las imágenes y mensajes que cuelgan los manifestantes en YouTube 

y otras webs.” (Castells 2011). Como señalé con anterioridad, estos medios 

sociales se muestran como alternativas a la verticalidad e inaccesibilidad de los 

medios tradicionales de comunicación, que parecen quedar rebasados no sólo en 

la difusión de la información sino en efectividad y disposición para la sociedad civil.  

Egipto, por su parte, ha sido estudiado con gran asombro en cuanto al uso de 

medios sociales y tecnologías para fines de activismo se refiere.  

Las manifestaciones que tuvieron lugar a partir del 25 de enero de 2011 estuvieron 

encabezadas por miles de jóvenes e inspiradas en el levantamiento del pueblo 

tunecino. Ante un escenario de desempleo, crisis económica y represión judicial, 

este movimiento cobró fuerza nacional en contra del gobierno de Hosni Mubarak, 
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particularmente tras la represión y matanza de un grupo de obreros que se 

manifestaron el 6 de abril de 2008.35  

Los actos que derivaron en la inmolación de algunos ciudadanos y el 

levantamiento de ciudades completas en varias partes de Egipto, como El Cairo, 

Suez y Alejandría, también encontraron en medios como Facebook y Twitter la 

forma de proyectar al mundo los actos de represión y violencia que padeció el 

pueblo egipcio por parte de policías y militares.   

La ola de violencia fue transmitida en vivo vía streamings que se colgaron en 

ambas redes sociales en Internet. Por ejemplo, #Jan25 fungió como espacio para 

informar sobre las protestas a llevarse a cabo en esa fecha. Tras estas 

movilizaciones, el gobierno de Mubarak se dio cuenta del papel que en un par de 

días estaban jugando Twitter, Facebook, Youtube y los ciberactivistas detrás de 

otras acciones, por lo que se tomó la decisión de bloquear Internet, una medida 

fuertemente criticada en el mundo entero y que pasará a la historia como una 

forma en la cual los gobierno pueden “desempoderar” a la ciudadanía que se 

apropia de recursos virtuales. No obstante, Mubarak no tomó en consideración 

que otros cibractivistas en el mundo compartieron la forma de saltarse el bloqueo, 

y que los ciudadanos egipcios siguieron interconectados vía telefonía móvil. 

En esos días, Al Jazeera jugó un papel importante, porque pese al bloqueo de su 

señal, continuó transmitiendo vía Youtube y, como era de esperarse, los 

hipervínculos fueron colgados en Twitter y en grupos de Facebook, mientras en 

todo el mundo los hashtags sobre las revueltas en Egipto cobraron fuerza con 

millones de tweets manifestando su apoyo al pueblo egipcio, como se mostró en 

#prayegypt.   

El Sultan Al Qassemi, un columnista de los Emiratos Árabes Unidos, y que durante 

los levantamientos en Egipto twitteó información al respecto en inglés, afirmó que:  

                                                           
35

 Este movimiento fue conocido así “Movimiento 6 de abril”, que detonó el malestar generalizado 
entre los egipcios.  
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“Los medios sociales han ciertamente jugado un papel en el brote de las revoluciones 

Árabes, pero su impacto es frecuentemente exagerado en el fondo. Egipto fue 

desconectado del mundo exterior por días y aún así el movimiento nunca se detuvo. He 

perdido trabajo, he perdido sueño, he olvidado comer, he forzado mis ojos, dedos y 

manos, no soy tunecino, egipcio o libanés, pero todo ha valido la pena. Hoy en día, Libia 

está enfrentando una interrupción de internet más severa, aún así continuamos para ver 

el movimiento levantarse en paz. Donde los medios sociales habían tenido mayor 

impacto fue en cubrir las noticias para el resto del mundo, bloggers y usuarios de Twitter 

pudieron transmitir bits de noticias que de otra manera no se habrían establecido sin los 

medios sociales. Esta información ha sido instrumental para captar la atención de los 

ciudadanos del mundo quienes expresaron solidaridad con aquellos individuos 

suprimidos y pudieron ejercer presión en sus propios gobiernos para reaccionar. Otros 

usuarios de los medios sociales transmitieron información sobre necesidades medicas, 

números telefónicos esenciales y las frecuencias satelitales de Al Jazzera -- 

continuamente interrumpida.” (Beaumont 2011).    

El hecho de lograr el derrocamiento de Ben Ali en Tunez y de Mubarak en Egipto  

les da a ambos conflictos una dimensión particular a esta historia, en la que la 

represión de un Estado no pudo contener a Internet, pese a los bloqueos, los 

ciudadanos vieron la manera de emplear otros recursos a su favor.  

La medida del shut down no fue nueva en Egipto. Ésta ya ha sido adaptada con 

éxito en China para censurar tanto la difusión de información como de acciones 

adversas al régimen de Hu Jintao, y Twitter también ha sido blanco de estos 

cercos.  

En 2009 el gobierno chino bloqueó el acceso a Twitter y Hotmail, esto en vísperas 

del vigésimo aniversario de la masacre contra estudiantes y trabajadores en la 

plaza de Tiananmen. Este acto no sólo destaca por el nivel represivo del gobierno 

Chino sino que representa un atentado contra los más de 250 millones de 

Internautas que navegan en el llamado gigante asiático36 

                                                           
36

 Según información de EFE en http://www.lanacion.com.ar/1135022-china-censura-a-hotmail-
twitter-y-bing 
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Como es de esperarse, este tipo de medidas también se han impuesto en contra 

de sites que tienen mayor penetración en China, como Baidu, una réplica de 

Google, y Sina Weibo, conocido como el “Twitter Chino”.  

Tras darse a conocer que Liu Xiabo, disidente chino encarcelado, había ganado el 

premio nobel de la paz, el gobierno puso en marcha su aparato de censura para 

evitar que la noticia se difundiera, no sólo en medios tradicionales sino vía 

mensajes de texto e Internet. En este caso, Twitter se convirtió en el principal 

difusor de la noticia en aquel país, inclusive la esposa del premio nobel 2010, la 

poetisa Liu Xia, anunicó via su cuenta de Twitter (@liuxia) que ya había 

comunicado a Xiabo su galardón. Este mensaje fue difundido vía retweet y pronto 

en varias partes del mundo el tema sobre el premio nobel de la paz, Liu Xiabo y la 

represión en China se convirtieran en temas del momento por más de un día.  

En 2011 ocurrió otro acto de censura en contra las redes sociales en Internet: 

“Uno de los países que lidera el listado de los que más atentan a la libertad de 

expresión en la Red es China. Facebook, YouTube, Sex.com y Twitter, entre otros, 

han sido bloqueados en el país asiático y la cuenta sigue en aumento. Esta vez la 

decisión del gobierno tocó las puertas de la red social LinkedIn. Según las 

autoridades chinas, el bloqueo se llevó a cabo porque los usuarios estaban 

utilizando el sitio para convocar gente o unirse a través de la Red a las protestas 

en contra de los gobiernos de Medio Oriente. La medida es similar a la que se 

tomó en Egipto, Libia y Argelia para impedir que los ciudadanos utilicen las redes 

sociales en contra de sus propios gobernantes.” (Díaz 2011). Nuevamente somos 

testigos de cómo un gobierno voltea al mundo de los medios sociales con temor y 

recelo, pues en el ciberespacio la noción de sociedad civil se está redefiniendo a 

partir de la apropiación. 

También podemos apreciar cómo una serie de acciones colectivas digitales 

pueden tener repercusiones a nivel mundial, como sucedió en el caso de Liu 

Xiabo, que convirtió el tema del galardón en polémica y que, si bien no tuvo un 

impacto como sí sucedió en Egipto o Moldavia, sí permitió colocar el tema en la 

mira local y global.   

http://www.enter.co/tag/china/
http://www.enter.co/tag/facebook/
http://www.enter.co/tag/youtube/
http://www.enter.co/tag/sex-com/
http://www.enter.co/tag/Twitter
http://www.enter.co/tag/linkedin/
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Como señala un periodista chino: “Los usuarios de Twitter en China lideran el 

mundo, usándolo para cualquier cosa desde la resistencia social, investigación 

cívica, y monitoreo de la opinión pública, para crear una “sátira” negra, organizarse 

sin organizaciones.” (Yong 2010).    

Así como en el caso de China, donde según Yong los usos de Twitter comprenden 

desde acciones de resistencia hasta monitoreo de algún tema, hay otros casos 

como Wikileaks donde las acciones colectivas digitales han tenido fuerte 

presencia, en su mayoría dentro de lo on line y lo digital.  

Luego de que Julian Assange publicara en el site oficial de Wikileaks miles de 

cables del gobierno estadounidense y que los difundiera en periódicos y otros 

sites, tanto Assange como su equipo fueron perseguidos y censurados. En 

respuesta, miles de personas a nivel mundial reaccionaron en línea a manera de 

contraataque, bloqueando páginas oficiales gubernamentales y replicando los 

cables en varios portales. 

Los twitteros dieron espacio a esta información. Pese a que algunas cuentas 

fueron inhabilitadas por la plataforma, como la de @anon_operation37, la cuenta 

@Wikileaks sigue difundiendo algunos de estos cables, mismos que han sido 

retwitteados por algunos usuarios.  

La censura no impidió que los twitteros pusieran en marcha el novedoso sistema 

de colaboración que echa mano de simples herramientas en Internet que van del 

copy-paste a la publicación de hipervínculos: los sitios espejo. 

Esta práctica representa no sólo un arma en contra de la censura y el bloqueo de 

páginas, también forma parte de una redefinición de los social al ser una forma de 

conformar comunidades y redes en torno a una situación en la que los webacotres 

desean ser participes, se sienten identificados y hay una motivación fuerte, que 

proviene de lo on line.  

                                                           
37

 Una cuenta identificada como “hacker” con 20 mil seguidores que fue suspendida por filtrar 
información sobre cuentas de MasterCard, esto en venganza de la represión sucedida al caso 
Wikileaks. http://www.coolder.com/iblog/?p=1882 
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Aunque también otros portales y redes sociales estuvieron en la mira tras el 

denominado cablegate, Anonymous: “… coordinó ataques contra las empresas e 

instituciones que lo hicieron. Miles de espontáneos se unieron a la fiesta, 

utilizando Facebook y Twitter, aunque con crecientes restricciones. Los amigos de 

Wikileaks en Facebook han superado el millón y aumentan en una persona por 

segundo. Wikileaks ha distribuido a 100.000 usuarios un documento encriptado 

con secretos sedicentemente más dañinos para los poderosos cuya clave se 

difundiría si se intensifica la persecución.” (Castells 2010). 

Dadas estas características, Castells denominó a estas acciones colectivas 

digitales como wikirevoluciones, sobre las cuales afirma: “Por eso podemos hablar 

de wikirrevolución. O sea, de una revuelta cogenerada sin estrategia central, por la 

simple indignación de miles de jóvenes dispuestos a arriesgar sus vidas. No tanto, 

como se ha escrito, por el efecto de la revelación de cables estadounidenses por 

Wikileaks sobre la corrupción del régimen. Porque los tunecinos no necesitaban a 

Wikileaks para saber la corrupción profunda de su gobierno (la familia controlaba 

la mitad de las grandes empresas del país).” (Castells 2011).     

Vemos como el fenómeno que describe se inserta dentro de la mecánica de las 

acciones colectivas digitales, que trato de situar a partir de los usos de Twitter, 

pero es importante dejar en claro que, como  he revisado hasta el momento, el 

contexto social sigue y seguirá impactando en las acciones o movimientos 

apoyados o gestados en los medios sociales, por lo que los mecanismos de 

apropiación y uso también están determinados por las necesidades e intereses de 

los usuarios.  

Retomando está rápida descripción de casos, revisaré el caso mexicano, donde: 

“… los alcances del ciberactivismo son más modestos, pero han dejado lecciones 

importantes a sus protagonistas. Una de ellas es que a toda acción virtual debe 

corresponde una acción real”. (Garduño 2011). Esto lo hemos visto no sólo en 

#internetnecesario, también hemos presenciado actos que por menores que 

parezcan hablan de una incidencia de lo virtual en la vida cotidiana: 
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“A las 12:05 del martes 23 de marzo, Eduardo Morales, @inversible, anunció por Twitter 

que la banqueta que dos días antes habían pintado 25 ciudadanos a lo largo del Puente 

de los Poetas estaba siendo borrado. Cuarenta minutos después, él mismo confirmó el 

rumor con una foto. A pesar de contar con sólo 47 seguidores, en 10 minutos su tweet ya 

había sido retransmitido por activistas que participaron en la pinta de la banqueta, 

académicos y periodistas, que en conjunto superan los 38 mil seguidores. Personajes 

como Andrés Lajous (con 8 mil 191 seguidores), Maite Azuela (5 mil 594), Alberto 

Serdán (2 mil 658), Jesús Robles Maloof (8 mil 93), José Merino (6 mil 554) y Tamara de 

Anda, mejor conocida como Plaqueta (10 mil 63), difundieron la noticia. En una hora, el 

tema de la llamada #Wikibanqueta había acumulado 200 comentarios de 101 personas 

distintas, muchas de las cuales sólo retwitteaban los comentarios de los principales 

activistas, quienes cuestionaban a las autoridades por construir vías que excluyen al 

peatón y por borrar la banqueta que ellos habían pintado para evitar más atropellados de 

los que ya ha habido en el Puente de los Poetas. Documentaban su descontento con 

fotos y videos relativos al tema.” (Garduño 2011).  

Al respecto, Garduño reflexiona sobre la fuerza que unos cuantos seguidores 

tienen sobre la difusión de una información. Si bien he venido resaltando los 

rasgos de Twitter, en cuestión técnica y social, no sólo en el capítulo II sino en 

las características que sobresalen en este apartado acerca de la descripción de 

algunas acciones colectivas digitales apoyadas en Twitter, es importante poner 

atención al usuario, en particular sobre aquellos que, como Andrés Lajous, 

Maite Azuela, Alberto Serdán, Jesús Robles Maloof y José Merino, en el caso 

descrito, cuentan con un recurso significativo que les permite sobresalir: el 

número de followers en Twitter. 

Esto será retomado y profundizado en el apartado sobre los vínculos que se 

gestan en Twitter, donde discutiré si el hecho de que sean débiles o fuertes 

determina el éxito de una acción colectiva digital, lo que ejemplificaré en el 

estudio de caso.  

Otro ejemplo de acción colectiva digital lo vimos en los comicios de 2009, 

donde el llamado a anular el voto, que empezó en medios sociales y se 

propagó a los medios tradicionales de comunicación. Pese a que una pequeña 

proporción, no más del 5 por ciento según Garduño (2011), anuló su voto no 
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debemos subestimar este logro, en especial ahora que hay más penetración de 

las redes sociales en Internet en México y que se acercan las elecciones 

presidenciales de 2012.  

A este respecto hay que destacar que: “En 2009, en la twittósfera mexicana –

espacio en el cual se configura una opinión pública alternativa– fueron fraguadas 

algunas de las conspiraciones de quienes pretendían convencernos de las 

ventajas de anular nuestro voto en las llamadas elecciones intermedias. También 

desde la twittósfera nacional se pretendió impedir la introducción de nuevos 

impuestos a las telecomunicaciones a través de #internetnecesario.” (Islas 2010, 

28).   

Retomando a Castells, y a manera de conclusión sobre los casos revisados en 

este apartado, hay que poner en perspectiva esta serie de acontecimientos, de 

modo que no caigamos en la fascinación tecnológica de visualizar a Twitter y otras 

redes sociales en Internet como las causas de estos hechos, pero tampoco 

demeritando su papel como herramienta, a lo que Castells afirma: “Obviamente, 

no es la comunicación la que origina la revuelta [...] Pero sin esa nueva forma de 

comunicación la revolución tunecina no hubiera tenido las mismas características: 

su espontaneidad, la ausencia de líderes, el protagonismo de estudiantes y 

profesionales, junto con los políticos de la oposición y los sindicatos jugando un 

papel de apoyo cuando estaba el proceso en marcha.” (Castells 2011).  

Como apunté anteriormente, no podemos maximizar ni tampoco minimizar el uso y 

apropiación de las redes sociales en Internet para hacer activismo, y tampoco 

podemos resolver el “misterio” argumentando que si en el pasado no existían 

estas plataformas, aún así sucedieron grandes cambios a partir de acciones 

colectivas y movimientos sociales. Concuerdo con Castells cuando lo resuelve de 

la siguiente manera:  

“Las revoluciones, ni estas ni ninguna, son producidas por Twitter o cualquier otra 

tecnología de comunicación, pero sin Twitter y otras redes sociales no habrían tenido la 

forma que tienen, no habrían sido tan espontáneas, ni de difusión tan rápida, ni tan 

autoorganizadas de forma flexible y poco controlable, sin partidos de vanguardia ni 
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autoproclamados líderes", explica por correo el catedrático de sociología Manuel 

Castells, una autoridad en las relaciones entre comunicación y poder. "Por eso yo las 

llamo wikirrevoluciones (como Wikipedia), movimientos sociales autogenerados y 

autoorganizados, que se basan en redes horizontales de comunicación y confianza entre 

la gente, que empiezan en Twitter y Facebook y acaban en la calle y, cuando es 

necesario, en las barricadas, como en los tiempos heroicos. Pero para llegar a las 

barricadas hay que pasar por la red. Estas son las revoluciones de nuestro tiempo, 

protagonizadas por jóvenes con los medios propios de su generación, las redes 

sociales". (Rodríguez 2011). 

Ahora bien, en estas acciones colectivas digitales encontramos como 

característica una constante; aunque en estos movimientos no todos los 

participantes eran jóvenes, sí fueron en su mayoría ellos los que encabezaron 

estas acciones. Si bien esto tiene un trasfondo social también debemos considerar 

que en el contexto de Internet los jóvenes son más activos para el uso de redes 

sociales en Internet, lo que en suma permite el panorama que ya revisé en casos 

como Egipto y Túnez.  

En ese sentido, y como afirma Meneses respecto a Twitter: “La levedad de Twitter 

no obsta para negar su peso, representado por ciudadanos comprometidos que 

tienen el valor de decir su nombre y que se han apropiado de este microespacio 

milimétrico, pero espacio al final para llenar los huecos que deja una autoridad 

ineficiente y unos medios que renuncian con frecuencia a su responsabilidad 

social.” (Meneses 2010, 22). 

Es por eso que mientras otras plataformas tienen cualidades más lúdicas y de 

entretenimiento, Twitter funciona bien, como ya revisé, por sus rasgos técnicos y 

por los rasgos sociales que derivan de los procesos de apropiación que los 

millones de usuarios han dotado a la plataforma.  

Para adentrarme un poco más a las entrañas de Twitter en función de las acciones 

colectivas digitales, me centraré en un rasgo técnico en particular: los hashtags. 

 

http://www.periodismociudadano.com/2011/03/03/manuel-castells-los-grandes-medios-o-se-alian-con-internet-y-el-periodismo-ciudadano-o-se-convertiran-en-marginales/
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3.4.1 LOS HASHTAGS DE TWITTER COMO HERRAMIENTA PARA LA 

ACCIÓN COLECTIVA DIGITAL.  

 

Las nuevas prácticas sociales a partir del uso de Twitter destacan por la mecánica 

que los usuarios siguen y por el contenido valioso que pueden llegar a generar. Si 

bien por ello no todo el contenido es fiable, certero y objetivo, su importancia en el 

microblog no se ha limitado a este espacio.  

Como señala Meneses sobre las cualidades de Twitter: “La elocuencia, la mesura 

y el contexto no constituyen su valor principal  pero sí, en cambio, su potencial 

informativo, expresivo y movilizador…” (Meneses 2010, 21). Y hay que agregar 

que estas posibilidades sobre su potencial están apoyadas en los rasgos técnicos 

que subyacen en la plataforma.  

De hecho, sin estos rasgos técnicos no sería posible la apropiación que hemos 

visto en acciones colectivas digitales, ya que la herramienta que permite que la 

información no se pierda y fluya de manera organizada es el hashtag, utilizado de 

manera frecuente en los casos citados del mundo árabe. 

Es evidente que Twitter no es la única plataforma que ha hecho mano de las 

etiquetas para diferenciar unos contenidos de otros o unas características de 

otras, sea o no con fines activistas. Facebook también permite etiquetar 

comentarios, también anteponiendo una “@” antes del nombre del usuario, o bien 

fotografías e imágenes, con las cuales podemos direccionar a nuestros amigos de 

Facebook hacia nuestro álbum de fotografías.  

En estas y otras plataformas podemos decir que existen “nubes de hashtags”, 

como argumenta Doueihi: “…son la manifestación más evidente de esa autoría, de 

esa escritura antológica repartida. Están descentralizadas, son constantemente 

fluctuantes y reflejan las tendencias colectivas actuales, permitiendo al mismo 

tiempo la expresión individual.” (2010, 126). 



118 
 

El hecho de etiquetar algo o a alguien no sólo abre canales en estos sistemas de 

comunicación, además, permite mostrar las tendencias que señala Doueihi, lo que 

es más visible en Twitter con los temas del momento donde se muestra una 

jerarquía de diez elementos.  

Por otro lado, el mismo autor argumenta que: “Si bien esta herramienta puede 

sufrir, en ciertos aspectos, por el carácter limitado, e incluso por el 

empobrecimiento intelectual, de lo que podríamos llamar una “cultura de la palabra 

clave”, no por ello deja de ser capaz si se le utiliza de manera correcta, de abrir el 

espacio público a una nueva metodología para poner la información en valor y 

transformarla en un nuevo saber.” (Doueihi 2010, 94). En esa reflexión es donde 

se podría insertar la noción de inteligencia colectiva, pues estas nubes de 

información podrían ser espacios útiles para la discusión, con sus respectivas 

limitantes, pues no siempre es posible deliberar o siquiera discutir un tema a 

profundidad.  

Otro aspecto negativo está en la acumulación de información basura, pues los 

hashtags de Twitter podrían acumular twitts fuera de la línea de discusión que los 

usuarios sostienen, lo que se agudiza conforme en función del tema y del tiempo 

transcurrido: “Desafortunadamente, a medida que los “hashtags” se vuelven más 

populares, también se convierten en un vehículo para spam.” (Ochoa 2009). 

Esta herramienta tiene potencialidades que sólo los usuarios pueden explotar a 

favor o en contra. Lo que permite ver a simple vista los casos que revisé en el 

apartado anterior es que los usuarios de Twitter mencionados han hecho uso 

efectivo de esta herramienta, y con herramienta me refiero no a la plataforma en 

sí, sino a los hashtags, apropiados en las revueltas del mundo árabe y en el caso 

de México en las acciones colectivas digitales señaladas.  

Como sostiene Doueihi: “Pese a todas las dificultades que planean las palabras 

clave, o tags, está claro que han abierto el camino para una manera flexible y 

adaptable de marcar los documentos publicados y señalar la intervención del 

autor”. (2010, 93). 
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El hecho de que Twitter ya etiquete por default los Twitts sobre un tema permite 

una interconexión entre contenido y entre usuarios, se cumple este sistema de 

comunicación, pues se potencia el intercambio de especificidades ya que quedan 

registros con tan sólo retroceder, gracias a la asincronía, de manera que podemos 

monitorear sucesos en tiempo real, y con ello, tener mayor grado de coordinación 

en ciertas acciones, como en el caso de los terremotos de Haití, Chile y Japón.  

Si centramos la atención en esta herramienta dentro de Twitter, que a su vez abre 

la posibilidad de establecer una dinámica social, podemos ver que, para efectos 

de acciones colectivas digitales, esta herramienta representa el centro de la lógica 

operativa de organización, solidaridad y vínculos. El siguiente esquema expresa 

mejor esta idea.  

 

TWITTER 

 

 

   

 

 

 

 

             TEMA DEL MOMENTO 

 

*Figura 15. Elaboración propia.  
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Aquí muestro cómo el hashtag está inmerso dentro de la lógica de Twitter. Forma 

parte de él y es un espacio que, para una acción colectiva digital, usa las mismas 

herramientas que todo usuario emplea en la gestión de su perfil –o para 

comunicarse con otro usuario a través del tweet, retweet o mensaje directo. 

Además de que cada una de estas herramientas podemos complementarlas con 

hipervínculos, que pueden ser multimedia. Toda la información que escribamos 

como un hashtag será visible no sólo para todos los twitteros que está viendo el 

hashtag sino también en nuestro perfil y en la línea de tiempo de nuestros 

seguidores, de modo que el texto con el signo “#” aparece en tres espacios dentro 

de Twitter: en el hashtag, en el perfil personal y en la línea de tiempo de los 

seguidores.  

Si el contenido del hashtag resulta interesante a los twitteros, estos interactuarán 

vía alguna herramienta y plataforma disponible, por lo que podría convertirse en 

un tema del momento. En este punto, el tema será conocido por más personas, lo 

que repercutirá en su contenido y, a la vez, esto determinará su vida en los temas 

del momento.  

En este punto sucede algo interesante, pues es posible que ningún usuario cree 

un hashtag anteponiendo el signo “#”. No obstante, esta característica no es 

necesaria para que una palabra sea etiquetada, pues el algoritmo de Twitter crea 

etiquetas propias que lanza como temas del momento –como señalé en el capítulo 

II. Cuando una palabra es mencionada en muchas ocasiones por varios usuarios 

en un periodo de tiempo determinado, la palabra aparece en el listado de temas 

del momento en automático. Aparentemente, este algoritmo elimina palabras 

comúnmente usadas, como preposiciones, conjunciones y otras que se pueden 

volver una constante, como destaqué en el capítulo I.  

De este modo, los hashtags son la representación de un contenido organizado 

bajo la etiqueta de una palabra en la cual participan los usuarios que deseen 

hacerlo, si bien no siempre con información que aporte, quienes sí busquen algo 

más podrán hacer uso de sus recursos personales para trascender un espacio de 

expresión hacia una acción colectiva digital.  
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Si bien he descrito las potencialidades de los hashtags, sus rasgos y formas de 

uso, no está de más de decir que estas etiquetas son también una extensión del 

espacio público.  

Como señala Trejo sobre la naturaleza de Internet: “El perfil de Internet como zona 

necesaria del espacio público se advierte por lo menos en tres grandes temas: su 

función como intermediaria entre el poder político y los ciudadanos, el desarrollo 

de zonas virtuales que reproducen y crean nuevas formas de socialización y los 

recursos que ofrece para que la gente se apropie de los más variados contenidos 

así como para que difunda sus propias creaciones.” (2009, 10). 

En esta referencia se hace mención de tres grandes temas que podemos 

identificar en Twitter. Primero, pese a que la clase política no ha hecho una 

adecuada apropiación de esta herramienta sí permite que ciudadanos se 

congreguen y en el mejor de los casos organicen, identifiquen y vinculen con una 

causa, que puede hacer llegar a los políticos, como vimos en #internetnecesario o 

el caso de la banqueta en el DF. 

En segundo término, la mecánica de Twitter en general, y de los hashtags en 

particular, reconfiguran la socialización misma que teníamos entendida en 

contextos presenciales –de muchas y muy variadas formas.  

Y habría que precisar, como sugiere Zizi Pappacharissi: “Debería quedar claro que 

un nuevo espacio público no es sinónimo de una nueva esfera pública. Como 

espacio público, Internet proporciona otro foro para la reflexión política. Como 

esfera pública, Internet podría facilitar la discusión que promueva un intercambio 

democrático de ideas y opiniones. Un espacio virtual incrementa la discusión; una 

esfera virtual incrementa la democracia.” (2002, 11). Y es prematuro hablar de un 

proceso de democratización de los medios sociales cuando falta mucho que 

reflexionar al respecto. 

Concebir algunos de los hashtags de Twitter como un espacio público, en calidad 

de virtual, permitirá hacer referencias más precisas sobre los alcances que tiene 
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una herramienta de este calibre, sobretodo en el capítulo IV cuando aborde el 

estudio de caso.  

Una vez que he profundizado en los hashtags de Twitter, es momento de analizar 

cómo esta herramienta y sus rasgos técnicos y sociales, permiten acciones 

colectivas digitales. Sostengo que las acciones colectivas digitales, que de 

diversas formas se han manifestado en Twitter, son significativas en tanto que se 

dinamizan en las redes sociales, por lo que a continuación abordaré el tema de la 

vinculación a partir de Twitter, que será aplicado en mi estudio de caso.  

 

3.5 ¿CÓMO SON LOS VÍNCULOS EN TWITTER? 

 

El establecimiento de vínculos o lazos entre nodos se afianza en una acción 

colectiva en función de los intereses y la identidad que se alcance como colectivo. 

Lo que compete en este apartado es abordar cómo son y cómo se establecen 

estos vínculos entre nodos –usuarios– a partir de los rasgos de Twitter y en 

relación con las acciones colectivas digitales.  

A diferencia del mundo fuera de línea, es más fácil entender en qué momento 

queda establecido un lazo en Twitter, pues a partir de que un usuario sigue a otro 

se instaura un lazo unidireccional; los twitts de A –seguido– aparecerán en la línea 

de tiempo de B –seguidor– y si B sigue a A esto crea un canal bidireccional de 

comunicación. Profundicé este proceso en el capítulo II, pero lo retomo para partir 

de aquí en las relaciones que los nodos o usuarios establecen entre sí más allá de 

la dinámica de followers.  

Con base en el ejemplo anterior, no sólo observamos la unión de dos nodos, 

además se estableció un vínculo entre las redes sociales de A y B, pero más allá 

de eso ¿cómo es la relación entre estos dos usuarios de Twitter? 
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Dada la dinámica de seguidores, en la que si un usuario sigue a otro esto no 

implica que el otro tenga que seguirlo, se infiere que Twitter es fundamentalmente 

unidireccional. No es una plataforma que admita el modelo de Facebook en el que 

hacer “amigos” es una decisión de dos personas: quien envía la invitación y quien 

la acepta, algo evidentemente bidireccional. 

Ahora bien, suponiendo que la dinámica se instaura como A sigue a B y viceversa, 

si estos nodos se conocen en lo presencial, el vínculo preexistente no se redefine 

sino que se traslada a las redes sociales en Internet. Si bien puede ser distinta la 

interacción, debido a la naturaleza de la plataforma y a la posición que los 

usuarios asuman en ella, el lazo se preserva en lo off line. Si bien un lazo fuera de 

línea tiene más posibilidades de hacerse fuerte, por el hecho de que la vida 

humana se desarrolla en contextos de copresencia, esto no implica que todos los 

lazos gestados virtualmente sean siempre débiles.  

Cuando los nodos que interactúan en el ciberespacio no tienen un vínculo previo, 

estos se pueden considerar, en un primer momento, vínculos débiles. En tanto no 

haya una interacción que trascienda o se establezca una motivación específica 

que sólo se quede en ese ámbito, el vínculo entre nodos será débil.  

Por ese motivo, Gladwell (2010) afirma que dado los vínculos débiles que se 

fomentan en Internet es imposible hacer activismo: “… gracias a internet se 

pueden hacer muchas cosas. Pero la estructura de las redes sociales favorece los 

lazos débiles, un tipo de lazos muy útiles por ejemplo para la circulación de 

información. Sin embargo, dice [Gladwell], el activismo es una cosa de lazos 

fuertes, cercanos y articulados. O sea, que uno no sale a tirar cócteles molotov por 

el tweet del amigo del amigo de uno que conoce por internet.” (Rodríguez 2011). 

Para Gladwell, el activismo no es posible con los usos de Twitter u otras 

plataformas porque no existe un vínculo fuerte entre nodos; no obstante, este 

autor no considera las motivaciones producidas por la solidaridad o los 

mecanismos de identidad colectiva.  
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A ese respecto, Doctorow (2011), concluye que: “…la red está ayudando a 

millones de personas a levantarse ante el hecho de que pueden hacer algo por las 

causas que les interesan, y que una fracción de aquellas personas harán más, y 

más, y más.” Es decir, pese a que no todos pueden actuar con la misma 

intensidad habrá quienes sí lo hagan, y serán estos nodos quienes generarán, 

probablemente, el interés de otros para replicar esta acción, lo que podemos 

extrapolar en Twitter con la mecánica del rewteeet. 

De hecho, Doctorow responde a Gladwell de esa manera, diciendo que los 

vínculos, si bien débiles, pueden hacer grandes cosas, sobre todo si pensamos en 

el paso de lo on a lo off line, donde éstos pueden reforzarse y crecer. 

Para Scolari (2011), la capacidad de crear vínculos y expandir redes, sin 

considerar su debilidad o fuerza, es un punto a favor de los medios sociales: “…si 

estos procesos [en referencia a las revueltas en Túnez y Egipto] se presentan 

cada vez más evasivos, veloces y caóticos es gracias a las redes sociales.” Y es 

que para este autor, el poder radica en las redes sociales. 

Al parecer estas relaciones sí fomentan la difusión masiva de información. 

Mientras que su velocidad estaría en función del número de vínculos y la relación 

entre nodos. Si los vínculos son fuertes, la información será propagada de manera 

rápida; y si la red es amplia en número de nodos, esta información se difundirá de 

manera exponencial, como sostiene la Ley de Reed38. En esta dinámica de 

vínculos encontramos el origen de la viralidad de la información dada la 

interconexión posible entre usuarios, que no sólo podemos sustentar con esta ley 

sino con la propuesta por Stanley Milgram sobre los seis grados de separación. 

De este modo, los usuarios construyen una vía amplia de difusión de un 

contenido. Este rasgo es aún más explotable en Twitter, pues todos los usuarios 

que te sigan recibirán esa información. Así, si un usuario X sigue mínimo a otros 

                                                           
38

 Rheingold (2004, 87) define que la Ley de Reed como: “el enlace entre las redes informáticas y 
las redes sociales… Cuando una red pretende aportar algo de valor a los individuos, como una red 
de televisión, el valor de los servicios es lineal. Cuando la red permite transacciones entre los 
nodos individuales, el valor se eleva al cuadrado [Ley de Metcalfe]. Cuando la misma red incluye 
procedimientos para que los individuos constituyan grupos, el valor es exponencial [Ley de Reed].”  
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100 usuarios y un usuario Y retoma este mensaje para retwittearlo, citarlo o 

comentarlo, entonces otros cien usuarios verán esta información, y la cadena 

seguirá así, razón por la cual el número de followers juega un papel muy 

importante para las acciones colectivas digitales. 

Aparte de los vínculos, los nodos también son importantes. Rheingold plantea el 

papel de los nodos a partir de su noción de multitudes inteligentes, en función de 

Vicente Rafael: “Podríamos imaginarnos a cada usuario como una emisora, un 

nodo de una red más amplia de comunicación, que el estado no puede supervisar, 

y mucho menos controlar.” (2010 183). Esta red más amplia de comunicación la 

entiendo, en el caso de las acciones colectivas digitales, como la red que el 

usuario tienen en lo off line.  

En el capítulo I advertí que no todos los habitantes del planeta cuentan con una 

tecnología para conectarse a Internet o con las capacidades para hacerlo, es más, 

jamás se logrará una penetración global, por lo que fuera de la red todo individuo 

tiene sus propias redes y comunidades donde se desenvuelve cotidianamente. 

Como sostiene Wellman –y que destaqué en el capítulo II– las redes sociales son 

el resultado de una estructura relacional, de la interacción entre sujetos, 

instituciones o grupos que comparten fines, intereses, y otros factores que los 

lleva a sostener una interconexión, por lo que todo usuario tiene una red social y a 

su vez es parte de otras y sólo un porcentaje de nuestra red social está presente 

en nuestra red virtual. Los nodos son personas y sus vínculos se sustentan en la 

situación de comunicación e interacción que esos nodos establecen 

cotidianamente.  

Entonces, podemos concebir a un nodo, o individuo “X”, inmerso en dos redes: X1 

y X2. Mientras X1 equivale a su red social en el mundo presencial, X2 equivale a 

su red social en el mundo on line. Más aún, X2 pueden ser muchas redes; las 

redes en Facebook, Twitter, Youtube, Flickr y demás plataformas. Empero, 

aunque los usuarios coincidan en la red de X1 y las redes de X2, la dinámica 
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puede ser distinta, no sólo por la gestión que se haga de ella sino por la naturaleza 

de cada plataforma y los usuarios ahí presentes.  

En concreto, lo importante sería la red X1, pues en tanto esta red sea valiosa en 

cuestión de vínculos significativos y control de recursos, el nodo estará dotado de 

un capital más completo en cualquier red virtual, cualidad que lo hará sobresalir 

entre otros nodos de una red virtual. 

En función de la idea anterior, es evidente que hay nodos que destacan por la 

suma de sus capitales. El liderazgo en la acción colectiva digital se ejercería si 

este nodo emplea sus capitales para incidir en esta acción y así beneficiar la 

organización y a la acción colectiva digital en general. 

Por lo tanto, estos nodos fuertes son pieza clave para la organización, lo que 

diferencia de otros. Quizá por eso Gladwell insiste en decir: “Pero si tomas parte 

de un poderoso y organizado sistema tienes que ser una jerarquía” (Gladwell 

2011). Aun así, habría que recordar que Melucci (1999) ya argumentaba que los 

nuevos movimientos sociales tenían estructuras distintas, y una de las 

características que cambiaba era justamente el liderazgo, el cual parecía 

difuminarse a partir del surgimiento cuasi espontáneo de la organización y los 

vínculos.  

Algunos nodos son figuras clave para el crecimiento, difusión y viralidad de una 

acción colectiva digital, lo que se asemeja a los mecanismos de liderazgo en los 

movimientos sociales, pero más que liderazgo hablamos de un nodo cuya red 

social presencial incide fuertemente en la red social virtual, como en el caso de 

Moldavia y Natalia Morar. Su participación en la suspensión de los comicios 

sobresalió de la de otros porque fue ella quien planeó la manifestación con su red 

de amigos. No sabemos si su papel como periodista le dio estas cualidades de 

“súper nodo” que le permitieron difundir con mayor velocidad el twitt que salió a 

Facebook y a los mensajes de texto, pero sin duda tuvo algo que ver en la 

viralidad que alcanzó ese mensaje.  
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En suma, la dinámica de followers permite a los usuarios incrementar su red social 

y vincularse con nuevos usuarios. Los vínculos que se establecen entre ellos 

pueden o no ser fuertes, los casos revisados en el mundo árabe, Moldavia y 

México demuestran que, pese la intensidad y compromiso en cada uno de los 

casos, algunos usuarios destacaron como figura principal de las acciones 

colectivas. Respecto a estos usuarios, destaca su papel como nodos importantes 

que trasladan sus redes sociales presenciales a contextos virtuales, dotando a las 

acciones colectivas digitales de recursos importantes para cumplir su objetivo.  

Para cerrar este apartado, destaco una reflexión de Bennet (2003) que cita 

Castells y que engloba los rasgos que he descrito como las características de toda 

acción colectiva digital:  

“Diversos usos de Internet y de otros medios digitales facilitaron la estructura laxa, 

débiles lazos de identidad y la organización de campañas informativas y manifestaciones 

que definen la nueva política global [...] Parece que la facilidad de crear amplias redes de 

políticas ha permitido a las redes de activistas globales resolver con sutileza problemas 

de identidad colectiva que a menudo impiden el desarrollo de los movimientos. […] El 

éxito de las estrategias de comunicación en red en muchas campañas informativas y 

manifestaciones parecen haber producido suficiente innovación y conocimientos para 

que sigan surgiendo organizaciones a pesar de (y debido a) su caos y su cambio 

dinámico. […] la red dinámica se convierte en la unidad analítica con la que se pueden 

analizar los demás niveles (organizativo, individual, político) de la manera más 

coherente.” (Castells 2010, 448).      

Tanto Twitter como otras redes sociales en Internet –o plataformas– son 

herramientas que la ciudadanía ha empleado como sistemas de comunicación a 

través de los cuales solidarizarse, organizarse y vincularse para crear una acción 

colectiva digital. Bien podría ser el inicio de algo mayor. El tamaño será moldeado 

por la necesidad de la sociedad, pues algunos casos requieren mucho más que 

una acción colectiva en lo digital. En ese sentido, dejar de lado el potencial 

movilizador, difusor y masivo de los medios sociales equivale a minimizar los 

esfuerzos ciudadanos por un cambio. 
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Así, podemos ver cómo se está gestando un nuevo concepto de ciudadanía 

digital, que cuestiona su entorno y tiene a su alcance nuevas herramientas para 

expresar inquietudes y necesidades más allá de las ideas, mediante las 

mecánicas de amplia difusión y viralidad que imperan en los medios sociales. El 

punto central de esta idea es que esta capacidad se potencializan con las 

dinámicas sociales emergentes de entornos on line. 

Las herramientas están presentes y es posible usarlas, pero también es 

importante defenderlas para que mantengan su horizontalidad y su neutralidad, 

pues otros intereses podrían echar para atrás esta nueva dinámica social, que he 

descrito aquí como una redefinición de la acción colectiva, sí a partir de los 

usuarios y sí, a partir de Twitter.  

Ahora, para extrapolar lo que he trabajado sobre la flexibilidad interpretativa de los 

usuarios, los rasgos técnicos y sociales en Twitter y las acciones colectivas 

digitales, desarrollaré el estudio de caso sobre la campaña digital 

#internetnecesario.  
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El análisis del presente capítulo se enfocará en las acciones on line que los 

usuarios ejecutaron en los primeros días de lo que es considerada una campaña 

digital en Twitter. Aunque no es posible separar lo on line, en tanto que es 

inherente a lo off line, sí podemos hacer hincapié en lo que ocurrió dentro de la 

plataforma, en tanto que el objetivos de la tesis pone el énfasis en el estudio de 

caso sobre #internetnecesario que permita conocer si se redefine la acción 

colectiva a partir de Twitter; si lo hace, cómo y hasta qué punto sucede. 

En tanto que en el capítulo III manejé el término acción colectiva digital, como una 

redefinición de las acciones colectivas que toman partido en lo presencial, 

sostengo que en el hashtag #internetnecesario se sostuvieron una serie de 

acciones que fueron significativas dentro de la plataforma, otras más se gestaron 

dentro pero se expresaron fuera, mientras que otro conjunto de acciones no 

tuvieron relación alguna con Twitter y la red que ahí se comenzó a gestar. 

Primero referiré un marco contextual sobre el movimiento en cuestión. 

Posteriormente, retomaré el modelo del capítulo dos sobre la situación de 

comunicación que extrapolaré al caso #internetnecesario, con el fin de discernir 

los factores de comunicación en la acción de los usuarios y la apropiación que 

hicieron del medio. 

El análisis será abordado en dos planos: cuantitativo y cualitativo. En el primer 

caso, analizaré seis nodos de la red conformada a partir del hashtag, quienes por 

su actividad en el mismo –medida a partir de la aplicación Tweetstats– destacaron 

como los “líderes” del movimiento, en tanto que determinaron ciertas directrices de 

acción que serán ejemplificadas en el análisis cualitativo y que resaltaron por su 

influencia dentro y fuera de Twitter. 

El contexto temporal para este caso abarcará su actividad en el mes de octubre de 

2009, que será analizada en función de los gráficos del mes, los usuarios con 

quienes tuvo comunicación directa, los usuarios que retweeteó, la plataforma que 

empleó y la relación follower/following de cada uno de ellos; siendo de importancia 
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su actividad en las semanas en que el hashtag creció y se mantuvo dentro de los 

temas del momento. 

El análisis cualitativo considerará dos aspectos: una análisis sobre el contenidos 

de los tweets emitidos del 19 al 25 de octubre de 2009, donde se considerarán los 

mensajes de los seis usuarios seleccionados más la participación de otros 

usuarios dentro de la red social –que permitirá establecer una clasificación–, y un 

análisis sobre los vínculos que tienen los usuarios entre sí, con base en una tabla 

llenada por cuatro de los usuarios seleccionados. 

En conjunto, esto permitirá conocer si de verdad hubo una redefinición de la 

acción colectiva en #internetnecesario y qué factores interactuaron entre sí para 

que el movimiento fuera representativo dentro de Twitter.  
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4.1 CONTEXTO ON / OFF LINE DE LA CAMPAÑA 

#INTERNETNECESARIO. 

 

“Power is the ability to influence others. Online power is the ability to     

influence their imagination” Martin Varsavsky (Twitter 2010). 

 

Las formas de participación ciudadana están encontrando en el ciberespacio un 

medio para difundir sus ideales, de ahí que muchos especialistas consideren el 

“empoderamiento ciudadano” a partir de ciertos mecanismos virtuales. Pero como 

sostiene Varsavsky, las acciones que tienen lugar en lo on line son de tipo 

simbólico. Aunque el presente trabajo no se instaura en la semiótica, sí es 

menester establecer si hay una redefinición de la acción colectiva a partir de los 

usos y apropiaciones de Twitter; si es así, cómo y hasta dónde sucede.  

Antes de comenzar con el análisis del caso #internetnecesario habrá que 

contextualizar lo que envolvió a la campaña digital, tanto en aspectos presencial 

como aquellos que tuvieron lugar dentro de la plataforma. 

Fue a las 11:08pm del 19 de octubre de 2009 cuando el primer tweet con la 

etiqueta #internetnecesario se creó vía la cuenta de @lion0539, en conjunto con 

@apisanty40 

 

*Figura 16. 

                                                           
39

 León Felipe Sánchez es abogado y académico de la Facultad de Derecho de la UNAM.  
40

 Alejandro Pisanty Baruch es Presidente de la ISOC (Internet Society) México. 
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El link que aparece en el tweet direccionó al blog de @apisanty donde publicó una 

nota titulada “Oposición a impuestos especiales a las telecomunicaciones y 

servicios de Internet”, que es la postura de la ISOC México ante el desplegado de 

prensa que emitieron otras asociaciones del ramo, mismo que, a los ojos de la 

ISOC, no privilegiaba el papel del usuario.  

En la entrada de esta publicación se lee: “Hace un par de semanas el ejecutivo 

federal anunció públicamente su propuesta de aplicar, a partir de 2010, un 

impuesto especial de 4% a las telecomunicaciones. Este impuesto se incluye en el 

régimen conocido como IEPS [Impuesto Especial sobre Producción y Servicios] 

que en general se consideran suntuarios o bien dignos de desincentivación”. 

Posterior las reuniones sostenidas con ISOC México y otras asociaciones del 

ramo –quienes estuvieron en desacuerdo con el impuesto– se acordó que el 

impuesto bajaría de 4% a 3%, pero se mantendría dentro del IEPS, aspecto que 

fue criticado por la prensa nacional pues este impuesto tasa bienes nocivos para 

la salud como al alcohol y el tabaco.  

El pronunciamiento en el blog de Pisanty se sumó a las reacciones de la ISOC M y 

otras asociaciones del ramo de las telecomunicaciones, ya que dicho gravamen 

fue considerado indebido: “… por contradictorio con las aspiraciones de diversos 

planes nacionales y sectoriales de desarrollo y con el impacto conocido de Internet 

en las sociedades, aumentar los costos de los servicios de Internet a los 

consumidores, y más grave aún en concepto, considerar a las telecomunicaciones 

y el acceso a Internet como algo suntuario. Retomaríamos el título de una 

campaña venezolana41, opuesta a un impuesto similar que se propuso en ese 

país, "Internet necesario." (Pisanty 2009). 

Al mensaje de @lion05, continuó un tweet de @apisanty: 

                                                           
41

 La campaña a la que hace mención fue “internet prioritaria” que tuvo lugar en aquel país 
sudamericano, y que se pronunció en 2009 por “una internet de contenido libre”, como se afirma en 
el site oficial http://www.cecalc.ula.ve/internetprioritaria/ 
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*Figura 17. 

Ambos mensajes lograron amplia difusión, en un primer momento por el número 

de seguidores de @apisanty y @lion05, a los que se sumaron los seguidores de 

@isopixel: “Inicialmente León Felipe Sánchez (@lion05) y Raúl Ramírez 

(@isopixel) resonaron con la idea y empezaron una activa re-difusión de los 

mensajes. Estos a su vez tuvieron un impacto que nos pareció sorprendente: una 

parte de la comunidad de usuarios de Internet en México, o más precisamente 

usuarios-hacedores de Internet, usuarios de Twitter como una más de las 

herramientas de comunicación en línea, se identificaron con los mensajes y los 

propagaron en una reacción en cadena que se conoce en el mercado también 

como propagación viral.” (Pisanty 2009) 

Como se mencionó en el capítulo anterior, nuestras redes sociales virtuales, 

mientras más amplias en número, posibilitarán la viralidad de la información. En el 

caso de Twitter en particular, a más usuarios más probabilidades de diseminar esa 

información, vía las diferentes herramientas de la plataforma: menciones entre 

usuarios, mensajes directo y retweets, por mencionar las principales. Podemos 

inferir que el número de usuarios que te sigan está determinado por la actividad 

que desempeñes en la plataforma y en el mundo físico. Una constante producción 

de tweets da presencia a los usuarios, mientras que el tipo de contenido que se 

publique será el referente personal, que puede o no ser afín a otros usuarios. Por 

otro lado, es posible no ser tan activo en cuanto a producción de tweets, pero si 

eres, por ejemplo, una figura pública o alguien que trascienda por un hecho o por 

una actividad, también tienes garantizado un número alto de seguidores –no es 
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sorpresa que personajes del mundo de la farándula y la política sean los 10 

usuarios con más followers en el mundo.42   

La colaboración de los followers de @apisanty, @lion05 e @Isopixel se basó en 

retweets y material externo a Twitter. Estos hipervínculos direccionaron a blogs y 

otros dominios, principalmente de usuarios y periodistas quienes escribieron y 

reflexionaron sobre el impuesto y la postura del ejecutivo y el legislativo ante las 

telecomunicaciones, como detallaré en el análisis cuantitativo.  

Poco a poco, los usuarios se fueron sumando y la información se fue propagando 

vía los seguidores de otros usuarios, de tal forma que: “Durante esas 36 horas el 

fenómeno más notable fue la aparición de una voluntad colectiva de detener la 

iniciativa, muy superior a la intención original de hacerla aparecer en una luz 

negativa pero con muchas dudas de llegar a incidir en la acción del Legislativo.” 

(Uribarri et.al. 2009). 

 

 

*Figura 18. #internetnecesario en la lista de temas mundiales.  

 

                                                           
42

 Para mayo de 2011, los 10 usuarios con más followers fueron: Lady Gaga (10,352,736), Justin 
Bieber, Barack Obama, Britney Spears, Kim Kardashian, Katy Perry, Ashton Kutcher, Ellen 
DeGeneres, taylorswift13, y Shakira (6,174,685). Esto con base en la aplicación Twitaholic. 
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De acuerdo con la revista etcétera (2009), durante el 20 y el 21 de octubre de 

2009 por lo menos 50 tweets eran generados por minuto sobre el hashtag en 

cuestión. En el análisis de esta revista –pero también en otras publicaciones–  se 

hizo mención del papel que jugaron otras plataformas como Facebook, donde 

@isopixel, uno de los usuarios que participó activamente en #internetnecesario, 

creó la comunidad del mismo nombre, la cual reunió mil 709 usuarios. Por su 

parte, en Youtube se difundieron diversos videos de contenido crítico respecto a la 

clase política mexicana y su visión sobre Internet –entre estos materiales, apareció 

uno en el que se mostró al entonces candidato Felipe Calderón prometiendo en su 

campaña bajar el ISR. 

También el “WikiPartido Pirata Mexicano” convocó a una “wiki protesta” que 

consistiera en: “Pequeñas concentraciones de individuos (recomendado hasta 140 

personas) en distintos puntos de una metrópoli. Son pequeños nodos 

descentralizados que se unen para proteger el Internet. Es la protesta off-line de la 

gente que hace Internet.” (Etcétera 2009).  

Lo que siguió a la creciente popularidad del hashtag fue el reconocimiento por 

parte de la prensa y los medios nacionales e internacionales de que algo estaba 

sucediendo en una plataforma llamada Twitter – poco conocida hacia 2009–  que 

contaba con poco más de ocho mil usuarios activos. De hecho, especialistas 

señalan que a raíz de #internetnecesario el número de usuarios en México creció 

exponencialmente, pero más importante aún, es el primer hashtag de renombre en 

México. 

De acuerdo con Pérez Bolde (2010), para Agosto de 2009 el número de cuentas 

en Twitter era de 32,000, siendo activas sólo ocho mil 500. Mientras que para 

Enero de 2010 el número de cuentas pasó a 146,000, siendo el número de 

usuarios activos donde hubo en crecimiento significativo, pues pasó a 67,000 

cuentas. Dicho estudio concluyó que este crecimiento se debió a cuatro factores 

principales: #internetnecesario, movimientos originados en Twitter, personalidades 

y el crecimiento natural de la plataforma.  
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Una vez que el ruido sobre el impuesto estaba hecho, fuera y dentro de la 

plataforma, las puertas del Senado se abrieron para discutir este impuesto. ¿Qué 

tanto influyó Twitter a ello?, Pisanty describió en su blog:  

“Como resultado de estas actividades y expresiones, y de relaciones académicas que 

hemos mantenido a lo largo de algunos años León Felipe Sánchez y yo con el Sen. 

Francisco Castellón, Presidente de la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado de 

la República, se abrió una invitación a exponer consideraciones del tema (evitar el 

impuesto y en cambio originar una política de estado para las telecomunicaciones e 

Internet que conduzcan a un cambio acelerado en la sociedad basado en conocimiento y 

comunicación para todos los sectores y en particular los más lastimados económica y 

socialmente). En la sesión de trabajo estuvieron presentes los Senadores Carlos 

Navarrete, Carlos Sotelo y Dante Delgado. El Senador Navarrete, en particular, como 

Presidente del Senado y a nombre de la fracción de su partido, el PRD, hizo 

compromisos tajantes de apoyar dichas consideraciones.” 

Aquí habría que pensar, como primera reflexión, que las puertas del Senado se 

abrieron vía la relación personal de Pisanty y el Senador Castellón –lazo que será 

analizado en el apartado 4.7.1–, de ahí que en el capítulo anterior fue importante 

diferenciar entre los vínculos fuertes en nuestras redes sociales presenciales y 

aquellas gestadas en lo virtual. 

Sobre la reunión que tuvo verificativo el día 22 de Octubre de 2009, asistieron un 

nutrido grupo de académicos y especialistas en la materia, quienes representaron 

a los ciudadanos inconformes con el gravamen. Algunos de los ahí presentes 

fueron: Alejandro Pisanty, León Felipe Sánchez, Eric Huesca, Emilio Saldaña, 

Francisco Alanís, Andrés Lajous, Alberto Serdán, José Luis Chiquete, José 

Antonio Pontón, Frineé Pedroza, Paola Villarreal, Ricardo Zamora y Geraldine 

Juárez, quienes expusieron sus propuestas ante los senadores que presidieron la 

junta: el presidente del Senado Carlos Navarrete, Javier Castellón; presidente de 

la Comisión de Ciencia y Tecnología en el Senado, Carlos Sotelo; Presidente de la 

omisión de Comunicaciones y Transportes del Senado, y Dante Delgado; 

Coordinador de la fracción del partido Convergencia. 
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La sesión fue difundida por los ahí presentes vía Twitter, con ayuda de 

hipervínculos que direccionaron a streamings y blogs. En lo on line, los twitteros 

difundieron esta información generada desde el senado gracias al hashtag 

#internetnecesario.  

Como un segundo acto significativo, pero en lo off line, el comunicador Ricardo 

Zamora convocó a una foto masiva en Parque Hundido, México D.F., para el 25 de 

octubre. Con la asistencia de cientos de usuarios, la serie de acciones de miles de 

twitteros de #internetnecesario cobraron cara; vínculos on line se reforzaron en lo 

off line. Zamora describió lo siguiente sobre la organización de la fotografía 

masiva:  

“Yo me sumo después de que la comunidad ya había hecho una labor de eco, con el 

hashtag, muchos ya lo habían escuchado, se sensibilizaron los comunicadores, y yo sentí 

que habría que dar un segundo paso […] Después de la experiencia, tenía la idea de 

apoyar a esta plataforma mediática. Se me ocurrió hacer una toma fotográfica, primero 

con fines estéticos y después, con la ayuda del Dr. Alejandro Pisanty y de otras personas 

de la comunidad, como Andrés Lajous, definiendo segundo a segundo, modificando la 

propuesta inicial y ofreciendo algo que fuera más incluyente con las personas que se iban 

a ver afectadas por esto. Esto ayudó que el discurso no fuera elitista sino tuviera la 

presencia de otras personas que iban a representar mejor al usuario de internet en 

México. Convocamos en muy poco tiempo al parque hundido, hicimos la toma fotográfica. 

Los fotógrafos que convocamos en Internet la subieron a una plataforma, donaron los 

derechos de su obra fotográfica y al día siguiente los medios trajeron esta información. 

Fue portada de Excélsior, Publimétro; página 4, El Universal, se replicó en Blogs, espacios 

como El País y con bloguers importantes en EU. La foto llegó a tener una trascendencia 

internacional y esto sirvió más para impulsar esta iniciativa. Puedo decir que mi aportación 

fue muy modesta, yo hago comunicación y trabajo con social media y aporté mi expertice 

para darle mayor difusión a esto, y funcionó.” (Youtube 2009). 
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*Figura 19. Mensaje de 140 caracteres escrito por los asistentes a Parque Hundido. “@congreso: 
para que lo sepan: Esto también es Internet! Tienen que impulsarlo, no gravarlo #internetnecesario 
para todos los mexican@s” 

 

Televisión, Radio, prensa y otros medios hablaron sobre la fotografía y trascendió 

a medios de comunicación internacionales, lo que dio más fama a 

#internetnecesario, aunque también sobredimensionó la situación, como ha 

sucedido anteriormente y como destaqué en los casos revisados en el mundo 

Árabe, al grado exaltar la injerencia de las TICs en la organización de movimientos 

sociales, dejando de lado el número de participantes y que estos actos son 

consecuencia no de las diferentes plataformas sino de un contexto social, 

económico y político específico. Motivo por el cual el presente análisis busca ir 

más allá de estos actos. Además, como el análisis se enfoca y delimita a partir de 

los on line, el contexto que será retomado para el análisis se conformará de la 

serie de acciones dentro de la plataforma. 

Hay que mencionar que existió una segunda reunión con los Senadores, muchos 

de ellos asistieron por primera vez con un punto de vista en contra del gravamen y 

elaboraron una nueva propuesta que eximía del gravamen al Internet. 
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El 1 de noviembre de 2009 los Diputados votaron la propuesta sobre la reforma a 

la Ley de Impuesto Especial sobre Producción y Servicios, donde Internet y la 

telefonía celular rural quedaron fuera del gravamen. La votación quedó de la 

siguiente manera.  

 

 

*
Figura 20. http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/Votaciones/61/tabla1or1-16.php3 

 

Finalmente, el Senado aprobó sin cambios la Ley de ingresos 2010 enviada por la 

Cámara de Diputados, con los sufragios a favor de las bancadas de los partidos 

PRI, PAN, PVEM, y los votos en contra del PRD y Convergencia.  

Antes de iniciar el análisis, propongo una breve reflexión sobre las acciones que 

envolvieron al hashtag considerando las declaraciones que tres de los 

participantes más activos: Alejandro Pisanty, Raúl Ramírez y J.S. Zolliker –sus 

entrevistas completas se encuentran en el apartado de anexos.  

 

http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/Votaciones/61/tabla1or1-16.php3
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4.2 REFLEXIÓN SOBRE #INTERNETNECESARIO COMO ACCIÓN 

 COLECTIVA. 

 

Si bien el hashtag fue apoyado por twitteros, medios tradicionales de 

comunicación, periodistas y especialistas, exisiteron varios personajes que 

desacreditaron esta acción ciudadana. Algunos politizaron el asunto, otros no 

encontraron sentido en las acciones dentro de Twitter y otros más consideraron 

una exageración el motivo que llamó a la acción. 

En este último aspecto, los defensores de #interntnecesario estuvieron en 

desacuerdo. De acuerdo con declaraciones de Pisanty: “La afectación es mínima 

pero no insignificante de acuerdo con los estudios económicos en que nos 

basamos para iniciar la propagación de la información que se convirtió en 

campaña. El foco principal era este efecto (disuasión de medio millón de usuarios) 

y el principio de considerar a Internet y las telecomunicaciones bajo un  impuesto 

que se reserva al lujo y lo opcional como alcohol y cigarros.” El mismo Pisanty 

tweeteó lo siguiente en los primeros días del hashtag: 

@apisanty internet es una necesidad mas que un lujo, pagar mas por el servicio q d 

por si es malo, es un ABUSO #InternetNecesario   

Otros twitteros apoyaron la moción con diferentes argumentos, pues afirmaron que 

era un impuesto que podía elevarse sin cesar y que este aumento, aunque era 

mínimo, afectaría a las clases sociales que sobreviven con el sueldo mínimo: 

@paw cuántos usuarios menos Internet/Telecom por impuestos? #InternetNecesario 

TelecomCIDE estima 2.4 a 4.6 M, http://bit.ly/FYgb8 
 

@salomate Me declaro en pie de guerra. Son aprox 15 pesos más al mes. 

Pero sumándole varios, es una verdadera grosería#InternetNecesario 

En opinión de Raúl Ramírez: “La información es un derecho y ponerle impuestos 

coarta este derecho básico y elemental de todos los seres humanos.”  

http://twitter.com/apisanty
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
DOCUMENTOS/MIS%20DOCUMNETOS/MAESTRÍA/TESIS%20MAESTRÍA/ESTRUCTURA%20DE%20TESIS/ESTRUCUTRA/CAPÍTULOS%20OFICIALES/InternetNecesario
http://bit.ly/FYgb8
http://twitter.com/salomate
DOCUMENTOS/MIS%20DOCUMNETOS/MAESTRÍA/TESIS%20MAESTRÍA/ESTRUCTURA%20DE%20TESIS/ESTRUCUTRA/CAPÍTULOS%20OFICIALES/InternetNecesario
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Mientras que Zolliker tuvo un argumento enfocado en lo que Internet y las 

telecomunicaciones representan como infraestructura de desarrollo:  

“Me parece que evitar el impuesto del 3% en internet fue una cuestión, más que de 

cantidades monetarias, de principios: no se debe imponer barreras a las herramientas de 

desarrollo. Internet es una herramienta que tiene el potencial de llegar a todos los 

estratos sociales, y hacerle llegar a todos, información que de otra forma no podrían 

acceder. Se puede por ejemplo, utilizar en comunidades para aprender a construir 

drenajes lo mismo que para dar clases de contabilidad o educar sobre la emisión de 

partículas. Encarecerlo, aunque sea poco, en un momento tan joven de su propia 

evolución, puede convertirlo en herramienta de élite. Y lo que como país debemos hacer, 

me parece, es todo lo contrario (ya hay países donde el acceso al internet es 

considerado un derecho humano, México nos pareció, no debía marchar en el sentido 

completamente opuesto).” 

En otro aspecto sobre #internetnecesario, Pisanty, Zolliker y Raúl Ramírez 

consideraron que tanto Twitter como los usuarios participantes fueron claves para 

la serie de acciones posteriores, y que gracias a la conjución on-off line el hashtag 

logró ser más que un espacio de queja. Pisanty afirma:  

“Fue online donde se definió la causa, donde se propagó, donde se hizo el enorme 

trabajo educativo y de construcción de colectividad, de suma de voces, de elaboración 

del discurso. Offline fueron las entrevistas en el Senado, fundamentalmente. 

Importantísimas pero sin lo online no se hubieran dado, no hubiera habido argumentos 

elaborados, no hubiera habido la percepción de que una multitud muy grande estaba 

detrás de las ideas y merecía atención. El mediador inicial entre los dos espacios fueron 

algunos medios tradicionales como el noticiero de Carmen Aristegui y periodistas muy 

online como Mario Campos, quienes dieron cuenta de lo que sucedía en sus medios y 

así lo hicieron llegar a oídos de Senadores y otros actores no conectados o poco 

conectados.”  

Aunque es cierto que la multitud –representada por los twitteros que interactuaron 

en el hashtag– conformó un grupo de presión, hay que considerar la relación de 

personajes como Pisanty, León Gutierrez y Zolliker, con los políticos que abrieron 

las puertas del senado: Carlos Castellón y Jesús R. Díaz.43 Quizá este aspecto fue 

                                                           
43

 De acuerdo con las tablas en la parte de anexos, los tres tienen una relación amistosa con 

ambos senadores, que no se gestó en Twitter. 
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el que hizo pensar a algunos usuarios que la naturaleza del movimiento tenía un 

corte partidista. 

Pese a la presencia de los senadores dentro y fuera del hashtag, las acciones de 

los usuarios permitieron que se alcanzara en Twitter los temas del momento. 

Zolliker destaca que: “Si bien el inicio del fenómeno lo generamos entre pocos, el 

movimiento encontró rápidos ecos en miles de usuarios que lo hicieron propio y lo 

enriquecieron.” Parte de esos ecos se debieron a la mecánica del retweet, que 

muchos insistaron con la finalidad de hacer llegar al hashtag a los temas del 

momento y luego al número uno del país, e incluso dentro de los temas mundiales. 

Esto se detallará en el análisis cualitativo de los contenidos. 

Cómo afirmé en los capítulos anteriores, la lógica operativa de Twitter permite 

ciertas dinámicas de interactividad que son clave en situaciónes como 

#internetnecesario, mismas que determinan la redefiniciacón de algunos 

fenómenos sociales. Al respecto, Pisanty dice que Twitter fue clave por la: 

“Propagación viral del mensaje, establecimiento de un espacio de debate, 

inclusión, facilidad de acceso, espacio también para deslindes o adaptaciones con 

posiciones divergentes, transparencia. Intersección con la población más 

interesada (usuarios activos de Internet, educados en el tema).” 

Si bien en el capítulo III destaqué que sostener en Twitter un debate resulta un 

acto complicado, también señalé que herramientas como los mensajes directos, 

aplicaciones como TweetLonger o bien el uso de hipervínculos hacia otros 

espacios de la web, podrían funcionar para hacer una suerte de debate, como la 

que, afirma Pisanty, se logró en #internetnecesario. Mientras que la viralidad de la 

información es clave para hablar de una redefinición de la acción colectiva. 

Por último, es de destacar la percepción que los usuarios más activos tuvieron de 

#internetnecesario. Para Raúl Ramírez, #internetnecesario fue: “Una expresión de 

queja contra decisiones que son tomadas en la cúpula de manera unilateral. Los 

nuevos medios sociales posibilitan que la gente pueda ser escuchada. Son como 

una especie de megáfono que aumentan la voz.”  
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Por su parte, Zolliker opina que fue: “Una gran lección de nueva democracia y de 

participación ciudadana en la toma de decisiones de gobierno.” 

Y Pisanty describe este fenómeno como:  

“Una gran colaboración colectiva iniciada alrededor de una idea clara, un punto sensible 

para la comunidad. Una colaboración que trascendió preferencias partidistas, edades, 

ocupaciones y lugares de residencia. Un movimiento alegre, feliz, original. Cuando se vio 

que podíamos tener un impacto más allá de la información y el “name and shame” el 

entusiasmo y la decisión crecieron. La receptividad de @JERAMM y @SenadoCastellon 

fue clave; yo ya los había tratado y sabía de su interés y profundo conocimiento de estos 

temas, por algunos seminarios de su Comisión en el Senado. El movimiento atrajo a 

mucha gente que se dijo “así sí protesto, no cerrando calles”; atrajo a personas que 

habían trabajado para la presidencia de Fox y a otras que habían estado en el plantón 

con López Obrador. Internet es transversal a la sociedad y la gente salió – a Internet – a 

defenderla.” 

Con esto concluyo la parte contextual del capítulo. A continuación realizaré un 

primer análisis de #internetnecesario como campaña digital, desde un aspecto 

global y considerando el proceso comunicativo e interactivo que se sostuvo a partir 

de los usos y apropiaciones de Twitter. 

 

4.3 TWITTEROS EN ACCIÓN; APROPIACIÓN DEL MEDIO.  

 

Retomando el modelo del capítulo II sobre las funciones de la lengua, es posible 

entender de manera esquemática, el proceso comunicativo-interactivo de los 

usuarios.  

 

 

 

 



145 
 

                                                             Twitter / México   

                                                       (  19 - octubre - 2009  )   

   

    

  Twitteros a                                                                                        Twitteros que 

  Favor de                                                    Tweets                            participaron  

  #internetnecesario                                                                            activamente      

                                                                                                            En el hashtag    

                              

                              Móviles/Fijos                                           Móviles/Fijos                                                       

       

  

                                                         Máximo140 caracteres  

                                                                Hipertexto 

  

                                             

                                                  En Twitter/Aplicaciones externas 

                      

 

*Figura 21. Elaboración propia. 

 

La ubicación de cada elemento fue considerada con base en lo que analizaré 

dentro de la plataforma a lo largo del capítulo, por lo que la explicación del 

esquema queda de la siguiente manera: 

 Usuario emisor: En este aspecto no se consideraron los twitteros que no 

estuvieron a favor o criticaron #internetnecesario –muchos de ellos apuntaron que 

era un movimiento partidista, por la intervención de senadores, como Carlos 

Navarrete, Javier Castellón y Jesús Díaz –cuya importancia se explicará más 

adelante.  
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Usuario receptor: No se consideraron en el esquema, ni serán analizados, los 

usuarios que participaron pasivamente; es decir, aquellos que usaron el hashtag 

para informarse sobre lo acontecido pero no participaron aportando ningún tweet. 

En este caso, los medios tradicionales de comunicación tuvieron amplia incidencia 

al informar sobre lo que estaba sucediendo sin participar activamente, o bien los 

políticos que sabían del hashtag pero que no participaron en él.  

Mensaje: Los tweets son la materia prima de todo usuario en Twitter, y como 

sucede de manera cotidiana, éstos pueden tener algún contenido externo a la 

plataforma; vía hipervínculos –como he señalado en capítulos anteriores. En el 

caso #internetnecesario, funcionaron para ampliar las limitaciones de los 140 

caracteres.  

Canales: En este caso, no podemos hablar de un solo canal, pues el medio a 

través del cual se establece una comunicación-interactividad –humano a humano–  

entre usuario receptor y usuario emisor, queda definido, primero, en la mediación 

que existe para interactuar en el ciberespacio. En un principio, ésta corresponde a 

canales físicos, a través de un dispositivo móvil o uno fijo, dependiendo del 

usuario. Mientras que un segundo canal es virtual, y es por medio del cual los 

usuarios interactúan. En el caso específico de Twitter puede haber varios canales, 

pues aparte de la plataforma oficial existen otras aplicaciones para acceder a ella. 

Código. Está ceñido a los 140 caracteres, aunque como ya señalé anteriormente, 

existen maneras de burlar esta limitante vía aplicaciones externas. Este código 

puede emplearse de manera pública –en la línea de tiempo– o de manera privada 

–vía mensajes directos. La apropiación del canal depende de los usuarios, y un 

recurso ampliamente usado es justo el hipertexto, que aunque no es propio de 

Twitter, es una herramienta propia de la dinámica de Internet. Las características 

del canal de comunicación propio de Twitter permiten la interacción vía otros 

mecanismos, como los retweets, recurso de amplio uso que en muchos casos 

determina que un tópico o hashtag sea tema del momento.  
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Contexto: El contexto en el estudio de caso se puede identificar en dos 

momentos: el acontecido dentro de la plataforma y el externo a ella, ambos 

anclados a una espacialidad –on/off line– y a un tiempo específico –19 de octubre 

de 2009 al 1 de noviembre del mismo año. En el apartado anterior describí ambos 

contextos, pero para el análisis posterior me enfocaré en lo on line –todo lo que 

aconteció dentro de la plataforma–, mientras que en el tiempo a analizar se 

considerará el lapso de apogeo del hashtag.  

Podemos concluir que lo sucedido en #internetnecesario da muestra de un 

sistema organizado en red, y que Twitter fungió como un artefacto socialmente 

construido, no caja negra sino una caja transparente y abierta a las 

interpretaciones por parte de los usuarios y los creadores. 

En ese sentido, la apropiación de los usuarios dentro del proceso comunicativo-

interactivo se dio a nivel del canal; es decir, de los usos con los que han dotado a 

las tecnologías físicas –móviles/fijas– y a los canales virtuales –dentro o fuera de 

la plataforma. 

Estos usos dentro de #internetnecesario se pueden clasificar en dos aspectos: la 

participación con información y la participación con contenidos. En el primer caso 

hago referencia a los diferentes mensajes que los twitteros emitieron y en los 

cuales expresaron su interés por el tema de Internet y su crítica hacia la clase 

política del país; mientras que en la parte de contenido fueron las diferentes 

herramientas que soportaron el movimiento: blogs –como señalé en el caso de 

Pisanty–, fotografías –como las generadas en parque hundido–, streamings –

desde el Senado–, y otros recursos conectados a la plataforma vía el hipertexto. 

Como señala Castells, que retomé en el capítulo III, este tipo de medios han sido 

apropiados como sistemas de comunicación, y su interpretación va más allá de lo 

que sus creadores pensaron en un primer momento. Y en el caso 

#internetnecesario, la apropiación del medio responde a cómo interactuaron los 

usuarios entre sí a partir de los 140 caracteres y de la lógica operativa de la 
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plataforma en un contexto y canales determinados, pero esto es sólo el primer 

momento para partir a un análisis más profundo.  

 

4.4 DELIMITACIÓN Y JUSTIFICACIÓN DEL CORPUS.  

 

En función de que el hashtag #internetnecesario sigue en uso en la actualidad44, el 

análisis se ha delimitado temporal y espacialmente. Dentro de la delimitación 

temporal el análisis comprende seis días: desde la aparición del hashtag el 19 de 

octubre de 2009 y hasta el 25 de octubre de 2009, fecha en la que algunos 

usuarios se reunieron en parque hundido y cuando la serie de acciones cobró 

forma física, más allá de los nodos que tuvieron fuerte incidencia en la apertura del 

Senado.  

En los días posteriores, comenzó a bajar la actividad en el hashtag. Además, los 

tweets ya no contenían referentes sobre el impuesto a las telecomunicaciones, por 

lo que para el 1 de noviembre, cuando se sacó Internet del IEPS, el uso del 

hashtag tuvo otros fines y objetivos con menor incidencia. 

La delimitación espacial queda dentro de Twitter, en particular en el hashtag 

#internetnecesario; sin embargo, habrá algunas referencias sobre lo que iba 

aconteciendo en lo off line a lo largo de los seis días que serán considerados para 

el análisis.  

Dado que hubo una gran afluencia de tweets resultaría extenso analizar todos 

ellos, así como cada uno de los usuarios que participaron, por lo que, con base en 

su actividad45 –arrojada en Tweetstats y que será detallada más adelante–, fueron 

elegidos seis usuarios: 

 

                                                           
44

 Pero con diferentes propósitos que ya no tienen que ver con la reducción del gravamen y que en 
algunos casos se enfoca más a las diferentes problemáticas que enfrena Internet a nivel mundial. 
45

 En cuanto a la producción de tweets sobre #internetnecesario. 
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@apisanty, Alejandro Pisanty 

 

 

@Pizu, Emilio Saldaña 

 

 

@lion05, León Felipe Sánchez 

 

@isopixel, Raúl Ramírez 
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@RicardoZamora, Ricardo Zamora 

 

 

@Zolliker, J.S. Zolliker  

 

*Figura 22. Las impresiones y datos que aparecen sobre cada usuario, sobre sus seguidores, 

tweets, listas y demás, fueron tomados en el mes de mayo de 2011.  

 

Con base en su actividad dentro de #internetnecesario, los clasifiqué en dos 

grupos:  

a) Usuarios clave para el hashtag: Como señalé anteriormente, @apisanty y 

@lion05 fueron los iniciadores del #internetnecesario, mientras que Pisanty 

reconoce ampliamente la labor de difusión que hizo @isopixel sobre el 

hashtag. 

 

b) Usuarios con actividad relevante: En esta clasificación podrían elegirse a 

muchos de los usuarios que participaron. No obstante, buena parte de los 

contenidos en #internetnecesario fueron retweets de otros usuarios, o bien 

sólo participaron en algunas ocasiones con algún contenido. @Zolliker tuvo 

fuerte participación de tweets y retweets como comunicación constante con  

@lion05, producto de su vínculo fuera de Twitter, mientras que  @Pizu, 
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como Director General de Alternativa Digital también tuvo buena actividad 

en el hashtag y estuvo presente en la reunión del Senado. Por su parte 

@RicardoZamora fue el organizador de la foto en parque hundido.  

Estos usuarios mantuvieron buena parte de la dinámica de #internetnecesario y 

serían estos nodos fuertes que se mencionó en el capítulo anterior, quienes 

ostentan un liderazgo que sí tiene fuerte incidencia sobre hacia dónde va el 

movimiento, como confirmó J.S. Zolliker en la entrevista realizada para el presente 

trabajo: “Si bien el inicio del fenómeno lo generamos entre pocos, el movimiento 

encontró rápidos ecos en miles de usuarios que lo hicieron propio y lo 

enriquecieron.” 

Por su parte, Alejandro Pisanty simplemente declaró: “los twitteros hicieron 

internetnecesario.” Mientras que para Raúl Ramírez: “El movimiento creció de 

manera exponencial y viral gracias a esta herramienta.” Lo que se muestra es la 

importancia de los twitteros en el movimiento, cuya suma permitió conformar un 

grupo de presión, pero que no actuó sin dirección. Al menos en este caso, hubo 

directrices de acción por parte de unos pocos, como los comunicados de Pisanty 

en su blog o la invitación a que los senadores retomaran el caso. 

En ese sentido, es pertinente incluir una tercera clasificación correspondiente a los 

políticos cuya apertura permitió llevar a #internetnecesario al Senado: 

 

@Navarretecarlos, Carlos Navarrete 
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@Senadocastellon, Javier Castellón 

 

 

@JERAMM  

 

*Figura 23.  

De modo que la tercera categoría quedaría de la siguiente manera: 

c) Políticos que permitieron la reunión en el Senado: Aquí están 

contemplados los senadores con cuentas activas en Twitter: 

@Navarretecarlos, @Senadocastellon y el Secretario Técnico de la 

Comisión de Ciencia y Tecnología,  Jesús R. Díaz @JERAMM. Aunque el 

papel de los senadores destaca en lo contextual, en especial tras la 

votación del 1 de noviembre de 2009, estos tres usuarios no serán 

analizados por dos motivos: el primero es de tipo cualitativo, pues el papel 

de Carlos Navarrete y Javier Castellón en Twitter fue limitado, por lo que su 

actividad no tiene relevancia para los análisis de lo on line. Mientras que el 

otro aspecto, de tipo técnico, tiene que ver con el Secretario Jesús Díaz, ya 

que Tweetstats no arroja ningún datos de @JERAMM anterior al mes de 

febrero de 201146. 

                                                           
46

 Probablemente su cuenta estuvo bloqueada en esos días, por lo que no es posible visualizar los 
tweets ni ningún otro dato estadístico sobre el usuario, aunque los retweets y la comunicación con 
algunos de los usuarios seleccionados sugiere que tuvo una fuerte actividad en el hashtag. 
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En seguida se muestran los gráficos de Tweetstats sobre Carlos Navarrete y 

Javier Castellón y todos los tweets que emitieron sobre #internetnecesario. 

 
@Navarretecarlos  

 

El Senador Carlos Navarrete sólo emitió 14 tweets en octubre de 2009, de los 

cuales, sólo cinco fueron sobre #internetnecesario. 

 400 grupos empresariales pagan solo 1.7 % ISR: y los asalariados pagamos mas: 

justo?. #internetnecesario   

  en el senado estamos a punto de eliminar el 3 % a internet. twitteros. animo. 

#internetnecesario  

 Hoy SENADORES PRD listos para dar la batalla en contra del impuesto a Telecom 

#Internetnecesario  

 #internetnecesario  
 Gracias por venir amigos de #internetnecesario al Senado de la Republica  

 

@SenadoCastellon 

 

http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23Internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
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Pese a que la actividad del Senador Javier Castellón en Twitter se incrementó 

significativamente el 30 de Octubre –con poco más de 40 tweets–, sólo 12 de ellos 

se refirieron a #internetnecesario. 

 @toliro revisa la discusión. Creo que hay enseñanzas del movimiento de 

#internetnecesario que hay que retomar  

 En 2009 #internetnecesario logro detener el impuesto en 2010 #openacta defendera 

libertad en internet. Gracias a todas y todos   

 Felicidades a #internetnecesario, ha valido la pena estas dos semanas de esfuerzo. 

Una abrazo a todos y hay que seguir comunicados   

 En este momento en el canal del congreso, la repeticion de la reunion con los 

integrantes de #internetnecesario   

 Una acción tan sencilla, tomarse una foto en cualquier parte del país y subirla a la 

red demuestra hasta donde a crecido #internetnecesario   

 Desde Nayarit un saludo a quiernes se manifiestan en contra del impuesto a las 

telecomunicaciones. Ese apoyo si se ve!! #internetnecesario   

 En Radio Ruiz "La Costeñita" de Nayarit, sobre el movimiento #internetnecesario y 

los impuestos a las telecomunicaciones (www.grk.com.mx)   

 La opcion, construir mayorias para evitar el impuesto a las telecomunicaciones y al 

#internetnecesario. Sigamos con la. Campaña   

 Todos los esfuerzos son necesarios, ninguno sobra. Faltan más. Mientras más 

legisladores estén convencidos mejor #internetnecesario   

 "No tasar, impulsar" acuñada por el Dr Pisanty será la conclusión de la reunión con 

#internetnecesario presidida por @navarretecarlos   

 Iniciando la reunión con los integrantes espontáneos de #internetnecesario con la 

presencia de los senadores Dante, Navarrete y Castellón   

 Carlos Navarrete presidente del senado me confirma que asistira a la reunion con 

twiteros de #internetnecesario. Mañana Edif donceles 13 hrs   

Concluyo que su importancia en #internetnecesario, como acción colectiva y no 

como hashtag, se debió a la apertura legislativa para la modificación del gravamen 

y no a su participación dentro de Twitter.  

En últimas fechas los políticos han hecho uso de otros hashtags relacionados con 

el impuesto e Internet: #internetparatodos e #internetsiniva, éste ha sido muy 

empleado por @JERAMM, quien en abril de 2011 la comentó y retweeteó como 

parte de una propuesta del PRD.  

Como acotación extra, también se omitieron para el análisis las cuantas que 

fueron gestionadas por uno o más usuarios como el caso de @PPmexicano e 

@internetnecesario –este último dejó de tweetear hace más de un año. 

http://twitter.com/toliro
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23openacta
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://tweetstats.com/graphs/www.grk.com.mx
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/navarretecarlos
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
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La herramienta seleccionada para obtener la información de estos usuarios, como 

ya mencioné, fue Tweetstats47, la cual me permitió acceder a los tweets que los 

usuarios seleccionados emitieron específicamente en #internetnecesario, y a 

datos gráficos sobre la actividad de los usuarios por mes; sobre sus replies, 

retweets, horarios de uso, plataforma empleada, tweet cloud, entre otros. 

Antes de proseguir, es importante señalar la importancia de Twitter en números, 

destacando el caso mexicano y su relación con otras redes sociales en Internet. 

 

         4.5 DATOS ESTADÍSTICOS SOBRE TWITTER. 

 

En México, Twitter ha tenido un crecimiento importante desde 2009. Como señalé 

anteriormente con los datos de Pérez Bolde, el número total de usuarios fue de 32 

mil, mientras que sólo ocho mil 500 tenían sus cuentas activas. Para 2011 el 

mismo estudio estimó que los usuarios con cuentas en Twitter hacia marzo de 

2011 fue de 4 millones103 mil 200, mientras que los usuarios activos subieron a 2 

millones 480 mil.  

 

*Figura 24. 

                                                           
47

 En su sitio http://tweetstats.com/ se menciona lo que éste servicio ofrece: “Graph your Twitter stats, 
including: Tweets per hour, per month, time line, reply statistics. In use by over 100,000 Twitter-folk!” 
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Por su parte, la AMIPCI estableció los siguientes datos sobre el uso de las 

llamadas redes sociales en México del 2010: 

 

 *Figura 25. 

En este estudio, la AMIPCI observa que Twitter fue la tercera red social en Internet 

con mayor flujo en México en 2010. Como se aprecia, el tiempo que los usuarios 

le dedican es considerablemente bajo en relación con Facebook y Youtube, pero 

si tomamos en cuenta que en su estudio se estimó que el tiempo promedio que el 

usuario mexicano le dedica a Internet es de tres horas y 32 minutos, entonces 

estaríamos hablando de que, en promedio, cada usuario dedica cerca del 30% de 

ese tiempo a Twitter. 

Un dato relevante es que los internautas mexicanos consideran que Twitter 

seguirá incrementando el número de seguidores y que un tercio de ellos 

recomendarían la plataforma.  

Mientras que los datos del site de Alexa, muestran que Facebook fue la página 

web más visitada en México hacia mayo de 2011. Youtube se posicionó en el 

cuarto lugar y Twitter en décimo.  
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Con base en estos datos, vemos que la penetración de Twitter en México aún es 

baja y no ostenta la magnitud de otras redes sociales, en especial comparando el 

avasallador éxito de Facebook –con todo y las constantes quejas sobre su política 

de privacidad de la información.  

A nivel mundial, de acuerdo con las declaraciones de las propias plataformas, 

Facebook ostenta para mayo de 2011 un total de 600 millones de usuarios, 

mientras que Twitter alcanza los 175 millones de usuarios.48 

Estos datos sobre Twitter también sirven para poner en perspectiva a 

#internetnecesario, pues en función de las ocho mil 500 cuentas activas hacia 

2009, podemos inferir que se trató de un acto pequeño con un resultado de poca 

afluencia; aún así, resultó ser viral y ampliamente difundido.  

A continuación presentaré la primera parte del análisis sobre esta campaña digital, 

que será de tipo cuantitativo y considera la interpretación de cuatro datos 

arrojados por Tweetstats y la aplicación de la fórmula “Following-Follower Ratio”, 

que permitirá conocer cuál es la reciprocidad entre los nodos seleccionados y sus 

seguidores.  

 

         4.6 ANÁLISIS CUANTITATIVO: INTERPRETACIÓN DE LOS DATOS  

         DE TWEETSTATS. 

. 

Con base en la actividad de los nodos seleccionados en octubre de 2009, los 

datos considerados de Tweetstats serán los siguientes: 

1. La gráfica que muestra la actividad de cada usuario en el mes y año 

seleccionados que muestra el total de tweets emitidos en este lapso, el 

                                                           
48

 En “How many users does twitter really have?” Nicholas Carson hace una crítica a los datos que 
muestran ambas empresas, principalmente Twitter, pues señala que esa cantidad corresponde al 
número de usuarios registrados desde el inicio del site. http://www.businessinsider.com/chart-of-
the-day-how-many-users-does-twitter-really-have-2011-3 
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cual se confrontará con los tweets que se refirieron sólo a 

#internetnecesario, los cuales fueron contados manualmente.  

 

2. Una lista de los diez usuarios con los que existió más comunicación 

directa vía “Replies” o “@menciones”, organizada por mes y año. Ya 

que este dato resulta amplio, se especificará en el análisis quiénes 

participaron en el hashtag y con quienes sólo se sostuvo esta 

comunicación como parte de la actividad diaria en Twitter. Por ese 

motivo, a través de entrevistas, encontradas en anexos, se preguntó a 

los usuarios seleccionados quiénes de los diez usuarios arrojados por 

Tweetstats participaron de alguna forma en #internetnecesario49.  

 

3. Una lista de los diez twitteros a los que el usuario analizado retweeteó 

más, también organizado por mes y año. Como en el caso anterior, se 

distinguirá quienes participaron en el hashtag y quienes no, gracias a la 

información proporcionada en las entrevistas ya señaladas. 

                                                           
49

 Se consideró como usuarios que sí participaron en #internetnecesario aquellos que emitieron al 

menos 10 tweets –no retweeets– sobre el hashtag o que asistieron a la fotografía del Parque 

Hundido, ambos como actos de participación activa. 
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4. Una gráfica que muestra qué plataforma se empleó para emitir sus 

tweets en el mes y año específico –las opciones van desde el twiteo en 

el sitio oficial o en plataformas externas como TweetDeck, UberTwitter, 

Tweetie, entre otras. 

 

Todos estos datos serán desglosados en un cuadro dónde se ahondará más sobre 

la información proporcionada por Tweetstats. Además, en cada usuario se incluirá 

una métrica conocida como TFF Ratio o “Twitter Following-Follower Ratio”, 

desarrollada por Dave Donaldson50 quien ideo la siguiente fórmula: n° follwers/n° 

following, a lo que se agregó una tabla de interpretación para saber cuál es la 

relación de cada usuario con sus followers51. 

La tabla de interpretación indica que si el TFF Ratio es: 

A. < 1: quiere decir que estás tratando de conectar con usuarios, pero por el 

momento no lo estás consiguiendo. 

B. Cercano a 1: escuchas y eres escuchado. Muchos piensan que esta es la 

situación óptima. 

                                                           
50

 Cofundador de Max Foundry, una startup estadounidense que ofrece productos y servicios para 
los usuarios de WordPress.  
51

 De acuerdo con la página oficial de esta fórmula http://tffratio.com/ 
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C. Igual o mayor que 2: quiere decir que eres un líder de tu comunidad, y que 

la gente quiere escuchar lo que dices. 

D. > 10: quiere decir que o bien eres un personaje conocido o eres un elitista 

al que le molesta el “ruido” de Twitter. (Elósegui 2011) 

Por ejemplo, consideremos el caso del senador Carlos Navarrete. 

Usuario: @Navarretecarlos 

N° de Seguidores: 25,465 

N° de Seguidos: 182 

TFF Ratio: 139.91 

Interpretación: Corresponde la categoría D. 

 

Mientras que en el caso de la cuenta de Jesús R. Díaz 

Usuario: @Navarretecarlos 

N° de Seguidores: 2,345 

N° de Seguidos: 2,240 

TFF Ratio: 1.04 

Interpretación: Corresponde la categoría B. 

 

Como es posible apreciar, la diferencia del TFF Ratio puede ser significativa entre 

usuarios, por lo que esto mismo será aplicado a los seis usuarios seleccionados.  

Dado que los datos consultados de tweetstats corresponden al mes de octubre de 

2009, se hará énfasis en su actividad del 19 al 25 de octubre en relación con sus 

tweets y retweets, pero también se interpretarán otros gráficos relevantes.
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@apisanty  

         

 

La actividad de @apisanty se 

incrementó considerablemente el 20,23 y 

27 de octubre, pero días antes ya 

mostraba fuerte actividad, pues ya se 

empezaba a discutir sobre el impuesto a 

la telecomunicaciones. 

En el mes señalado, emitió un total de 

mil 599 tweets y retweets, de los 

cuales, mil 144 de ellos correspondieron 

a #internetnecesaio en el periodo del 19 

al 25 de octubre. Es decir, 71% de su 

actividad en octubre la dedicó al hashtag.  

Los tres usuarios con los que más 

interactuó vía replies fueron: @toliro, 

@lion05, @jccortes. 

De la lista de usuarios con replies, los 

siguientes NO participaron en 

#internetnecesario: @jccortes, 

@jorgelanda, @catito18, @Mlsif 
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Los tres usuarios que más retweeteó: 

@JERAMM, @magoghm y @lion05 

De la lista de usuarios retweeteados, 

todos participaron en 

#internetnecesario. 

@apisanty tweeteó en TweetDeck más 

de 1500 mensajes. 

El TFF Ratio de @apisanty en 2011 es: 

N° de segidores: 7,440 

N° de seguidos: 7,035 

TFF Ratio: 1.05 

Interpretación: Se ubica en la posición B 

“escucha y eres escuchado”, una 

situación ideal que se refleja en la 

actividad constante que tuvo durante 

#internetnecesario. 
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@ Pizu 

 

           

 

La actividad de @Pizu fluctuó del 19 al 

29 de octubre, siendo esta última fecha 

cuando se registró una mayor actividad, 

con más de cien tweets.  

En el mes señalado, emitió un total de 

mil 64 tweets y retweets, de los cuales, 

372 correspondieron a sobre 

#internetnecesario en el periodo del 19 al 

25 de octubre. Es decir, el 35% de su 

actividad en octubre la dedicó al hashtag.  

Los tres usuarios con los que más 

interactuó vía replies fueron: @josech, 

@cynsol, @JERAMM. 

De la lista de usuarios con replies, los 

siguientes NO participaron en 

#internetnecesario: @cynsol, 

@jorgelanda, @xinita, @NaborGarrido. 
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Los tres usuarios que más retweeteó: 

@JERAMM, @lion05 y @apisanty. 

De la lista de usuarios retweeteados, 

todos participaron en 

#internetnecesario. En el caso de 

@MissPirata el usuario ya no existe. 

@Pizu tweeteó en TweetDeck más de 

750 mensajes. 

El TFF Ratio de @Pizu en 2011 es: 

N° de segidores: 3,439 

N° de seguidos: 1,650 

TFF Ratio: 2.08 

Interpretación: Se ubica en la posición C 

“como líder de comunidad que es 

escuchado”. De hecho su actividad en 

Twitter es constante, como lo demuestran 

los más de mil tweets del mes analizado, 

aunque pocos fueron para el hashtag. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los tres usuarios que más retweeteó: 

@JERAMM, @lion05 y @apisanty 
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@ lion05 

       

 

La actividad de @lion05 fluctuó con más 

de cien tweets del 18 al 30 de octubre, y 

los días 20, 22 y 28 rebasó los 200 

tweets diarios.  

En el mes señalado, emitió un total de 

dos mil 784 tweets y retweets, de los 

cuales, 714 de ellos correspondieron a 

#internetnecesaio en el periodo del 19 al 

25 de octubre. Es decir, 25.6% de su 

actividad en octubre la dedicó al hashtag. 

Los tres usuarios con los que más 

interactuó vía replies fueron: @zolliker, 

@josech, @JERAMM. 

De la lista de usuarios con replies, los 

siguientes NO participaron en 

#internetnecesario: @Fernanda, 

@_Loops, @Maclovia, @cgf59 
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Los tres usuarios que más retweeteó: 

@JERAMM, @zolliker y @apisanty 

De la lista de usuarios retweeteados, 

sólo @LaKonchis NO participó en 

#internetnecesario. 

@lion05 tweeteó en Tweetie más de 

2000 mensajes. 

El TFF Ratio de @lion05 en 2011 es: 

N° de segidores: 6,228 

N° de seguidos: 391 

TFF Ratio: 15.92 

Interpretación: Se ubica en la posición D 

“Personaje famoso o elitista.” 
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@isopixel  

        

 

 

La actividad de @isopixel fue de más de 

cien tweets por día. El 5 de Octubre casi 

alcanza los trescientos tweets, aunque 

esta fecha no corresponde con 

#internetnecesario. 

En el mes señalado, emitió un total de 

cuatro mil 247 tweets y retweets, de los 

cuales, 234 de ellos correspondieron a 

#internetnecesaio en el periodo del 19 al 

25 de octubre. Es decir, 5.5% de su 

actividad en octubre la dedicó al hashtag.  

Los tres usuarios con los que más 

interactuó vía replies fueron: 

@jessikortiz, @elisanajera, 

@pigmallion. 

De la lista de usuarios con replies, los 

siguientes NO participaron en 

#internetnecesario:@ jessikortiz, 

@elisanajera, @pigmallion, @shumy, 

@Lullabynk, @aolmedo, @aleharo. 
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Los tres usuarios que más retweeteó: 

@apisanty, @edu_mac y 

@gustavoarizpe 

De la lista de usuarios retweeteados, los 

siguientes NO participaron en 

#internetnecesario: @edu_mac, 

@Minervity, @AnnieVenelolsa, 

@Fematitatl 

@isopixel tweeteó en web más de 3000 

mensajes. 

El TFF Ratio de @isopixel en 2011 es: 

N° de segidores: 130,006  

N° de seguidos: 5,011 

TFF Ratio: 25.94 

Interpretación: Se con lo que se ubica en 

la posición D “Personaje famoso o 

elitista.” 
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@RicardoZamora 

              

 

La actividad de @RicardoZamora 

sobrepasó los 100 tweets los días 10, 24 

y 25 de octubre, en este último día fue 

cuando organizó la toma de la fotografía 

en parque hundido. 

En el mes señalado, emitió un total de 

mil 708 tweets y retweets, de los 

cuales, 137 de ellos correspondieron a 

#internetnecesaio en el periodo del 19 al 

25 de octubre. Es decir, 8.02% de su 

actividad en octubre la dedicó al hashtag.  

Los tres usuarios con los que más 

interactuó vía replies fueron: @lion05, 

@elpadrino, @zolliker. 

De la lista de usuarios con replies, los 

siguientes NO participaron en 

#internetnecesario: 

@elpadrino, @marcocolin, @rlsanz, 

@garsiknews, @TheMCNs  
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Los tres usuarios que más retweeteó: 

@lion05, @warkentin y @alexsimon 

De la lista de usuarios retweeteados, los 

siguientes NO participaron en 

#internetnecesario: @TheMCNs, 

@ba_anderson 

@RicardoZamora tweeteó la mitad de 

sus mensajes en TweetDeck y el resto 

en Tweetie. 

El TFF Ratio de @RicardoZamora en 

2011 es: 

N° de segidores: 18,991  

N° de seguidos: 1,636 

TFF Ratio: 11.60 

Interpretación: Se ubica en la posición D 

“Personaje famoso o elitista.” 
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@Zolliker 

             

 

La actividad de @Zolliker se incrementó 

los días 28 y 29 de octubre, días 

posteriores a la toma de la fotografía en 

parque hundido. 

En el mes señalado, emitió un total de 

mil 518 tweets y retweets, de los 

cuales, 249 de ellos correspondieron a 

#internetnecesaio en el periodo del 19 al 

25 de octubre. Es decir, 16.4% de su 

actividad en octubre la dedicó al hashtag.  

Los tres usuarios con los que más 

interactuó vía replies fueron: @lion05, 

@Fernanda, @EspacioBlanco. 

De la lista de usuarios con replies, los 

siguientes todos participaron en 

#internetnecesario, de acuerdo con su 

respuesta en la tabla incluida en anexos. 
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Los tres usuarios que más retweeteó: 

@lion05, @RicardoZamora y @Pizu. 

De la lista de usuarios retweeteados, 

todos participaron en 

#internetnecesario. 

@Zolliker tweeteó en UberTwitter más 

de 1000 mensajes y el resto en 

TweetDeck. 

El TFF Ratio de @Zolliker en 2011 es: 

N° de segidores: 3,821 

N° de seguidos: 473 

TFF Ratio: 8.05 

Interpretación: Se ubica en la posición 

posición C “Como líder de comunidad 

que es escuchado”. De hecho, fue él 

quien tomó la fotografía y su amigo 

@RicardoZamora la organizó. 



173 
 

4.6.1 CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS CUANTITATIVO 

 

Con base en los analizados sobre cada unos de los usuarios, se concluyó lo 

siguiente:  

 El Secretario @JERAMM fue el más retweeteado –por @apisanty, @lion05 

y @Pizu– y sostuvo interacción frecuente con los últimos dos usuarios.  

 Los otros dos usuarios más retweeteados fueron @lion05 y @apisanty. 

 Los tres políticos –@JERAMM, @Senadocastellón y @NavarreteCarlos, 

han participado en otros hashtags, como #Internetsiniva, 

#internetparatodos, activados en los meses de abril y mayo de 2011 por 

una nueva iniciativa del PRD en el ámbito de las telecomunicaciones.  

 El usuario con mayor afluencia de tweets y retweets fue @apisanty (1,144), 

le siguió @lion05 (714), @Pizu (372), @Zolliker (249), @isopixel (234) y 

@RicardoZamora (131). 

 @apisanty fue el usuario que empleó más retweets sobre 

#internetnecesario. 

 En contraste, @lion05 fue el usuario que emitió más tweets de su autoría 

sobre el hashtag.  

 Pese a que @isopixel tuvo una actividad de más de cuatro mil tweets 

emitidos en octubre de 2009, sólo un 5.5% de sus tweets fueron dedicados 

a #internetnecesario.    

 También @isopixel tuvo el menor número de usuarios que participaron en el 

hashtag, por lo que su importancia en la acción colectiva digital radicó en la 

difusión de la información que sus seguidores le dieron, pues de todos los 

usuarios seleccionados es quien más followers tiene, por lo que se 

comprueba lo que mencioné en el capítulo III sobre la viralidad de la 

información y la cantidad de usuarios. Aquí el tipo de vínculo no tienen nada 

que ver. 

 @RicardoZamora, quien convocó a la foto del parque hundió, es el usuario 

con menor número de tweets emitidos sobre #internetnecesario, pero la 
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organización de la fotografía en parque hundido permitió dar rostro a la 

acción gestada en Twitter. 

 Dos usuarios que salieron a la luz a partir de este análisis más profundo 

fueron @paw y @josech.  

 Pese a que toda la información que se genera a partir de la mecánica de 

Twitter forma parte de la Twittosfera, la plataforma más empleada por los 

nodos seleccionados en el mes de octubre de 2009 fue TweetDeck, por lo 

que es importante resaltar que cuando se habla de Twitter se incluye el 

universo de plataformas ahí presentes.  

 En términos de actividad, se puede concluir que los nodos que pueden 

caracterizarse como “líderes” en lo referente a la acción colectiva digital 

fueron: @lion05, @apisanty, @paw, @JERAMM, @josech, @Pizu y 

@RicardoZamora. 

Retomando el capítulo I, la interacción que vemos de los usuarios hacia el sistema 

tiene que ver con la apropiación social del medio; sin embargo, no hay un rediseño 

de la herramienta. Lo que sí se observa es que se emplearon estas plataformas 

creadas por otros usuarios, como TweetDeck –que resultó ser la más usada por 

los nodos analizados–, y se echó mano de recursos como el hipervínculo, lo que 

se verá en el próximo análisis, además de las herramientas con las que cuenta la 

plataforma, tweet, retweet, menciones, entre otras.  

De modo que #internetnecesario, como hashtag y como acción colectiva digital, no 

formaron parte de la construcción social de Twitter, pero sí de la apropiación e 

interpretación que devino al diseño y rediseño de la plataforma. 

Lo que deja ver el análisis cuantitativo, respecto a la acción colectiva digital, es 

que la actividad en Twitter aumentó en los días del hashtag, probablemente por el 

eco generado en los medios de comunicación y lo politizado del tema. Pero fue 

más importante comprobar que lo revisado en el capítulo III, sobre los vínculos, 

fue visible con el análisis, pues en casos como el de @RicardoZamora no fue 

necesaria una participación con cientos de tweets para tener una injerencia 

significativa en la campaña digital, pesó más su papel como comunicador y su red 
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de seguidores –que al mes de mayo de 2011 es de 18 mil novecientos noventa  y 

uno.  

En el caso de @Isopixel pasó algo similar, pues mucha de su actividad en los 

últimos días del mes de octubre de 2009 no tuvo que ver con #internetnecesario, 

pero también se le ubicó como un personaje importante por su participación en la 

difusión de los mensajes de otros usuarios, vía retweet, que resonaron 

fuertemente en su red de seguidos –que al mes de mayo de 2011 fue de 130 mil. 

Para profundizar más en la acción colectiva digital se hará un análisis cualitativo 

de la sustancia relacional de la red social gestada a partir del hashtag.   

 

4.7 ANÁLISIS CUALITATIVO: CLASIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LA 

SUSTANCIA RELACIONAL. 

 

Cuando hago referencia a la “sustancia relacional” retomo los términos de 

Wellman (2009) –abordado en el capítulo II– quien señala que la estructura 

relacional fluye a partir de los contenidos, los cuales pueden ser de diferente 

índole. Para este análisis, los contenidos emitidos en el hashtag son dicha 

sustancia; es decir, los tweets emitidos por los usuarios.  

Aunque los tweets fueron tomados de las cuentas de los seis usuarios a quienes 

se les hizo el análisis cuantitativo, también se analizaron los mensajes emitidos 

por otros usuarios.52  

A través de la observación no participante de estos tweets, en la delimitación 

temporal del 19 al 25 de octubre de 2009, clasifiqué la sustancia relacional en dos 

tipos: 1) Tweets de acción digital pasiva y 2) Tweets de acción digital activa.  

                                                           
52

 Los tweets señalados pertenecen a los usuarios que sostuvieron comunicación vía menciones o 
retweets con los seis usuarios seleccionados.  
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En la acción digital pasiva los nodos de la red fungen como difusores de 

información: compartir contenidos, expresar comentarios, comunicarse con otros 

usuarios, retweetear a otros usuarios, principalmente. Su contenido fue dividido 

en: Tweets de información-contenido-comentarios, Tweets que criticaron al 

impuesto, Retweets, Tweets de apoyo extranjero, Tweets que defendieron el 

hashtag. 

 Mientras que la acción digital activa abarca los nodos que propusieron líneas de 

acción para dar mayor alcance e injerencia al hashtag, no sólo fuera de Twitter si 

no fuera de lo on line. Estos tweets fueron los más importantes para que la acción 

tuviera mayor fuerza y sentido. El contenido de estos tweets se divide en dos: 

Tweets de propuesta, Tweets de nodos importantes.  

Comenzaré con el análisis de los Tweets de acción digital pasiva. Los primeros a 

considerar son los tweets con información-contenidos-comentarios, que 

fueron los más diversos y los que más abundaron en los días analizados. 

 @apisanty Lectura antes de ir al Senado, Política Digital resume argumentos en 

http://bit.ly/1FMnfL #InternetNecesario  

 @apisanty Canal del Congreso - PANAL contra el IEPS a Telecomunicaciones 

#InternetNecesario 
 @IABMexico Comercio electrónico en México creció 85% en 2008 

http://bit.ly/1Pbk42 (datos @amipci) #internetnecesario !! 

 @sertwr: Me dió gusto leer que el senado considero las propuestas de los twiteros 

Bien!! #InternetNecesario  

 @pruebasmc: #WOW acabo de ver en el cnl del cgreso q l prd NO quiere q sea 

gravado el internet ches izqrdistas geeks #internetnecesario    
 @davidaustria No entiendo el hashtag de #InternetNecesario A los cuantos 

Retweets se evita el aumento del impuesto a telecomunicaciones?   

 @alexsimon: Porqué #internetnecesario no tiene líderes: http://wp.me/pBqFr-R 

aplaudir pluralidad-no contaminar  

 @alfonsord Exacto! y ya estamos interactuando, conviviendo, compartiendo, 

discuentiendo... mientras los dipus... ZzzZZzz #internetnecesario  
 @lion05 Les dejo mi columna de hoy en Merca 2.0 obvio tiene que ver con 

#internetnecesario http://www.merca20.com/25161/ RT plz!   

 @zolliker: Escuchen a @lion05 en vivo AHORA en Ibero909.fm y en 90.9 FM (via 

@ricardozamora) #internetnecesario   
 @roro: Nota de Milenio sobre la foto del Parque Hundido Xalapa pónganse la pila! 

Foro del ágora 13 hrs http://www.milenio.com/node/309348 #internetNecesario  

 @LaSuite2012: El Universal sobre #internetNecesario http://bit.ly/4hjko3  

http://bit.ly/1FMnfL
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/IABMexico
http://bit.ly/1Pbk42
http://twitter.com/amipci
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/sertwr
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/pruebasmc
http://search.twitter.com/search?q=%23WOW
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/davidaustria
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/alexsimon
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://wp.me/pBqFr-R
http://twitter.com/alfonsord
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://www.merca20.com/25161/
http://twitter.com/zolliker
http://twitter.com/lion05
http://twitter.com/ricardozamora
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/roro
http://www.milenio.com/node/309348
http://search.twitter.com/search?q=%23internetNecesario
http://twitter.com/LaSuite2012
http://search.twitter.com/search?q=%23internetNecesario
http://bit.ly/4hjko3
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 @paolaricaurte: En BBC #internetnecesario http://bit.ly/ZgVL6 Precisa cobertura 

de Jossette Rivera @conejitadindias   

 @RicardoZamora: Al aire en Ibero 90.9 hablando de #internetnecesario (checa sus 
contactos) 

 

Parte de la información proporcionada por los nodos fue más de crítica personal 

ante la actitud de los diputados. Otros proporcionaron análisis, artículos e 

información general de las diversas acciones consideradas dentro y fuera del 

hashtag. Mientras que los últimos tweets incluyeron información sobre la presencia 

de los medios tradicionales de comunicación, colgada en Twitter. 

En tweets como el de @IABMexico, @lion95 y @alexsimon se hizo uso de 

hipervínculos; así también lo hicieron los usuarios que direccionaron información a 

medios de comunicación, esto con el fin de complementar la información fuera de 

los 140 caracteres y expandir la interactividad más allá de Twitter, pues en 

algunos casos se usó contenido multimedia, como en los videos de Youtube 

“#internetnecesario sesión en el Senado de la República –partes 1 al 3–”, “Internet 

Necesario”, entre otros más 

El siguiente contenido es sobre tweets que defendieron el hashtag. Como se 

mencionó en la delimitación del corpus, no se tomarán en cuenta los mensajes 

que hayan ido en contra de #internetnecesario, pues aunque indudablemente 

formaron parte del contenido del hashtag, no se consideran como aportaciones 

para la acción colectiva ya que conformaron la parte crítica.  

En contra parte, los usuarios que defendieron el movimiento sí se consideran parte 

de estas acciones digitales pasivas.  

 

 @jonatva Que quede claro que esto no es de ningún partido político , surgió de los 

twitteros #InternetNecesario 

 @alexsimon: Mañana al Senado. #internetnecesario No son los 25 pesos adicionales 

. Es insertar a México en el tren del mundo  

DOCUMENTOS/MIS%20DOCUMNETOS/MAESTRÍA/TESIS%20MAESTRÍA/ESTRUCTURA%20DE%20TESIS/ESTRUCUTRA/CAPÍTULOS%20OFICIALES/paolaricaurte
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://bit.ly/ZgVL6
http://twitter.com/conejitadindias
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/IABMexico
http://twitter.com/alexsimon
http://twitter.com/jonatva
http://twitter.com/alexsimon
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
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 @paw: @betosalva @naborgarrido les pido que sus esfuerzos los hagan a título 

personal; nadie representa a #internetNecesario  

 @lonely_ana: Si alguien no cree en el #internetnecesario, sólo retire el hash-tag de 

su post y listo. Gracias.  

 @apisanty #InternetNecesario - recuerden estamos en defensa de TODAS las 

telecomunicaciones - laptops una imagen; celulares, etc. miles más. 

 @Pizu: Me llama la atención la intención de actores por ponerle cola política a 

#internetnecesario Esto es ciudadano. pirriot.   

 @salomate Me declaro en pie de guerra. Son aprox 15 pesos más al mes. Pero 

sumándole varios, es una verdadera grosería 

 

Destacan las aclaraciones sobre la postura apolítica del hashtag. Si bien he 

constatado que el movimiento no nació de la clase política, es evidente la 

presencia de partidos políticos de izquierda, principalmente el PRD, quienes 

permitieron la apertura del Senado a ciertos personajes, entre ellos, Alejandro 

Pisanty, León Felipe Sánchez, Paola Villareal (@paw), Emilio Saldaña (@Pizu), 

por mencionar algunos. 

También se argumentó que aunque sólo se gravaría con 3% a las 

telecomunicaciones, no eran los 15 o 20 pesos que se pagarían demás, sino el 

papel en el que era puesto Internet –al ser parte del IEPS– y que la economía de 

muchas familias mexicanas era endeble ante el cúmulo de aumentos e impuestos, 

–como también fue defendido por Pisanty, Zolliker y Raúl Ramírez. En otros 

casos, se argumentó que era un impuesto que podía ir en aumento 

constantemente, como sucede con la gasolina.  

Este tipo de contenidos reflejan los ideales que los usuarios tuvieron en estos 

primeros días del hashtag, y la empatía por evitar el impuesto no sólo a Internet 

sino a todas las comunicaciones.  

El siguiente tipo de mensajes fueron los retweets, mecanismo que funcionó como 

eco del hashtag, permitió expresar afinidad entre nodos y difundir información 

contantemente, lo que permitió al hashtag llegar más rápido a los temas del 

momento. Estos son algunos ejemplos de retweets. 

http://twitter.com/paw
http://twitter.com/betosalva
http://twitter.com/naborgarrido
http://search.twitter.com/search?q=%23internetNecesario
http://twitter.com/lonely_ana
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/Pizu
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/salomate
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 RT@Chalalu: RT RT @jonatva #InternetNecesario #nomasimpuestos demostremos 

que el internet funciona para mover las ideas. 

 RT@jonatva: Muchas familias se comunican por Internet #InternetNecesario 

 RT@lonely_ana: Sin el internet tendrímos que ver Televisa? NOOOOO 

#InternetNecesario 
 RT @JERAMM ánimo!!! #internetnecesario   

 

Evidentemente, estos contenidos podrían ser subclasificados, pero lo importante 

es que demuestran la maleabilidad que la información adquiere en Twitter así 

como el manejo de la misma para su difusión.  

Además de la información nacional, algunos tweets de apoyo extranjero 

formaron parte de #internetnecesario. 

 @LuisCarlos: Apoyemos el #InternetNecesario de nuestros amigos mexicanos. No 

al impuesto. RT @isopixel: si amigos sudamericanos y españoles nos apoyaran con 

el hash tal vez lo haremos trend... #internetnecesario   
 @zittrain join us in our fight against internet taxation in Mexico #internetnecesario   

 @aplusk: In Finland net access is a constitutional right. In Mexico they want to 

raise taxes on it. #InternetNecesario   

 

El hashtag no sólo fue conocido y apoyado por algunos países de habla hispana, 

también usuarios de otras naciones sumaron sus comentarios, los cuales 

expresaron afinidad, como se ve en los ejemplos anteriores. Esto también nos 

recuerda que Internet no tiene fronteras, un aspecto de la modernidad líquida 

descrita por Bauman (2006), y que potencia que la mecánica de las redes sociales 

en Internet, en cuanto a difusión de información, tenga un sentido global. 

Como señalé anteriormente, no sólo la etiqueta apareció en los temas del 

momento de México, también llegó a formar parte de los temas de la World Wide 

Web, lo que permitió su difusión fuera de la delimitación local que Twitter 

establece en esta herramienta.  

En otro aspecto, encontré varios tweets sobre crítica al impuesto. El contenido 

fue claro y constante; los nodos no estaban de acuerdo con el impuesto, y en 

http://twitter.com/Chalalu
http://twitter.com/jonatva
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23nomasimpuestos
http://twitter.com/jonatva
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/lonely_ana
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/LuisCarlos
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/isopixel
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/zittrain
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/aplusk
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
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particular con que Internet tasara a la par de otros productos y servicios, por lo que 

se trata de información específica y no de tipo general, como en el caso de los 

tweets clasificados como información-contenidos-comentarios. El discurso que se 

muestra en los mensajes no representa, en algunos casos, contribuciones 

racionales. 

 @apisanty e-gobierno sin usuarios al encarecer el servicio con impuestos? Sin 

cuidar #InternetNecesario el propio gobierno se da un tiro en el pie.  
 @Pizu Nuestros diputados prefieren incrementar la brecha digital. Que es eso? 

(pregunta un imbecil que cobra por "hacer" leyes) #internetnecesario   

 @ehuesca no lo puedo creer 20 millones de declaraciones por internet entons para 

que lo grava? #internetnecesario    
 @paw cuántos usuarios menos Internet/Telecom por impuestos? #InternetNecesario 

TelecomCIDE estima 2.4 a 4.6 M, http://bit.ly/FYgb8 
 @Pizu No chinguen por dios santo. Es uno de los caminos para salir del 

quintomundismo en que nos tienen. #internetnecesario   

 

En este caso, también se compartieron diversos contenidos vía hipervínculos, así 

como algunos datos y reflexiones que fueron puestos en discusión. Otros 

aportaron al hashtag frases de insatisfacción y repudio para la clase política, de 

ahí que en ocasiones resultara incongruente que el hashtag fuera catalogado 

como de corte político, pues fue defendido como un “movimiento ciudadano”. 

Por último, se clasificaron los tweets emitidos por nodos importantes; es decir, 

los mensajes pronunciados o que incluían nombres de personajes o instituciones 

influyentes: académicos, periodistas, comunicadores, medios de comunicación y 

políticos, como se muestra en los ejemplos: 

 @sopitas: No es posible que nos juntemos pa bailar Thriller y no hagamos nada 

para defender el progreso del pais #internetnecesario   

 @JERAMM A las 4:30 @senadocastellon con Pablo Hiriart en Radio Formula, 

tema #internetnecesario 

 @warkentin: Les dejo ahí, x si sirve, algo que escribí sobre "matar al internauta a 

garrotazos" (http://bit.ly/ZSSkR) #InternetNecesario    
 @bbcmundo: México protesta distinto:en Twitter http://bit.ly/ZgVL6   

 @JERAMM Sobre impuesto a telecom hoy senadores CONV PRD PAN PVEM se 

manifestaron en contra, PRI aun en silencio #InternetNecesario  

http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/ehuesca
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
DOCUMENTOS/MIS%20DOCUMNETOS/MAESTRÍA/TESIS%20MAESTRÍA/ESTRUCTURA%20DE%20TESIS/ESTRUCUTRA/CAPÍTULOS%20OFICIALES/InternetNecesario
http://bit.ly/FYgb8
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/sopitas
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/senadocastellon
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/warkentin
http://bit.ly/ZSSkR
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/bbcmundo
http://bit.ly/ZgVL6
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
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Como argumenté en el capítulo II cuando hablé de redes sociales y comunidades 

virtuales, y en el capítulo III sobre los vínculos de una acción colectiva digital, 

estos nodos fueron importantes por el número de seguidores y porque, 

naturalmente, algunos de ellos sostienen vínculos fuertes con ellos, hecho que los 

hace importantes para la difusión y viralidad de la información. 

El tweet de @sopitas, un comunicador reconocido en el ámbito musical y deportivo 

–quien además estuvo presente en el Senado– expresó su apoyo al movimiento, 

la Dra. Gabriela Warkentin compartió un texto de su autoría –publicado en El 

Universal–, la cuenta de la BBC exaltó lo sucedido en el hashtag, y los 

comentarios de @JERAMM aportaron el lado político, aunque también difundió 

contenidos e información de apoyo.  

Como es posible apreciar con los ejemplos sobre acciones digitales pasivas, no 

sólo se emitieron contenidos críticos de 140 caracteres, sino que se emplearon las 

diferentes herramientas que conforman Twitter para enriquecer estos mensajes, 

difundirlos, dotarlos de sentido y hacer que estas acciones expresaran 

descontento y unidad ciudadana. 

Cabe destacar que este tipo de sustancia relacional fue la que más se produjo y 

con la que más interactuaron los nodos que participaron en #internetnecesario, la 

que conformó la identidad del hashtag; en contraste, no fue la que más importó 

para hacer de esta red social un grupo de presión. 

Es por ello que las acciones digitales activas tuvieron más peso y presencia dentro 

y fuera de Twitter.  

La primera clasificación de acciones digitales activas se constituye por las 

propuestas para enviar mails a Senadores. Varios usuarios, entre ellos @lion05 

y @Pizu, circularon una lista mails de Senadores y otros instaron enviar estos 

mails a determinadas horas y con ciertos contenidos. 
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 @jujujulieta: Mentí, no me fui a dormir, me puse a mandarle correos a los 

senadores #internetnecesario Uno respuesta automatizada LOL. 
 @MMIUXX: Q no se quede en un Hashtag http://bit.ly/1KyyKM mails de 

diputados. A darles lata!! #internetnecesario a exigirles representación    

 @lion05 Aquí la lista de correos de los Senadores http://j.mp/4AJvLk 

#internetnecesario RT  

 @lion05 Correos de Senadores #internetnecesario - carlosaceves@senado.gob.mx, 

haguilarcoronado@senado.gob.mx,... http://tumblr.com/xxz3on5vy  
 @Pizu Q no se quede en un Hashtag http://bit.ly/1KyyKM Aquí mails de diputados. 

A darles lata!! #internetnecesario Via RT @ljbautista: RT @MMIUXX  

 

Como señaló @MMIUXX la actividad en el hashtag tenía que trascender Twitter y 

lo on line, por lo que en se reconoce que el éxito de la acción colectiva depende 

de su trascendencia.  

La segunda clasificación es el llamado a hacerlo tema del momento. En este 

caso la acción era simple y dentro de la plataforma, pero decisiva para que se 

diera a conocer en Twitter, para que llegara a otras redes sociales en Internet, 

sites, y a los medios tradicionales de comunicación. 

 @LeoAgusto: Propongo que para alcanzar el TT de #internetnecesario todos 

lancemos tuits a las 6 am 1 pm 6pm y 10 pm 

 @sopitas: Si no pudieron venir, manifiestense desde donde estan. Levantemos la 

voz colando #internetnecesario como Trending Topic Dar RT!  

 @paw: A huevo!! vamos como en 20 tweets por minuto #InternetNecesario Sigan 

RT: Internet NO es un lujo!! #InternetNecesario !!! 

 @paw: Ahora hay que llegar al primero!! hay que seguir RT!! Internet NO es un 

lujo !!! #InternetNecesario !!!!!! 

 

@LeoAgusto instó a que los nodos aumentaran su actividad de tweets y retweets 

en ciertas horas. Nuevamente, @sopitas pidió apoyo a sus followers y a la red del 

hashtag para llegar a los TT, mientras que @Paw, quien constantemente emitió 

mensajes, insistió en la propuesta retomando el objetivo de #internetnecesario.  

http://twitter.com/jujujulieta
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/MMIUXX
http://bit.ly/1KyyKM
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://j.mp/4AJvLk
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/senado
http://twitter.com/senado
http://tumblr.com/xxz3on5vy
http://bit.ly/1KyyKM
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/ljbautista
http://twitter.com/MMIUXX
http://twitter.com/LeoAgusto
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/sopitas
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/paw
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/paw
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
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La tercera clasificación fue el llamado a crear un documento, pues varios nodos 

consideraron que llegar a los Senadores –quienes propusieron el impuesto– sería 

la forma más factible de tener injerencia en la política, un mecanismo de 

participación ciudadana que ha sucedido en otro tipo de acciones colectivas y 

movimientos sociales. 

 @rafaga: He terminado la carta a losdiputados por #internetnecesario , opiniones 

por favor ... http://bit.ly/2HkWLG ... Pasen la voz 

 @josech Vamos empezando a generar documentos de verdad para 

#internetnecesario. El movimiento ya necesita más de 140 caracteres. 

 RT @lapizlazuli: Lean: http://bit.ly/249fP9 #InternetNecesario Es la propuesta de 

Ley de @lion05    

 

Nuevamente se emplean hipervínculos que direccionan a blogs y en los mensajes 

subyace la necesidad de no quedarse en Twitter.  

La cuarta clasificación es el llamado a la fotografía del Parque Hundido, donde 

hubo una actividad más definida y concreta que no sólo se difundió vía rewteet, 

sino que tuvo el apoyo de medios de comunicación, como Radio Ibero 90.9fm, 

estación en dónde labora @RicardoZamora. 

La mayoría de los tweets que se retomarán como ejemplo fueron emitidos por este 

usuario, quien fue informando sobre esta acción en Twitter y en otros sites: 

 @RicardoZamora: Eres fotógrafo? Quieres apoyar a #internetNecesario? A las 8 

PM daremos un url para un tiny chat.   

 @RicardoZamora:Detalles de la toma fotográfica #internetnecesario en 

http://bit.ly/1FhfzG Por favor RT-mañana locaciones    

 @RicardoZamora:Retrasamos 1 hora el tiny chat. Mil gracias por su paciencia. Eres 

fotógrafo? Quieres apoyar #internetnecesario? 9 PM daremos el url RT 

 @RicardoZamora:En Vs del aumento a las telecom y no podrás ir mañana? Tómate 

una foto desde hoy y súbela a flickr! http://bit.ly/1FhfzG #internetnecesario   
 @RicardoZamora:Necesitamos Geeks Domingo 9am Parque Hundido 

http://bit.ly/1FhfzG #internetnecesario por favor RT   

 @RicardoZamora:El Parque Hundido será la sede de la Fotografía de los usuarios 

en contra del incremento del 3% a las Telecomunicaciones #internetnecesario    
 @RicardoZamora:No estás de acuerdo con el aumento a las telecomunicaciones ? 

acompáñanos mañana http://bit.ly/1FhfzG #internetnecesario    

http://twitter.com/rafaga
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://bit.ly/2HkWLG
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/lapizlazuli
http://bit.ly/249fP9
http://search.twitter.com/search?q=%23InternetNecesario
http://twitter.com/lion05
http://search.twitter.com/search?q=%23internetNecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://bit.ly/1FhfzG
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://bit.ly/1FhfzG
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://bit.ly/1FhfzG
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://bit.ly/1FhfzG
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
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 @plaqueta unete a la foto de #internetnecesario mañana dice @RicardoZamora en 

dónde será. Usa tu poder de convocatoria   

 @MMIUXX: Nada d q amanecí crudo y no llegue al Parque Hundido mañana a las 

9am...queda cerca el Villamelon!!! Jaja #internetnecesario 

 @RicardoZamora:Mil gracias a todos! Enorme mañana en el Parque Hundido! 

#internetnecesario   

 

La participación de @RicardoZamora consistió en emitir una suerte de slogans 

relacionados con la toma de la fotografía, pero más que eso podemos identificar 

que la organización de este evento se llevó a cabo en el tinychat53, donde 

aparentemente se decidió el lugar –El parque hundido– y la fecha –25 de Octubre 

de 2009 a las 9am. 

Y la acción se decidió extenderse a la red social flickr, pues se invitó a los usuarios 

que no podían asistir al parque hundido a subir su fotografía personal donde 

mostraran su descontento contra el impuesto y su apoyo a #internetnecesario. 

Cabe destacar que esta es la acción más significativa de la campaña digital, pues 

aunque representativa en número de asistentes, vemos que los mecanismos de 

organización se hicieron presentes dentro de lo on line y la difusión de esta 

información se dio en Twitter pero también tuvo apoyo de los medios tradicionales 

de comunicación.  

La última clasificación es la información sobre réplicas de la fotografía en parque 

hundido, pues a raíz de la propuesta de Zamora, otros Twitteros propusieron hacer 

una foto similar en otros estados de la república. Algunas de los estados 

mencionadas en los tweets para participar en esta réplica fueron; Guadalajara, 

Monterrey, Morelos, San Luis Potosí, Puebla y Veracruz.  

                                                           

53
 Un servicio gratuito de salas de chat. 

 

http://twitter.com/plaqueta
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/RicardoZamora
http://twitter.com/MMIUXX
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
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 @xinita: Twitteros potosinos vamos a reunirnos en Plaza Fundadores con nuestras 

laptops para lo de #internetnecesario  

 @charalito77 Algún fotógrafo en Mty q nos ayude con la foto mañana de 

#internetnecesario? http://bit.ly/1FhfzG falta quien saque foto    

 @Pizu: Alguien tiene los datos de la foto en Puebla? @drazr está más que apuntado, 

pero le falta el dato #internetnecesario    
 @CAFEPARAISO: delegación Xalapa en apoyo #internetnecesario 

http://bit.ly/1FhfzG para armar foto en Parque Juarez. RT 

 @chiapatuit 9am, Parque de la Juventud tuiteros de Chiapas para decir no al 3%al 

internet. #internetnecesario    

 

Este hecho permitió difundir la acción más allá del DF y crear una mayor difusión 

de los medio de comunicación. Este acto recuerda a lo estipulado por Rheingold 

(2004) al hablar de los smartmobs, pues los concibe como “movimientos 

organizados a partir de una TIC. 

Si bien no se puede asegurar que la organización estuvo en Twitter o que la 

plataforma permitió que se organizaran adecuadamente, sí fue en lo on line y a 

partir de diferentes tecnologías que se consiguió hacer una acción colectiva que 

partió de lo digital.  

Resumiendo la clasificación de la sustancia relacional, que se entiende como el 

contenido de la relación social (Lozarez, 1996),  tenemos que la actividad de los 

nodos que participaron activa y pasivamente en el hashtag se estableció de la 

siguiente manera:  

1) Acciones digitales pasivas 

1.1 Tweets con información-contenidos-comentarios 

1.2 Tweets que defendieron el hashtag 

1.3 Retweets 

1.4 Tweets de apoyo extranjero 

1.5 Tweets sobre críticas al impuesto 

1.6 Tweets emitidos por nodos importantes 

http://twitter.com/xinita
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/charalito77
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://bit.ly/1FhfzG
http://twitter.com/Pizu
http://twitter.com/drazr
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://twitter.com/CAFEPARAISO
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
http://bit.ly/1FhfzG
http://twitter.com/chiapatuit
http://search.twitter.com/search?q=%23internetnecesario
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2) Acciones digitales activas  

2.1 Propuestas para enviar mails a Senadores 

2.2 Llamado a hacerlo tema del momento 

2.3 Llamado  a crear un documento 

2.4 Llamado a la fotografía del parque hundido 

2.5 Información sobre réplicas de la fotografía en parque hundido 

 

Para cerrar con el análisis cualitativo será considerada la tabla de vínculos que fue 

respondida por cuatro de los participantes en #internetnecesario: León Gutiérrez, 

Alejandro Pisanty, J.S. Zolliker y Raúl Ramírez, la información completa se 

encuentra en anexos.  

 

4.7.1 LAZOS RELACIONALES DE NODOS PARTICIPANTES. 

 

Tomando en cuenta los datos de Tweetstats sobre los usuarios con los que más 

actividad se sostuvo en octubre de 2009, elaboré una lista sobre cuatro de los 

nodos seleccionados54 con la finalidad de que ellos especificaran dos campos: qué 

nodos sí participaron en #internetnecesario, y qué vínculo, o lazo, sostienen con 

cada uno de ellos. 

En las siguientes tablas se omitieron los nodos que no participaron en 

#internetnecesario, por lo que sólo aparece el lazo que sostienen con aquellos 

cuya participación fue significativa, con base en el criterio de @apisanty, 

@isopixel, lion05 y @zolliker. Las tablas completas se encuentran en los anexos. 

Los datos por usuarios quedaron condensados de la siguiente manera: 

 

                                                           
54

  Quienes colaboraron en el llenado de una tabla: @apisanty, @isopixel, lion05, @zolliker. 
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@apisanty 

 

SÍ PARTICIPARON EN #INTERNETNECESARIO 

 

VÍNCULO 

@ toliro Conocido en Twitter 

@lion05 Amigo-conocido 

@paw Conocido en Twitter 

@MMandujano Amigo-conocido 

@JERAMM Amigo-conocido 

@josech Amigo-conocido 

@magoghm Amigo-conocido 

@isopixel Amigo-conocido 

@aimperial Conocido en Twitter 

@qzavala Conocido en Twitter 

@ernestopriego Amigo-conocido 

@lonely_ana Conocido en Twitter 

 

@Isopixel 

 

SÍ PARTICIPARON EN #INTERNETNECESARIO 

 

VÍNCULO 

@carlatoledano Amigo-conocido 

@lacharon Conocido en Twitter 

@clarss Conocido en Twitter 
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@apisanty Amigo-conocido 

@gustavoarizpe Amigo-conocido 

@lion05 Conocido en Twitter 

@RicardoZamora Conocido en Twitter 

@jorgecontrerasn Conocido en Twitter 

@dannfierro Amigo-conocido 

 

 

@lion05 

 

SÍ PARTICIPARON EN #INTERNETNECESARIO 

 

VÍNCULO 

@zolliker Amigo-conocido 

@josech Amigo-conocido 

@JERAMM Amigo-conocido 

@juanburgos Amigo-conocido 

@RicardoZamora Amigo-conocido 

@ivanovic Conocido en Twitter 

@apisanty Amigo-conocido 

@Pizu Amigo-conocido 

@paw Amigo-conocido 

@Senadocastellon Amigo-conocido 

@alexsimon Conocido en Twitter 

@lapizlazuli Amigo-conocido 
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@Zolliker 

 

SÍ PARTICIPARON EN #INTERNETNECESARIO 

 

VÍNCULO 

@lion05 Amigo-conocido 

@Fernanda Conocido en Twitter 

@EspacioBlanco Conocido en Twitter 

@cgf59 Familiar 

@RicardoZamora Amigo-conocido 

@lacharon Conocido en Twitter 

@leonwradio Amigo-conocido 

@juanburgos Amigo-conocido 

@Aura_ Amigo-conocido 

@AnaSerrano Amigo-conocido 

@Pizu Conocido en Twitter 

@MMIUXX Conocido en Twitter 

@JERAMM Conocido en Twitter 

@paw Conocido en Twitter 

@mariocampos Amigo-conocido 

@danysaadia Amigo-conocido 

@alexsimon Conocido en Twitter 

@erikaaponte Amigo-conocido 
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Cotejando los datos en general, se obtuvieron los siguientes resultados: 

 

Nodo N° de Amigos-

conocidos 

N° de conocidos en 

Twitter 

N° de Familiares 

@apisanty 7 5 - 

@isopixel 4 5 - 

@lion05 10 2 - 

@zolliker 9 8 1 

 

Sólo en el caso de @isopixel, los datos demostraron  que tuvo más relación vía 

mensajes directos y retweets con lazos creados a partir de Twitter, este lazo 

corresponde a la dinámica de followers y se gestó a partir de #internetnecesario. 

Aunque @apisanty y @zolliker tuvieron relación con más nodos de lazos fuertes, 

la diferencia sólo fue de dos usuarios, ya que @zolliker declaró que uno de los 

nodos con los que tuvo contacto fue un familiar. Mientras que en el caso de 

@lion05 su interacción con amigos y conocidos en lo presencial fue mucho mayor 

que con conocidos en Twitter. 

Como se puede apreciar en las tablas, salen a flote nombres de usuarios que 

también fueron considerados para el análisis de la sustancia relacional, como el 

caso de @paw, @MMIUX, @Pizu, @RicardoZamora y @josech, y que también se 

consideraron trascendentes en el análisis cuantitativo.  

Con el análisis de los lazos podemos demostrar que uno de los argumentos de 

Gladwell (2010) no se cumplió en este estudio, pues en el capítulo III retomé uno 

de sus postulados en el que afirma: “no hay esperanza de que las redes sociales 

en línea puedan ser usadas para cambios a gran escala porque las conexiones 

entre la gente suelen ser débiles, y no fuertes como las de nuestra familia, 

vecinos, amigos reales.” 
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Gladwell no consideró que las redes sociales gestadas en lo on line también 

tienen elementos de nustras redes presenciales, como destaqué en el capítulo II 

cuando hable de las redes X1 –presenciales– y X2 –virtuales u on line en las que 

puede haber nodos de nuestra red presencial. 

 

4.7.2 CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS CUALITATIVO. 

 

El análisis de la sustancia relacional permitió considerar al hashtag a nivel de 

contenido y más allá de los actores principales. De esta manera, se comprobó que 

la mayor forma de participación de los nodos de la red se basó en la difusión de 

información, contenidos y comentarios.  

Instados por Pisanty y otros usuarios, los tweets giraron en torno a porqué Internet 

es necesario, cuyas respuestas fueron múltiples y variadas, pues se mencionó que 

tasarlo acrecentaría la brecha digital, que es vital para muchos freelance y 

trabajadores independientes, que hay muchos estudiantes virtuales-a distancia y 

que es esencial para el desarrollo nacional, entre los aspectos más comentados.  

La dinámica del retweet fue clave para #internetnecesario, pues gracias a ésta se 

pudo: llegar a los temas del momento del país y de la web, difundir información y 

también fungió como una forma de expresar empatía –como el “me gusta” de 

Facebook–, por lo que esta mecánica representa la redefinición más visible de las 

acciones colectivas al ser el eco de los twitteros. 

Pero fue más importante la dinámica del hashtag, pues la posibilidad de etiquetar 

toda la información con el sello de #internetnecesario permitió tener mejor control 

de la información, en lo que también cabe su cualidad asincrónica y que es posible 

expandir los 140 caracteres a partir de hipervínculo.  

En ese sentido, los nodos menos fuertes dieron señales de organización a partir 

de la etiqueta, pero también se vio que Twitter no fue suficiente para una 
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organización profunda, por lo que se emplearon otras redes sociales en Internet –

principalmente Facebook, Youtube y Flickr–, otras aplicaciones –Twittlonger, 

Tweetdeck, UberTwitter–, otras formas de comunicación –como en el caso del 

Tinychat para organizar la fotografía del Parque Hundido–, y otros sites –blogs, 

páginas de medios de comunicación tradicionales y on line, entre otros.  

Por otro lado, es cierto que fue una acción guiada por unos pocos, lo que se 

comprobó desde el análisis cualitativo, por lo que pesaron más los nodos que de 

alguna manera lideraron la serie de acciones on y off line que el número de 

usuarios que participaron en lo virtual con tweets, blogs, videos, hipervínculos, en 

otras redes sociales en Internet y demás, y en lo presencial quienes asistieron a la 

fotografía del Parque Hundido y a las réplicas en otras latitudes. 

Con el análisis de los lazos entre usuarios se comprobó que la acción colectiva 

digital, en el caso estudiado, tuvo gran peso gracias a ciertos nodos que 

conformaron la red social, pues con lazos débiles entre ellos, es posible que el 

alcance hubiera sido menor, pero también influyó el tipo de nodos que 

interactuaron, pues como he demostrado en el análisis cualitativo, de los miles de 

usuarios que participaron sólo destacaron las acciones de unos cuantos, y éstas 

se volvieron más significativas en tanto se ligaron a lo off line, como sucedió con el 

caso de los Senadores. 

Retomando las tablas, @apisanty, @lion05 y @zolliker afirmaron ser Amigos-

conocidos del Secretario @JERAMM, lo que no implica que #internetnecesario 

haya sido una acción con fines cien por ciento político-partidistas, sino que de no 

haber sido por esta vínculo no habría existido una reunión tan pronta en el Senado 

–tres días después del nacimiento del hashtag– y probablemente no se hubiera 

legislado a favor de sacar a Internet del impuesto.  

Esto tampoco significa que la acción de los twitteros que participaron en el 

hashtag fue en vano, pues ellos conformaron un grupo de presión que se hizo 

escuchar en Twitter. Como se pudo observar en el análisis de la sustancia 

relacional, se dieron líneas de acción claras que permitieron ejecutar diferentes 
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acciones significativas que dieron muestra de que la participación en las redes 

sociales en Internet, al menos en este caso y en Twitter, son más activas que en lo 

presencial, por su sencillez y que ofrecen cierto anónimo.  

Otro aspecto que también consideré en el capítulo II fue que la información se 

difunde viralmente si las redes sociales se conforman de nodos importantes, con 

vínculos fuertes y son numerosos, lo que se comprobó en el estudio de caso. De 

hecho, una de las clasificaciones del análisis de la sustancia relacional demostró 

que existieron varios nodos importantes que participaron en el hashtag: 

comunicadores, académicos, políticos y ciudadanos con contactos trascendentes 

que estuvieron al pendiente del impuesto y de lo que sucedía en Twitter, por lo 

que se notó un mayor grado de organización no se quedó a nivel Twitter, sino que 

salió de la plataforma y del contexto virtual. 
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CONCLUSIONES GENERALES.  

 

Miles de jóvenes y estudiantes a nivel mundial se han manifestado en contra de 

sus gobiernos, siendo en la década de los 60 –en países de América, Asía y 

Europa– que se vivió un clima de agitación ante el contraste entre el espíritu 

crítico-liberal y el contexto sociopolítico que imperó en aquella época.  

En la actualidad, la crisis económica mundial que se vive desde hace unos años 

ha impactado negativamente en la calidad de vida, y el sector juvenil es uno de los 

más afectados debido a la escasez de empleo y la falta de oportunidades. 

Parece ser una constante que en los recientes conflictos del mundo árabe y 

Europa las diferentes expresiones de descontento hayan sido lideradas por 

jóvenes y que éstas también respondan a un contexto, en este caso político-

económico. 

Comparando ambas generaciones ¿qué consecuencias históricas hubieran tenido 

estos movimientos y acciones a nivel mundial si Twitter hubiera existido en los 60? 

Evidentemente, esto supondría un adelanto tecnológico como el que actualmente 

vivimos, pero más allá de esto ¿qué tan diferentes hubieran sido? 

En ambas épocas, las afectaciones devienen de conflictos inherentes a un 

contexto social, por lo que esto es el detonante de una movilización o una acción 

colectiva, no el medio a través del cual se expresaron, como muchos especialistas 

han argumentado. Así, mientras que en los 60 la música y las protestas jugaron un 

papel importante, en la actualidad las tecnologías de la información son la vía de 

expresión. 

Esto refleja no sólo una modernización; sino un cambio en la forma de concebir las 

formas de accionar, pues qué mejor forma de hacerse escuchar en una sociedad 

de la información en crecimiento que a partir de los usos y apropiaciones de las 

TICs, algo de lo que se estudió a lo largo de la tesis. 
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La transmisión de esta información a través de diferentes plataformas se está 

dando en un proceso inverso, ya no sólo es de los medios masivos a la sociedad 

ahora es de la sociedad a los medios masivos, y las redes sociales en Internet 

forman parte de este proceso, no como una causa sino como una consecuencia, 

pues afirmarlo de modo contrario implicaría que esta serie de tecnologías de la 

información son las que determinan el actuar de la sociedad. 

El papel de Twitter y otras redes sociales en Internet en estos conflictos mundiales 

–que han sido mal llamados revoluciones on line, entre otros apelativos– se limita 

a ser una herramienta movilizada, pero no es la movilización en sí. De hecho, lo 

que sucede en esta red es un conjunto de acciones, y en ese sentido, es que 

podemos concebir las acciones colectivas digitales.  

Twitter es un medio en auge, pero no una tecnología “de moda”, pues los patrones 

de uso y consumo, así como el proceso interpretativo y de apropiación social de 

los últimos años, muestran que aún está en crecimiento, construcción y que 

permanecerá más tiempo. 

Desde la perspectiva constructivista, se concluye que Twitter no es una caja 

negra, sino transparente; abierta a interpretaciones, redefiniciones y rediseño, al 

menos en un sentido de apropiación hacia 2011, pues hay que recordar que los 

CEO´s de la compañía permitieron en un inicio las aportaciones de los usuarios a 

partir de la incorporación de aspectos técnicos dentro y fuera de Twitter, pero que 

actualmente están condicionadas, principalmente, porque la cantidad de twitteros 

preferían el uso de aplicaciones externas –como TweetDeck– motivo por el cual la 

plataforma ha integrado más funciones para que sus usuarios no salgan del sitio 

oficial.  

La apertura de Twitter dio cuenta de una construcción social por parte de grupos 

públicos de interés, integrados por ingenieros y diseñadores web, pero el hecho de 

condicionar estas aportaciones no significa que la interpretación y apropiación por 

parte del usuario promedio haya terminado. En tanto la plataforma siga vigente, 
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las actualizaciones de Twitter y su incorporación a las tecnologías móviles serán 

parte de este proceso de construcción social.  

Su potencial, inherente a sus rasgos sociotécnicos, no debe demeritarse, pues los 

usuarios han demostrado que con la subversión de sus herramientas es posible 

“hacer ruido” y constituir un grupo de presión que trascienda los límites on line y se 

inserte en los medios de comunicación. 

En tanto plataforma interactiva, donde subyace el nivel usuario a usuario, y en 

función de su lógica operativa; a partir de herramientas como el tweet, retweet, 

hashtag, temas del momento y línea de tiempo, tanto Twitter como la apropiación 

que se hace de esta plataforma permite que la información circule de manera 

asincrónica, hipertextual y multimedia. Y pese a que el sitio oficial de Twitter no fue 

el más empleado por los nodos seleccionados en el estudio de caso, las 

aplicaciones externas constituyen el espacio que se ha denominado twittósfera.  

En relación con los twitteros, mucho se ha mencionado que su número es inferior 

en comparación con los usuarios de Facebook; no obstante, su incidencia no es 

menor, pues más que por lo cuantitativo, los usuarios de las redes sociales en 

Internet destacan por sus usos y apropiaciones, particularmente en la forma en 

cómo establecen vínculos on line, mismos que pueden hacer trascender una 

acción colectiva digital.  

Más allá de sus atributos sociotécnicos, se puede considerar que Twitter es un 

medio a partir del cual se establecen dinámicas de interacción y comunicación 

redefinidas, dada su naturaleza virtual inmersa en un contexto mediado y que 

trasciende por la horizontalidad del medio y los alcances que la difusión de 

información puede tener. 

Esta redefinición también ha potenciado la viralidad y la espontaneidad de dicha 

información; formas de participación que adquieren un reconocimiento mediático y 

que constituyen campañas digitales, que no sólo son asincrónicas, sino móviles.  
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La subversión que se ha hecho de Twitter ha dado paso a formas alternativas de 

participación ciudadana, insertas dentro de un espacio público virtual –como vimos 

en el caso #internetnecesario– donde comentar, informar, difundir y proponer 

constituyen los ejes que más trascienden en esta redefinición de la acción 

colectiva. 

Por ello, es cierto que el uso de Twitter, en tanto plataforma que potencia la 

interactividad y el manejo de la información, redefine las formas de difusión y 

viralidad de la información, como apunté en la hipótesis de la presente tesis. Los 

alcances masivos, la factibilidad, el ahorro de tiempo y las formas de participación 

son implicaciones que devienen de estas consecuencias.  

Como se revisó en los conflictos del mundo árabe, los diferentes artefactos 

tecnológicos empleados para interactuar en las redes sociales en Internet jugaron 

un papel importante. El uso de celulares, tablets y computadoras personales 

movilizaron la información, aspecto que si bien no fue trascendente para ejecutar 

los ejes de acción de #internetnecesario, sí es clave para entender el dinamismo 

de la información que no sólo se debe a las redes sociales en Internet, sino a los 

artefactos para su reproducción, algo que podría ser abordado en otro estudio.  

El alcance y éxito de una acción colectiva digital no depende sólo de los artefactos 

tecnológicos empleados, esto sería una visión reduccionista y equivaldría a decir 

que es posible coaccionar mejor con apoyo de materiales y recursos técnicos sin 

prestar atención al factor humano. Es decir, con Internet, y sus diferentes 

plataformas, los ciudadanos actúan en redes, articulan nuevos lazos y trasladan 

los existentes en lo presencial, hecho que no depende de las tecnologías si no de 

las formas que tenemos de organizarnos, solidarizarnos, liderar y proponer.  

En el caso analizado, el mérito de la campaña digital #internetnecesario radicó en 

la parte ciudadana, en cómo a partir de la sustancia relacional se difundieron 

recursos, contenidos y hubo intentos de organización; una participación ciudadana 

que está encontrando sentido en Internet. La misma campaña vista desde los 

nodos principales, queda reducida a las acciones fuera de línea; relaciones 
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personales que les permitió acceder al Senado y a medios masivos de 

comunicación, todo inmerso en un contexto politizado. Aún así, sólo se consiguió 

sacar al Internet y a la telefonía rural del gravamen, mientras que el resto de las 

telecomunicaciones sí gravaron.  

Por otro lado, es de reconocerse su participación, así como la de los usuarios que 

accionaron activamente. Refiero a la ejecución de las líneas de acción que dieron 

mayor voz a los propósitos de la campaña digital, a través de: propuestas para 

enviar mails a Senadores, llamado a hacer del hashtag un tema del momento, a 

crear un documento, a la fotografía del Parque Hundido, a difundir información 

para replicar la fotografía del DF, creación de tweets con información-contenidos-

comentarios, que defendieron el hashtag, retweets, de apoyo extranjero, sobre 

críticas al impuesto y emitidos por nodos importantes, como se vio en el análisis 

cualitativo.  

Respecto a los lazos dentro de la red, destacaron las relaciones débiles entre los 

miles de usuarios que participaron. En contraste, en la parte de la red que fue 

analizada se observó una interacción de vínculos fuertes. Cabe destacar que 

estos mismos nodos también han estado al frente de otras acciones colectivas 

digitales, como en el caso del hashtag #ACTA –Acuerdo Comercial Antipiratería o 

Anti-Counterfeiting Trade Agreemet– que va en contra de la regulación de la 

propiedad intelectual en el mercado global. 

En suma, se concluye que las acciones colectivas digitales son el resultado de una 

redefinición a partir de los usos y apropiaciones de las TICs y ostentan un grado 

de incidencia innegable en lo presencial, aunque por sí mismas pueden no ser 

suficientes, si no trascienden las plataformas virtuales.  

Estos procesos suelen ser complejos, en particular si no se indagan y analizan 

adecuadamente, como se hizo en esta propuesta metodológica e interdisciplinar al 

hablar primero de una acción colectiva digital coaccionada en una red social, y 

después desentrañando la sustancia relacional y lo vínculos de esta red. 
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Muchos periodistas y especialistas en el tema trataron de ubicar una noción que 

les permitiera explicar lo que sucedía en casos como Moldavia, Irán, Túnez, 

Egipto, y otros más, donde se habló de movimientos sociales causados por los 

usos de Facebook, Twitter y Youtube, algo en lo que estuve en desacuerdo y que 

argumenté en el capítulo III. Sus perspectivas se guiaron por la sobre 

interpretación y la necesidad de hablar sobre el tema, dejando poco espacio para 

la reflexión profunda.      

El hecho de que estos acontecimientos tuvieran verificativo durante el proceso de 

elaboración de esta tesis complicó, hasta cierto punto, el tratar de definir la 

incidencia de Twitter en cada caso. Muchos de los textos que surgieron en este 

tiempo apostaron a la fascinación tecnológica y a las posturas tecnodeterministas, 

a lo que se sumó las modificaciones técnicas en Twitter y que las posturas de sus 

creadores hacia los usuarios se hicieran más rígidas. 

Por otro lado, el observar y estudiar los diferentes acontecimientos en los países 

ya mencionados permitió un acercamiento en tiempo real de cómo se fueron 

gestando estas acciones colectivas a través de diferentes hashtags, nacionales e 

internacionales, lo que dotó a la investigación de ciertos hallazgos y vías para 

abordarlo.  

De modo que hay que entender estos fenómenos sociales como procesos 

sociohistóricos en los que vale la pena reflexionar que los usos y apropiaciones de 

las plataformas de la web 2.0 se esgrimen en un constante devenir de tecnologías 

y artefactos que potencian dinámicas, siendo la sociedad el elemento que ostenta 

el papel más importante, pues es quien delimita qué hacer con ellas y hasta dónde 

llegar.  
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ANEXOS. 

ENTREVISTAS Y TABLAS. 

 

Nombre: Alejandro Pisanty Baruch. 

Nombre de usuario de Twitter: @apisanty 

Entrevista vía mail del 11 de julio de 2011. 

 

 

1. En su opinión ¿fue en lo online o en lo offline donde radicó la fuerza de 

#internetnecesario? 

Combinación; pero lo online tuvo un peso inusual. Fue online donde se definió la 

causa, donde se propagó, donde se hizo el enorme trabajo educativo y de 

construcción de colectividad, de suma de voces, de elaboración del discurso.  

 

Offline fueron las entrevistas en el Senado, fundamentalmente. Importantísimas 

pero sin lo online no se hubieran dado, no hubiera habido argumentos elaborados, 

no hubiera habido la percepción de que una multitud muy grande estaba detrás de 

las ideas y merecía atención. 

 

El mediador inicial entre los dos espacios fueron algunos medios tradicionales 

como el noticiero de Carmen Aristegui y periodistas muy online como Mario 

Campos, quienes dieron cuenta de lo que sucedía en sus medios y así lo hicieron 

llegar a oídos de Senadores y otros actores no conectados o poco conectados.  

 

2. ¿En qué sentido Twitter fue clave para #internetncesecario? 

Propagación viral del mensaje, establecimiento de un  espacio de debate, 

inclusión, facilidad de acceso, espacio también para deslindes o adaptaciones con 

posiciones divergentes, transparencia. Intersección con la población más 

interesada (usuarios activos de Internet, educados en el tema). 

 

3. Desde su perspectiva, ¿disminuir o evitar el impuesto del 3% en Internet 

afecta la economía de los usuarios? 

La afectación es mínima pero no insignificante de acuerdo con los estudios 

económicos en que nos basamos para iniciar la propagación de la información que 

se convirtió en campaña. El foco principal era este efecto (disuasión de medio 

millón de usuarios) y el principio de considerar a Internet y las telecomunicaciones 

bajo un  impuesto que se reserva al lujo y lo opcional como alcohol y cigarros.  
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4. ¿Percibió un aumento de sus followers durante los días más fuertes de 

#internetnecesario (Del 19 de octubre al 1 de noviembre de 2009) 

Sí, dramático. No recuerdo los números pero tenía que dedicar tiempo especial a 

reciprocar los follows, eran decenas al día. 

 

5. ¿Qué tanto los twitteros coadyuvaron en #internetnecesario? 

Los twitteros HICIERON #InternetNecesario. 

 

6. ¿Cómo describiría al fenómeno #internetnecesario?  

Una gran colaboración colectiva iniciada alrededor de una idea clara, un punto 

sensible para la comunidad. Una colaboración que trascendió preferencias 

partidistas, edades, ocupaciones y lugares de residencia. Un movimiento alegre, 

feliz, original. Cuando se vio que podíamos tener un impacto más allá de la 

información y el “name and shame” el entusiasmo y la decisión crecieron. La 

receptividad de @JERAMM y @SenadoCastellon fue clave; yo ya los había 

tratado y sabía de su interés y profundo conocimiento de estos temas, por algunos 

seminarios de su Comisión en el Senado. 

El movimiento atrajo a mucha gente que se dijo “así sí protesto, no cerrando 

calles”; atrajo a personas que habían trabajado para la presidencia de Fox y a 

otras que habían estado en el plantón con López Obrador. Internet es transversal 

a la sociedad y la gente salió – a Internet – a defenderla. 

 

 

7. Con base en datos de Tweetstats, con los usuarios sostuvo una interacción 

vía menciones y retweets. Señale si cada usuario participó, de cualquier 

forma, en #internetnecesario, y especifique el vínculo que tiene con cada uno 

de ellos. 

 

- @JERAMM es clave, un funcionario orientado al servicio a la sociedad que 

entiende Internet, entiende la transparencia, y se conduce con audacia pero sin 

imprudencia. Teníamos contacto como ya lo mencioné, por seminarios muy 

técnicos en la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado. 

- @magoghm es un  gran computólogo con el que he tenido amistad y 

relaciones profesionales muy sólidas aunque no muy frecuentes.  

- @lion05 es amigo, miembro destacado y activo de ISOC México, a quien 

conocía por su trabajo con Creative Commons desde hace varios años. Él fue 

una de las dos personas (el otro, @isopixel) a quienes propuse propagar el 

mensaje de mi blog. 

- @isopixel es un viejo conocido pues trabajó en DGSCA cuando yo era Director 

General y tuvimos algunas buenas interacciones profesionales allí. Seguimos 

en contacto al salir primero yo y unos meses después él. 

- A @aimperial lo conocí a raiz de #InternetNecesario. Fue muy importante por 

su entusiasmo, conocimiento, claridad de ideas y buena visión estratégica.  
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- A @paw la conocí por #InternetNecesario. Su firmeza y claridad de ideas y de 

experesiones fueron un gran estímulo para mí, además de algunas importantes 

afinidades ideológicas. 

- A @qzavala lo conocí por #InternetNecesario. La afinidad que nos viene de ser 

ambos químicos ayudó a cementar un buen lazo. Su actividad y claridad fueron 

importantes. 

- @ernestopriego es amigo de @epriani, gran amigo y con quien he trabajado 

en algunos de los proyectos más interesantes y creativos. Eso y su inteligencia 

y honestidad me dieron mucha confianza con él.  

- @josech es viejo conocido en asuntos de software y seguridad. Estábamos 

juntos en un grupo de trabajo en esas materias cuando el movimiento. Él 

originalmente fue muy escéptico y cuando se convenció se convirtió en un 

importante participante. 

- A @lonelyana sólo la conozco por #InternetNecesario y conversaciones 

posteriores. @toliro es uno de los críticos más ácidos que tuvimos. 

@mmandujano era conocido desde antes. Los demás no.  

 

 

 
Vinculo 
 
 
 
 
Usuario 

 
 

 
 

¿Participó en 
#internetncesario? 

Sí / No 

 
Familiar 

 
Amigo- 

Conocido 

 
Conocido  
a partir de 

#internetnecesario 

            
Otro 

(Especifique) 

 
@toliro 

Sí   X  

 
@lion05 

Sí  X   

 
@jccortes 

No     

 
@paw 

Sí   X  

 
@jorgelandia 

No     

 
@catito18 

No     

 
@MMandujano 

Sí  X   

 
@JERAMM 

Sí  X   

 
@Mlsif 

No     

 
@josech 

Sí  X   

 
@magoghm 

Sí  X   
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@isopixel 

Sí  X   

 
@aimperial 

Sí   X  

 
@qzavala 

Sí   X  

 
@ernestopriego 

Sí  X   

 
@lonely_ana 

Sí    X  
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Nombre: Raúl Ramírez. 

Nombre de usuario de Twitter: @isopixel 

Entrevista vía mail del 11 de julio de 2011. 

 

1. En su opinión ¿fue en lo online o en lo offline donde radicó la fuerza de 

#internetnecesario? 

 La fuerza mayoritariamente estuvo online, aunque claro, dada la importancia qe 

cobro se traslado al mundo offline. 

 

2. ¿En qué sentido Twitter fue clave para #internetncesecario? 

El movimiento se gesto en Twitter de madrugada. Yo digo que fue fundamental 

 

3. Desde su perspectiva, ¿disminuir o evitar el impuesto del 3% en Internet 

afecta la economía de los usuarios? 

Por supuesto que sí, la información es un derecho y ponerle impuestos coarta este 

derecho básico y elemental de todos los seres humanos. 

 

4. ¿Percibió un aumento de sus followers durante los días más fuertes de 

#internetnecesario (Del 19 de octubre al 1 de noviembre de 2009) 

No en realidad. 

 

5. ¿Qué tanto los twitteros coadyuvaron en #internetnecesario? 

Mucho, el movimiento creció de manera exponencial y viral gracias a esta 

herramienta. 

 

6. ¿Cómo describiría al fenómeno #internetnecesario?  

Como una expresión de queja contra decisiones que son tomadas en la cúpula de 

manera unilateral. Los nuevos medios sociales posibilitan que la gente pueda ser 

escuchada. Son como una especie de megáfono que aumenta la voz. 

 

7. Con base en datos de Tweetstats, con los usuarios sostuvo una interacción 

vía menciones y retweets. Señale si cada usuario participó, de cualquier 

forma, en #internetnecesario, y especifique el vínculo que tiene con cada uno 

de ellos. 
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Vinculo 
 
 
 
 
Usuario 

 
 

 
 

¿Participó en 
#internetncesa

rio? 
Sí / No 

 
Familiar 

 
Amigo- 

Conocid
o 

 
Conocido  
a partir de 

#internetnecesario 

            
Otro 

(Especifique
) 

 
@jessikortiz 

No  x   

 
@elisanajera 

No Sé  x   

 
@pigmallion 

No  x   

 
@Carlatoledano 

Si  x   

 
@shumy 

No  x   

 
@Lullabynk 

No  x   

 
@aolmedo 

No  x   

 
@aleharo 

No   x  

 
@lacharon 

Si   x  

 
@clarss 

Si   x  

 
@apisanty 

Si  x   

 
@edu_mac 

No   x  

 
@gustavoarizpe 

Si   x   

 
@lion05 

Si  x   

 
@RicardoZamora 

Si    x  

 
@Minervity 

No   x  

 
@jorgecontrerasn 

Si   x  

 
@dannfierro 

Si  x   

 
@AnnieVenenolsa 

No  x   

 
@Fematitatl 

No   x   
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Nombre: J.S Zolliker. 

Nombre de usuario de Twitter: @Zolliker 

Entrevista vía mail del 04 de agosto de 2011. 

 

1. En su opinión ¿fue en lo online o en lo offline donde radicó la fuerza de 

#internetnecesario?  

En la conjunción de ambas esferas, me parece. El éxito se debió a que en una 

comunidad online en twitter se creo conciencia y después se logró permear lo 

hacia la sociedad en general, y que se encontró eco en los medios tradicionales de 

comunicación. 

 

2. ¿En qué sentido Twitter fue clave para #internetncesecario? 

Totalmente clave. En twitter se gestó el movimiento. 

 

3. Desde su perspectiva, ¿disminuir o evitar el impuesto del 3% en Internet 

afecta la economía de los usuarios? 

Un impuesto, de la tasa que sea, afecta a quien lo paga. Por eso su nombre. Me 

parece que evitar el impuesto del 3% en internet fue una cuestión, más que de 

cantidades monetarias, de principios: no se debe imponer barreras a las 

herramientas de desarrollo. Internet es una herramienta que tiene el potencial de 

llegar a todos los estratos sociales, y hacerle llegar a todos, información que de 

otra forma no podrían acceder. Se puede por ejemplo, utilizar en comunidades 

para aprender a construir drenajes lo mismo que para dar clases de contabilidad o 

educar sobre la emisión de partículas.  Encarecerlo, aunque sea poco, en un 

momento tan joven de su propia evolución, puede convertirlo en herramienta de 

élite. Y lo que como país debemos hacer, me parece, es todo lo contrario (ya hay 

países donde el acceso al internet es considerado un derecho humano, México 

nos pareció, no  debía marchar en el sentido completamente opuesto). 

 

4. ¿Percibió un aumento de sus followers durante los días más fuertes de 

#internetnecesario (Del 19 de octubre al 1 de noviembre de 2009). 

Sí, definitivamente. 

 

5. ¿Qué tanto los twitteros coadyuvaron en #internetnecesario? 

Muchísimos. Si bien el inicio del fenómeno lo generamos entre pocos, el 

movimiento encontró rápidos ecos en miles de usuarios que lo hicieron propio y lo 

enriquecieron. 

 

6. ¿Cómo describiría al fenómeno #internetnecesario?  

Como una gran lección de nueva democracia y de participación ciudadana en la 

toma de decisiones de gobierno. 
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7. Con base en datos de Tweetstats, con los siguientes usuarios sostuvo una 

interacción vía menciones y retweets. Señale si cada usuario participó, de 

cualquier forma, en #internetnecesario, y especifique el vínculo que tiene con 

cada uno de ellos. 

 

 
Vinculo 

 
 
 
 
Usuario 

 
 

 
 

¿Participó en 
#internetncesario? 

Sí / No 

 
Familia

r 

 
Amigo- 

Conocid
o 

 
Conocido 
a partir de 

#internetnecesa

rio 

            
Otro 

(Especifique) 

 
@lion05 

Si no amigo No Amigo antes de 
#internetnecesario 

 
@Fernanda 

Si no amigo Sí -- 

 
@EspacioBla
nco 

Si No Conocid
a 

No conocida por 
Twitter no en 
persona 

 
@cgf59 

si si -- -- -- 

 
@RicardoZam
ora 

Si No Amigo No Amigo antes de 
#internetnecesario 

 

@lacharon 
Si No Conocid

a 
Si -- 

 
@leonwradio 

Si No Amigo No Amigo antes de 
#internetnecesario 

 
@juanburgos 

Si No Amigo No Amigo antes de 
#internetnecesario 

 
@Aura_ 

Si No Amigo No Amigo antes de 
#internetnecesario 

 
@AnaSerrano 

Si No Amigo No Amigo antes de 
#internetnecesario 

 
@Pizu 

Si No Amigo Si -- 

 
@MMIUXX 

Si No Amigo Si -- 

 
@JERAMM 

Si No Amigo Si -- 

 
@paw 

Si No Amigo Si -- 

 
@mariocampo
s 

Si No Amigo No Amigo antes de 
#internetnecesario 

 
@danysaadia 

Si No Amigo No Amigo antes de 
#internetnecesario 

 
@alexsimon 

Si No Amigo Si 
 

-- 

 
@erikaaponte 

Si No Amigo Si Amigo antes de 
#internetnecesario 
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Nombre: León Felipe Sánchez. 

Nombre de usuario de Twitter: @lion05 

Tabla llenada vía mail el 04 de septiembre de 2011. 

 

1. Con base en datos de Tweetstats, con los siguientes usuarios sostuvo una 

interacción vía menciones y retweets. Señale si cada usuario participó, de 

cualquier forma, en #internetnecesario, y especifique el vínculo que tiene con 

cada uno de ellos. 

 

 
Vinculo 
 
 
 
 
Usuario 

 
 
 

 
¿Participó en 

#internetncesario
? 

Sí / No 

 
Familiar 

 
Amigo- 

Conocido 

 
Conocido  
a partir de 

#internetnecesario 

            
Otro 

(Especifique) 

 
@zolliker 

Si  x   

 
@josech 

Si  x   

 
@JERAMM 

Si  x   

 
@Fernanda 

No  x   

 
@_Loops 

No  x   

 
@Maclovia 

No  x   

 
@juanburgos 

Si  x   

 
@cgf59 

No  x   

 
@RicardoZamora 

Si  x   

 
@ivanovic 

Si   x  

 
@apisanty 

Si  x   

 
@Pizu 

Si  x   

 
@paw 

Si  x   
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@Senadocastellon 

Si  x   

 
@alexsimon 

Si   x  

 
@lapizlazuli 

Si  x   

 
@LAKonchis 

No  x   
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Nombre: Emilio Saldaña. 

Nombre de usuario de Twitter: @Pizu 

Tabla llenada con datos arrojados por Tweetstats e información proporcionada por 

los usuarios anteriores. 

 

                      

Vínculo 

 

 

 

Usuario 

 

 

 

 

¿Participó en 

#internetnecesario? 

Si / No / No sé 

 

Familiar 

 

Amigo 

 

 

Follower 

 

            

Otro 

(Especifique) 

 

@josech 

Sí     

 

@cynsol 

No     

 

@JERAMM 

Sí     

 

@lion05 

Sí  X   

 

@lapizlazuli 

Sí X    

 

@cnila 

Sí     

 

@paulo_saavedra 

Sí     

 No     
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@jorgelanda 

 

@xinita 

 

Sí 

 

    

 

@NaborGarrido 

No     

 

@apisanty 

Sí  X   

 

@MissPirata 

Sí     

 

@aimperial 

Sí     

 

@Senadocastellon 

Sí     
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Nombre: Ricardo Zamora. 

Nombre de usuario de Twitter: @RicardoZamora 

Tabla llenada con datos arrojados por Tweetstats e información proporcionada por 

los usuarios anteriores. 

 

 

Vinculo 

 

 

 

 

Usuario 

 

 

 

 

¿Participó en 

#internetnecesario? 

Sí / No 

 

Familiar 

 

Amigo o 

conocido 

 

Amigo o conocido  

a partir de 

Twitter- 

#internetnecesario 

            

Otro 

(Especifique) 

 

@lion05 

 

Sí 

  

X 

  

 

@elpadrino 

 

No 

    

 

@zolliker 

 

Sí 

  

X 

  

 

@alexsimon 

 

Sí 

    

 

@ricardoblanco 

 

Sí 

    

 

@jmatuk 

 

Sí 

    

 

@marcocolin 

 

No 
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@warkentin 

 

Sí 

  

X 

  

 

@risanz 

 

No 

    

 

@garsiknews 

 

No 

    

 

@TheMCNs 

 

No 

    

 

@Pizu 

 

Sí 

    

 

@ba_anderson 

 

No 

    

 

@apisanty 

 

Sí 

    

 

@japonton 

 

Sí 

    

 

@paw 

 

Sí 
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