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“-;Qué es él?

-Un hombre, por supuesto.

-Si, pero ¢qué hace?

-Vive y es un hombre.

-iOh, por supuesto! Pero debe trabajar. Tiene que tener una ocupacion de alguna especie.
-¢Por qué?

-Porque obviamente no pertenece a las clases acomodadas.

-No lo sé. Pero tiene mucho tiempo. Y hace unas sillas muy bonitas.

-jAhi esta entonces! Es ebanista.

-iNo, no!

-En todo caso, carpintero y ensamblador.

-No, en absoluto.

-Pero si td lo dijiste.

-¢,Qué dije yo?

-Qué hacia sillas y que era carpintero y ebanista.

-Yo dije que hacia sillas pero no dije que era carpintero.

-Muy bien, entonces es un aficionado.

-iQuiza! ¢Dirias tu que un tordo es un flautista profesional o un aficionado?
-Yo diria que es un pajaro simplemente.

-Y yo digo que es sélo un hombre.

-iEsta bien! Siempre te ha gustado hacer juegos de palabras.”

Tomado del poema “;Qué es é1?” de D. H. Lawrence.
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Advertencia de la retraduccion

Para hacer la retraduccion de este pasaje tan importante del primer manuscrito de Paris, tomé en
consideracion tres versiones distintas de traduccion del texto al espafiol. La version de Wenceslao
Roces [WR], de 1968, editada por Grijalbo'; la version de Francisco Rubio Llorente [FRL], primera
edicion de 1968, de Alianza editorial, y; la version de Miguel Vedda [MV], Fernanda Aren y Silvina
Rotemberg, de 2004, Ediciones Colihue.

Con base en estas versiones del texto, asi como en la revision del manuscrito en aleman, fui
planteando una nueva version de traduccion del texto. El resultado que consegui no es
propiamente una nueva version de traduccién, sino més bien, una version para mi estudio
personal de las traducciones y del texto original. Por tanto, no pretendo presentar una nueva
traduccion del pasaje estudiado para que sea aceptada publicamente, sino que mas bien la
justifico como una manera que tuve para apropiarme personalmente del texto en cuestion. En
este sentido ha logrado para mi cumplir su cometido. Por lo demas, aqui no se trata de hacer una
critica de las versiones de traduccion consultadas, ya que el objetivo jamés estuvo enfocado en
es0, sino mas bien como ya he mencionado, a mi propia asimilacion del texto aludido.

En ese mismo sentido es que, en la parte del comentario particular o parrafo por parrafo,
transcribo en esta tesis la retraduccién elaborada por mi del pasaje sobre “trabajo enajenado” de
los Manuscritos de Paris, es decir, para dejar constancia del modo en que me ha servido para la
comprension del mismo. Resulta obvio por tanto, que no tengo la pretensién de sustituir con mi
version de traduccion a cualquiera de las otras, consultadas o no, que se puedan encontrar en
circulacion en el mercado editorial. En cambio, me parece més prudente proponer la revision de
todas las versiones, asi como del manuscrito original, subordinada a la finalidad de comprender a
detalle este pasaje tan crucial.

Sélo afiadiré unas palabras més a titulo de nota explicativa:

La version de traduccidon mas fielmente usada como base de esta retraduccion, fue la de WR. Sin
embargo para algunos parrafos y pasajes, se creyo conveniente el apego a las formas sintacticas
propuestas por las otras versiones. En algunos casos se tomé como base el trabajo de FRL, pero en
otros, el de MV. En todos los casos en que se procedio asi, se indica en nota a pie de pagina.

En todos aquellos casos en que indico (al poner la frase o palabra entre corchetes) en nota a pie de
pagina la palabra o frase en aleméan, correspondiente a la traduccion en espafiol, se debe a la
razén de que la traduccién propuesta difiere, con algin sentido de importancia, de la version que
se tomd como base para retraducir dicho péarrafo, o inclusive, de las tres versiones consultadas.

' En 1982 WR present6 una version corregida de la misma. Esta Gltima version se ha leido y se han
constatado correcciones importantes a errores cometidos en la anterior, pero sin embargo sigue
presentando erratas que distorsionan el sentido del texto. Por consideraciones de falta de tiempo decidi
restringirme en mis alusiones a la version de 1968.



Por ultimo, quiero dar como ejemplos los que me parecieron algunos de los pasajes mal
traducidos de las tres versiones consultadas, lo que me motivo en parte a realizar la re-traduccion,
para que en lo minimo se contrasten con la version que en esta tesis presento.

Empezamos con la de MV et.al.:

1) “Precisamente porque la economia politica no concibe el contexto en el que se despliega el
movimiento, no se pudo?, por ejemplo, contraponer la teorfa sobre la competencia con la teorfa
acerca del monopolio, la teoria acerca de la libertad de oficios con la teoria acerca de la
corporacion, la teoria sobre la division de la propiedad de la tierra con la teoria acerca de
latifundio;...” (p4g.105)°. Ahi donde dice “..no se pudo...”, deberia decir en cambio que “..se
pudo...”, porque lo que hizo la Economia politica fue precisamente contraponer dichas teorias de
manera casual y arbitraria.

2) “4. Una consecuencia inmediata de que al hombre le sea alienado el producto de su trabajo, de
su actividad vital, de su ser genérico, es la alienacion del hombre respecto del hombre.” (pag.114).
Ahi donde dice “..de su actividad vital, de su ser genérico...”, deberia decir solamente “... su
actividad vital, su ser genérico...”, para que se entendiera que lo que se aliena es el producto de su
trabajo, asi como la actividad vital y también el ser genérico, méas no simplemente, como lo da a
entender esta version de traduccion, el producto de su actividad vital, de su ser genérico.

3) “[...].Asi como se ve alienado de su propia actividad, asi también se apodera de una actividad
que no le es propia, y que le ha arrebatado a otro.” (pag.117). Ahi donde dice “...asi también se
apodera...”, deberia decir “...hace que otro se apodere de una actividad...”, para que se entendiera
gue no es el mismo trabajador el que con su propia actividad alienada se apodera de una actividad
gue no le es propia, que le ha arrebatado a otro, si no que es otro hombre distinto al trabajador, el
gue se puede apropiar de una actividad que no le es propia merced al trabajo enajenado.

4) “..la apropiacién aparece como alienacion, como enajenacion, y la enajenacion como
apropiacion; la alienacion aparece como la verdadera incorporacion a la sociedad.” (pag.120).
Ahi donde dice “...incorporacion a la sociedad”, deberia decir “...naturalizacion”, pues Marx dice en
aleman “...als die wahre Einbiirgerung”, esto es, “...como la verdadera naturalizacién”.

Ahora, continuemos con el caso de la version de FRL:

1) “..pues competencia, libertad de empresa y divisién de la tierra fueron comprendidas y
estudiadas s6lo como consecuencias casuales, deliberadas e impuestas por la fuerza del
monopolio, la corporacion y la propiedad feudal, y no como sus resultados necesarios inevitables y

?Las negritas son mias y cumplen el cometido de indicar la traduccién incorrecta. En adelante eso mismo
haré con todas las demas citas.

¥ Marx, Karl y Engels, F., [2004], pag. 105.

“Ibid., pag. 114.

® bid., pag. 117.

® Ibid., pag. 120.



naturales.”” (pag.104-5). Ahi donde dice “...por la fuerza del monopolio...” deberia decir “...por la
fuerza al monopolio...”, para que se entendiera que la Economia politica las comprendia como
consecuencias casuales de las mismas, pero no “impuestas por la fuerza del monopolio”, etc.

2) “[...]-En primer lugar hace extrafias entre si la vida genérica y la vida individual, en segundo
término convierte a la primera, en abstracto, en fin de la ultima, igualmente en su forma
extrafiada y abstracta.”® (pag.111). Ahi donde dice “...convierte a la primera, en abstracto, en fin
de la dltima...”, deberia decir “...convierte a la ultima, en abstracto, en fin de la primera...”, pues es
la vida genérica la que es usada como medio de la vida individual enajenada, ambas por lo mismo,
enajenadas.

3) En la pag. 116 le falté transcribir un parrafo ubicado entre el primero que comienza en esa
pagina, con, “Asi, pues...”, y el segundo péarrafo que le sigue, que empieza diciendo, “Partiendo de
la economia politica...”. El parrafo que falta es el que dice, segun la version de Wenceslao Roces:
“La propiedad privada se deriva pues, por analisis, del concepto del trabajo enajenado...” (pag. 85
de la ed. citada de WR); que en nuestra version de traduccion aparece como el parrafo 52.

Y por ultimo, veamos el caso de la versién de WR:

1) “Pero, si la naturaleza ofrece los medios de vida del trabajo, en el sentido de que éste no puede
vivir sin objetos sobre los que actle, brinda también, de otra parte, los medios de vida de éste, y,
en segundo lugar, va dejando en medida cada vez mayor de ser un medio de vida en el sentido
directo de la palabra, un medio para el sustento fisico del obrero.” (pag. 76). Con este parrafo WR
pretendié hacer una sintesis de dos parrafos del manuscrito original de Marx. Lamentablemente,
se trata de una sintesis mal lograda, porque no transmite el sentido completo de la idea, que es
ésta, (de acuerdo a la version que en ésta tesis se presenta): “[Asi pues, cuanto mas se apropia el
trabajador del mundo exterior, de la naturaleza sensible, por medio de su trabajo, tanto més se ve
privado de medios de vida en este doble sentido; en primer lugar, porque el mundo exterior
sensible cesa de ser, en creciente medida, un objeto perteneciente a su trabajo, un medio de vida
de su trabajo; en segundo lugar, porque el mundo exterior deja de ser cada vez mas un medio de
vida en el sentido inmediato, o medio para la subsistencia fisica del obrero.]”lo. Como vemos, la
idea consiste en que, con el trabajo enajenado, (el trabajador) deja de poseer en creciente medida
no so6lo los medios de vida en sentido directo, sino igualmente, deja de poseer los medios de
trabajo, 0 medios de vida del trabajo.

” Marx, Karl, [1968 b], pag. 104-5.

® Ibid., pag. 111.

° Marx, Karl, [1968 a], pag. 76.

10 Estoy obligado a reconocer que este particular error de traduccion fue corregido por WR en la version que
presentd en 1982. Me parecio no obstante expresion de la dificultad para traducir adecuadamente el pasaje
en cuestion, por lo que quise dar constancia del mismo.



Introduccion

Mi proyecto original de tesis consistia en dar cuenta de la relacion logica que guarda el primer
capitulo de El capital, esto es, el andlisis de la mercancia, con el desarrollo conceptual en torno al
trabajo enajenado que Marx efectud en los Manuscritos de 1844.

Me interesaba ante todo explicitar la congruencia que guardaba, més all4 de las apariencias, la
conceptualizacion del trabajo enajenado y el andlisis de la mercancia, este Gltimo que podemos
encontrar tanto en la Contribucion (1859), como en el texto definitivo de El Capital, primer libro.
Me preguntaba a mi mismo: ¢Como es que este analisis tan sintético de la teoria del trabajo
enajenado de los Manuscritos de 1844, puede implicar a nivel esencial el desarrollo teérico de El
Capital? ¢(Como sucedié que la nocion elaborada de trabajo enajenado condujo a Marx a tal
proceso de investigacion y exposicion de la Critica de la Economia Politica? ¢Por qué es que el
concepto de trabajo enajenado es una clave de la Critica de la Economia Politica? Y mas
precisamente ;Cémo es que dicho concepto fue una clave orientadora de principio a fin de todo el
periodo de estudio y exposicion de la critica de la Economia Politica?

Considero que la falta de respuestas a tales preguntas deja a los investigadores marxistas sin la
clave orientadora estratégica necesaria para seguir impulsando el desarrollo del andlisis critico-
cientifico. O por lo menos se trata de una de las claves principales que sirvieron a Marx para
orientar la critica de la Economia Politica por buen sendero. Ante lo cual resulta imperativo darse a
la tarea del rescate de dicha clave epistemoldgica y metodoldgica, que en estos tiempos aciagos y
de confusion galopante, nos permitiria orientar con mayor efectividad revolucionaria nuestros
esfuerzos tedricos y practicos para subsanar los maltiples escollos con los que las contradicciones
reales han castrado al pensamiento critico cientifico.

Fue asi que con dicho proyecto de investigacion en la cabeza me proyecté la tarea de estudiar los
Manuscritos de 1844, en primer lugar de manera autonoma al analisis de la mercancia del capitulo
1 de El capital, para posteriormente darle la misma consideracion a este Gltimo, que me permitiria
finalmente hacer una lectura sintetizadora y relacional que descubriera la asociacion congruente
de ambos textos, pero en particular, del pasaje sobre “trabajo enajenado” del Primer Manuscrito
de Paris, con el analisis de la mercancia de El capital.

Al emprender la tarea de estudio critico de los Manuscritos de 1844, fue cuando mis perspectivas
de investigacion se modificaron al verme imbuido por probleméticas que ameritaban un espacio
autonomo y, precisamente, como antecedente del proyecto de investigacion original. Esto es, que
conforme avancé en el estudio de los Manuscritos... y especialmente del pasaje sobre “trabajo
enajenado”, me fui convenciendo de la necesidad tanto propia como teorico-general (social) de
efectuar un andlisis detallado del mismo, que diera raz6n de la congruencia de sus argumentos asi
como de la profundidad cientifica de los mismos; consideré necesario elaborar un analisis
hermenéutico del texto.

10



Fui corroborado en la conviccion anteriormente expresada cuando conoci la interpretacion
comun, pero por otra parte especial, de la que habian sido objeto estos textos, particularmente el
pasaje sobre “trabajo enajenado”. Aqui me refiero sobre todo a la interpretacion que Adolfo
Sanchez Véazquez'! [ASV] hace del trabajo enajenado, asi como de todas sus categorias asociadas
(esencia humana, comunismo, trabajo, relaciones sociales de produccion, propiedad privada, y un
largo etc.). Pero ademas de esta interpretacion y ligada a la misma, esta el andlisis que Ernest
Mandel** dedica al mismo, en donde ademas encontré coincidencias con la anterior
interpretacion, lo que me hizo sospechar de una posible convergencia doctrinaria comun a los
tedricos marxistas de toda una época relativa a la interpretacion de los textos fundamentales de
Marx, y entre ellos, de los Manuscritos del 44.

Me parecia cosa de verdad extrafia que eruditos tan eminentes del marxismo formularan juicios
tan equivocos y manipulados respecto de una cuestion tan central dentro de la reflexion del
“joven Marx”, como gustaba llamarle Louis Althusser, quien ademés habia fundamentado dicha
caracterizacién en una supuesta “ruptura epistemoldgica” entre un “Marx joven” y un “Marx
maduro”.

Fue lentamente que fui tomando conciencia de la gravedad tanto epistemol6gica como
metodoldgica, de la confusion y enredo del que la mayoria de los marxistas reputados adolecian
respecto de un tema toral del pensamiento histérico de Karl Marx. Confusion y enredo tanto mas
grave cuando se presenta bajo el disfraz del conocimiento erudito y riguroso de la ciencia.

De este modo fue como mi original proyecto de tesis fue metamorfosedndose en una
investigacion hermenéutica del pasaje sobre “trabajo enajenado” del Primer Manuscrito de Paris.
Consideré que este trabajo me permitiria, una vez concluido satisfactoriamente, dejar las cosas en
claro respecto del planteamiento auténtico que Marx hiciera, discutir con las equivocas opiniones
respecto al mismo vy, finalmente, estudiar la asociacion conceptual de interioridad del citado
pasaje con el andlisis de la mercancia. Pero de todas las tareas enunciadas, s6lo he tenido
preparacion y tiempo para efectuar la primera de ellas: el estudio hermenéutico del pasaje sobre
trabajo enajenado. Estudio que una vez terminado me ha dado claridad para efectuar como
siguientes tareas, un analisis global de los Manuscritos, por una parte, asi como una réplica tedrica
a los multiples o al menos a los mas importantes comentarios hechos a los mismos, por otro lado,
asi como finalmente, me ha permitido pensar en la forma adecuada de realizar la investigacion de
la relacion conceptual que hay, en mi opinion, entre el concepto de trabajo enajenado y el de la
mercancia.

Ubicacién de los Manuscritos de 1844.

Ahora me interesa situar los Manuscritos econdémico-filoséficos de 1844, como le llamaron los
primeros editores rusos, en la evoluciéon del pensamiento de Marx, esto es, en la evolucion de su

' sanchez Vazquez, Adolfo, [2003 a], y [2003 b].
'2 Mandel, Ernest, [1968].
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proyecto de critica de la Economia politica, en tanto investigacion particular, por un lado y, en el
proyecto de critica de la totalidad de la sociedad burguesa, en tanto investigacion general, por
otro lado, para darnos una idea de como podia entender Marx la vinculacion entre ambos
proyectos de investigacion critico-cientifica.

Tomaré como referencia para efectuar este ejercicio de ubicacién de los Manuscritos..., el
testimonio que Marx ofrece sobre el curso de sus propios estudios politico-econdmicos en el
Prologo de su Contribucion a la critica de la economia politica de 1859. Dice Marx:

“Por los afios de 1842-1843..., me vi obligado por primera vez a dar mi opinion
sobre los llamados intereses materiales [...]JEl primer trabajo que emprendi
para resolver las dudas que me asaltaban fue una revision critica de la Filosofia
del Derecho de Hegel, trabajo cuyos preliminares aparecieron en los Anales
Franco Alemanes, publicados en Paris en 1844, Mis investigaciones dieron
este resultado®*: que las relaciones juridicas, asi como las formas de estado, no
pueden explicarse ni por si mismas, ni por la llamada evolucion general del
espiritu humano; que se originan méas bien en las condiciones materiales de
existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo
XVIII, comprendia bajo el nombre de «sociedad civil»; pero que la anatomia de
la sociedad civil hay que buscarla en la economia politica.”*®

Tenemos en lo anterior un resumen analitico que Marx nos ofrece de las conclusiones
fundamentales de su “revision critica de la Filosofia del Derecho de Hegel”, esto es: las relaciones
juridicas, o las formas del Estado, no pueden explicarse por si mismas, ni por la evolucion del
espiritu humano (o el desarrollo de la conciencia); se originan y por tanto se explican por las
condiciones materiales de existencia, las cuales quedan expresadas por la nocion de “sociedad
civil”. La anatomia de la sociedad civil hay que buscarla, consideraba Marx, en la Economia politica.

Se tratan de los primeros descubrimientos materialistas que servirdn de base para el desarrollo de
una concepcién materialista de la historia, que a su vez, servira de presupuesto teorico general
para efectuar una investigacion particular, materialista y dialéctica, de la Economia politica y del
capitalismo. Dicha investigacion particular consistira en la critica de la Economia politica que toma
forma de modo més desarrollado en El Capital. Critica de la economia politica, que pretende
fundar el nucleo, centro, o “punto de partida” de la argumentacién dialéctico materialista del
proyecto cientifico general de critica de la totalidad de la sociedad burguesa.

13 Se refiere al trabajo cuya traduccion por WR ha sido “En torno a la critica de la filosofia del Derecho, de
Hegel, y otros ensayos. Introduccién”, en La Sagrada Familia y otros escritos filoséficos de la primera época,
Ed. Grijalbo, 1958, pp. 3-15.

' Las negritas son mias, éstas y también todas las siguientes.

> Marx, Karl, [1974], pp. 11-12.
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Inmediatamente después de aludir al trabajo de revision critica a la Filosofia del Derecho de Hegel,
hace una referencia explicita a sus estudios de Economia politica en Paris, de 1844®:

“Habia comenzado el estudio de ésta en Paris y lo continuaba en Bruselas, [...].
El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, me sirvié de guia
para mis estudios, puede formularse brevemente de este modo: en la
produccion social de su existencia, los hombres entran en relaciones
determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de
produccion corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion
constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real, sobre la cual se
eleva una superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de produccion de la vida
material condiciona el proceso de vida social, politica e intelectual en general.
No es la conciencia de los hombres la que determina su ser; por el contrario, su
ser social es lo que determina su conciencia. En una fase determinada de su
desarrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en contradiccién con
las relaciones de produccién existentes, o, lo cual no es méas que su expresion
juridica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habian movido
hasta entonces. De formas evolutivas de las fuerzas productivas que eran,
estas relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una
época de revolucidon social. EI cambio que se ha producido en la base
econdémica trastorna mas o menos lenta o rapidamente toda la colosal
superestructura. Al considerar tales revoluciones importa siempre distinguir
entre la revolucion material de las condiciones econémicas de produccion —
que se debe comprobar fielmente con ayuda de las ciencias fisicas y naturales-
y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas; en una
palabra, las formas ideoldgicas bajo las cuales los hombres adquieren
conciencia de este conflicto y lo resuelven. Asi como no se juzga a un individuo
por la idea que él tenga de si mismo, tampoco se puede juzgar tal época de
revolucion por la conciencia de si misma; es preciso, por el contrario, explicar
esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto que
existe entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccion.
Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas las
fuerzas productivas que pueda contener, y las relaciones de produccion nuevas
y superiores no se sustituyen jamas en ella antes de que las condiciones
materiales de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno
mismo de la vieja sociedad. Por eso la humanidad no se propone nunca mas
que los problemas que puede resolver, pues, mirando de mas cerca, se vera
siempre que el problema mismo no se presenta mas que cuando las

' E| testimonio escrito de estos estudios lo tenemos en los Cuadernos de Paris, por un lado, y en los
Manuscritos de 1844, por el otro.
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condiciones materiales para resolverlo existen o se encuentran en estado de
existir.”’

Tenemos asi, como resumen de las conclusiones (que en su Prélogo a la Contribucion... interesan
inmediatamente) de su estudio critico de la Economia politica de 1844, que: la produccion social
de la existencia humana determina relaciones entre los hombres, independientemente de su
voluntad. Estas relaciones de produccion se corresponden con determinado grado de desarrollo
de las fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion constituyen la
estructura econdmica de la sociedad, la base real, sobre la que se constituyen las superestructuras
ideoldgicas (juridicas, politicas e intelectuales en general). Plantea ademds la contradiccion
econdmica entre las fuerzas productivas materiales y relaciones sociales de produccion (relaciones
de propiedad en su expresion juridica). En el momento més agudo de la contradiccion entre estas,
se desata una revolucién social, que permite continuar con el desarrollo de las fuerzas
productivas. Es factible y necesaria la distincion entre la revolucion material de la base econdmica,
y la revolucién de la colosal superestructura (formas ideoldgicas de la sociedad). Las formas de
conciencia se explican, entonces, por las contradicciones de la vida material (contradiccion entre el
contenido del trabajo o fuerzas productivas y su forma social o relaciones sociales de produccion),
las cuales fueron sintetizadas conceptualmente en su categoria de trabajo enajenado, dentro de
sus Manuscritos de 1844.

Una sociedad no desaparece hasta que desarrolle todas las fuerzas productivas que puede
contener, lo que equivale a decir, que una forma social de trabajo no desaparece ni revoluciona
hasta que desarrolle todo el contenido positivo que cabe dentro de ella (como desarrollo de
fuerzas productivas). Y la nueva forma social de trabajo que sustituird a la antigua, lo hara (o podra
hacerlo) una vez que estén presentes las condiciones materiales y reproductivas correspondientes
a la nueva forma social de trabajo. Esto constituye a la dialéctica de desarrollo del trabajo,
conceptualizado desde la perspectiva del contenido natural, por una parte, y la perspectiva de su
forma social, por la otra. Esta es la manera dialéctica en que Marx estudia la relacion del desarrollo
organico entre el sujeto y el objeto, o entre la sociedad humanay la naturaleza.

Desde esta perspectiva, continta diciendo:

“Esbozados a grandes rasgos, los modos de produccion asiaticos, antiguos,
feudales y burgueses modernos pueden ser designados como otras tantas
épocas progresivas de la formacion social econémica.”*®

Y concluye su referencia al periodo de los Manuscritos de 1844, planteando que:

“Las relaciones burguesas de produccién son la ultima forma antagénica del
proceso de produccién social, no en el sentido de un antagonismo individual,
sino en el de antagonismo que nace de las condiciones sociales de existencia

' Ibid., pp. 12-13.
'8 |bid., pp. 13.
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de los individuos; las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la
sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales para
resolver este antagonismo. Con esta formacion social termina, pues, la
prehistoria de la humanidad.™

Estas son, sintetizadas, las conclusiones que derivd de su investigacion en 1844, y la
fundamentacion tedrica de lo anterior es lo que podemos encontrar, en parte”, en los
Manuscritos de 1844. Por eso Marcuse, en su exposicion dialogada con los Manuscritos de 1844,
los consideré “Nuevas fuentes para la fundamentacion del materialismo histérico”, pues
precisamente los Manuscritos de Paris representan un avance esencial en la fundamentacion
tedrica de la nueva concepcion materialista de la historia.

De los razonamientos expuestos en los Manuscritos de 1844 puede entenderse como se lleg6 a la
conclusién de que el modo de produccion capitalista representa la Gltima forma de sociedad
antagonista, y que ésta puede ser suplantada por una forma social congruentemente humana, o
para decirlo con los términos de los Manuscritos..., por una forma de sociedad en adecuacion
congruente® con la esencia humana, precisamente por abolir en su seno el antagonismo entre las
fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccion, o entre el contenido del trabajo y su
forma social, y, como antagonismo final, entre las fuerzas productivas propias del género vueltas
objeto®y la propiedad privada.

9 Ibid., pp. 13.

2va gue muy probablemente la otra parte de esta argumentacién es la que componia el grueso del
Segundo Manuscrito que se perdid, del que s6lo se conoce integramente las Ultimas 3 paginas. Pero dada la
relacion conceptual entre esta argumentacion y la del capitulo 1 de la Ideologia Alemana, es muy factible,
como considera J. Veraza, que Marx entresacara esas hojas del Segundo Manuscrito para redactar con
nueva forma dicho contenido como capitulo primero de la Ideologia Alemana.

“Enel apéndice |, que trata sobre la esencia humana en el joven Marx, de su libro “Filosofia de la praxis”
([2003 a]), ASV dice: “cuando Marx se asoma a la realidad historica social, sélo ve esa esencia — a diferencia
de Hegel- por su lado negativo”. Pero en realidad Marx la ve por ambos lados, precisamente como una
contradiccion: tanto por su aspecto positivo, como por su aspecto negativo o de negacion particular.
Enajenacion de la esencia humana no es sinénimo sin mas de negacidn, sino mas bien es una unidad de
negacion y afirmacion. Por eso, con el trabajo enajenado no “sélo” se da una negacion de la esencia del
hombre, sino igualmente, se da una afirmacion. Eso es lo que significa que la afirmacion de la esencia
humana esta enajenada. El hombre, niega y afirma su esencia en un mismo acto contradictorio.

Por esta limitacion conceptual es que ASV se forma la idea de que la nocion de esencia humana en el “joven
Marx” adopta un caracter especulativo, concepcion “determinada, ante todo, por el divorcio de la esencia 'y
la existencia”, esto es, por concebir a-dialécticamente ambos conceptos, por pensarlos dicotdbmicamente, lo
cual realmente no hace Marx ni de joven ni de adulto. Como bien plantea Jorge Veraza en su comentario a
los Manuscritos...([2011], pag. 65), la oposicion entre esencia y existencia, la primera entendida como forma
humana transhistérica, y la segunda como existencia historica contradictoria que afirma la esencia humana
solo parcialmente y por tanto también negandola particularmente, dicha oposicién deciamos, debe
entenderse en este nivel de discusion tedrica, como la oposicion entre la afirmacion particular (presente a lo
largo de la historia humana hasta hoy) y la afirmacién total de la esencia humana (propia de la sociedad
comunista).

22 \Veraza, Jorge [2011], pag. 63.
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Se requeria entonces de una concepcion general de la historia humana para elaborar una
concepcion particular de una etapa de la historia humana. Y simultineamente, el desarrollo de la
concepcion general de la historia, pasa por el desarrollo de la concepcion particular de una etapa
de la historia. Pero para efectuar la elaboracion de una concepcion particular de una etapa de la
historia humana, en el caso que nos concierne, de la etapa del modo de produccion capitalista, se
requeria de la fundamentacion tedrica de la concepcion general de la historia humana que
ofreciera el criterio para abordar una etapa particular de la misma.

En los Manuscritos... se llevan a cabo ambos cometidos tedricos, de modo simultaneo y paralelo,
esto es: la fundamentacion tedrica de la concepcion general y particular de la historia humana.

Ahora me tomo la libertad de citar en extenso el comentario que Engels dedica al mismo pasaje
del Prélogo que acabamos de citar, dada su importancia para nuestro objetivo. Dice Engels,
inmediatamente después de citar una parte del texto del prélogo referido por nosotros:

“[...]- Por tanto, si seguimos desarrollando nuestra tesis materialista y la
aplicamos a los tiempos actuales, se abre inmediatamente ante nosotros la
perspectiva de una potente revolucion, la revolucién més potente de todos los
tiempos.

Pero, mirando las cosas de cerca, vemos también, inmediatamente, que esta
tesis, en apariencia tan sencilla, de que la conciencia del hombre depende de
su existencia, y no al revés, rechaza de plano, ya en sus primeras
consecuencias, todo idealismo, ain el més disimulado. Con ella, quedan
negadas todas las ideas tradicionales y acostumbradas acerca de cuanto es
objeto de la historia. Toda la manera tradicional de la argumentacion politica
se viene a tierra; la hidalguia patriotica se revuelve, indignada, contra esta falta
de principios en el modo de ver las cosas. Por eso la nueva concepcion tenia
que chocar forzosamente, no sélo con los representantes de la burguesia, sino
también con la masa de los socialistas franceses que pretenden sacar al mundo
de quicio con su férmula mégica de liberté, égalité, fraternité. Pero, donde
provocO la mayor colera fue entre los voceadores democratico-vulgares de
Alemania. Lo cual no fue obstdculo para que pusiesen una especial
predileccion en explotar, plagidndolas, las nuevas ideas, si bien con un
confusionismo extraordinario.

El desarrollar la concepcion materialista aunque sélo fuese a la luz de un Gnico
ejemplo histdrico, era una labor cientifica que habria exigido largos afios de
estudio tranquilo, pues es evidente que aqui con simples frases no se resuelve
nada, que solo la existencia de una masa de materiales historicos, criticamente
cribados y totalmente dominados, puede capacitarnos para la solucion de este
problema. La revolucion de Febrero lanzé a nuestro partido a la palestra
politica, impidiéndole con ello entregarse a empresas puramente cientificas.
No obstante, aquella concepcién fundamental inspira, une como hilo de
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engarce, todas las producciones literarias del partido. En todas ellas se
demuestra, caso por caso, como la accion brota siempre de impulsos
directamente materiales y no de las frases que la acompafian; lejos de ello, las
frases politicas y juridicas son otros tantos efectos de los impulsos materiales,
ni mas ni menos que la accion politica y sus resultados.

Tras la derrota de la revolucién de 1848-49, llegé un momento en que se hizo
cada vez més imposible influir sobre Alemania desde el extranjero, y entonces
nuestro partido abandono a los demdcratas vulgares el campo de los lios entre
los emigrantes, Unica actividad posible de tales momentos. Mientras aquellos
daban rienda suelta a sus querellas, arafidndose hoy para abrazarse mafiana, y
al dia siguiente volver a lavar delante de todo el mundo sus trapos sucios;
mientras recorrian toda América mendigando, para armar en seguida un nuevo
escandalo por el reparto del pufiado de monedas reunido, nuestro partido se
alegraba de encontrar otra vez un poco de sosiego para el estudio. Llevaba a
los demas la gran ventaja de tener por base tedrica una nueva concepcion
cientifica del mundo, cuya elaboracion le daba bastante que hacer, razén
suficiente, ya de suyo, para que no pudiese caer nunca tan bajo como los
“grandes hombres” de la emigracion.

El primer fruto de estos estudios es el libro que tenemos delante®.”**
Y més adelante, como parte de un punto Il de su comentario al libro Contribucion... de 1859 de
Marx, nos continta diciendo:

“[...] este libro tiende desde el primer momento a una sintesis sistemaética de
todo el conjunto de la ciencia econdmica, a desarrollar de un modo coherente
las leyes de la produccion burguesa y del cambio burgués. Y como los
economistas no son mas que los intérpretes y los apologistas de estas leyes, el
desarrollarlas es, al mismo tiempo, hacer la critica de toda la literatura
econdmica.

Desde la muerte de Hegel, apenas se habia intentado desarrollar una ciencia
en su propia conexion interna. La escuela hegeliana oficial sélo habia
aprendido de la dialéctica del maestro la manipulacion de los artificios mas
sencillos, que aplicaba a diestro y siniestro, y ademas con una torpeza no pocas
veces risible. [...].

Aqui se planteaba, por tanto, otro problema que, de suyo, no tenia nada que
ver con la Economia politica. ¢Con qué método habia de tratarse la ciencia? De
un lado estaba la dialéctica hegeliana, bajo la forma completamente abstracta,

2% Se refiere a la Contribucion a la critica de la Economia politica de 1859.
* Engels, Friedrich, [1962], pp. 33-34.

17



“especulativa”, en que la dejara Hegel; de otro lado, el método ordinario, que
volvia a estar de moda, el método, en su esencia metafisico, wolffiano, y del
que se servian también los economistas burgueses para escribir sus gruesos e
incoherentes libros. Este Udltimo método habia sido tan destruido,
tedricamente, por Kant, y sobre todo por Hegel, que sélo la inercia y la
ausencia de otro método sencillo podian explicar que aln perdurase
practicamente. Por otra parte, el método hegeliano era de todo punto
inservible en su forma actual. Era un método esencialmente idealista, y aqui se
trataba de desarrollar una concepcién del mundo mas materialista que todas
las anteriores. Aquel método arrancaba del pensar puro, y aqui habia que
partir de los hechos més tenaces. Un método que, segin su propia confesion,
“partia de la nada, para llegar a la nada, a través de la nada”, era de todos
modos impropio bajo esta forma. Y no obstante, este método era, entre todo
el material l6gico existente, lo Unico que podia ser utilizado. No habia sido
criticado, no habia sido superado por nadie; ninguna de los adversarios del
gran dialéctico habia podido abrir una brecha en su airoso edificio; habia caido
en el olvido, porque la escuela hegeliana no supo qué hacer con él. Lo primero
era, pues, someter a una critica a fondo el método hegeliano.

Lo que ponia al modo discursivo de Hegel por encima del de todos los demas
filésofos era el formidable sentido histérico que lo animaba. [..]. El fue el
primero que intent6 poner de relieve en la historia un proceso de desarrollo,
una conexion interna; [...]. En la Fenomenologia, en la Estética, en la Historia
de la filosofia, en todas partes vemos reflejada esta concepcion grandiosa de la
historia, y en todas partes encontramos la materia tratada histéricamente, en
una determinada conexion con la historia, aunque esta conexion aparezca
invertida de un modo abstracto.

Esta concepcion de la historia, que hizo época, fue la premisa tedrica directa
de la nueva concepcion materialista, y ya esto brindaba también un punto de
empalme para el método légico. Si, ya desde el punto de vista del “pensar
puro”, esta dialéctica olvidada habia conducido a tales resultados, y si ademés
habia acabado como jugando con toda la l6gica y la metafisica anteriores a
ella, indudablemente tenia que encerrar algo mas que sofistica y pedantesca
sutileza. Pero, el acometer la critica de este método, empresa que habia hecho
y hace todavia retroceder a toda la filosofia oficial, no era ninguna pequefiez.

Marx era, es, el Unico que podia entregarse a la labor de sacar de la l6gica
hegeliana la médula que encierra los verdaderos descubrimientos de Hegel en
este campo, y de restaurar el método dialéctico, despojado de su ropaje
idealista, en la sencilla desnudez en que aparece como la Unica forma certera
de desarrollo del pensamiento. El haber elaborado el método en que descansa
la critica de la Economia politica por Marx es, a nuestro juicio, un resultado
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que apenas desmerece en importancia de la concepcidbn materialista
fundamental.

Aun después de descubierto el método, y de acuerdo con él, la critica de la
Economia politica podia acometerse de dos modos: el histérico o el logico.
Como en la historia, al igual que en su reflejo literario, las cosas se desarrollan
también, a grandes rasgos, desde lo més simple hasta lo mas complejo, el
desarrollo historico de la literatura sobre Economia politica brinda un hilo
natural de engarce para la critica, pues, en términos generales, las categorias
econdémicas aparecian aqui por el mismo orden que en su desarrollo logico.
Esta forma presenta, aparentemente, la ventaja de una mayor claridad, puesto
que en ella se sigue el desarrollo real de las cosas, pero en la préctica lo Gnico
que se conseguiria, en el mejor de los casos, seria popularizarla. La historia se
desarrolla con frecuencia a saltos y en zigzags, y habria que seguirla asi en toda
su trayectoria, con lo cual no s6lo se recogerian muchos materiales de escasa
importancia, sino que habria que romper muchas veces la ilacion Idgica.
Ademas, la historia de la Economia politica no podria escribirse sin la de la
sociedad burguesa, con lo cual la tarea se haria interminable, ya que faltan
todos los trabajos preparatorios. Por tanto, el Unico método indicado era el
I6gico. Pero este no es, en realidad, otra cosa que el método historico,
despojado Unicamente de su forma histérica y de las contingencias
perturbadoras. Alli donde comienza esta historia debe comenzar también el
proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de éste no serd méas que la imagen
refleja, en forma abstracta y tedricamente consecuente, de la trayectoria
histdrica; una imagen refleja corregida, pero corregida con arreglo a las leyes
que brinda la propia trayectoria histérica; y asi, cada factor puede estudiarse
en el punto de desarrollo de su plena madurez, en su forma cléasica.””

En este comentario esta la explicacién de por qué el proyecto de la critica de la Economia politica
se suspendid desde entonces (1844) hasta entrada la década de 1850. Y esta explicacion es
complemento de la que da Marx en el prélogo de la Contribucion de 1859.

Del comentario de Engels, se desprende que, en los Manuscritos de 1844, en los que adn no se
cuenta con el método de exposicion adecuado de la critica de la Economia politica, ya que este
método mas bien serd un desarrollo al que se apunta dentro de los mismos, Marx avanza en la
determinacion del método de exposicion de la critica de la Economia politica a través tanto de la
critica del método especulativo de Hegel que le permite apropiarselo materialistamente, como del
analisis critico del material de estudio de la Economia politica que realiza con cierto procedimiento
dialéctico que prefigura su critica a Hegel, asi como de una investigacion histérica relativa al origen

% |bid., pp. 34-36.
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del trabajo enajenado®, y finalmente de los excursos a esta Gltima investigacion, para ensayar al
final de toda esa elaboracion tedrica, la exposicion positiva del modo de produccion capitalista?’.
Todo eso lo hace en los Manuscritos de 1844 al mismo tiempo que con ello, fundamenta su
concepcion materialista de la historia, y del capitalismo en particular.

Idea general de los Manuscritos de 1844.

En los Manuscritos de 1844, Marx acomete la critica del método especulativo de HegeIZS, asi como
también aborda sintéticamente los materiales esenciales de estudio de la Economia politica que
venia realizando®, de lo cual desprende sus primeras reflexiones que tienen implicitamente el
cometido de explorar el método adecuado de exposicion fundamentado en su esencia (trabajo),
de lo que sera la critica de la Economia politica.

En resumen, los manuscritos exponen, 1) los materiales de investigacion critica de la Economia
politica (Manuscrito 1); 2) la concepcidon materialista, arraigada a la actividad productora de la vida
material, de la etapa del modo de produccion capitalista en correlacion con los modos de
produccion anteriores (Manuscritos |, Il 'y lll); asi como 3) la fundamentacion teorica del
“socialismo cientifico” como superacion positiva de la propiedad privada (M 1ll); 4) la critica a las
formas enajenadas de superacion de la propiedad privada y la enajenacion, mismas formas que se
han ensayado en la historia (critica al comunismo tosco, al comunismo politico, a la dialéctica
especulativa de Hegel o a su filosofia en general: M Ill) ; 5) la critica al sistema material de las
necesidades capitalistas que interioriza y enajena todas las formas que se le oponen (M lil); y, por
altimo, 6) la forma tentativa de exposicion en limpio de la critica de la Economia politica en
sintonia con la concepcion global del modo de produccion capitalista expuesta a lo largo de los
Tres Manuscritos® (“Prélogo” y “El dinero”).

Sobre la historia de la edicidén de los Manuscritos del 44 y su contexto en
México.

Han pasado aproximadamente 80 afios desde la primera publicacion de los Manuscritos de 1844,
version en ruso en 1927 y 1929, luego en aleman en 1932, luego en francés (1933, 1937), italiano

?® En esto consisti6 el contenido del Segundo Manuscrito, del cual sélo nos quedan sus UGltimas 4 paginas de
sus 43 originales.

2" El “Prélogo” y “El dinero”.

%8 En el tercer Manuscrito.

2 gl primer Manuscrito, que concluye con el pasaje sobre “trabajo enajenado”.

%0 Recomiendo ampliamente para profundizar en la caracterizacion general de los Manuscritos del 44,
consultar el libro de Veraza, J., [2011], pags. 46 y 47.
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(1949, 1950- ésta ultima muy buena de Galvano de la Volpe), de nuevo en aleman (1950, 1953) y
de nuevo en ruso (1956: una de las mas perfectas que se conocen), inglés (1959, 1961, 1964-esta
altima de valor comparable a la de Bottigelli en francés y a la de Galvano De la Volpe en italiano),
Alemania oriental (1951, 1961), francés ( “excelente version de Bottigelli”*": 1962), y en espafiol
(1938, 1946, 1960, 1962 de Wenceslao, 1964, 1968 de Rubio Llorente, 1978 de José Maria Ripalda,
1980, 1982 de nuevo de Wenceslao, 1988, 1993, 2004, etc.) . En espafiol se han publicado més de
once traducciones distintas de los Manuscritos de 1844 y todas han circulado en nuestro pais en
maés de quince ediciones.

La lectura critica que en México se ha venido haciendo de los Manuscritos de 1844, ha sido
inaugurada publicamente por Adolfo Sanchez Vazquez, cuyo trabajo sobre los mismos se inserta,
como bien sefiala David Moreno Soto, en “el florecimiento de la discusion tedrica resultante de las
primeras fracturas de la hegemonia politica e ideolégica del régimen soviético stalinista sobre el
movimiento obrero internacional, evidenciadas a partir del XX Congreso del PCUS (1957).”% A este
suceso, se auna la Revolucién cubana (1959), por un lado, y las luchas obreras en México de 1958-
1959, por el otro, acontecimientos todos que en su conjunto lograron cultivar coyunturalmente,
tanto en México como en el subcontinente latinoamericano, un florecimiento muy productivo de
la cultura de izquierda, cuyos frutos nos siguen alimentando hasta nuestros dias. Todavia més, a
dichos eventos, que influyeron positivamente en México en lo que se refiere a la promocién del
pensamiento critico, se suma la influencia del movimiento mundial de 1968, que decantard en
definitiva, tanto en México como en otras partes del mundo, en el interés por el “joven Marx”.

David Moreno Soto considera que “el auge experimentado por la cultura teérica de la izquierda en
México, no tiene paralelo en el mundo™. Pero ¢qué puede explicar la vitalidad del marxismo
tedrico en México? En seguida David Moreno nos refiere en el ensayo antes citado, una
“sugerente hipotesis” propuesta por Andrés Barreda Marin, para intentar dar cuenta del “insélito
interés por la obra de Marx y Engels en América Latina, y en México en particular”®, y a su vez Gtil
para ayudarnos a contextualizar el estudio del joven Marx, encabezado en México por Adolfo
Sanchez Vazquez (ASV). En respeto integro a su planteamiento cito en extenso la redaccion de
David Moreno: “Este fenédmeno podria explicarse a partir de la doble funcion de nuestro pais en la
estructuracion geopolitica de la hegemonia mundial norteamericana y en el recrudecimiento de
las contradicciones del desarrollo capitalista de las fuerzas productivas que caracteriza al
subcontinente latinoamericano. Esta excepcional virulencia ideoldgica y material de las
contradicciones capitalistas es el modo como la region se integra en la dindmica de la acumulacién
hemisférica de capital. [...] La experiencia inmediata de los peores estragos de la depredacion
humana y natural provocada por el desarrollo capitalista y de la mayor mistificacion de este

%! Esta informacion se ha extraido de: Moreno Soto, David, “Sobre la teoria del valor y la politica de la
revolucion en el joven Marx”, en Vargas Lozano, Gabriel, Editor [1995], pp. 197.

%2 bid., pag. 194.

% |bid., pag. 195.

* Ibid.
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desarrollo, acucian a la necesidad de la problematizacion teorica de los fundamentos de esos

procesos y, por tanto, a la reflexion y a la discusion de la obra de Marx”®.

La “guerella de los Manuscritos”.

La “querella de los Manuscritos” es el modo como ASV se refiere a las controversias entre
marxistas y no-marxistas desatadas con motivo de la interpretacion de los Manuscritos de 1844.
En lo que sigue me daré a la tarea de presentar resumidamente su introduccion a la
problematica®®.

Desde su publicacién en 1932%, los Manuscritos han suscitado un enorme interés por el “joven
Marx”. Su lectura ha tenido el efecto general de promover perspectivas, en su momento
novedosas, desde las cuales interpretar el conjunto de la obra de Marx. Pero al mismo tiempo eso
ha provocado que las diversas interpretaciones entren en contradiccion y se debatan en
“encendidas polémicas”. En un principio, hasta mediados de los cincuentas, la discusion se
desenvolvid “fuera del marxismo”®, y solo hasta ese momento los marxistas intervinieron en el
terreno del debate.

Los primeros en revisar, estudiar e interpretarlo, fueron los socialdemdcratas. Se trata de los
primeros editores alemanas Landshut y Mayer, asi como Herbert Marcuse y Henri de Man.
Coinciden en sefialar la “importancia del trabajo juvenil de Marx y la necesidad de revisar la
interpretacion hasta entonces dominante de su pensamiento™®, en el sentido de su correccion.

Después de la Segunda Guerra Mundial se renovo el interés por el joven Marx. Los jesuitas Calvez
y Bigo, desde su neotomismo prestaron su atencion a los Manuscritos, y por otro lado lo
estudiaron los existencialistas franceses y alemanes. Es asi que en los cuarentas y cincuentas los
Manuscritos pasan a integrar “la problematica filosofica idealista”®. ASV nos sefiala que detras de
este interés académico se agazapa una intencion politica determinante: desvalorizar al Marx de El
capital en nombre del joven Marx. De este modo es que las interpretaciones metamorfoseaban en
“armas ideoldgicas e incluso politicas™". Se pretendia pues, a decir de ASV, convertir al joven Marx
en el verdadero Marx, “lo que afect6 no solo a los Manuscritos sino a las relaciones de éstos con la
obra de madurez y a su lugar dentro del proceso de formacion y constitucion del pensamiento

marxiano™*.

% |bid., pags. 195-196.

% En la parte final de su libro sobre los Manuscritos: Sanchez Vazquez Adolfo, [2003 b], pags. 253-257.
¥ Aungue se sabe que se publicaron ya en 1927, bajo otro nombre y con un tiraje muy pequefio.

%8 Segin considera ASV.

% |bid., pag. 253.

“ Ibid.

* Ibid.

“2 bid., pag. 254.
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Ese interés mostrado hacia el joven Marx en los cuarentas y comienzos de los cincuentas, como ya
se dijo, transcurrieron sin que los marxistas participaran en los debates en torno a las
interpretaciones de los Manuscritos. Fueron afios de “sequia del pensamiento marxista™®,
inmovilizado en el “rigido marco de la version oficial, staliniana, del marxismo”. Este marxismo
estancado cerro filas en torno de su propio esquematismo y “rechazaba en bloque todo lo que
contradecia o se alejaba de esa version™. Fue asi como el marxismo enajenado que se
fundament6 en el poder econdmico-politico de la URSS “ahogaba el empefio de esclarecer el
verdadero significado de la obra de juventud de Marx” y sentenciaba con el dedo de juez supremo

que los Manuscritos eran premarxistas, razon de herejia.

Fue a raiz del XX Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética, que los marxistas se
atreven a irrumpir en el terreno de la discusion de los Manuscritos, ofreciendo interpretaciones
desde muchos angulos y “al mismo tiempo que se enfrentan a las interpretaciones idealistas

burguesas, pugnan por romper el rigido marco del dogmatismo anterior™.

Para ASV la interpretacion de los Manuscritos es crucial dentro del marxismo, dado que ésta no
sélo afecta la comprension de los mismos, “sino al pensamiento de Marx en su conjunto™, y por

lo mismo, también al marxismo.

Dice ASV que los Manuscritos constituyen una “obra de transicion™’, al mismo tiempo que

representan una “clave en la formacion del pensamiento de Marx: punto de llegada de toda la
obra anterior...”*, con lo cual concordamos, mientras que en su consideracion de lo que
representa este “punto de llegada”, es donde diferimos, en decir que “es punto de llegada”... “de
lo que hay en ella de pura filosofia, 0 mas exactamente, de una antropologia filos6fica”; ademas
de ser, continta diciéndonos, “punto de arranque en cuanto que pisa un terreno nuevo, el de la
economia, desde el cual se va a emprender la marcha de la critica de la economia politica que

culminara en El capital™®, con lo que si concordamos.

Las interpretaciones de los Manuscritos han sido diversas y contradictorias “segln que la atencion
se concentre sobre todo en su lado filos6fico-antropoldgico o en su lado historico-social, que ya se
encuentra en ellos, aunque en estado embrionario [...]"".

Como se ve, los Manuscritos son para ASV un corpus tedrico ambivalente que no termina por
definirse resueltamente en una posicién congruente. En ese sentido es que, dice ASV, representan
una “obra de transicion”. Por lo que en ese sentido también diferimos.

*® Ibid.
* Ibid.
** Ibid.
“® bid. pag. 255.
" Ibid.
*® Ibid.
* Ibid.
* Ibid.
*! Ibid.
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Propongo leer y pensar los Manuscritos desde una perspectiva cualitativamente distinta, merced a
la cual la “querella” podria resolverse de un modo exhaustivo y satisfactorio.

A mi parecer la querella de los Manuscritos de 1844 es irresoluble mientras se sigan leyendo como
una obra ambivalente, en la cual “filosofia y economia no se funden ain en un todo armonico™?,
Los Manuscritos de 1844 se han considerado explicitamente en unos casos, implicitamente en
otros* (esto es, manteniendo la contradiccion entre filosoffa y economia, o antropologia y ciencia
social), de modo predominante, como una concepcién que mezcla una dimensién filoséfico-
antropoldgica (con forma especulativa, idealista) con una dimension histérico-social (de caracter
materialista). Es decir, que se lo ha leido con la consideracién de que ese Marx de 1844 era todavia
irresueltamente materialista por estar preso ideoldgicamente de resabios idealistas, hegelianos y
feuerbachianos. Y por ello, sostiene dicha argumentacion, no podra desarrollar su critica de la
Economia politica hasta desembarazarse efectivamente de toda nocion especulativa.
Interpretacion que a mi parecer, es incorrecta. Lo que yo considero es que s6lo desde una
perspectiva que supere dicha dicotomia, desde la comprension de un Marx resueltamente
materialista, para el que filosofia y economia si se funden en un “todo armonico”, y, la dimensién
antropoldgica se empalma congruentemente con la dimensién histérico-social, es que puede
efectuarse una interpretacion satisfactoria y exhaustiva de los Manuscritos de 1844, y hacerse la
interpretacion cierta de sus categorias estratégicas: trabajo, trabajo enajenado, esencia humana,
propiedad privada, superacién de la enajenacion, etc.

De algun modo, con todas las deficiencias que podria contener, pensamos que la interpretacion
gue esta tesis presenta del pasaje sobre “trabajo enajenado” del Primer Manuscrito de 1844,
corrobora esta perspectiva considerada.

Estructura argumental de la tesis

En lo que sigue hemos intentado hacer explicito que el pasaje sobre “trabajo enajenado” de los
Manuscritos se organiza en funcion de una estructura argumental l6gica que por si misma
reafirma el mensaje critico dialéctico expuesto en su contenido. En el mismo sentido, nos parece
que lo que Bolivar Echeverria plantea respecto de la estructura argumental de El capital, es
aplicable a la estructura argumental entresacada de este pasaje. Dice Bolivar Echeverria al
respecto de El capital: “[...] la dimensién critica con la que Marx pretende dotar a su discurso
cientifico no se pone de manifiesto Unicamente en la intencion tedrica del mismo y en los
resultados cognoscitivos a los que arriba, sino también, y en medida no menos importante, en la

*2 Ibid.

%% Con sus honrosas excepciones. Cito como ejemplo la opinion que sobre este punto tiene MV, traductor de
los Manuscritos, edicion Colihue: “La particularidad de la teoria marxiana comienza a revelarse, por un lado,
en cuanto se supera la antitesis entre la imagen del fildsofo subjetivista y humanitarista y la del «cientifico
puro»; por otro, en cuanto se sitda cada periodo de la produccion marxiana dentro del contexto histérico y
filosofico en el que se ha originado y- en intima relacién con ello- dentro de la evolucion general del
pensador”. (pag. Xl de su “Introduccion” a los Manuscritos). El otro traductor considerado, FRL, nos parece
que también es cercano a nuestra posicion, ver su Introduccién a los Manuscritos.
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estructura ldgica de su argumentacion.”™* Asi que, intentaremos demostrar que lo que Bolivar
Echeverria piensa para El capital, es aplicable para la estructura argumental de este pasaje: “[...]
pensamos que un principio sui generis de exposicion cientifica preside toda la arquitectura textual
de El capital. Se trata de un principio dirigido a enfatizar el caracter critico-dialéctico del mensaje
transmitido por esta obra; a subrayar el hecho tedrico de que él, para cumplir su pretension de
ofrecer una imagen conceptual de lo que es en realidad la riqueza social en el mundo moderno,
debe constituirse en un mensaje desmixtificador, es decir, debe producir esa imagen realista a
partir de la apariencia o representacion mental idealizada que ese mundo genera de ella
espontaneamente y mediante la superacion de su incoherencia.”

El pasaje sobre “trabajo enajenado”, a cuyo estudio nos hemos abocado, tiene como objetivo
general fundamentar cientificamente la critica de la Economia politica como nicleo de una critica
total de la sociedad burguesa. En funcion de esta intencidn teorica, procede en su redaccion de la
siguiente manera:

1. En el primer momento argumental (primeros 5 parrafos) plantea — como conclusién del texto de
las anteriores tres columnas sobre: salario, ganancia y renta— que el limite tedrico de la Economia
politica consiste en quedar entrampada, en los casos mas deplorables, en la apariencia fetichista
de la propiedad privada, o en los casos mas brillantes (clésicos), queda estancada en la frontera
entre la esencia y la apariencia, sin dar cuenta en ningln caso, de manera sistematica, de la
realidad des-mistificada como unidad de la esencia y la apariencia de la propiedad privada.

Para que una critica de la Economia politica sea concordante con el fundamento de la realidad
misma, presupone la esencia de la propiedad privada que debe asentar en su totalidad como el
fundamento de la critica para asi ser expresion cientifica de la realidad. Por lo anterior es que;

2. En el segundo momento argumental (parrafos 6-39) formula y analiza el concepto de trabajo
enajenado, considerado el fundamento esencial de la propiedad privada. Una vez que este
fundamento se ha expuesto y desglosado en sus determinaciones, procede a;

3. Des-mistificar la apariencia de la propiedad privada desde el ndcleo de su fundamento, esto es,
desde el concepto de trabajo enajenado. Este tercer momento argumental des-mistifica, en un
nivel general, a la realidad burguesa (parrafos 40-54). Por ultimo;

4. En su cuarto y ultimo momento argumental (parrafos 55-61), pero no fin del texto, se aboca a
indicar dos problemas que esta perspectiva critica permite resolver, mismos que no pueden ser
resueltos por otras perspectivas entrampadas en diferentes niveles de la apariencia fetichista (es
el caso de la Economia politica y de Proudhon), lo que sirve a su vez para hacer manifiestos los
resultados tedrico-productivos inmediatos de la critica.

> Echeverria, Bolivar, [1994], pag. 5.
> Ibid., pag. 6.
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Inmediatamente después de concluir este cuarto y Gltimo momento argumental®, esto es, en el

parrafo 62, hace la propuesta explicita de la critica de la Economia politica, que busca constituir su
fundamento en la contradiccion del trabajo enajenado y la propiedad privada®’.

Finalmente, en los Ultimos péarrafos del pasaje (63-73), indica dos tareas de investigacion que
considera metodoldgicamente prioritarias al trabajo de critica de la economia politica antes
anunciado. Sin embargo, una de esas tareas de investigacion (punto 1) se entronca explicitamente
con el tercer momento argumental®®, lo que justifica que haya surgido su planteamiento a raiz de
este corpus argumental.

Asi pues queda estructurado el pasaje sobre “trabajo enajenado”, y en lo que sigue nos
detendremos en su interpretacion, primero de manera general, comentando a grandes rasgos sus
diferentes momentos argumentales y complementos, y, en segundo lugar, comentandolo en
particular, es decir, parrafo por parrafo.

% Segun nuestra consideracion, aunque el debate lo dejamos abierto.

* No entre ambas, sino que expresan ambas.

%% Nos referimos a la conexion entre el analisis de la relacion de enajenacion desde la perspectiva del no-
trabajador, ligado al punto 1 sobre la indagacion de la esencia general de la propiedad privada, y el
momento argumental acerca de la exégesis de la propiedad privada como fendémeno generado por el
trabajo enajenado. Ver el comentario particular a los parrafos 50, y del 66-73.
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Preambulo al pasaje sobre “trabajo enajenado” del Primer
Manuscrito de 1844.

Desde el fundamento del trabajo, de la “actividad vital” humana, ¢qué significa la propiedad
privada? Esta es la pregunta que Marx intenta responder en el pasaje que nosotros conocemos
como del trabajo enajenado, pasaje con el que cierra la redaccién del primer manuscrito.

“La economia politica arranca del hecho de la propiedad privada. Pero no lo explica.”
Expliguémonos entonces la propiedad privada. Expliquémonos la premisa de la Economia politica.
Partimos de la realidad de que existe y lo reconocemos, pero resulta necesario explicarnos, en
términos humanos, qué es esto que llamamos “propiedad privada”. Algo se conoce una vez que se
conoce su origen o se revela su proceso de génesis. Entonces, rastreemos el origen de la propiedad
privada; remontémonos al proceso de produccion de la propiedad privada, a la produccion de los
objetos que son propiedad privada. ¢Qué relacién encubre ésta relacion de produccion?, ¢qué
relacion existe entre el trabajador y la produccion? Esta pregunta, este &mbito de la realidad
econdmica, es soslayado por la Economia politica, por la conciencia econdémica burguesa; es un
ambito de lo real cuya concientizacion es prohibida. Dicho &mbito de la realidad es la verdadera
premisa de todo el sistema. Por tanto corresponde a una critica de la Economia politica analizarlo.

De acuerdo a lo anterior, identificamos que la Economia politica tiene dos tipos de premisas,
segun su modo de relacionarse con ellas: unas, las toma en cuenta de forma consciente y por tanto
las considera explicitamente para la elaboracion de su ciencia; mientras que algunas otras no las
considera de forma consciente, por tanto no puede hacer una elaboracién cientifica de la
problematica, y como no puede abstraerse de su determinacion real, que existe
independientemente de su pensamiento, sélo las incluye de manera inconsciente, de forma
irreflexiva, sin la debida elaboracién cientifica de las mismas. Y dada esta relacion dual con sus
premisas, las de tipo inconsciente impregnan y condicionan la forma tedrica que adquiriran las
premisas de tipo consciente. En términos sintéticos podemos agrupar las premisas de tipo
inconsciente en el concepto de trabajo enajenado.

Asi es que, podemos decir que el trabajo enajenado es la premisa inconsciente de la Economia
politica. El “eslabdn perdido” que le impide constituirse radicalmente como ciencia. En este
sentido es que, me parece, dice Marx que dicha ciencia (la Economia politica) es ciencia del trabajo
enajenado. Ciencia enajenada, enmarcada inconscientemente por la realidad englobante del
trabajo enajenado. Esto es, que la Economia politica no es consciente del marco en que se
desenvuelve, que la condiciona. No es ciencia radicalmente consciente, porgue no hace conciencia
de su condicionamiento Gltimo. En el mismo sentido es que, de nuevo nos parece, dice Marx que
“formula leyes sin comprenderlas”: sin comprender la procedencia de las mismas; por ser
inconsciente de sus premisas o de las determinaciones que engloba el concepto de trabajo
enajenado.
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Siguiendo a Marx, reconocemos que las leyes de la Economia politica describen movimientos de la
realidad, pero lo que sefialamos es que, las formula de tal modo que no hace conciencia de por
qué existen y por qué tienen que existir.

¢Y qué explicacion podemos encontrar, entre los economistas politicos, que resuelva dicha
problematica? ;Por qué existen estas leyes o por qué tienen que existir?

El economista nos responde que dichas leyes existen por la “naturaleza humana”; esto es, porque
el ser humano - reconoce con la cientificidad que lo caracteriza-, es avaricioso y competitivo dada
la condicién de lucha en que vive por la sobrevivencia. No cuestiona esta “condicion de lucha”, es
decir, no adopta una actitud critica respecto de ella o lo que es lo mismo, no explica por qué existe
y por tanto de qué depende que deje de existir.

Continuando con la paréafrasis del economista interlocutor de Marx, diria que “somos asi por
naturaleza”. Dada que la realidad es como es, el economista se resigna a exponer
“cientificamente” el movimiento de la “naturaleza econdémica del hombre”, que no es otra cosa
que el comportamiento egoista y competitivo del sujeto econdmico actual. Digamos que, parte de
la contradiccion humana sin explicarsela. Da por sentado lo que debe demostrar. Consecuencia de
ello, no es capaz de deducir el modo en que tiende a resolverse dicha contradiccion en la realidad.

No haciéndose consciente de su premisa inconsciente, la Economia politica debe considerar sus
premisas de tipo consciente (limitadas por su inconsciencia), o sea, el cambio, la competencia, etc.
como resultados de “hechos accidentales”; sin poderlas entender como “expresiones de un
desarrollo necesario”. La historia que presupone, es una caricatura de la formacion real de la
sociedad capitalista. Asi también se hace ilusiones respecto del futuro de la sociedad.

De lo anterior, retornando al orden l6gico argumental de Marx, se desprende por qué la Economia
politica “no comprende la cohesion del movimiento” o el desarrollo dialéctico de la economia
(podemos decir con Engels que la Economia politica no capta la ley de la compenetracion de los
opuestos polares y la transformacién de uno en el otro cuando es llevado a su extremo).

La “cohesion esencial” de todos los fenébmenos de la Economia politica o de la realidad a la que se
aboca, debe encontrarse en la actividad esencial que los origina; esto es, en el trabajo que
produce propiedad privada, avaricia, capital, renta, cambio, concurrencia, valorizacion de objetos
y desvalorizacién de los hombres, monopolio, competencia y todo el sistema monetario. La
actividad productiva de la realidad humana, es el trabajo o la actividad orientada a la
produccién material que da sustento a la vida humana. Esta es la premisa consciente de la critica
de la economia politica fundada por Marx, fundamentada en este pasaje sobre el trabajo
enajenado.
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I. Comentario general al pasaje sobre “trabajo enajenado”.

Este comentario general, asi como el particular (péarrafo por parrafo), esta organizado en torno a
los momentos argumentales que he considerado destacables por la funcion argumental que
cumple cada uno de ellos dentro del pasaje en su conjunto.

1. Insuficiencia de la Economia politica para captar la cohesion del
movimiento de la economia (y para fundamentar la propiedad privada).
(Parrafos 1-5).

Este primer momento argumental cumple el cometido de reconocer las contradicciones que
sefiala la propia Economia politica al mismo tiempo que hacer patente que ésta no las explica y
por ende tampoco logra comprender la resolucién histérica posible y necesaria de las mismas.

Lo que se sefiala es que la Economia politica no comprende la base esencial que explicita la l16gica
de desarrollo de sus contradicciones, lo cual tiene por consecuencia una dificultad epistemologica
para entender cientificamente la propiedad privada. Esto es, la Economia politica adopta una
actitud acritica respecto de la propiedad privada, o dicho con otras palabras, adopta una posicién
irreflexiva respecto de la misma. Y esto hace que no capte la concatenacion real de todas sus
categorias. Si se quiere comprender la l6gica de desarrollo de las contradicciones que analiza, es
menester captar la cohesién del movimiento a partir del eslabon esencial de todo el sistema de
dicha realidad, lo que ademés conduce a explorar la relacién de dicho eslabdn esencial con la
totalidad de sus categorias, asi como la relacion de la Economia politica con el conjunto de las
determinaciones del eslabon esencial, que configuran inexorablemente a la sociedad en su
conjunto, es decir, no sélo en el plano econémico sino asimismo en su politica y cultura o en su
plano civilizatorio general.

Todo lo anteriormente planteado implica el reconocimiento de la necesidad del replanteamiento
de la perspectiva de la economia politica, pero también®, de la filosofia del Derecho y la «sociedad
civil» de Hegel, asi como de la nocion de hombre que adopta Feuerbach, lo que equivale a realizar
la critica general de todos estos planteamientos diversos, o digamos, el planteamiento nuclear de
la critica general en el cual se reintegran las formulaciones acertadas de las diversas posiciones
para parir la nueva perspectiva que esta siendo inaugurada por este nuevo discurso comunista
emergente bajo la figura materialista y dialéctica del movimiento de la realidad en sus multiples
planos arraigados todos ellos a la dimension productiva de la vida humana.

Lo que no es tan explicito aqui en la medida en que su interlocutor principal es la Economia politica. Sin
embargo en otros textos de esta época su interlocutor principal ha sido Hegel y también luego Feuerbach.
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El paso fundacional de toda esta tarea de critica general se expresa como la explicacion del
sistema econdmico de enajenacion.

El hecho y eslabdn esencial tanto de la economia, como de la politica y la cultura o de la sociedad
en su conjunto, es el “hecho del trabajo”. Por lo que su caracterizacién permite dar la pauta para
encauzar por buen sendero la critica positiva® de la Economia politica, del capital y de la sociedad
burguesa en su conjunto.

2. Formulacion y analisis del concepto de trabajo enajenado. (Parrafos 6-
39).

Este segundo momento argumental estd subdividido de modo general en dos niveles, en los
cuales, primero formula el hecho que se conceptualiza (parrafos 6-9) para después analizarlo en
sus diferentes determinaciones (parrafos 10-39).

2.1 Formulacion del concepto de trabajo enajenado. (Movimiento de la apariencia a la
esencia). (Parrafos 6-9).

La primera subdivision argumental constituye pues una caracterizacion general del hecho del
trabajo enajenado. Lo plantea sintéticamente como una actividad que produce una anulacion del
hombre, de la humanidad del trabajo y del trabajador. De este modo la objetivacion aparece como
enajenacion.

El objeto inmediato de este trabajo adopta la forma de mercancia, como objeto que representa la
realidad social del trabajador, volviéndose cada uno de los productos del trabajo entes sociales
que enajenan y cosifican la realidad social del trabajador.

2.2 Andlisis del concepto de trabajo enajenado. (Andlisis de la esencia del trabajo
enajenado). (Parrafos 10-39).

En esta segunda subdivision argumental se analizan las 4 determinaciones que constituyen al
trabajo enajenado. Por lo que esta segunda subdivision se divide a su vez en cuatro momentos,

¥ Enel prologo con que termina sus Manuscritos, ideado para la nueva obra sintética de Critica de la politica
y la economia, esbozada por el aspecto politico en su Critica de la filosofia del Derecho de Hegel, y por el
aspecto econdmico en este Primer Manuscrito, Marx refiere a su critica como “critica positiva”. Véase: Marx,
Karl, [1968 b], pag. 48.
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cada uno de las cuales se dedica al andlisis de una de sus determinaciones. En su primer
submomento argumental se detiene en la primera determinacién destacable del trabajo
enajenado: la enajenacion del objeto del trabajo.

La determinacion de la enajenacién del objeto es la més destacable por ser la que desde el nivel
aparencial o visible® encierra al resto de sus determinaciones. La enajenacion del objeto resume
la enajenacion por ser el fundamento objetivo del fendbmeno. La 1) enajenacion del objeto implica
inmediatamente, 2) la enajenacién de la actividad productora del objeto. Ambas determinaciones
enajenadas implican: 3) la enajenacion de la naturaleza especifica del sujeto en tanto ser genérico,
o la inversién de su cualidad de ser genérico. Puesto que el ser genérico se verifica tanto en su
relacion con el objeto, como en la relacion consigo mismo, al estar ambas relaciones enajenadas,
el ser genérico estd enajenado. Y las 3 determinaciones anteriores tienen como consecuencia
I6gica inmediata 4) la enajenacion de la relacion social del ser genérico, o sea, su relacién con los
otros hombres también le es enajenada.

Es asi que la primera determinacion considerada contiene a todas las demas, segin un orden
fenomenoldgico que tiene como centro la experiencia del individuo afectado inmediatamente por
el trabajo enajenado, esto es, la experiencia del sujeto del trabajo enajenado, del trabajador.

2.2.1 Andlisis de la primera determinacion: enajenacion del objeto. (Parrafos 10-19).

La enajenacion del objeto conlleva a una relacion de antagonismo entre el hombre (trabajador) y
el objeto. Por eso dice que: “Lo que es el objeto no es el sujeto”, o “Si uno crece el otro se
empobrece”. Lo cual significa que el hombre (trabajador) da la vida al objeto, le da su libertad, su
autonomia, su fuerza, su voluntad, y él mismo pierde todo esto en dicho acto de cesion de sus
capacidades. El objeto enajenado es el resumen de un acto de sacrificio. Es asi que el hombre se
autoesclaviza al objeto. En dicha relacién el objeto es amo, sefior o Dios. Es un ente exterior que
domina a su creador. Por eso es comparable con la religion. La idea de Dios implica la pérdida de la
conciencia simismatica®® del hombre. El trabajo enajenado implica por su parte la pérdida de la
condicion material de vida del trabajador. Llega asi a perder a todos los objetos de su vida: los de
subsistencia y los de trabajo.

Mediante el trabajo enajenado, al apropiarse de la naturaleza, al crear o transformar objetos, el
hombre se priva de la misma, pierde a los objetos y a la naturaleza transformada por el trabajo. Se
escinde de la naturaleza, de su cuerpo inorganico®.

®! Nivel material, de “arraigo a la tierra”, como plantea Jorge Veraza, [2011], pp. 135-136y 140-141.
%2 En torno a la nocion del hombre como ser simismatico, recomiendo revisar la tesis de: Veraza, Jorge,
[1979], pp. 15-20.

® Las consecuencias cabales de ésta y la siguiente determinacion, Marx las resumira en la tercera
determinacion, ya como sintesis de las dos precedentes.
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La naturaleza para el hombre puede considerarse desde la perspectiva del consumo o desde la
perspectiva del trabajo, porque le sirve para subsistir asi como para trabajar sobre ella y mediante
ella. Por ello, la enajenacién del objeto contiene por un lado a la enajenacion del consumo, y por el
otro a la enajenacion del trabajo. Es precisamente en esta primera determinacion que entronca el
trabajo enajenado con el consumo enajenado, o dicho en otras palabras, el sistema de
capacidades enajenadas con el sistema de necesidades enajenadas.

La formula de que “el hombre depende del objeto” se desglosa del siguiente modo: depende del
objeto porque 1) depende del consumo — satisfaccion de sus necesidades- y 2) del trabajo —
realizacion de sus capacidades-. Con la enajenacion del objeto, el hombre se vuelve siervo del
objeto en las dos dimensiones, en su cualidad de sujeto fisico (sujeto de necesidades) y en la de
trabajador (sujeto de capacidades). Se trata pues de una servidumbre dual: por el consumo y por
el trabajo.

A pesar de que la economia politica registra algunos fenédmenos sueltos de la enajenacion de los
trabajadores en su objeto, no capta conscientemente la enajenacién por no considerar la relacion
directa entre el obrero y la produccion. Y no considera dicha relacion porque la misma Economia
politica emergio histéricamente como una ciencia de la clase burguesa, lo que le impide asumir
con radicalidad los intereses universales del hombre, estando apresada en la posicién existencial
del interés capitalista que determina en Gltima instancia la elaboracion de sus premisas, limitando
sus posiciones tedricas y su profundizacion cientifica.

El trabajo enajenado se expresa relativamente® en la relacion del rico con los objetos de la
produccion y con la produccién misma. Esto es, la enajenacion del trabajador en su objeto de
trabajo se expresa en forma de equivalente como apropiacion privada del objeto en tanto un
momento consecuente, ya sea para el rico, como para el mismo trabajador en tanto propietario
privado asalariado.

2.2.2 Andlisis de la segunda determinacion: enajenacion de la actividad laboral.
(Parrafos 20-24).

El extrafiamiento del trabajo es la segunda determinacion del trabajo enajenado. Para hablar de
esta determinacion esencial, siguiendo el curso de la exposicion fenomenoldgica, es necesario
referirnos previamente a la enajenacion del objeto, puesto que un tipo especifico de configuracion
del objeto es el fundamento objetivo de la enajenacion del trabajo como actividad. Queremos
decir con lo anterior que el trabajo como actividad no se enajena a si misma en funcién de si

* En este punto he aplicado el razonamiento de las formas del valor del tercer paragrafo del capitulo 1 de El
Capital. En nuestro comentario particular intentaremos justificar este procedimiento analitico.
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misma, sino mas bien en funcién de una condicion objetiva empiricamente comprobable: la
escasez”.

Al nivel de esta determinacion se trata, entonces, del fundamento subjetivo del trabajo enajenado,
y en ese mismo sentido es la determinacion esencial del mismo, esto es, tomando en
consideracién la perspectiva fenomenolégica desde la cual se efectia el analisis del trabajo
enajenado, que toma la relacion del individuo con la naturaleza tanto como el punto de partida asi
como el punto de llegada del fenébmeno mismo.

En esta determinacién el trabajo en cuanto actividad aparece como una exterioridad frente al
trabajador. Lo que significa que la esencia del trabajo (enajenado) no corresponde con la esencia
del trabajador (como hombre o ser humano). La esencia del trabajo esta asi enajenada al
trabajador. En los términos de la experiencia del mismo trabajador esto se expresa en que en el
trabajo él “no se afirma”, “sino que se niega” (“mortifica su cuerpo y su espiritu”). Otras
caracteristicas manifiestas de esta determinacién son las que siguen: el trabajo es forzado, es
decir, no voluntario o no libre; ademas no representa una finalidad en si mismo por no satisfacer
necesidades de manera directa, sino que es un medio para fines externos al trabajo en si mismo;
es un acto autosacrificial que lo estatuye al nivel de la “peste”, del que se huiria en caso de que se
pudiera®; y por Gltimo, el trabajo le pertenece a otro hombre distinto del trabajador.

Por todas estas caracteristicas Marx puede hacer la misma comparacion que se hizo entre la
enajenacion del objeto y la enajenacion religiosa de la conciencia, pero ahora entre la enajenacion
de la actividad laboral propia del trabajo enajenado y la enajenaciéon de la fantasia y de las
funciones psiquicas y emocionales del cerebro y del cuerpo que conlleva la religién. Porque con la
enajenacion de la actividad laboral, el trabajador se enajena de su voluntad, de su libertad, de su
vida como si-mismidad propia.

A propésito de esta segunda determinacion tenemos que el hombre animaliza sus funciones
especificamente humanas, mientras humaniza las comdnmente animales. Y lo anterior es asi
porque con la determinacion de la enajenacién de la actividad laboral, las funciones humanas
quedan automatizadas, regladas y fijadas por un orden extrinseco y ajeno a la libertad personal del
trabajador. Mientras que las funciones del orden comun animal, siendo estas las del consumo de
subsistencia o simplemente ajenas al &mbito productivo en cuanto tal, quedan relativamente
abiertas, flexibles y permeables por la libertad personal (inmediata e improductiva en el sentido
econdmico). Marx da como ejemplos de funciones animales tomadas aisladamente por funciones
humanas: “comer, beber, procrear, a lo sumo, en la vivienda y el adorno”. Lo que se esta
constatando de esta manera es una operacion de restriccion del &mbito en que se puede objetivar
el desarrollo libre de los individuos. Porque la humanizacion en su figura completa s6lo es
concebible desde el &mbito del trabajo, y s6lo desde aqui se humaniza efectivamente el consumo.

® Veraza, Jorge, [2011], pags. 58-60.

% Ano ser que los individuos no perciban ni conciban, a nivel intuitivo e intelectual, perspectiva alguna de
trascendencia al capital, lo que los hace asumir resignada y fatalistamente su condicion enajenada como la
Unica de las vidas posibles. Este caso es mas frecuente en los tiempos que vivimos.
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Porque el consumo separado del trabajo, considerado luego como “fin Gltimo y Unico”, se degrada
a una funcion animal. El consumo queda asi, también enajenado. Las necesidades quedan
enajenadas en tanto se niega al trabajo como necesidad humana; y esto es lo que hace el trabajo
enajenado.

Hasta este submomento argumental se ha considerado el trabajo en dos aspectos, como: 1)
enajenacion de la cosa, y; 2) como autoenajenacion. La primera alude a la enajenaciéon del
(trabajador del) mundo objetivo, y la segunda alude a la enajenacion (del trabajador) de su propia
vida, a nivel corporal, psiquico y emocional: de la totalidad de las funciones de su vida como ser
genérico o ser social comunitario.

2.2.3 Andlisis de la tercera determinacion: enajenacion del ser genérico. (Parrafos 25-
35).

Las anteriores dos determinaciones fueron las elementales o por decirlo asi, las determinaciones
estructurales del trabajo enajenado. Pero ambas, implican una tercera y una cuarta
determinacion. La 3) es la enajenacion del ser genérico y, la 4) es la enajenacion social del hombre.

En las anteriores determinaciones, consideradas aqui estructurales, se suponia al hombre como
ser genérico, pero con la explicitacion de la tercera determinacion se debe exponer en qué
consiste dicho carécter genérico.

Se plantea aqui que el carécter genérico de toda especie se revela en lo que tiene de especifico su
actividad vital. La actividad vital del hombre se caracteriza por ser “libre y consciente”, por tanto,
asi también se caracteriza el carécter genérico del hombre. Se afirma que el hombre es un ser
consciente porque es un ser genérico. Y viceversa. Lo que significa que el hombre “toma por
objeto su propia vida”. Esto es, que le da forma, libre y conscientemente, a su propia vida (social y
natural). Por eso la produccion humana es también autoproduccion humana y no sélo en el
sentido de la reproduccion fisica sino especificamente en el de la “forma de manifestacion™’ de la
propia vida.

Se plantea entonces que, el caracter genérico del hombre lo diferencia especificamente como
especie del resto de los animales, o lo que es lo mismo, “la actividad vital consciente distingue al
hombre directamente de la actividad vital de los animales”. Y el trabajo en tanto “vida productiva”
es la “vida engendradora de vida”. Asi pues la produccion humana, como actividad vital productiva
libre y consciente, se diferencia esencialmente de la produccion del resto de los animales, cuya
actividad vital no es ni libre ni consciente. La actividad vital productiva del hombre, en tanto es
libre y consciente, se manifiesta de modo universal, omnimodo, libre de la necesidad inmediata de
supervivencia, y estéticamente (de acuerdo a las leyes de la belleza). Con ello, esto es, mediante su
produccion, el hombre prueba objetivamente su cardcter como ser genérico y consciente.

® Como lo plantea en la Ideologia alemana: Marx, Karl, [1987], pag. 19.
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Pero el hombre es también “una parte de la naturaleza”; asi que debe considerarse su forma de
cohesidn con la misma. Y a este respecto el hombre y el animal comparten una cualidad comun: la
de estar cohesionados o ser parte integrante de la naturaleza. El hombre y el animal entonces,
comparten la condicion de la vida genérica, es decir, de una vida determinada naturalmente. La
determinacion de la vida genérica animal se agota en la misma; mientras que la determinacion de
la vida genérica humana se codetermina a su vez por la vida individual humana, esto es, por la
determinacion esencial que distingue al hombre dentro del reino animal y por lo mismo lo ubica
dentro de su propio reino de vida, cualitativamente diferenciado del primero. El hombre pues, se
determina no sélo naturalmente, sino particularmente, de modo social.

Cuando Marx dice “vida genérica”, alude a la relacion del hombre con la naturaleza (externa a su
cuerpo); mientras que cuando dice “vida individual” alude a la relacién del hombre consigo mismo
0 con su propia naturaleza organica®®. Y el trabajo enajenado enajena ambas relaciones
determinantes de la vida humana. Enajena su relacion con la naturaleza inorganica en tanto
enajena al trabajador el objeto de trabajo, lo que implica la enajenacién de la “objetivacion de la
vida genérica” que es la naturaleza inorgénica transformada por el hombre, y como el hombre se
autorreproduce con la produccion, enajena igualmente su relacién con su propia naturaleza
corporal o naturaleza orgénica, asi como el carécter libre y consciente de su actividad, esto es, su
“ser espiritual”, su voluntad y libertad, su esencia humana.

Entonces en tanto el trabajo enajenado enajena 1) la vida genérica del hombre, como su 2) vida
individual, enajena entonces de modo conjunto su 3) ser genérico®.

2.2.4 Andlisis de la cuarta determinacion: enajenacion del hombre respecto del hombre.
(Parrafos 36-39).

Esta ultima determinacion, de modo anélogo a como la tercera lo hizo con las dos primeras o
estructurales, sintetiza a las precedentes, pero ahora como determinacion dindmica en el nivel
colectivo. Con esta ultima determinacion se redondea la figura completa del trabajo enajenado
como forma social-natural de la reproduccién humana (enajenada precisamente).

Y consiste precisamente en la determinacién que redondea el conjunto de sus determinaciones,
por referir al nivel m&s complejo de la forma social-natural de la reproduccion humana, esto es, al
nivel de la forma comunidad™. La cuarta determinacion del trabajo enajenado consiste por tanto
en la enajenacion del hombre respecto del hombre.

%8 Entiéndase “de su cuerpo”.

% Esta asociacion de los conceptos de vida genérica y vida individual con las primeras dos determinaciones
del trabajo enajenado, dado que no la he encontrado en otros comentarios a este pasaje del Primer
Manuscrito, es una propuesta interpretativa de esta tesis.

" En este punto extiendo una recomendacion de Jorge Veraza respecto de considerar al valor como forma
valor y al valor de cambio como forma de valor, asimismo a la mercancia como forma social concreta de la
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La tercera determinaciéon del trabajo enajenado hizo referencia a la forma particular de la
reproduccion humana, esto es, a la forma individual de la misma. Ahora, la cuarta determinacion
refiere a la enajenacion de la forma social del individuo, esto es, al conjunto de sus relaciones
sociales, a la forma de su comunidad en cuanto tal.

3. Exégesis de la propiedad privada como fenédmeno generado por el
trabajo enajenado. (Movimiento de la esencia a la apariencia o des-
mistificacion de la apariencia). (Parrafos 40-55).

7

Hasta aqui, se analizd “la relacion del trabajo enajenado consigo mismo”, es decir, prescindiendo
de la relacion del trabajador con el no trabajador. Se analizaron pues las determinaciones de la
parte activa y fundante de la relacion social global basada en el trabajo enajenado, o lo que es lo
mismo, las determinaciones del trabajo enajenado en cuanto tal, las cuales conforman la relacion
entre los trabajadores y la produccion. Queda por realizarse, sin embargo, la caracterizacion de la
figura global del trabajo enajenado (que incluye al no trabajador) tal y como se presenta en la
realidad.

Primero se trata de plantear un retrato materialista y dialéctico de la figura global que genera la
relacion del trabajo enajenado en la sociedad tomada en su conjunto.

El trabajo enajenado puede concebirse como un organismo social constituido por dos
componentes, o digamos pues, existen al menos dos modos de enfocar dicha relacion: uno
intrinseco o por dentro del fendmeno mismo, y, otro extrinseco o por fuera del fenémeno en si.
Una vez que se plantean los presupuestos materialistas bésicos de su figura global, esto es, que 1)
el hombre es el ser extrafio que domina sobre el objeto de trabajo, el trabajo y por extension sobre
toda la realidad social-natural del trabajador, y que, 2) dicha relacion de carécter enajenado entre
el capitalista como el hombre extrafio al trabajo y al trabajador, con los mismos, es una
consecuencia fundada por el proceso esencial del trabajo enajenado, es decir, por la produccion
de los trabajadores; luego se extraen algunas conclusiones. Es decir, en primer lugar, que la
propiedad privada en tanto consecuencia necesaria e inmediata del fenémeno de la produccion
enajenada es, resumidamente considerada, la dimension extrinseca general del mismo. Podriamos
considerar que una dimension extrinseca particular del trabajo enajenado, como se ve, esta dada
por la relacion del duefio del trabajo con el trabajo y sus elementos constitutivos, porque se trata
precisamente de una consecuencia particular del trabajo enajenado. De esto se desprende
implicitamente que la propiedad privada en general es una consecuencia general del trabajo

riqueza en las sociedades “en que domina el modo de produccion capitalista”. Dicha recomendacion la
basaba en los comentarios criticos de Marx al “Tratado de Economia politica” de Adolph Wagner, en donde
Marx insistia en que él «“no arranca de “conceptos”», sino de la «forma social méas simple en que toma
cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la “mercancia”». Marx, Karl, [1982], pp. 48.

Lo cual me parece aplicable también para la distincion entre forma individual y forma comunidad.
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enajenado. Pero ademés de que la propiedad privada es el producto genuino del trabajo
enajenado, es simultineamente, el medio de su realizacion, es decir, la mediacion de desarrollo del
trabajo enajenado.

El andlisis culmina en la consideracion de que el trabajo enajenado es el fundamento de la
propiedad privada, porque la apropiacion productiva (aquella en la que el sujeto se objetiva,
precisamente mediante el trabajo) fundamenta a la apropiacion subjetiva (aquella en la que la
cosa se personifica)’*. Lo anterior se ejemplifica nuevamente con ayuda del paralelo de la religion,
para decirlo explicitamente, permiti€éndonos parafrasear a Marx, sostendriamos que para que el
hombre sea religioso debe previamente producir a la religion, esto es, una mediacion de la
conciencia que desordene sisteméticamente a la misma impidiéndole tomar conciencia para si de
su realidad auténtica’. Por tanto, la religion sélo puede concebirse de forma critico-materialista
como consecuencia de un estado de inconsciencia previo, podriamos decir protorreligiosa, previo a
la religién como institucion civilizada de ese estado de inconsciencia originario. Posteriormente, es
decir, una vez que ha sido creada la religion, se establece una relacion de interdependencia dentro
de la cual se retroalimentan el estado de inconsciencia irreligiosa con el estado de la conciencia
religiosa. Una dialéctica semejante se establece entre el trabajo enajenado y la propiedad privada.

4. La Economia politica y Proudhon como ejemplos de incomprension de
la esencia de la propiedad privaday la posibilidad histérica de su
emancipacion. (Parrafos 55-61).

El desarrollo historico de la propiedad privada hasta la forma actual de trabajo enajenado permite
aclarar dos puntos irresueltos hasta ahora:

1) La contradiccion entre el trabajo y la propiedad privada no esta bien planteada por la Economia
politica, porque no concibe la contradiccion inherente al trabajo, esto es, porque no concibe al
trabajo enajenado. Es por ello que la Economia politica no ve més alla de €l y “s6lo expone las
leyes del trabajo enajenado”.

Comprendiendo el trabajo enajenado, captando su contradiccidn, se revela la identificacion entre
el salario y la propiedad privada. Asi se evidencia que el trabajo queda subordinado al salario
porque esta subordinado a la propiedad privada, y que para la emancipacion de uno de los
términos, digamos de la propiedad privada, se exige la emancipacién del otro término, que
justamente cumple la funcion fundadora de toda la relaciéon, esto es, del trabajo enajenado.

™ Marx, Karl, [1971], pag. 9.
2 Véase el parrafo 53 del pasaje de Marx, presentado en el comentario particular de esta tesis.
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2) La emancipacion de la propiedad privada toma la forma de la emancipacion de los trabajadores,
pero N0 como su emancipacion particular, sino como emancipacién universal del hombre de toda
forma de servidumbre, porque el trabajo enajenado encierra toda forma de servidumbre.

Con este momento argumental se cierra el conjunto de la arquitectura argumental de todo el
pasaje, al hacer explicito qué probleméticas permite resolver la consideracién cientifica de la
propiedad privada, las mismas que no pueden resolver satisfactoriamente quienes carecen del
punto de vista dialéctico-materialista basado en el trabajo como dimensién fundadora de la
experiencia individual y la sociedad humana.

Planteamiento de la critica de la Economia politica. (Parrafo 62).

En este punto, consistente en un solo parrafo, Marx hace la propuesta de forma o la clave del
método que debe adoptar la critica de la economia politica como andlisis que resuelva la
contradiccion que encierra el trabajo enajenado y por ende, la propiedad privada y cada una de las
determinaciones de la economia politica como determinaciones de grados de desarrollo variable
del trabajo enajenado.

Dos investigaciones de materialismo histérico. (Parrafos 63-73).

En estos ultimos pérrafos del pasaje del trabajo enajenado, asi como del Primer Manuscrito de
1844, Marx apunta la tarea de solucionar otros dos problemas, pareciéndole ademés que estos
ameritan una solucion con antelacion a la configuracion critica de la economia politica antes
propuesta. Se trata de los siguientes:

1. Indagar la esencia general de la propiedad privada, como resultado del trabajo enajenado, y en
su relacién con la verdadera propiedad humana y social.

2. ;Como se fundamenta el trabajo enajenado en la esencia del desarrollo humano?

Y aqui se dedica a plantear los argumentos centrales para darle solucion al punto 1. Son los
siguientes:

El trabajo enajenado como relacion global esta integrado por dos componentes indisociables pero
reciprocamente excluyentes: 1) la apropiacion aparece como enajenacion, sobre todo para los
trabajadores, y; 2) el estado de enajenacion aparece como apropiacion y de ese modo la
enajenacion se confunde con la “verdadera naturalizacién”; esto pasa asi con los capitalistas y los
privilegiados por la condicién de no-trabajo, pero también con los trabajadores en su tiempo fuera
del trabajo.
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La propiedad privada es en este sentido la expresion material, resumida del trabajo extrafiado, que
envuelve ambas relaciones o componentes del mismo.

El desarrollo del primer componente funda al desarrollo del segundo’. Esto es, el desarrollo del
trabajo enajenado funda al desarrollo de la propiedad privada. Para que la enajenacion aparezca
como apropiacion, la apropiacion tiene que presentarse como enajenacion. Porque la apropiacion
debe ser tanto el punto de partida, como el punto de llegada de la relacion social general.

La formula es entonces la siguiente: apropiacion-enajenacion; enajenacion-apropiacion. De lo que
se deduce que la propiedad privada es una relacion de apropiacion mediada por la enajenacién o
por un momento de enajenacion.

Por altimo, Marx considera la naturaleza de la relacion del hombre extrafio al trabajo y al
trabajador, con el trabajador, el trabajo y su objeto, en tres puntos principales, para dar cuenta de
la esencia general de la propiedad privada, en tanto esta primera relacion exterior del trabajo
enajenado, generada por él, resume las determinaciones propias de la relacion entre la clase
trabajadora, directamente enajenada, y la clase capitalista, enajenada por contrapartida a dicho
proceso de enajenacion inmediata.

" Asi como en el andlisis, en el capitulo 1 de El Capital, de la “Relacién de desarrollo entre la forma relativa
de valor y la forma equivalente”, se afirma que “el desarrollo de la segunda no es mas que expresion y
resultado del desarrollo alcanzado por la primera.” [las cursivas son de Marx] O en otras palabras, que el
desarrollo del polo que fundamenta al otro, es el del polo relativo de valor. Cfr. Marx, Karl, [1975], pag. 83.
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Il. Comentario particular al pasaje sobre “trabajo enajenado”.

1. Insuficiencia tedrica de la Economia politica para captar la cohesion del
movimiento de la economia’4. (Parrafos 1-5)

Parrafo 17°: “Hemos partido de los [presupuestos]’ de la Economia politica.
Hemos aceptado su lenguaje y sus leyes. [Hemos supuesto a]’’ la propiedad
privada, a la separacion del trabajo, el capital y la tierra, [asi como al] salario, la
ganancia del capital y la renta de la tierra, [del mismo modo que a] la division
del trabajo, la competencia, el concepto del valor de cambio, etc. Con base en
la Economia politica misma y con sus propias palabras, hemos demostrado,
que el obrero degenera en mercancia [y en la mas miserable de todas las
mercancias], que la miseria del obrero se halla en razén directa’ al poder y a la
magnitud de su produccion, que el resultado necesario de la competencia es la
acumulacién del capital en pocas manos y, por tanto, la pavorosa restauracion
del monopolio y, por dltimo, que se borra la diferencia entre capitalista y
terrateniente y entre campesino y obrero fabril, dividiéndose necesariamente
toda la sociedad en las dos clases de los propietarios y los obreros carentes de
toda propiedad.”

En este primer parrafo Marx trata de plantear las conclusiones fundamentales a las que se ha
podido arribar partiendo del lenguaje y las premisas de la Economia politica, para definir con ello
tanto el horizonte intelectual que logra abarcar la disciplina estudiada, como para hacer explicitas
sus limitaciones.

Con base en la Economia politica se ha podido afirmar que:

1) El obrero degenera en mercancia, y en tanto mercancia viva, es la mas miserable de todas,
en tanto que sufre su condicion mercantil.

™ O para fundamentar la propiedad privada.

" En el manuscrito original este pasaje comienza por la pagina XXII.

’® La expresion en aleman es: “Voraussetzungen®.

7 La expresion es: “Wir unterstellten®.

"8 Adolfo Sanchez Vazquez (El joven Marx. Los Manuscritos de 1844, pag. 82) sefiala que en la traduccion de
Wenceslao Roces dice “inversa”, lo cual implica una incorreccion al ser evidente que el sentido es el
opuesto, aunque sea bien cierto que Marx mismo haya puesto ahi “inversa”, no obstante que la relacién
entre dichas cualidades, es decir, entre la miseria y la fuerza productiva del trabajador, sea directa: porque
en la medida en que se acrecienta su fuerza productiva, se acreciente su miseria. A menos que la
desvalorizacién a la que estd sometido el trabajador se entienda como una relacién inversa al desarrollo de
la fuerza productiva, es que se puede decir que tienen una relacién inversa.
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2) Lariqueza del obrero se halla en razén inversa al poder y a la magnitud de su produccién.
Esto es, mientras mas poderosa es su produccién, su fuerza productiva, més miserable es
el obrero.

3) La competencia tiende a la acumulacion del capital hasta el nivel monopdlico. Y este
extremo provoca a su vez la condicion antagdnica: competitiva.

4) La tendencia inherente al desarrollo del capitalismo convierte al terrateniente en
capitalista o en su defecto en trabajador asalariado, mientras que el campesino se
convierte en obrero agricola al mantener relaciones idénticas con el patrén que las que se
dan entre obrero y capitalista industrial.

5) La tendencia anterior se resume en la division de toda la sociedad en las dos clases de los
propietarios capitalistas y los proletarios carentes de toda propiedad. Tendencia a la
simplificacion de la contradiccion de clases.

Todas las afirmaciones anteriores las ha demostrado con “base en la Economia politica misma y
con sus propias palabras”. Esto es, sin hacer violencia a la mirada misma de la Economia politica.
Pero estas conclusiones que caben dentro del horizonte de inteligibilidad de la misma, no son
suficientes para comprender la dindmica del movimiento de la economia, o de su fundamento
socialmente reconocible, la propiedad privada. Marx considera que es necesario partir de una
premisa que englobe la totalidad ultima de todo el sistema, desde su comienzo hasta su fin.

Pero para identificar las contradicciones de la Economia politica, al mismo tiempo que las
contradicciones de la realidad estudiada por ella, es necesario partir de sus presupuestos, asimilar
su lenguaje y sus leyes. Porque es necesario estudiarla en detalle para hacer su critica. Su critica
implica un reconocimiento de la Economia politica en un doble sentido: tanto positivo como
negativo. Y a partir de ambos reconocimientos la critica debe orientarse méas alla de los limites
autoimpuestos por la propia l6gica desplegada por la Economia politica: su critica conlleva la
realizacion de su pretension cientifica frustrada por su propio proceder.

La Economia politica tiene como limite al propio capital, porque percibe las tendencias del modo
de produccion capitalista pero no la tendencia final y autodestructiva del mismo, es decir, no
percibe la tendencia de la revolucién comunista. El limite de su horizonte de visibilidad es el propio
marco capitalista, por lo que no ve més alla de él, o a través de él y por tanto no ve hasta su
profundidad ultima. La Economia politica puede reconocer la miseria del obrero, la divisién de la
sociedad en clases hasta la simplificacion entre trabajadores y capitalistas, pero jamas llega a
reconocer la légica de la abolicion del capital, de la propiedad privada y de todas sus categorias,
debido a que no toma conciencia de la premisa verdadera de todo esto. De esto también se
deduce por qué la Economia politica no concibe solucion a la contradiccion econémica, puesto que
la toma por principio, como si se tratara de una condicion natural y eterna del hombre y la
sociedad.
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Parrafo 2: “La Economia politica arranca del hecho de la propiedad privada.
Pero no lo explica. [Aprehende]” el proceso material de la propiedad privada,
el proceso que ésta recorre en la realidad, [dentro de] férmulas generales y
abstractas, que luego considera como leyes. No comprende estas leyes o, dicho
de otro modo, no demuestra cémo [proceden]® de la esencia de la propiedad
privada. La Economia politica no nos da ninguna explicacién sobre la
[division]® del trabajo y el capital, del capital y la tierra. Cuando, por ejemplo,
determina la relacion del salario con la ganancia del capital, debe [admitir]*
como fundamento ultimo de esta relacion el interés del capitalista; es decir, da
por supuesto lo que precisamente se [debe desarrollar]®®. De igual manera
procede por todas partes con la (categoria de)® competencia. Se la explica a
partir de circunstancias externas. Hasta qué punto estas circunstancias
externas, aparentemente [accidentales]®® son sélo la expresion de un
desarrollo necesario, sobre esto nada nos ensefia la Economia politica. Hemos
visto, como el mismo cambio le parece un hecho [accidental]. Los Unicos
engranajes que el economista pone en movimiento, son la avaricia y la guerra
entre los avariciosos, la competencia.”

En este parrafo Marx nos indica por qué la Economia politica no capta el proceso material de la
propiedad privada, sus leyes, el desarrollo necesario de la misma. Precisamente porgue toma
como su punto de partida a la propiedad privada, siendo que ella misma no es punto de partida
de si misma, o que no se autofundamenta.

Cuando la Economia politica toma como base a la propiedad privada quiere decir que la realidad
primera y Ultima que toma en consideracién es la propiedad privada, como si se tratara de una
condicion ontoldgica de la sociedad y la historia. Pero la propiedad privada no es fundamento
positivo de la sociedad humana, sino méas bien de su enajenacién. Y en tanto fundamento de
enajenacion de la sociedad no puede explicarse a si mismo sin recurrir al fundamento positivo de
la sociedad, que no es la propiedad privada, sino més bien la condicion de propiedad
verdaderamente humana y social®®. Slo partiendo del verdadero fundamento positivo puede
explicarse lo que es la propiedad privada, en tanto esta Gltima depende del primero.

Como fundamento negativo que es, la propiedad privada no puede explicarse a si misma ya que su
sentido historico y sus funciones sociales apuntan més allad de ella, es decir, a la verdadera
propiedad humana y social. La Economia politica no capta las condiciones que posibilitan la
abolicion de la propiedad privada, porque no capta sus condiciones de posibilidad en cuanto tales,

" La expresion en aleman es: “falt”.

% | a expresion en aleman es: “hervorgehn.

8 | a expresion en aleman es: “Teilung”.

82 L a expresion en aleman es: “gilt”.

% L a expresion en aleman es: “entwickeln soll*.

8 Esto fue agregado por mi.

% La expresion es: “zufalligen®,

8 Esto se confirmara explicitamente en los pérrafos 64-65 y siguientes.
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o dicho de otra manera, al no saber por qué existe, tampoco sabe por qué sigue existiendo, esto
es, no sabe de qué depende su permanencia y tampoco es consciente de que la tendencia de
desarrollo de la propiedad privada va mermando sus propias condiciones de posibilidad.

Lo anterior permite concluir que como la Economia politica “arranca del hecho de la propiedad
privada”, estd desprovista de las mediaciones tedricas necesarias para explicar en qué consiste
este “hecho”. Dado que la propiedad privada no se autoesclarece a si misma sin conectarse con el
nivel de la propiedad verdaderamente humana y social, que se fundamenta a si mismay por tanto
también a la propiedad privada, sélo recurriendo a ella®” se logra esclarecer a la Gltima. La
propiedad privada deriva de la propiedad humana y social, por ser esta Gltima el fundamento
positivo absoluto del hombre. Las leyes de la Economia politica, por ende, no son leyes
verdaderamente histéricas, reales, sino abstracciones de dichas leyes, despojadas de toda
historicidad y condicionadas por el interés capitalista de que sus condiciones de clase sean
condiciones eternas y universales. La Economia politica no es consciente del caracter abstracto de
sus leyes, asi que se forma una falsa conciencia respecto de lo que son. Lo que redunda en que no
comprenda la “esencia de la propiedad privada”. Para demostrarlo Marx nos ofrece las siguientes
consecuencias que lo prueban: 1) no explica la division del trabajo y el capital; 2) no explica la
prioridad de la ganancia sobre el salario, y; 3) no explica la esencia de la competencia.

El reconocimiento parcial, acritico y mistificado de la Economia politica consiste en considerar que
el hombre es avaro y estd destinado eternamente a la guerra avariciosa a la que lo impulsa su
sentimiento y su ser avaricioso. Pero nunca se hace la pregunta cientifica: ¢por qué la avaricia? o
¢por qué la guerra entre avariciosos, la competencia? La aceptacion acritica de estos hechos (la
avaricia y la competencia) solo puede estar sustentada en un interés por la reproduccién de los
mismos. Estos tomados como premisas, son fundamentos negativos que manifiestan la
enajenacion de la vida humana.

La Economia politica no capta la logica de necesidad de sus diversas categorias en tanto
determinaciones de la realidad; por ejemplo, no capta por qué es necesaria la competencia sobre
la base de la propiedad privada. Los acontecimientos “nuevos” que registra de la realidad, por ello
le parecen accidentales, es decir, imprevisibles desde su conciencia de abstraccion disociada de los
diferentes elementos del mundo, por no captar la “cohesion esencial” verdadera de todos ellos en
el terreno de la préctica positiva.

El economista no sabe mas que de la “necesidad” de aceptar la existencia de la avaricia y de su
competencia. Esto expresa transparentemente la posicion acritica del economista respecto del
mundo econémico.

La posicion critica debe reconocer la existencia de la avaricia y de su guerra, sin duda, pero
también reconoce la necesidad de la abolicion de la avaricia y de su competencia —ademéas como
una necesidad superior o trascendente de la anterior- ; reconoce el limite histérico de la avaricia al
mismo tiempo que la necesidad humana de abolirla, de generar una realidad sin avaricia ni guerra

8 A la propiedad verdaderamente humana y social.
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de cualquier tipo. Esto es, la posicion critica de Marx reconoce la necesidad humana de la no-
avaricia y la no-competencia, esto es, del amory la felicidad humana basada en la union libre entre
los seres humanos, y reconoce que estas son posibles objetivamente cuando la propiedad privada
ha alcanzado la fase ultima de su movimiento histdrico.

Parrafo 3: “Precisamente por no comprender la cohesion del movimiento®, la
Economia politica ha podido, por ejemplo, contraponer la teoria de la
competencia a la teoria del monopolio, la teoria de la libertad industrial a la
teoria [de la corporacion, la teoria sobre la division de la propiedad de la tierra
a la teoria de la] gran propiedad [del latifundio], pues la competencia, la
libertad de industria, la divisién de la propiedad territorial, se concebian y
razonaban simplemente como consecuencias accidentales, deliberadas y
violentas, y no como otras tantas consecuencias necesarias, inevitables y
naturales del monopolio, de la corporacion y de la propiedad feudal.”

Marx continla en este parrafo sefialandonos que la falta de comprension por parte de la
Economia politica de la “cohesion del movimiento”, es causa de la mitificacion del discurso que le
caracteriza, planteando como accidental lo necesario y viceversa.

Los fendbmenos que analiza, primero los desintegra de su conexion real y después los contrapone
como si se trataran de procesos independientes y arbitrariamente relacionados, pero nunca los
concibe como en realidad son, procesos correlacionados por la légica misma del desarrollo
econdmico a la cual estan todos ellos subordinados. La contraposicion arbitraria de los fendmenos
antedichos, llevada a cabo por la Economia politica, es entonces reflejo de su falsa conciencia de la
propiedad privada, al suponerla como esencia general de la reproduccién humana, lo que le
impide concebirla como lo que es, es decir, la esencia particular de una etapa de la historia, de la
cual derivan los fendmenos de la economia politica.

Otro modo de explicar el ejercicio inconsciente y mistificador que realiza la Economia politica es el
siguiente: trasladan el punto de vista del propietario privado a la comprension intelectual de los
fendmenos econdmicos, lo que tiene la consecuencia de considerar a cada uno de ellos en una
independencia falsa con respecto a los demas, precisamente como si se tratara de un propietario
privado independiente de cualquier otro, con quien ademas compite por la realizacion de sus
intereses privados individuales.

La Economia politica realiza la contraposicién partiendo de una disyuntiva de este tipo: ¢(Cuél es la
relacion mas ventajosa para la sociedad: la competencia o el monopolio; la libertad industrial o la
corporacion; la division de la propiedad de la tierra o la gran propiedad del latifundio? En
resumen, su preocupacion esencial es esta: ;son mas favorables, las relaciones sociales de
produccion burguesas, o las relaciones sociales de produccion feudales? Con la contraposicion
entre ambas la Economia politica intenta demostrar la conveniencia general y eterna para la

%0 “por no comprender el contexto en el que se despliega”, podria ser una frase de traduccidn sustituta.
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humanidad de las relaciones sociales de produccion burguesa, cumpliendo asi una funcion
legitimadora y apologética de las mismas, desde el supuesto terreno de la ciencia.

El planteamiento histérico implicito en las aseveraciones de la economia politica seria como sigue:
la libre competencia ha sido una innovacion creativa, por tanto arbitraria, de algunos hombres que
han demostrado con ella, a nivel practico, su conveniencia respecto del monopolio. A la Economia
politica le corresponde demostrar a nivel tedrico esta misma conveniencia. Lo mismo ha pasado
también —sostiene su discurso- con la libertad de industria y con la division de la propiedad
territorial, presentdndose como efectivos sustitutos de la corporacion y la propiedad feudal. Es asi
legitimado el sistema de instituciones burguesas en desplazamiento de las instituciones feudales.
La sociedad burguesa en su conjunto, como la economia politica nos la retrata, es por ello una
conquista histdrica en la linea del progreso ascendente del ser humano, pero ademaés de esto, se
trata sin lugar a dudas para ella, del momento Ultimo de la historia humana, que llegd para
quedarse eternamente.

Lo antecedente redunda en que la Economia politica no comprenda la interioridad reciproca entre

sus diversas categorias, 0 por qué unas dependen de las otras y se condicionan multiplemente
formando en determinado momento nuevas categorias (0 determinaciones reales) o nuevos
grados de desarrollo de cada una. No comprende por qué el monopolio genera competencia, o la
corporacion genera libertad industrial o la gran propiedad de la tierra genera division de la tierra
en pequefias propiedades. Ni conoce el otro lado de la moneda, es decir, cuél es la consecuencia
necesaria, inevitable y natural de la competencia, de la libertad industrial y de la pequefia
propiedad de la tierra. Las crisis mismas, necesarias e inevitables de la sociedad capitalista, le
sorprenden, le resultan imprevisibles, asombrosas, etc. porque “no comprende la cohesiéon del
movimiento” de la realidad econémica.

Parrafo 4: “Asi que ahora debemos comprender la [cohesion esencial]® entre
la propiedad privada, la avaricia, la separacion de trabajo, capital y propiedad
de la tierra, (la cohesion)® del cambio y la [competencia®™], de la valoracion y
la desvalorizacion de los hombres, del monopolio y la competencia, etc., [es
necesario explicarnos la cohesion esencial] de toda esta enajenacion con el

sistema monetario®2.”

¥la expresion en aleman es: “wesentlichen Zusammenhang*.

% Esto fue agregado por mi para darle inteligibilidad al parrafo y evitar confusion respecto de la
“separacion” antes aludida.

%t Aqui WR pone “concurrencia”, aunque mas adelante, para el mismo término escribe “competencia”.
Hemos preferido elegir uno de ellos y repetirlo para no dar lugar a confusiones. El término usado por Marx
es “Konkurrenz”.

% En la version de Wenceslao Roces éste término no se subraya, pero si en otras, como la de Francisco Rubio
Llorente o la de Miguel Vedda con Fernanda Aren y Silvina Rotemberg. También se subraya en la version
alemana consultada por internet.
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Si lo que nos interesa es comprender la cohesién del movimiento de todo este sistema,
debemos comprender el fundamento de la propiedad privada, esto es, la cohesion
esencial de todo este movimiento.

La tarea de la critica de la Economia politica consistiria entonces en superar la
insuficiencia de la misma al intentar captar la cohesion entera del movimiento de la
propiedad privada, esto es, del sistema econdémico en su conjunto.

La actual relacion esencial del trabajo, como trabajo enajenado®, es la “cohesion esencial” de
todo esto. Y es a partir de esta “cohesidn esencial” que se orienta la critica de la Economia politica.
El trabajo enajenado representa a la “cohesion esencial” precisamente por desenvolverse en el
nivel de la positividad humana absoluta, esto es, el de la préctica productiva o de la vida
engendradora de vida, dentro de la que se desarrolla histéricamente un proceso de enajenacion,
el cual es esencial respecto de cualquier otro proceso enajenante, pues es la enajenacion practica
de la humanidad.

Parrafo 5: “No nos traslademos, como el economista, cuando trata de dar una
explicacion, a un imaginario estado primitivo. Semejante estado primitivo no
explica nada. No hace més que desplazar el problema hacia un remoto pasado
oscuro y nebuloso. [El supone]* en forma de hecho, de acaecimiento, lo que
precisamente se debe deducir, a saber: la necesaria relacion entre dos cosas,
por ejemplo entre la division del trabajo y el cambio. A la manera como la
teologia explica el origen del mal por el pecado original; es decir, dando por
supuesto como un hecho, en forma de historia, aquello que trata de explicar.”

Con este parrafo Marx termina de hacer referencia a las limitaciones que le impiden a la Economia
politica dar la explicacion cabal de la causa de los hechos econémicos. Limitaciones que se
desprenden de su ceguera para identificar la cohesion esencial de la propiedad privada, y, su
incapacidad concomitante para explicar a esta ultima de modo verdaderamente cientifico.

La tergiversacion o invencion fantéstica de la historia es la operacion ideoldgica fundamental de la
religion, cuyo objetivo inmanente consiste en justificar y legitimar la estructura religiosa en cuanto
tal. Algo semejante realiza la Economia politica inventandose la historia de la relacion primitiva
entre el cazador y el pescador, que deciden intercambiar sus productos de acuerdo al espiritu y
I6gica calculadora y egoista de los propietarios privados burgueses, con la finalidad inconsciente
pero determinante de justificar y legitimar la estructura del modo de produccién burgués al
presentarla como una forma perfeccionada de la naturaleza inherente al ser humano.

Para encontrar la “cohesion esencial” de todo el movimiento histérico y econémico, sin embargo,
no es necesario especular una historia 0 remontarnos a cierto pasado particular, sino que mas
bien es necesario arraigarnos cientificamente a nuestro presente, a lo que constituye nuestra

# Aungue en este parrafo ain no nombra al trabajo enajenado, sélo lo refiere como una “cohesion esencial”
y nos enteraremos de qué se trata hasta los parrafos 7y 8.
% La expresion es: “Er unterstellt”.
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realidad estructural presente. La tendencia de la Economia politica a distraerse con un “pasado
oscuro y nebuloso”, refleja su incapacidad de captar las relaciones estructurales presentes, por
ejemplo al no lograr captar la “necesaria relacion entre dos cosas” (por ejemplo entre la division
del trabajo y el cambio). La realidad estructural presente es por tanto la materia prima
fundamental de la investigacion critica de la Economia politica.

2. Formulacion y analisis del concepto de trabajo enajenado. (Parrafos 6-
39).

2.1 Formulacion del concepto de trabajo enajenado (movimiento de la aparienciaa la
esencia). (Parrafos 6-9).

Parrafo 6: “Nosotros partimos de un hecho actual [de la Economia politica]®.”
Marx comienza a partir de este parrafo una exploracion® del hecho que conforma la cohesion
esencial préactica y ontoldgica del movimiento de la sociedad burguesa.

Este parrafo ademas conecta el primer momento argumental con el segundo. Cabe resaltar que se
refiere a un “hecho actual” y por tanto el concepto que lo expresa debe ser entendido como
concepto materialista® y no como concepto especulativo o “estrictamente filoséfico”.

Parrafo 7: “El [trabajador]®® se empobrece tanto mas, cuanto mas riqueza
produce, cuanto més aumenta su producciéon en extension y en poder. El
trabajador se convierte en una mercancia tanto mas barata cuantas mas
mercancias crea. *A medida que se valoriza el mundo de las cosas se
desvaloriza, en razon directa, el mundo de los hombres. El trabajo no produce
solamente mercancias; se produce también a si mismo y produce [al'®]
trabajador como una mercancia, y, ademas, en la misma proporcion en que
produce mercancias en general.”

% Dice: “Wir gehn von einem nationalékonomischen, gegenwartigen Faktum aus.*

% Exploracion que terminara hasta el parrafo 39.

*" Evidentemente también econémico.

%la expresion es: “Arbeiter”. WR prefiere decir “obrero”, mientras que MV et al. usan “trabajador” en
todos los casos. FRL alterna entre ambos términos. He preferido la expresion de “trabajador” porque asi se
posibilita la superacion de la discusién acerca del fin de la figura del obrero y su sustitucion por trabajadores
de figura “flexible”, discusién que ademas tomo desprevenidos a buena parte de los marxistas durante la
hegemonia del pensamiento posmoderno, que los dejo sin una respuesta contundente a pesar de la
obviedad del problema.

% En la version de WR a partir de esta frase comienza un nuevo parrafo, pero preferi seguir otras versiones —
la de FRL y la de MV- e integrarlo al mismo pérrafo, por la concordancia de las reflexiones. La versién en
aleman consultada por internet también se presenta como aqui.

19 sustitui “el”, usado por WR, por “al”, usado por FRL.
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En éste parrafo Marx pretende sefialar la contradiccion general que define al trabajo enajenado: el
desacoplamiento o desarticulacion, asi como la inversion, del mundo de los hombres y el mundo
de las cosas. Relacion dentro de la cual, ademés, toma preeminencia el mundo de las cosas
respecto del mundo de los hombres, lo que arrastra la consecuencia de que los hombres sean
dominados por las cosas activadas por ellos mismos.

El trabajador mantiene una relacion de exterioridad, de extrafiamiento con la riqueza objetiva que
él mismo produce, con su naturaleza inorgénica. La relacion que mantiene su fuerza productiva
con su riqueza es de proporcién inversa, esto es, entre mas crece su fuerza productiva, menos
riqueza posee. Por ello es que la dindmica de la valorizacion del mundo de las cosas esta conectada
con la desvalorizacion del mundo de los hombres. O dicho en otras palabras, la valorizacion del
mundo de las cosas implica la enajenacion del valor del mundo de los hombres en el mundo de las
cosas, por tanto, la desvalorizacion del mundo de los hombres en gracia de la valorizacion de las
cosas. La valorizacion del mundo de las cosas es la constatacion empirica de la enajenacion de los
hombres, del mundo de los hombres.

El trabajo, esa esencia genérica enajenada (en tanto entidad autonomizada del trabajador), se
autoproduce como tal, como esencia genérica enajenada, produce al trabajador como hombre
enajenado u hombre cuya esencia genérica se le enajena, y como corolario de lo anterior produce
las mercancias, que constituyen la objetividad enajenada.

En este péarrafo se efectla la caracterizacion de “este hecho” haciendo mencion de la
mercantilizacion del trabajador, del trabajo y del objeto del mismo. Lo que indica que dicho hecho
se enmarca a si mismo bajo la forma de la mercancia. Lo que viene a significar que la enajenacion
se lleva a cabo mediante la forma mercancia o que ésta conlleva la realizacion del trabajo
enajenado. Por eso dice: “... en la misma proporcion en que produce mercancias en general”. El
trabajo se produce a si mismo como mercancia al constituirse como un proceso dual y
contradictorio, en el cual se cumple el doble cometido de reproducir el capital, por un lado, y de
reproducir a la sociedad, pero como reproduccién subordinada a la anterior, por el otro. El
trabajador se produce mediante el trabajo enajenado como mercancia, en tanto se reproduce en
su condicion de clase proletaria y, por el otro, reproduce a la sociedad como comunidad
enajenada de propietarios privados reciprocamente independientes y clasistamente diferenciados.
Ambas determinaciones se conjugan en la produccion de las mercancias ordinarias que surgen del
hecho del trabajo enajenado. La forma mercancia se define entonces como una unidad social
contradictoria en la que se invierten las relaciones entre las personas y las cosas, resultando que
las cosas adoptan relaciones propias de personas, mientras que las personas adoptan relaciones
propias de las cosas, al asumirse como entes privados reciprocamente independientes.

Parrafo 8: “Lo que este hecho expresa es, sencillamente, lo siguiente: el objeto
producido por el trabajo, su producto, se enfrenta a €l como algo extrafio,
como un poder independiente del productor. El producto del trabajo es el
trabajo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es la objetivacion del
trabajo. La realizacién del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del
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trabajo como estado econémico, se manifiesta como la privacion de la realidad
[0 desrealizacion'™®] del trabajador, la objetivacion como la pérdida [del
objeto] vy la esclavizacion [al mismo], la apropiacion como extrafiamiento,
como enajenacion.”

El desacoplamiento entre el hombre y la cosa al que haciamos referencia comentando el parrafo
anterior, ahora nos lo presenta al nivel del trabajo, sefialdndonos implicitamente con ello que es
en este nivel esencial de la produccién, que se produce dicho desacoplamiento en todos los
niveles de la reproduccion humana. El desacoplamiento a nivel del trabajo entre el objeto y el
trabajador conlleva la privacion de la realidad del trabajador, por un lado, y la pérdida del objeto,
por el otro. Ambas consecuencias conectadas en la experiencia de la apropiacion como
enajenacion que vive el trabajador.

En este parrafo se plantea por vez primera el término de enajenacion o extrafiamiento para
conceptualizar “este hecho”: cuando los objetos del trabajo adoptan la forma mercancia, o son
mercancias, entonces se vuelven un “poder independiente del productor”, algo extrafio para él. Y
se define sucintamente la contradiccion esencial del “hecho”: la realizacion del trabajo se presenta
como la desrealizacion del trabajador'®, asi como la objetivacion implica simultaneamente la
pérdida del objeto’®. En una frase, la apropiacion aparece como extrafiamiento. Mas adelante se
vera que asimismo el extrafiamiento debe aparecer como apropiacion y por ende se crea la
apariencia de que la enajenacion es la real naturalizacion'®. Lo que significa que la apropiacion
aparezca como extrafiamiento es que, la apropiacion en si no es extrafiamiento, sino que cuando
se da en circunstancias particulares ésta se presenta como extrafiamiento, es decir, en esas
circunstancias particulares la apropiacion si es extrafilamiento, pero no por la propia naturaleza de
la apropiacion sino debido a la naturaleza de las circunstancias particulares en que se presenta'®.
El trabajo en si es, transhistoricamente, la mediacion necesaria por la cual el hombre se
autoproduce y se realiza como hombre. Pero el trabajo enajenado representa al mismo tiempo la
pérdida del hombre de si mismo, asi como la pérdida del objeto por parte del trabajador.

Parrafo 9: “Hasta tal punto se manifiesta la realizacion del trabajo como
anulacion [o desrealizacion'®] del hombre, que el obrero se ve anulado hasta
la muerte por hambre. La objetivacion se revela hasta tal punto como pérdida
del objeto, que al obrero se le despoja de los objetos més indispensables, no
solo de la vida, sino también de los objetos del trabajo. Mas aun, el mismo
trabajo se convierte en un objeto de que €l s6lo puede apoderarse con el
mayor esfuerzo y con las interrupciones mas irregulares. Hasta tal punto se

1% Lo que esta entre corchetes fue agregado por m.

192 Desacoplamiento del trabajador consigo mismo.

103 Desacoplamiento del trabajador con el objeto y por extension con la naturaleza inorgénica y propia.

194 Esto se afirmaraen el parrafo 67, cuando se replanteé este argumento. En ese momento comentaremos
esa apariencia.

1% De este modo Marx no confunde, como si lo hace Hegel, la objetivacion con la enajenacion.

1% Lo del corchete fue agregado por mi como alternativa de la expresion anterior.
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convierte la apropiacion del objeto en enajenacion, que cuantos mas objetos
produce el obrero menos puede poseer y mas cae bajo la férula de su propio
producto, del capital.”

Este desacoplamiento o enajenacion en la esfera del trabajo llega al grado de causar la muerte'”’

al trabajador y a desposeerlo de los medios de trabajo y de subsistencia indispensables para llevar
a cabo la realizacion, de su trabajo, por un lado, como de su reproduccion fisica, por el otro.

Ademés se identifica al trabajo como una cosa, como una entidad cosificada, o algo que se le
exterioriza al trabajador como funcion ajena al mismo, por lo que puede incluirse en la pérdida
que sufre el trabajador. Como el trabajo consiste en la relacion social del trabajador en cuanto tal,
la cosificacidn del primero, implica una cosificacion de las relaciones sociales del trabajador dentro
del proceso de trabajo, que tiene la consecuencia de que se enajena el dominio del trabajador de
su propio trabajo en el dominio al que se ve sometido por el capital, producto de su trabajo.

En la misma proporcidn en que se incrementa esta produccion enajenada se incrementa la pérdida
del objeto por parte del trabajador, y al mismo tiempo y por lo mismo, se incrementa el poder
extrafio que lo somete, su propio producto como capital.

2.2 Andlisis del concepto de trabajo enajenado (Analisis de la esencia). (Parrafos 10-
39).

2.2.1 Andlisis de la primera determinacion: enajenacion del objeto. (Parrafos 10-19).

Parrafo 10: “En la determinacion, en la que el trabajador se [relaciona™® con]
el producto de su trabajo como un objeto ajeno, radican todas estas
consecuencias. En efecto, partiendo de esta premisa resulta claro que cuanto
més se mata el obrero trabajando, mas poderoso se torna el mundo
[concreto®], [extrafio] a él que crea frente a si, mas pobres se vuelven él y su
mundo interior, menos se pertenece a si mismo. Lo mismo sucede en la
religion. Cuanto més pone el hombre en Dios, menos retiene de si mismo. El
obrero deposita su vida en el objeto; pero, una vez creado éste, el obrero ya
no se pertenece a si mismo, sino que pertenece al objeto. Por tanto, cuanto
mayor sea esta actividad, més carente de objeto sera el obrero. Lo que es el
producto de su trabajo no lo es él. Por consiguiente, cuanto mayor sea este
producto menos sera él mismo. La enajenacion del obrero en su producto no

%7 por hambre o por otras multiples causas, todas resumidas en la indiferencia por lo humano de la

produccion capitalista.
1% Dice: “verhalt“.
1% Dice: “gegenstandliche”.
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solo significa que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia
externa, sino que esta existencia se halla fuera de él, es independiente de él y
[extrafia] a él y representa un poder propio y [contrapuesto™°], que la vida que
el obrero ha infundido al objeto, se [le contrapone'!'] como algo extrafio y
hostil.”

Con este parrafo inaugura propiamente el andlisis de la esencia del trabajo enajenado mediante el
analisis de sus determinaciones. Nos comienza por plantear que es justamente en el
desacoplamiento o en la enajenacion del trabajador respecto del objeto de trabajo, donde radican
todas las consecuencias anteriormente formuladas. Es decir, 1) la desrealizacion del trabajador; 2)
la desposesion del trabajador de los medios de trabajo y de subsistencia; 3) la exterioridad del
trabajo respecto del trabajador, y; 4) el incremento del dominio del capital sobre el trabajador en
la medida en que se incrementa su actividad productiva, esto es, el trabajo enajenado.

La desarticulacién reproducida por el trabajo enajenado establece una relacion dindmica de
antagonismo entre el objeto de trabajo y el trabajador, y en la medida en que la actividad del
trabajo enajenado aumenta, crece también la preponderancia del objeto sobre el trabajador. Esta
enajenacion consiste en la enajenacién de la vida que el trabajador le cedié al objeto de trabajo,
gue se independiza de la vida del trabajador mismo, y se le contrapone como fuerza hostil y
extrafia, soberana en si misma, como si no fuera producto suyo, y como si el trabajador le debiera
la vida.

Marx hace la comparacion entre ésta condicion de enajenacion practica con la que representa la
religion como enajenacion de la conciencia. En la religién sucede que “cuanto més pone el hombre
en Dios, menos retiene de si mismo” y, con el trabajo enajenado sucede que conforme mas
objetos produce el trabajador, menos le pertenece el mundo objetivo que integran los objetos de
su produccion. El objeto del trabajo estd enajenado de él, lo que significa que es “extrafio”,
“independiente”, “hostil”, que es “un poder propio y contrapuesto”.

Parrafo 11 “Fijémonos ahora mas de cerca en la objetivacion, en la
produccion de [los trabajadores], y veamos en ella la enajenacion, la pérdida
de [los objetos, de sus productos™*®].”

Marx plantea en este parrafo la necesidad de considerar la produccion independientemente de su
enajenacion, para luego comprender mejor la enajenacion.

19 Dice: “gegentiber”.

' Dice: “gegentibertritt”.

112 Con éste parrafo comienza la pagina XXIIl segtin la enumeracion original de los manuscritos hecha por
Marx.

s Pongo en plural, lo que WR, FRL y MV transcriben en singular, siguiendo la version en aleman: “[...] die
Produktion des Arbeiters und in ihr die Entfremdung, den Verlust des Gegenstandes, seines Produkts. “
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Parrafo 12: “El obrero no puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo
exterior sensible. Esta'* es la materia sobre la que se realiza su trabajo, sobre
la que éste actla, a base y por medio de la cual produce el obrero.”

El trabajo se realiza sobre la naturaleza, por lo que esta Ultima representa su finalidad, ya que
constituird la realizacion vuelta objeto del mismo trabajo. Ademaés la naturaleza es la base objetiva
y la mediacion también objetiva del trabajo. La naturaleza es el todo. El todo como mundo exterior
sensible es base, mediacion y finalidad del trabajo, considerado para todo momento del pasado y
del futuro histdrico de la humanidad.

Parrafo 13: “Pero, si la naturaleza ofrece los medio de vida del trabajo, en el
sentido de que éste no puede vivir sin objetos sobre los que actle, brinda
también, de otra parte, los medios de vida [en sentido estricto, es decir,
medios para la subsistencia del obrero mismo.]”

En el parrafo anterior se hizo hincapié en que la naturaleza ofrece los medios del trabajo, la
totalidad de la materialidad con la que se efectla el trabajo, merced a la cual el trabajo cobra
realidad. En este péarrafo se sefiala en cambio que asi como se depende absolutamente de la
naturaleza en lo concerniente a los medios de trabajo, también es proveedora de los medios de
subsistencia, con los cuales el trabajador adquiere realidad como ser vivo.

Asi que la naturaleza brinda: 1) tanto los medios de vida del trabajo, asi como 2) los medios de
vida del trabajador o de subsistencia. De ninguna otra parte se pueden extraer, por ninguna otra
realidad el hombre puede trabajar y subsistir.

Parrafo 14'°: “[Asi pues, cuanto més se apropia el trabajador del mundo
exterior, de la naturaleza sensible, por medio de su trabajo, tanto mas se ve
privado de medios de vida en este doble sentido; en primer lugar, porque el
mundo exterior sensible cesa de ser, en creciente medida, un objeto
perteneciente a su trabajo, un medio de vida de su trabajo; en segundo lugar,
porque el mundo exterior deja de ser cada vez mas un medio de vida en el
sentido inmediato, 0 medio para la subsistencia fisica del obrero.]”

Ya que en los anteriores dos pérrafos se ha considerado la objetivacion del trabajo
independientemente de la enajenacion, es posible ahora poner la atencion en cémo sucede la
altima, en tanto enajenacion del objeto, con lo que, en este parrafo se comprende la implicacion
integral de la enajenacion del objeto de trabajo. Y este fendbmeno presenta un desarrollo

' En la versién de WR dice “Este” en referencia al “mundo exterior sensible”, pero hemos preferido el

término “esta” en referencia a la naturaleza, como lo hacen también FRL y MV.

5 En la traduccién que WR present6 en 1968, este parrafo consiste en un resumen simplificado totalmente
inadecuado al texto original de Marx, con la justificacion implicita, pero errada a nuestro parecer, de que el
propio Marx se repite en el siguiente parrafo -segiin nuestra numeracion en el 15-. En este caso seguimos
tanto a FRL como a MV, creando nuestra propia version. Sin embargo, como dijimos en la advertencia de la
traduccion, el mismo WR corrigié este error en su version de 1982.
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procesual: entre méas se apropia el trabajador del mundo exterior sensorial, y por lo mismo crece la
naturaleza cultivada por él mismo, més privado queda de medios de vida en este doble sentido: 1)
para su trabajo y 2) para su subsistencia.

Parrafo 15''®: “El trabajador se convierte en siervo de su objeto en un doble
sentido: primeramente, porque recibe un objeto de trabajo, es decir, porque
recibe trabajo; en segundo lugar, porque recibe medios de sustento. Es decir,
en primer término [en cuanto es] trabajador, y en segundo término [en cuanto
es] sujeto fisico. La [punta™’] de esta servidumbre es que sélo en cuanto
trabajador puede mantenerse como sujeto fisico y que sélo como sujeto fisico
[puede ser] trabajador.”

Aqui Marx remata la explicacién de la enajenacion del objeto, formulando lo que podriamos
llamar, una dialéctica de la esclavitud capitalista: en la medida en que el trabajador se enajena de
los objetos del trabajo, se enajena de los medios de trabajo y de los medios de subsistencia; crece
en esa misma proporcion su sometimiento a ellos, ya que depende de los medios de trabajo para
trabajar y depende de los medios de subsistencia para sobrevivir. En conclusién depende de
ambos, ya que por su condicién de trabajador sélo trabajando consigue medios de sustento
mediante el salario remunerado por su trabajo, que le permitan sobrevivir como sujeto fisico; asi
como solo sobreviviendo puede trabajar.

Parrafo 16: “(Segun las leyes de la Economia politica la enajenaciéon de los
trabajadores en su objeto [queda impresa]™® en que, cuanto més produce
menos puede consumir, cuantos mas valores crea menos valor, menos
dignidad tiene él, cuanto més modelado [es] su producto més deforme es el
obrero, cuanto mas perfecto [es] su objeto, més barbaro es el trabajador,
cuanto mas poderoso es el trabajo mas impotente'* [es el trabajador], cuanto
mas ingenioso es el trabajo mas embrutecido [y] més esclavo de la naturaleza
es el obrero.)”

Una vez expuesto en qué consiste la enajenacion del objeto de trabajo que se opera dentro del
trabajo enajenado, Marx se interesard en considerar el modo en que la Economia politica toma
conciencia del fendmeno analizado, para luego (siguiente parrafo) descubrir la razén del limite de
la concepcion que la Economia politica adquiere del fenémeno.

1% N6tese entonces como éste parrafo es la conclusion del anterior, y con su simplificacién y omisién, como

hace WR en la edicion Grijalbo de 1968, no se entiende como lo derivo. Para traducir este parrafo tomamos
como base a FRL y a MV, en contraste con la version alemana.

" Dice: “Spitze®.

18 La expresion es: “driickt*.

9 En la version de traduccion gue WR presentd en 1982, en la cual hace correccion de varios de sus errores
anteriores, sin embargo, presenta nuevos errores, como escribir “importante” en este lugar, en vez de
“impotente”, lo cual altera radicalmente el sentido de la frase.
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En éste parrafo Marx hace un reconocimiento dual, positivo por una parte, pero negativo por otra,
de la Economia politica, consistente en la afirmacion de que sus leyes de carécter a-historico sélo
permiten registrar como hechos brutos, sin mediar reflexioén alguna de su génesis, los fendmenos
derivados de la enajenacion de los trabajadores en su objeto, lo cual es s6lo parcialmente
positivo, porque no logra concientizarlos como tales, como fenémenos derivados de un proceso
de enajenacion, como fendmenos de enajenacion, lo que sefiala una limitacion tedrica de la
Economia politica, y también por tanto, una razon digna de su critica.

Parrafo 17: “La Economia politica esconde la enajenacion [en 1a'?°] esencia del

trabajo a causa de que, no considera la relacion directa entre el obrero (el
trabajo) y la produccion. [En efecto'?!]. El trabajo produce maravillas para los
ricos, pero produce privaciones y penuria para los obreros. Produce palacios,
pero [cavernas] para el obrero. Produce belleza, pero deformidad para el
obrero. Sustituye el trabajo por maquinas, pero [hace retroceder a una parte
de los obreros] a un trabajo propio de barbaros y convierte en maquinas a la
otra parte. Produce espiritu, pero produce estupidez y cretinismo para los
obreros.”

Marx plantea en el comienzo del parrafo la razén de que la Economia politica no conciba la
procedencia de los fendmenos de la enajenacion del objeto de trabajo, esto es, de que no conciba
el trabajo enajenado como la fuente generadora de los mismos. La razén es que no cuestiona
nunca la relacion directa en que se producen estos: la relacion del trabajador con la produccién.

La esencia del trabajo consiste en una relacion de integracién o acoplamiento entre el objeto de
trabajo (desglosado en los péarrafos 12 y 13) y el hombre. El trabajo enajenado desintegra o
desacopla, de determinada manera, el objeto de trabajo respecto del trabajador para efectuar una
relacion de integracion enajenada entre los mismos. Tenemos como manifestaciones
contundentes de la enajenacion de la esencia del trabajo, los ejemplos dados arriba: todo lo cual
se puede resumir en que el trabajo es un privilegio para los ricos, quienes no trabajan pero gozan
del mismo, pero representa una desgracia para quienes lo ejercen realmente, que son los
trabajadores.

Parrafo 18: “La relacion [inmediata]** entre el trabajo y sus productos es la

relacion entre el obrero y los objetos de su produccion. [La relacion del rico] con

20 a expresion es: “in dem”. Esta es una de sus traducciones literales posibles, asi como la de “dentro de”,

pero parece conveniente usar “en la” para no distraer la atencion de lo importante de la frase, que consiste
en lo demas y no precisamente en que lo esconda “dentro de” la esencia del trabajo, sino simplemente que
“esconda” la enajenacion y que dicha enajenacion conforma la “esencia” de la relacion del trabajo referido,
ya que se trata mas bien de la enajenacion de la esencia del trabajo.

2L «pllerdings” dice Marx.

22 WR prefiere en este caso usar la expresion “directa”. Tanto FRL como MV, prefieren la expresion
“inmediata” para referir el sentido que Marx le atribuye a dicha idea, esto es, que la relacidn del trabajo
enajenado como relacion inmediata es la relacion del trabajador con la produccién, mientras que su relacion
mediata es aquella que surge como consecuencia de la relacién inmediata, es decir, en particular, la del
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los objetos de la produccion y [con] la produccion misma es, simplemente, una
consecuencia de esta primera relacion. [Y la confirma]. M&s adelante
tendremos ocasion de fijarnos en este aspecto. **Por tanto, cuando nos
preguntamos: Cudl es la relacion esencial del trabajo, nos preguntamos por la
relacion [de los trabajadores con su produccion].”

La relacion esencial del trabajo es la relacion inmediata entre el trabajo (que integra al trabajador)
y la produccién, y como vimos es justamente dicha relacion la que se enajena en el “hecho” del
trabajo enajenado.

Una vez visto en qué consiste la esencia del trabajo, asi como su enajenacion, vemos ahora a qué
debemos considerar la relacion esencial del trabajo, que es la relacion inmediata o directa entre el
trabajo y la produccién, consistente en la relacion que guarda el trabajador con la produccion. Y la
consecuencia logica que de esto sigue, es que la relacibn mediata o indirecta entre el trabajo y la
produccion es la relacion entre el rico y la produccion, que le corresponde a la anterior como su
consecuencia.

Parrafo 19: “Hasta aqui, s6lo hemos considerado [la enajenacion, el
extrafiamiento de los trabajadores'*] en uno de sus aspectos, es decir en su
relacion con los productos de su trabajo. Pero la enajenacién no se muestra
solamente en el resultado, sino también en el acto de la produccion, dentro de
la actividad productiva misma. ¢Como podria el obrero enfrentarse al
producto de su actividad como algo extrafio, sino se enajenase a si mismo ya
en el acto de la produccién? El producto no es, después de todo, mas que el
resumen de la actividad, de la produccién. Por tanto, si el producto [del]
trabajo es [el extrafiamiento'®], la produccién misma tiene que ser
necesariamente [el extraflamiento] activo, [el extrafiamiento] de la actividad,
la actividad [misma del extrafiamiento]. [En] la enajenacion del objeto del
trabajo [se] resume simplemente la enajenacion, el extrafiamiento inherente a
la actividad del trabajo mismo.”

Marx esté aqui dando cuenta de sus conceptos, estableciendo que la relacion inmediata entre el
trabajo (trabajador) y sus productos es un aspecto de la relacion esencial del trabajo, un aspecto
de la relacion de los trabajadores con su produccién. Por tanto, una vez considerado dicho aspecto
se vuelve necesario analizar el otro aspecto de la relacion. Pero asimismo la relacion de los
trabajadores con su produccion no es el Unico lado de la relacién (global) del trabajo, como lo
indica el parrafo anterior, porque también existe un grupo de personas que no son trabajadores,

capitalista con el trabajador y su produccion, pero en general, la del propietario privado con su objeto
privatizado.

o siguiente que sigue de este parrafo, tanto WR, como FRL y MV lo presentan como un nuevo parrafo.
Sin embargo, la version alemana consultada lo presenta como parte del mismo parrafo, y me parecio
conveniente hacerlo de la misma manera.

124 Dice: “die Entfremdung, die EntauRerung des Arbeiters®.

125 Aca traducimos EntauBerung como “extrafiamiento” y Entfremdung como “enajenacion”.
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pero que viven a partir de él y gracias a él, esto es, relacionandose con él. El grupo que constituye
a los que no trabajan debe mantener por necesidad una relacion con el trabajo, los trabajadores y
la produccion: esta relacion es una consecuencia de la primera relacion o de la de los trabajadores
con la produccidn, por ser ésta ultima su fundamento humano. Pero aunque la segunda relacion,
por llamarle asi, es una relacion consecuente de la primera, también la confirma, de tal manera
que la segunda relacion refundamenta a la primera relacion y precisamente como fundamento y
en una forma determinada. Digamos también que ambas relaciones conforman la relacion global
del trabajo enajenado o dicho en otros términos, que dichas relaciones conforman la relacion
intrinseca o esencial, caso de la primera, y la relacion extrinseca o consecuente, caso de la
segunda, del trabajo enajenado.

Entonces, tenemos que en este parrafo se anuncia que “hasta aqui” s6lo se ha hecho el analisis del
extrafiamiento de los trabajadores en uno de sus aspectos, es decir en uno de los aspectos de la
relacion de los trabajadores con su produccion, que se trata de la relacion con los productos de su
trabajo. Pero la enajenacion respecto de los productos de su trabajo debe ser una consecuencia de
la actividad respecto de la cual estos son productos. La enajenacion de los trabajadores respecto
de los objetos de su trabajo es la enajenacion respecto del resultado objetivo del trabajo, que son
los productos, pero si asi ocurre necesariamente se debe a que la enajenacion también ocurre en
el curso mismo del trabajo en tanto actividad productiva del trabajador, esto es, como
enajenacion del acto de la produccion. La enajenacion misma de los trabajadores en el acto de la
produccion se considera “el extrafiamiento activo” o “la actividad misma del extrafiamiento”, esto
es, el momento fundamental y original de la enajenacién en tanto experiencia sujetiva que da
forma al trabajo enajenado.

2.2.2 Andlisis de la segunda determinacion: enajenacion de la actividad laboral.
(Parrafos 20-24).

Parrafo 20: “Ahora bien, ¢en qué consiste [el extrafiamiento'*®] del trabajo?”

Con éste parrafo se da pie al andlisis de lo que podemos llamar la segunda determinacién del
trabajo enajenado, consistente en el andlisis del segundo aspecto de la relacion esencial del
trabajo, o el andlisis de la relacion enajenada del trabajador con su actividad laboral.

Parrafo 21: “En primer lugar, en que el trabajo es algo externo al obrero, es
decir, algo que no forma parte de su esencia, [algo en lo que] el obrero no se
afirma, sino [en lo] que se niega, no se siente bien, sino [disgustado], no
desarrolla sus libres energias fisicas y espirituales, sino que mortifica su cuerpo
y arruina su espiritu. Por tanto, el obrero solo se siente en si fuera del trabajo,
y [cuando trabaja] se siente fuera de si. [Se siente en casa cuando no trabaja, y

126 EntauBerung. Sin embargo, WR, asi como FRL y MV prefieren traducirlo por “enajenacion®.
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cuando esté trabajando no se siente en casa]. [Su trabajo no es voluntario, sino
forzado, es un trabajo forzado]. [Por ello, no es la satisfaccion de sus
necesidades, sino un medio de satisfacer necesidades externas al trabajo]. [Su
carécter extrafio se muestra con nitidez en el hecho de que tan pronto como
deja de existir coaccion fisica o cualquier otro tipo de fuerza que obliga a
realizarlo, el trabajador huye del trabajo como de la peste]. El trabajo externo,
el trabajo en [el] que el hombre se enajena [(0 hace extrafio*")], es un trabajo
de autosacrificio, de mortificacion. [Finalmente la exterioridad del trabajo se
manifiesta, para el obrero, en que éste no es suyo, sino de otro, en que no le
pertenece a él y en que él mismo], en el trabajo, no se pertenece a si mismo,
sino que [le] pertenece a otro. [Asi como] en la religion la [propia actividad de
la] fantasia humana, del cerebro y el corazon humanos, obra con
independencia del individuo, es decir, como una actividad ajena, divina o
demoniaca, [la actividad del obrero no es su propia actividad]. Pertenece a
otro, [es la pérdida de si mismo].”

En éste parrafo se resume en qué consiste el extrafiamiento activo, como en el anterior se
nombrd, que es el extrafiamiento del trabajo en su aspecto genético, es decir en el de su acto. El
trabajo extrafiado implica que el acto de trabajo sea para el trabajador: externo, forzado, medio,
autosacrificial y que pertenezca a otro. Todo lo cual queda resumido en la frase de que el trabajo
no forma parte de la esencia del trabajador (en tanto ser genérico). Estos rasgos se presentan para
el trabajador no obstante que, y por lo mismo dicho trabajo es enajenado, las caracteristicas
ontoldgicas del trabajo en su relacion con el hombre sean precisamente las opuestas, esto es:
interno, libre, simismatico'®®, gozoso y propio del hombre.

Asi como en el parrafo 10, en que expuso la primera determinacion del trabajo enajenado, vuelve
a realizar el paralelo con la religion, pero ahora entre esta segunda determinacion y otro aspecto
de la enajenacion religiosa, consistente en que asi como en la religion la actividad mental y
emocional se experimenta como divina (de Dios) o demoniaca (del diablo), en el extrafiamiento
del trabajo la propia actividad productiva es experimentada por el trabajador como una actividad
que pertenece a otro, a un ser ajeno a la relacion esencial del trabajo. La religion representa la
pérdida de la conciencia humana, de la autoconciencia humana, mientras que el trabajo
enajenado representa en su determinacion genética, en su acto mismo, la pérdida del hombre de
si mismo.

Parrafo 22'%°: “Se llega [entonces] al resultado de que el hombre (el
trabajador) sélo en sus funciones animales, comer, beber y procrear, a lo
sumo, en la vivienda y el adorno, etc., [se siente en libertad] y en sus funciones

127 se extrafia de si mismo. Marx dice: “der Mensch sich entauRert*. Agregué lo del paréntesis como

variacion alternativa de la frase.
128 En tanto constituye una finalidad en si mismo.
129 para éste parrafo he tomado como base la versién de MV.
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humanas solo se siente un animal. Lo animal se convierte en lo humano, y lo
humano en lo animal.”

Dado que el trabajo enajenado realiza la pérdida del hombre de si mismo, imprime una
determinada direccion a sus impulsos vitales. Porque el trabajo enajenado castra el contenido de
la relacion inmediata y productiva del hombre con la naturaleza, es decir, del trabajo inmediato,
para trasladar su esencia, ya enajenada, a la relacién mediata e improductiva entre los mismos, es
decir, a la relacion mediata del trabajo, o dicho en palabras mas explicitas, a la relacion del
hombre cuando no trabaja con el trabajo objetivado™®.

Con esta operacion de enajenacion, de castracion y traslado de la esencia del trabajo desde la
relacion productiva hasta la relacion improductiva™, se obtiene el resultado de que la libertad
deja de presentarse dentro del trabajo, para aparecer en cambio, fuera del mismo. El desarrollo
del hombre seguird con esto otra direcciéon de la que tomaria si la libertad se presentara dentro
del trabajo. Asimismo las capacidades y necesidades del hombre adoptardn espontaneamente
ciertas inclinaciones ajenas al ser genérico propio del hombre. En la medida en que el hombre (el
trabajador) vive una condicion social que le reprime su vida improductiva'®* mientras le apremia
su vida productiva™®, se le genera automéaticamente una reaccién social como solucion enajenada
dentro de la circunstancia enajenada. Intentaremos explicar con unas sencillas ideas lo anterior:

Yo, como animal, no soy libre de defecar, beber, comer, dormir y procrear, dado que de esas
funciones depende mi supervivencia como especie; pero en tanto humano, si lo soy, por ser libre
de mis funciones naturales, aun reconociendo que de ellas depende mi supervivencia, lo cual nos
lleva a la afirmacion de que soy libre de la vida al ser libre de morir, si mi voluntad asi lo
decidiera®™*. Por otra parte, el animal, esté forzado a producir de determinada manera, pero el
animal humano, no lo estd, pues puede definir como especie la forma de su produccion. Sin
embargo, como hombre enajenado, me encuentro individualmente forzado, semejante al animal,
a producir de determinada manera, socialmente preestablecida por mi especie. Por eso es que el
trabajo enajenado presenta las funciones humanas, dentro de la esfera de la produccién, en
condicion homologa a las funciones animales, esto es, porque fija la forma de su reproduccion
productiva con caracter forzado por la supervivencia'®. Por lo que las funciones animales del
hombre, aquellas determinadas por la naturaleza, necesarias para la supervivencia, y las funciones
de la reproduccion consuntiva, se ofrecen como funciones adaptables por la voluntad y como
intersticios afirmantes de la libertad humana.

130 Con el producto del trabajo.

131 Improductiva desde la perspectiva del excedente acumulado en forma de capital.

132 Desde la perspectiva antedicha.

133 productiva de excedentes en forma de ganancias para la clase capitalista.

134 Evidentemente esta libertad es limitada por la muerte misma, o en otras palabras, es libertad de muerte,
lo que propiamente no es libertad de la vida realizada.

135 De tal modo el cédigo social del capital cumple sus funciones para la determinacion de la esfera
productiva del hombre enajenado homdélogamente a como el cédigo genético cumple sus funciones para la
determinacion de las funciones vitales y reproductivas del animal.
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Parrafo 23 “Comer, beber y procrear, etc., son también en verdad
[funciones™’] auténticamente humanas. Pero en la abstraccion que las separa
del ambito restante de la actividad humana, y que las convierte en fines

altimos y Unicos, [son animales].””

137

Continuando el hilo de la argumentacion del parrafo anterior, en éste se expresa que como
implicacién del fendbmeno anterior, las necesidades humanas se desarrollan de un modo
paraddjico, dado que se desarrollan animalizdndose socialmente, al restringirse el ambito propio
de la libertad al campo de las funciones animales.

Parrafo 24': “Hemos considerado el acto de la enajenacion de la actividad
préactica humana, el trabajo**°, en dos aspectos. 1. La relacion del obrero con el
producto del trabajo como un objeto extrafio y con poder sobre él. Esta
relacion es, al mismo tiempo, la relacion que lo coloca ante el mundo exterior
sensible, ante los objetos de la naturaleza, como ante un mundo extrafio y
contrapuesto™®. 2. La relacion del obrero con el acto de la produccion dentro
del trabajo. Esta relacion es la relacién del obrero con su propia actividad
como una extrafieza, que no le pertenece, la actividad como sufrimiento, la
fuerza como impotencia, la procreacion como castracion, la propia energia
fisica y espiritual del obrero, su vida personal — qué es la vida sino actividad-
como una actividad que se vuelve contra él mismo, independiente de él, que
no le pertenece. La autoenajenacion, como arriba la enajenacion de la cosa.”

Este parrafo cumple la funcion de realizar un recuento de lo analizado hasta este punto, en lo
concerniente al andlisis esencial del trabajo enajenado, que fueron los dos aspectos del trabajo
enajenado en su relacién intrinseca (consigo mismo) o en su relacion esencial, que son: 1) la
relacion exdgena (derivada) pero inmediata del trabajo (trabajador) con la produccion- que es la
relacion del trabajador con el objeto del trabajo como objeto extrafiado-, y; 2) la relacion
endogena o genética del trabajo (trabajador) con la produccidn- que es la relacion del trabajador
con su propia actividad de trabajo como actividad extrafiada-. La relacién 1) exdgena del trabajo
con la produccion es la relacion en la cual el trabajador se enajena del mundo inorgénico total. Y la
relacion 2) genética del trabajo (trabajador) con la produccion es la relacion en la cual el
trabajador se enajena de su propia fuerza y energia vital y creativa. La autoenajenacion, segun los
términos propuestos, es la relacion genética del trabajo (trabajador) con la produccion, mientras
que la enajenacion de la cosa es la relacion exdgena del trabajo (trabajador) con la produccion.

136
137
138

En éste parrafo vuelvo a tomar como base a MV.

Funktionen

Para éste parrafo he tomado en consideracion las tres versiones consultadas, asi como la version
alemana.

% Dice: “die Arbeit”.

10 Dice: “gegentiberstehenden”.
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Con este parrafo se cierra el submomento argumental del andlisis de la autoenajenacion del
trabajo enajenado, formulando su relacion de identidad, asi como su diferencia especifica,
respecto de la enajenacién de la cosa.

Vale por tanto resumir lo expuesto hasta este punto del analisis de las determinaciones del trabajo
enajenado: la relacion esencial del trabajo, que es la relacion inmediata del trabajo (trabajador)
con la produccion, tiene un aspecto exdgeno y otro enddégeno. Ambos aspectos conforman la
realidad total de dicha relacion. Asimismo esta relacion esencial tomada en su conjunto tiene
igualmente dos tipos de dimensiones, una consistente en la relacion intrinseca o esencial del
trabajo enajenado, que es la relacion directa total del trabajo (trabajador) con la produccién, y la
otra consistente en la relacion extrinseca o consecuente del trabajo enajenado, como la relacion,
derivada de la anterior, entre el no-trabajador con el trabajador, el trabajo y el objeto del
trabajo™*.

2.2.3 Andlisis de la tercera determinacion: enajenacion del ser genérico. (Parrafos 25-
35).

Parrafo 25*% “Tenemos ahora que extraer de las dos anteriores una tercera
determinacion del trabajo enajenado.”

Con esto se precisa que las dos anteriores determinaciones del trabajo enajenado conforman los
ejes fundamentales de la relacion total del trabajo determinado por la forma capitalista de
produccion, por la Economia politica en tanto realidad social. La primera determinacion expuesta,
la enajenacion de la cosa, es la determinacién exdgena u objetiva, mientras que la segunda
determinacion analizada, siendo la autoenajenacion o enajenacion de la actividad laboral, es la
determinacion enddgena o genética que fundamenta fenomenoldgicamente, esto es, a partir de la
sujetividad del individuo, toda la relacion en su nivel total y global, en todas sus determinaciones.

La tercera determinacion que se anuncia debe ser una deduccién ldgica de las anteriores tomadas
en conjunto, a semejanza de como lo fue el caso de la determinacion de la autoenajenacion
respecto de la enajenacion de la cosa. S6lo que ahora esta determinacion efectlia una sintesis de
las dos anteriores, a modo de una deduccién sintética.

Parrafo 26*%: “El hombre es un ser genérico, no sélo porque en la teoriay en la
préctica toma como objeto suyo el género, tanto el suyo propio como el de las
demas cosas, sino también —y esto no es més que otra expresion [de] lo

11 Esta otra dimension del trabajo enajenado fue mencionada brevemente por Marx en el parrafo 18, pero

serd fundamentada, desde la perspectiva esencial del trabajador, en el tercer momento argumental del
texto. Asimismo en los Ultimos 5 parrafos (68-72) del pasaje se considerara la misma relacion pero desde la
perspectiva aparencial del no-trabajador o capitalista.

142 Con éste parrafo comienza la pagina XXIV.

143 para éste parrafo tomo como base la version de FRL.
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mismo-, porque se relaciona consigo mismo como [con] el género actual,
[vivo], [pues] se relaciona consigo mismo como ser universal, y [por tanto]
libre.”

Con este parrafo se hace evidente que para hacerse explicita la tercera determinacion, se requiere
plantear en qué consiste el ser genérico del hombre independientemente de la enajenacion, a
semejanza como nos explicod anteriormente — en el primer caso mas explicito que con el segundo-
en qué consiste — en el andlisis de la enajenacion de la cosa- la relacion ontoldgica entre el objeto
del trabajo y el hombre (parrafos 12 y 13), como también en qué consiste — en el analisis de la
autoenajenacion, aunque de manera implicita como vimos en nuestro comentario- la relacion
ontolégica entre la actividad productiva y el hombre (parrafo 21).

Por lo que en este parrafo se dice en qué consiste el ser genérico del hombre. Marx nos indica que
las determinaciones de universalidad y libertad, son expresiones de la naturaleza del ser genérico.

El ser genérico consiste en que el hombre “toma como objeto suyo el género”, universalmente
considerado, al mismo tiempo que (se toma como objeto) a si mismo en tanto expresion del
género universal, por ser universal y libre. Esta es entonces la definicion del ser genérico que es el
hombre.

Es evidente que esta definicion del ser del hombre invita a la diferenciacion con el ser animal, para
caracterizar la especificidad humana dentro del todo de la naturaleza.

Parrafo 27: “La vida genérica, tanto en el hombre como en el animal, consiste
fisicamente, en que el hombre (como el animal) vive de la naturaleza
inorgénica, y cuanto mas universal sea el hombre, como el animal, tanto més
universal sera el [ambito'*'] de la naturaleza inorganica, de la que vive. [Asi
como] las plantas, los animales, los minerales, el aire, la luz, etc., son
tedricamente una parte de la conciencia humana, en parte como objetos de la
ciencia natural y en parte como objetos del arte — su naturaleza inorgéanica
espiritual, sus medios espirituales de vida, que el hombre [primero necesita]
preparar para [poder] disfrutar y asimilarlos-, constituyen también,
practicamente, una parte de la vida y actividad del hombre. Fisicamente, el
hombre sélo vive de estos productos naturales, [que se pueden presentar]
bajo la forma de alimento, vestido, calefaccion, vivienda, etc. La universalidad
del hombre se revela de un modo practico precisamente en la universalidad
que hace de toda la naturaleza su cuerpo inorganico, en cuanto es tanto 1. un
medio directo de vida [como hasta] [2]. la materia, el objeto y el instrumento
de su actividad vital. La naturaleza es el cuerpo inorgénico del hombre, es
decir, la naturaleza en cuanto no es el [propio] cuerpo humano. Que el hombre
vive de la naturaleza, [significa que]: la naturaleza es su cuerpo, con la cual
debe mantenerse en un proceso constante, para no morir. La afirmacion de

144 «Bereich”.
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que la vida fisica y espiritual del hombre [estd cohesionada]**® con la

naturaleza, [no tiene otro sentido], que el que la naturaleza [esta cohesionada]
consigo misma, [porque el hombre es una parte] de la naturaleza.”

Este parrafo cumple el proposito de fundamentar explicitamente el concepto de vida genérica y de
manera implicita el de vida individual, indispensables para reflexionar la enajenacion del ser
genérico del hombre.

La vida genérica animal puede ser mas o menos universal, pero nunca al nivel pleno en que puede
serlo el hombre, por eso sélo él es el ser genérico, ser verdaderamente universal. Y por el aspecto
fisico nuestra relativa universalidad diferenciada se parece, y s6lo nos diferenciamos en la medida
en que hacemos de toda la naturaleza nuestro cuerpo inorganico, como ninguna otra especie lo
hace. Tomemos en cuenta que esta universalidad es procesual y no inmediata sino méas bien una
tendencia en marcha, como producto de la relacion préactica entre el hombre y la naturaleza,
consecuencia del desarrollo del trabajo, de las fuerzas productivas, etc.

En este parrafo Marx considera la relacion hombre-naturaleza y concluye que: 1) la naturaleza
inorganica'*® es una parte (tedrica y practicamente) de la vida humana, y; 2) la vida humana, el
hombre es una parte de la naturaleza. Y otras maneras de expresar lo mismo es decir que el
hombre estd cohesionado con la naturaleza y viceversa y también que la naturaleza esta
cohesionada consigo misma.

A partir de la diferenciacion entre vida genérica y ser genérico se desprende que el hombre se
concibe como la culminacion de una tendencia inherente a la vida misma**’, que se puede resumir
formalmente asi: la vida es genérica pero sélo el ser humano es ser genérico.

Parrafo 28: “[En cuanto] el trabajo enajenado [le] 1. enajena la naturaleza [al
hombre], 2. como a si mismo, su propia funcién activa, su actividad vital,
enajena al hombre el género; [hace de su] vida genérica un medio de la vida
individual. En primer lugar enajena la vida genérica y la vida individual, y en
segundo lugar convierte [a la Gltima] en su abstraccién, en fin [de la primera],
también bajo su forma abstracta y enajenada.”

Este parrafo tiene el proposito de explicar la enajenacion del ser genérico a partir de las anteriores
determinaciones del trabajo enajenado.

En cuanto se enajena estructuralmente la condicion del trabajo, el hombre se enajena, en tanto
individuo concreto, su naturaleza esencial, esto es, su ser genéricol“s. Se enajena pues el hombre a
nivel individual, enajena su ser genérico. Porque con el trabajo enajenado, el trabajador se

145
146
147
148

La expresion es: “zusammenhangt".

Aquella que no es el propio cuerpo del hombre.

Que en la forma de hombre adquiere una cualidad nueva, distinguible de la vida animal.

Que es precisamente la de ser individuo concreto. Véase la digresion sobre “Transnaturalizacion” que
Bolivar Echeverria presenta en su libro “Definicion de la cultura”.

62



enajena 1) de su cuerpo inorganico (la naturaleza), asi como, 2) de su propia funcion activa, esto
es, de una funcién de su propio cuerpo orgénico, de su funcion productiva, que es la funcion
indispensable para objetivar y realizar su vida, tanto la genérica como la individual, en su conjunto,
su esencia genérica. Luego veremos que esto es imposible sin enajenarse simultaneamente a nivel
social, en su relaciéon con el otro, con otros hombres.

Aqui se distingue entre la vida genérica y la vida individual y se considera que el trabajo enajenado
enajena ambas, al separar la vida genérica de la vida individual'*, para después subordinar la vida
genérica — porgue enajena la funcion activa del trabajo-, como medio de la vida individual, por
tanto, las dos en su condicién enajenada y abstracta.

La condicion enajenada de la vida individual consiste en su escision respecto de la vida genérica,
que ata a la ultima, es decir, a la relacién inmediata del hombre con la naturaleza, al objetivo
abstracto y parcial™ de garantizar la reproduccion fisica del individuo, precisamente como
reproduccion de la vida individual enajenada de la vida genérica. Esta escision establecida entre la
vida genérica y la vida individual, es precisamente en lo que consiste la enajenacién del ser
genérico del hombre.

Que la vida genérica esta enajenada significa también que esté escindida en si misma (el hombre
respecto de la naturaleza), asi como la vida individual enajenada significa también que esta
escindida en si misma (el hombre respecto de su propia funcion productiva).

La vida genérica es la consideracion del hombre como ser genérico en su relacion con la naturaleza
inorgénica. Mientras que la vida individual es la consideracion del hombre como ser genérico en su
relacion consigo mismo o con su propia naturaleza organica.

Parrafo 29: “En primer lugar [al hombre se le presenta] el trabajo, la actividad
vital, la [propia] vida productiva [s6lo] como un medio para la satisfaccion de
una necesidad, de la necesidad de conservacion de la existencia fisica. Pero la
vida productiva es la vida del [género]. Es la vida engendradora de vida. [En] el
tipo de actividad vital [esta puesto] todo el caracter de una species, su caracter
genérico, y la actividad libre y consciente es el caracter genérico del hombre.
La vida misma aparece s6lo como medio de vida.”

Este parrafo da una explicacion de la enajenacion del ser genérico a partir del trabajo enajenado
tomado como fendmeno unitario.

El trabajo constituye en si mismo una finalidad para el hombre, pero con el trabajo enajenado se
vuelve un medio de una necesidad, la de la reproduccion fisica de la vida. Por otra parte, la vida
productiva, la vida engendradora de vida, fundamenta la vida del género: tanto la vida genérica
como la individual. De esta vida productiva se desprende el caracter genérico del hombre, su
especificidad en cuanto especie vital: la de que su actividad es libre y consciente. Asi es que,

149

Tanto a nivel de la naturaleza inorganica como de su propia naturaleza organica.
150

No de toda la poblacion.
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porque el trabajo enajenado convierte a la vida genérica en medio de la vida individual, y a la vida
individual enajenada en finalidad de la vida genérica, es que el caracter genérico del hombre, su
libertad y su conciencia, aparecen como medios de la vida considerada fisicamente. Esto es, la
libertad y la conciencia aparecen como funciones subordinadas a la vida enajenada del ser
genérico (del individuo enajenado). La libertad aparece como medio del ser genérico enajenado:
como libertad enajenada; igualmente la conciencia aparece como conciencia enajenada*”.

Si la vida genérica se subordina como medio de la vida individual, sucede que la vida aparece como
medio de vida. Lo que se destaca entonces es una contradiccion de la vida misma. La vida del
hombre ain no es tomada, por parte del mismo hombre, como fin de si misma. Mantiene
actualmente, con el trabajo enajenado, un proceso de automediacion necesario en un sentido,
libre en otro, y por lo mismo transformable en tanto es posible culminarlo, un proceso pues, de
automediacion contradictoria dentro del cual se destaca la finalidad latente en el hombre de
autoestablecerse como fin de si mismo, lo que sélo puede lograrlo asociando coherentemente®®
su condicion genérica con la individual, o dicho en una sola expresion, reintegrando su ser
genérico consigo mismo.

La vida del género se fundamenta en el trabajo y mientras éste se subordine, desde la perspectiva
del trabajador, al objetivo de la subsistencia fisica individual, se llevar4 a cabo, por parte del
mismo hombre, un proceso de autosubordinacion consistente en la enajenacion de su ser
genérico, en tanto sintesis enajenada de la vida genérica y la vida individual. Si el trabajo se
mediatiza, si la vida individual se vuelve un fin pero en contraposicion a la vida genérica como
medio, entonces se puede decir que no toda la vida es fin de si misma, sino que s6lo una parte lo
es de otra, y por tanto en su conjunto no es fin de si misma. Que la vida se vuelva fin de si misma
en su conjunto significa, que tanto el trabajo, la actividad vital productiva, como la vida de la
experiencia individual no productiva en términos mercantil-capitalistas, de la reproduccién
orgénica individual, son tomadas en su relacién directa y permanente como fines de si mismas.
Significa que ninguna de las dos sea jerarquicamente mediacion de la otra sino que ambas sean
simultdneamente mediaciones de la otra asi como de si mismas para la finalidad de si mismas.
Significa que el hombre determine consciente y libremente la forma de ambas vidas, para que la
vida humana se autodetermine en su conjunto de forma consciente y libre.

Parrafo 30: “El animal [est& en] una unidad inmediata con su actividad vital. No
se distingue de ella. Es ella. El hombre [puede hacer'>*] de su [propia] actividad
vital el objeto de su voluntad y de su conciencia. [El tiene] una actividad vital
consciente. No es wuna esfera determinada con la que se funda
[inmediatamente]. La actividad vital consciente distingue al hombre
directamente de la actividad vital de los animales. [Y eso] es precisamente lo
que hace de él un ser genérico. [O es sélo] un ser consciente, es decir, que
[toma por su objeto] su propia vida, precisamente porque es un ser geneérico.

151
152
153

Como se corroborard en los parrafos 33 y 34.
Se quiere decir: sin contradiccion.
El término es: “macht”.
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Solamente por [esto] es su actividad una actividad libre. El trabajo enajenado
invierte la relacion [en tanto que], precisamente porque el hombre es un ser
consciente, [convierte] su actividad vital, su esencia [nada mas que en] un
medio para su existencia.”

Este parrafo cumple la funcién argumental de explicar por qué el caracter genérico del hombre, o
porque la naturaleza de su ser genérico posibilita la enajenacion de si mismo, es decir, su
autoenajenacion.

El animal mantiene una unidad inmediata con su actividad vital. El hombre en cambio, establece
al propio tiempo de esta relacion inmediata, una relacion no-inmediata, o para decirlo con un
término positivo, una relaciéon mediada con su actividad vital. Por eso es consciente y tiene
voluntad (libertad). Esto es lo que hace de €l un ser genérico.

La esencia animal consiste en que hace de su esencia genérica un medio de su existencia. La
esencia humana consiste en que puede hacer de su existencia fisica un medio de su esencia,
porque toma por objeto su propia vida. Por ello puede también invertir su relacion, convirtiendo
su esencia en medio de su existencia fisica.

El animal toma por objeto s6lo lo que su propia actividad vital toma inmediatamente por objeto. El
hombre ademas del objeto que inmediatamente toma en su actividad vital, toma por objeto su
propia vida; define el tipo de relacion que establecera con la naturaleza, consigo mismo y con su
projimo. Define pues, su propia actividad vital, de modo libre y consciente. Por ello, por ser
consciente y libre, puede subordinar su propia actividad vital a la finalidad de su reproduccion
fisica, de modo parecido al animal, pero enajenando por tanto en dicha condicidn, su ser libre y
consciente: su ser genérico.

Que el animal forme una unidad inmediata con su actividad vital significa que el animal no es libre
de su actividad vital. Y precisamente el hombre se diferencia del animal en que es libre de su
actividad vital, por desarrollar una actividad consciente, por tomar como “objeto de su voluntad y
de su conciencia” a su propia actividad, su propia vida en tanto actividad orientada a fines y
precisamente para orientarla a esos fines elegidos conscientemente por él mismo. Y por eso, aqui
nos dice, es que el hombre es un ser genérico, por tomarse como objeto de su propia vida, y sélo
lo puede hacer conscientemente. De esto se deduce que es libre, por ser consciente y a su vez por
“tomar como objeto su propia vida”. En dltima instancia la conciencia y la libertad se alzan a partir
de la practicidad y la materialidad de la vida humana. Estas se constituyen con base en la
materialidad y no viceversa.

El hombre como ser cuya actividad es consciente y libre fundamenta su propia actividad en
funcion de su propia vida, sin embargo, existe la posibilidad de que fundamente su propia
actividad en funcién no de su esencia, sino en funcion de su existencia fisica, lo que implica una
inversion de la relacion originaria, en la cual el hombre termina determinado de forma no libre y
no consciente por su propia actividad determinada original e inmediatamente por él mismo. Esto
es, con el trabajo enajenado sucede que el hombre determina inmediatamente su actividad de
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forma voluntaria y consciente, pero una vez determinada, ésta lo determina a su vez en una
relacion mediata, como efecto automaético independientemente de su voluntad y de su conciencia
inmediata. La vida misma entonces, o una dimension de ella, precisamente la del trabajo, toma
como objeto a otra dimension de la vida misma, a la existencia individual, pero haciendo
abstraccion del carécter consciente y voluntario de la misma, lo que significa que se enajena la
esencia humana, para priorizar su existencia abstraida de su ser genérico, su mera existencia fisica.

La determinacion inmediata del trabajo no es verdadera determinacién humana en tanto no se
libera aln de la determinacion de la escasez condicionante de la misma actividad. La verdadera
determinacion humana del trabajo es en su conjunto, tanto inmediata como mediatamente,
consciente y libre.

El animal desarrolla un caracter genérico particular, en cambio el tipo del hombre es universal. Lo
anterior quiere decir que la socialidad desarrollada por el animal es de tipo instintiva, asi que se
limita al campo de la relacion fisica inmediata. A diferencia del animal, el hombre vive una
socialidad de tipo consciente, lo que no quiere decir que no viva una experiencia instintiva sino
que, su socialidad se amplia més alla del horizonte instintivo para situarse en el campo de la
recreacion social libre y voluntaria.

El hombre cuenta con la capacidad de relacionarse con todo, esto es, de relacionarse
universalmente. Dicha capacidad consiste en que puede involucrarse conscientemente con el
mundo en su conjunto, de modo que interioriza conscientemente (esto es, psiquicamente) la
totalidad de los elementos exteriores a su naturaleza orgénica y los correlaciona con la totalidad
de sus propios elementos orgénicos (inherentes a su propia naturaleza psiquica y somaética), para
aprovechar los que le puedan servir, relegar los de importancia secundaria y evitar aquellos
directamente perjudiciales segun su parecer libre y voluntario, no estrictamente por orden
instintivo.

El animal satisface o no sus necesidades; el hombre en cambio satisface sus necesidades de
determinada manera voluntaria y conscientemente elegida por él mismo. El animal sufre al no
satisfacer sus necesidades, de modo instintivo; el hombre sufre al no poder satisfacer su forma de
satisfaccion propuesta, sufre de modo pasional. Cuando el animal satisface su necesidad, sélo
satisface su necesidad y ayuda a su equilibrio instintivo general; pero cuando el hombre satisface
su necesidad satisface no sélo su necesidad y su equilibrio organico general sino que también
satisface su determinado deseo de satisfaccion, su libertad. Lo que conduce a la formulacién de
que el fundamento de la libertad es la necesidad y el fundamento de la necesidad humana es la
libertad.

Parrafo 31**: “El [engendramiento’®

cultivo™®] de la naturaleza inorgénica es [la prueba

1 préactico de un mundo objetivo, [el
*7] del hombre como [un

154 La version de éste parrafo es mas concordante con la de FRL.

155 “Erzeugen”.
156 «die Bearbeitung?”.
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ser genérico consciente], es decir un ser, que se [relaciona con el género como
CON SU Propio ser o0 consigo mismo como ser genérico]. Es cierto también que
el animal produce. Construye su nido, su morada, como la abeja, el castor, la
hormiga, etc. Sélo produce [lo] que necesita [inmediatamente] para si 0 para
su cria; produce [unilateralmente], mientras que el hombre produce
[universalmente]; produce'*® sélo bajo el [dominio**®] de la necesidad fisica
inmediata, mientras el [propio] hombre produce libre de la necesidad fisica y
cuando esté libre de ella [produce verdaderamente por primera vez]; sélo se
produce’® a si mismo, mientras que el hombre reproduce toda la naturaleza;
su producto®® pertenece inmediatamente a su cuerpo fisico, mientras que el
hombre se [contrapone'®’] libremente a su producto. El animal [da forma'®’]
[s6lo de acuerdo a la medida y a la necesidad de la especie], a la que
pertenece, mientras que el hombre sabe producir [de acuerdo a la medida de
cada especie y sabe] aplicar la medida inherente [de todo] objeto; el hombre
[da forma] también, por tanto, [segun] las leyes de la belleza.”

Este péarrafo cumple el propdsito de arraigar el concepto de ser genérico en la nocion de
produccion humana contrastada con la produccion de la vida genérica animal.

La prueba del hombre como ser genérico consciente es su “engendramiento practico de un mundo
objetivo”, el cultivo de toda la naturaleza inorganica, como prueba exterior de su esencia. Es
exterior por situarse frente a la vida sujetiva del hombre. De ese modo el hombre se prueba
objetivamente como ser genérico.

La produccién del hombre se diferencia cualitativamente de la produccién animal, tanto como se
diferencia en términos generales la produccion del ser genérico respecto de la produccion de la
vida genérica del animal. Con lo anterior se quiso decir que la produccion humana se diferencia de
la produccién animal sélo en tanto se diferencia cualitativa y cuantitativamente la vida misma
como tendencia, en diversos grados de desarrollo, considerando precisamente que el hombre
comporta la culminacion de la tendencia de la vida genérica en tanto ser genérico.

Destaca las siguientes diferencias puntuales entre la produccion del animal y la produccién
humana:

1) El animal produce lo que necesita inmediatamente para si o para su cria. Esto es
produccion unilateral.

BT «die Bewéahrung”. En la jurisprudencia alemana éste término se usa para referirse a las “pruebas
condicionales”.

8 El animal.

19 “Herrschaft”

'0°El animal.

' Del animal.

1%2 Dice: “gegentibertritt”.

1% Dice: “formiert”.
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El hombre produce universalmente en tanto produce para todos los miembros de su
especie, incluso para toda otra especie.

2) El animal produce bajo el dominio de la necesidad fisica inmediata. Esto es produccion
instintiva.
El hombre produce libre de la necesidad fisica y libre de ella produce en verdad. Es una
produccion consciente y libre.

3) Elanimal solo se produce a si mismo. Esto es autoproduccion.
El hombre reproduce toda la naturaleza. Es una produccion omnimoda.

4) El producto del animal pertenece inmediatamente a su cuerpo fisico. Es una produccion
gue se funde con el consumo de modo inmediato.
El hombre se contrapone libremente a su producto. Es una produccion que se puede
independizar del consumo inmediato.

5) El animal da forma de acuerdo a la medida y necesidad de la especie a la que pertenece.
Es una produccion particular definida por una sola medida de la vida.
El hombre da forma de acuerdo a la medida de cada especie y sabe aplicar la medida
inherente de cada objeto, todo lo cual se resume en que da forma segun las leyes de la
belleza, la cual es universal. Por tanto es una produccion universal, definida multiplemente
por toda medida de la vida. En esta dimension se gesta la cualidad artistica de la
produccion del hombre.

Parrafo 32: “Precisamente en el [cultivo] del mundo objetivo [es donde] el
hombre [se acredita’®] efectivamente como un ser genérico. Esta produccion
[es su] vida genérica laboriosa. A través de ella aparece la naturaleza como [su
obra y su realidad]. El objeto del trabajo es, la objetivacion de la vida genérica
del hombre: [asi] se desdobla no solo intelectualmente, como en la conciencia,
sino laboriosamente, [realmente y por lo tanto se contempla a si mismo en un
mundo modificado por él]. Asi, pues, el trabajo enajenado, al arrebatarle al
hombre el objeto de su produccién, le arrebata su vida genérica, su real
objetividad [genérica]'® y convierte [su] superioridad sobre el animal en una
[desventaja'®], puesto que se le [disocia’®’] de su vida inorganica, la
naturaleza.”

Este parrafo cumple el cometido de fundamentar materialista y praxeol6gicamente el concepto de
ser genérico, al sefialar que el hombre se acredita como tal en la produccion. Una vez hecho esto y
partiendo de la produccién enajenada, fundamenta a su vez la enajenacion de la vida genérica.

Aqui se reafirma que “el hombre se acredita efectivamente como un ser genérico” mediante la
transformacion objetiva del mundo, y se especifica que la produccion es “su vida genérica
laboriosa”, esto es, una dimension de su vida genérica, la dimension laboriosa. Con el trabajo

1% «“pewahrt”.

1% Dice: “wirkliche Gattungsgegenstandlichkeit.
1% Dice: “in den Nachteil”-

1" Dice: “ihm entzogen wird”.
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enajenado y su enajenacion del objeto de trabajo, se implica la enajenacion de la “objetivacion de
la vida genérica del hombre”, de su relacion objetivada con la naturaleza, esto es, de su realidad
objetiva en tanto obra de su trabajo. Si se enajena eso, el objeto, la objetivacion, etc. se enajena
su vida genérica, su relacion vital con la naturaleza, que es la condicion de vida de su ser genérico y
a este mismo por consecuencia necesaria. Finalmente dice Marx que la superioridad del hombre
sobre el animal es el fundamento que le permite ponerse en una relacion de desventaja,
provocada por tanto, por el mismo hombre, al autodisociarse mediante el trabajo enajenado, de la
naturaleza, de su vida inorgéanica.

Parrafo 33: “Y del mismo modo, el trabajo enajenado, al degradar la propia
actividad, la actividad libre, en medio, [hace de] la vida genérica del hombre
[un] medio de su existencia fisica.”

Asi como en el parrafo anterior se fundament6 la enajenacion de la vida genérica partiendo del
concepto de produccién enajenada, aqui se hace otro tanto al fundamentar la enajenacion de la
vida individual en el antedicho concepto.

El trabajo enajenado convierte el caracter libre de la actividad en un medio de la necesidad
inmediata, convirtiendo la esencia'®® del hombre en medio de su existencia fisica.

Con los anteriores dos péarrafos se comprende como se extrajo l6gicamente una tercera
determinacion de las dos primeras, porque la vida genérica, como antes hemos dicho, hace
referencia a la relacion del hombre como ser genérico con la naturaleza inorgénica, es decir, se
conecta con la determinacién de la enajenacion del objeto; mientras que la vida individual, hace
referencia a la relacion del hombre como ser genérico con su propia naturaleza organica'®®, es

decir, se conecta con la determinacion de la autoenajenacion.

Parrafo 34: “La conciencia, que el hombre tiene de su [género], se transforma
[también] mediante la enajenacion de tal modo, que la vida [genérica se
vuelve] para él un medio. *"°El trabajo enajenado [de este modo hace de'™]:

Este parrafo remata la explicacion de la enajenacion del ser genérico con la fundamentacion de la
enajenacion de la conciencia del mismo.

La conciencia del hombre tiene como campo limite la conciencia de su género, que es universal,
etc., pero al enajenarse su ser genérico, éste se le dispone como medio de su vida individual
abstraida de dicho ser, contraponiéndose su propia vida a si misma, su existencia fisica a su
esencia, sus necesidades a su libertad, su individualidad a su género. Por lo que toma conciencia
de este fendmeno inmediatamente como un acontecimiento natural e inevitable, con base al cual

1% Como ya dijo en el parrafo 30.

1%9 Corporal y espiritual.

170 Esta Gltima frase aparece en las tres versiones consultadas en espafiol como un nuevo parrafo. No
obstante en la version alemana consultada aparece integrado a este parrafo. Aqui respetamos su estructura.
"1 Esta forma terminoldgica varia de las tres traducciones consultadas. En aleman dice: “Die entfremdete
Arbeit macht also®.
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debe vivir, orientar su vida, etc. Asi el trabajo enajenado transforma su conciencia genérica en una
conciencia invertida, tal como esté en los hechos.

Y en conclusién podemos decir que el trabajo enajenado hace de:...

Parrafo 35: “3. [El ser genérico del hombre], tanto [de] la naturaleza como [de]
su [poder genérico'’] espiritual, un ser extrafio a él, un medio [de] su
existencia individual. Enajena al hombre su propio cuerpo, como la naturaleza
fuera de él, como su ser espiritual, su esencia humana.”

En este parrafo conclusivo del analisis de la enajenacion del ser genérico como determinacion del
trabajo enajenado, se redondea la fundamentacion materialista del concepto de ser genérico del
hombre.

El ser genérico del hombre se constituye por su propio cuerpo orgénico, por la naturaleza que es su
cuerpo inorganico, asi como por su ser espiritual o esencia humana que descansa en el caracter
libre y consciente de su actividad.

Entonces la enajenacion de su ser genérico, es de su propio cuerpo, de la naturaleza fuera de él,
asi como de su ser espiritual o esencia humana.

2.2.4 Andlisis de la cuarta determinacion: enajenacion del hombre respecto del hombre.
(Parrafos 36-39).

Parrafo 36: “4. [Una consecuencia inmediata de esto, de que el hombre se
enajene] del producto de su trabajo, de su actividad vital, de su ser genérico,
es la enajenacion del hombre [respecto del hombre]. Al enfrentarse el hombre
a si mismo, se enfrenta al otro hombre. Lo que [vale para]'” la relacion [del]
hombre [con] su trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo, vale
para la relacion del hombre con otro hombre, [como con el] trabajo y [el]
objeto del trabajo del otro hombre.”

Con este pérrafo se inaugura la exploracion de una cuarta y Ultima determinacion del trabajo
enajenado, consistente en la enajenacion del hombre respecto de otro hombre, que contiene
como contenido implicito a las tres determinaciones anteriores, pero vistas desde la perspectiva
de la relacion social entre los hombres. Asi que esta Ultima determinacion pone en correlacion
implicita a todas las anteriores.
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Dice en aleman: “Gattungsvermogen®.
En estas lineas coincidimos mas con la version de MV.
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Parrafo 37: “En general, [la frase'’"], [de que el hombre se enajena su ser

genérico], significa, que un hombre se enajena [de] otro, [como cada uno se
enajena de la esencia humana].”

Este parrafo indica como se deriva esta enajenacion de la enajenacion del ser genérico del
individuo, puesto que si cada hombre se enajena de su esencia humana, entonces también se
enajenan de la esencia humana del otro hombre, ergo todos se enajenan de la esencia humana
que es la columna vertebral del ser genérico.

Dada esta enajenacion social radical de la esencia humana, su recuperacion debe concebirse de
modo también radical.

Parrafo 38: “La enajenacion del hombre, en general toda relacion, [que el
hombre establece] consigo mismo, [tan] sélo se realiza, [expresa en si misma
en la relacién que el hombre establece con otro hombre].”

Este parrafo cumple el proposito de sefialar que la esencia humana solo se realiza y expresa
socialmente. Esto es, que el campo de desarrollo de la libertad y la conciencia humanas es la
comunidad del individuo.

Decir que la esencia de la relacion humana es social, es decir que tiene como sustrato esencial la
socialidad porque el hombre so6lo se desarrolla por el desarrollo concreto de su socialidad con
otros hombres, con los cuales conforma su comunidad, o sélo por el desarrollo de su comunidad
se desarrolla individualmente. La experiencia de un hombre “se expresa en si misma en la relacion
que” establece con otro hombre, y sélo asi su experiencia es auténticamente humana.

Parrafo 39: “[Por consiguiente, considerado desde la [relacion] del trabajo
enajenado cada hombre [se mide con el otro de acuerdo al criterio] y la
relacion, en que él mismo se encuentra como trabajador.”

Este parrafo establece que la consecuencia culminante del trabajo enajenado consiste en imponer
el criterio de la vida enajenada en la vida social del hombre.

Asi entonces, “cada hombre se mide con el otro”, porque se confronta y se compara, de acuerdo
al criterio de la enajenacion, esto es, desde la perspectiva de la vida genérica enajenada y la vida
individual enajenada, en una palabra, del ser genérico enajenado, de la esencia humana
enajenada, o del individuo abstracto como simple reproduccion fisica de la vida humana.

74 Dice: “der Satz.
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3. Exégesis de la propiedad privada como fendmeno generado por el
trabajo enajenado. (Movimiento de la esencia a la apariencia). (Parrafos
40-54).

Parrafo 40'"°: “Hemos partido de un hecho econémico-nacional'” [o de la
economia politica]'’”’, la enajenacion [de los trabajadores’™®] y de su
produccion. Hemos formulado el concepto de este hecho: el trabajo
enajenado, [extrafiado]. Hemos analizado este concepto, [de este modo sélo]
analizamos un hecho econémico-nacional [o de la Economia politica]'’.”
Este parrafo inaugura un nuevo momento argumental y lo hace dando cuenta del avance que se
ha hecho en la tarea cientifica de explicar la propiedad privada, que es el punto de partida
inexplicado de la Economia politica. Se ha avanzado en dicha tarea hasta la explicacion del
fundamento del punto de partida de la Economia politica, esto es, del trabajo enajenado como
fundamento esencial de la propiedad privada.

Para dar cuenta de lo que no explica la Economia politica se partié del hecho fundamental de la
misma, o de su hecho econdmico esencial: la enajenacion de los trabajadores y de su produccion.
Primero se formulé el concepto de dicho hecho (parrafos 6-9) y, después se lo analizé (parrafos
10-39) en sus diversas determinaciones. Por lo que hasta aqui solo se ha analizado el concepto de
este hecho econdmico.

Parrafo 41: “Veamos ahora [como es que] el concepto de trabajo enajenado,
extrafiado tiene que [expresarse] y representarse en la realidad.”

El concepto de trabajo enajenado haciendo abstraccion de otras determinaciones de la realidad
representa una realidad estructural por si mismo, pero sin embargo dicha realidad estructural
adopta una forma determinada al conformarse al nivel de la realidad completa. Digamos que al
nivel de la representacion en la realidad el concepto de trabajo enajenado debe transmutarse en
una realidad supraestructural que dé cuenta del nivel de la apariencia como la forma de expresion
del mismo.

Este parrafo indica que hasta ahora se ha explicado la esencia de la propiedad privada, pero ahora
se debe explicar la relacion entre ambas, es decir, entre el nivel de la esencia y la apariencia de la
economia, entre el trabajo enajenado a nivel esencial y su forma de expresion fenoménica.

Parrafo 42: “[Cuando el producto del trabajo me es extrafio], se me enfrenta
como un poder extrafio, ¢a quién pertenece entonces?”

175
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Con este parrafo comienza la pagina XXV.

Dice: “nationalékonomischen Faktum®.

Lo que esté entre corchetes fue agregado por mi.

Dice: “des Arbeiters”.

Nuevamente lo que esté entre corchetes fue agregado por mi.
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Parrafo 43" “[Cuando] mi propia actividad no me pertenece, [es algo

extrafio], es una actividad forzada, ¢a quién pertenece entonces?”

La extrafieza tanto del objeto como de la actividad del trabajo se corresponde con la
determinacion, al nivel de la apariencia, de su pertenencia a un ser extrafio para el trabajador. Su
pertenencia a un ser extrafio aparentemente es lo que determina el carécter extrafiado, hostil,
forzado, etc. que el objeto y el trabajo adquieren para el trabajador. Pero ¢qué determina dicha
pertenencia del objeto y de la actividad del trabajo a un ser extrafio al trabajador? Evidentemente
dicha pertenencia del objeto y de la actividad del trabajo a un ser extrafio al trabajador no puede
determinarse a si misma en tanto depende absolutamente de la relacion del trabajador con la
produccion; esto nos conduce a la afirmacion de que la apropiacion de lo enajenado (propiedad
privada) tiene como fundamento implicito la enajenacion de la apropiacion, es decir, al trabajo
enajenado.

Esencialmente, el trabajo enajenado consiste en el extrafiamiento del individuo respecto de su
objeto, de su propia funcion laboral, de si mismo y del otro hombre. Pero esta enajenacion del
individuo trabajador y de su produccién tiene una relacion complementaria que es con la que se
representa en la realidad fenoménica: consiste en la apropiacién de lo extrafiado por parte de otro
hombre o del mismo hombre pero en una condicion social distinta a la del trabajo. Esencialmente,
vuelvo a repetir, vimos que el trabajo enajenado es una enajenacion de la apropiacion, por lo que
su complemento necesario pero polarmente contradictorio, consiste en una relacion de
apropiacion de la enajenacion.

181

Parrafo 44: “[A otro ser] distinto de mi.™" ¢ Quién es ese ser?”.

Parrafo 45: “;Los dioses? [En efecto] en los primeros tiempos la produccion

principal parece, por ejemplo la construccion de templos etc. en Egipto,

India, México, [como si estuviera] al servicio de los dioses, [también como si

el producto perteneciera a los dioses]. [Por si solos], los dioses solos no eran

los patrones [0 duefios del trabajo]. Tampoco la naturaleza. [Y qué

contradiccion seria también, si,] cuanto mas [sometiera] el hombre a la

naturaleza mediante su trabajo, cuanto més [se volvieran] superfluos los

milagros de los dioses [por] los milagros de la industria, el hombre [debiera

renunciar] a [la satisfaccion] de la produccién y al [goce de los productos por

amor a estos poderes]*®.”
¢A quién pertenece tanto el objeto del trabajo como la misma actividad laboral? A un ser extrafio
para el trabajador, a uno que no es trabajador pero se comporta frente a él como su director
superior, su duefio, su amo

180
181

Este parrafo se omite en la version de WR, asi que tomamos como ejemplos las de MV y FRL.

Las tres versiones consultadas en espafiol presentan estas dos lineas como péarrafos distintos, mientras la
version en aleman los presenta formando el mismo parrafo.

'8 Esta Gltima frase, desde el Gltimo “el hombre...”, en aleman dice asi: “der Mensch diesen Machten zulieb
auf die Freude an der Produktion und auf den Genul? des Produktes verzichten sollte*.
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Hay contradicciones en el pensamiento que no son factibles en la propia realidad, de este tipo es
la idea de que Dios o los dioses son duefios de la produccion humana, etc. M&s bien, se trata en
esos casos de una elaboracion celestial (sublimada) de una contradiccion profana, esa si real. El
fundamento de la religion es el hombre mismo; su esencia es antropoldgica, social, etc. Los
verdaderos duefios de la produccién son los hombres, determinados hombres de la sociedad.

Parrafo 46: “El ser extrafio, [a quien pertenecen el trabajo y el producto del
trabajo, a cuyo servicio y goce se encuentran el trabajo y el producto del
trabajo], no puede ser [mas que el hombre mismo].”

Ni los dioses, ni la naturaleza — tomada aisladamente- fundamentan la enajenacion, sino que es el
propio ser genérico del hombre, en una condicion social-natural determinada, quien la
fundamenta.

Asi que el hombre como género se auto-enajena y se apropia simultdneamente de su propia
enajenacion. Su condicién simismatica adquiere con esto una forma enajenada, mediante una
apropiacion enajenada de su ser genérico, de su esencia humana.

Como el hombre se extrafia a si mismo, debe contraponerse y presentarse ante si mismo como un
ser extrafio. Entonces se apodera de la forma extrafiada, enajenada, del trabajo y del producto del
mismo, de su ser genérico y del otro hombre.

El hombre que enajena su trabajo, el fundamento de su vida, lo pone al servicio y goce de otro
hombre distinto de si mismo, ya sea concreto y particular o abstracto y general™®.

Parrafo 47: “Si el producto del trabajo no pertenece al trabajador, [es un poder
extrafio que se le enfrenta, de este modo lo Unico posible], es que pertenezca
a [algun] otro hombre distinto del trabajador. [Si su actividad es un tormento
para si mismo, entonces debe ser un gozo y regocijo vital'®* para otro ser. Ni
los dioses, ni la naturaleza, sino el hombre mismo es quien puede ser ese
poder extrafio sobre el ser del hombre'®].”

La contraposicion del hombre a si mismo se realiza por medio de la contraposicion entre los
hombres, de forma particular entre diversos grupos hasta la simplificacién de la contradiccién en
dos grupos simples'®, y de forma general la contraposicion se verifica entre todos los hombres
como una contraposicion entre el hombre individual y el hombre genérico en el seno de cada
hombre. “Lo Unico posible” para que esa contraposicion exista, la del hombre consigo mismo, con
su propia actividad y con el objeto de su trabajo, es que también se presente una contraposicion al

183 Lo de “abstracto y general” ocurriria cuando todos los hombres adoptaran la posicion de trabajador y se
relacionaran con la sociedad en su conjunto como con un capitalista abstracto, que es el caso que Marx
comenta en el parrafo 59.

184 | a frase “regocijo vital” corresponde en aleman a: “Lebensfreude®.

185 La frase “ser del hombre” corresponde en aleméan a: “Menschen sein“,

%0 pueden ser grupos simples pero complejizados, como es el caso de la clase proletaria mundial actual
complejizada.
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nivel de la relacion con otro hombre, esto es, que se contrapongan reciprocamente, y que por ello
se definan reciprocamente como extrafios. La forma de su contraposicion, es decir, de su
extrafieza, tiene su fundamento en la relacion que cada uno de ellos adopta frente al trabajo, la
actividad vital productiva de la realidad objetiva humana. Uno de ellos trabaja y hace de su trabajo
una actividad vital gozosa para otro pero un tormento para él mismo, mientras que el otro no
trabaja pero hace de la actividad vital del otro una actividad para él mismo, base de su regocijo. El
que trabaja se desapropia de su propio trabajo, por ende también del objeto de su trabajo, por lo
tanto el que no trabaja se apropia del mismo, tanto del trabajo como del producto del mismo. El
trabajo (en condiciones del trabajo enajenado) depara la condicion de no-propiedad del trabajo,
mientras que el no-trabajo depara la condicion de propiedad del trabajo. La propiedad privada se
basa en esta relacion béasica estructural, que es su relacién fundamental.

Parrafo 48: “[Se tiene presente la frase entablada anteriormente], de que la
relacion del hombre consigo mismo [tan s6lo se concretiza, realiza (se vuelve
realidad préctica: real'®’)] mediante su relacién con los otros hombres. Por
consiguiente, [si se relaciona con]'®® el producto de su trabajo, con su trabajo
objetivado, [como con un extrafio, enemigo y poderoso objeto independiente
a él, asi se relaciona en tanto que, otro, un extrafio, enemigo y poderoso
hombre independiente a él es el duefio de dicho objeto]. [Si] se relaciona con
su propia actividad como [si no fuera libre], entonces se relaciona con ella
como con una actividad [que estd] al servicio, bajo el dominio, la coercion y el
yugo de otro hombre.”

“La frase entablada anteriormente™® es la clave para reconstruir el concepto de trabajo

enajenado partiendo de la unidad de sus determinaciones para llegar a la forma de su
manifestacion social.

Lo que sucede en la relacion del hombre con el producto de su trabajo, se corresponde con la
relacion de este hombre con otro hombre, esto es, que si se relaciona con el producto de su
trabajo como con un objeto fuera de su dominio, que més bien lo domina a él, se relaciona con un
objeto que esté bajo el dominio de otro hombre ajeno al trabajador. Y lo mismo podemos decir
respecto de la relacién del trabajador con su propia actividad, esto es, que si se relaciona con su
propia actividad como si se encontrara fuera de su dominio, que mas bien lo domina a él, se
relaciona con una actividad que esta bajo el dominio de otro hombre ajeno al trabajador. Si el
propio hombre como trabajador no domina al objeto de su trabajo ni a su propia actividad laboral,
entonces otro hombre, en una condicion opuesta a la del trabajador, es decir, como no-

187 | a frase del paréntesis fue agregada por mi.

188 Notar que WR traduce la mayoria de las veces “verhalt” por “se comporta” y a nosotros nos parece mas
apropiada la expresion “se relaciona” (usada en las versiones de FRL y MV) por ser mas fidedigna al sentido
objetivo que le pretende atribuir Marx, y no como cree ASV siguiendo a WR, atribuyéndole primordialmente
un sentido “psicoldgico”, que ni siquiera se excluye en su sentido “objetivo” sino que esté integrado a él
“materialistamente”.

189 Se refiere a la planteada en el parrafo 38.
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trabajador, asume el dominio de ambos, esto es, tanto del trabajo como del objeto del trabajo y
mediante esto también, al menos parcialmente, la propia vida del trabajador y la reproduccion de
toda la sociedad regida por el trabajo enajenado.

Parrafo 49: “Toda autoenajenacion del hombre [consigo mismo y con la
naturaleza se expresa en la relacién, en la cual se entrega a si mismo y a la
naturaleza a otro, a un hombre distinto de él]. Por eso la autoenajenacion
religiosa se manifiesta [necesariamente] en la relacién del laico con el
sacerdote, o también, aqui se trata del mundo intelectual, con un
intermediario', etc. En el mundo de la préactica [positiva™] la
autoenajenacion solo puede manifestarse [a través] de la relacion [positiva],
préctica con otros hombres. EI medio, [por el cual ocurre la enajenacion, es
préctico en si mismo]'®. Mediante el trabajo enajenado el hombre [genera asi
pues no solo su relacion con el objeto y con su acto de produccion como con
un extrafio y antagonico poder; él genera también la relacién, la que otro
hombre establece con su produccion y su producto, y la relacion, la que él
mantiene con ese otro hombre]. Como de su propia produccion hace su
desrealizacion, su mismo castigo, como de su propio producto hace su pérdida,
un producto que no le pertenece, genera por tanto el dominio, de quien no
produce, de la produccion y del producto. [Porque enajena su propia actividad,
es que un extrafio a él se apropia lo que no es suyo].”

La Unica manera que el hombre tiene de enajenarse o de expropiarse a si mismo es volviéndose
propio de otro, despropidndose de si mismo. Si se enajena es que ya no es propio de si mismo,
esto es, estd expropiado de si mismo, ya no se pertenece a si mismo porque pertenece a otro. Asi
también con respecto a la enajenacion de la naturaleza, esto es, si se enajena la naturaleza es
porque se desapropia de ella a favor de la propiedad de la misma por otro hombre “distinto de él”.

Préstese enorme atencion en la frase que dice que el hombre que trabaja, que realiza el hecho
conceptuado aqui como trabajo enajenado, genera la relacion de ese otro hombre que no trabaja
con la produccién: con su propia actividad y con el objeto de la misma. El individuo soberano en
esta relacion es por defecto el que no trabaja. Pero esencialmente, en ultima instancia, el
verdadero soberano es el hombre que trabaja. Con este argumento esencial Marx fundamenta
tedricamente la posibilidad real de la revoluciébn comunista, asentando explicitamente la
soberania enajenada del trabajador, recuperable por él mismo*®,

1% En la versién de 1982, WR dice “mediocre” en este lugar, en vez de “intermediario” o “mediador”.
Obviamente lo dice en el sentido “de calidad media”.

91 Aca traducimos “wirklichen” por “positiva”; WR lo traduce como “real”, lo cual sin duda es correcto, pero
hemos preferido la expresion “positiva” para hacer hincapié en la nocién que tiene Marx de la “préactica
real” como fundamento positivo de la vida humana. Para Marx “die wirklich” es lo positivo.

192 | a frase dice en aleman: “wodurch die Entfremdung vorgeht, ist selbst ein praktisches”.

% Nos parece que este argumento queda desapercibido en la lectura que hace ASV. Por lo mismo lo
malinterpreta.
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Parrafo 50™* “Hasta ahora hemos considerado la relacion sélo [desde la
perspectiva)] del trabajador, [y mas tarde lo haremos también desde la del no-

trabajador].”

La relacion global del trabajo enajenado implica tanto la del trabajador, como la del no-trabajador,
con el trabajo enajenado. Antes hemos dicho, comentando los parrafos 18,19 y 24, que la relacion
del trabajador con el trabajo enajenado es la relacién esencial del mismo, mientras que la relacion
del no-trabajador con dicho trabajo enajenado es la relacién derivada o extrinseca del mismo.
Aqui se anuncia la necesidad de considerar la perspectiva fenomenoldgica de la relacion derivada
0 extrinseca del trabajo enajenado, para redondear este momento argumental, lo cual se hara
brevemente en los Ultimos parrafos de este pasaje'®, en aquellos en que avanza en la
investigacion acerca de la “esencia general” de la propiedad privada, en cuanto se analiza la
relacion de enajenacion vista desde la perspectiva del no-trabajador.

Parrafo 51. “[Por tanto mediante el trabajo enajenado, extrafiado, el
trabajador genera la relacion con el trabajo de algiin hombre extrafio y ajeno a
dicho trabajo. La relacion del trabajador con su trabajo genera la relacion del
capitalista con el mismo, o como se le llame al duefio del trabajo]. La
propiedad privada'® es de este modo el producto, el resultado, la
consecuencia necesaria del trabajo [extrafiado™’], de la relacion externa del
trabajador con la naturaleza y consigo mismo.”

El trabajo de por si genera relacion social; el trabajo enajenado genera forzosamente relacion
social enajenada entre los hombres en general, y en particular entre los no-trabajadores,
capitalistas o como se les llame a los duefios del trabajo y los trabajadores, proletarios o como se
les llame a los que realizan el trabajo. Y esta Ultima relacién que genera el trabajo enajenado y que
se estructura sobre él, es su producto social a nivel extrinseco, esto es, fuera de si mismo.

La propiedad privada es entonces la consecuencia material y social, la superestructura del proceso
de autoenajenacion del hombre.

Parrafo 52: “La propiedad privada [es deducida] asi pues por analisis del
concepto de trabajo [extrafiado, es decir el hombre extrafiado™®, el trabajo
enajenado, la vida enajenada, el hombre enajenado™].”

19 para éste parrafo tomo como base la version de FRL y marco las diferencias con corchetes.

1% De los parrafos 66 al 73.

19 La traduccion de Privateigentum es muy cercana a la de “propiedad particular”. Privat se concibe como lo
particular disociado de lo universal, o para ser tedricamente mas precisos, privat es aqui lo particular
enajenado de lo universal.

¥TWR pone “enajenado”, pero aqui hemos traducido “entauBerten“como: extrafiado.

1% E| “hombre extrafiado” corresponde a la expresién en aleman: “entauf3erten Menschen®.

% De las Gltimas expresiones corresponde en aleman: “der entfremdeten Arbeit, des entfremdeten Lebens,
des entfremdeten Menschen®.

77



Asi pues la propiedad privada es resultado del proceso de produccion del trabajo enajenado, de la
vida enajenada, del hombre enajenado, segiin nos ha indicado el analisis® del concepto de
trabajo enajenado, extrafiado, en tanto hecho sobre-determinado por la sociedad burguesa.

Parrafo 53: “Por supuesto que nosotros hemos obtenido el concepto de
trabajo extrafiado (la vida extrafiada) de la Economia politica como resultado
del movimiento de la propiedad privada. Pero se muestra en el analisis de
dicho concepto, que, aunque la propiedad privada aparezca como
fundamento, como causa del trabajo extrafiado, es més bien una consecuencia
de este mismo, como también los dioses no son originalmente la causa, sino el
efecto del desorden mental del hombre. Més tarde dicha relacién se trueca en
una interaccion reciprocal.”

Lo que se muestra en la realidad fenoménica es la propiedad privada, pero lo que permanece
como su contenido oculto es la condicion enajenada del trabajo. El concepto de trabajo enajenado
se obtiene a través del andlisis de un resultado histérico: del hecho del trabajo en la condicién
social capitalista. Pero su andlisis muestra que la propiedad privada no es fundamento del trabajo
enajenado, sino mas bien una consecuencia superestructural que tiene como origen al trabajo
enajenado. Aunque se reconozca que en las condiciones actuales establezcan una relacion de
causalidad reciproca, el fundamento ultimo lo seguira constituyendo el trabajo enajenado.

Se reconoce que la religién causa desorden mental, pero que sin embargo ella no es la causa del
desorden mental originario, sino méas bien, es una expresion particular del desorden mental, un
producto sui generis de ésta condicién mental desordenada.

Parrafo 54: “Tan sélo en el Gltimo punto culminante del desarrollo de la

propiedad privada [su marcha hace brotar otra vez su secreto], es decir en

primer lugar, que es el producto del trabajo [extrafiado], y en segundo lugar,

que es el medio, a través del cual el trabajo [se extrafia], la realizacion de su

[extrafiamiento]*®*.”
En el momento del desarrollo culminante de los procesos las apariencias revelan de nuevo su
esencia. Asi pasa con el movimiento de la propiedad privada al llegar a su forma capitalista,
mostrando, en primer lugar, que la propiedad privada, cualquiera que sea su nivel de desarrollo,
es el producto del trabajo enajenado en sus diversos niveles de desarrollo. En segundo lugar
muestra que la propiedad privada es el medio de desarrollo del trabajo enajenado, es decir, que el
trabajo enajenado se desarrolla en mediacion con su producto inmediato y necesario.

2% como hemos visto dicho analisis es realizado desde la perspectiva existencial del trabajador, por eso lo

consideramos fenomenoldgico.
201 Extrafiamiento corresponde a: “Entauflerung“. Asi como “se extrafia“, a “entaullert".
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4. La Economia politica y Proudhon como ejemplos de incomprension de
la esencia de la propiedad privaday la posibilidad histérica de su
emancipacion. (Parrafos 55-61).

202 203

Parrafo 55: “Este desarrollo™ [ofrece ahora mismo claridad]™ sobre

diferentes conflictos irresueltos hasta ahora.”

Parrafo 56: “1. La Economia politica parte del trabajo como de la verdadera
alma de la produccion, y sin embargo al trabajo [no le da nada]” y a la
propiedad privada todo. Proudhon [toma partido] en esta contradiccion a
favor del trabajo y contra la propiedad privada. Pero nosotros vemos que, esta
aparente contradiccion es la contradiccion del trabajo enajenado consigo
mismo y que la Economia politica sélo [expone®®] las leyes del trabajo
enajenado.”

El trabajo tal como existe, como trabajo enajenado, es expresion de una contradiccion en la
relacion del hombre consigo mismo y con la naturaleza; mientras que la propiedad privada es la
expresion extrinseca de la misma contradiccion®®. Ambos por tanto, hacen alusion a una y la
misma contradiccion: cuyas leyes de su movimiento las registra y expone la Economia politica, sin
sobrepasar su marco. La Economia politica acepta la contradiccion pero no la explica. “Le da todo”
a la propiedad privada pero considera al trabajo como la “verdadera alma de la produccion”. No
explica racionalmente cémo es posible esto. El secreto esta en el trabajo —tal como existe:
enajenado- y en la relacion entre el trabajo y la propiedad privada®”.

Parrafo 57: “Vemos por eso también que, salario y propiedad privada son

idénticos: ya que el salario, con el que el producto, el objeto del trabajo, el

trabajo mismo se remunera, es precisamente sélo una consecuencia del

trabajo enajenado, pues como en el salario del trabajo tampoco aparece el

trabajo como fin en si mismo, mas que como [sirviente]**®® del salario. Méas

292 \WR dice aqui “razonamiento”, y lo que dice Marx es: “Diese Entwicklung*, esto es, “Este desarrollo®,

correspondiente a lo que en el parrafo anterior llamo “punto culminante del desarrollo de la propiedad
privada®“.

B0 que esté entre corchetes corresponde a la expresion en aleméan: “gibt sogleich Licht*.

204 En aleman: “gibt sie...nichts*.

2% En aleman: “ausgesprochen®.

2% De manera semejante a como la mercancia individual es expresion de una contradiccion gque yace en su
interior, y la relacién de valor entre una mercancia y otra cualquiera distinta a ella, es la expresion exterior
de dicha contradiccion.

27 Como podemos decir, ya al nivel de El capital, que el secreto de la critica de la Economia politica esta en
la contradiccion entre valor de uso y valor, y en la distincion entre valor y valor de cambio, todo ello pensado
desde la perspectiva ontoldgica del valor de uso.

2% En alemén: “Diener”.
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adelante desarrollaremos esto y extraeremos ahora sélo algunas
consecuencias.”

El trabajo asalariado es por esto mismo sélo una forma de expresién, y digamos también que es la
forma maés desarrollada, del trabajo enajenado. El trabajo asalariado es la autoconsideracion del
trabajo como propiedad privada, esto es, una forma en que el trabajador se relaciona con su
propia fuerza productiva como si fuera su propiedad privada. El salario es la representacion
abstracta o en términos econémicos o de valor, de la fuerza de trabajo del trabajador. El trabajo
concreto, real, aqui, dentro del salario, dentro del trabajo asalariado, cumple una funcién
subordinada al objetivo de garantizar la reproduccion de la fuerza de trabajo, de la existencia fisica
del trabajador. Aqui, el trabajo sirve al salario, es decir, a la reproduccion de la fuerza de trabajo,
de la existencia fisica del trabajador.

Parrafo 58°%: “Un aumento violento del salario (prescindiendo de toda otra
dificultad, aparte de que, [de no ser]**° una anomalia s6lo se podria mantener
en pie también con violencia) no es otra cosa que un mejor salario de los
esclavos™ y no conquistaria para el trabajador ni para el trabajo su
[determinacion]**?y dignidad humanas.”

El salario expresa la subordinacion del trabajo a la existencia fisica, es decir, la subordinacion de la
vida humana a la existencia fisica, o de la esencia a la existencia fisica, o de la libertad a la
necesidad, etc. El trabajo no puede conquistar su determinacion humana si restringe su finalidad
a la reproduccion de la existencia fisica del individuo y no mas bien se autoimpone como la forma
libremente determinada de la vida humana.

Parrafo 59: “Inclusive la igualdad del salario, como Proudhon exige, tan solo
cambiaria la relacion actual de los trabajadores con su trabajo en la relacion
[de todos los hombres con su trabajo]***. La sociedad se [tomaria]*** entonces
como capitalista abstracto.”

Siendo el salario la representacion econdmica de la existencia fisica del trabajador, es la garantia
objetiva de su existencia fisica. Decir que el salario es idéntico a la propiedad privada, es decir que
la existencia fisica del trabajador es la propiedad privada del mismo. La igualdad del salario
conlleva entonces la igualdad de la existencia fisica de los trabajadores en tanto propietarios

299 Con este parrafo comienza la pagina XXVI.

219 En aleman: “daB“. La traduccion en este punto es concordante en las tres versiones consultadas. FRL
prefiere la alusion “por tratarse”; y tanto WR como MV usan la expresion “como una“. Notese entonces que
nuestra traduccion difiere del sentido de las tres. No obstante creer que atinamos al sentido correcto,
aceptamos la posibilidad de que nosotros estuviéramos en el error.

2a expresién “salario de los esclavos” en este punto es dicho por Marx como: “Salairierung der Sklaven”;
lo cual tiene bastante importancia por referirse al origen histérico del “salario” moderno, que consistié en
remunerar a los esclavos con “sal” como dinero.

212 Corresponde en aleman a: “Bestimmung”.

213 | a expresion en aleman es: “aller Menschen zur Arbeit*.

214 | a expresion es: “gefalt®.
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privados de ellas. De este modo la enajenacion del trabajo quedaria generalizada para todos los
individuos de la sociedad.

Parrafo 60: “El salario del trabajo es una consecuencia directa del trabajo
enajenado, y el trabajo enajenado es la [causa directa]””® de la propiedad
privada. Con la caida de uno, tiene que caer también necesariamente, por lo
tanto, el otro lado.”

Existen diversas formas de la propiedad privada, es decir que han existido histéricamente, ligadas
a diversas formas de trabajo enajenado que se han presentado en el transcurso de la historia. El
salario como forma de remuneracion del trabajo, digamos también que es la forma maés
desarrollada de esa funcion, es consecuencia natural y por tanto funcién del trabajo enajenado. La
propiedad privada es més bien efecto natural y necesario del trabajo enajenado. Sélo la abolicidn
del trabajo enajenado puede acabar con la propiedad privada en tanto su efecto natural, asi como
acabar con el salario como su funciéon inmediata. La abolicion del trabajo enajenado implica una
redireccionalidad de la finalidad de la actividad vital humana, una reestructuracion social o una
revolucion de los modos de produccion de toda la historia, pues todos de algin modo se
condensan en el actual modo de produccion burgués.

Parrafo 61: “2. De la relacion del trabajo enajenado con la propiedad privada
[resulta] ademas, que la emancipacion de la sociedad respecto de la propiedad
privada etc., de la servidumbre, se expresa en la forma politica de la
[emancipacion de los trabajadores]**°, no como si se tratara simplemente de su
emancipacion, sino por encerrar en ella la emancipacion general del hombre, y
ésta la encierra, porque [la servidumbre humana en su conjunto]®’ esta
envuelta en la relaciéon de los trabajadores con su produccion y [toda relacion
de servidumbre]**® sélo es una modificacion y consecuencia de ésta relacion.”

La servidumbre total o considerada en su totalidad, estd implicita en la relacién esencial del
trabajo, la de los trabajadores con su produccién. Lo anterior significa que dicha relacion esencial
constituye la base concreta de la servidumbre en toda sociedad y todo momento de la historia en
que se constaten relaciones de servidumbre. Lo anterior se debe a que la relacion del trabajo es
una relacién ontolégica del ser humano, como condicion natural y eterna de la mediacion del
metabolismo entre el hombre y la naturaleza. A partir de esta relacion se constituye la economia,
la politica y la cultura de toda sociedad, en una palabra, se constituye una civilizacion que tiene
como su centro de gravitacion a la relacion del trabajo. Por tanto, podriamos considerar a la
relacion de trabajo, en tanto trabajo enajenado, como la relacién de servidumbre esencial o por
decirlo espacialmente, central. El trabajo enajenado consiste en la relacion de servidumbre de la
que dependen todas las demaés, tanto las patentes como las latentes (o por existir).

215
216
217
218

En alemén: “unmittelbare Ursache".

En aleman: “Arbeiteremanzipation®.

La expresion es: “die ganze menschliche Knechtschaft*.
La expresion es: “alle Knechtschaftsverhaltnisse®.
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La relacion de servidumbre en el trabajo esta definida por una funcién o utilidad social abstracta,
restrictiva o represiva, esto es, que beneficia directamente s6lo a un(os) grupo(s) de la sociedad,
mientras que el otro (o los otros) grupo(s) es (son) inmediatamente afectado(s) por la misma. Una
de las partes de la relacion, la parte del amo o duefio del trabajo, estd en condiciones de
reproducir una vida social libre del trabajo fisico obligatorio; mientras que la otra parte, la parte
del trabajador, esclavo, siervo o asalariado, esta obligado a reproducir, si pretende vivir, una vida
social sujeta al trabajo fisico obligatorio.

Planteamiento de la critica de la Economia politica (Parrafo 62).

Parrafo 62: “Como a partir del concepto de trabajo enajenado, extrafiado nos

hemos [encontrado]*® mediante andlisis con el concepto de propiedad

privada, podemos por tanto con ayuda de ambos factores desarrollar todas las

categorias de la Economia politica, y en cada categoria, por ejemplo el cambio,

la competencia, el capital, el dinero, [hallar nuevamente]*® sélo una

determinada y desarrollada expresion de estos [principios fundacionales]***.”
La contradiccion humana esencial, asi como del sistema de la Economia politica se ubica, como se
ha mostrado, en el concepto de trabajo enajenado. Esto es, en la contradiccion de la relacion
enajenada de los productores con su produccion y consigo mismos. El concepto de trabajo
enajenado deriva el de propiedad privada como una forma de expresion material del mismo.
Ambos conceptos son considerados los factores generativos de todas las categorias de la
Economia politica, es decir, de todas las categorias econdémicas. El trabajo enajenado y la
propiedad privada refieren juntas de manera abstracta pero completa toda la civilizacion
econdémica moderna cuya culminacion vemos en el modo de produccidn capitalista.

Dos investigaciones de materialismo histérico. (Parrafos 63-73).

Parrafo 63: “Sin embargo antes de [considerar]*** dicha [configuracion]*?,

trataremos de resolver otros dos problemas.”

Dicho proyecto de investigacion, el que se acaba de comentar, tomara forma concreta y definitiva
con El capital®*, designado en su subtitulo como la critica de la Economia politica®®.
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222
223

El verbo es: “gefunden®.

La expresion es: “wiederfinden®.

La expresion es: “ersten Grundlagen®.

La expresion es: “betrachten”.

La expresion para esta palabra es: “Gestaltung*.
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Parrafo 64: “1. Determinar la esencia general de la propiedad privada, tal como

[se produce]*® en tanto resultado del trabajo enajenado, en su relacion con la

[verdadera propiedad humana y social]**’.”
Hemos visto que el trabajo enajenado es la esencia de la propiedad privada. Pero ahora Marx se
pregunta por la esencia general de la misma. El trabajo enajenado como causa inmediata de la
propiedad privada es por ende, su esencia particular. Por lo cual, la esencia general debe buscarse
entonces no en la causa inmediata sino en su causa mediata, general, mediadora de su

reproduccion.

La propiedad privada encubre a su causa, es decir al trabajo enajenado, encubriendo por lo mismo
su esencia general, como realidad social parasitaria de la verdadera propiedad humana y social,
gue es necesariamente su fundamento. La propiedad privada se asienta en la verdadera propiedad
humana y social, y la subordina a su logica. Este primer problema trata entonces sobre la
caracterizacion de esta relacién de subordinacion o de dominio, qué conlleva, para qué es
necesaria, etc.

Parrafo 65: “2. Hemos dado [por supuesta]’® la enajenacion del trabajo, su

extrafiamiento como un hecho y hemos analizado este hecho. (Cémo, nos

preguntamos ahora, llega el hombre a eso, a extrafiarse su trabajo, a

enajenarselo? ;Como se fundamenta esta enajenacion en la esencia del

desarrollo humano? Hemos ya ganado mucho para la solucién de la tarea,

mientras convertimos la pregunta por el origen de la propiedad privada en la

pregunta por la relacion del trabajo enajenado con la marcha de desarrollo de

la humanidad. Porque cuando se habla de propiedad privada, se cree tener

gue ver con una cosa fuera del hombre. Cuando se habla del trabajo, la gente

asi pues se tiene que ver inmediatamente con el hombre mismo. Esta nueva

[posicion de la pregunta]®® incluye ya su solucion.”
La cuestion del punto 1 plante6 la cuestion de la relacion mediadora de la propiedad privada, de
su esencia general. La pregunta del punto 2 explora la necesidad histdrica del origen de la
propiedad privada, la necesidad de su causa. Como han sido planteadas las cosas, esta cuestion
estd implicita en la siguiente pregunta ¢cudl es la necesidad histérica del trabajo enajenado? Y
dicha respuesta puede responderse mediante esta otra ¢cudl es la relacion entre el trabajo

24 Aqui cabe hacer la precision de que este proyecto no pudo ser concluido por Marx, al dejar sélo

preparado el primer libro- El capital-, de seis que penso en escribir (que tratarian en este orden de los
siguientes temas: propiedad de la tierra, trabajo asalariado, Estado, relaciones comerciales, mercado
mundial y crisis), para completar redondamente dicha tarea teorica.

2 Aungue como bien dice Jorge V., en el capitulo de “El dinero” del tercero de estos Manuscritos, Marx
intenta llevar a cabo el programa metodoldgico propuesto. (Véase: Veraza J., [2011], pag. 49).

225 | a expresion es: “ergeben®.

227 | a expresion es: “wahrhaft menschlichen und sozialen Eigentum®.

228 | a expresion es: “angenomment.

229 | a expresion es: “Stellung der Frage®.
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enajenado y la marcha de desarrollo de la humanidad? Con esta Gltima pregunta también puede
darse luz para responder satisfactoriamente a la del parrafo anterior, porque ya se hizo explicito
que se debe responder partiendo de la necesidad histérica del hombre®®.

Parrafo 66: “ad 1. La esencia general de la propiedad privada y su relacion con

la verdadera propiedad humana.”

En estos ultimos péarrafos se aportan elementos para la solucién del punto primero, ademés de
que, como vimos en el parrafo 50, este aporte queda conectado con el tercer momento
argumental relativo a la “exégesis de la propiedad privada como fenémeno generado por el
trabajo enajenado”.

Parrafo 67: “El trabajo extrafiado se nos ha [disuelto]*** en dos componentes,

que se condicionan reciprocamente o sélo son expresiones distintas de unay la
misma relacion, la apropiacion aparece como enajenacion, como
extrafiamiento, y el extrafiamiento como apropiacion, la enajenacion como la
verdadera naturalizacion.”

Aqui se refiere a la relacion global generada por el trabajo enajenado, como nosotros la hemos
llamado, que implica la relacion total del trabajador con su produccion, en sus dimensiones
enddgena y exdgena, asi como la relacion del no-trabajador con la produccion y con el trabajador,
que consiste en la dimension extrinseca que integra junto con la intrinseca (relaciéon total), la
relacion global. Y al referirse a ella de modo global nos confirma que se disuelve en dos
componentes, que son “expresiones distintas de una y la misma relacion”: el componente de la
apropiacion que aparece como enajenacion corresponde a la relacion esencial del trabajo, de los
trabajadores con la produccion, mientras que el componente inverso, el de la enajenacion como
apropiacion corresponde a la relacion consecuente del trabajo enajenado, que es la relacion del
no-trabajador con la produccién y los trabajadores.

En dichos componentes se disuelve entonces el trabajo enajenado, presentandose al nivel de la
apariencia, como apropiacion sin mas, como verdadera naturalizacion. Esto es, como se ha hecho
explicito en las paginas anteriores a este pasaje — de este mismo manuscrito, divididas en 3
columnas con los titulos de “El salario”, “La ganancia del capital” y “La renta de la tierra”,
respectivamente-, por una parte, la apropiacion se presenta diferencialmente dentro de la
sociedad como apropiacion particularizada de cierta clase de la sociedad, ya sea en forma de
salario para la clase proletaria, en forma de ganancia para la clase capitalista, o en forma de renta
para la clase terrateniente, pero por otra parte, se presenta de modo homogéneo como
apropiacion generalizada de todas las clases de la sociedad, independientemente de su funcién
dentro de la misma y respecto de la produccion, en tanto clases de una sociedad de propietarios

2% para una solucién fundamentada de ésta cuestion, que Marx probablemente desarrollara en las paginas

pérdidas del segundo manuscrito, puede consultarse el texto de Jorge V. Ibid, pags. 53-67, que de lo que yo
conozco consiste en la mejor solucion del problema, con la cual concuerdo esencialmente.
31 | a expresion es: “aufgelost”.
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privados que participan en igualdad juridica dentro del mercado de los productos del trabajo
enajenado.

Parrafo 68: “Hemos considerado uno de los aspectos, el trabajo extrafiado con
respecto al trabajador mismo, es decir la relacion del trabajo extrafiado
consigo mismo. Como producto, como resultado necesario de esta relacion nos
encontramos con la relacion de propiedad del no-trabajador con el trabajador
y con el trabajo. La propiedad privada, como la expresion material, resumida
del trabajo extrafiado, envuelve ambas relaciones, la relacion del trabajador
con el trabajo y con el producto de su trabajo y con el no-trabajador y la
relacion del no-trabajador con el trabajador y con el producto del trabajo de
este.”

Se ha considerado y analizado un aspecto de dicha relacion global, el del componente de la
apropiacion que se presenta como enajenacion, es decir, la relacion de los trabajadores con su
produccion; pero no se ha analizado el componente de la enajenacion que se presenta como
apropiacion — aunque ya vimos que dicho componente se desprende ontolégica y légicamente del
componente anterior-, la relacion del no-trabajador con el trabajador, su produccion y el producto
del trabajo. Estas dos relaciones constituyen los dos polos de lo que podemos llamar, la relacion de
enajenacion.

La propiedad privada “como la expresion material, resumida, del trabajo enajenado”, y por tanto,
de la relacion de enajenacién, constituye una forma de apropiacion antitética, que liga ambos
componentes reciprocamente excluyentes, como la unidad de una forma de no-propiedad con una
forma de propiedad®®. Por ello es que, como se ve en la nota citada a pie de péagina, Marx dice en
el Tercer Manuscrito que la propiedad privada contiene en su seno la relacion contradictoria entre
trabajo y capital, como polos reciprocamente opuestos pero complementarios.

Parrafo 69: “Hemos visto por ahora, que con respecto al trabajador, que se
apropia de la naturaleza mediante el trabajo, la apropiacion aparece como
enajenacion, la propia actividad como actividad para otro y como actividad de
otro, la vitalidad como sacrificio de la vida, la produccion del objeto como

22« ala pag. XXXIX. Pero la oposicion entre carencia de propiedad y propiedad es una oposicion todavia

indiferente, no captada aulin en su relacidn activa, en su conexién interna, no captada atin como
contradiccidn, mientras no se la comprenda como la oposicion de trabajo y capital. Incluso sin el progresivo
movimiento de la propiedad privada que se da, por ejemplo: en la Antigua Roma, en Turquia, etc., puede
expresarse esta oposicion en la primera forma. Asi no aparece alin como puesta por la propiedad privada
misma. Pero el trabajo, la esencia subjetiva de la propiedad privada como exclusion de la propiedad, y el
capital, el trabajo objetivo como exclusion del trabajo, son la propiedad privada como una relacién
desarrollada hasta la contradiccion y por ello una relacion enérgica que impulsa a la disolucion.” Véase
Tercer Manuscrito, “Propiedad privada y comunismo”, pag. lll, parrafo 3, (Ed. de FRL pag. 140). La pagina en
nimero romano es de la numeracion original del manuscrito, mientras que el nimero arébigo es de la
secuencia de los parrafos de la pagina referida en nimero romano.
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pérdida del objeto para un poder [extrafio]***, para un hombre extrafio, por lo

tanto, de esta forma consideremos ahora la relacion de este hombre extrafio al
trabajo y al trabajador, con el trabajador, el trabajo y su objeto.”

En lo anterior se ha hecho la caracterizacion, desarrollada en la formulacién y andlisis del
concepto de trabajo enajenado, de la relacion entre el trabajador y la produccién, y ahora
corresponde caracterizar la relacion de ese hombre extrafio al trabajador y su produccién, con los
mismos.

Parrafo 70: “En primer lugar notemos, que todo, lo que en el trabajador
aparece como actividad de extrafiamiento, de enajenacion, en el no-trabajador
aparece como estado de extrafiamiento, de enajenacion.”

La relacion de enajenacién originalmente activa se presenta en el no-trabajador como estado de
enajenacion, como relacion de caracter pasivo, como si no fuera ocasionada por la relacién activa
del hombre frente a una condicion objetiva determinada, sino como una consecuencia de
relaciones naturales, como una condicion ontolégica de la vida humana.

Parrafo 71: “En segundo lugar, que el comportamiento real, practico del
trabajador en la produccién y con su producto (como estado animico) aparece
en el no-trabajador quien se le contrapone como comportamiento teorico.”

En segundo lugar, la relacion de enajenacion originalmente practica se presenta en el no-
trabajador como relacién originalmente teérica, como basada en la voluntad y la libertad humana.

Parrafo 72°%: “En tercer lugar. El no-trabajador hace contra el trabajador, todo
lo que [el trabajador] hace contra si mismo, pero no hace contra si mismo, lo
gue hace contra el trabajador.”

En tercer lugar, la relacién de enajenacion se presenta como una relacion desigual, de dominio o
jerérquica, en la cual el no-trabajador coacciona al trabajador a que haga cosas contra si mismo,
mismas que el primero no se obliga a si mismo a hacer.

Parrafo 73: “Consideremos de cerca estas tres relaciones.”

FIN DEL APARTADO Y DEL PRIMER MANUSCRITO.

% a expresion es: “fremde”. Hemos preferido el uso del término “extrafio” para traducirla en todas las

siguientes veces que se la lee, que el de “ajeno” usado predominantemente por WR.
234 Con este parrafo comienza la pagina XXVII en el manuscrito original.
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Conclusiones

Este trabajo de tesis ha querido demostrar la pertinencia que tiene continuar profundizando la
reflexion de Marx en torno del trabajo enajenado, que creemos s6lo puede lograrse mediante un
estudio sistematico de cada uno de los textos de Marx, especialmente de aquellos en que dicha
concepcién esta planteada de un modo explicito como en este pasaje sobre “trabajo enajenado”
del Primer Manuscrito de 1844. Creo que s6lo desde este punto de partida es viable el estudio de
la correlacion logica entre temas desarrollados por Marx en diferentes momentos de su
trayectoria biogréfico intelectual, como el caso que me intereso sobre el trabajo enajenado y el
andlisis de la mercancia, que relaciona planteamientos de 1844 con otro de un largo periodo de
adultez que podriamos datar, pecando de esquematismo, de 1857 (Grundrisse...), cuando define
que su punto de partida debe ser la mercancia y no exactamente el dinero, a 1882, cuando fusiona
la version del capitulo 1 de “La mercancia” de 1867 con la de 1877.

Considero que hacer el estudio de ambos momentos tedricos basado en asociaciones aparentes e
inmediatistas, enfatizando de esa forma las convergencias y divergencias que uno cree observar,
conduce seguramente a una falsa interpretacion o distorsion de uno de los textos o inclusive de
ambos. Una forma de proceder de esta manera consistiria en decir que una diferencia entre los
Manuscritos de 1844 y El capital, consiste en que en el primero no estan considerados los
conceptos de plusvalia, trabajo excedente, etc. que desarrollara en El capital®®.

Aun cuando dicha interpretacion comparativa no cayera en falsas interpretaciones de ninguno de
los textos, lo cual es dificil dada la naturaleza de su procedimiento, resulta evidente que dichos
sefialamientos comparativos no tendrian verdadero valor teorico, al no arraigar hasta la médula
argumental de los mismos, por efectuarse descentrados de la intencidn tedrica que cada uno de
los textos comporta.

Por lo anterior es que me ha parecido elemental desentrafiar el meollo argumental del pasaje
estudiado, en un primer momento, independientemente de El capital y su capitulo 1, lugar de
exposicion de su figura econdmica elemental: la forma de mercancia. Pienso que sin una acertada
comprension de la intencidn tedrica que forma a los textos, no habré posibilidad fundamentada de
captar las verdaderas divergencias y convergencias entre los textos y sus respectivos
planteamientos.

Valga esta tesis como una aproximacion a la intencion argumental que se objetiva en este
centralisimo pasaje sobre “trabajo enajenado” del Primer Manuscrito de 1844.

La teoria del trabajo enajenado esculpida por Marx, pretende fundamentar en su esencia a la
propiedad privada, y siendo su esencia el trabajo, la propiedad privada queda fundamentada en él.
Hacer esto es considerar radicalmente a la propiedad privada, es decir, observarla desde su raiz.

2% Mandel, Ernest, [1968].
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De esta manera queda expuesta una teoria cientifico critica de la propiedad privada, como forma
de apropiacion antitética o forma de apropiacion mediada por la enajenacion.

Aparentemente, la propiedad privada “tiene que ver con algo exterior al hombre”, independiente
de su voluntad, pues como la propiedad privada se puede concebir fuera del hombre siendo algo
con lo que se relaciona, dado que tiene fuera de si un conjunto de objetos a partir de los que vive,
por consumirlos, vestirlos, usarlos, etc.. Pero en realidad, la propiedad privada consiste
esencialmente en la “forma” privada de apropiacion de la naturaleza y del medio objetivo del
hombre (mundo modificado por éste), por el hombre. Es entonces, una forma de apropiacion de la
naturaleza, tanto externa como interna al hombre mismo o auto-apropiacion. Forma de
apropiacion definida por la privacidad y, como vimos en nuestro andlisis, definida como una forma
antitética de apropiacion-no-apropiacion.

La apropiacion se da a todo nivel de la reproduccion social, tanto a nivel del consumo, que es
donde se reconoce con mas facilidad a la propiedad privada, como a nivel de la produccion, que es
donde se mistifica su forma, siendo el nivel ontoldgico de su procreacion. Es decir, la apropiacion
al nivel de la produccion es la determinacién trascendente de todo el ciclo social reproductivo. La
apropiacion privada al nivel de la produccion se le conoce como trabajo lucrativo, segun palabras
de la Economia politica. El trabajo asalariado es propiedad privada personificada por el trabajador
0 es el trabajo como propiedad privada que hace al sujeto del trabajo tomarse como objeto y
excluir al verdadero objeto, de si mismo. Es expresion del trabajo enajenado (en la forma
culminante de la contradiccion de la propiedad privada).

Entonces, para cuestionar la propiedad privada, Marx parte del analisis de un “hecho actual” del
ambito de la Economia politica. Y este “hecho” es también un hecho deformado por la propiedad
privada, como un hecho de la propiedad privada al nivel de la produccién: el trabajo enajenado. El
cuestionamiento de la produccién y del trabajo, encuadrados por la sobre-determinacién de la
propiedad privada, implica la concientizacion de una relacién inconsciente para la Economia
politica: la relacion del trabajador (el trabajo) con la produccion, que es la relacion del trabajador
con los objetos, medios y productos de su trabajo, asi como con su propia actividad o con su
trabajo en cuanto actividad. En esto consiste la relacion esencial del trabajo. Dicha relacion,
deciamos, estd sobre-determinada por la propiedad privada, en tanto que otro hombre, el
capitalista, es el duefio del proceso de trabajo, de sus condiciones materiales y de sus resultados.
Pero esto sélo puede ser posible si el sujeto activo del trabajo, el trabajador u obrero, encarna una
relacion activa de propiedad privada, que es la relacién que mantiene con su fuerza de trabajo, a
nivel esencial, y con su salario, a nivel formal, determinada por la escasez de las condiciones
materiales de vida, esto es, por las fuerzas econdmicas de la sociedad.

Es asi que dos tipos de relaciones de propiedad privada sujetan la realidad actual del trabajo y de
la produccion. La relacion esencial del trabajo o de la actividad productiva es la relacion esencial
de todo el sistema econémico, su base econdmica, como también lo es de todo el sistema social
humano.
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El cuestionamiento de la relacién esencial del trabajo, en este caso determinada estructural y
sobre-estructuralmente por dos tipos de relaciones de propiedad privada, antagénicas pero
complementarias (la del proletario por un lado, y la del capitalista por el otro), y por ello mismo
enajenada, es el cuestionamiento mas radical de la realidad social, y en este caso, de la realidad
social condicionada material y socialmente por la escasez que se manifiesta y mediatiza con la
forma de propiedad (apropiacién) privada.
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