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INTRODUCCION.

El objetivo de esta investigacion es demostrar el amplio panorama de la figura del
Consejo de la Judicatura en el sistema juridico mexicano desde un punto de vista
Constitucional, ya que actualmente dicho Consejo es una figura poco conocida en
nuestro pais, y como consecuencia de esto, la mayoria de las personas
desconocen las funciones que realiza y las facultades que la Ley le confiere, asi
como su forma de composicién, obligaciones y limitaciones. Por ello me surge la
inquietud de estudiar la figura del Consejo de la Judicatura visto desde el ambito

Constitucional.

Por lo que en el capitulo uno hablaré de los Aspectos del Consejo de la
Judicatura, como son su concepto propiamente dicho, los antecedentes del
Consejo de la Judicatura, por la adopciéon de esta forma de organizacién en el
Poder Judicial de nuestro sistema juridico y la Naturaleza Juridica del propio
Consejo de la Judicatura, para estar con ello en posibilidad de poder tener un
panorama amplio de lo que es el Consejo de la Judicatura, para poder entender,

mas adelante lo que son sus funciones y forma de aplicacion.

El capitulo segundo desarrolla cuales son las principales finalidades y motivos que

se persiguen con la creacién del Consejo de la Judicatura, asi como las



necesidades para crear un Organo que vigile la administracién y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion; las facultades con las que cuenta el Consejo de la
Judicatura, como son las de Designacién, Ratificacion y Remocién de los Jueces y
Magistrados, y la Inatacabilidad de sus resoluciones, si las mismas se cumplen o

no, para con ello someter a un analisis sobre su creacion.

El capitulo tercero aborda mas a fondo sobre el Consejo de la Judicatura en
cuanto a la importancia de la carrera judicial, como funcion principal para la
integracion del Consejo, requisitos que deben cubrir los integrantes que aspiren a
ser Consejeros, y la participacién de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en el

nombramiento de sus integrantes.

En el capitulo cuarto se aborda la propuesta, aportando elementos para el mejor
desempefo del Consejo de la Judicatura, el deber de eficacia en las resoluciones
administrativas, la imparcialidad y disciplina en la actuacién de los Consejeros,
Determinar que el Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, sea persona
distinta al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en el mismo
orden de ideas, proponer una Reforma al articulo 100 de la Constitucién politica

de los Estados Unidos Mexicanos.



CAPITULO PRIMERO.

NATURALEZA JURIDICA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

1.1 Concepto.
Los conceptos, son construcciones u objetos mentales, por medio del cual, los
hombres, comprendemos las experiencias que emergen de la interaccién con
nuestro entorno, a través de su integracién en clases o categorias relacionadas
con nuestros conocimientos previos, de tal suerte que el concepto no es el objeto
en si, sino la percepcion que del mismo tenemos, que albergamos en la mente y
tratamos de explicar segun nuestra propia experiencia. Es por ello que los
conceptos siempre son subjetivos a pesar de los elementos objetivos que pueden

formar parte del mismo.

Para la definicion de un concepto se requiere del “yo” ademas del objeto que se
me confronta, circunstancia por la cual ya podemos hablar de dos elementos.
Todo concepto trae detras de si una historia; en todo concepto se pueden advertir
componentes que proceden de otros conceptos, que respondian a otros
problemas y suponian otros planos; sin embargo, cada concepto adquiere su
propia fisonomia de tal manera que se puede advertir la concatenacién de unos

conceptos con otros, coordinan sus perimetros, pertenecen a la misma filosofia.

La creacién de los conceptos es compleja, porque parte de la definicién de algo o

alguien a partir de sus principales caracteristicas; aquellas que le diferencian de



otras tantas realidades. Estas caracteristicas solo pueden ser apreciadas por los
sentidos y a partir de ellas, reconocemos su propia fisonomia con lo cual le

podemos diferenciar de otros conceptos.

En todo concepto es indispensable volver sus componentes inseparables, lo que
define a su consistencia. La serie de vinculos y las relaciones que surgen entre
elementos que forman un concepto son los que le dan su solidez, consistencia y

vida propia. Todos ellos se entrelazan y se afectan reciprocamente.’

Antes de determinar lo que los juristas han establecido al respecto de lo que es el
Consejo de la Judicatura, debemos analizar cada una de las palabras que
componen a su denominacion, para de ahi partir a lo que es el Consejo en el
Derecho mexicano, asi es, ya que el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
define a la palabra Consejo, como “Del latin ‘consilium” parecer o dictamen que se
da o toma para hacer o no hacer una cosa”.?, asi mismo, contina el mismo
Diccionario sefnalando, “Tribunal Supremo que se componia de diferentes
Ministros, con un Presidente o Gobernador, para los negocios de gobierno y la

administracion de la justicia”.?

El autor Guillermo Cabanellas, en su Diccionario de Derecho Usual, senala al igual

que en el Diccionario de la Real Academia Espariola, que el vocablo consejo,

! Cfr.- DELEUZE Gilles y GUATTARI Félix, “Qué es la Filosofia?” Traducido por Thomas Kauf.
Editorial Anagrama, Esparnia, 1993. p. 26.

2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafriola. Madrid. Edit. Espasa-Calpe, 1970, p.
346.

% |dem. p. 346.



deriva del latin ‘consilium” que significa, “dictamen, opinién o juicio emitido sobre

una cosa”™

En lo que respecta a la palabra Judicatura, el Diccionario de la Real Academia
Espanola, la define como “Del latin ‘iudicatura” “El ejercicio de juzgar. La dignidad

"> E| autor Guillermo Cabanellas, en su

0 el empleo del juez; y el tiempo que dura
Diccionario de Derecho Usual, establece que judicatura es el “Cuerpo que integran

los jueces y magistrados de una nacién®

Asi pues, una vez analizados los conceptos de una manera basica, es bueno
analizar lo que algunos autores consideran sobre el Consejo de la Judicatura,
dentro de los cuales sefiala Alejandro Alvarez Cardenas, quien lo define “como el
organo colegiado de administracion y vigilancia del Poder Judicial de la
Federacion, constitucional y legalmente constituido, para definir los lineamientos
de la carrera judicial y ejercer con independencia técnica y de gestion, segun su
competencia, la funcién disciplinaria entre sus miembros, con excepcion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral”

El Consejo de la Judicatura Federal es el 6érgano administrativo del Poder Judicial

de la Federacion encargado de la administracion, vigilancia, disciplina y carrera

4 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Edit. VIRACOCHA, S.A. Buenos Aires.
1953, Tomo |, p. 475.

> Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola. Pag. 936.

® CABANELLAS, Guillermo. Ibidem. p. 443.

" ALVAREZ Cardenas, Alejandro. El procedimiento disciplinario del Consejo de la Judicatura
Federal; Ed. Porria, México, 2001, pag. 12.



judicial de los empleados del Poder Judicial de la Federacion, excepcidén hecha de
los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; asimismo velara por
la autonomia de los 6rganos encargados de impartir justicia a nivel Federal, asi

como por la independencia e imparcialidad de los mismos.

Es un 6rgano Autbnomo, ya que el mismo se rige por sus propias leyes y no se
involucra con otros 6rganos o mejor dicho no se encuentra supeditado a otro
organo o Poder Colegiado, de aqui que sus resoluciones sean inatacables (lo cual
es relativo, ya que en el desarrollo del presente trabajo de investigacion, veremos

si existe o no, verdadera autonomia).

El concepto antes construido solo podria ser valido para el sistema juridico
mexicano, cuya principal fuente es la ley, pasando por alto, casi de manera
automatica, otro tipo de fuentes. Una vez aclarado ello, debo decir que el Consejo
de la Judicatura Federal, es un 6rgano del Poder Judicial de la Federacién, porque
desde su creacion fue concebido como parte de éste poder, a quien se han
encomendado tareas distintas a las de caracter jurisdiccional, mejor dicho, de
caracter administrativo, asi como de una serie de tareas de naturaleza disciplinaria
para velar por la autonomia, imparcialidad e independencia de los érganos

encargados de la administracién de justicia a nivel Federal.



1.2 Antecedentes del Consejo de la Judicatura.
El estudio de los antecedentes; es decir, de la historia de la figura en comento es
fundamental para la elaboracién de una institucién juridica adecuada a las
necesidades actuales en la administracion de los 6rganos encargados de la

administracion de justicia federales, en el pais.

La historia, al ser una ciencia que nos permite conocer la evolucién de la
humanidad y de los fenémenos que giran alrededor de ella, nos da cuenta del
nacimiento de las instituciones juridicas, asi como de su desarrollo y eventual
transformacion y desaparicion. Omitir el estudio histérico de las instituciones nos
condena a repetir los mismos errores, y de reinventarnos sin partir de una base

que sirva para la creacion de un nuevo objeto.

Debemos ser categéricos al decir que la institucidon conocida como : “Consejo de
la Judicatura Federal”, no ha sido creacién del pincel legislativo mexicano, no es
obra de un iluminado nacional a quien se le pueda adjudicar su paternidad. Ha
sido tomada de instituciones analogas surgidas en otros paises, emanadas de
circunstancias distintas y distantes, ajenas a nuestra propia problematica e

intereses coyunturales.

1.2.1 Primeros antecedentes en el mundo.
En la segunda posguerra, que ha estado llena de cambios y modificaciones
sustanciales en todos los ambitos de la vida social, se ha advertido la necesidad

de hacer modificaciones, en ocasiones radicales, a los ordenamientos juridicos,
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con el objeto de adaptar y canalizar dichos cambios. Entre las modificaciones que
se han advertido, han surgido instrumentos que permitan obtener sistemas
adecuados para el gobierno y la administracién de los organismos jurisdiccionales,
ya que los tradicionales han demostrado su insuficiencia frente a las exigencias

del mundo moderno.

Se pueden senalar dos sistemas de gobierno y de administracién de los érganos
jurisdiccionales (Poder Judicial). “El de caracter angloamericano o del common
law, que se apoya en un criterio de independencia de los propios jueces y
tribunales y encomienda dichas funciones a los organismos judiciales de la mayor
jerarquia. El otro sistema es el que ha predominado en los ordenamientos de
Europa continental, en los cuales se atribuyen los aspectos mas importantes de la
seleccion, nombramiento y fiscalizacién de los 6rganos jurisdiccionales a una

dependencia del Ejecutivo, es decir, el ministerio de justicia”.?

El continente europeo fue el primero en el que aparece una institucién semejante a
la que hoy en dia tenemos en México como Consejo de la Judicatura;
especificamente en Francia, en donde florece el Consejo Superior de la
Magistratura en el ano de 1946; decimos que tiene similitud debido a que también

se encarga de la disciplina, vigilancia y administracion de sus tribunales judiciales.

® Cfr.- FIX ZAMUDIO, Héctor, “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Editorial Porrda,
S.A. y UNAM. México; 2003. p. 897.
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A continuacién se mencionan algunos paises de ese continente que contaron con
este tipo de organismos: Francia en 1946, ltalia en 1948, Espafa en 1978, por

citar algunos ejemplos.

Por vez primera, se establecid la institucién en estudio en Francia, el 27 de
octubre de 1946, en su norma fundamental, en cuyo titulo IX, articulos 83-84

consagro6 al Consejo Superior de la Magistratura.

No obstante, la gestacion de estos organismos se dio con anterioridad,
particularmente en los ordenamiento de ltalia y Espafa, cuyos antecedentes
conviene mencionar, para poner de relieve que la institucion en estudio no se
introdujo de forma impremeditada hace cincuenta afios en la Constitucién
francesa, sino que sus origenes se remontan al pasado, producto de una lenta
evolucién con el objeto de establecer un régimen de gobierno y de administracién
de los tribunales que les garanticen autonomia e independencia frente a los otros

organos de poder, principalmente frente al ejecutivo.

Durante el siglo XIX y principios del XX, “se advirtié una influencia excesiva de los
ministerios de justicia sobre los tribunales de Europa continental, pues si bien los
jueces eran y son inamovibles debido a la carrera judicial, sus promociones y
traslados dependian de los citados ministerios, lo que significaba que el futuro de

los propios jueces dependia del Ejecutivo, el cual ejercia un predominio que

12



lesionaba la independencia de estos ultimos, y por ello se dudaba de la existencia
de un verdadero Poder Judicial, similar a los organismos del gobierno y el

parlamento.”

En Espafa, la Ley Organica del Poder Judicial de 15 de Septiembre de 1870, aun
cuando proteqio6 la independencia del juez en el ejercicio de su funcién, continud
confiando al ejecutivo la totalidad de las funciones de gobierno del Poder Judicial,
conservando el Ministro de Gracia y Justicia la administracion de los recursos

materiales de la justicia y del personal judicial.

Salvo las limitaciones establecidas por el sistema de seleccidén y el de antigliedad
de un gran porcentaje de nombramientos, el ministro conservaba amplias
facultades discrecionales en materia de nombramientos y ascensos, que no eran
suficientemente neutralizados por la intervencion preceptiva del consejo de
Estado'?; y asimismo, la Ley Organica atribuia a los érganos de gobierno de los
tribunales importantes facultades no solo de informe, sino también de iniciativa o
propuesta, con una amplitud superior en algunos aspectos a la que hoy se

reconocen en la Ley Orgéanica.

° Cfr.- FIX ZAMUDIO, Héctor, “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Editorial Porrda,
S.A. y UNAM. México; 2003. p. 899.

% 1a Ley Organica, sin embargo, reservaba a los actualmente llamados 6rganos de gobierno
interno (Pleno, Presidentes, Salas de gobierno) aquellas facultades de policia de estrados vy
régimen interior de los 6rganos jurisdiccionales conexas con la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado ( que tienden a asegurar y hacer posible la funcién judicial y cuya naturaleza administrativa
es solo aparente)asi como importantes facultades de inspeccién, disciplinarias y de fiscalizacion de
la legalidad de los nombramientos efectuados por el Ejecutivo.
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Senala Becenia que el primer intento serio de autogobierno de la judicatura se
produjo en el Decreto de Salmeton de 1873, por el que se establecen los
nombramientos judiciales a cargo del Tribunal Supremo mediante propuestas

unipersonales al Ministro del Departamento.

Otro Decreto de 1923, en época de la dictadura, cre6é una junta organizadora del
poder judicial, compuesta por miembros que designaban por eleccion los jueces y
magistrados, con competencia para los nombramientos salvo veto, por una vez,
del gobierno. Se crea una junta organizadora del poder judicial, que nace a causa
de un Estado fuerte de opinion, y de la que formaban parte los magistrados del
Supremo, otros dos de territorial y provincial, y un juez de primer instancia; se
elegia por votacidbn de los de su categoria respectiva, votandose también
suplentes para todos los cargos, cuyo voto era obligatorio, dictandose su

reglamento el mes de octubre del 24, para ser suprimida para el afio de 1926.

“El 18 de julio de 1924 se dicta Real Decreto relativo a la Inspeccién y Vigilancia
de Tribunales, cuyo criterio fue reducir las facultades del organismo que creaba a
funciones inspectoras exclusivamente, conservandose las facultades disciplinarias
de los tribunales y de sus salas, siendo nombrados los inspectores generales y los
inspectores secretarios por el Gobierno, a propuesta hecha por el Presidente del
T.S. (sic)”." Tribunal Supremo y de un consejero por cada categoria de miembros

de la carrera judicial, con funciones en materia de nombramientos, ascensos,

' GONZALEZ GRANDA, Piedad, “Independencia del juez y control de su actividad”, Editorial tirant
lo blanch. Espana; 1993. pp. 40 a 42.
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destinos, abono de haberes, jurisdiccidn disciplinaria y formacion del presupuesto
para el Poder Judicial, consideradas por algunos, como el precedente inmediato

de los actuales Consejos de la Magistratura.

En pleno régimen franquista, se crea por ley de 20 de diciembre de 1952 el nuevo
consejo judicial, integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, todos los
miembros de la sala de gobierno del mismo y un magistrado por cada una de las
salas de justicia de aquel, elegido por los miembros de su propia sala, que tendia
facultades de propuesta en terna para magistrados del Tribunal supremo e

informes de aptitud para ascensos y traslados de funcionarios judiciales.

Pero fue a finales de la década de los sesentas, cuando se produce un verdadero
clamor por parte de algunos sectores de la judicatura y especialmente doctrinales
en torno al autogobierno del poder judicial, lo que se explica por dos razones
fundamentales: Las peculiares caracteristicas del sistema politico vigente en aquel
entonces, asi como la recepcion de las experiencias favorables en el derecho

comparado.

“El interés despertado no se redujo a las esferas judiciales y doctrinales, sino que,
desde la propia esfera oficial, el presidente del Tribunal Supremo y luego Ministro
de Justicia, Ruiz Jarabo, insistira en el tema del autogobierno repetidamente en
los discursos de Apertura de tribunales, en los afios 1969, 1970 y 1971, sin que su
version del planteamiento lograse, por supuesto, convencer a los sectores

judiciales, ni doctrinales por resultar evidente que este autogobierno no podia ser

15



auténtico sin una modificacion del régimen politico, y que se plasmaba en una
autonomia funcional de la Administracion de Justicia concentrada en un Consejo
Superior de la Magistratura, presidida por el jefe del Estado, que actuaria en Pleno
(con admision de representantes del Ministerio Fiscal, Secretario, Abogados y
Procuradores) y en Comision Ejecutiva, con la misma composicién que el

entonces vigente Consejo Judicial.”*?

La mayor novedad introducida por la constitucion espafnola de 1978, en relacién
con el Poder Judicial, es la creacién en sus articulos 123, 2 y 3 del Consejo
General, como érgano de gobierno del propio Poder Judicial. En el derecho
comparado tiene entre otros, los precedentes de las Constituciones Francesa,
ltaliana y Portuguesa, aunque en las dos primeras, el predominio del poder
ejecutivo en su Consejos Superiores de la Magistratura, sea mayor que en la de

Espania.

“Constituye una innovacion que puede resultar de gran importancia en la reforma
de la Justicia espanola. Considerada como “una autentica revolucion” para que la
independencia de los jueces no sea una mera declaracién retérica sino una verdad
amparada por el bastion constitucional, las particularidades de su regulacion, en la

correspondiente Ley Organica, seran decisivas para su funcionamiento.” '3

'2 Cfr.- GONZALEZ GRANDA, Piedad, Op. Cit. Pp. 43 a 45.
'3 Cfr.- RODRIGUEZ AGUILERA, Cesareo, “El poder judicial en la Constitucion”, Editorial Bosch.
Espana; 1980. pp.134 y 135.
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Latinoameérica.-

Los paises del continente americano que crearon un 6rgano semejante al Consejo
Superior de la Magistratura de Francia, entre otros fueron los siguientes: Brasil en
el afo de 1979 con el nombre de Consejo Nacional de la Magistratura; Uruguay en
el ano de 1981 afnadié a su constitucién el Consejo Superior de la Judicatura;
Colombia en el afo de 1955, con el nombre de Consejo Superior de la
Magistratura, Venezuela en el afio de 1961 cuando se anexa a su constitucion con
el nombre de Consejo de la Judicatura, Costa Rica en el afio de 1937 lo afiade a
su Ley Organica llamandolo Consejo Superior del Poder Judicial, Paraguay lo
introduce en su constitucién en el afio de 1992 denominandolo Consejo de la
Magistratura, y en Bolivia es hasta el afio de 1994 cuando aparece el Consejo de

la Judicatura.

1.2.2 Antecedentes en México.
Antes de la Constitucién de 1917, se contaba con una Secretaria de Justicia, la
cual era una dependencia del Poder Ejecutivo Federal, que se encargaba de

auxiliar al Poder Judicial en cuestiones de caracter administrativo.

Pero con la desaparicién de la Secretaria de Justicia, quedo vacante el espacio
referente a lo que desempefnaba dicho érgano de administracion del Poder
Judicial, al crearse el Consejo de la Judicatura no se vino a reemplazar a la

Secretaria mencionada, pues ésta, como lo refiere el maestro José Luis

17



Soberanes Fernandez en el prélogo a propoésito del trabajo realizado por Guerrero
Orozco, “En términos generales podemos decir que las funciones propias de la
Secretaria de Justicia son desempenadas actualmente en Meéxico por la
Secretaria de Gobernacion, la Procuraduria General de la Republica, la
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal y el Consejo de la Judicatura
Federal”.

La figura del Consejo de la Judicatura existia en México desde el afio de 1988, en
los Estados de Sinaloa y Coahuila. Resulta ser que el primer Estado en adoptar la
figura del Consejo de la Judicatura en nuestro pais, es el estado de Sinaloa, ya
que el mismo lo constituy6 en el afo de 1988, y para tal efecto tuvo que realizar
reformas tanto a la Constitucion Politica del Estado como a la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, creando asi lo que aun sigue vigente como el Consejo de la

Judicatura del Estado.

En efecto, el Consejo de la Judicatura del Estado de Sinaloa es un érgano qué se
crea segun decreto numero 433, publicado en el periédico oficial Namero 31 de
fecha 25 de marzo de 1988, en virtud de la iniciativa enviada por el Supremo

Tribunal de Justicia al H. Congreso del estado el 29 de febrero de 1988.

En cuanto a su integracion, del Consejo de la Judicatura de ese Estado, se

compone por el presidente del Supremo Tribunal de Justicia, que lo encabeza y

'Y GUERRERO OROZCO, Omar. La Secretaria de Justicia y el Estado de Derecho en México.
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México, México,
1996. Pag. XI
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por seis miembros, dos de ellos son magistrados electos por el pleno del citado
Tribunal, tres jueces de primera instancia electos por sus pares y otro juez mas,

electo por el pleno salvo el Presidente del Consejo.

“Se puede destacar de entre las multiples atribuciones de este 6rgano Colegiado
la elaboracion de los programas de capacitacion, la promocién de nombramientos
de jueces de nuevo ingreso y asi mismo, solicitar que se le otorguen categorias
superiores a aquellos que lo merezcan dado su buen desempeno, la inspeccién
cuando a si lo considere conveniente de las actuaciones de los servidores de la
administracion de justicia del estado, asi como vigilar su conducta y honorabilidad
y la eficacia en sus labores, procurando que en los tribunales se guarde disciplina

y el debido decoro.””®

En la reforma al articulo 94 de la Constitucién del Estado, se faculta al Consejo de
la Judicatura sinaloense a presentar una terna ante el Congreso o a la Diputacién
Permanente, para qué se lleve a cabo la eleccion de los Magistrados del Supremo

Tribunal de dicho Estado.

Asimismo, se faculta al Consejo de la Judicatura, en el articulo 97 de la

Constitucion del Estado de Sinaloa, él cual remite a la Ley Orgénica para la

'*> FIX-ZAMUDIO, Héctor y FIX-FIERRO, Héctor. Cuadernos para la reforma de la Justicia, NUmero
3, El Consejo de la Judicatura, México. UNAM. 1996. p. 45.
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integracion, régimen de incompatibilidades de sus miembros y funciones, en
particular en materia de capacitacion, nombramientos, ascensos, inspeccion y
régimen disciplinario, todo esto, con el objeto de lograr la independencia, eficacia,
disciplina, y decoro de los Tribunales, asi como garantizar a los Magistrados y

Jueces, los beneficios de la carrera judicial.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, en cuanto
a la integracién del Consejo de la Judicatura, en su articulo 79, establece que el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, también lo sera del Consejo de la
Judicatura del Estado, ademas, seran electos de este Tribunal dos Magistrados
mas, eleccion que realizara el Pleno; tres Jueces de primera instancia electos por
sus pares, y un Juez menor electo por el Pleno. La duracién en el cargo sera de
tres anos, a excepcidon hecha del Presidente, el cual durara en su encargo un ano,

pudiendo ser reelecto.

Las atribuciones del Consejo de la Judicatura, las contempla el numeral 80 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, entre las cuales se encuentran:
promover oportunamente la elecciéon de los Magistrados del Supremo Tribunal en
caso de vacante; presentar al Pleno del Supremo Tribunal programas de
capacitacion del personal del Poder Judicial, para en su caso aprobarlo; promover
al Pleno nombramientos de Jueces de nuevo ingreso y solicitar se les otorguen

categorias superiores a aquellos que cumplan con un buen desempefo en su
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encargo; inspeccionar cuando lo considere conveniente las actuaciones de los
servidores de la administracién de la justicia, asi como vigilar su conducta y

honorabilidad, eficacia de labores e independencia en sus funciones.

Por otra parte, el Supremo Tribunal de Justicia cuenta con un Instituto de
Capacitacion Judicial, siendo su objetivo actualizar al personal del Poder Judicial

del Estado, asi como preparar a los aspirantes para ingresar a éste.

A pesar de que como se ve en parrafos que anteceden, Sinaloa al ser el primer
Estado que establecio la Institucion del Consejo de la Judicatura en México, en
cuyas funciones son las de caracter administrativo del Supremo Tribunal de
Justicia, dicha funcibn se encuentra sumamente limitada, ya que existen
atribuciones que corresponden al Supremo Tribunal, tal como lo establece el
articulo 19 fracciones IX y X de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
conservando el citado Supremo Tribunal, con esto algunas funciones de caracter
administrativas, mismas que deberian corresponder en su ejercicio al Consejo de

la Judicatura.

En el Estado de Coahuila, se instal6 el Consejo de la Judicatura en el afio de

1991, para dar lugar a la creacion del citado Consejo en el Estado, fue necesario

realizar reformas tanto a la Constitucion Politica del Estado, asi como a la Ley
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Organica del Poder Judicial del mismo, situaciones que se verificaron en los afios

1988 y 1990 respectivamente.

El Gobernador del Estado nombra a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, de la lista de candidatos que le presente el Consejo de la Judicatura y
sometidos al Congreso, o en su caso de la Comision Permanente, él que la
otorgara o negara dentro del improrrogable término de cinco dias, ya que asi lo

establece el numeral 146 de la Constitucidon Politica del Estado.

Por otra parte, la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, en el dispositivo
143, establece las funciones exclusivas del Consejo, como son el intervenir en el
nombramiento, ascenso, inspeccién y régimen disciplinario del personal al servicio

del Poder Judicial.

Por lo que hace a la integracion del Consejo, sera por seis Consejeros, uno de los
cuales sera el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, quien lo
presidira con voz y voto de calidad; uno designado por el Ejecutivo del Estado; uno
designado por el Congreso del Estado; un Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia, un Magistrado de Tribunal Distrital y un Juez de Primera Instancia, que
seran los de mayor antigledad en el ejercicio de los respectivos cargos. Los
Presidentes del Tribunal Electoral, del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y

del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, formaran parte siempre del Consejo con
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voz, pero sélo tendran voto cuando se trate de asuntos relativos a los Tribunales

que presiden.

El dispositivo legal 57 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Coahuila, en la fraccion Xl, menciona que para el desempeno de las funciones del

Consejo, éste expedira su propio reglamento interior.

El Consejo, vigilara el estricto cumplimiento de las garantias constitucionales de la
jurisdiccién comprendidas en el ambito de aplicacion de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, podra solicitar ante la autoridad competente el cumplimiento
estricto de las bases que regulan la carrera judicial; denunciar ante la propia
autoridad todo acto arbitrario que afecte la permanencia de su encargo a cualquier
miembro del Poder Judicial que en su concepto mantenga las cualidades o
atributos que dieron lugar a su nombramiento y solicitar el ejercicio de la
jurisdiccién disciplinaria por la conducta que asi lo amerite, segun lo dispone el

articulo 60 de la Ley Organica anteriormente citada.

Por su parte, el dispositivo 125 del ordenamiento en comento, establece que las
evaluaciones seran concentradas en la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia, y una vez analizadas por el Pleno para los efectos a que hubiere lugar se
anotaran en la hoja de servicios de cada servidor publico de la administracion de
justicia, sera hasta entonces cuando el Presidente, comunique al Consejo de la

Judicatura los resultados obtenidos.

23



Como se ha sefialado en lineas anteriores, los Consejos de la Judicatura de
Estados como Sinaloa y Coahuila, dieron la pauta para la creacién de diversos
Consejos de la Judicatura, en diversos Estados de la Republica Mexicana,
incluyendo a la creacién del propio Consejo de la Judicatura Federal, por lo que
han ido surgiendo Consejos de la Judicatura en diversos Estados, pero a pesar de
esto, hay varios lugares en los que no se cuenta con un Consejo de la Judicatura,
0 un 6rgano que cubra tales funciones, como érgano diferente al encargado de la
imparticién de la Justicia, de las Entidades que podemos mencionar que cuentan
con la Institucién del Consejo de la Judicatura, son: Aguascalientes (1995), Baja
California (1995), Durango (1997), Estado de México (1995), Guanajuato (1997),
Jalisco (1997), Querétaro (1997), Morelos (1995), Nayarit (1995), Sonora (1996),

Veracruz (1997) y Nuevo Leodn (1996), asi como el Distrito Federal (1994-1996).

El Consejo de la Judicatura Federal se crea a través del decreto de reforma al
articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado el 31 de diciembre del afio de 1994 en el Diario Oficial de la Federacion.
El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal se crea a través del decreto de
reforma al articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado el 31 de diciembre del afio de 1994 en el Diario Oficial de la

Federacién.
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En el afo de 1995 se instituyen varios Consejos de la Judicatura, entre los que
destacan el Consejo de la Judicatura del Estado de Aguascalientes, de Baja

California, el del Estado de Morelos y el de Nayarit.

1.3 Adopcion del Consejo de la Judicatura en el Derecho Mexicano.
En México, la reforma judicial, publicada el dia ultimo del mes de diciembre de
1994, se ocupd por vez primera del problema del autogobierno del poder judicial

en forma moderna.

Se trataba de una reforma urgente, dado el tamafno del poder judicial federal,
siempre en constante crecimiento y por la complejidad de los problemas
administrativos que hubiese en un 6rgano técnico que se encargara de las
cuestiones administrativas y no distrajera a los 6rganos jurisdiccionales de su

preponderante mision.

Este nuevo 6rgano, que en el medio juridico nacional, para algunos resulta extrafio
tendra por funciones el gobierno y la administracion del poder judicial con
excepcion de la Suprema Corte, tal y como lo establece el articulo 100 de nuestra
Carta Magna; la determinacién y el numero de tribunales y su competencia; el

nombramiento y adscripcion de los jueces, y la carrera judicial.’®

'® Cfr.- CARDENAS GRACIA, Jaime F, “Una constitucion para la democracia’, UNAM. México;
2000. p.168.
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Con las reformas del 31 de diciembre de 1994, se estableci6 de una nueva
composicidon y estructura respecto de la Suprema Corte de Justicia, quitandole al
Pleno de funciones meramente administrativas, para que con esto realice las
funciones jurisdiccionales que le corresponden, es decir, se libera de acciones que
no tienen como finalidad la de Juzgar, como son acciones administrativas, y
evitando con esto, que distraigan sus funciones o actuar, sobre actividades que

lleva acabo un érgano como es el Consejo de la Judicatura.

1.4El Consejo de la Judicatura Federal y su insercion en un sistema de
division de poderes.
La divisién de poderes es una idea que ha sido producto del tiempo, la maduracion
de las ideas, abuso del poder y revoluciones que culminan con el derramamiento
de sangre. Hoy en dia parece un principio claro, incluso, obvio; sin embargo, su
génesis no fue delicada e insurgente. Legislativo, Ejecutivo y Judicial forman parte
de la divisién clasica del poder a partir de la revolucion francesa de finales de siglo

XVIII.

La paternidad del principio de la division de poderes se ha atribuido a
Montesquieu, aunque antes de él muchos otros pensadores ya hablaban en sus
obras sobre la necesidad de repartir el poder en varias personas o entidades a fin
de evitar la tirania de un solo hombre. En su libro “el espiritu de las leyes”,
Montesquieu escribe sobre su observacion critica, asi como de la experiencia
adquirida durante su estancia en Inglaterra, inspirado en las costumbres del lugar

y su régimen gubernativo, sin dejar de mencionar la fuerte influencia que en su
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pensamiento ejercié Locke. Montesquieu justifica su teoria de la division de
poderes en la necesidad de preservar la libertad del hombre dentro de la
comunidad politica, con independencia del régimen de gobierno en que ésta se

constituya.

En pleno siglo XXI en los paises occidentales ya se prevén 6rganos de poder que
gravitan fuera del espacio competencial del Legislativo, Ejecutivo y Judicial, como
son los 6rganos encargados de velar por el respeto de los Derechos Humanos, los
bancos centrales, los tribunales de cuentas, entre otros. El poder ya no se concibe
como un privilegio de un monarca, por lo menos, éste debe ceder parte a los
Congresos y a los Tribunales. En un Estado federal como es el nuestro, el poder
también se ejerce y se reparte entre los Organos estatales y municipales,
buscando un equilibrio, siempre imperfecto entre el ejercicio del poder y el

ejercicio de las libertades constitucionales.

Los partidos politicos, quienes estan en la vida politica nacional son quienes tratan
de ejercer un monopolio sobre el ejercicio del poder. En partidocracias, como es la
nuestra, nadie puede acceder a cargos publicos de eleccidn popular si no es por la
via partidista. En tal virtud, los 6rganos del Ejecutivo y el Legislativo se forman con
gente postulada por los partidos. Esto no ocurre de la misma manera en el Poder
Judicial; sin embargo, en el nombramiento de sus mas altos funcionarios, también

intervienen con gran peso en la toma de decisiones.
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La divisibn de poderes, desde los inicios de su gestaciéon, se pensd para
asegurarle al gobernado el ejercicio de sus libertades fundamentales, sin
condicionamientos, sin cortapisas, que no fuese a capricho de los gobernantes.
Entonces tuvo que arrebatarse el poder del Monarca y pasar parte del mismo a los
parlamentos. En este sentido me gustaria citar algunas palabras tomadas del libro
de Chevalier. “Todo estaria perdido si el mismo hombre o el mismo cuerpo de los
principales, o de los nobles, o del pueblo, ejercieses estos tres poderes: el de
hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los crimenes

o las diferencias de los particulares”.!”

El reconocido jurista Ignacio Burgoa Orihuela, sostiene que contrariamente a lo
qgue suele suponerse, la teoria de la divisidn de poderes no debe interpretarse de
manera tajante, pues entre ellos hay una estrecha interdependencia que impide se
abstraigan uno del otro, y textualmente manifiesta: “Estos tres poderes —ejecutivo,
legislativo y judicial- deberian dar lugar al reposo o la inaccion; pero como el
movimiento necesario de las cosas los obligaria a moverse, tendran que marchar

de acuerdo”.®

La actual concepcién de la division de poderes se debe entender como la division
de tres o mas funciones o actividades de distinta naturaleza. Asi las cosas, al

Poder Legislativo le corresponde la funcién de crear normas juridicas, abstractas,

' CHEVALIER, Jacques, “Los grandes textos politicos. Desde Maquiavelo hasta nuestros dias”,
Editorial Aguilar. Espana; 1974. pp. 123 y 124.

'® BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Derecho Constitucional Mexicano”, 142 edicién. Porria. México;
2001. p. 206.
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generales e impersonales; por su parte, al Poder Ejecutivo le corresponde la
administracion de los recursos publicos, la direccion de las politicas publicas entre
muchas otras funciones; mientras que al Poder Judicial, le corresponde la
administracion de justicia; es decir, en la resolucién de conflictos juridicos que
entrafian la aplicacion del derecho dentro de un proceso, culminando con una

sentencia.

Si bien es posible asignar una funcion especifica a un determinado 6rgano en la
teoria, en la practica no sucede lo mismo. Llevando con rigidez el principio de
divisibn de poderes implicaria que la funciéon legislativa se asignara
exclusivamente al 6rgano Legislativo, la administrativa al Ejecutivo y el

jurisdiccional al Judicial.

El principio histérico de la division de poderes ha encontrado acomodo en nuestros
texto juridico fundamental (Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos)

en su articulo 49 que a la letra dispone:

“El Supremo poder de la federacion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un individuo, salvo el caso
de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 29. en ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias
para legislar.”
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Sin embargo, esta prohibicidn no es absoluta, ya que el desempefo de dichas
funciones no se ha conferido con exclusividad a determinados érganos del Estado,
por lo que se puede decir que no se originan circulos competenciales cerrados.
Siguiendo ese orden, los drganos del poder judicial, tienen como tarea
preponderante la de dirimir controversias mediante la aplicacion del derecho al
caso concreto, pero ademas pueden crear derecho al momento de interpretar la
ley y por ello se dice que crean derecho (una de las fuentes del derecho es la
jurisprudencia), ademas de realizar actos meramente administrativos (a través del
Consejo de la Judicatura Federal y de los Estados). Entonces debemos concluir
que no todos los 6rganos del Poder Judicial estan encargados de impartir justicia,
0 sea, no todos son tribunales, ya que su vida interna también debe ser vigilada y

administrada, labor que nada tiene que ver con los procesos jurisdiccionales.

El Poder Judicial, a través del Consejo de la Judicatura Federal, o local ejerce su
presupuesto, designa jueces y personal de inferior jerarquia, dicta reglamentos
internos y acuerdos, impone sanciones disciplinarias a su personal, actos que son
distintos a la aplicacion de las normas al caso concreto a fin de dirimir

controversias.

1.5Naturaleza Juridica del Consejo de la Judicatura.
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Son diversas las concepciones que se tienen en torno a la naturaleza del consejo
de la judicatura o de la magistratura, por lo que solo serdn motivo de mencién las

mas importantes de ellas a juicio de Fix Zamudio.

El Doctor Joel Carranco Zuniga, sefala lo siguiente: “Podemos distinguir su
naturaleza , en un sentido amplio y uno estricto, para una mas facil comprension,
en el primero entendemos al Consejo de la Judicatura como un drgano de
gobierno del Poder Judicial Federal, con excepcion de la Suprema Corte, en un
sentido estricto, es un organo colegiado de conformacion heterogénea en su
origen, cumpliendo las funciones como son la de administrar el Poder Judicial de
la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte; teniendo ademas, las
facultades de nombramiento, adscripcion y remocion de los integrantes de la

Judicatura Federal®

Para Pascual Sala Sanchez, entonces Presidente del Tribunal Supremo de
Espafia y del Consejo General del Poder Judicial, se debe considerar como un
organo Constitucional garante de la independencia judicial. Coinciden de cierta
manera los tratadistas italianos Franco Bonificio y Giovanni Giacobbe, en el
momento en que llegan a la conclusion de que se trata de un 6rgano de garantia
constitucional que tiene como fin primario asegurar la aplicacion de los valores
establecidos para el organismo judicial establecidos en el articulo 104

Constitucional.

' CARRANCO ZUNIGA, Joel. “Poder Judicial” Edit. Porrta, S.A. Ed. 12, México, 2000. p. 224.
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En la parte relativa de la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial que dio
origen a la reforma constitucional mexicana en diciembre del 94, no se hace

referencia a la naturaleza de este organismo, pues Unicamente senala:

“En los dltimos anos, connotados tratadistas han planteado la necesidad de crear
un organo de administracion que garantice la autonomia y eficacia de la funcion
judicial. La experiencia muestra que es conveniente concentrar la labor de los
jueces, magistrados y ministros en cuestiones de caracter puramente
jurisdiccional, ampliando con ello el tiempo dedicado por ellos a la imparticion de

justicia”

El tratadista mexicano Mario Melgar Adalid, Gnico autor mexicano que aborda
expresamente el tema de la naturaleza de dicho consejo, se adhiere a la doctrina
espanola, considerandolo como un 6érgano constitucional administrativo. Es por

ello que textualmente se citan sus palabras:

“...la doctrina espanola que ha estudiado la naturaleza juridica del Consejo
General del Poder Judicial, que es la figura de derecho comparado mas cercana al
Consejo de la Judicatura Federal, considera a este organo como un organo que no
es judicial ni legislativo, sino administrativo o, mejor constitucional

administrativo.”°

2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM. Editorial Porria, S.A. Décimo Primera edicion. 1997. p. 999.
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Con los ejemplos ya citados, se advierte facilmente que no se ha hecho un estudio
acucioso sobre la naturaleza de los consejos de la judicatura o magistratura,
aunque un factor determinante en la misma es que se encuentra consagrado en
las constituciones politicas de los Estados que lo han adoptado, ademas de tener

un caracter administrativo.

Seria mas preciso hacer el senalamiento, que con independencia de su
integracién y atribuciones que le confieren los ordenamientos legales, debe
considerarse como un érgano colegiado judicial, dado que realiza funciones dentro
del seno de este poder que no tienen el caracter de jurisdiccionales y que con

anterioridad correspondian al ejecutivo, o bien a los tribunales de mayor jerarquia.

Por ello, los tratadistas europeos califican a la institucién como autogobierno de la
judicatura o magistratura, es decir, del propio Poder Judicial, puesto que

constituye su garantia de autonomia e independencia.

De aqui, que su encuadramiento lo hallen frecuentemente dentro del Poder
Judicial, aunque esto sea discutido, dentro del esquema de la divisién de

funciones del Estado contemporaneo. *’

21 Cfr.- FIX ZAMUDIO, Héctor y otro, “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Porria,
México; 1999. p. 884
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Después de un examen panoramico del sitio que han ocupado los consejos de la
judicatura o de la magistratura en el campo constitucional, es de observarse que
este lugar ha sido el del poder judicial, dentro de las funciones de los jueces y

magistrados.

1.6Integracion
Para entender la integracion y como esta compuesto el Consejo de la Judicatura
Federal, es necesario determinar de donde parte esta creacién, la cual fue
planteada mediante las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1994, pero cabe mencionar que dichas reformas han sido criticadas,
hasta el grado de que diversos autores las consideran como veloces, dado el corto
periodo de tiempo entre su proyecto y la aprobacion de las mismas, tal y como se

hara notar mas adelante.

En efecto, esto se debe a que el Presidente de la Republica envio la iniciativa el 5
de diciembre de 1994 y para el dia 31 del mismo mes y afno, ya se encontraba
publicada, lo que nos lleva a determinar 0 a no pasar por alto, el muy breve lapso
que se tuvo para analizar y substanciar estas importantes reformas, que ocuparon
las Camaras del Congreso y en su caso las legislaturas locales, y que en tan sélo
doce dias posteriores a la recepcion de la iniciativa, esto es, para el dias 17 de
diciembre de ese mismo afno (1994), la Camara de Senadores ya habia aprobado

la minuta con el proyecto de decreto respectivo, después de haber convocado el
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13 de diciembre a un foro de consulta sobre la iniciativa, que se llevo a cabo el 16
de diciembre del mismo mes. Por su parte, la Camara de diputados recibi6 la
minuta el dia 18, el 20 se debatié dentro de dicha Camara el proyecto, para que el
mismo lo aprobara, turnandolo asi a las legislaturas de los Estados, las que en su
conjunto para el dia 30 habian aprobado el citado decreto, y una vez hecho esto,
que ese mismo dia fue firmado por el Presidente de la Republica, para su

publicacién.”?

Pero a pesar de ello, debemos tomar en cuenta, que el propdsito para la creacién
del Consejo de la Judicatura, fue y debe ser, como lo sefala el maestro Alejandro
Alvarez Cérdenas, al sefialar que: “La reforma constitucional en materia judicial es
una reforma que tuvo como proposito encaminar a la carrera judicial como
elemento distintivo; reforma que libera a la SCJN de atribuciones y tareas no

jurisdiccionales, encomendandoselas al Consejo de la Judicatura Federal™

El Consejo de la Judicatura Federal esta integrado por siete miembros de los
cuales, uno es el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
también lo es del Consejo, (motivo de critica en el presente trabajo recepcional);

tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando

2 Moreno Caravilla, Jaime. “Grandes desafios del Consejo de la Judicatura Federal”, Revista
Mexicana de Procuracioén de Justicia. Vol. 1. No. 3 Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, Grupo Editorial Miguel Angel Porrda. México, Octubre de 1996, p. 88.

2 Alvarez Cardenas Alejandro, El Procedimiento Disciplinario del Consejo de la Judicatura Federal,
Editorial Porraia, México, 2001, pag. 6.
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menos ocho votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos

Consejeros designados por el Senado, y uno por el Presidente de la Republica.

Actualmente, el Consejo de la Judicatura Federal se integra por el Ministro
Presidente Juan N. Silva Meza; Daniel F. Cabeza de Vaca Hernandez, Juan
Carlos Cruz Razo, Oscar Vazquez Marin, Jorge Efrain Moreno Collado, César A.

Jauregui Robles, y César Esquinca Murioa.

Las estructuras organicas quedaron integradas por: Ponencias de Consejeros;
Comisiones Permanentes; Organos Auxiliares, Secretarias Ejecutivas; Direcciones
Generales y Organos Administrativos; a nivel regional por Administraciones
Regionales Foraneas, Extensiones Regionales del Instituto de la Judicatura

Federal y Delegaciones Regionales de la Unidad de Defensoria del Fuero Federal.

Los 6rganos auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal son los siguientes:

Instituto de la Judicatura Federal.- El articulo 92 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la federacion establece que el Instituto de la Judicatura es el 6rgano
auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal en materia académica y docente para

el desarrollo de las siguientes actividades:

° Investigacion,
° Formacion,
o Capacitacion y
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. Actualizacién de los miembros del Poder Judicial de la Federaciéon y de
quienes aspiren a pertenecer a él.

Cabe senalar que como todo érgano gubernamental, su funcionamiento vy

atribuciones se regiran por las normas que determine el Consejo de la Judicatura

Federal en el reglamento respectivo.

El Instituto de la Judicatura tiene la facultad para establecer oficinas regionales,
asi como podra apoyar los programas y cursos de los poderes judiciales locales
en los términos que le sea solicitado y coordinarse con las universidades del pais
para que éstas lo auxilien en la realizacién de las tareas académicas que se le
hubiesen encomendado. Con ese propdsito, los programas que imparta el Instituto
de la Judicatura tendran como objeto lograr que los integrantes del Poder Judicial
de la Federacibn o quienes aspiren a ingresar a éste, fortalezcan los
conocimientos y habilidades necesarios para el adecuado desempefo de la
funcién judicial. Ademas, contara con un area de investigacion, que tendra como
funcion primordial la realizacion de los estudios necesarios para el desarrollo y

mejoramiento de las funciones del Poder Judicial de la Federacién.

Dentro del Instituto habra un Comité Académico, presidido por su director y estara
integrado por un minimo de ocho miembros, designados por el Consejo de la

Judicatura, para ejercer por un periodo no menor de dos afios ni mayor de cuatro.
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El referido Comité se integrara por personas con reconocida experiencia

profesional o académica.

Instituto Federal de Defensoria Publica.- El Instituto Federal de Defensoria
Publica es un 6rgano del Poder Judicial de la Federacién y del Consejo de la
Judicatura Federal, con independencia técnica y operativa, creado para la
prestacién del servicio de defensoria publica, con el propésito de garantizar el
derecho a la defensa en materia penal, asi como la orientacion, asesoria y
representacién juridica en las materias: administrativa, fiscal, civil y penal, que

atiende a la poblacién mas desprotegida.

El Instituto se rige por los principios de gratuidad, probidad, honradez y
profesionalismo, contribuyendo a superar desigualdades sociales y a consolidar el
estado de derecho, mediante el acercamiento a la administracion de justicia a los
sectores de la poblacion mas vulnerables para el respeto de sus derechos
fundamentales. Esta noble actividad cuenta con su propia regulacién “La Ley

Federal de defensoria Publica”.

El servicio de defensa publica se presta a cualquier persona en asuntos penales
del orden federal, desde la averiguacidén previa hasta la ejecucién de sentencias;
mientras que el servicio de asesoria juridica en materia federal comprende las

materias: administrativa, fiscal, civil y penal.
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El servicio solo puede ser prestado a las personas que se encuentren en las
siguientes hipétesis:

» Estén desempleadas y no perciban ingresos;

Trabajadores jubilados o0 pensionados, asi como sus cényuges;

» Trabajadores eventuales o subempleados;

e Los que reciban, bajo cualquier concepto, ingresos mensuales inferiores a
los previstos en las Bases Generales de organizacién y funcionamiento;

e Losindigenas,y

e« Las personas que por cualquier razén social o econdémica tengan la

necesidad de estos servicios.

La prestacion de los servicios por parte del Instituto tiene las modalidades
siguientes:

Orientacion.- Consiste en la canalizacion que se hace de los solicitantes a
aquellas autoridades competentes, cuando éste érgano carece de dicha cualidad

juridica.

Asesoria.- Consiste en el dictamen técnico de caracter juridico que emite el
Instituto después de analizar las manifestaciones y documentos que aporte el
solicitante, a través de los cuales determina la competencia y viabilidad de la

intervencidn legal y procesal del Instituto en el asunto que se le ha planteado.

Representacion.- Para Bernardo Pérez Fernandez del Castillo, la representacion

se puede definir como “la facultad que tiene una persona de actuar, obligar y
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decidir en nombre y por cuenta de otra.”®* En torno a la representacién en juicio
Antonio José Valencia Miron, sostiene que se produce cuando se hace valer un
derecho ajeno en nombre ajeno, siendo el caso del padre, cuando actua como
representante legal del hijo menor. Asi pues, la parte es el hijo, es decir, el
representado.?® En el caso concreto, consiste en el patrocinio legal que se otorga
a la persona que solicita la prestacién del servicio, en cuyo caso, debera
practicarse estudio socioeconémico, para determinar si cumple con los requisitos

establecidos en el ordenamiento de la materia.

Instituto Federal de Especialistas en Concursos Mercantiles.- Mejor conocido
como IFECOM, fue creado por disposicion de la Ley de Concursos Mercantiles
como un 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal, con autonomia

técnica y operativa, cuyas principales actividades son:

» Administrar un sistema de especialistas
 Difundir la cultura concursal
e Apoyar a los 6rganos jurisdiccionales federales

» Regular los procesos concursales.

De conformidad con el articulo 311 de la Ley de Concursos Mercantiles, las

principales atribuciones del Instituto son:

% PEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO, Bernardo, “Representacion, Poder y Mandato”, 42
edicién. Porrda. México; 1989. p. 3.

% Cfr.- VALENCIA MIRON, Antonio José, “Introduccion al Derecho Procesar’, 42 edicién. Editorial
Comares. Espana; 2000. p. 430.
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I. Autorizar la inscripcién en el registro correspondiente a las personas
que acrediten cubrir los requisitos necesarios para la realizacion de las
funciones de visitador, conciliador y sindico en los procedimientos de
concurso mercantil;

II. Constituir y mantener los registros de visitadores, conciliadores y
sindicos;

Ill. Revocar, en los casos en los que conforme a esta ley proceda, la
autorizacion para la realizacion de las funciones de Vvisitador,
conciliador y sindico en los procedimientos de concurso mercantil;

IV. Designar a las personas que desempefiaran las funciones de
visitador, conciliador y sindico en cada concurso mercantil, de entre
las inscritas en los registros correspondientes;

V. Establecer mediante disposiciones de aplicacién general, los
procedimientos aleatorios para la designacién de los visitadores,
conciliadores o sindicos;

VI. Elaborar y aplicar los procedimientos publicos de seleccién vy
actualizacion para la autorizacion de visitador, conciliador o sindico,
debiendo publicar previamente en el Diario Oficial de la Federacién,
los criterios correspondientes;

VIl. Establecer el régimen aplicable a la remuneracion de los
visitadores, conciliadores y sindicos, por los servicios que presten en
los procedimientos de concurso mercantil;

VIIl. Supervisar la prestacion de los servicios que realicen los
visitadores, conciliadores y sindicos, en los procedimientos de
concurso mercantil;

IX. Fungir como 6rgano consultivo del visitador, del conciliador y del
sindico, en su caracter de 6rgano del concurso mercantil y, en su
caso, de los 6rganos jurisdiccionales encargados de la aplicacién de
esta ley, en lo relativo a los criterios de interpretacion y aplicaciéon de
sus disposiciones, siempre con el propdsito de lograr la consecucién
de los fines establecidos en el segundo parrafo del articulo 10. del
presente ordenamiento. las opiniones que emita el instituto en ejercicio
de esta atribucion no tendran caracter obligatorio;

X. Promover la capacitacion y actualizacion de los visitadores,
conciliadores y sindicos, inscritos en los registros correspondientes;
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Xl. Realizar y apoyar andlisis, estudios e investigaciones relacionados
con sus funciones;

XIl. Difundir sus funciones, objetivos y procedimientos, asi como las
disposiciones que expida conforme a esta ley;

XIll. Elaborar y dar a conocer estadisticas relativas a los concursos
mercantiles;

XIV. Expedir las reglas de caracter general necesarias para el ejercicio
de las atribuciones sefaladas en las fracciones IV, V, VIl y Xll de este
articulo;

XV. Informar semestralmente al Congreso de la Unién sobre el
desempefio de sus funciones,...”

El Instituto apoya los procesos extrajudiciales de prevencién, los judiciales y los
derechos de los interesados, promoviendo una cultura concursal de vanguardia,
acorde con las nuevas necesidades empresariales. Los especialistas en
concursos mercantiles deben probar amplia experiencia en las materias
siguientes: contabilidad, auditoria, costos, anadlisis e interpretacién de estados
financieros o ha intervenido en procesos de reestructura financiera, ingenieria
financiera, negociacion de créditos, mediacién, fusiones, adquisiciones,

liquidaciones, rescate de empresas o0 procesos concursales.

Visitaduria Judicial.- Con la creacion de la Visitaduria Judicial, comenzé la
practica de visitas ordinarias de inspeccidn a los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito y Juzgados de Distrito del pais. En virtud de la extrema urgencia de
contar con el numero suficiente de Visitadores Judiciales y cumplir con la
importante tarea encomendada al 6rgano en cuestion, el Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal, en sesion extraordinaria de fecha 16 de mayo de 1996, tomo
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el acuerdo de designar con tal caracter a Magistrados de Circuito ratificados, que
ademas de reunir los requisitos a los que se refiere el parrafo segundo del articulo
99 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se hubieran distinguido
por su notoria capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus
actividades en la funcion jurisdiccional, de conformidad con los datos que

revelaran sus respectivos expedientes.

La carga de trabajo y la necesidad de vigilar el funcionamiento de los 6érganos del
Poder Judicial de la Federacion hizo evidente la necesidad de crear mas plazas de
visitadores judiciales. Ello trajo cambios significativos en la Visitaduria Judicial; su
nueva estructura (a partir del afno 2003) ha tenido como finalidad la adecuacion de
las visitas de inspeccidon a las necesidades actuales, en las materias siguientes:
estadistica, evaluacidon de funcionarios judiciales, controles internos en los
organos jurisdiccionales, mediante procedimientos de inspeccion mas simples y
menos gravosos para los visitados, con un ahorro significativo de recursos
humanos y econdmicos, sin descuidar con ello, la eficacia de las funciones de

supervision y vigilancia.

La Visitaduria Judicial encuentra su fundamento legal en los articulos 88 y 98 a
102 de la Ley Organica del Poder Judicial de Federacion.

El articulo 98 de este ordenamiento establece que el citado érgano es auxiliar del
Consejo de la Judicatura Federal, competente para inspeccionar el funcionamiento

de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, y para supervisar las
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conductas de los integrantes de estos 6rganos. El mismo marco juridico establece

que las facultades del érgano deberan ser ejercidas por los Visitadores Judiciales.

Como se menciond en el parrafo anterior, la Visitaduria Judicial supervisa las
conductas de los integrantes de los 6rganos jurisdiccionales; practica las visitas de
inspeccién y recaba la informacidon necesaria, para determinar el apego a las
disposiciones legales, en relacion con el desempefio de las funciones o
atribuciones que les corresponden, dentro de su competencia, con el propésito de
constatar que cada funcionario judicial cumpla, en cantidad y calidad, con las
tareas que tiene encomendadas, elevando la calidad profesional de quienes
imparten justicia y llevando a la realidad el que la justicia se imparta en los plazos
y términos que fijen las leyes; o, en su defecto, detectar las anomalias y delitos
cometidos por funcionarios y empleados de los 6rganos jurisdiccionales, que
permitan la aplicacién de las sanciones correspondientes. Dentro de la funcion de
supervision, también tendran relevancia todos los hechos relativos a una conducta
armonica y positiva de los Jueces de Distrito y los Magistrados de los tribunales de

circuito con el personal adscrito a ellos.

En la practica procesal, el litigante alcanza a percibir que el personal de los
Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados de Circuito funcionan de distinta
manera, con mucha presién, durante los dias que dura la visita; ellos mismos
manifiestan la incomodidad que representa las labores que conllevan las visitas de

inspeccion.
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Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.- La contraloria es el érgano

administrativo encargado de vigilar el buen comportamiento de los servidores

publicos del Poder Judicial de la Federacion. De conformidad con el articulo 103

de la LOPJF, la contraloria del Poder Judicial de la Federacién tendra a su cargo

las facultades de control y la inspeccidn, asi como del cumplimiento de las normas

de funcionamiento administrativo que rijan a los érganos, servidores publicos y

empleados del propio Poder Judicial de la Federacion, exceptuando a los

miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Sus principales atribuciones son de acuerdo a la ley, las que a continuacién se

citan:

Vigilar el cumplimiento de las normas de control impuestas por el
Consejo de la Judicatura Federal;

Comprobar el cumplimiento por parte de los 6rganos administrativos de
las obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de
planeacién, presupuestacién, ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos;

Llevar el registro y seguimiento de la evolucién de la situacion
patrimonial de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién a que se refiere la fraccion VI del articulo 80 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; e
Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones

relativas a los sistemas de registro y contabilidad, contrataciéon y pago
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de personal, contratacién de servicios y recursos materiales del Poder

Judicial de la Federacion.
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CAPITULO SEGUNDO

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y ATRIBUCIONES DELCONSEJO DE LA
JUDICATURA

2.1 JUSTIFICACIONES QUE SE TENIAN PARA LA CREACION DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

El Dr. Héctor Fix-Zamudio, fue el primer interesado en crear un 6rgano de control
administrativo —segun el dicho de Mario Melgar Adalid-, ya que en el Segundo
Congreso Mexicano del Derecho Procesal, que se celebr6 en Zacatecas, €l mismo
propuso en el ano de 1966, la necesidad de crear un 6rgano que se encargara de
las funciones administrativas del Poder Judicial, pese a que la propuesta no fue
tomada en cuenta para su creacién, resulta incuestionable que al destacado
investigador mexicano, se debe la incorporacién conceptual de este érgano y sus
trabajos pioneros influyeron notablemente en las llamadas reformas judiciales de

1994 y 1995.2¢

El entonces candidato a la presidencia de la Republica de los Estados Unidos
Mexicanos, Doctor Ernesto Zedillo Ponce de Leodn, al iniciar su tardia campana,
senald como compromiso de promover una reforma integral al sistema de
imparticion de justicia, dentro de la propia Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

% MELGAR ADALID MARIO. EIl Consejo de la Judicatura Federal. Ed. Porrtia, México, 2000,
p.72.
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Una de las finalidades que se perseguian para la creacién del Consejo de la
Judicatura Federal, fue la excesiva carga de trabajo que tenia la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y la forma que se consider6 en ese momento mas
conveniente para la disminucion de la misma, ademas, fue renovando el maximo
tribunal reduciéndose a once miembros y creando a su vez un dérgano con
competencia administrativa; (el propio Consejo), para dedicarse exclusivamente

en su totalidad a los conflictos de caréacter jurisdiccional.?’

El Doctor en Derecho Mario Melgar Adalid, al referirse sobre la necesidad que
existia para la creacidbn del un Consejo de la Judicatura, como érgano
administrativo del Poder Judicial de la Federacién, sefiald lo siguiente: “En la
exposicion de motivos de la propuesta expresa que la reforma judicial recogio la
aspiracion permanente de la sociedad mexicana de vivir al amparo de normas que
garanticen el apego de los gobernantes a los preceptos constitucionales; la
seguridad de las personas, el disfrute del patrimonio; el pleno ejercicio de las
libertades consagradas por nuestra Constitucion, producto de luchas histdricas del

pueblo de México.”®

& Zedillo Ponce de Leén, Ernesto. Iniciativa del Presidente de la Republica para las Reformas
Constitucionales del Poder Judicial, 22 Epoca, Afo IV , Numero 32, Enero Febrero 1995, Pag. 3.

8 MELGAR ADALID MARIO. El Consejo de la Judicatura Federal. Editorial Porrtia, S.A. Segunda
Edicion. México. 1997. pag. 71.
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Por su parte, Joel Carranco Zuniga, explica que “la iniciativa de reforma
constitucional, sefiala que uno de los motivantes de esta reforma es no distraer a
los seniores ministros, los que tienen una mision eminentemente jurisdiccional, con
asuntos administrativos, los mismos asuntos que siguen teniendo aunque en
menor numero en lo referente al maximo Tribunal de la nacion, la misma iniciativa
da como explicacion, que se establece asi para que la Suprema Corte de Justicia

no pierda su autonomia.”?®

Una de las finalidades primordiales que se rescata de cada critica o comentario
dado sobre la creacién del Consejo de la Judicatura, es la de delimitar y separar
las facultades administrativas de las jurisdiccionales que desempefaba la
Suprema Corte de Justicia, es por ello, que al crearse el Consejo de la Judicatura,
y al asignarle las funciones propiamente administrativas, desahogan de esa
actividad a la Suprema Corte, para con esto obtener una mayor productividad y
una constante especializacion en la accién de impartir justicia, ya que en teoria, es

lo Unico que deberia desempeniar la citada Corte.

2.2EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO A TRAVES DEL CUAL
SE CREA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.
En su aspecto etimolégico, la palabra exposicién, viene del latin expositionem,

acusativo de expositio, radical de exposition; de expositus, participio pasivo de

2 CARRANCO ZUNIGA Joel. Poder judicial. Ed. Porrta. México, 2000 p. 224.
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exponere, exponer, que significa: dar a conocer. La exposicién es una explicacion
sobre un tema o asunto por escrito o de palabra, la cual al momento de unirse a la
palabra “motivos”, llega a significar la introduccién de una ley que precede a la

parte dispositiva.*

Para el argentino Guillermo Cabanellas la exposicibn de motivos es “la parte
preliminar de una ley, reglamento o decreto, en donde se razona de forma
doctrinal y técnica (a veces con proposito apasionado y meramente politico) los
fundamentos del texto legal que se promulga y la necesidad de la innovacion o de

la reforma”.®'

La exposicion de motivos de una iniciativa y de un dictamen deben ser todo lo
extensa que el caso lo requiera para aportar al legislativo todos los elementos
necesarios y ademas incluir una sintesis a fin de que ésta sea aprobada por el

legislativo, para que se incluya definitivamente en la ley.

Para Fernando Sainz Moreno, “Todas las exposiciones de motivos suelen tener
una estructura argumentativa semejante: comienzan describiendo una situacion

que es necesario modificar; a continuacion explican las razones por las cuales esa

% Cfr.- BERLIN VALENZUELA, Francisco (coordinador) “Diccionario universal de términos
aarlamentario”, 22 edicion,.Miguel Angel Porrda, grupo editorial, México, 1998. P. 423

CABANELLAS, Guillermo, “Diccionario de derecho usual”, 72 edicién. Tomo Il E-M, Editorial
Heliasta, S. de R. L. Argentina; 1972. p. 152.
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modificacion no puede alcanzarse con la legislacion vigente (legislacion anticuada,
legislacion insuficiente, etc.) y terminan analizando en sus rasgos generales, las
caracteristicas de la norma propuesta y su adecuacion a los fines que se

persiguen.”?

En el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, se hace unicamente una referencia al respecto en el articulo 87 que
establece:

“Toda Comision debera presentar su dictamen en los negocios de su
competencia, dentro de los cinco dias siguientes al de la fecha en que
los haya recibido, todo dictamen debera contener una parte expositiva
de las razones en que se funde, y concluir con proposiciones claras y

sencillas que puedan sujetarse a votacion’.

Para poder entender la finalidad que se persigue con la creacién del Consejo de la
Judicatura Federal, es necesario observar y analizar la exposicién de motivos
dada por el Ejecutivo Federal, para la transformacién del sistema de justicia,
publicada en el periédico “El Nacional” en fecha 6 de diciembre del afio de 1994,
en la que estudiando sélo unos fragmentos de dicha exposicién de motivos,
desentranaremos lo referente al Consejo de la Judicatura, objeto de estudio en el

presente trabajo, como se hace valer:

% SAINZ MORENO, Fernando y Juan Carlos DA SILVA OCHOA, “La calidad de las leyes”, Ed.
Eusko Legebiltzarra Parlamento Vasco, 1989. pp. 31-32.
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La Constitucion deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en los
Juzgados de Distrito, y les encomienda la custodia del orden
constitucional y legal. Por eso, una Suprema Corte libre y
auténoma, fortalecida y de excelencia es esencial para la cabal
vigilancia de la Constitucion y el Estado de Derecho que ella
consagra. En la Suprema Corte de Justicia, la voluntad popular
ha depositado la funcién fundamental de mantener el equilibrio
entre los Poderes de la Unién, dirimiendo las controversias que
pudieran suscitarse entre el Ejecutivo y el Legislativo. Asi
también, la Suprema Corte, es depositaria del supremo
mandato de velar por la uniébn de la Republica, dirimiendo
controversias entre estados, municipios, el Distrito Federal y la
Federacion. En la Suprema Corte reside, asimismo, el mandato
de asegurar a los individuos que todo acto de autoridad se
apegue estrictamente al orden de la Constitucién consagrada.
De ahi que un régimen de plena vigencia del Estado de
Derecho y un sistema de administracién de justicia y seguridad
publica justo y eficiente, requiere de un Poder Judicial més

independiente y més fuerte.

En esta iniciativa se somete a la consideracion de esa

Soberania un conjunto de reformas a la Constituciéon para
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avanzar en la consolidacion de un Poder Judicial fortalecido en
sus atribuciones y poderes, mas autbnomo y con mayores
instrumentos para ejercer sus funciones. Estas reformas
entrafian un paso sustantivo en el perfeccionamiento de nuestro
régimen democratico, fortaleciendo al Poder Judicial para el
mejor equilibrio entre los Poderes de la Union, creando las
bases para un sistema de administracion de justicia y seguridad
publica que corresponda mejor a la voluntad de los mexicanos
de vivir en un Estado de Derecho pleno.”

Consolidar a la Suprema Corte como tribunal de
constitucionalidad exige otorgar mayor fuerza a sus decisiones;
exige ampliar su competencia para emitir declaraciones sobre la
constitucionalidad de las leyes que produzcan efectos
generales para dirimir controversias entre los niveles de
gobierno y para fungir como garante del federalismo...”
“Adicionalmente a los cambios propuestos en lo concerniente a
las competencias judiciales de la Suprema Corte de Justicia, la
iniciativa propone que sus atribuciones administrativas sean
asignadas a un o6rgano de nueva creacién. Este 6rgano se
integraria por personas designadas por los tres Poderes de la
Unidn, quienes ejercerian sus funciones por un tiempo limitado
y serian sustituidos mediante un sistema de escalonamiento.

Con la liberacién de las cargas de trabajo administrativo, el
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Pleno de la Suprema Corte contara en adelante con mayor
tiempo para el desahogo de sus funciones jurisdiccionales.

Este 6rgano de administracion seria responsable de velar por la
independencia de los jueces y magistrados, cuidaria que en
todo momento se apliquen estrictamente los principios de la
carrera judicial, a fin de garantizar la adecuada calificacion de

las personas que asuman la funcién jurisdiccional.

SOLUCION DE CONFLICTOS LABORALES EN EL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Al reformarse la Constitucion en el mes de diciembre de 1960,
el Constituyente Permanente establecié en la fraccién Xll del
Apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que la Suprema Corte de Justicia
seria competente para resolver los conflictos suscitados entre el
Poder Judicial de la Federacién y sus servidores. En la
presente iniciativa se propone reformar esa fracciéon a fin de
precisar esa competencia. De esta manera, en adelante
correspondera a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento y
resolucién de los conflictos suscitados entre ella y sus
funcionarios y empleados, y al Consejo de la Judicatura Federal
el de todos aquellos que se promuevan por funcionarios o

empleados de los demas tribunales federales. Con lo anterior,
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se pretende fortalecer la autonomia del Pleno de la Suprema
Corte, impidiendo que ningun érgano pueda interferir en su
régimen interno. Cabe sefalar que las modificaciones a la
estructura y organizacion del Poder Judicial que se proponen,
no implican afectacion alguna de los derechos laborales de sus

funcionarios y empleados.

ADMINISTRACION DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION.

La cuarta vertiente de las reformas a la Constitucion en lo
referente al Poder Judicial de la Federacién, es la relativa a la
administracion y el gobierno del propio Poder. Este punto es de
importancia central para garantizar la independencia vy
autonomia del Poder Judicial, asi como su correcto equilibrio
interior.

Desde 1928 a la fecha, se han ido concentrando en el Tribunal
Pleno un numero creciente de atribuciones no relacionadas
propiamente con la funcién de impartir justicia. Destaca el
nombramiento, adscripcién y disciplina de los Jueces de Distrito
y Magistrados de Circuito; la elaboracién del proyecto de
presupuesto del Poder Judicial; la determinacion del namero,
materia y ubicacibn de los d&rganos jurisdiccionales, el

otorgamiento de licencias a distintos miembros de la judicatura
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federal, asi como la administracién de la defensoria de oficio, la
designacién de los miembros de ésta y la realizacion de visitas
de inspeccion a todos los érganos jurisdiccionales federales del
pais, entre muchas otras mas. Asi, puede afirmarse que los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, ademas de su
importante tarea de impartir justicia, han tenido que ocuparse
de la administracion de un Poder Judicial cada vez mas grande

y complejo.

En los ultimos afos, connotados tratadistas han planteado la necesidad de crear
un érgano de administracién que garantice la autonomia y eficacia de la funcion
judicial. La experiencia muestra que es conveniente concentrar la labor de los
jueces, magistrados y ministros en cuestiones de caracter puramente
jurisdiccional, ampliando con ello el tiempo dedicado por ellos a la imparticion de

justicia™®.

2.3FACULTADES ADMINISTRATIVAS DEL CONSEJO.
Desde un punto de vista formal, Gabino Fraga define la funcién administrativa
como “la actividad que el Estado realiza por medio del poder Ejecutivo.” Sin

embargo, reconoce que seria una miopia muy notoria otorgarle los mismos efectos

% Zedillo Ponce De Leén, Ernesto. “Iniciativa pesidencial para la transformacién del Poder Judicial
y la seguridad publica”. Periédico “El Nacional”, México, 6 de diciembre de 1994, Documento. Pags
Ny V.
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a todos los actos provenientes desde los 6rganos del Ejecutivo, pues todos ellos,

por su propia y especial naturaleza se distinguen unos de otros.”*

Definir la funcién administrativa es mas compleja de lo que usualmente se piensa;
a manera de ejemplo cito la definicibn de Berthélemy, para quien se trata
simplemente, de la ejecucion de la ley.”® De ser asi, entonces cabria preguntarse
si los 6rganos de los otros dos poderes no tienen por misién el cumplimiento de la
ley ¢Acaso los jueces pueden resolver una controversia fuera del marco legal?,
¢Los oOrganos legislativos deben manejarse fuera de las atribuciones que la
Constitucion y las leyes le otorgan? La respuesta es, No. Entonces la definicién
antes citada resulta pobre y no define lo que la funcién administrativa realmente

es.

Esta funcién, al igual que la jurisdiccional consiste en al aplicacién de la norma
general a los casos concretos, creacion de normas individualizadas, asi como la
aplicacion de las sanciones que correspondan. Sin embargo, la funcién
administrativa guarda ciertas diferencias con la judicial, mismas que se traducen

en las siguientes consideraciones:

e En el acto administrativo a diferencia del jurisdiccional, no es requisito la

preexistencia de una controversia o el alcance de la norma general;

% FRAGA, Gabino, “Derecho administrativo”, 382 edicién. Porrtia. México; 1998. p. 53.
% Ibid. p, 54.
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e En el acto (formalmente) administrativo no se da la secuela de un proceso,
aunque si se llegan a utilizar algunas figuras de este;

e El 6rgano estatal interviene con capacidad decisoria, pero no como 6rgano
ajeno, sino como interesado. Es uno de los sujetos de la relacion juridica, y
solamente puede haber otro, constituido por la persona fisica o juridica
vinculadas a éste por la realizacién del acto en determinados derechos y
obligaciones;

e El acto administrativo es revocable, toda vez que no tiene fuerza de cosa

juzgada.

Por lo expuesto, la funcion administrativa no se agota con la mera aplicaciéon de la
ley. Esta implica el despliegue de una serie inmensa de actividades, de corte

informal.

Finalmente, para el Dr. Miguel Acosta Romero, el acto administrativo “es una
manifestacion unilateral y externa de la voluntad, que expresa una decision de una
autoridad administrativa competente, en ejercicio de la potestad publica, crea,
reconoce, modifica, transmite o0 extingue derechos u obligaciones, es

generalmente ejecutivo y se propone satisfacer el interés general’.®®

% ACOSTA ROMERO, Miguel, “Teoria general del derecho administrativo, primer curso”, 152
edicion, Porraa, México, 2000. P. 139.
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En el articulo 94 Constitucional en el parrafo segundo, se prevén algunas de las
facultades con las que cuenta el Consejo de la Judicatura, que en resumen, son
las facultades para las cuales fue creado dicho Consejo, como son la de “La
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que
senala esta Constitucion, establezcan las leyes”, con las cuales se desprende la
facultad que tiene el propio Consejo en relacion al resto del Poder Judicial de la

Federacion.

En el parrafo sexto del mismo articulo, se dennota la facultad para que el Consejo
determine en nimero de Circuitos, Division, Competencia y la Especializacién por

Materia, de manera mas personal del Poder Judicial de la Federacion.

Dentro del articulo 97 Constitucional en el primer parrafo, se prevé una de las
facultades mas importantes del Consejo, que es la de nombrar y remover a los
Jueces y Magistrados, que es una de las situaciones por las que fue creado el
citado oOrgano, tales acciones se hacen conforme la siguiente base: “Los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran nombrados y adscritos por
el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de acuerdo a
los requisitos y procedimientos que establezca la ley.” La ley a que se refiere este

apartado no es mas que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Otra de las funciones que tiene el Consejo, y que no menos importante es la de
expedir acuerdos, los cuales son importantes para su desemperio, tal y como se
establece en el parrafo octavo del mismo articulo 100 de la Carta Magna que se
ha mencionado, y el cual se refiere que: “De conformidad con lo que establezca la
ley, el Consejo estard facultado para expedir acuerdos generales para el
adecuado ejercicio de sus funciones. La Suprema Corte de Justicia podra solicitar
al Consejo la expedicion de aquellos acuerdos generales que considere
necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional
federal. El Pleno de la Corte también podra revisar y, en su caso, revocar los que
el Consejo apruebe, por mayoria de cuando menos ocho votos. La ley establecera

los términos y procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones.”

Tal y como lo dice Diego Valadés, “El Consejo es responsable de administrar los
recursos humanos y materiales del Poder Judicial y los érganos jurisdiccionales
estan dedicados exclusivamente a impartir justicia. Esta formula fue adoptada a
partir del establecimiento de los Consejos, trasladada de los érganos de justicia,
con las cuales se crean las bases del equilibrio de la responsabilidad y del control
interno, que habian sido concebidos como clave para la racionalizacion del

ejercicio del poder politico del Poder Judicial™®

% Valadés, Diego. Los Consejos de la Judicatura: Desarrollo institucional y cambio cultural. Edit.
Instituto de Investigaciones Juridicas. México. 2001. pag. 21.
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2.4FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO EN PLENO Y EN COMISIONES.
El fundamento legal sobre el funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal

lo encontramos en el articulo 69 de la LOPJF, que a la letra dispone:

“El Consejo de la Judicatura Federal se integrara por siete consejeros,
en los términos del articulo 100 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y funcionara en Pleno o a través de

comisiones.”

Pleno.- El vocablo “pleno” deriva del latin plenus; adjetivo completo, lleno.
Reunién o junta de corporacion. Con todos sus miembros, dicho de un cuerpo o

junta. Reunién o Asamblea general de una institucion.

Dentro del ambito publico, en el caso concreto, jurisdiccional, recibe el nombre de
Pleno la reunién a la que asisten los miembros integrantes de un Organo
Colegiado en el nuamero previsto por los Reglamentos para la integracién del
quérum, con la finalidad de que pueda sesionar y adoptar las decisiones que sean
necesarias para el buen funcionamiento de una determinada institucion.
Normalmente, al Pleno de un Organo Colegiado corresponde la deliberacién sobre
los asuntos de mayor importancia y quienes lo conforman tienen la ultima palabra
en la deliberacion y aprobacion de los dictamenes y propuestas que le son

sometidos por otros érganos de menor jerarquia.
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De conformidad con el articulo 74 LOPJF, el Pleno se integrara con los siete
consejeros, pero bastara la presencia de cinco de ellos para funcionar. De manera
similar a como lo hace el Congreso General de la Republica, y los Congresos
estatales, el Pleno conoce dos tipos de sesiones, a saber: ordinarias vy
extraordinarias. Las sesiones ordinarias del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal seran privadas y se celebraran durante los periodos previstos por el
articulo 70 de la LOPJF, en los dias y horas que el mismo determine mediante

acuerdos generales.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, podra sesionar de manera
extraordinaria a solicitud de cualquiera de sus integrantes. Dicha solicitud debera
presentarse al Presidente del propio Consejo a fin de que emita la convocatoria
correspondiente.

Las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal se tomaran por el

voto de la mayoria de los consejeros presentes, y por mayoria calificada de cinco

votos tratdndose de los siguientes casos:

e Establecer las comisiones que estime convenientes para el adecuado
funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal, y designar a los
consejeros que deban integrarlas;

e Expedir los reglamentos interiores en materia administrativa, de carrera judicial,
de escalafén y régimen disciplinario del Poder Judicial de la Federacion, y
todos aquellos acuerdos generales que fueren necesarios para el adecuado
ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 100 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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Hacer el nombramiento de los magistrados de circuito y jueces de distrito, y
resolver sobre su ratificacion, adscripcion y remocion;

Acordar las renuncias que presenten los magistrados de circuito y los jueces
de distrito;

Suspender en sus funciones a los magistrados de circuito y

Jueces de distrito que aparecieren involucrados en la comisiéon de un delito, y
formular denuncia o querella contra ellos en los casos en que proceda;
Resolver sobre las quejas administrativas y sobre la responsabilidad de
servidores publicos en términos de lo que dispone esta ley incluyendo aquellas
que se refieran a la violacién de los impedimentos previstos en el articulo 101
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de los
correspondientes miembros del Poder Judicial de la Federacion, salvo los que
se refieran a los miembros de la Suprema Corte de Justicia;

Nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los titulares de los érganos
auxiliares del Poder Judicial de la Federacion, resolver sobre sus renuncias y
licencias, removerlos por causa justificada o suspenderlos en los términos que
determinen las leyes y los acuerdos correspondientes y formular denuncia o
querella en los casos en que proceda;

Nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los secretarios ejecutivos, asi
como conocer de sus licencias, remociones y renuncias;

Establecer la normatividad y los criterios para modernizar las estructuras
organicas, los sistemas y procedimientos administrativos internos, asi como los

de servicios al publico;
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Resolver los conflictos de trabajo suscitados entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores publicos en términos de la fraccion Xl del
Apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir del dictamen que le presente la Comisién Sustanciadora
del propio Poder, con excepcién de los conflictos relativos a los servidores
publicos de la Suprema Corte de Justicia, cuya resoluciéon le corresponda, en
los términos de los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado B del articulo 123
Constitucional en aquello que fuere conducente;

Designar, a propuesta de su presidente, al representante del Poder Judicial de
la Federacion ante la Comisién Sustanciadora para los efectos sefialados en la
fraccion anterior;

Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a los servidores
publicos y empleados del propio Consejo, de los tribunales de circuito y
juzgados de distrito, en los términos y mediante los procedimientos
establecidos en la ley, los reglamentos y acuerdos que por el Consejo dicte en

materia disciplinaria.

En relacién a éste punto vale la pena citar el texto de la siguiente tesis aislada:

Tipo de documento: Tesis aislada

Novena época

Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Marzo de 1997

Pagina: 260
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REVISION ADMINISTRATIVA. LAS DECISIONES DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL QUE LA LEY LE IMPONE TOMAR POR "MAYORIA
CALIFICADA" REQUIEREN, PARA SU VALIDEZ, DE CINCO VOTOS EN UN
SOLO SENTIDO, CUANDO MENOS. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
76, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, "Las
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal se tomardn por el
voto de la mayoria de los consejeros presentes, y por mayoria calificada de cinco
votos tratandose de los casos previstos en las fracciones |, II, VII, VIII, XI, XII, XV,
XVI, XVIII, XXV, XXVI y XXXVI del articulo 81 de esta ley. Los consejeros no
podran abstenerse de votar sino cuando tengan impedimento legal o cuando no
hayan asistido a la discusion del asunto de que se trate. En caso de empate, el
presidente tendra voto de calidad.". Por tanto, de lo dispuesto en ese articulo se
deduce que para que pueda existir "mayoria calificada" se requiere que, en las
hipoétesis que el propio precepto destaca, exista coincidencia de cuando menos
cinco votos en un solo sentido, de manera que si no llegaran a reunirse cuando se
propone no ratificar a un Magistrado de Circuito, la Unica consecuencia seria la
inexistencia de una decision, pero de ninguna manera la no ratificacion, pues la
actualizacion del supuesto normativo se refiere a decidir cuando menos por cinco
votos en un sentido, sea el que fuere.

Revision administrativa (Consejo) 7/96. 4 de febrero de 1997. Unanimidad de diez
votos. Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia emitieron
su voto con salvedades respecto de los efectos de la resolucion. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Sergio E.
Alvarado Puente.

Revision administrativa (Consejo) 8/96. 4 de febrero de 1997. Unanimidad de diez
votos. Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia emitieron
su voto con salvedades respecto de los efectos de la resolucion. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Nedfito Lépez Ramos.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el trece de marzo en curso,
aprobd, con el numero LII/1997, la tesis aislada que antecede; y determiné que la
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votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
trece de marzo de mil novecientos noventa y siete.

Los consejeros solo podran abstenerse de votar cuando tengan impedimento legal
0 cuando no hayan asistido a la discusién del asunto de que se trate. Tal y como
ocurre en otros tipo de Asambleas, en caso de empate en las votaciones, el

presidente tendra voto de calidad.

De igual forma, el Pleno del Consejo es el érgano competente para calificar los
impedimentos de sus miembros que hubieran sido planteados en asuntos de su
conocimiento, y en el supuesto de que el impedido fuera el Presidente, éste sera
substituido por el Ministro de la Suprema Corte de Justicia mas antiguo en el

orden de su designacion.

El Pleno resolvera sobre la designacién, adscripcion, ratificacién y remocién de

magistrados y jueces, asi como de los demas asuntos que la ley determine.

Comisiones.- Las Comisiones son 6érganos colegiado con independencia técnica
que se forma por algunos de los miembros del 6rgano colegiado para el estudio de
asuntos especializados. La amplitud y complejidad de las funciones a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal impiden que todas ellas sean estudiadas,

analizadas y deliberadas por el Pleno, lo que ha derivado en una divisiéon del
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trabajo con la finalidad de darse celeridad y eficacia a las decisiones que se

adopten.

Las Comisiones son un o6rgano intermedio entre el pleno del Consejo y los
consejeros individualmente considerados, cuyo sistema facilita la discusion
tematica y el conocimiento de las distintas posturas adoptadas por cada uno de
sus miembros, en la discusion de los temas relevantes de su competencia y en su

consecuente deliberacion.

No es nueva la formacion de comisiones dentro de los grandes e importantes
organos colegiados, pero su sistematizacion y funcionamiento se ha venido
perfeccionando a lo largo del tiempo. La lentitud de los antiguos procedimientos
deliberativos no era compatible con las necesidades del Estado moderno; sobre
todo de aquel que ha requerido de la multiplicacién de funciones por materia y su

creciente complejidad.

De conformidad con el articulo 82 LOPJF, las comisiones tendran facultades
decisorias o consultivas de acuerdo a lo establecido por el reglamento expedido
por el Pleno del propio Consejo, toda vez que corresponde a éste mismo 6rgano la

creaciéon de las mismas. Por su importancia, las Comisiones del Consejo se
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clasifican en : ordinarias y extraordinarias. En el primer supuesto se encuentran

las siguientes:

De administracion,

e (Carrera judicial,

e Disciplina,

e (Creacion de nuevos 6rganos y

e Adscripcion.

Otras comisiones actualmente en funciones son:

e Vigilancia, informacién y evaluacion

e Parala Transparencia y Acceso a la informacién publica gubernamental

Cada comisidon sera integrada por tres miembros: uno de los cuales sera tomado
entre los provenientes del Poder Judicial y los otros dos de entre los designados
por el Ejecutivo y el Senado, con lo cual se procura tener un equilibrio al interior de

cada una de las comisiones.

Tal y como ocurre al interior del Pleno, las resoluciones de las comisiones se
tomaran por mayoria de votos de sus integrantes, quienes no podran abstenerse
de votar, solo cuando exista impedimento legal. Para lograr su adecuado
funcionamiento, las comisiones calificaran las excusas e impedimentos de sus

miembros. A favor de su propia autonomia técnica y funcional, las comisiones
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tendran la facultad de nombrar a su respectivo presidente, y determinaran el
tiempo que deba permanecer en el cargo y las funciones que deba ejercer, razén

por la cual, la vida interna de cada comisién pudieran diferir sustancialmente.

2.5 DESIGNACION, RATIFICACION Y REMOCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS.

En efecto, como se ha sefialado anteriormente, parte de las funciones que le han

sido encomendadas al Consejo de la Judicatura, es la de nombrar, remover,

ratificar a los Jueces o Magistrados, y tales disposiciones se encuentran

establecidas en el articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, que entre diversas fracciones sefala:

“Son atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal: (...)

VIl. Hacer el nombramiento de los magistrados de circuito y jueces de

distrito, y resolver sobre su ratificacion, adscripcion y remocion;...”

2.5.1 DESIGNACION DE JUECES Y MAGISTRADOS.
Para el efecto del nombramiento o designacién de Jueces y Magistrados, dentro
de las funciones que corresponden al Consejo de la Judicatura Federal, es
importante, como lo sefiala el maestro Melgar Adalid, al referirse que “Los

sistemas de seleccion deben propiciar credibilidad y certeza, y favorecer que los
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mejores hombres, los mas preparados, probos y capaces, accedan a la elevada

tarea de juzgador™®

Para el efecto de la designacién, asi como la adscripcion de los Jueces y
magistrados, es necesario en primer lugar hacer examen de oposicion, aun y
cuando no es la Unica forma para la designacion del cargo, ya que también podra
designar con base a la carrera judicial, es decir, se debe ante todo, tomar en
cuenta la trayectoria laboral del juez o magistrado del que se otorgue la
designacién, y en cuanto a la adscripcion del mismo, cuando existan varias plazas
disponibles (en cualquier lugar de la Republica), corresponde al Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, asignar la competencia territorial y el 6rgano en que
deban ejercer sus funciones los magistrados de circuito y jueces de distrito; y en
cuanto a la readscripcion de los magistrados de circuito y jueces de distrito a una
competencia territorial o a un 6rgano de materia distinta, siempre que las
necesidades del servicio asi lo requieran y haya causa fundada y suficiente para la

readscripcion.

El Consejo de la Judicatura Federal establecera las bases para que los jueces y
magistrados puedan elegir la plaza y materia del 6rgano de adscripcion, pero para
la primera adscripcion de magistrados de circuito o jueces de distrito, cuando haya

varias plazas vacantes, el Consejo de la Judicatura Federal tomard en

% MELGAR ADALID, Mario. El Consejo de la Judicatura Federal. Editorial Porrta, México, 2000.
pag. 141.
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consideracion, de conformidad con el acuerdo respectivo, los siguientes elementos

establecidos en el articulo 119 de la propia Ley Organica:
“l. La calificacion obtenida en el concurso de oposicion;
Il. Los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura;

Ill. La antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion o la experiencia

profesional;
IV. En su caso, el desemperio en el Poder Judicial de la Federacion, y

V. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que
cuente el servidor publico asi como los diversos cursos de actualizacion

y especializacion acreditados de manera fehaciente.”

Para los cambios de adscripcién de magistrados de circuito y jueces de distrito se

consideraran los elementos dispuestos en el articulo 120 del mismo ordenamiento,

que son:

“l. Los cursos de ensefianza y capacitacion que se hayan realizado en el

Instituto de la Judicatura;
Il. La antigtiedad en el Poder Judicial de la Federacion;

Ill. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que
cuente el servidor publico asi como los diversos cursos de actualizacion

y especializacion acreditados de manera fehaciente;
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IV. Los resultados de las visitas de inspeccion, y

V. La disciplina y desarrollo profesional.”

Asimismo, y haciendo uso de las facultades que le fueron conferidas al Consejo de
la Judicatura, como es la emitir Acuerdos de caracter general, dicho Consejo
emiti6 el Acuerdo numero 25/1998, en el que “establece los criterios para la
adscripcion y readscripcidon de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito”,
estableciendo para tal efecto la forma de calificar a los aspirantes a juzgadores, de

la siguiente forma:

“CUARTO.-EI Consejo de la Judicatura Federal en ningun caso otorgara
como primera adscripcion a Magistrados de Circuito o a Jueces de
Distrito, a Tribunal Unitario de Circuito o a un Juzgado de Distrito de
nueva creacién, por el grado de dificultad que implicitamente lleva la
entrada en funcionamiento de un érgano jurisdiccional.

QUINTO.-La valoracién de los elementos para la adscripcion de Jueces
de Distrito, a fin de estar en aptitud de hacer una comparacién objetiva,
se expresara en porcentajes dentro de una escala de cero a cien, y se
integrara: en un 35 por ciento para la calificacién obtenida en el
concurso de oposicion; en un 15 por ciento para los cursos que haya
realizado en el Instituto de la Judicatura Federal; en un 30 por ciento
para la antigiedad en el Poder Judicial de la Federacion o la
experiencia profesional; en un 10 por ciento en el desempefio en el
Poder Judicial de la Federacion; y, en un 10 por ciento para el grado
académico y los diversos cursos de actualizacion y especializacién
acreditados de manera fehaciente.

SEXTO.-La valoracién de los elementos para la adscripcidn de
Magistrados de Circuito a fin de estar en aptitud de hacer una
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comparacién objetiva, se expresara en porcentajes dentro de una
escala de cero a cien, y se integrara: en un 35 por ciento para la
calificacién obtenida en el concurso de oposicién; en un 10 por ciento
para los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura
Federal; en un 20 por ciento para la antigiedad en el Poder Judicial de
la Federacién o la experiencia profesional; en un 30 por ciento en el
desempefio en el Poder Judicial de la Federacién; y, en un 5 por ciento
para el grado académico y los diversos cursos de actualizacién vy
especializacion acreditados de manera fehaciente.

SEPTIMO.-Corresponde al Consejo de la Judicatura Federal, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 118, segundo parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, readscribir a
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito a una competencia
territorial 0 a un 6rgano de materia distinta, a aquella donde se
desempefien, siempre que las necesidades de servicio asi lo requieran
y haya causa fundada y suficiente para la readscripcion, atendiendo a
los criterios establecidos en el diverso 120 de dicho ordenamiento, que
son:

I. Los cursos de ensefianza y capacitacion que se hayan realizado en el
Instituto de la Judicatura;

Il. La antigliedad en el Poder Judicial de la Federacion;

[ll. ElI grado académico que comprende el nivel de estudios con que
cuente el servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacién
y especializacion acreditados de manera fehaciente;

IV. Los resultados de las visitas de inspeccion, y

V. La disciplina y desarrollo profesional.

73



OCTAVO.-En los casos de érganos especializados, ademas de tomar
en cuenta los anteriores criterios, el Consejo de la Judicatura Federal,
atendera preferentemente a la materia en que el servidor publico se
haya desempefado dentro del Poder Judicial de la Federacion,
conforme aparezca en el expediente personal que obra en la Direccién
General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal.

NOVENO.-EI Consejo de la Judicatura Federal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 118, parrafo tercero de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, para el efecto de que los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito puedan elegir la plaza y materia del
organo de adscripcion, siempre que ello fuese posible, tomara en
cuenta los siguientes elementos:

a) Contar con una antigledad minima de dos afos en el 6rgano
jurisdiccional al que se encuentren adscritos.

b) Los criterios previstos por el articulo 120 de la citada ley organica.

c) De haber varias solicitudes, se tomara en cuenta la de aquel servidor
publico que esté adscrito en una plaza por necesidades de servicio, o la
de aquel que hubiera estado en alguna situacién de readscripcion por
necesidades del servicio.”

2.5.2 RATIFICACION DE JUECES Y MAGISTRADOS.
Conforme al articulo 121 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
se establecen las bases para la ratificacion de magistrados de circuito y jueces de
distrito a que se refiere el primer parrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, para lo que se faculta al Consejo de la
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Judicatura Federal a tomar en consideracion, de conformidad con el reglamento

respectivo, los siguientes elementos:

“l. El desempenrio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion;

Il. Los resultados de las visitas de inspeccion;

Ill. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que
cuente el servidor publico asi como los diversos cursos de actualizacion

y especializacion acreditados de manera fehaciente;

IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja

de caracter administrativa, y

V. Los demas que estime pertinentes, siempre que consten en acuerdos
generales publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de la

ratificacion.”

Para que sea procedente la ratificacion de Juez o Magistrado, no sélo se requiere
que haya dado cumplimiento o haya concluido el periodo que corresponde a su
encargo, ya que no es obligatorio cubrir ese requisito, para que con sélo esto, se
deba ratificar a un juzgador, ya que debe tomarse en cuenta la trayectoria y
desempefo ejercido durante su funcion, es por esto, que la Corte presenta el

siguiente criterio:
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2.5.3 REMOCION DE JUECES Y MAGISTRADOS.
Comparto la opinion del constitucionalista mexicano José Gamas Torruco, quien
en una de sus obras, textualmente expresa: “La responsabilidad de los servidores
publicos es un necesario complemento del Estado de derecho que sujeta
normativamente el ejercicio del poder.” E|l mismo entiende por responsabilidad
“La situacion juridica de un sujeto que se hace acreedor a una sancion por haber

incumplido un deber juridico ordenado o por realizar una conducta prohibida.”*°

Tal y como se vera mas adelante, el principio de responsabilidad, de las
autoridades frente a los gobernados y frente a otras autoridades se establece en el

texto del articulo 108 de la Carta Magna, principalmente.

“El maestro Burgoa reconoce que la responsabilidad juridica de los servidores
publicos se divide en distintos ambitos, figurando la responsabilidad administrativa,
la civil y la penal.”*' Tomando como base ésta Ultima clasificacion habremos de
desarrollarlas a continuacion, al siguiente tenor de ideas. Sin embargo, nuestros
tribunales federales se han expresado en torno a la clasificacion de la

responsabilidad de los servidores publicos, para lo cual se cita la siguiente tesis:

%9 GAMAS TORRUCO, José. “Derecho Constitucional Mexicano.”, Porria-UNAM, México, 2001, P.
1017

** GAMAS TORRUCO, José. Op. Cit. P.1018.

1 Cfr.- BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano.”, 142 edicién, Porrta,
México 2001. P.557.
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RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE

ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucién
Federal, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos se conforma
por cuatro vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de
servidores publicos de alto rango, por la comision de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran
en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion publica, y D).- La
responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita
causen danos patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de
autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen
organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de
éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratandose de las
sanciones econOmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacién prevista para las dos primeras, de
modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por
lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas
sanciones.

P. LX/96

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso,
aprobd, con el nimero LX/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y seis.
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Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo Ill, Abril de 1996. Tesis: P. LX/96 Pagina: 128. Tesis

Aislada.

Sobre el particular, Carlos Alberto Ghersi ha escrito las siguientes palabras:
“Como ciudadanos respetuosos del Estado de derecho, es imprescindible
profundizar y difundir éste rema de la responsabilidad profesional en la funcion
publica, trascendente para el funcionamiento de las instituciones y control eficaz
de los abusos del poder(...) El desemperio de la funcion publica por el profesional
implica considerar su responsabilidad desde distintos angulos de la disciplina

juridica constitucional, politica, administrativa, penal y civil.”*

El fundamento constitucional de la responsabilidad administrativa de los servidores

publicos esta plasmada en la fraccion Il del articulo 109, que a la letra dispone:

“Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos que
por sus actos u omisiones que afectan la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus

empleos, cargos o comisiones.”

*2 GHERSI, Carlos Alberto, “Responsabilidad Profesional I”, Editorial Astrea. Argentina; 1995. Pp.
143 y 144,
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Asimismo, el articulo 113 del mismo ordenamiento establece:

“Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempero
de sus funciones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sancionen las leyes,
consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se
refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de
tfres tantos de los beneficios obtenidos o de los darfios y perjuicios
causados.”

Para Narciso Sanchez Goémez las infracciones administrativas constituyen
acciones u omisiones tipicas antijuridicas, ya sean dolosas o culposas,
provenientes de un particular o servidor publico, que contravienen la obligacién
legal y consecuentemente se debe sancionar al responsable segun la gravedad de
la falta o violacién. La infraccibn administrativa es consecuencia del
quebrantamiento de un precepto legal o reglamentario y que por tal motivo se le
debe imponer una sancion administrativa, considerando a esta ultima como una

medida de caracter represivo.*?

De conformidad con el articulo 131 LOPJF, son causas de responsabilidad para

los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién:

3 Cfr.- SANCHEZ GOMEZ, Narciso. “Segundo Curso de Derecho Administrativo.” 22 edicion,
Porrta, México, 2002, pp. 377-378.
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“I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la
funcion judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones,
encargos o comisiones, o cualquier accion que genere o implique
subordinacién respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

Il. Inmiscuirse  indebidamente en cuestiones del orden
jurisdiccional que competan a otros érganos del Poder Judicial de la
Federacion;

[I. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desemperio de las
funciones o labores que deban realizar;

V. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan
los derechos que legalmente les correspondan en los procedimientos;

V. Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el cual
se encuentren impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales correspondientes;

VII. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal
cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcién
judicial;

VIII. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo

propios de la funcion judicial en el desempeno de sus labores;

IX. Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto
de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de
distrito al que esté adscrito, o dejar de desempenar las funciones o las
labores que tenga a su cargo;

XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional, y

XII. Las demas que determine la ley.”
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Sin embargo, el articulo 137 del mismo ordenamiento es categérico al ordenar que

la destitucion de jueces y magistrados solo sera procedente en los siguientes

casos:

e (Cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el desempeno de
Sus cargos, y

e (Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido a las
observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a la moral o a la

disciplina que deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos respectivos.

2.6INATACABILIDAD DE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO.
Ciertos actos de las autoridades pueden contener vicios tanto de fondo como de
forma, que pueden ser importante o no, en atencion a las consecuencias nocivas
que genere para los gobernados sobre los cuales recaiga. Ante la posibilidad
latente de que emerjan esos vicios dentro de la actividad procesal, las normas
adjetivas reaccionan mediante provisiones saneatorias y correctivas, también con
amenazas sancionadoras dirigidas al acto en si, diversas de las previstas con un

sentido disciplinario.

Uno de estos poderes o potestades a que nos hemos estando refiriendo es la

impugnacién, que definida por Couture es la accion y efecto de atacar, tachar o
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refutar un acto jurisdiccional (materialmente hablando), con el firme objeto de

obtener su revocacién o invalidacion.**

Para Héctor Fix Zamudio el recurso es “el medio de impugnacion que se interpone
contra una resolucion judicial pronunciada en un proceso ya iniciado,
generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia y de manera excepcional
ante el mismo juzgador, con el objeto de que dicha resolucion sea revocada,

modificada o anulada”.*®

“La nota caracteristica de recurso es el efecto de devolutivo, el paso del negocio a
un tribunal de mayor jerarquia; por esta razon, aquellos procesos de impugnacion
que no producen el efecto de transmitir la competencia a un tribunal de mayor

rango, solo se les puede considerar como remedios.”*®

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por lo tanto, no
procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se
refieran a la designacién, adscripcion, ratificacion y remocién de magistrados y

jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia,

44 COUTURE, Eduardo, “Fundamentos de Derecho Procesal Civil”, ediciones Depalma, Argentina;
1990.

S |nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, “Diccionario Juridico Mexicano”, Tomo P-Z. 92
edicion. Editorial Porrta, S.A. México; 1996. P. 9703.

%6 Cfr.- BLASCO SEGURA, Benjamin, “Derecho Procesal Laboral”, Libros Pértico. Espafa; 1979.
P. 201.
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Unicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que

establezca la ley organica respectiva.

Tipo de documento: Jurisprudencia.

Novena época

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIX, Abril de 2004

Pagina: 5

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. EN CONTRA DE SUS
DECISIONES ES IMPROCEDENTE EL AMPARO, AUN CUANDO SEA
PROMOVIDO POR UN PARTICULAR AJENO AL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Los articulos 94, segundo parrafo y 100, primer y pen0ltimo
parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen
que el Consejo de la Judicatura Federal es el érgano encargado de la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion y cuenta
con independencia técnica, de gestién y para emitir sus resoluciones, las cuales
seran definitivas e inatacables, por lo que no procede juicio ni recurso alguno en
su contra. Esa regla sélo admite las excepciones expresamente consignadas en el
indicado pendltimo parrafo del articulo 100 constitucional, relativas a la
designacién, adscripcion, ratificacién y remocién de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, las que podran impugnarse ante el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, mediante el recurso de revision administrativa,
Unicamente para verificar que se hayan emitido de conformidad con las
disposiciones legales aplicables. Atento a lo anterior, resulta indudable que contra
los actos y resoluciones emitidos por el citado consejo no procede el juicio de
garantias, aun cuando éste se intente por un particular ajeno al Poder Judicial de
la Federacién, lo cual no pugna con la garantia de acceso a la justicia que
consagra el articulo 17 de la Constitucién Federal, pues ésta no es absoluta e
irrestricta y, por ende, no puede ejercerse al margen de los cauces establecidos
por el legislador y menos aun de los previstos por el Constituyente Permanente.

Contradiccién de tesis 29/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera vy
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 16 de marzo de
2004. Mayoria de siete votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la
Vega Romero.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veinticinco de marzo en
curso, aprobd, con el numero 25/2004, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

El recurso de revisidbn administrativa se encuentra regulado por los articulos 122 a
128 de la LOPJF. El primero de los numerales citados textualmente dispone en su
ultimo parrafo:

“El recurso de revision administrativa tendra como unico objeto que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia determine si el Consejo de la
Judicatura Federal nombro, adscribid, readscribié o removié a un
magistrado de circuito o juez de distrito, con estricto apego a los
requisitos formales previstos en esta ley, o en los reglamentos interiores
y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo de la Judicatura
Federal. “

Las causales de procedencia del recurso de revisidbn administrativa se encuentran

previstas en el articulo 123, siendo las que a continuacion se citan:

e En contra de las resoluciones de nombramiento o adscripcién con motivo de un
examen de oposicion por cualquiera de las personas que hubiera participado
en él;

e En contra de las resoluciones de remocién, por el juez o magistrado afectado

por la misma, y
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e En contra de las resoluciones de cambio de adscripcién, por el funcionario

judicial que hubiera solicitado el cambio de adscripcién y se le hubiere negado.

Quien interpone el recurso debe hacerlo por escrito ante el Presidente del Consejo
de la Judicatura dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a que surta la notificacion la resolucién que se impugna. Cuando el
recurso de revision administrativa se interponga contra las resoluciones de
nombramiento o adscripcion, debera notificarse también al tercero interesado,
teniendo ese caracter las personas que se hubieren visto favorecidas con las
resoluciones, a fin de que en el término de cinco dias habiles pueda alegar lo que
a su derecho convenga, tal y como lo dispone el articulo 125 LOPJF. En el
supuesto de que el recurso de revision administrativa se llegara a presentar en
contra de resoluciones concernientes a la remocién del funcionario judicial, el
ministro ponente podra ordenar la apertura de un término probatorio hasta por el
término de diez dias. En este caso, Unicamente seran admisibles las pruebas

documental y testimonial.

Tal y como lo dispone el articulo 128 LOPJF, las resoluciones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia que declaren fundado el recurso de revisién
administrativa planteado, se limitaran a declarar la nulidad del acto impugnado
para el efecto de que se dicte una nueva resoluciéon en un plazo no mayor a treinta

dias naturales. Sin embargo, por causa de orden publico y seguridad juridica de

85



los gobernados, la nulidad del acto reclamado no producira la invalidez de las
actuaciones del magistrado de circuito o del juez de distrito nombrado o adscrito,

de cuya anulacién se trate.
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CAPITULO TERCERO

EL NOMBRAMIENTO DE LOS CONSEJEROS DE LA JUDICATURA
FEDERAL

3.1IMPORTANCIA DE LA CARRERA JUDICIAL.
La administracion de justicia es una de las funciones de mayor importancia a
cargo del Estado. En ella un elemento de enorme trascendencia es la carrera
judicial. Es motivo de discusion, por parte de los teéricos, doctrinarios, miembros
de la clase politicos y hasta quienes trabajan dentro de los tribunales en torno a si
existe en nuestro pais, una verdadera carrera judicial. Por muchos anos, los
organos encargados de impartir justicia adolecian de un defecto que hasta la
fecha se observa en la administracion publica; la ausencia de un servicio civil de
carrera, la asignacion de puestos por recomendacion y loa ascensos a contentillo
de quienes tienen en su poder tal facultad. Por fortuna, la creacién del Consejo de
la Judicatura Federal y los Consejos estatales vinieron a cambiar el panorama
sombrio y con falta de transparencia en el ingreso del personal y el sistema de

promocién judicial.

Hemos dejado atras los tiempos en que para ingresar a la magistratura solo se
necesitaba con el titulo de licenciado en derecho y la amistad con una persona
politicamente influyente. El compadrazgo que fue caracteristico del sistema
burocratico ya no es la constante, sobre todo en una funcién tan delicada como es

la de impartir justicia Constitucional.
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Otro de los requisitos formales que no han cambiado es el relacionado a la
antigedad de una persona en el ejercicio profesional, puesto que su
comprobacién se limita al tiempo que ha transcurrido a partir de la fecha en que
fue inscrita su matricula de licenciado en derecho, con lo cual no se comprueba de
manera efectiva la temporalidad en el ejercicio, pues existen licenciados en
derecho que ejercen el comercio o se dedican a actividades distintas a la

abogacia.

La remocion de los jueces y magistrados también es un aspecto relevante de la
carrera judicial, pues la formacion intelectual y la madurez que se requiere para el
cumplimiento de su deber no se llevan con la incertidumbre econémica y laboral.
La remocién solo debe tener lugar pro causas sumamente graves, excluyendo

motivos banales, y de minima relevancia juridica.

La concepcion de la carrera judicial no solo tiene efectos didacticos, para la
docencia y debate tedrico, sino que a partir de dicha concepcién se pueden
distinguir sus elementos principales, y asi estar en posibilidad de saber si dentro
de un determinado sistema juridico existe 0 no una carrera judicial. Un aspecto
gue se debe tocar necesariamente es el tiempo para el cual son designados para
cumplir con su funcién jurisdiccional, ¢Habra carrera judicial si el nombramiento es
por tiempo limitado y corto?, ¢ Solo se puede llamar carrera judicial a un sistema

en el cual, la funcidén de juez se asigna por tiempo indeterminado?

88



Otro elemento indispensable para afirmar sobre la existencia de una carrera
judicial es el sistema escalafonario, de tal suerte que se podria definir, la carrera
judicial de la siguiente manera: “conjunto de personas, con formacion profesional,
que tienen a su cargo la funcion juzgadora, con caracter permanente y con
derecho a ocupar distintos puestos, segun su antigiedad, méritos o
circunstancias, de acuerdo con lo que establezcan y regulen las disposiciones

orgénicas.”*’

Entendamos que la carrera judicial no solo incluye a los jueces y magistrados, sino
a todo el personal administrativo con que cuenta cada tribunal para el
cumplimiento de sus funciones. Es un sistema, un equipo de trabajo, como un
motor cuyo engranaje es vital para que funcione; si bien es cierto que los jueces y
magistrados son los protagonistas de la carrera judicial, no son los Unicos que
forman parte de ella. La carrera judicial implica necesariamente el transito de
etapas progresivas que deben ser recorridos por quienes aspiran a ocupar el
cargo de juez o magistrado, segun sea el caso, incluso, para ocupar la cuspide del

andamiaje burocratico dentro del sistema de administracion de justicia.

Tal y como lo dispone el articulo 105 de la LOPJF, el ingreso y la promocién de los
servidores publicos de caracter jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacién

se hara mediante el sistema de carrera judicial.

* FLORES GARCIA, Fernando, “Ensayos juridicos’, UNAM, México; 1998. p. 954.
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La carrera judicial se conforma por los cargos enunciados por el articulo 110 de la
LPJF:

l. Magistrados de circuito;

Il. Juez de distrito;

[I. Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia;

IV.  Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia;

V. Secretario de Estudio y Cuenta de Ministro;
VI.  Secretario de Acuerdos de Sala;

VIl.  Subsecretario de Acuerdos de Sala;

VIIl.  Secretario de Tribunal de Circuito;

IX.  Secretario de Juzgado de Distrito; y

X. Actuario del Poder Judicial de la Federacion.

Tal y como lo dispén e el articulo 97 de la Constitucién General de la Republica,
los jueces y magistrados adscritos duraran en su encargo un periodo de seis anos,
al término de los cuales, tendran la posibilidad de ser ratificados o promovidos a
cargos superiores de acuerdo a los criterios objetivos que fijen las leyes

reglamentarias.

Los principios que rigen la carrera judicial a nivel Federal son:
. Excelencia,
. Profesionalismo,

o Objetividad,
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. Imparcialidad,
. Independencia, y

. Antigledad.

Para poder aspirar a ocupar el cargo de Secretario de Tribunal de circuito, el

interesado debe satisfacer los siguientes requisitos:

. Ser ciudadano mexicano por nacimiento;

. Gozar plenamente de sus derechos civiles y politicos;

. Tener mas de 35 afos de edad;

. Gozar de buena reputacion;

. No haber sido condenado por delito intencional con sancién privativa de

la libertad mayor de un ano;
. Haber obtenido la licenciatura en derecho y un ejercicio profesional

minimo de tres anos.

Para aspirar a ocupar el cargo de Actuario de Tribunal de circuito, el interesado

debe satisfacer los siguientes requisitos:

. Ser ciudadano mexicano por nacimiento;

. Gozar plenamente de sus derechos civiles y politicos;

. Gozar de buena reputacion;

. No haber sido condenado por delito intencional con sancién privativa de

la libertad mayor de un ano;
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Haber obtenido la licenciatura en derecho.

Para poder aspirar a ocupar el cargo de Magistrado de circuito, el interesado debe

satisfacer los siguientes requisitos:

Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no se adquiera otra
nacionalidad;

Gozar plenamente de sus derechos civiles y politicos;

Tener mas de 35 afos de edad;

Gozar de buena reputacion;

No haber sido condenado por delito intencional con sancién privativa de
la libertad mayor de un ano;

Haber obtenido la licenciatura en derecho y un ejercicio profesional
minimo de cinco anos.

Ademas de los requisitos respecto de la carrera judicial, los cuales se
regirdn por los principios de excelencia, profesionalismo, objetividad,

imparcialidad, independencia y antigiiedad, en su caso.

Para ser nombrado Juez de Distrito se deben satisfacer los siguientes

requisitos:

Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no se adquiera otra
nacionalidad;

Estar en pleno ejercicio de sus derechos;
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. Ser mayor de treinta anos;

. Contar con titulo de licenciado en derecho expedido legalmente;

. Un minimo de cinco anos de ejercicio profesional;

. Gozar de buena reputacion y;

. No haber sido condenado por delito intencional con sancién privativa de

libertad mayor de un ano.

Los secretarios de juzgado deberan contar con una experiencia profesional de tres
anos, por lo menos y satisfacer los mismos requisitos que para ser juez, salvo el
que se refiere a la edad minima. Finalmente, por lo que hace a los actuarios,
deben satisfacer los mismos requisitos, excepto el de la edad, y la experiencia

profesional, conforme al articulo 109 LOPJF.

Es claro que a partir de las reformas de finales de 1994 se implement6 en el
sistema juridico mexicano una carrera judicial federal y la carrera judicial a nivel
local en varias entidades de la republica. Ello ha sido benéfico para el
mejoramiento del sistema de administracién de justicia en nuestro pais. Quienes
nos dedicamos al litigio de asuntos ante los tribunales sabemos muy bien de los

rezagos y defectos que tienen los tribunales.

3.2REQUISITOS QUE SE DEBEN SATISFACER PARA OCUPAR EL

CARGO DE CONSEJERO.
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El fundamento constitucional lo podeos encontrar en los articulos 95 y 100, tercer

parrafo, por lo que los requisitos que debe satisfacer una persona para ocupar el

cargo de Consejero son los siguientes:

Ser ciudadano mexicano por nacimiento.- Este requisito no es
producto de una mente iluminada, de quien formula construcciones
tedricas para ver si funcionan en la practica profesional. México es rico
en anécdotas en las cuales, los extranjeros causaron mucho dafio al
pais por su fidelidad a su pais de origen. Es un requisito lleno de un
espiritu nacionalista que se fue creando a través de los afos, y como
resultado de las experiencias vividas por los mexicanos. Sobre todo,
durante el siglo XIX. Una funcién tan delicada como es la imparticién de
justicia constitucional no puede arriesgarse por ser encomendada a una
persona extranjera cuyos intereses podrian, en determinados

momentos, confrontarse a los intereses de la nacion.

Gozar plenamente de sus derechos politicos y civiles.- Una persona
que no goza plenamente de sus derechos civiles y politicos carece de
capacidad juridica, incluso podria carecer de la capacidad racional que
se requiere para el buen funcionamiento de los tribunales. Si se busca
que sean hombres y mujeres virtuosos los que ocupen los cargos de
jueces y magistrados, por lo menos debe ser gente que goce

plenamente de sus derechos y capaz de cumplir con sus obligaciones.
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Tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos el dia de la
designacion.- La edad minima de 35 afos puede tratarse de una
cuestion hipotética que haga presumir que la persona que ha rebasado
cierta edad cuenta con la madurez suficiente para asumir las
obligaciones que le han sido encomendadas. La supuesta madurez de
las personas alcanzada por virtud de la edad tiene como finalidad evitar
que se tomen decisiones arrebatadas, producto de la ignorancia y la
falta de experiencia. Sin embargo, no todas las personas que han
llegado a los 35 afos tienen la madurez suficiente para ocupar un cargo

de tan elevada responsabilidad.

Poseer el dia de la designacion, con antigliiedad minima de diez
anos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por
autoridad competente.- Como ya ha sido sefalado en péaginas
anteriores, el requisito de antigiiedad es una ficcibn que supone en
minimo de experiencia profesional para ocupar el cargo de Consejero de
la Judicatura. Sin embargo, su acentuado formalismo no permite ver con
claridad que lo que realmente se necesita es experiencia en el ejercicio
de la abogacia, pero principalmente, una carrera judicial sélida que haga
suponer que la persona que satisface el requisito conoce las

necesidades del sistema en su totalidad.
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Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
que amerite pena corporal.- En el caso concreto, la pena privativa de
la libertad no puede exceder de un afno de prisidn; pero si se tratare de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena. Personalmente veo una
contradiccion en la referida hipotesis legal, pues una persona con buena
reputacion no puede haber pisado la carcel; sin embargo, esto podria
haber sido resultado de algun delito imprudencial. Ahora bien, en
relacién a la temporalidad me surge la siguiente duda ¢Acaso el afo de
prisiobn hace referencia a la que literalmente el juez impuso mediante
sentencia, o se trata del tiempo real que la persona estuvo privado de su
libertad a pesar de que la sentencia hubiese sido emitida por tiempo

mayor a éste?

Haber residido en el pais durante los dos aihos anteriores al dia de
la designacioén.- El tiempo sefalado en la hipétesis que se comenta
hace presumir la estabilidad de la persona sobre la que se pretende
hacer recaer el cargo de Consejero. La permanencia en el pais también
tiene que ver con la necesidad que se tiene en el sentido de que la
persona que vaya a ocupar el cargo de Consejero conozca la
problematica nacional, pero sobre todo la que tiene con el ramo en el

que pretende incursionar.
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No haber sido secretario de Estado, jefe de departamento
administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia
del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de
algun Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afo previo al dia
de su nombramiento.- Los Consejeros de la Judicatura no deben estar
atados a intereses partidistas y de gobierno. Para su efectiva
imparcialidad y objetividad no deben casarse con intereses grupales, y
evitar que aproveche sus relaciones politicas en la busqueda de un
cargo ajeno a la politica. Sin embargo, sabemos que algunos de sus
miembros deben su nombramiento al cabildeo que realizan hacia el
interior del Senado o por sus relaciones con la presidencia de la
Republica. Buscar la postulacién a través de los actores politicos atenta
contra un genuino sistema de carrera judicial, asi como la necesaria

independencia del Poder Judicial de los otros poderes de la Unién.

Ser personas que se hayan distinguido por su capacidad
profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el
ejercicio de sus actividades, en el caso de los designados por la
Suprema Corte, deberan gozar, ademas con reconocimiento en el
ambito judicial.- Por la importancia del cargo de que se trata, la
capacidad profesional es relevante, a lo que debemos agregar la

capacidad administrativa en virtud de la naturaleza de las funciones que
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les son propias al Consejo de la Judicatura Federal, sobre la cual ya
hemos expuesto. Como ocurre en los demdas cargos publicos, la
honestidad y honorabilidad de quien pretende ingresar al servicio
publico es fundamental, sobre todo en la época en que esta en boga la
transparencia de la informacién publica gubernamental. Por lo que
respecta a el reconocimiento en el ambito judicial, es necesario hacer
hincapié en la trayectoria con la que cuenta el Consejero, en la carrera
judicial, no sélo en los cargos que haya desempefado, sino también,
que dichos cargos hayan sido apegados a sus funciones, sin incurrir en
faltas administrativas que pongan en riesgo el desempefio de su
encargo, gozando de buena reputacion y como servidor publico nunca
haber sido sancionado con motivo de un procedimiento administrativo
disciplinario; que su desempefio haya sido sobresaliente y honorable,

siendo merecedor del reconocimiento general en la carrera judicial.

3.3ESTUDIO DEL REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES.

Por la palabra incompatibilidad debemos entender, en su sentido amplio, la

incapacidad para unirse o existir conjuntamente, mientras que en su sentido

estricto, es el impedimento legal para ocupar dos o mas cargos a la vez.*® En ese

sentido, no se puede ser Diputado Federal y Juez de Distrito al mismo tiempo.

*® Real Academia Espafiola, “Diccionario de la lengua espafiola”, Editorial Espasa-Calpe, Espafia;

1999. p.
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Las incompatibilidades de los Consejeros de la Judicatura Federal son el conjunto
de cargos y situaciones juridicas que no se pueden ejercer durante su encargo.
Estas persiguen la independencia del ejercicio de su funcion, de otros poderes del
Estado y de cualquiera otra fuerza politica y social, con la finalidad de asegurar el
correcto ejercicio de las importantes funciones que se ponen en sus manos. No se
pueden confundir las incompatibilidades con las causas de inegibilidad; ya que si
bien, ambas tratan de lograr la independencia de los Consejeros; las segundas,
persiguen, ademas, eliminar ciertas situaciones privilegiadas que podrian producir
una discriminacién en el proceso de seleccién. Por esto, las causas de inegibilidad
son aplicables desde que comienza y hasta que termina el proceso de seleccidn,
con el efecto de producir la nulidad de la seleccidn de los candidatos que hubiesen
incurrido en alguna de ellas. Por el contrario, las incompatibilidades se deben
observar desde que el Consejero entra en funciones o la toma de posesion del

cargo y durante todo el tiempo que dure su encargo.

Los Consejeros, como toda autoridad, tienen prohibiciones, las cuales para el
efecto de no servir o desempenar actividades diversas o en su caso, contrarias a
lo que desempenan, les es también prohibido realizar actividades lucrativas
(adicionales a las de sus funciones), por lo que en la propia Carta Magna, en
particular al articulo 101, en donde se establece la mencionada prohibicién, salvo
que las actividades no sean lucrativas, tales como que los Consejeros no pueden
aceptar otros encargos dentro de la federacidén, en los Estados, en el Distrito
Federal e inclusive cargos de particulares, sino solamente podran aceptar los

cargos no remunerados y que sean estrictamente de caracter cientifico, docente,
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literario o de beneficencia; ademas, que para poder ocupar un cargo diferente a
los enumerados anteriormente, dentro de los dos afos siguientes a aquel en que
haya cesado su funcién; esta disposicién, no sélo es aplicable a los Consejeros
que se encuentren en funciones, sino también para aquellos que se encuentren
gozando de alguna licencia (ya que esta se entiende un receso temporal), pero
que sin embargo, no han dejado de encontrarse adscritos al Poder judicial de la

Federacién.

Fue muy sonado el caso de estudio en que el entonces Senador de la Republica
“Diego Cervantes de Cevallos® fue atacado duramente por sus adversarios
politicos por ejercer la abogacia al mismo tiempo en que ocupaba el cargo publico,
incluso tener asuntos en contra de los intereses del Estado, defendiendo a

particulares.

Estamos de acuerdo en que la funcién publica no es compatible con otras
actividades, como pueden ser las de caracter lucrativo, es decir, comerciales, con
el ejercicio de dos 0 mas cargos de eleccién popular o dentro del servicio publico.
Lo que se busca realmente es que no haya una contraposicion de intereses por
virtud del ejercicio de ambas actividades.

Ya desde hace mucho tiempo se considera incompatible la funcion jurisdiccional
con las funciones electorales o con la actividad politica, a fin de evitar que la
funcion jurisdiccional se vez mancillada por los intereses de los grupos que pelean

por el poder politico.
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Asimismo los Consejeros de la Judicatura asi como quienes hayan ocupado el
cargo de Ministros de la Suprema Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito, y Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no podran dentro
de los dos afnos siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos,
abogados o representantes en cualquier proceso que se ventile ante los érganos

del Poder Judicial de la Federacion.

Es bien sabido que el trafico de influencias genera problemas en el funcionamiento
del engranaje institucional; que en el sistema de administracion de justicia, éste
factor puede enderezar la balanza de la justicia a favor de alguna de las partes de
la contienda, y afectar seriamente la imparcialidad y objetividad de los érganos
jurisdiccionales. El Cédigo Penal Federal prevé el delito de trafico de influencia,
cuyo contenido a la letra dispone:

“Comete el delito de trafico de influencia:

|. El servidor publico que por si o por interpdsita persona promueva o
gestione la tramitacién o resolucién ilicita de negocios publicos ajenos a
las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comision, y

[l. Cualquier persona que promueve la conducta ilicita del servidor
publico o se preste a la promocién o gestion a que hace referencia la
fraccion anterior.

[ll. El servidor publico que por si, o por interpdsita persona
indebidamente, solicite o promueva cualquier resolucién o la realizacién
de cualquier acto materia del empleo, cargo o comision de otro servidor
publico, que produzca beneficios econdmicos para si o para cualquiera
de las personas a que hace referencia la primera fraccién del Articulo
220 de este Cédigo.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le impondran de dos
anos a seis anos de prisidbn, multa de treinta a trescientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos afos a seis afos
para desempenfar otro empleo, cargo o comisién publicos.
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El actual momento que vive nuestro pais exige que los servidores publicos, sobre
todo, los del Poder Judicial sean honestos, imparciales y objetivos para que los
gobernados sientan seguridad en el sistema de administracion de justicia. Para
ello, los miembros del Poder Judicial de la Federacién han tenido que hacer un
gran esfuerzo, puesto que incluso, el régimen de incompatibilidades va mas alla
del tiempo en que ejercen las funciones publicas. Usualmente oimos criticas a la
extension temporal de las incompatibilidades profesionales, ya que durante el
periodo de dos afos, quien ha cumplido el cargo de Consejero, Juez o
Magistrados no puede ejercer la abogacia en detrimento de sus finanzas y su

derecho a la percepcidén de una cantidad justa por el desarrollo profesional.

3.4EL SISTEMA DE PESOS Y CONTRAPESOS ENTRE LOS DISTINTOS
ORGANOS DEL PODER POLITICO.

Debemos comenzar mediante el sefialamiento en el sentido de que en la mayoria
de los sistemas de gobierno actuales prevén desde su pacto politico fundamental,
mecanismos institucionales que se originaron en el principio de separacion de
poderes. Lo que define en gran parte la naturaleza de un sistema de gobierno, no
es el principio de division de poderes en si, sino las relaciones entre los poderes,
las cuales precisaran la superioridad de un poder sobre otro o bien, el equilibrio
entre ellos. De ellos resulta la adopcion de sistemas parlamentarios,
presidenciales, semiparlamentarios o semipresidenciales, dentro de los cuales se

han instituidos diversos sistemas de pesos y contrapesos.
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Para Maurice Duverger “el parlamentarismo es el sistema en el cual el parlamento
tiene la direccion del gobierno y los ministros del gabinete son responsables ante
el”.*° Por el contrario, el sistema presidencial se caracteriza principalmente por que
el gobierno se encuentra en manos de un presidente electo libremente por el
pueblo, ya sea de forma directa o indirecta, apoyado en un gabinete conformado
por una serie de personas que liboremente pueden ser nombrados y removidos del
cargo, sin ser responsables frente al Congreso, aunque tengan la obligacién en el

caso de México de rendir un informe anual sobre el estado de sus gestion.

Los diversos sistemas de pesos y contrapesos son mecanismos de caracter
democratico liberal que tienen como propdsito fundamental impedir la
concentracion de poder en un solo sujeto o corporacion, acotando los margenes
de arbitrariedad de los 6rganos de poder politico. Incluye factores de tipo
institucional que sirven para equilibrar al poder y que van desde la existencia de
un opositor que vigila la gestiéon del gobierno, o la de adoptar reglas para la toma
de decisiones, como el requisito de una mayoria calificada para la aprobacion de
ciertos nombramientos o leyes, pero también abarca factores culturales como la
presencia de una opinion publica atenta y critica y una sociedad civil informada y
organizada, consciente de su potencial para incidir en los asuntos publicos de su

interés.

* DUVERGER, Maurice, “La Instituciones politicas y derecho constitucional’, 6ta. Edicién. Editorial
Ariel, Espana 1982. p. 246.

103



Los pesos y contrapesos obligan a cualquier gobierno a buscar el respaldo de la
poblacion y de los representantes populares para sus diferentes politicas publicas,
quienes buscan una direccion gubernamental cada vez mas responsable. De tal
suerte, no es suficiente que un candidato haya conquistado la mayoria absoluta en
las urnas, pues una vez que se asume como gobernante, tiene que recrear esa
confianza para que sus proyectos mas importantes, que son generalmente los
mas controvertidos, sean avalados por los representantes populares, incluso, los
de la oposiciéon. Ademas, la voz de la sociedad es un referente importante, porque
existen organizaciones civiles, foros diversos para la expresion de variadas
opiniones y medios de comunicacion independientes que dan seguimiento
constante a las acciones del gobierno. Aunque parezca extrafo, la principal labor
del Poder Legislativo en la actualidad, no es legislar sino controlar la actividad del

gobierno mediante un complejo sistema de contrapesos.

Usualmente se piensa en sistemas de pesos y contrapesos entre los ejercidos por
el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. Sin embargo, los érganos del Poder
Judicial forman parte del mismo mecanismo de pesos y contrapesos. Asi las
cosas, los érganos jurisdiccionales federales mediante el juicio de amparo buscan
mantener el orden constitucional, el principio de legalidad y hacer efectivas
mediante el d&rgano jurisdiccional, las garantias otorgadas en la norma
Fundamental en beneficio de los habitantes de Estados Unidos Mexicanos. Se
trata de un proceso de anulacién por medio del cual se busca que los actos de
autoridad viciados surtan los efectos legales que constituyen una violacion a las

garantias consagradas en la Constitucion Federal.
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De igual forma, la Accidén de inconstitucionalidad y la Controversia Constitucional
son mecanismos procesales a través de los cuales, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion busca preservar el orden constitucional bien sea por la invasion
flagrante de competencias entre los 6rganos de autoridad o por las leyes viciadas
de inconstitucionalidad, aun y cuando no entren en vigor, siempre y cuando hayan
sido publicadas para su conocimiento. ElI fundamento constitucional de las
referidas acciones estd dispuesto en el numeral 105. Su regulacién
necesariamente debié hacerse en una nueva ley reglamentaria, tal y como lo
dispuso el Constituyente Permanente al sefalarlo en el propio precepto, dado que
se trata de una materia especifica y diferente a la del amparo. Ademas no era
factible, por técnica legislativa que su regulacion fuese materia de otras leyes

(como la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién).*

El Dr. Héctor Fix Zamudio sefala que las controversias constitucionales adquieren
el importante papel que en la actualidad tienen, como instrumento procesal para la
solucién de conflictos entre 6rganos constitucionales o entre diversos niveles de
gobierno; por lo que es necesario revisar que todos los depositarios de los

poderes estén legitimados para promoverlas.®’

® ARTEAGA NAVA, Elisur, “La controversia Constitucional, la accion de inconstitucionalidad y la
facultad investigadora de la Corte”, 32 edicion. Editorial Monte Alto. México; 1997. p.13.

' Cfr.- FIX ZAMUDIO, Héctor, “Introduccidn al estudio de la defensa de la Constitucién en el
ordenamiento mexicano’, 22 edicion. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. México;
1998. pp. 67 y 68.
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La actual controversia constitucional constituye un instrumento que fortalece al
federalismo y defiende el Estado de Derecho; por lo que se ubica como un atinado
medio de defensa constitucional y restituye el orden cuando ésta se ha violentado

por algun Poder publico.

Las acciones de inconstitucionalidad son el medio de impugnacién establecido por
la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucion Politica para plantear de forma
directa ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la posible
contradiccién entre una norma de caracter general, ya sean leyes federales o

locales, tratados internacionales o la propia constitucion.

La reforma de 1995 introdujo las acciones abstractas de inconstitucionalidad, lo
que reforz6 el caracter de Tribunal Constitucional a la Suprema Corte de Justicia,

ampliando las vias de control Constitucional y el alcance de sus resoluciones.

3.5LA PARTICIPACION DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN

EL SISTEMA DE NOMBRAMIENTO.
De acuerdo a la Constitucion de 1917, se le asignan numerosas facultades al
Poder Ejecutivo de la Unién, a las cuales se ha sumado a partir de finales de
1994, el nombramiento de uno de los Consejeros de la Judicatura, como un
organo administrativo del Poder Judicial de la federacion que a partir de su
funcionamiento le daria mas autonomia al citado poder frente al Legislativo y el

Ejecutivo.
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Las instituciones constitucionales de los Estado Unidos, han sido trasladadas a los
paises latinoamericanos, entre ellos, México a pesar de sus grandes diferencias
politicas y econdmicas. Por lo que segun varios estudiosos de la materia, opinan
que se da una aplicacion deformada de del régimen presidencialista clasico,
llamada “presidencialismo”.”® No emerge de la doctrina, ni de las teorias de
iluminados juristas, sino de la practica politica en la regiéon. Va mas alla de los
textos constitucionales, se convirtié en una manera de ejercer el poder con pleno
dominio sobre los demas poderes constituidos haciendo practicamente nulas las
disposiciones constitucionales que preveian sistemas de reparticion del poder
politico, asi como de la responsabilidad del titular del Ejecutivo y los miembros de

su gabinete.

En torno a la idea de la presidencia fuerte, Miguel de la Madrid Hurtado escribid
las siguientes palabras: “En México, la presidencia de la Republica es la posicion
politica mas fuerte y sobresaliente de la organizacion estatal. Esta es la tradicion
que se ha ido formando en nuestro pais, como resultado de herencias culturales
que nos legaron desde las raices de nuestra sociedad, tanto indigena, como
espanola. La jefatura del Estado y la de gobierno deben ser, en esta tradicion y en
esta cultura, una posicion fuerte y prominente. Por ello el presidente ha cumplido

la funciéon de liderazgo nacional. La historia de Meéxico nos senald, en la

%2 Cfr.- MANTECON VAZQUEZ, Carmen. “Cronologia del Poder Ejecutivo mexicano, sus gabinetes
y principales documentos politicos (1813-1911).”, FCPYS, UNAM, Serie: Estudios, Cuaderno No. 1,
México, 1988, p. 4.
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experiencia del siglo XIX, como la presidencia débil arrastré consecuencias muy
negativas para el pais y sélo cuando la presidencia de la Republica se fortalecio
institucional y politicamente, pudo integrarse el Estado mexicano con sentido

moderno y el pais consiguié empezar a conducir su destino con cierta eficacia.”*

Cualquier clase de intervencién en el nombramiento de los mas altos servidores
publicos parece traernos a la memoria, los tiempos en que el ejecutivo nacional
decidia los asuntos electorales, el nombramiento de Diputados, Senadores, la
formacién de los Congresos locales y las gobernaturas de los estados. El
Presidente actia por cuenta propia y no por ordenes del legislativo, lo cual, en la
historia reciente de nuestro pais ha demostrado que la capacidad negociadora del
Ejecutivo de suma importancia para lograr consenso hacia el interior del

Congreso.

Ademas nuestro presidencialismo se fortalecié por una férrea disciplina de los
colaboradores a su Presidente, pues este ha podido nombrarlos y removerlos a
discrecion.> La libre remocién de sus mas fieles colaboradores refuerza su rol
protagénico, en la medida que ha provocado que la burocracia se mantenga
estrechamente unida y adictas a su permanencia al poder, de donde el titular de la

presidencia retiene el control sobre los empleos publicos.

**DE LA MADRID HURTADO, Miguel. “El ejercicio de las facultades presidenciales.” Porria-
UNAM, Mexico, 1998, p. 43.
> Cfr.- GONZALEZ OROPEZA, Manuel, “El presidencialismo.” UNAM, México, 1986. pp. 10-11.
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Ademas uno de los factores que mayor importancia tiene o tuvo mas bien, para el
fortalecimiento de la institucion presidencial era su preeminencia casi autoritaria
sobre los otros poderes y los miembros de su partido. Sin embargo, el Consejero
de la Judicatura nombrado por el Presidente de la Republica no lleva la etiqueta
de colaborador, como ocurre con los Secretarios de Estado, motivo por el cual, no

me parece que encuentre una justificacion que valga en la flagrante intervencion.

El fundamento constitucional de la participacion de la presidencia de la republica
en el nombramiento de Consejeros de la Judicatura Federal lo encontramos en el

segundo parrafo del articulo 100 que a la letra dispone:

“El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del
Consejo; tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por
mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros designados por el Senado,
y uno por el Presidente de la Republica. “

Aquellos factores que en un momento se sumaron para dotar al Presidente de la
Republica de un poder amplio y poco controlado han dejado de concurrir, al
menos, en su mayoria, lo cual puede ser un efecto o causa del debilitamiento de la
figura presidencial sobre todo frente al poder legislativo, quien ya ha desplegado
actos inminentes de control politico para demostrar que el presidencialismo

mexicano se encuentra en un periodo de transicion.
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3.6LA PARTICIPACION DEL SENADO DE LA REPUBLICA EN EL
SISTEMA DE NOMBRAMIENTO.

Es la institucién politica parlamentaria que tiene sus origenes en el Consejo de

Ancianos de la antigua Roma; compuesto por el Rey y los pater familias. Su

clasica orientacién hacia el principio aristocratico, mas que al de la mayoria

popular, se reflejé inicialmente en la constituciéon parlamentaria Inglesa, para luego

adaptarse al sistema presidencialista de los estados Unidos de Norteamérica.>

El Senado de la Republica es la institucién parlamentaria que probablemente ha
tenido un origen clasista, elitista a diferencia de la Cadmara de Diputados o Camara
Baja, dentro de la cual se representan, fundamentalmente, a los miembros de la

sociedad civil.

En la mayoria de los paises democraticos, los senadores, los miembros de un
senado, son electos por los ciudadanos. Sin embargo, en algunos paises, como
Alemania, los miembros del senado (Bundesrat) no son electos directamente por

los ciudadanos, sino por los gobiernos de los respectivos Estados (L&nder).

% Cfr.- Senado,,Voz, RIVERA ALVELAIZ, Francisco, “Diccionario de términos parlamentarios”, 22
edicién, Miguel Angel Porrda, grupo editorial y CAmara de Diputados, México; 1998. pp. 912 a 914.
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El senado de uno de los 6rganos en que se divide el Congreso General de la
Republica; no solo forma parte del sistema juridico mexicano, sino que encuentra
sus origenes en los regimenes parlamentarios Europeos. Se trata mas que de un
organo de representacién, de aquel en que se maduran las ideas legislativas y
parlamentarias; aunque en sistemas federales como el nuestro, se le ha
identificado como uno de representacidén de las entidades federativas, tal y como

ocurre en los Estados Unidos y Espania.

El fundamento constitucional de la participacion de la presidencia de la republica
en el nombramiento de Consejeros de la Judicatura Federal lo encontramos en el

segundo parrafo del articulo 100 que a la letra dispone:

“El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del
Consejo; tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por
mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros designados por el Senado,
y uno por el Presidente de la Republica. “

En teoria, los Consejeros no representan a quien los designa, ya que la finalidad
es la de ejercer sus funciones con independencia e imparcialidad, para lo cual,
dichos funcionarios son inamovibles durante el tiempo de su encargo, salvo los
casos de juicio politico y de remocion por declaracién de procedencia de la
Camara de Diputados; lo que determina realizar el nombramiento sin
impedimentos y sin limitacién de ninguna clase, mas que la satisfaccion absoluta

de los requisitos de elegibilidad de su prospecto. Pero, en sistemas democraticos
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como se dice el nuestro, hay que permitir la participacion de dos érganos politicos
distintos que permita un control de calidad en el mecanismo de nombramientos de
los funcionarios de mas alto rango constitucional, lo que permite, en teoria la
eleccién de los mejores prospectos. Y digo en teoria, porque al haber consenso
entre los actores politicos involucrados en base a pactos en lo oscurito, no se
logra el propdésito deseado, simplemente, se convierte en un tramite que se

ensucia con la simple intervencién de personas que defienden intereses politicos.
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CAPITULO CUARTO

PROPUESTAS PARA OTORGARLE PLENA AUTONOMiA DESEMPENO AL
CONSEJO DE LA JUDICATURA RESPECTO DE LOS ORGANOS DEL
PODER POLITICO

41;CUAL ES LA CLASE DE AUTONOMIA QUE REQUIERE EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL?

Ya hemos sefalado que la reforma judicial realizada a finales de 1994 por el
entonces Presidente de la Republica, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn tuvo como
una de sus principales finalidades, otorgarle mayor autonomia al Poder Judicial de
la Federacién, abriendo la misma posibilidad para el poder judicial de los estados

de la Republica y el Distrito Federal.

Ademas, es de todos sabido que el Consejo de la Judicatura Federal se encuentra
enclavado dentro del Poder Judicial de la Federacion con independencia técnica y
de gestién, motivo por el cual debemos resaltar que el Constituyente Permanente

diferencio entre los términos “independencia” y “autonomia”.

Antes de entrar a la definicidbn de dérganos constitucionales autbnomos conviene
distinguir entre los conceptos de autonomia e independencia. Autonomia implica la
capacidad de gestidén de los asuntos propios; existe un poder de decisidén; implica

la capacidad de dictase sus propias normas; asi como en sentido figurado, es la

113



condicién del individuo que de nadie depende en ciertos aspectos. La autonomia

implica el ejercicio de un poder limitado, forma parte de un poder superior.®

Para Mercedes Fuertes “la autonomia es algo mas que el simple ejercicio de
competencias descentralizadas, que implica la posibilidad de elegir entre distintas
opciones politicas. El poder independiente es mucho mas amplio, segun ella, no
reconoce ninguna limitacién o sujecion, mientras que la autonomia se circunscribe
a un marco determinado, a funciones concretas.”™’

Tanto el concepto de autonomia, como el de independencia, tienen un significado
muy parecido, por lo que respecta al concepto de independencia judicial, el
diccionario juridico lo define como: “Potestad conferida a los jueces en virtud de la
cual se encuentran en posibilidad de administrar justicia de acuerdo con su ciencia
y Su conciencia, sin que estén sujetos a consignas o directrices de los érganos de
los demas poderes del Estado, o de los érganos superiores del poder a que

pertenecen.”®

En este orden de ideas, se entiende por independencia judicial la capacidad de
administrar justicia sin la intervencién o injerencia de uno o varios 6rganos que
conforman al Estado, o de miembros superiores que conforman al poder del que

se encuentra adscrito.

°® COSCULLUELA MONTANER, Luis, “ Manual de derecho administrativo”, Tomo I, Civitas,
Madrid Espana; 1992, pp. 186y 187.

" FUERTES, Mercedes, “ El proyecto de ley de autonomia del Banco de Espafia”, Revista de
derecho bancario y bursatil, No. 51, Ao XlI, Madrid, Julio — Septiembre de 1993, pp. 753 y 754.
% DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho, Letra a- 262 Edicién, Porrda, México, 1998. p. 317.
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Por lo que respecta a Independencia, el Diccionario de la Lengua de la Real
Academia Espafola, sefiala que es la "Cualidad o condicién de independiente." e
independiente es "Que no tiene dependencia; que no depende de otro.", por su
parte sefiala que autonomia significa "Condicion de quién, para ciertas cosas, no
depende de nadie.", por su parte el diccionario Juridico nos sefala, autonomia es:

"La facultad de gobernarse por sus propias leyes o fueros™®

De tal forma que son conceptos que tienden a ser semejantes puesto que ambos
mencionan que cuenta con la libertad de efectuar sus actos sin la necesidad pedir

opinién de otro poder.

Por ultimo, el maestro José Ovalle Favela, sostiene que “La independencia judicial
es la situacion institucional que permite a los juzgadores emitir sus resoluciones
conforme a su propia interpretacion de los hechos y del derecho vigente en cada
caso concreto, sin tener que ajustarse o someterse a indicaciones provenientes de

los otros poderes formales o de los demas juzgadores”™®°

Por su parte de Pina Rafael, nos menciona que autonomia es la "Potestad de que,
dentro del Estado, pueden gozar las entidades politicas que lo integran, dentro de

una determinada esfera territorial, y que les permite -cuando lo tienen- la gestién

% JOAQUIN, Diccionario Razonado de Legislaciéon y Jurisprudencia, Estriche, 1851,

http://wvvw.biblioijuridica.org/libros/1/364/gpdf, 27 de abril de 2008. 14:09 hrs.

0 OVALLE FAVELA, José. “La Independencia Judicial en el Derecho Mexicano” Boletin Mexicano
de Derecho Comparado”. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. México. Aio XVII, Numero
49, Enero — Abril de 1984, p. 72.
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de sus intereses locales por medio de organizaciones propias formadas libremente

por los ciudadanos™’

Ambos conceptos se utilizan como sinénimo, toda vez que ambos mencionan la
potestad con la que cuenta el érgano de gobierno, en este caso del Poder Judicial,
que se traduce en la facultad de impartir justicia conforme a la norma al caso en

concreto, sin sujecién a otro poder.

En el caso del sistema juridico mexicano, tenemos varios ejemplos a través de los
cuales podemos demostrar que para el Constituyente el significado de
independencia y autonomia difiere, pero con mayor capacidad de accion y
decisién a los 6rganos autbnomos, mientras que los independientes se sujetan a

otras autoridades.

Por lo que respecta al Consejo de la Judicatura Federal, éste es un érgano
especial ajeno a la vida politica, al menos en la mayor parte de su vida interna;
aunque no se encuentra colocado fuera de los Poderes clasicos del Estado. Es
autbnomo pero no independiente, ya que forma parte del Poder Judicial de la

Federacion; se puede validamente decir que, es un apéndice de éste.

El valor de la independencia judicial no sélo esta proclamado en la Constitucion y
garantizado en la Ley, sino efectivamente vigente en los juzgados y tribunales. De

esto son plenamente conscientes quienes ejercen la potestad jurisdiccional,

' DE PINA, Rafael, et al. Op. cit. p. 116.
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sabedores de que para ser independiente aqui y ahora unicamente hace falta

querer serlo.

Ahora bien, para establecer la autonomia que requiere el Consejo de la Judicatura
Federal, es conveniente distinguir al propio Consejo, de un organismo
constitucional auténomo; para lo cual es necesario sefalar que el establecimiento
de los 6rganos autbnomos en las Constituciones Politicas fue una tendencia que
se inicio después de la Primera y Segunda Guerra Mundial, al surgir necesidades
y actividades propias del Estado, y en particular al Poder Ejecutivo, por lo que fue
necesaria delegar dichas funciones y que fueran desempefnadas por organismos
qgue no dependieran de manera directa de ninguno de los tres poderes legalmente

constituidos.

En efecto, la creacion de los Organos Constitucionales Auténomos, da lugar a las
necesidades y realidades que va teniendo la sociedad, y a ellos se encomiendan
funciones de las cuales depende la gobernabilidad del Estado Mexicano, es decir,
hay funciones propias que debe desempenfar el gobierno, pero ante la dificultad de
poder desempenar dichas funciones, el estado delega las mismas en organismos

capaces de llevarlas acabo.

En el caso de México, tenemos que el articulo 28 constitucional prevé la creacion

de un Banco central auténomo, en los términos que a la letra se transcriben:

“El Estado tendra un Banco Central que serda auténomo en el ejercicio

de sus funciones y en su administracion. Su objetivo prioritario sera

procurar la estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional,
fortaleciendo con ello la rectoria del desarrollo nacional que corresponde
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al estado, ninguna autoridad podra ordenar al banco conceder

financiamiento.”

La fraccion V del articulo 41 constitucional en su segundo parrafo prevé la
creacion del Instituto Federal Electoral, al que considera independiente (0jo, no

autébnomo), para lo cual me sirvo citar su fundamento primario.

“El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,

independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su

desempeno; contard en su estructura con oOrganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su 6rgano
superior de direccién y se integrara por un Consejero Presidente y ocho
Consejeros Electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los
Consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinaréa las reglas para la
organizacion y funcionamiento de los 6érganos, asi como las relaciones
de mando entre estos. Los érganos ejecutivos y técnicos dispondran del
personal calificado necesario para prestar el servicio profesional
electoral. Una Contraloria General tendrd a su cargo, con autonomia

técnica y de gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del

instituto. las disposiciones de la ley electoral y del estatuto que con base
en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo
con los servidores del organismo publico. Los érganos de vigilancia del
padrén electoral se integraran mayoritariamente por representantes de
los partidos politicos nacionales, las mesas directivas de casilla estaran
integradas por ciudadanos.”

La Auditoria Superior de la federacién es un 6rgano técnico que forma parte de la

Camara de Diputados, cuyo fundamento constitucional a la letra ordena:
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“ARTICULO 79.- La entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacién,
de la Camara de Diputados, fendra autonomia técnica y de gestion en el

gjercicio _de sus _atribuciones y para decidir sobre su organizacién

interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la

ley.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos.

El fundamento constitucional de la Comision Nacional de los derechos Humanos la

encontramos en el apartado “B” del articulo 102, que a la letra dispone:

“B. ElI Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacion, que violen estos derechos. (...)

El organismo que establezca el Congreso de la Unidn se denominara
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; contara con autonomia
de gestidén y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.”

Los érganos constitucionales auténomos buscan el equilibrio constitucional y
politico, sus criterios de actuaciéon no atienden a intereses coyunturales, sino que

buscan preservar la organizacion y funcionamiento constitucional. Es por esta
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razén que conviene que sean contemplados en las Constituciones Politicas de los

Estados. %2

Para el Doctor Pedro Rivas Monroy los 6rganos constitucionales auténomos “son
organos publicos con independencia en sus decisiones y estructura organica,
depositarios de funciones estatales que se buscan despolitizar, especializar,
agilizar, independizar, controlar y hacer mas transparentes ante la sociedad,
teniendo la misma igualdad constitucional ante los otros tres depositarios
tradicionales del poder publico y, por tanto, deben ser considerados como

érganos inmediatos del Estado.”®

Hay autores que no se han ocupado en determinar de manera especifica, la
naturaleza juridica de los 6rganos constitucionales auténomos, ya que no lo han
senalado de manera especifica y clara, por lo que ante tal situacién, hay quienes
intentando definir su naturaleza juridica, se limitan a sefalar las caracteristicas de
los mismos, tales como lleana Moreno Ramirez, quien sefala que “en cuanto a las
caracteristicas que definen a los 6rganos autébnomos previstos en nuestra
constitucion, que son: 1) la configuracion inmediata por la constitucion, 2) estimar
que los 6rganos auténomos son un componente fundamental en la estructura

constitucional, 3) suponer que tienen participacién en la direccién politica del

2 SALAZAR ABAROA, Enrique Armando, “ érganos constitucionales autonomos” Revista Lex
difusién y andlisis ,Tercera Epoca, Aro IV, No. 39, Septiembre México 1998, p. 61

% RIVAS MONROY, Pedro, “ Los 6rganos auténomos. Revista del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal,42. Epoca, No. 2, México Diciembre de 2005. p. 199.
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Estado, y 4) que cuentan con paridad de rango y relaciones de coordinacion

respecto de otros 6rganos constitucionales™*

A pesar de encontrarse como organismos auténomos por la constitucién, no es
sino la Constitucién del Estado de Veracruz, quien define de manera clara, cual es
la naturaleza juridica de estos organismos, ya que en su capitulo V, denominado
“De los Organismos Autonomos del Estado”, en su articulo 67, sefala, que
“Conforme a esta Constitucion y la ley, los Organismos Autbnomos del Estado
contaran con personalidad juridica y patrimonio propios, tendran autonomia
técnica, presupuestal, de gestion y para emitir las reglas conforme a las cuales
sistematizaran la informacién bajo su resguardo, y sélo podran ser fiscalizados por

el Congreso del Estado.”™®

Por lo antes expuesto, podemos decir que el Consejo de la Judicatura Federal,
cuenta con autonomia técnica, presupuestal y de gestion en términos del articulo
100 Constitucional; pero ademas debe contar con independencia para efectuar
plenamente la administracion, vigilancia y disciplina del poder judicial, en virtud de
la cual tengan la posibilidad de resolver sobre las cuestiones que le han sido
encomendadas, con la Unica limitante que sera la Constitucién, y asi estar en
posibilidad de imponer sus decisiones conforme su interpretacién de los hechos y
el derecho aplicable, respecto a la adscripcidon, ratificacion y remocion de los
jueces y magistrados, que le sean sometidos a su juicio, ademas de la autonomia

técnica y de gestion con la que actualmente cuentan.

* MORENO RAMIREZ, lleana, Los Organos Constitucionales Auténomos en el Ordenamiento
Juridico Mexicano”, Editorial Porraa, Primera Edicion, México, 2005, p. 7.
8% «Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave” art. 67.
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4.2IMPARCIALIDAD Y DISCIPLINA EN LA ACTUACION DE LOS
CONSEJEROS.

Como ya se vio en las paginas anteriores, el Consejo de la Judicatura Federal fue

creado para descargar a la Suprema corte de todas aquellas atribuciones

administrativas que distraian su tiempo de la principal funcién constitucionalmente

encomendada al nuestro maximo ftribunal, y que consiste en defender

celosamente la Constitucion.

Por ello, en éste organismo se han depositado las facultades propiamente
administrativas del poder judicial federal, siendo principalmente: a) nombramiento,
adscripcion, promocion y remocion de los jueces de distrito y magistrados de
circuito, b) elaboracién del presupuesto del Poder Judicial de la Federacion, c)
solucion de los conflictos entre el poder judicial de la federacion y sus servidores,
d) delimitacién territorial de los circuitos y distritos judiciales de todo el pais, asi
como de la determinacion del nimero de 6rganos y las materias que estos pueden
conocer, e) vigilancia y supervisiéon de los 6rganos jurisdiccionales, asi como de la

conducta de sus titulares, f) facultad para emitir acuerdos de caracter general.®®

% Cfr.- VALENCIA CARMONA, Salvador, “Derecho constitucional mexicano a fin de siglo”,
Editorial Porria y UNAM. México; 1995. Pp. 421 y 422.
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De las facultades y atribuciones descritas, tan solo nos interesa para los efectos
del presente punto las que tienen que ver con la determinacién juridica de los
trabajadores al servicio del poder judicial federal, es decir, como érgano
jurisdiccional. Sin embargo hay que hacer énfasis en que las resoluciones
administrativas que tiene facultad de tomar para nombrar, adscribir, promover y
remover de su cargo a los jueces de distrito y magistrados de circuito son actos de
naturaleza contencioso laboral, y tales determinaciones se pueden recurrir ante
nuestro maximo tribunal, tal y como lo ha establecido en la siguiente tesis.

REVISION  ADMINISTRATIVA, ¥ RECURSO CONTRA
RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL
RESOLVERLO.

El examen armonico de los articulos 100 constitucional, y 11,
fracciones VIl y IX, y 122 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, permite considerar que el Pleno de la
Suprema Corte tiene la facultad de interpretar, entre otros
preceptos, el citado en primer término, en cuanto establece el
recurso de revisidbn administrativa contra las resoluciones del
Consejo de la Judicatura Federal, relativas a la designacion,
adscripcion y remocién de Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito. Para ejercer esa facultad interpretativa, el Tribunal
Pleno parte de dos principios esenciales que rigen este medio
de impugnacion: 1) El respeto a la garantia de audiencia, que
sblo puede cumplirse cabalmente cuando el afectado tiene
oportunidad de invocar en su defensa todos los argumentos y
razones que sean de su interés en contra de la resolucién
recurrida, asi como de ofrecer y desahogar todas las pruebas
que legalmente procedan; y, 2) La seguridad al Juez o
Magistrado recurrentes de que la decision correspondiente sera
examinada con apego a derecho por los dos érganos maximos
del Poder Judicial Federal, finalidad fundamental del
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establecimiento de este recurso administrativo. Las bases
rectoras anteriores dan pauta para considerar que, al decidir el
recurso de revision administrativa, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tiene atribuciones para realizar
un andlisis completo y minucioso, tanto del procedimiento que
se hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas,
motivos y fundamentos que sustentan la resolucion del Consejo
de la Judicatura Federal, y determinar si se cumplieron los
requisitos exigidos por la ley, sean de fondo o de forma.

P. XXI1/96-

Recurso de revision administrativa 2/95. 22 de febrero de 1996.
Unanimidad de diez votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Alejandro Gonzéalez Bernabé.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el cuatro de
marzo en curso, aprobd, con el nimero XXI/1996, la tesis que
antecede; y determin6é que la votacién es idénea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a cuatro de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo lll, Marzo de 1996.

Tesis: P. XX1/96 Pagina: 468. Tesis Aislada.

El principio de imparcialidad es uno de los pilares de la labor jurisdiccional asi
como del servicio publico. Por el cual debemos entender lo siguiente: La
imparcialidad es un principio que asegura la neutralidad en las condiciones del
juego; la rectitud y la no distincién por razén alguna. La imparcialidad en su mas

auténtica acepcion impone que se prescinda de las distinciones subjetivas, por lo
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que se pretende ser lo mas objetivo posible. La imparcialidad carece de prejuicios,

y de pasiones.

La imparcialidad podria pensarse como la negacion de ser parcial. Parcial viene
de parte y tiene dos sentidos, a saber: como opuesto de total y como "de parte de"
0 "del lado de". En el referido orden de ideas, un punto de vista imparcial vendria a
considerarse como neutral, es decir, que no estad del lado de ninguna de las
partes. El pensamiento juridico con suma frecuencia el concepto y pone a la

imparcialidad como condicién para impartir justicia.

En materia jurisdiccional, la imparcialidad implica no tomar partido por ninguna de
las partes. Asi por ejemplo, el Consejo de la Judicatura Federal, a través de sus
Consejeros, no obedece a ninguna presion ideoldgica o institucional, pues su
deber, bien claro consiste en resolver las cuestiones que le han sido
encomendadas, con la unica limitante que sera la ley y su conciencia, y asi estar
en posibilidad de imponer sus decisiones conforme su interpretacion de los hechos
y el derecho aplicable, respecto a la adscripcion, ratificacion y remocién de los

jueces y magistrados, que le sean sometidos a su juicio.

4.3LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
DEBE RECAER EN PERSONA DISTINTA AL PRESIDENTE DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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Fundamento constitucional.-

“... El consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del
Consejo:...”
“La presidencia tiene un caracter central en el funcionamiento del Consejo, en este
sentido la LOPJF fija sus atribuciones como representante del CJF, dirigiendo los
debates y conservando el orden en las sesiones, quien propone al Pleno el
nombramiento de los secretarios ejecutivos y los titulares de los érganos
auxiliares. Con respecto a estos 6rganos el presidente tiene a su cargo vigilar el

funcionamiento de los mismos”.%’

Actualmente, la presidencia del Consejo de la Judicatura Federal recae en el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Esta férmula ha
funcionado por cerca de quince afos; sin embargo, no es el tiempo de su vigencia
el que es preocupante, sino que recaiga tanta responsabilidad y trabajo en una
sola persona. Pienso que para el mejor desempefio de la funcién de control
constitucional y la administracion del Poder Judicial de la Federacion, el
nombramiento de Presidente del Consejo de la Judicatura debe recaer en persona
distinta, por lo que es necesario reformar la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
para separar las responsabilidades Judiciales de las meramente Administrativas

que tiene el Poder Judicial de la Federacién.

%7 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 85.
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Si sumamos las funciones a cargo de nuestro mas alto tribunal junto con aquellas
que constitucionalmente le corresponden al Consejo de la Judicatura dariamos
cuenta de su enormidad, complejidad y heterogeneidad, motivo por el cual,
sostengo firmemente que la division de ambas funciones seria real si la cabeza de

cada una de ellas recayera en persona distinta.

Una anécdota curiosa es la que se dio con la entrada del entonces Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon “Guillermo Ortiz Mayagoitia”, cuyos
hijos laboraban hasta antes de su nombramiento en el referido Consejo. La
renuncia se dio tres dias antes de que Ortiz Mayagoitia fuera elegido por sus
companeros del maximo tribunal del pais como Presidente de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién (SCJUN), y por ende también del CJF.

Una vez que se conocid su designacion como cabeza del Poder Judicial, diversos
legisladores, especificamente del PRD, pidieron la renuncia de sus hijos, bajo el

argumento de que Ortiz estaba incurriendo en “nepotismo”.%®

Sin lugar a dudas, es mucha la influencia que tienen los Ministros de la Suprema
Corte, sobre todo de su presidente, razén por la cual el nombramiento de algunos

puestos dentro del Poder Judicial de la Federacién resultan ser poco creibles, para

%8 E| Universal, 4 de enero del 2007.
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evitar suspicacias en los concursos de oposicién para Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, en el quehacer del Consejo de la Judicatura Federal,
estimamos debe cambiar la Presidencia del Consejo, con la finalidad de que ya
no recaiga en el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
evitando con ello influencia de mayoria por el Poder Judicial, sino que se requiere
equilibrar los criterios de el Poder Judicial, con los de la propia ciudadania. La
propuesta no es del todo novedosa, ya que una diputada federal a la LX
Legislatura perteneciente al grupo parlamentario del Partido Accion Nacional,
Yadhira Ivette Tamayo Herrera, durante el mes de abril del afo dos mil siete

presentd una iniciativa, en cuya exposicidon de motivos, entre otras cosas senalé:

“El Consejo de la Judicatura es un érgano de administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial, que fue creado en 1994, a raiz de una serie
de reformas constitucionales relativas al Poder Judicial.

La idea de crear un Consejo de la Judicatura obedecié a la necesidad
de separar, al interior del Poder Judicial, las actividades administrativas
de aquellas de caracter jurisdiccional. Es decir, se deja en este 6rgano
de autogobierno la facultad de realizar todas aquellas acciones de
administracion, supervisién y sancién de los jueces y magistrados que
integran el Poder Judicial para que éstos se puedan dedicar de manera
exclusiva a la labor de juzgar

No obstante, desde el momento de su creacion hubieron algunas
criticas hacia la forma en como estaba conformado el Consejo (cuatro
de sus miembros, incluyendo el presidente de la Suprema Corte, que es
a su vez es presidente del Consejo, provienen del Poder Judicial) en
virtud de que ademéas de ser un 6rgano cuyo objetivo era separar
actividades administrativas de las jurisdiccionales, también el Consejo
debia tener como finalidad hacer efectiva la participacion ciudadana en
la administracién y vigilancia del Poder Judicial, hecho que se debilitaba
al establecer una mayoria de miembros provenientes del Poder
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Judicial, incluyendo a su presidente que, como ya se dijo, lo es tanto del
consejo como de la corte.

La composicion del Consejo de la Judicatura tiene que establecerse de
manera diferente a la actual, para que sus facultades de administracién,
vigilancia y disciplina del Poder Judicial, entre las que destacan el
nombramiento de jueces y magistrados puedan efectuarse también con
plena autonomia. En este sentido, si bien una parte de sus miembros
deberia seguir proviniendo del propio Poder Judicial para que se
garantice la presencia y participacién de éste en el Consejo, los otros
miembros tendrian que ser designados exclusivamente por el
Legislativo para que se asegure una situacion balanceada entre quienes
estan ubicados en la perspectiva de los funcionarios judiciales y quienes
tengan un punto de vista de la ciudadania sin posibilidades del Poder
Ejecutivo. Asimismo, debe descartarse el inconveniente de que el
presidente de la Suprema Corte de Justicia lo sea también del Consejo
de la Judicatura, condicidn que actualmente permite, como ya se
apuntd, que se rednan en una misma persona capacidades de gran
influencia en ambos érganos. En esta perspectiva, el Presidente del
Consejo de la Judicatura deberia ser nombrado por y de entre los
miembros que lo integran....”

Por su parte, el Senador del Partido Verde Ecologista de México, Arturo Escobar y
Vega, en la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el mismo, en su

parte conducente a la letra sefiala:

“...Ahora bien, desde nuestra perspectiva, aunque la estructura de éste
Consejo es funcional, éste ya no corresponde a los tiempos en que
vivimos en donde la democracia ha permeado a las instituciones, por lo
que consideramos que mantener vigente el hecho de que el Presidente
de la Suprema Corte, de manera directa y sin mayor tramite, presida
también el Consejo de la Judicatura, mantiene al Poder Judicial ajeno a
la modernizacién y democratizacién del Estado Mexicano....”®

% hitp://www.senado.gob.mx
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Las principales ventajas que se advierten de nombrar a un Presidente del Consejo
de la Judicatura en persona distinta a quien encabeza la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion se pueden resumir de la siguiente forma:

. Se dejaria de concentrar tanto poder en una sola persona;

. Por la necesaria division del trabajo, uno se concentraria en labores de
control constitucional, mientras que el otro, en la administracion del
Poder Judicial de la Federacion;

. Seria un motor mas para quienes creen en la carrera judicial,
fomentando la sana competencia y el mejoramiento de las labores
administrativas del Poder Judicial.

Si bien es cierto que los tratadistas sefialan ventajas que existen respecto de la
doble presidencia que adopta el Presidente de la Suprema Corte y el Consejo de
la Judicatura Federal, también existe conflicto con tal hecho, en el momento en
que se da el punto de encuentro entre las funciones de ambos cargos, como lo
senala el maestro Mario Melgar Adalid, al establecer que “Conforme a la reforma,
las decisiones del CJF son definitivas e inatacables, excepto las que se refieran a
la designacién, adscripcién y remocidén de magistrados y jueces, las cuales podran
ser revisadas por la Suprema Corte Unicamente para verificar que se hayan
efectuado conforme a la ley. Esta facultad de la Corte no estaba contenida en la
iniciativa presidencial y fue agregada por el Senado de la Republica en el tramite
legislativo. Si bien produce certidumbre en las designaciones del Consejo y las
somete a la revision de la Corte, sobre aspectos de legalidad, genera para el

presidente el problema de participar en los recursos de revision, lo cual resulta
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il6gico pues no puede actuar al mismo tiempo como revisor de un acto en el que
participd previamente (designacién, adscripcion o remocién); si por el contrario
opta por uno de los dos dérganos, tendra que excusarse en la designacién o bien
en la revision, lo que puede provocar incertidumbre; y si decide no participar en las
designaciones, adscripciones 0 remociones estaria incumpliendo con su

responsabilidad””®

4.4 LA DESPOLITIZACION DEL NOMBRAMIENTO DE LOS CONSEJEROS DE

LA JUDICATURA FEDERAL.

En toda sociedad aparece de manera espontanea la politica. El fendmeno politico
es privativo de los seres humanos; ya que es producto de la inteligencia. Solo el
hombre es capaz de hacer politica, que se manifiesta en un conjunto de
actividades que tienden a la constitucion, mantenimiento, desarrollo y extincién del

Poder.

La ciencia politica es una rama de las ciencias sociales, relacionada con la teoria
dinamica, organizacion y proyeccion del Poder politico. Para Kammler, su caracter
de ciencia critico practica de las estructuras y de los procesos sociales, confiere a
ésta disciplina su razén de ser y la unidad de su objeto en relacion con la sociedad

como totalidad en el desarrollo histérico, en el cual, las estructuras de Poder y las

" MELGAR ADALID, Mario. “El Consejo de la Judicatura Federal”, Editorial Porrtia, 42 Edicion
actualizada, México, 2000. pag. 99.
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formas de la conciencia no aparecen de forma abstracta e individual, sino que
aparecen entretejidas como formas de expresién de la praxis humana, que se

condicionan en el devenir histérico.””"

Para el maestro Serra Rojas, la ciencia politica Serra Rojas-, “es un analisis critico
y sistematico del fenémeno politico y de las instituciones que origina, entre ellas el
Estado y las demas sociedades politicas, lo que llamamos descriptivamente la

vida politica”.”

Algunos de los temas que abarca la ciencia politica, las ciencias politicas o la
Politica cientifica, como se le quiera llamar son las leyes que gobiernan la
formacién y evolucion del Estado y las causas que los justifican, los fines que le
dan rumbo, el estudio de los fenédmenos del Poder y las relaciones que se crean
por su funcionamiento, las fuerzas sociales que lo animan, la estructura de la
sociedad, entre otros.”® Es por ello, que en la estructura y funcionamiento de los
poderes constituidos, tiene que ver la ciencia politica junto con el derecho. Esta
union tan dificil de nivelar en la practica es una de las principales tareas que
deben realizar los politélogos y los juristas, evitando la tirania de una visién sobre

la otra u otras que pudieran existir sobre el mismo problema.

™ Cfr.- ABENDROTH, Wolfang y LENG, Kart, “Introduccién a la ciencia politica”, Editorial
anagrama. Espafia; 1971. P. 15.

"2 Serra Rojas, Andrés, “Ciencia politica. La proyeccion actual de la teoria general del Estado”, 172
edicion. Porrda. México; 2000. P. 97.

"8 Cfr.- SERRA ROJAS, Andrés, “Ciencia politica. La proyeccion actual de la teoria general del
Estado”, 172 edicién. Porrta. México; 2000. P. 98.
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Maurice Duverger ha sostenido que el especialista en ciencia politica no se
conforma con tratar de sintetizar, a un nivel pretendidamente superior, los
resultados de las investigaciones de otros especialistas, sino que investiga en el
dominio propio residual de su ciencia y en los dominios comunes, concurriendo
con especialistas de otras ciencias sociales (como por ejemplo, los juristas). Por lo
que se puede apreciar el mecanismo de convergencia entre varias concepciones
de la ciencia politica, que aparentemente se oponen entre si: la ciencia

encrucijada, la ciencia residual, y la ciencia de sintesis.”

Algunos autores senalan que lo politico no tiene bien definidos sus limites, ya que
estos se reconstruyen segun las circunstancias y las ideas de los nuevos
pensadores, pero que siempre y en todo momento tienen relacién con los
enfrentamientos y las preocupaciones econdémicas y sociales, las cuales requieren

ordenamiento y harmonizacién. ™

De forma didactica, Gustavo Ernesto Emmerich sefala que el objeto especifico de

la ciencia politica se bifurca de la siguiente forma:

e Se entiende de las relaciones sociales del Poder politico; o

4 Cfr.- Duverger, Maurice, “Métodos de las ciencia sociales”, Editorial Ariel. Espafa; 1983. Pp. 537
a 543.

75 Cfr.- Strasser, , Carlos, “Filosofia de la ciencia politica y social”’, Abeledo-Perrot. Argentina; 1986.
Pp. 14y 15.
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e El estudio de las estructuras, instituciones y funcionamiento del Poder politico

en una sociedad, o entre diversas sociedades.”®

Al Poder Judicial se le ha separado de la vida politica, con el objeto de que sus
resoluciones sean imparciales y se apeguen a derecho, evitando con ello que sus
decisiones tengan una connotacion claramente politica. Con ello se pretende
erradicar a toda costa la politizacidén de los fallos de nuestro maximo tribunal y los
organos que componen el Poder Judicial de la federacién. Esta tendencia a
separar la funcién jurisdiccional de la vida politica se advierte de la propia
trayectoria constitucional por la necesidad de fortalecer al Poder Judicial de la

Federacion.

De ahi, que para evitar la politizacion de la Justicia se han buscado diversos
mecanismos para designar a los miembros del Poder Judicial en las
Constituciones que ha tenido México a lo largo de su historia, verbigracia de de
1824, 1857 y 1917; sin embargo, actualmente el reto es buscar que no se politice
la designacién de los Consejeros del Consejo de la Judicatura Federal, que si bien
no realizan una funcién jurisdiccional, son los que se encargan de la designacion
de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, que si realizan su actividad de

impartir justicia.

En ese orden de ideas, podemos ver que la Constitucion Federal de 1824 en sus

articulos 118, 119 y 20 se encargaria de contener el mecanismo de nombramiento

76 Cfr.- Emmerich, Gustavo Ernesto, “Metodologia de la ciencia politica”, Universidad Auténoma
Metropolitana. México; 1997. P. 79.
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de los ministros, asi el articulo 118 senalaba: “/a eleccion de cada uno de los que
la compongan, sera por las legislaturas de los Estados a pluralidad absoluta de
votos”; y por lo que hace a los 119 y 120 disponian: “Estas elecciones seran en un
mismo dia en todos los estados de la federacion.”, y el 120 “Concluidas las
elecciones, se remitira cada legislatura al presidente de la republica una lista
certificada y sellada de los doce individuos que hayan sacado la mayoria de votos,

con distincion del que los haya obtenido para fiscal .

Pero ahi no terminaba, ya que el articulo 121 consignaba: “E/l presidente luego de
que haya recibido las listas, de las tres cuartas partes de las legislaturas, por lo
menos, las pasara al presidente de la camara de diputados, a cuya presencia se

abriran y leeran los nombres de los elegidos”.

El articulo 122 del proyecto que luego quedd como 131 disponia originariamente:
“Una comision compuesta de un diputado por cada estado, revisara las listas para
dar cuenta de si algunas convienen en determinadas personas, expresando cuales
son éstas, o si todas son diversas’, cuyo texto fue modificado para quedar: “Acto
continuo la camara de diputados nombrara por mayoria absoluta de votos una
comision que debera componerse de un diputado por cada estado, que tuviera
representantes presentes, a la que se pasaran las listas, para que revisandolas
den cuanta con su resultado, procediendo la camara a calificar las elecciones ya la

numeracion de los votos”.
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En el 123 se decia que “el individuo o individuos que hubieren reunido mas de la
mitad de los sufragios computada por el numero de todos los estados de la
federacion y no por el de todos los miembros de sus legislaturas respectivas, se
tendran desde luego por nombrados para la corte suprema de justicia, sin mas que
declararlo la camara de diputados’, y se agregaba en el 124 “En los demas
elegidos en que no hubiere ésta circunstancia de haber reunido mas de la mitad
de las legislaturas a su favor, recaera el juicio de la camara de representantes por
medio de la eleccion que haga, entresacando precisamente cada una de ellas los
dos individuos que hayan reunido mayor numero de legislaturas en las propuestas;
observandose ademas para su respectivo caso los articulos 10, 11 y 12 que

hablan de la eleccion de presidente”.

También surgi6é debate en torno éste mecanismo de nombramiento, ya que habian
quienes consideraban mejor fuese el ejecutivo quien lo hiciera directamente; otros
postulaban la idea de que fueren electos como los miembros del legislativo; otros
proponian la intervenciéon de ambos poderes; es decir, electos por la camara de
diputados a propuesta del ejecutivo. Pero, en realidad, la redaccién se mantuvo
toda vez que quienes defendian su texto ponderaban la independencia de sus

miembros de los otros dos poderes, para el buen ejercicio de sus funciones,
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ademas para evitar la subordinacién del Poder judicial a cualquiera de los otros

dos.”’

En la Constitucion liberal de 1857, en su articulo 90 dispuso que se compondria de
once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador
general. Todos los cargos tenian una duracién de seis afos y su mecanismo de
eleccion era indirecto. En el afo de 1900 se reformé el articulo, asi como el 96,
elevandose a quince el numero de ministros. Se compondria por tres salas, de las
cuales la primera se integraba por cinco magistrados y las otras dos, por tres
cada una. Por cierto, la mayoria de los asuntos eran del conocimiento del Pleno y

de la primera sala.”

Al término de la Guerra de Reforma, la corte estaba completamente desintegrada,
dado que la mayoria de sus miembros habian pasado a ocupar distintos puestos
en el gobierno, tal es el evidente caso de Juarez. Por tal motivo, el Congreso de la
Unidén, en decreto de 27 de junio de 1861 dispuso que de inmediato se instalara de
nueva cuenta la Suprema Corte. De acuerdo con éste decreto y uno de 2 de julio
del mismo ano el Congreso dispuso interinamente tomaran posesion del cargo de
ministros, gente que formaba parte del Congreso, en tanto se llamaba a

elecciones.

7 Un estudio amplio sobre el tema se puede encontrar en el libro escrito por: BARRAGAN
BARRAGAN, José, “Introduccién al federalismo. La formacién de los poderes en 1824,
Universidad de Guadalajara. México; 1994. Pp. 268 a 276.

’® Cfr.- Revista de la facultad de derecho de México. Tomo XIV. Nums. 199 y 200. Enero-abril de
1995.
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Para el nuevo siglo, Carranza concibié un sistema de pesos y contrapesos dentro
del principio clasico de la division de poderes, entre los que destacaba el
acotamiento de las facultades del legislativo, a fin de que no impidiera la buena
marcha de los otros dos poderes. Destac6é la necesidad de hacer efectiva la
independencia del Poder Judicial de la influencia politica, por considerar que uno
de los anhelos mas sentidos de la poblacién era la proteccién y goce quieto de los

derechos civiles de que se habia carecido hasta aquel momento.

El articulo 96 disponia el procedimiento a seguir para la eleccion de los Ministros
de la Suprema Corte por parte del Congreso de la Unién en funciones de colegio
electoral, y el procedimiento a seguir en caso de que no se dieran la designacién

en una primera votacion.

Asi en la Constitucién de 1917, en el articulo 97 proponia que la corte designara a
los jueces y magistrados, asi como el tiempo de duracién del cargo los supuestos
y procedimientos para su remocién y de adscripcion; asimismo se facultaba a la
Corte para el nombramiento de jueces y magistrados supernumerarios para
auxiliar la pronta imparticiéon de justicia. También se le facultaba para designar a
algunos de los miembros de la judicatura como comisionado especial, para que
previa solicitud de ciertos funcionarios se averiguara la conducta de algun juez o

magistrado o hecho que constituyera violacion de alguna garantia individual, o la
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comisién de algun delito. Contenia la obligacién de los ministros para visitar los
juzgados vy tribunales; los términos para la designacion del presidente de nuestro
mas alto tribunal, y los términos de la protesta de los ministros, magistrados y

jueces.

En aquel entonces aun no se concebia la creacion de un érgano de naturaleza
administrativa dentro del Poder Judicial de la federacibn a quien se le
encomendara la disciplina de los jueces, el cumplimiento de una carrera judicial,
funciones presupuestarios, entre otras. Pas6é casi un siglo para que se
contemplara a nivel constitucional un érgano de tal naturaleza, ya concebido por

algunos juristas, pasada la segunda guerra mundial.

El fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacion depende en gran medida de
la calidad moral y profesional de los juzgadores federales, quienes deben ser
considerados los mejores juristas del pais, en el caso de quienes son Ministros de
la Suprema Corte. Es probable que el sistema de nombramiento de los Ministros
de la Suprema Corte y de los Consejeros de la Judicatura Federal no sea el ideal
para elegir a los mejores, ya que con la intervencion del Ejecutivo y el Legislativo,
se convierte en materia de negociacién politica.

Para tal efecto, es de sefalarse de manera comparativa, los diversos Consejos de
la Judicatura, de manera internacional, en cuanto a su denominacion, naturaleza y

forma de integracién o designacion, estableciendo con ello la forma eficaz y
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despolitizada de los demas poderes constitucionales, para un mejor
funcionamiento, y evitar la subordinacion de sus miembros; como es el caso de
Colombia, al cual se ha denominado “Consejo Superior de la Judicatura”, siendo
este un dérgano al que le corresponde la administracion de la Rama Judicial y
ejercer la funcién disciplinaria, el cual se divide por una Sala administrativa y una
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la primera se integrara de seis magistrados
electos, de los cuales 2 son designados por la Corte Suprema de Justicia, 1 por la
Corte Constitucional, 3 por el Consejo del Estado; la Segunda Sala (Jurisdiccional
Disciplinaria), se integra por 7 magistrados electos por el Congreso Nacional de
temas del Gobierno.

En Venezuela se le denomina “Consejo de la Judicatura”, el cual es un érgano
administrativo encargado de ejercer el gobierno judicial, el cual se integra por 3
magistrados designados por la Corte Suprema, con mayoria de dos terceras
partes, lo cuales deben haber ejercido la judicatura cuando menos 10 afos; 1
representante del Congreso, electo en sesién conjunta de las Cémaras, por

mayoria de 2/3 partes; y un representante del Ejecutivo Nacional.

Por lo que respecta a Francia, es denominado como “Consejo Superior de la
Magistratura”, el cual es un Organo auxiliar del Presidente de la Republica como
garante de la Independencia judicial, el cual se encuentra integrado por: el
Presidente de la Republica como Ministro de Justicia; 1 Consejero de Estado,
designado por el Consejo de Estado; 3 personalidades designadas por el
Presidente de la Republica; 1 Presidente de la Asamblea Nacional y 1 Presidente

del Senado; 2 secciones, la primera por 5 magistrados judiciales y 1 magistrado

140



del Ministerio Publico; la segunda seccién por 5 magistrados del Ministerio Publico
y 1 Magistrado Judicial.

En el caso de Espana, se le denomina “Consejo General del Poder Judicial”, que
es un organo de gobierno del Poder Judicial, el cual se integra por: El Presidente
del Tribunal Supremo designado a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial; 20 vocales designados por el Rey, a propuesta del Congreso de los
Diputados y el Senado, de los cuales, son 12 jueces y magistrados de todas las

categorias, y los 8 restantes son abogados vy juristas.

El hecho de que en el Consejo de la Judicatura Federal, intervengan los poderes
Legislativo y Ejecutivo en cuanto a la designacion de sus consejeros, se ha
considerado que existe una politizacidon en su nombramiento, por lo que, para tal
efecto es necesario que el niumero de Consejeros designados por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sea mayor al numero designado por el
Poder Legislativo y Ejecutivo, y con ello salvaguardar la autonomia e
independencia con la que debe contar el Consejo de la Judicatura Federal, con

respecto a los poderes diversos al Judicial.

4.5 PROPUESTA DE REFORMA PARA EL ARTICULO 100 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Nuestra norma maxima es el resultado de un proceso historico, y que este, a su
vez, fue engendrado por una serie de hechos que podemos imputar a

acontecimiento lejano en arnos y a veces de siglos.
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Con motivo del tema de la vigencia de la Constitucion en nuestros dias, lo que
se requiere —de acuerdo a cierto sector de la doctrina- es una nueva
constitucionalidad, para evitar que los avances democraticos se vean
interrumpidos. Sefiala que es incontrovertible que la ciudadania demanda
transitar hacia una nueva etapa que garantice que el poder esté distribuido,
regulado, limitado y controlado ademas de que sea accesible, predecible y

eficaz.

El doctor Jorge Carpizo, en su momento, precisé que no obstante la longevidad
de nuestra Carta Magna, esta ha sufrido variaciones que se han adaptado a la
evolucién de la modernidad; sin embargo, algunas reformas, se pueden acusar
de superfluas; ya que durante anos, legisladores de un solo partido las
propusieron en atencién a las iniciativas enviadas por el titular del ejecutivo en
turno sin que a partir de dichas iniciativas se iniciara un debate nacional sobre

la conveniencia de las reformas propuestas.’

El doctor Diego Valadez sostuvo que la distribucion del poder significa adjudicar
niveles razonables de facultades entre los 6rganos de poder para que ninguno
de ellos tenga escasas posibilidades, ni tan indtiles ni tan abundantes, que
resulten opresivas. La regulacion consiste en que el poder se ajuste a un patrén
de racionalidad. Es necesaria la creacién de una nueva constitucionalidad que

perdure, y que se fije el texto constitucional, no como un documento inmutable,

7 Cfr.- Periddico Excélsior / 3 de Febrero de 1999/ Pg. 4
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pero si que sirva de referente a la accidén cotidiana de los ciudadanos. Nadie
puede exigir derechos que desconoce ni hacer cumplir obligaciones

fluctuantes.®

De acuerdo a la trayectoria constitucional, el poder mas débil de los tres, fue el
Poder Judicial, tanto en el aspecto econédmico como en el material, y esto ha
sido una seria equivocacion que apenas se comienza a enmendar con la
autonomia, respetabilidad y libertad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

y la creacion del Consejo de la Judicatura Federal.

Tanto una nueva constitucién, como una reforma constitucional parcial no
pueden llevarse a cabo por medios legislativos ordinarios; siendo que la actual
Carta Magna prevé su propia reforma mediante el denominado constituyente
permanente. El proceso de reforma constitucional esta previsto en el articulo
135 constitucional, cuyo texto a la letra dice:

“La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que

las adiciones o reformas llequen a ser parte de la misma, se requiere

que el Congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes de

los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas
sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados.

8 Cfr.- Periddico Excélsior Op. Cit. Pg. 4.
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El Congreso de la Union o la Comision Permanente en su caso, haran el
computo de los votos de las Legislaturas y la declaracion de haber sido

aprobadas las adiciones o reformas..”

Para que las Camaras estén en posibilidad de conocer sobre la iniciativa de
reforma constitucional requieren de un quérum que constituya mas de la mitad del
namero total de sus miembros; acto seguido, tiene lugar la discusién, primero en la
Camara en que se hubiese presentado la iniciativa, se da la votacion y se pasa a

la Camara revisora para que se realicen los actos anteriormente citados.

Posteriormente se necesitara de la aprobacion de la mayoria de las Legislaturas
de los estados que conforman la federacién®', lo que se traduce lisa y llanamente
en 16 estados, sin que de forma alguna cuente la asamblea legislativa del Distrito

Federal, en virtud de no representar a un estado.

La participacion de las entidades federativas en la reforma constitucional garantiza
la persistencia del Estado Federal, asegura la existencia de los estados miembros,
asi como sus competencias en virtud de que solo mediante la revision de la Carta

Magna se puede alterar dicho status. Si la reforma se pudiese realizar sin la

8 Gamiz Parral comenta que los diversos tratadistas coinciden en que las Legislaturas Locales no
pueden modificar la resolucién tomada por el Congreso de la Unién relativa a las reformas
constitucionales, sino que en todo caso solo pueden aprobarlas o desaprobarlas. Incluso para que
las Legislaturas estaduales puedan emitir su aprobacion o su negativa, la Carta Magna no les fija
un plazo para ello, por lo que en la practica, cuando se cuenta con la mayoria de las aprobaciones
de los Congresos , se procede de inmediato a hacer la declaracion de que han quedado aprobadas
las reformas constitucionales. Cfr.- GAMIZ PARRAL, Maximo N. “Derecho constitucional y
administrativo de las entidades federativas”, UNAM. México; 1990. P. 266.
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participacion de las entidades federativas, la autonomia de estas quedaria a

merced de la autoridad que tuviera la competencia para realizar la reforma.®?

Para lograr una reforma constitucional ante nuestra actual realidad politica es una
labor titdnica dada la intervencion de tantos érganos politico -constitucionales.
Pero sobre todo, la division del Congreso General de la Republica y las
legislaturas de los Estados entre miembros de diversos partidos politicos. Lograr
consensos en la actual composicion politica de las instituciones democraticas de
nuestro pais es una labor compleja, pero cuando la propuesta es lisa y llana y
carece de intereses partidarios, es probable que los demas actores politicos se

convenzan de los beneficios que habra de traer aparejada.

Es necesario que las reformas que se vayan generando a la Constitucion Politica
que actualmente nos rige, tenga como finalidad que el Poder Judicial de la
Federacion, tenga una plena divisibn en cuanto a sus actividades meramente
administrativas y que competan al Consejo de la Judicatura Federal, y las
judiciales propiamente dichas, las cuales corresponden a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y asi este ultimo se perfile como un verdadero Tribunal
Constitucional, por lo que con esta finalidad, es el antecedente directo que dieron

lugar a la transformacién del Poder Judicial de la Federacién dada en la reforma

82 Gamiz Parral considera qgue de esa forma el constituyente le otorgd a las Legislaturas estatales
un medio eficaz para impedir la reduccion de la participacion de los estados en asuntos Federales,
asi como evitar el aumento indiscriminado de las prerrogativas del gobierno Federal en detrimento
de las entidades federativas.

Cfr.- GAMIZ PARRAL, Maximo N. “Derecho constitucional y administrativo de las entidades
federativas.- Op. Cit. P. 266.
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de 1994, de donde resulto la organizacion competencial y estructura actual, de los
organos que integran al citado Poder Judicial, siendo un continuo avance en
cuanto a su perfeccionamiento para el mejor funcionamiento e integraciéon de su

estructura.

La reforma de 1994, se erigid con la finalidad de fortalecer y perfeccionar la
estructura del Poder Judicial de la Federacién, consolidando a la Suprema Corte
de justicia de la Nacién, como el maximo érgano garante de nuestra Constitucién,
ocupandose en los asuntos de mayor relevancia y trascendencia para el
ordenamiento juridico mexicano; asi como a la nueva estructura y funcionamiento
del Poder Judicial de la Federacién, en cuanto a la creacion del Consejo de la
Judicatura Federal, si bien existen ventajas respecto de la doble presidencia que
adopta el Presidente de la Suprema Corte y a la vez del Consejo de la Judicatura
Federal; sin embargo, también existe conflicto con tal hecho, en el momento en
que se da el punto de encuentro entre las funciones de ambos cargos, como lo
senala el maestro Mario Melgar Adalid, en que las decisiones del CJF son
definitivas e inatacables, excepto las que se refieran a la designacién, adscripcion
y remociéon de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la
Suprema Corte Unicamente para verificar que se hayan efectuado conforme a la

ley.

Si bien somete a la revision de la Corte, sobre aspectos de legalidad de las

resoluciones dadas por el Consejo de la Judicatura, da lugar a que el presidente
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de ambos 6rganos, se encuentre ante el problema de revisar sus propias
determinaciones, en las que el mismo participd, que como ya se dijo, es ilégico y
por consecuencia no es factible su participacion para tal acto de revisién, ya que
no puede actuar al mismo tiempo como revisor de un acto en el que participd
previamente; y para el caso de decidir participar en uno de los dos érganos, tendra
que excusarse en la designacién o bien en la revisién, lo que puede provocar
incertidumbre; y si decide no participar en las designaciones, adscripciones o
remociones estaria incumpliendo con su responsabilidad, es por tanto que en el
presente trabajo, se propone la reforma al articulo 100 Constitucional, con la
finalidad de buscar la solucién al conflicto de un encuentro de facultades entre el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como érgano de revision
y el Consejo de la Judicatura Federal, como 6rgano de decision.
Articulo 100. El Consejo de la Judicatura Federal sera un

organo del Poder Judicial de la Federacion con independencia
técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones.

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno
sera el Presidente; cuatro Consejeros designados por el Pleno
de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos
Consejeros designados por el Senado, y uno por el Presidente
de la Republica.

El Presidente del Consejo sera electo por el Pleno de entre
sus miembros, en escrutinio secreto, cada dos anos.

En la ultima sesién del Pleno que corresponda al periodo
senalado en el parrafo que antecede, se realizara una
nueva eleccion de Presidente, quien iniciara sus funciones
a partir de la siguiente sesién a la de su eleccion.

Todos los Consejeros deberan reunir los requisitos senalados
en el articulo 95 de esta Constitucién y ser personas que se
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hayan distinguido por su capacidad profesional y administrativa,
honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus actividades,
en el caso de los designados por la Suprema Corte, deberan
gozar, ademas con reconocimiento en el ambito judicial.

El Consejo funcionard en Pleno o en comisiones. El Pleno
resolvera sobre la designacidén, adscripcion, ratificacion y
remocion de magistrados y jueces, asi como de los demas
asuntos que la ley determine.

Salvo el Presidente del Consejo, los demas Consejeros duraran
cinco afos en su cargo, seran substituidos de manera
escalonada, y no podran ser nombrados para un nuevo
periodo.

Los Consejeros no representan a quien los designa, por lo que
ejerceran su funcién con independencia e imparcialidad.
Durante su encargo, so6lo podran ser removidos en los términos
del Titulo Cuarto de esta Constitucién.

La ley establecera las bases para la formacién y actualizacion
de funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera
judicial, la cual se regira por los principios de excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo estara
facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones. La Suprema Corte de Justicia podra
solicitar al Consejo la expedicibn de aquellos acuerdos
generales que considere necesarios para asegurar un
adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional federal. El Pleno
de la Corte también podra revisar y, en su caso, revocar los que
el Consejo apruebe, por mayoria de cuando menos ocho votos.
La ley establecera los términos y procedimientos para el
ejercicio de estas atribuciones.

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables vy,
por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de
las mismas, salvo las que se refieran a la designacion,
adscripcion, ratificacién y remocion de magistrados y jueces, las
cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia,
Unicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme
a las reglas que establezca la ley organica respectiva.
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La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto
y el Consejo lo hard para el resto del Poder Judicial de la
Federacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo séptimo
del articulo 99 de esta Constitucidn. Los presupuestos asi
elaborados seran remitidos por el Presidente de la Suprema
Corte para su inclusién en el proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion. La administracién de la Suprema
Corte de Justicia correspondera a su Presidente.
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CONCLUSIONES.

1.- Con las reformas del 31 de diciembre de 1994, se establecié6 de una nueva
composicidon y estructura respecto de la Suprema Corte de Justicia, quitandole al
Pleno actividades meramente administrativas, para que efectué las funciones
jurisdiccionales que le corresponden, es decir, se libera de acciones que no tienen
como finalidad la de Juzgar, y evitando con esto, que distraiga su actuar, sobre

actividades que lleva acabo un érgano como es el Consejo de la Judicatura.

2.- El Consejo de la Judicatura Federal es el 6rgano administrativo del Poder
Judicial de la Federacién encargado de la administracion, vigilancia, disciplina y
carrera judicial de los empleados del Poder Judicial de la Federacion, excepcién
hecha de los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; asimismo
velara por la autonomia de los érganos encargados de impartir justicia a nivel
Federal, asi como por la independencia e imparcialidad de los mismos.

3.- Las funciones que le han sido encomendadas al Consejo de la Judicatura, es la
de nombrar, remover, ratificar a los Jueces o Magistrados, y tales disposiciones se
encuentran establecidas en el articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacién, que entre diversas fracciones senala:

“Son atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal: (...)

VIl. Hacer el nombramiento de los magistrados de circuito y jueces de

distrito, y resolver sobre su ratificacion, adscripcion y remocion;...”
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4.- El Consejo de la Judicatura Federal establecera las bases para la adscripcién
de magistrados de circuito o jueces de distrito, cuando haya varias plazas
vacantes, el Consejo de la Judicatura Federal tomara en consideracion, de
conformidad con el acuerdo respectivo, los siguientes elementos establecidos en

el articulo 119 de la propia Ley Orgénica:

“l. La calificacion obtenida en el concurso de oposicion;

Il. Los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura;

Ill. La antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion o la experiencia

profesional;

IV. En su caso, el desemperio en el Poder Judicial de la Federacion, y

V. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que
cuente el servidor publico asi como los diversos cursos de actualizacion

y especializacion acreditados de manera fehaciente.”

5.- Para que sea procedente la ratificacion de Juez o Magistrado, no sélo se
requiere que haya dado cumplimiento o haya concluido el periodo que
corresponde a su encargo, ya que no es obligatorio cubrir ese requisito, para que
con sélo esto, se deba ratificar a un juzgador, ya que debe tomarse en cuenta la

trayectoria y desempeno ejercido durante su funcién.

6.- Las decisiones del CJF son definitivas e inatacables, excepto las que se

refieran a la designacion, adscripcién y remocion de magistrados y jueces, las
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cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte Unicamente para verificar que

se hayan efectuado conforme a la ley.

7.- Si bien produce certidumbre en las designaciones del Consejo y las somete a
la revision de la Corte, sobre aspectos de legalidad, genera para el presidente el
problema de participar en los recursos de revision, lo cual resulta ilégico pues no
puede actuar al mismo tiempo como revisor de un acto en el que participd
previamente (designacién, adscripcion o remocion); si por el contrario opta por uno
de los dos érganos, tendra que excusarse en la designacion o bien en la revisién,
lo que puede provocar incertidumbre; y si decide no participar en las
designaciones, adscripciones 0 remociones estaria incumpliendo con su

responsabilidad.

8.- El Consejo de la Judicatura Federal, debe contar con independencia judicial, en
virtud de la cual tengan la posibilidad de resolver sobre las cuestiones que le han
sido encomendadas, con la Unica limitante que sera la ley y su conciencia, y asi
estar en posibilidad de imponer sus decisiones conforme su propia interpretacion
de los hechos y el derecho aplicable, respecto a la adscripcion, ratificacion y
remocion de los jueces y magistrados, que le sean sometidos a su juicio, ademas

de la autonomia técnica y de gestién con la que actualmente cuentan.
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9.- Es necesario que el Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, sea
designado por sus miembros en Pleno, conservando con ello la autonomia interna,
designacién que se llevara acabo a través de escrutinio secreto, y con un
resultado de mayoria de votos, para que el Presidente realice sus funciones en un
periodo de dos afos, y en la ultima sesidén del Pleno que corresponda al periodo
sefialado anteriormente, se realizara una nueva eleccién de Presidente, quien

iniciara sus funciones a partir de la siguiente sesién a la de su eleccion.

153



BIBLIOGRAFIA

ABENDROTH, Wolfang y LENG, Kart, “Introduccién a la ciencia politica”, Editorial

anagrama. Espana; 1971.

ACOSTA ROMERO, Miguel, “Teoria general del derecho administrativo, primer

curso”, 152 edicién, Porrua, México, 2000.

ALVAREZ, CARDENAS, Alejandro, “El procedimiento disciplinario del Consejo de

la Judicatura federal”, Porrtia, México; 2001.

ARTEAGA NAVA, Elisur, “Derecho Constitucional”, Oxford University Press.

Harla, México; 1998.

ARTEAGA NAVA, Elisur, “La controversia Constitucional, la accion de
inconstitucionalidad y la facultad investigadora de la Corte”, 32 edicion. Editorial

Monte Alto. México; 1997.

BATIZ VAZQUEZ, Bernardo, “ Teoria del derecho parlamentario”, Oxford

University Press, México; 1999.

BERLIN VALENZUELA Francisco, “Diccionario universal de términos

parlamentarios” 22 edicién, Grupo Editorial Miguel Angel Porrtia, México; 1998.

BISCARETTI DI RUFFIA, Paolo. “Derecho constitucional.” 32 edicién, Editorial

Tecnos, Traducida por Pablo Lucas Verdu, Espana, 1987.

BLASCO SEGURA, Benjamin, “Derecho Procesal Laboral”, Libros Pértico.

Espana; 1979.

154



BOBBIO, Norberto, “Diccionario de politica”, 102 edicion, Tomo, |-Z, editorial siglo

XXI, México; 1997.

BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano” 142 edicion,
Porraa, México, 2001.
BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “Diccionario de derecho constitucional, garantias y

amparo.” 62 edicion, Porraa, México, 2000.

CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Edit. VIRACOCHA, S.A.

Buenos Aires. 1953, Tomo |.

CABANELLAS, Guillermo, “Diccionario de derecho usual”, 72 edicion. Tomo Il E-

M, Editorial Heliasta, S. de R. L. Argentina; 1972.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Editorial Porraa, S.A. Décimo Primera

edicion. 1997.

CARBONELL, Miguel (coordinador) “Diccionario de derecho constitucional”,

Instituto de Investigaciones Juridica de la UNAM y Porraa, México; 2002.

CARBONELL, Miguel y Susana Thalia PEDROZA DE LA LLAVE

(coordinadores).- Elementos de técnica legislativa”, UNAM. México; 2000.

CARDENAS GRACIA, Jaime F. “Una Constitucién para la Democracia.
Propuestas para un nuevo orden constitucional”’, UNAM, México; 2000.
CARPIZO, Jorge y CARBONEL, Miguel. “Derecho Constitucional“ Porria- UNAM,

México, 2003.

155



CARRANCO ZUNIGA, Joel. “Poder Judicial” Edit. Porrda, S.A. Ed. 12, México,

2000.

CARRE DE MALBERG, R. “ Teoria general del Estado”, 22. Edicién, Fondo de

Cultura Econémica y UNAM, México; 1998.

CHEVALIER, Jacques, “Los grandes textos politicos. Desde Maquiavelo hasta

nuestros dias”, Editorial Aguilar. Espana; 1974.

COSCULLUELA MONTANER, Luis, “ Manual de derecho administrativo”, Tomo I,

Civitas, Madrid Espania; 1992.

COSSIO, DIAZ, José Ramoén. “Jurisdiccion federal y carrera judicial en México”

UNAM, México, 1996.

COUTURE, Eduardo, “Fundamentos de Derecho Procesal Civil”, ediciones

Depalma, Argentina; 1990.

DE LA MADRID HURTADO, Miguel. “El egjercicio de las facultades

presidenciales.” Porria- UNAM, México, 1998.

DELEUZE Gilles y GUATTARI Félix, “,Qué es la Filosofia?” Traducido por

Thomas Kauf. Editorial Anagrama, Espana, 1993.

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Esparnola. Madrid. Edit. Espasa-

Calpe, 1970.

DUVERGER, Maurice, “Sociologia de la politica, elementos de ciencia politica”,

Editorial Ariel, Espana; 1983.

156



DUVERGER, Maurice, “La Instituciones politicas y derecho constitucional’, 6ta.

Edicién. Editorial Ariel, Espafna 1982.

DUVERGER, Maurice, “Métodos de las ciencia sociales”, Editorial Ariel. Espania;

1983.

EMMERICH, Gustavo Ernesto, “Metodologia de la ciencia politica”, Universidad

Auténoma Metropolitana. México; 1997.

FIX FIERRO, Héctor, “Transiciones y disenos institucionales”, UNAM, México;
2000.

FIX ZAMUDIO, Héctor, “Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucion en
el ordenamiento mexicano”, 22 edicion. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM. México; 1998.

FIX ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador, “Derecho

constitucional mexicano y comparado”, 32 edicién, Porria, México; 2003.

FIX-ZAMUDIO, Héctor y FIX-FIERRO, Héctor. Cuadernos para la reforma de la

Justicia, Numero 3, El Consejo de la Judicatura, México. UNAM. 1996.
FLORES GARCIA, Fernando, “Ensayos juridicos’, UNAM, México; 1998.
FRAGA, Gabino, “Derecho administrativo”, 382 edicion. Porria. México; 1998.

FUERTES, Mercedes, “ El proyecto de ley de autonomia del Banco de Espana”,
Revista de derecho bancario y bursatil, No. 51, Ao Xll, Madrid, Julio — Septiembre

de 1993.

157



GAMAS TORRUCO, José. “Derecho constitucional Mexicano”, Porriua-UNAM,

México, 2001.

GHERSI, Carlos Alberto, “Responsabilidad Profesional |7, Editorial Astrea.

Argentina; 1995.

GONZALEZ GRANDA, Piedad, “Independencia del juez y control de su actividad”,

Editorial tirant lo blanch. Espafa; 1993.
GONZALEZ OROPEZA, Manuel, “El presidencialismo.” UNAM, México, 1986.

GUERRERO OROZCO, Omar. La Secretaria de Justicia y el Estado de Derecho
en Meéxico. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional

Auténoma de México, México, 1996.

Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, “Diccionario Juridico

Mexicano”, Tomo P-Z. 92 edicion. Editorial Porrda, S.A. México; 1996.

MANTECON VAZQUEZ, Carmen. “Cronologia del Poder Ejecutivo mexicano, sus
gabinetes y principales documentos politicos (1813-1911).”, FCPYS, UNAM, Serie:

Estudios, Cuaderno No. 1, México, 1988.

MANZELLA, Andrea, “El Parlamento”, Instituto de Investigaciones legislativas,

serie estudios Parlamentarios, México; 1987.

MELGAR ADALID, Mario, “El Consejo de la Judicatura Federal”, 42 edicion,

Porrda, México; 2000.

158



MORA DONATO, Cecilia Judith, “Principales procedimientos parlamentarios”,

LVIII Legislatura, México; 2001.

MORENO CARAVILLA, Jaime. “Grandes desafios del Consejo de la Judicatura
Federal”, Revista Mexicana de Procuracion de Justicia. Vol. 1. No. 3 Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Grupo Editorial Miguel Angel Porraa.

México, Octubre de 1996.

MORENO RAMIREZ, lleana, Los Organos Constitucionales Auténomos en el
Ordenamiento Juridico Mexicano”, Editorial Porrda, Primera Edicién, México,

2005.

OVALLE FAVELA, José. “La Independencia Judicial en el Derecho Mexicano”

Boletin Mexicano de Derecho Comparado”. Instituto de Investigaciones Juridicas,

UNAM. México. Ao XVII, Namero 49, Enero — Abril de 1984.

PEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO, Bernardo, “Representacién, Poder y

Mandato”, 42 edicion. Porrda. México; 1989.

RIVAS MONROY, Pedro, “ Los 6rganos auténomos. Revista del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,42. Epoca, No. 2, México

Diciembre de 2005.

RODRIGUEZ AGUILERA, Cesareo, “El poder judicial en la Constitucion”, Editorial

Bosch. Espana; 1980.

SAINZ MORENO, Fernando y Juan Carlos DA SILVA OCHOA, “La calidad de las

leyes”, Ed. Eusko Legebiltzarra Parlamento Vasco, 1989.

159



SALAZAR ABAROA, Enrigue Armando, “ érganos constitucionales autonomos”
Revista Lex difusién y andlisis ,Tercera Epoca, Afio IV, No. 39, Septiembre México

1998.

SANCHEZ GOMEZ, Narciso. “Segundo Curso de Derecho Administrativo.” 22

edicién, Porrta, México, 2002,

SARTORI GIOVANNI “Ingenieria Constitucional Comparada” Fondo de Cultura

Econdmica, México; 1999.

SERRA ROJAS, Andrés, “Ciencia politica. La proyecciéon actual de la teoria

general del Estado”, 172 edicion. Porraa. México; 2000.

Senado, Voz, RIVERA ALVELAIZ, Francisco, “Diccionario de términos
parlamentarios’, 22 edicién, Miguel Angel PorrGia, grupo editorial y Camara de

Diputados, México; 1998.

SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. “Reformas al Poder judicial.” Coordinador:

Mario Melgar Adalid, UNAM, México, 1995.

STRASSER, Carlos, “Filosofia de la ciencia politica y social”’, Abeledo-Perrot.

Argentina; 1986.

VALADES, Diego. “Los consejos de la judicatura: desarrollo institucional y cambio
cultural. Derecho constitucional.” Instituto de investigaciones juridicas de la UNAM,

México, 2002.

VALENCIA CARMONA, Salvador, “Derecho constitucional mexicano a fin de

siglo”, Editorial Porria y UNAM. México; 1995.

160



ZEDILLO PONCE DE LEON, Ernesto. Iniciativa del Presidente de la Republica
para las Reformas Constitucionales del Poder Judicial, 22 Epoca, Afio IV , Nimero

32, Enero Febrero 1995.

LEGISLACION

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Ley de Amparo

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos

HEMEROGRAFICA.

El Universal, 4 de enero del 2007.

Periédico Excélsior / 3 de Febrero de 1999/

Revista de la facultad de derecho de México. Tomo XIV. Nums. 199 y 200.

Enero-abril de 1995.

http://www.senado.gob.mx

JOAQUIN, Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, Estriche,

1851, http://wvvw.biblioijuridica.org/libros/1/364/gpdf, 27 de abril de 2008. 14:09

hrs.

161



	Portada

	Índice

	Introducción

	Capítulo Primero. Naturaleza Jurídica del Consejo de la Judicatura Federal

	Capítulo Segundo. Fundamento Constitucional y Atribuciones del Consejo de la Judicatura

	Capítulo Tercero. El Nombramiento de los Consejeros de la Judicatura Federal

	Capítulo Cuarto. Propuestas Para Otorgarle Plena Autonomía Desempeño al Consejo de la Judicatura Respecto de los Órganos del Poder Político 
	Conclusiones

	Bibliografía




