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INTRODUCCION

Existen diversos procedimientos para el tratamiento de conduc
tas neurbdticas, las cuales se definen, de acuerdo a Wolpg (1958), -
como "hébitos inadaptados persistentes que han sido adquiridos en -
situaciones generadoras de ansiedad y en los cuales las respuestas-
de ansiedad son, casi invariablemente, un factor central".

Los diferentes procedimientos existentes est&n basados en - -
aproximaciones tebricas varias, siendo el propdsito del presente --
trabajo someter a evaluacidn tres de lbs procedimientos que conside
ramos mads representativos de tales aproximaciones tedricas diversas
pero no precisamenté antagdnicas; estos procedimientos que han sido
seleccionados son: Desensibilizacifn Sistemética, Modelamiento por-
Contacto, Reforzamiento con Fichas.

Existen diversos modelos conceptualeg sobre conductas neurdti
cas. Entre éstos destacan cuatro (Sandler y Davidson,>l973), que --
son: el modelo médico, el modelo estadistico, el modelo psicodinémi
co y el modelo conductual. Brevemente daremos algunas caracteristi-
cas de cada uno de los modelos mencionados por estos autores. El mo
delo médico considera al trastorno comportamental como poseedor de-
una etiologia especifica (dafio organico) a descubrir, déndole enton
ces un énfasis especial al proceso de diagndstico, gue permitird fi
jar la egtrategia para la "curacib6n"; la aproximacidn psiquidtrica-
deriva. directamente del modelo mé&dico. El modelc estadistico, por -~

su parte, caracteriza el grado de patologia de acuerdo a la desvia-



cidén que una conducta tenga en relacidn a normas estandarizadas, --
siendo este modelo el mis pobre de los cuatro por cuanto Gnicamente
queda en el primer nivel -diagnbstico psicométrico—, sin proponer -
estrategias concretas de tratamiento. E1l modelo psicodinémico, como
el médico, considera que la conducta patolégica.es el sintoma de un
trastorno subyacente, en este caso no orginico sino funcional; el -
tratamiento en este modelo, entonces, estd encaminado a detectar el

trastorno subyacente que estd siendo responsable del sintoma conduc

tual, lograndose de esta forma que el paciente adquiera "conciencia

de su mal. Por Gltimo, el modelo conductual, que se baéa fundamen—--
talmente en el andlisis funcional de las variables ambientales, va-
riables que determinan un trastorno conductual haciendo a un lado -
la deteccidn de posibles'causas subyacentes, se avoca a la tarea de
manipular aquellas variables que han demostrado estar controlando -
la manifestacidén de un trastorno comportamental.

Consideramos que la psicologia clinica derivada del modelo --
conductual ha demostrado ser més eficaz que sus modelos conceptual-
mente antagdnicos, para evaluar y tratar los trastornos conductua--
les. Dicha eficacia radica, en términos generales, en el método de-
investigacidn, mismo que ha permitido conformar un marco tedrico --
consistente.

Las razones por las cuales hemos escogido los procedimientos-
de Desensibilizacidn Sistem&tica, Modelamiento por Contacto y Refor

zamiento con Fichas -los cuales forman parte del modelo conductual-



se encuentran expuestas por Sandler y Davidson (1973): "Es posible-
evaluar las teorias con base en su consistencia légica, su valor --
Vheuristico, su generaiidad, su parsimonia, su utilidad pré&ctica, --
etcétera; sin embargo, en el Qltimo anélisis todos esos criterios -~
dependen, en alguna medida, de las pruebas empiriéas. Cualqguier teo
ria, no importa cuén elegante y atractiva resulte, debe prestarse -
a la verificaciég (aun cuando sblo sea potencialmente)"; De los cri
terios gque estos autores enlistan tomaremos como punto central del-
presente trabajo el de la utilidad préctica de los tres procedimien
tos seleccionados. La utilidad p;éctica de los mismos quedar& refle
jada en dos puntos'particulares: la rapidez éon gue se logre esta--

blecer un cambio conductual y el mantenimiento de dicho cambio.



CAPITULDO I

DESENSIBILIZACION SISTEMATICA

Los origenes de la Desensibilizacibn Sistemitica tuvieron lu-
gar con las experiencias de produccién-de neurosis llevadas a cabo-
por el Dr. Joseph Wolpe entre junio de 1947 y julio de 1948, en el-
Departamento de Farmacologia de la Universidad de Witwatersrand - -
(Wolpe, 1952).

Sus manipulaciones para neurotizar a los gatos resultaron en-
la inhibicibn de la respuesta de comer, gue previamente se habia --
condicionado_a un sonido después de varios ensayos en los cuales -
les fueron aplicados choques eléctricos antes de comer. M&s tarde,-
se observd que cada vez que eran introducidos a la jaula habitacidn
(pese a haberse suspendido la estimulacibén aveféiva), los gatos pre
sentaban un patrdn de respuestas catalogadas, de efectos inmedia---
tos: pararse sobre las patas, clavar las ufias, rascarée, tembiar y-
respirar con rapidez. Otro patrén de respuestas, de efectos durade-

_ros, se manifest® como una resistencia a estar en la jaula experi-—
mental, signos de ansiedad al ser colocados dentro de ella, tensibn
muscular y midriasis, rechazo’a comer dentro de la jaula (inclusive
tras periodos de privacidn de tres dias), etpéterau Este mismo tipo
de respuestas se generalizb a otros estimulos, observadndose que to-
das ellas no seguian el patrdn normal de la extincibn. No obstante-
se observd gque estas reacciones neuréticés variabaﬁ en intensidad,—

dependiendo del grado de similitud que entre si guardaban los diver



sos cuartos en que los animales fueron colocados. Los gatos, enton-
ces, fueron probados en los diversos cuartos hasta encontrar aqguel-
en el cual el animal accedia a comer. De esta forma se halld el lu-
gar adecuado donde las reacciones de ansiedad fueran lo suficiente-
mente débiles como para no inhibir la respuesta de comer. Este méto
do se efectud en todos los cuartos hasta lograr que el animal co- -
miense en el cuarto §riginal, donde se habia producido la neurosis.
Sin embargo, las reacciones de ansiedad seguian bajo el control del
estimulo gue habia precedido a los chogues. Con el propbsito de in-
hibir estas reacciones se manipularon la intensidad y duracibn del-
sonidé éradualmente, hasta que éste ya no produjo las reacciones de
ansiedad.

Todas estas observaciones condujeron a Wolpe a la formulacibn

de su principio, conocido con el nombre de Inhibicibn Reciproca:

"Si puede hacerse que una respuesta antagbnica
a la ansiedad ocurra en presencia del estimulo
evocador de la ansiedad, de tal forma que se -
acompafie de la supresidn completa o parcial de
la misma, la conexibn entre estos estimulos y-

la ansiedad se debilitara" {Wolpe, 1958).

Sin embargo, este principio no niega que exista la. posibili--
dad de que existan otros medios para eliminar o inhibir las reaccio

nes neurbticas. Por otro lado, habia otro problema gue resolver y -



que se relacionaba a las posibilidades que este principio tenia pa-

ra aplicarse clinicamente. Dicho p;oblema se tradujd en dos pregun-

tas:

-¢Habria otras respuestas, ademds del comer, que pudiesen ser utili
éadas como medios para inhibif la ansiedad y debilitar la fuerza -
del hébito? )

-éSeria posible aplicar los hallazgos al tratamiento de estados neu
réticos en humanos?

Para contestar estas preguntas se 11e§aron a cabo intenfos ex
perimentales trabajando con humanos y utilizando tres tipos diferen
tes de respuestas: respuestas afirmativas (asertivas), respuestas -
seguales y respuestas de relajacibén muscular.

ALa respuesta afirmativa, primera con la que trabajd Wolpe, es
definida por &l como: "La expresién‘apropiada de cualquier emocidbn-
diferente de la ansiedad hacia otras personas" (Wolpe, 1973). Wolpe
aclara.éue, desde 1947, intentd introducir caﬁbios en los pacientes
précuréndo que é&stos se comportasen en forma diferente ante situa--
ciones cotidianas. -

Existia la posibilidad de que los reportes de Saiter (1249) -
sirviesen para los fines que se proponia Wolpe, aunque-habia cierta
confusién en la forma en que dicho tratamiento afectaria.las neuro-
sis, en las cuales los estimulos controladores de las reacciones —-
neurdticas de ninguna forma involucraban situaciones interpersoné——

les, sb6lo ante las cuales la conducta afirmativa se producia e indu

cia. Observd que la conducta afirmativa no tenia efectos ampliamen-



te aceptados en las relaciones neurdticas no interpersonales, cosa-
que las expectaciones tebricas afirmaban, pero no confirmaban las -
comprobaciones précticas. El problema, en todo caso, era la presen-
éia del objeto provocador de la neurosis. La afirmatividad hacia --
las personas, en conclusidn, es también irrelevante en situaciones-
en gue las respuestas de ansiedad se involucran a conjuntos de esti
mulos impersonales -casas, animales, etcétera.

Viendo el problema de utilizar la terapia afirmativa, Wolpe -
encontrd la obra "Relajacibn progresiva”, de E. Jacobson -(1938). Ja
cobson define la relajacibn como: "El oponente directo fisiolbgico-
del estar excitado o perturbado" (Jacobson, 1962). Wolpe comenzb a-
utilizar la relajacibn con pacientes neurbdticos . a los cuales era --
aplicable la afirmatividad. Elabord programas de exposicidn gradua-
da ante estimulos fobicos en vivo, con pacientes Que habian desarrg
llado cierta habilidad para relajarse en un tiempo corto (seis a --
diez sesiones). Sin embargo, incluso este logro -brevedad- presenta
ba el problema de obtener los estimulos fbbicos en vivo; Wolpe ex--
pPlord entonces la posibilidad de utilizar situaciones imaginarias -
gue sustituyesen a las reales. Los pacientes de Wolpe tuvieron con-
siderable reduccidén de la ansiedad experimentada, tras repetidas --
presentaciones de situaciones imaginarias que producian leve ansie-
dad, El siguiente paso fue incrementar la potencia de los estimulos
imaginarios con la consiguiente disminucién de la ansiedad; y aun -
se logrd una trasferencia de la inhibicibn de la ansiedad correspon

diente, a situaciones reales (Wolpe, 1973).



Recordando el principio de Inhibicidn Reciproca sefialado por-
Wolpe, podemos anotar que la comprobacidn de la eficacia de la rela
jacidn se encuentra en los gstudios publicadds por Jacobson (1939,-
1940), donde se demuestra que la propia relajacidén es un estado - -
opuesto a 1a§ tensiones que conducen a un aumeto de la tensibn san-
guinea, ritmo cardiaco, ritmo respiratorio, etcétera. Todos estos -
hallazgos se han visto apoyados por estudios posteriores como el de
Clark (1963), guien trabajdé con una mujer de 31 afios, que venia pa-
deciendo fuerte fobia a las plumas y p&jaros. Antes del inicio de -
cada sesidn terapéutica el expe;imentador colocaba electrodos de un
galvanbémetro en la mano del sujeﬁo. El resultado de la intervencidn
produjo en la mano del sujeto. El resultado de la intervencidén pro-
dujo que el sujeto pudiese estar en contacto con plumas, p&jaros, -
dom ir en almohadas de plumas, etcétera. El uso del galvanbmetro fue
subrayado en este estudio, ya que el experimentador lo utilizd para
retroalimentarse acerca del estado de la paciente, Por otro lado, -
también se observd que la resistencia galvénica de la piel aumento-
conforme avanzdé el tratamiento. En conclusibn, cuando el sujeto -~ -~
aprendid a relajarse y alcanzaba tal estado, é&ste se demostrd obje-
tivamente en la lectura del galvanbmetro. Otro estudio, gque apoya -
los hallazgos de Jacobson y de Clark, fue el de Paul (1969).

Wolpe formuld en un articulo (1961) los lineamientos genera—-
les de 1la Desensibilizacién Sistemdtica para el tratamiento de las-
neurosis. En este articulo supone que la conducta neurdtica es el ~

estado central de ansiedad. Para el "desaprendizaje" de la ansiedad



en un animal es necesario alimentarlo mientras &1 mismo responde an
te un estimﬁlo evocador débil de ansiedad. Aqui mismo Wolpe formula,
aplicado-a la Desensibilizacibn Sistemdtica, el principio de Inhibi
cibén Reciproca que més atrds se revisb.

Se establecen algunos lineamientos fundamentaleé para esta te
rapia; entre ellos, es posible mencionar la atencibdn que se le da -
al paciente y el registro minucioso de su historia referente a la -
neurosis a tratar.

Aqui se describe (Wolpe, 1961), por primera vez, la triada de
la Desensibilizaciébn Sistemitica, consistente en: 1) entrenamiento-
en relajacibén muscular profunda, 2) construccibdn de una jerarquia -
de ansiedad y 3) contraposicidn de relajacibn ante los estimulos --
evocadores de ansiedad que conforman la jerarquié. El autor hace ~--
hincapié en la construccibén de dicha jerarquia como la parte més di
ficil del procedimiento.

Una de las controveréias interesantes que se han formadq sO-—
bre la Desensibilizacibn Sistemética consiste en determinar la\éfi—
cacia de dos procedimientos para llevar a cabo dicha técnica: 1) --
utilizar estimulos reales, 2) utilizar estimulos imaginarios; El --
primer intento por aclarar esta controversia se encuentra en el - -

trabajo de Cook (1966), quien trabajd con tres grupos experimenta--
les, respectivamente de estimulos reales, estimulos imaginarios y -~
gusencia de tratamiento. Los resultados demostraron que el grupo --
tratado con estimulacién real tuvo una reduccidn de miedo en suje--

tos con niveles altos de ansiedad, no asi en el grupo de tratamien-
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to imaginario de los estimulos, en el cual hubo una reduccidén de --
miedo en los sujetos con niveles altos de ansiedad. Estos datos ob-
jetan lés afirmaciones de Wolpe en 1964, y de Lang y Lazowick en -~
1963, sobre la base de que los niveles altos de ansiedad impiden el’
progreso de la Desensibilizacidn.

Al respecto de la construccidn de jerarquias existen dos pro-
blemas principales, sefialados por Woipe y Lazarus: primero, puesto-—l
que construir la jerarquia es la parte fundamental de la Desensibii
lizacién, cuando el paciente elabora su jerarquia bien puede dejar-
fuera reactivo§ importantes e incluir otrés més, irrelevantes; se--
gundo, existe la duda de si las jerarquias han de construirse indi—
vidualmente o si, bajo ciertos asoectos, éstas pueden elaborarse de
manera estandarizada. Wolpe (1958) afirma que es importante elabo--
rar una jerarquia individual, porque una estandarizada tal vez con-
tenga reactivos incorrectamente graduados para un sujeto en particu
lar, siendo éstos quizéd demasiado dificiles (en cuyo caso los nive-
les de ansiedad son incontrolables) o féciles (cuyos reactivos no -~
generan ansiedad). Emery y Krumboltz (1967), al comparar ambos pro-
cedimientos, no hallaron diferencias significativas con las jerar--
guias. Las conclusiones de.estos dos autores han sido confirmadas -
por diversos estudios en los cuales jerarquias estandarizadas con -
éxito en tratamientos de grupos.

En diversas publicaciones (Wolpé, 1952; Lazarus, 1963; ﬁac -
man, 1959) se ha probado que la Desensibilizacién ha sido efectiva-

para eliminar diversos problemas relacionados con la ansiedad; sin-
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embargo, estos trabajos no ﬁan proporcionado informacidn de los re-
sultados obtenidos sobre diferentes variablés involucradas en la --
técnica terapéutica (relajacidn, exposicidn gradual a estimulos ~--
aversivos, continuidad temporal de los eventos estimulq). De esta -
forma se llevaron a efecto algunos estudios para averiguar cudles -
eran las variables pertinentes de esta técnica.

Utilizando vafios grupos de sujetos a los cuales se les mani-
puld bajo criterios diferentes, éudo probarse que la relajacidén y -

la exposicidn gradual a los estimulos aversivos son, en conjunto, -

las. variables relevantes de la mencionada técnica (Davison, 1968;

1

Rachman, 1965). Se apoyd la hipbtesis de que la Desensibilizacién
Sistemdtica representa un proceso de contracondicionamiento, esto -
hecho evidente al observar que sblo los sujetos que fueron expuestos
a los estimulos aversivos y asociados con la respuesta competitiva-
de relajacibn mostraron una reduccidn significativa en la conducta-
de evitacibén (Davison, 1968).

A pesar de las demostraciones de Rachman y de Davison, hay qg
tores que afirman que son otros los factores responsables de la De-
sensibilizacidén Sistemé&tica; por ejemplo, McGlyn, Reynolds y Linder
(1971), quienes aseguran gque son las instrucciones los determinan--
tes de 1la técnica‘terapéutica.

Otros autores como Leitenberg, Agras, Oliveau y Barlow (1969)
intentaron, al igugl que McGlyn y col., demostrar la importancia de
utilizar instrucciones dentro de esta técnica. Ademis, estos auto—-

res utilizaron reforzamiento social selectivo a conductas de aproxi
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macién. No obstante, en este iltimo estudio los autores no encontra
ron diferencias significativas entre los grupos, habiendo reportado
Gnicamente que los resultados obtenidos iban en la direccidn espera
da.

Otra de las controversisas suscitadas sobre las variables per
tinentes de la Desensibilizacidn queda establecida con el trabajo -
de Sushinsky y Bootzin (1970), quienes objetaron el experimento de-
Valins y Ray, de 1967, en el cual estos Gltimos autores sugerian --
que el éxito de la Desensibilizacidn Sistemdtica se debia a una "de
sensibilizacibén cognitiva", formada en este caso a partir de la au-
dicidén de los latidos cardiacos dg los sujetos desensibilizados. Se
concluyd éue los hallazgos de Valins y Ray no son replicables y que
la retroalimentacidén dada a través de la tasa cardiaca no modifica-
ba la conducta de evitacibn.

Davison (1968) sugiere, por otro lado, qgue el proceso de De--
sensibilizacibébn no efectGa una trasferencia completa de la situa- -
cibn imaginaria a la situacidén de la vida real. Aun cuando un suje-
to tenga é&xito al imaginar diversos reactivos que produzcan ansie~-
dad, sin que sienta &sta, permanecen dos factores: a) la visualiza-
cibn es diferente al involucrar todos los elementos de estimulo en-
el nivel respectivo de la jerarquia; b) la jerarquia misma no es ca
paz de proporcionar un ejemplo exhaustivo de la cantidad de elemen-
tos que produzcan miedo.

Davison sugiere que la discrepancia entre la posicibén de Wol-

pe (1961) al respecto de gque un estimulo imaginario que no evoca an
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siedad tampoco la provoca en una situacibn real, y la posicibn de -
que no hay una trasferencia completa entre estimulos imaginario y -

real, se debe a la poca confiabilidad de los reportes clinicos.

Ademés de la serie de controversias encaminadgs'a la detec-
¢ién de las variables pertinentes de la Desensibilizacibn, existe =
otra gran cantidad de problemas técnicos a los cuales ha faltado --
. atencibn. Lazarus (1964) afirma que existe gran confusibn relaciona
da con factores especificos de procedimiento en la aplicadiég, mis~-
mos factores de los cuales se derivan las siguientes preguntas: - =~
écbmo deben manéjarse las sefiales repetidas de ansiedad?, ¢cuénto -
tiempo debe durar el intervaio entre la presentaciébn de reactivosf,
écuénto tiempo ha de durar la presentacién de una escena?, &cudntos
reactivos deben cubrirse por sesibn?, ¢cudl debe ser el promedio de
duracibn de las sesiones?, ¢cudl debe ser el intervalo entre una se
sidén y otra?, etcétera. Lazarus (1964) responde a é&stas y otras du-
das argumentando gue es necesario tomar en cuenta diversos factores
el nivel de relajacibén de cada paciente, la actividad que estd efec
tuéndose, la adaptacibén del paciente, el progreso de la terapia, la
disponibilidad de tiempo, etcétera. Todo esto lleva a la conclusién
de que nada hay en firme sobre cébmo atacar estos problemas., No obs~
tante, es l&gicc pensar quebéstos requieren de mayor precisibn y, =
por ende, de;invesﬁigacién éontrolada, tanto para determinar los ag
pectos fundamentales de la técnicé como para derivar en méyores y -

mejores beneficios.

Nos restaria tan solo tratar un punto inherente a los procedi
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mientos utilizados en la resolucidn de trastornos conductuales, al-
margen de su marco tebrico. En la sustitucién de sintomas y restau-
_racibn de 105‘mismos luego del tratamiento de desbrdenes fbbicos me
diante la Desensibilizacidn Sistemdtica, Wolpe (1958) reporta que -
ninguno de los 17 pacientes eon los cualeé estuvo en contacto duran
te veinte afios o mds, presentd evidencia alguna de la presencia de-
estos fenbmenos. Agrega gue dicha restauracidn o sustitucidn ocurre
sélamente cuando ha fallado eltratamiento de las reacciones neurdti
;as. Rachman (1965) reporta, a su vez, gue después de su tratamien-
toAtampoco encontrd evidencia de sustitucién, sugiriendo que el pre
supuesto peligro del tratamiento por Desensibilizacidn Sistemdtica,

al respecto de la sustitucidn de sintomas ha sido ampliamente exage

rado.

MODELAMIENTO POR CONTACTO

El Modelamiento, uno de los procedimientos que mis reciente--
mente se ha utilizado en la terapia conductual, consistente en la -~
exposicibn de un paciente a uno o mds individuos, los cuales exhi--
ben conductas que habrén de ser adoptadas por el propio paciente --
(Bandura, 1969); la exhibicidén de tales conductas por parte de los-
modelos puede ser de dos tipos: a) modelamiento en vivo, el cual in
volucra la presencia del individuo que habrd de servir como modelo-
en la terapia; b) modeiamiento simbdlico, en el qﬁe la conducta a -

imitar del modelo se presenta al paciente a través de una filmacidn.
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Es necesario hacer hincapié en que la exposicidn del paciente a las
conductas del modelo implica también exposicibn a las sefiales y si-
tuaciones que conforman el ambiente en el cual el modelo demuestra-
las conductas a seguir. Asi pues, como se observa,  este procedimien
to puede servir para la adquisicidn y eliminacibdn de conductas; o,-
mis detalladamente, de acuerdo a Rimm y Masters (1974): a) aprender
una nueva respuesta apropiada, b) facilitar socialmente conductas -
adecuadas, c¢) desinhibicidn de conductas de evitacidén y d) extin- -
guir vicariamente un miedo. Se ha demostrado, ademds (Bandura, Blan
chard y Ritter, 1969), que este procedimiento no sbélo involucra los
cambios recién mencionados, sino que también conlleva cambios afec-
tivos y actitudinales en los pacientes tratados.

En lo referente al aprendizaje de respuestas nuevas apropia--
das, algunos autores como Lovaas, Berberich, Kassorla, Klynn y Mei-
sel (1966), entre otros, demostraron la eficacia del Modelamiento en
la adquisicién del lenguaje en nifios autistas. Por otra parte, se--
ria de esperarse que el Modelamiento fuese eficaz tan solo para la-
resolucién de deficiencias conductuales; sin embargo, trabajos re--
cientes (Bandura, Grusec y Menlove, 1967; Bandura y Menlove, 1968;-
Bandura, Blaﬁchard y Ritter, 1969; Ritter, 1969) han demostrado la-
eficacia del procedimiento para eliminar fobias o conductas de mie-
do.

-Se considera gue la imitacidn, por otro lado, es requisito in

dispensable dentro del repertorio de cualquier sujeto para que el -
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procedimiento de Modelamiento pueda aplicarse. Asi, cuando la con--
ducta imitativa no est& presente en el repertorio del sujeto, ésta-
puede instigarse a través del reforzamiento positivo. Ademds, se ha
.observado que el uso contingente del reforzamiento es eficaz para:-
a) incrementar las conductas imitativas generalizadas y b) incremen
tar la similitud de la respuesta iﬁitada. Estos hallazgos se encuen
tran apoyados por Baer, Peterson y Sherman (1967); Masters y Morris
(1971), y Lovaas (1967). Sin embargo, es importante sefialar que la-
relevancia del reforzamiento depende de que éste sea entregado por-
el modelo (Masters v Morris, 1971).

Recordando las diferencias antes mencionadas entre los proce-
dimientos de Modelamiento en vivo y Modelamiento simb&lico, podemos
decir que no se ha encontrado estudio’alguno que proporcione elemen
tos a favor de uno de los procedimientos, siendo el Gnico reporte -
relativo al efecto el de Masters y Driscoll (1971), los cuales fa--
llaron al intentar'demostrar dichas diferencias.r

El procedimiento b&sico del Modelamiento se ha venido utili--
zando, con ligeras variantés en su manéjo, por diversos autores. En
tre estas variantes podemos mencionar; lg participacién del sujeto,
inmediatamente después de la conducta modelada; el uso de reforza-——
miento céntingente; exposicibn graduada a conductas de mayor difi-—-
cultad; el uso de instrucciones; la instigacibén fisica. Tales va- -
riantes, a su vez, han recibido diferentes nombres: modelamiento -~
graduado, modelamiento dirigido, modelamiento dirigido con reforza-

miento, modelamiento con participacibén, modelamiento con participa-
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cién dirigida, desensibilizacidn por contacto. Todas estas varian--~
tes podrian agruparse de tres formas: primero, el Modelamiento, que
incluye sdlo la exposiéibn del sujeto a un modelo, nada m&s; segun-
do, Modelamiento m&s participacibn, que es similar-al anterior, sal
vo en que se le pide al sujeto repetir la conducta modelada; y ter-
cero, Desensibilizacidn por Contacto, en el cual el §ujeto es ex- -
puesto a la conducta modelada, -repite la conducta de dicho modelo y
al mismo tiempo que lo hace recibe contacto por parte del modelo. -
Esta clasificacidn fue hecha princiéalmente por Ritter (1969), au--
tor que fundamentalmente establecid una dife;encia entré lo que es-
el Modelamiento con participacién y la Desensibilizacibén pa Contac-
to, ya que estos términos no se encontraban diferenciados en la li-
teratura al respecto.

Ritter (1968, 1969a, 1969b) ha tratado de investigar cudl de-
las tres formas del Modelamiento aﬁtes mencionadas es més eficaz pa
ra la eliminacién de fobias. En sus estudios encontrd que la Desen-
sibilizacidn por Contacto es la mé&s efectiva, seguida por el Modela
miento con participacién; tales hailazgos se encuentran apoyados =--
por estudios posteriores en los cuales se contrastaron la Desensibi
lizacidén simbbdlica, el Modelamiento simbblico y la Desensibiliza- -
cidén por Contacto, que a partir de aqui llamaremos Modelamieﬁto por-
Contacto. Los resultados de dicho trabajo demostraron que el proce-
dimiento mé&s efectivo para eliminar una fobia a las viboras fue el-
de Modelamiento por Contacto, probando ademé&s ser efectivo para fa-

vorecer cambios actitudinales y afectos (Bandura, Blanchard y ~.- -
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Ritter, 1969).

Ritter (1969) menciona, por otra parte, que no obstante los -.
resultados obtenidos en relacidn a la supremacia.del Modelamiento -
por’Contacto, es necesario llevar a cabo m&s investigaciones que qg

”pecifiquen los elementos que integran la relacidn paciente~terapeu-
ta péra optimizar dicho procedimiento.

REFORZAMIENTO CON FICHAS

" Definimos la modificacién de conducta como la aplicacidn de -
los principios derivados del anédlisis experimental de la conducta -
para el cambio de éstas, el cual puede ser .en tres direcciones: es-
tablecimiento, fortalecimiento y/o eliminacién. La aplicacidn de es

~tos principios a cualesquiera de estos tres objetivos incluye pro--
blemas de educacibn, clinica, socializacibn, trabajo, etcétera. En-
la modificacién de conducta el sujeto es expuesto a un ambiente ma-
nipulado por el terapeuta para proporcionar contingencias relevan--
tes a las respuestas diferenciales del sujeto ante ciertos estimu--~
los. Al referirnos al terapeuta hacemos mencidn a un manejador de -
contingencias, o ingenierp conductual.

La modificacién de conducta siempre ha existido:; no obstante,
es su sistematizacién lo que la diferencia b&sicamente de la précti
ca tradicional, ya que‘como Krasner (1970) menciona, se puede tomar
como punto de partida algunas précticas terapéuticas de los griegos

quienes utilizaban muchas de las técnicas que en las {iltimas déca--
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das se han venido empleando. No es, sin embargo, sino hasta la apa-
riencia de los trabajos de Skinner (1953), gue surgidé dicha sistema
tizacibn, teniendo como punto bésico el paradigma de condicionamien
to operante, que definiremos como un proceso en el cual la frecuen-
cia con que ocurre una conducta se modifica o se altera debido a ~--
las consecuencias que dicha conducta produce.

Como es sabido existen diversas contingencias, a través de -~
las cuales es factible lograr el condicionamiento operante; no obs-
tante, aqui nos remitiremos tan solo a unas.de éstas, por conside--
rarla de importancia para el desarrollo de este trabajo: la econo--
mia de fichas.

La economia de fichas tuvo sus origenes en los trabajos de --
Wolfe (1936), Cowles (1937) y Kelleher (1957), quienes utilizaron -
las fichas como estimulos condicionados tangibles para minimizar el
lapso entre la respuesta y el reforzador. Wolfe y Cowles comproba--
ron que las fichas son bésicamente iguales al reforzamiento alimen-
ticio inmediato. Avilon y Azrin (1968) enumeran, por otra parte, --
una serie de caracteristicas valiosas de las fichas como reforzado-
res condicionados; entre otras; a) el nfmero de fichas puede estar-
relacionado cuantitativa y simplemente a la cantidad de reforzamien
to, b) las fichas son facilmente manejables y quedan en posesibén --
del sujeto aun cuando esté en una situacidn muy distinta a aquella-
en que gand las fichas, c) no existe tope en el n@mero de fichas --
que el sujeto pueda poseer, d) las caracteristicas fisicas de las -

fichas pueden ser estandarizadas fécilmente.
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Es debido a estas caracteristicas que las fichas han sido ex-
tensiva y principalmente utilizadas en ambientes institucionaliza--
dos con conductas psicbticas, sin que esto‘quiera decir que su uso-
se encuentre limitado a dichos ambientes. En el caso de conductas -
neurdticas, que no son tratadas en ambientes institucionalizados, se
observa un uso poco frecuente de la economia de fichas como agente-
de cambio en la modificacibn de conductas, siendo mucho mis extenso
el empleo del reforzamiento social. Agras, Leitenberg y Barlow - - -
(1968) describen los resultados obtenidos en tres‘pacientes agorafd
Vbicos a los cuales se les tratd con reforzamiento social consisten-
te ‘en elogios. De la misma manera Leitenberg y Callahan (}973) modi
ficaron diferentes tipos de miedo en adultos y nifios, utilizando --
también reforzamiento social en un rango de conductas neurbticas ma
yor.

Uno de los pocos casos de conducta neurdtica tratada a través
de fichas fue el de Salamanca (1974), el cual traté con égito una -
fobia a la oscuridad en un nifio de ocho afios de edad. En este traba
jo se reforzd el incremento de permanencia en un cuarto oscuro por-
parte del infante, hasta lograr que durmiera en dicha habitacién so
lo. Por otra parte, Hamilton y Schrdeder (1973) también reportan el-
tratamiento exitoso de conductas neurbéticas, como la fobia a las -~
serpientes, utilizando dinero como reforzador.

La investigacibn del tratamiento de conductas neurbticas a --

través de economia de fichas no ha recibido mucha atencién. En gene
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ral, la literatura al respecto hace més énfasis en la terapéutica -
mediante el reforzamiento social, debido quiz& a la accesibilidad -

del mismo.

[



CAPITULO II
METODO

SUJETOS.

Los sujetos seleccionados para este trabajo fueron origi-
nalmente veinte, mismos que se extrajeron de la poblacidn estu--
diantil de la carrera de Psicologia de la E.N,E.P. Zaragoza. De-
estos veinte sujetos, tres fueron seleccionados para participar-
en cada uno de los procedimientos a comparar en esta investiga--
cidén; los sujetos restantes no participaron en fase alguna de es
te disefio. Para seleccionar estos tres sujetos, ibs veinte origi
nales fueron expuestos a algunos reactivos de ia jerarquia pre--
viamente elaborada (vedse Apéndice}i: Jerarquia de reactivos), -
utilizdndose cinco sesiones de exposicién a dichos reactivos. Du
rante cada una de estas cinco sesiones se les pedia a los suje--
tos aproximarse al objeto f£6bico recorriendo cada uno de los reac

tivos escogidos para esta fase de selecciédn. Lamduracién de las-
sesiones para cada sujeto estaba supedita a que éste, después de
intentarse que recorriera la jerarquia, no fuera capaz de emitir
una respuesta de aproximacidn, independientemente dei reactivo -
en el dual se halla;au Los criterios, pues, para seleccionar a =
los tres sujetos que se asignarian a cada procedimiento fueron:-—

a) que ninguno de ellos alcanzara el quinto reactivo de la jerar

quia total, b) de los sujetos que cayesen en el criterio ante---
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rior, seleccionar‘a los que tuviesen un nivel operantz mis proxi
mo a cero.

Los tres sujetos finalmente seleccionados fueron del se--
gundo semestre de la carrera de Psicologia; ﬁingunovde ellos te-
nia conocimiento del manejo de alguno de los éiocedimientos a --
los que pudieran ser sometidos. Los tres sujetos fueron del sexo
femenino y sus edades eran de 19 afios en todos los casos. Cada -

uno se presentd en aparente buen estado de salud.

ESCENARIO.

Se utilizaron dos cuartos pertenecientes a la Clinica de-
la Conducta (S.E.P.). El primero de dichos cuartos -cuarto expe-
rimental- tenfa las siguientes dimensiones (ver Apéndice l: Cro-
quis): 2.50 m.de ancho por 6.0 m. de largo. En el piso de este -
cuarto se delimitd el drea de trabajo, que llamaremos “cuadro ex
ﬁérimental", la cual tenia 5.75 m. de largc por 1.50 m. de ancho
conteniendo a lo largo diecinueve rayas rojas horizontales con -
respecto a la mesa de trabajo. Estas rayas rojas median 25 cm. -
cada una de longitud, habiendo una distancia de 20 cm. entre —--
ellas a partir de la mesa de trabajo y hasta una distancia de --
3.0 m. A partir de aqui, y hasta una distancia de 5.0 m. habia -
una separacidn de 50 cm. entre cada raya.

Paralelamente a cada raya roja, y a una distancia de 50 -

cm. a la derecha con respecto a la mesa de trabajo, se encontra-

kan diecinueve cruces amarillas, correspondientes cada una a una
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raya roja, las cuales tenian 7 cm. de didmetro por eje.

Paralelamente también a las rayas rojas, pero al lado --
opuesto de las cruces, con iguales medidas de las rayas rojas se
colocd igual numero de rayas blancas a 1.0 m. del centrd del cua
dro experimental, gquedando asi fuera de éste.

En la parte media del cuadro experimental, y al fondo del
mismo, se encontraba la mesa de trabajo, cuyas dimensiones eran-
de 50 cm. por lado y tenfa una altura de 1.0 m.

En cada esquima del fondo del cuarto experimentél se colo
cd una silla para ser utilizada, cada una, por los reéistradores.

El segundo cuarto, contiguo al anterior, tenia las siguien
tes medidas: 2.50 m. de largo por 1.30 m. de ancho. Dicho cuarto
contenia el siguiente mobiliario: un catre, colocado junto a la-
pared del lado derecho; un escritorio, junto a la pared opuesta;
y dos sillas, colocadas en las esquinas de ese mismo lado. Este—
cuarto, para el caso de la Desensibilizacidn Sistemitica, se uti
1izdé para entrenamiento en relajacién; para el Reforzamiento con
Fichas se utilizd a fin de llevar a cabo el canje de fichas por-—

reforzadores arbitrarios.

MATERIAL.
Se utilizaron una rata, viva, de raza Long & Evans, adul-
ta; una jaula habitacidn para la rata; dos crondmetros; hojas'de

registro; tablas clinicas; lépices y borradores; guantes de car-
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naza; cinta adhesiva de colores rojo, blanco, amarillo y negro;-
una mesa de madera (mesa de trabajo), un escritorio. Para el ca-
so de la Desensibilizacidn Sistemdtica, un metrdénomo Maelzel; --
una grabadora de cassettes; un espejo y un catre. para el caso -
del Reforzamiento con Fichas, fichas de pldstico de colores rojo,
amarillo, blanco y verde; una copa de vidrio, grande; y un delan

tal.

VARIABLES INDEPENDIENTES.

a) De la Desensibilizacién Sistemdtica: relajacién, ins—-
truccioneé, exposici6n>a la jerarquia, ritmo del metrénomo.

b) Del Modelamiento por Contacto: exposicién de la jerar-
quia, instrucciones, demostracién de la conducta a emitir, parti
cipacidn, contacto.

c) Del Reforzamiento con Fichas: fichas:de diferentes va-
lores de acuerdo a su coclor, tiempc fuera parcial, instrucciones,

. iz . .
exposicidn a la jerarquia, costo de puntos.

VARIABLES DEPENDIENTES,
Las variables dependientes fueron las mismas para los ---
tres procedimientos, se clasificaron en tres categorias: ver, to

car y sostener la rata.

DEFINICIONES OPERACIONALES:

Ver: Establecimiento del .contacto visual de los ojos del suje-

to hacia la rata, utilizando un criterio de 60 seg. de ~--
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duracidén para considerar una respuesta correcta y sin re-
portar ansiedad.

Tocar: Contacto de los dedos del sujeto, ya sean indice, medio,-
anular o mefiique, sobre el lomo de la rata, con y sin ---
guantes (c/g, s/g), sin reportar ansiedad.

Sostener: Tomar la rata coloc;ndo la mano sobre ei‘lomo de ésta,

entre los miembros anteriores y posteriores de la mis-
ma, sacdndola de la jaula y depositdndola sobre la me-

sa, sin reportar ansiedad.

DiSEﬁo.

El tipo de disefio utilizado fué A - B - seguimiento.

Fase A (Linea base): Esta fué igual para los tres procedi
mientos. Se llevd a cabo durante tres sesiones, en cada una de -
las cuales se expuso al sujeto a algunos.reactivos de la jerar--
* quia (ver Apéndice 1l: Jerarquia).

Colocado el sujeto dentro del espacio experimental, se le
daba la instruccién coriespondiente para'emitir la respuesta - -
al primer reactivo. A la primera respuesta incorrecta (ver defi-
niciones operacionales de la variable dependiente), el sujeto --
era inmediatamente llevado fuera’del cuarto experimental.

Fase B (Procedimiento experimental): Para la Desensibili-
zacidn Sistem&tica, esta fase se dividid en dos secciones: la =~-

primera, que consistié en un entrenamiento en relajacidn diferen
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cial profunda, apoyado por un metrdnomo; este entrenamiento se -
divididé en cuatro sesiones, a diferencia de las seis utilizadas-
tradicionalmente>por Wolpe (1973). El resto del procedimiento se
llevdé a cabo seglin este mismo autor. En cuanto al uso del metrd-
nomo, éste se acciond en la parte final de cada sesién al rela--
jar todos los misculos revisados. El uso del metrdnomo tenia co-
mo objeto condicionar el ritmo del mismo al estado de relajacidn
y lograr, asi, la transferencia de ésta -en el sujeto- al cuarto
expérimental.

La segundé seccidn consistid en la introduccidn del suje~
to a una jerarquia de 34 reactivos elaborada previamente por el-
experimentador (ver Apéndice l: Jerarquia). Para esta seccidn se
planed un mdximo de cinco sesiones de trabajo, en las cuales el-
sujeto fué ejercitado al inicio de cada una de ellas en la rela-
jacién muscular, a través de una cinta magnetofénica dque conte-—-—
nia las instrucciones para ello, de acuerdo al procedimiento de-
Lazarus (1971). Una vez realizado el ejercicio de relajacién pro
funda correspondiente, el sujeto era trasladado al escenario ex-
perimental, donde se encontraba el objeto fébico. En seguida el-
experimentador daba las instrucciones pertinentes para que el su
jeto emitiese la respuesta correspondiente, al mismo tiempo que-
un metrdnomo era activado por uno de los registradores desde el-
inicio de la sesidn.

En aqguellos casos en que el sujeto no podia emitir la res
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buesta correcta se le pedia pasar a las rayas blancas (ver Apén-—
dice 1: Crogquis), donde a su vez sz le pedia relajarse, de tal -
manera que una vez que lo hubiese logrado lo reportara. Este cri
terio para las respuestas incorrectas fué exactamente igual a lo
largo de los 34 reactivos de la jerarquia (ver Apéndice II: Dia-
grama de f£lujo, Desensibilizacidén Sistemdtica). A continuacidn -
se muestra una secuencia de instrucciones utilizadas a lo largo-
de las tres fases del disefio, correspondientes a cada una de las
tres categorias conductuales ya definidas.

Instrucciones para Seleccién, Linea base y Seguimiento --
(que fueron iguales para los tres procedimientos):

a) Ver: "Pirate aqui, mira la rata y di qué sientes"., Es-
ta instruccién se repetia durante los 25 primeros reactivos.

b) Tocar: "Toca la rata y di qué sientes". Esta instruc--
cidén se dié s6lo una vez.

c) Sbstener "Saca la rata de la caja y coldcala sobre la-
mesa. DI qué sientgs". Para esta @Gltima categoria la instruccidn
se dié sS8lo una vez.

Instrucciones para la Fase Experimental (Desensibiliza--
cidén Sistemdtica):

a) ver: “"Pdrate aqui, ﬁira la rata y di qué sientes", Es
ta instruccidn se utilizd en todos los reactivos de esta catego
ria.

b) Tocar: I. "Ponte el'guante".
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II. “"Toca esta esquina (de la jaula) y permanece hasta =
que se te indique. DI qué sientes".

III. "Quitate el guante"” (se repiten instruccidén II e iﬂg
trucecidn I).

IVv. "Toca la rata con ﬁn dedo. Di qué sientes. (se repi-
ten instrucciones III, IV y I).

V. "Toca la rata con tres dedos. DI qué sientes" (se re
piten instrucciones III, V y I).

VI. "Toca la rata con la mano. Di qué sientes" (se repi-
ten instrucciones III y VI).

c) Sostener: "Saca la rata y ponla sobre la mesa. DI qué-

sientes" (1).

INSTRUCCIONES ALTERNATIVAS:

Cuando el sujeto no emitia las respuestas que se ajusta--
ban a los criterios de la definiciéﬁ operacional de respuesta co
rredta,_sé daban las siguientes instrucciones:

I. "Pasa a esta raya" (se sefialaba la raya blanca corres
pondiente).

II. “Cierra tus ojos y reldjate".

III. "cuando estégs relajada, abre los ojos" (cuando el su

jeto abria sus ojos se daba la siguiente instruccidn:) "Continda

(1) como se vio, se utilizaron instruccionecs para dos tipos de-
conducta: motora y verbal, en virtud de los criterios pre—-—
viamente establecidos en las definiciones operacionales.
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relajdndote”. Entonces se daba la instruccidén relativa al reac-
tivo donde se habia guedado. (Ver Apéndice II: Diagrama de flujo,
Desensibilizacién Sistemdtica).

Fase B (Procedimiento éxperimentél): Esta fase para el —-
Modelamiento por Contacto consistidé en la introduccidén del suje-
to a los 34 reactivos de la jerarquia total en un mdximo, igual-
mente, de cinco sesiones, llevdndose a cabo de la siguiehte mane
ra: el experimentador, parado sobre la raya roja, demostraba pri
mero la conducta que deberia emitir el sujeto,.el cual se encon-
traba paradoAsobre la cruz amarilla cbservando al ekperimentador
(ver Apéndice I: Croquis): inmediatamente después se le pedia al
sujeto que sjecutara la conducta demcstraba por el experimenta--
dor. Una vez que 2l sujeto se colccaba en la raya roja para emi-
tir la respuesta, el experimentador utilizaba el contacto contin
gente sobre la siguiente instruccidn: "Di qué sientes". Para que
el sujeto pudiera pasar‘de un reactivo a otro se le pedia que --
diera un paso lateral hacia la siguiente cruz amarilla. El expe-
rimentador, situdndose en la siguiente raya roja, hacia la demos
tracién de la conducta corréspondiente al préximo reactivo y pe-
dia al sujeto que pasara a la raya roja lateral y ejecutarxa la -
conducta.‘

Todo esto se repetia durante las sesiones siempre que el-
sujeto diese la respuesta correcta. En lés ocasiones on que éste

no la daba, se le pedia pasar a la raya blanca lateral, situdndg
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se el experimentador en la raya roja nuevamente y demostrando La
conducta haciendo uso de instrucciones adicionaleé. Esta demos--
tracién con instrucciones adicionales se llevd a cabo tantas ve-
ces como fué necesario hasta que.el sujeto ejecufé la respuesta-
correcta. El contacto al sujeto se iba desvaneciendo. correspon-
diendo un contaco en cada reactivo. Si el sujeto realizaba una -
respuesta correcta, en el siguiente no se le daba el contacto co
rrespondiente, reanuddndose el contacto en el prdximo reactivo.-
En caso que el sujeto se encontrara en un reactivo en el cual no
se le daba contacto y ééte no diese la respuesta, el experimenta
dor, después de demostrar nuevamente la conducta, reanudaba el -
contacto correspondiente a este reactivo. Cada sesidn se inicia-
ba en el dltimo reactivo de la sesidn anterior.

Instrucciones para la fase experimental (Modelamieﬁto por
Contacto):
a) Ver: - . I. "Pdrate aqui" (se sefialaba la cruz amarilla
correspondiente al reactivo de esta categoria).

II. "Observa cdmo me paro aqui (el experimentador, en la-
raya roja) y veo la rata; ahora hazlo td. Permanece hasta que te

indigue y di dqué sientes".

INSTRUCCIONES ADICIONALES:
I. "Pasa para alld" (se sefialaba la raya blanca).
II. "Observa cémo me paro aqui (el experimentador, en la

raya roja) y veo la rata; estoy tranquila, no pasa nada. Ahora -
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hazlo td y dif qué sientes".

III. “Mira éémo observo la rata; veme, no puede hacerte -
dafio. Inténtalo y di. qué sientes" (esta instruccidén se utilizd -
después que el sujeto hizo tres intentos sucesivos incorreqtos).
b) Tocar:I."Padrate aqui” (se sefialaba la raya amarilla).

II. "Observa cdmo permanezco tccando la éaja; ahora, haz-
lo td. Permanece hasta que te lo indique y di qué sientes".

III. "Observa cémo toco la rata; ahora hazlo t4 y di qué-

sientes”,

7 INSTRUCCIONES ADICIONALES :

I. "pasa hacia alld” (se sefialaba la raya blanca).

II. "Observa cémo toco la caja. Estoy tranguila, no pasa-
nada; ahora hazlo td y di qué sientes”.

III. "Mira cbémo toco la caja; estoy tranquila, la rata no
puede hacerte dafio. Inténtalo y di qué sientes" (esta instruc---
cidén se utilizd después.que el sujeto hizo tres ensayos sucesi--

"vos incorrectos).

IVv. “Observa cémo'toco la rata; estoy tranquila, no pasa
nada. Ahora hazlo td y di qué sientes".

V. "Mira cémo toco la rata; estoy tranquila, no puede ha
certe dafio. Inténtalo y di qué sientes" (esta instruccién se uti
1izd despuds que el sujeto hizo tres ensayos suéesivos incorrec~
tos).

c) Sostener: I. "Pdrate agui" (se sefialaba la cruz amarilla).
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II. "Observa cdmo levanto la rata y la pongo sobre la me=-

sa; ahora hazlo td y di qué sientes”.

INSTRUCCIONES ADICIONALES:

I. "pasa hacia alld" (sefialdndose ia raya blanca).

II. "Observa cémo levanto la rxata y la pongo sobre la me-
sa; estoy tranquila, no pasa nada. Ahora hazlo td y df qué sien-
tes".

III. "Mira cémo levanto la rata; estoy tranquila, no pue-
de hacerte dafio. Inténtalo, no puede hacerte dafio; inténtalo y =
di qué sientes" (esta instruccidn se utilizd en el caso que el -
sujeto hiciera tres ensayos sucesivos incorrectos).

(Ver Apéndice II: diagrama de flujo, Modelamiento por Con
tacto).

Secuencia de contacto (del Modelamiento):

a) ver: 1l. Abrazar.- El experimentador colocd sus dos manos -
sobre los hombros del sujeto (una en cada lado), apoyando el --
brazo izquierdo sobre la espalda de éste.

II. Dos hombros.- El experimentador colocd cada una de -
sus manos sobre cada hombro del sujeto, sin apoyar el brazo de-
éste.

III. Un hombro.- El experimentador colocd la mano dere;-
cha sobre el hombro derecho del sujeto mientras la mano izquier
da descansaba sobre el cuello del sujeto.

IV. Un hombro.- El experimentador colocd su mano izquier
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dabsobre el hombro derecho del sujeto.

¢¥. <Codo.—- El experimentador colocd su mano izguierda so-
bre el codo derecho del sujeto.

VI. Dedo en la cintura.- El experimentador colocd su dedo
indice sobre la cintura del sujeto.
b) Tocar y sostener: l. Mano.- El experimentador colocd su ma-
no derecha sobre la mano derecha del sujeto.

II. Mufieca.- El experimentador colocd la mano derecha so
bre la mufieca del sujeto.

III. Antebrazo.- El exper;mentador colocd su mano derecha
sobre el antebrazo del sujeto. -

IV. Hombro.- El experimentador colocd su mano izquierda -
sobre el hombro derecho del sujeto.

(Vexr Apéndice I: Secuencia del contacto por reactivos).

Fase B (Prccedimiento =xperimental): Para el Reforzamien-~
to con Fichas la fase se desarrolld de la siguiente manera: se -
le did al sujeto un éntrenamiento que abarcd un muestreo de re--
forzadores, que consistid en pedirle que valuara en una escala -
afectiva de cero a cuatro aquellas cosas que le agradaran de en-
tre una lista previamente elaborada por el experimentador (va---
riante del Inventario de Reforzadores, Cautela, 1972), la cual -
contenia 103 objetos; también se le pidid que si habia algln --
btro objeto que no estuviera en la lista, lo anotara y evaluara-

con la misma escala. El cuestionario se aplicd después de la Li-
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nea Base.

Se comunicd al sujeto que le iban a ser proporcionadas --
unas fichas de diferentes valores: las fichas rojas valdrian 100,
las blancas 75, las verdes 50 y las amarillas 257:témbién se le-
dijo que al final de cada sesidn podria canjea¥ las fichas por -
el o los objetos que prefiriera y que tuvieran el valor de las -
fichas que habia acumulado. El canje se realizd al final de cada
sesidén tras previa valorizacidn de los reformadores, a través de
la siguiente fdérmula:

Total de ensayos X 100
Total de reforzadores =-- 2 .

Dicha férmula se prepard dado que no existia medio alguno
para tasar previamente el valor de cada uno de los reforzadores.
El nGmero de fichaé que el sujeto podia obtener en cada sesidn, -
y su conversidn en puntos, era variable dependiendo de su ejecu-—
cibn, puesto gue ésta estaba supeditada a un ndmero fluctuante -
de reactivos que podia cubrir. Esta férmula nos permitid calcu--
lar el 100% de las ejecuciones en cada una de las ejecucicnes, y
asi tasar proporcionalmente los reforzadores de acuerdo a la eje
cucién diaria.

El requisito para la obtencidn de las fichas fué el si-—-—
guiente: para obtener una ficha roja el sujeto tenia que emitir-
una respuesta correcta al primer ensaye de cada reactivo. 3i la-

respuesta correcta era emitida en el segundo ensayo, se daba una
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ficha blanca; una verde, si era en el tercero; y una amarilla, -
del cuarto en adelante. Estas fichas eran depositadas en una co
pa grande, de vidrio, la cual se entregaba al sujeto antes de ca
da sesiédn.

El procedimiento para el reforzamiento fue como sigue: el
experimentégor se colocd sobre la cruz amarilla, pidiéndole al -
sujeto que se parara sobre la raya roja correspondiente a la --
cruz. Si el sujeto respondia adecuadamente, era reforzado median
te la ficha del color que se adecuaba a su ejecucidn.

Eor otro lado cada vez que el sujeto no emitia la réépueg
ta~éo¥reéta, se le pedia pasar a la raya blanca y se le dejaba -
alli durante un minuto (tiempo fuera) de espalda al objeto £6bi-
co, mientras el experimentador también salia del cuadro experi--
mental y esperaba a que transcurriese el minuto para entonces --
volver a dar léiinstruccién y que el sujeto respondiera. El pro-
cedimiento an£es descrito se efectud de igual forma durante to--
dos los reactivos de la jerarquia. (Ver Apéndice II: Diagrama de
flufo del Reforzamiento con Ficﬂas).

Instrucciones para la fase experimental (Reforzamiento --
con Fichas):

a) Ver: "Padrate aqui, mira la rata y di qué sientes".
b) Tocar: 1I. "Ponte el guante".
II. "Toca esta esquina (de la jaula) y permanece hasta -

que te lo indique. DI qué sientes".
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III; "Quitate el guante, toca la esquina de la jaula con-
un dedo y di qué sientes".

IV. "pPonte el guante, toca la rata con un dedo y di qué -
sientes". |

V. “"Quitate el guante, toca la rata con un dedo y di qué-
sientes".

VI. "Ponte el guante, toca la rata con tres dedos y di --
qué sientes".

VII. "Quitate el guante, tocé la rata con tres dedos y di
qué sientes". -

VIII. "Ponte el guante, toca la rata con la mano y di qué
sientes",

IX. "Quitate el guante, toca la rata con la mano y di qué

sientes®.
c¢) Sostener: "Saca la rata y ponla scbre la mesa. DI qué sien~--
tes".

Instrucciones alternativas:

Cuando el sujeto no emitia las respuestas estipuladas por
la ihstruccién, consideradas éstas como incorrectas, se daban --
las siguientes instrucciones:

I. “"Pasa a esa raya" (se sefialaba la raya blanca).

II. "Mira hacia la pared”.

ITIT. "Pasa a esa raya” (se seflalaba la raya roja).

Seguimiento (Desensibilizacién Sistemdtica, Modelamiento-~
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por Contacto, Reforzamiento con Fichas): Esta fase se llevd a -
cabq diez dias después de finalizada la dltima sesidn experimen
tal, consistiendo en un registro de las respuestas del sujeto -
con base en la siguiente seleccidn de reactivosf‘reactivo 6 (ver
la rata enjaulada, a 20 cm. de distanéia), reactivo 24 (ver la-
rata sobre la mesa, a 20 cm. de distancia), reactivo 33 ktocar—
la rata con la mano sin guante) y reactivo 34 (sacar la rata de
la jaula y depositarla sobre la mesa). Durante esta fase la du-
racién de las sesiones se rigid por el mismo criterio de la Li-
nea Base: a la primera respuesta incorrecta se suspendia la se=-

sidén y el sujeto era trasladado fuera del cuarto experimental.



CAPITULO III

RESULTADOS

Las graficas 1, 2 y 3 representan los resultados globales de
cada uno de los procedimientos (Desensibilizacibén Sistemdtica, Mo-
delamiento por Contacto y Reforzamiento con Fichas) a lo largo de-
cada una de las cuatro fases de que constd la investigacidn: Linea
Base, Fase Experimental y Seguimiento. En estas grédficas el eje ho
rizontal (abséisa) representa las sesiones utilizadas para cada fa
se; el eje vertical (ordenada) representa el'nﬁmero4de reactivos -
de que constd la jerarquia.

Las grédficas 4, 5 y 6 representan la ejecucidn de cada uno -

de los procedimientos, respectivamente, a lo largo de la fase expe

rimental. Aqui el eje horizontal (abscisa) representa el nfimero de

ensayos que cada procedimiento requirib para cubrir la jerarquia;-
el eje vertical representa nuevamente los reactivos de la jerar- -
quia. Cada sesibn del disefio comenzd en el Gltimo reactivo de la -
sesiénrinmediata anterior, lo cual implica que para dichos reacti-
vos existieron dos respuestas correctas en cada uno de ellos.
Los resultados gue a continuacién se presentan estdn dados -

con base en cuatro criterios:
1) Ejecucidn del sujeto a lo largo de la fase experimental, crite-

rio que se divide en:

a) nGmero de ensayos para completar la jerarquia.

b) ntmero de reactivos cubierto en promedio por cada sesibn.
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c) promedio de ensayos utilizados para cubrir cada reactivo, y

d) diferencia entre ensayos correctos e incorrectos en promedio.
2) Tiempo o ntGmero de sesiones requerido para completar la jerar- -

quia.
3) Estabilidad de la pendiente.
4) Permanencia del cambio establecido (seguimienfo) en la conducta.

Respecto al nfimero total de ensayos para completar la jerar--
quia (inciso a) del primer criterio) podemos observar que la ejecu-
. cidn de los sujetos en los procedimientos de Desensibilizacidn Sis-
temdtica y de Modelamiento por Coﬁtacto (ver éréficas 4 y 5) fue me
jor a la ejecucidn del sujeto incluido en el procedimiento de Refor
zamiento con Fichas (gr&fica 6). Al respecto de los dos primeros --
procedimientos puede notarse que el sujeto en la Desensibilizacidn-
Sistemdtica reQuirié de 77 ensayos para completar 33 de los 34 reac
tivos totales de la jerarquia (ver Apéndice-II: tabla 1); por su --
parte, el sujeto de Modelamiento por Contacto necesitd de 657ensa——
yos para completar la jerarquia entera (ver Apéndice II: tabla 2) ;-
el sujeto del Gltimo procedimiento -~Reforzamiento con Fichas- com--
pletd la jerarquia después de 95 ensayos (ver Apéndice II; tabla 3).
En cuanto al segundo inciso de este mismo criterio, el prome-

dio de reactivos cubiertos en cada sesibén fue de la siguiente mane-
ra: Desensibilizacibén Sistemdtica, 7.4; Modelamiento por Contacto,-
12.0; Reforzamiento con Fichas, 9.2.

~ En el tercer inciso, promedio de ensayos utilizados para cu--

brir cada reactivo, los resultados fueron los siguientes: Desensibi
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lizacidén Sistemdtica, 2.0; Modelamiento por Conﬁacto, 1.8; Reforza-
miento con Fichas, 2.5.

En cuanto al cuarto y Gltimo inciso, la diferencia entre los-
promedios de ensayos correctos y ensayos incorrectos, resultd asfi:-
Desensibilizacidn Sistem&tica, promedio de ensayos correctos, 7.2,-
y de incorrectos, 8.2, lo cual arroja una diferencia de 1.0 a faver
de los ensayos incorrectos; Modelamiento por Contacto, promedio de-
ensayos correctos, 12.0, y de incorrectos, 9.6, lo que arroja una -
diferencia de 2.4 a favor de los ‘ensayos correctos; Reforzamiento -
con Fichas, promedio de ensayos correctos, 9.2, y de incorréctos, -
14.5, lo cual arroja una diferencia de 5.3 a favor de los ensayos -
incorrectos. (Ver Apéndice II: tabla 4).

El segundo criterio, tiempo o nfimero de sesiones para comple-
tar la jerarguia, sefiala que la Desensibilizacidén Sistemética ocu-~-
pd cinco sesiones, sin haberse terminado la jerarquia durante ellas
(falté el Gltimo reactivo); el Modelamiento por Contacto requiri6 -
de tres sesiones para completar la jerarguia; y el Reforzamiento --
con Fichas utilizd cuatro.

Con respecto al criterio de estabilidad, el mismo muestra que
durante la fase experimental (ver gr&ficas 4, 5 y 6) las pendientes
de las curvas no muestran diferencias; esto es, son estables. Sin -
embargo, como se observa en las graficas 1, 2 y 3 el procedimiento-
que resultd ser el mls estable fue el de Reforzaﬁiento con Fichas.

El cuarto y Gltimo criterio, permanencia del cambio estableci

do, indica que en la evaluacidn que se efectud durante la fase de -
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seguimiento el procedimiento de Desensibilizacidn Sistemitica resul
td ser el menos capaz de producir un cambio permanente en la conduc
ta (ver grdfica 1); por otro lado, el Modelamiento por Contacto mos
tré una recaida en la primera sesidn, no asi en las dos filtimas - -
(ver gréfica 2); finalmente, el procedimiento de Reforzamiento con-
Fichas fue el gue mostrd, a lo largo de esta fase, una permanencia-

total del cambio conductual.

DISCUSION Y CONCLUSIONES.

Antes de llegar a dar algunas conclusiones sobre los resulta-
dos, consideramos necesario hacer mencibn de algunas variables ex-—-
trafias que metodoldgicamente pueden limitar las conclusiones a las-
que se llega en el presente trabajo. Dichas variables extrafias fue-
rons:

Igualacibn de sujetos.- Como puede apreciarse en las gré&ficas
de Desensibilizacibn Sistemé&tica y de Reforzamiento con Fichas (gré
ficas 1 y 3, respectivamente), los sujetos muestran una ejecucibn -
similar en la fase de Linea Base, no asi el sujeto de Modelamiento-
por Contacto (ver gr&fica 2). El sujeto de Desensibilizacibén Siste-
méfica mostrd a»lo largo de esta fase una conducta de aproximacibn-
de cero; el sujeto de Reforzamiento c¢on Fichas, una respuesta de —-.
aproximacidn sb6lo hasta el primer reactivo; en tanto gue el sujeto-
de Modelamiento por Contacto alcanzd hasta el quinto reactivo de la

jerarquia. Por tanto es posible afirmar que los sujetos no se encon
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traban igualados antes del tratamiento experimental, puesto que el-
de Modelamiento por Contacto alcanzd un nfimero mayor de reactivos -
en comparacidn con los otros procedimientos.

El experimentador como una vériable extrafia.- Es de sefialarse
que en los tres procedimientos se utilizaron experimentadores dife-
rentes. Esto obedecid a que la utilizacidn de un experimentador di-
ferente para cada procedimiento reducia la posibilidad de que, en -
caso de haberse utilizado un mismo experimentador para lostres pro-
cedimientos, se hubiesen presentado problemas derivados de la confu
sibén en el manejo de los diversos procedimientos; esto, principal--
mente en el caso del Modélamiento por Contacto y en el caso del Mo-
delamiento por Contacto y en el caso del Reforzamiento con Fichas,-
procedimientos que implicaron un gran nfimero de operaciones por par
te del experimentador._Es pertinente aclarar que los sujetos de es-
te experimento tenian su contraparte en los sujetos de un trabajo -
paralelo y que, tomando por partes los procedimientosvde ambos tra-
bajos, dichos pares tenfan el mismo experimentador, lo que, en caso
de haber empleado un solo experimentador, hubiese resultado extrema
damente dificil para el mismo.

Por otra prte, y como un medio de minimizar los efectos del -
experimentador como variable extraﬁé, se llevd a cabo un entrena- -
miento a los tres experimentadores, que consisti® fundamentalmente-
en simulacros llevados a efecto incluso antes de cualquier contacto
entre experimentadores y sujetos. Los objetivos que se perseguian -

con estos simulacros fueron: a) un uso adecuado de las instruccio--
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nes, b) un manejo adecuado tanto de espacio como de instrumentos ex
perimentales, c) una familiarizacibén de los registradores con las -
formas de registro.

El objeto £6bico como variable extrafia.- El objeto f£8bico cons
tituyd una variable extrafia en virtud de que tehia una movilidad --
constante, lo cual alteraba las respuestas de los sujetos en dos ~-
formas: a) cambiando el orden de dificultad de la jerarquia, ya que
en algunos casos el objeto f£6bico se dirigfia al extremo anterior de
la mesa, reduciéndose éntonces la distancia entre éste y el sujeto,
adelantando de esta manera uno o dos reactivos (este fendmeno alcan
zaba su mayor efecto cuando el sujeto se encontraba entre 60 y 20 -
cm., de distancia de la rata fuera de la jaula); b) dificultando la-
emisidn de la respuesta incluso en ocasiones en que el sujeto no re
portaba ansiedad ni emitia conducta de evitacidn, esto debido a que
los movimientos del objeto f6bico impedian que el sujeto lo asiera.

Observaciones especificas con respecto al procedimiento de De
sensibilizacién Sistem&tica.- En la Desensibilizacién Sistemética -
se notd que conforme el sujeto recorria los reactivos de la jerar—-
quia, el tiempo requerido para la relajacidn iba siendo menor, pese
a que los reactivos contenian un grado cada vez mayor de dificultad.
Anotamos este dato novedoso, sefialdndolo como tal, ya que en los ar
ticulos revisados sobre Desensibilizacibn Sistemdtica no se encon--
trd referencia alguna a este respecto; ni siguiera se menciona. Por
otra parte, una variable extrafia que al parecer influyd en est e res

pecto fue la presencia de uno de los registradores (de sexo opuesto
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al del sujeto de este procedimiento), quien controlaba respuestas -
de aproximacidn al objeto f£fébico. Desafortunadamente no se obtuvie-
ron indices que nos permiten detectar en qué momento el registrador>.
comenzd® a controlar estas respuestas; no obstante, la existencia de
dicho control se pudo probar al término del diséﬁo, cuando se agre-
garon sesiones de seguimiento manipulando la presencia del citado -
registrador (Qer gr&fica 1).

Tomando en cuenta las variables extrafias anteriormente cita--
das, con forme a los criterios para evaluar la efectividad de los -
procedimientos concluimos: V
1) Respecto al nfimero total de ensayos para completar la jerarquia,

el mejor proéedimienﬁo resultd ser el Modelamiento por Contacto,

va que:

a) fue el procedimiento que requirié menos ensayos para cubrirla:

b) en cuanto él promedio de reactivos cubiertos en cada sesibn,-
también el Modelamiento por Contacto resulté ser el mds efec-
tivo;

c) en cuanto al tercer inciso, promedio de ensayos utilizados --
para cubrir cada reactivo, el Modelamiento por Contacto resul

td6 ser el mejor procedimiento, pues fue el que requirié un n@

mero menor de ensayos para cubrir cada reactivo; y

d) referente al cuarto y Gltimo inciso, diferencia entre prome-~-
dios de ensayos correctos y de ensayos incorrectos, también -
el Modelamiento por Contacto resultd el procedimiento mejor,-

siendo el finico que arrojd una diferencia a favor de los ensa
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yos correctos.

2) El segundo criterio nos indica.que el Modelamiento por Contacto--
fue el més rapido, dado que'requirié menos sesiones que cualguier
otro para terminar la jerarquia.

3) En términos generales, con respecto al criterio de estabilidad --
concluimos que el procedimiento m&s efectivo a lo largo de toda -
la ejecucidén fue el de Reforzamiento con Fichas.

4) Sobre la permanencia del cambio establecido en la conducta de los
sujetos, el procedimiento 6ptimo resultd ser también el Reforza--
miento con Fichas, ya que éste no mostrd recaida alguna durante -
la fase de seguimiento.

Cabe hacer notar, sin embargo, que este seguimiento debe consi
derarse como limitado en cuantb al lapso de tiempo trascurrido entre
lalterminacién de la fase experimental y el comienzo del mismo, pues
fue muy breve. No obstante, después de aproximadamente un afio de ha-
berse corrido el experimento, se efectud un "seguimiento", informal,
gue consistid en la observacibn de todos los sujetos en un ambiente-
"natural®” (laboratorio de practicas de aprendizaje de la E.N.E.P. Za
ragoza), donde la respuesta que ellos emitian correspondia al reacti
vo 34 de la'jerarquia: sacar la rata de la jaula y colocarla sobre -
la mesa y/o la b&scula. A pesar de estos iltimos datos, no es posi--
ble evaluar la permanencia del cambio establecido en los sujetos da-
do que el ambiente en el cual se efectuaron tales observaciones care
cia de los controles de la fase experimental y del seguimiento. Es -

factible que en este medio no controlado ~E.N.E.P. Zaragoza- pudie--
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~sen haber estado interviniendo otras variables diferentes & las mani
puladas en el tratamiento experimental.

Existe una dificultad para llegar a conclusiones generales, da
do que de todos los criterios que se han utilizado hasta el momento-
para hacer comparaciones falfaria determinar otro criterio, adicio--
nal, mediante el cual se decida si un procedimieﬂto es mejor, O no;=-
a saber, el que cubra un mayor nimero de criterios, o bien, en térmi
nos de un solo criterio arbitrario que estaria dado por el interés -
del investigador.

Otro problema inherente al presente trabajo estriba en el he-~
cho de gue se puede llegar a diferentes conclusiones en los resulta-
dos dependiendo de la definicién que se haya dado de la conducta £6-
bica y de los criterios especificados para la evaluacibn, ya que a -
lo largo de la literatura revisada los diferentes criterios y defini
ciones van variando; por lo tanto, las conclusiones a 'las que se lle
ga en gste trabajo deber&n ser tomadas con las reservas del caso, --
pues las mismas no se pueden generalizar ni comparar con .las reser--
vas del caso, pues las mismas no se pueden generalizar ni comparar -
con las de trabajos similares al presente.

Dadas las variables extrafias no controladas y la serie de pﬁn—

tos anteriormente mencionados, los cuales constituyen las dificulta-
pi Itk

des encontra

das para llegar a conclusiones generales, podemos sefia--
. U e N — "

lar el presente trabajo como un estudio piloto (Sidman, 1960), en el
cual se concluye que el mejor procedimiento resultd ser el de Refor-

zamiento con Fichas, ya que a pesar de ser el m&s lento, en cambio -
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mostrd una mayor estabilida@ en todas las fases, asi como una total
permanencia del cambio establecido en la conducta del sujeto. Afir-
mamos lo anterior en virtud de que los autores del presente trabajo
estaban primordialmente interesados en este Gltimo criterio, puesto
que como psicblogos consideran que la meta de los»mismés, en el mane
jo de las terapias de la conducta, no debe ser tanto el tiempo redu
cido en gue se logre un cambio, sino que éste sea permanente.

Dentro de las sugerencias para futuras investigaciones se ci-

tan las siguientes:

a) Llevar a cabo un entrenamiepto para .los experimentadores -
en el manejo édecuado de cada uno de los procedimientos se
leccionados, a fin de asi establecer comparaciones entre -
dichos procedimientos.

b) Orientar sucesivas investigéciones hacia la unificacién de
la definicibn y registro de las conductas £f£6bicas.

c) Mayor investigacién sobre el empleo de las fichas en el —--
tratamiento de conductas neurdticas, particularmente en --
adultos.,

d) Mejorar los procedimientos de control gue garanticen que--
la intensidad del objeto fébico permanezca constante a lo-

largo del tratamiento, para no alterar el orden de dificul

tad de los reactivos gue componen la jerarquia.
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JERARQUIA DE REACTIVOS

Reactivo Categoria

1 4 5.0 m
2 4 3.0 "
i
i I i:go " Jaula
5 3+ .80 "
6 + .20 "
7 + 5.0 "
8 + 4,50 "
9 + 4,0 "
10 4. 3.50 "
11 % 3.0 *
12 2.80 "
13 4 2.60 " VER
14 + 2.40 "
15 + 2,20 "
16 + 2.0 " Libre
17 4+ 1.80 "
18 + l.60 "
19 + 1.40 »
20 + l.20 "
21+ 1.0 "
22 + .80 "
23 + .60 "
24 . 4 .40 "
25 + 20 "
26 Tocar jaula c/g
27 Tocar jaula s/g TOCAR
28 ’ Tocar rata 1 dedo c/g
29 Tocar rata 1 dedo s/g
30 Tocar rata 3 dedos c¢/g
31 Tocar rata 3 dedos s/g TOCAR
32 Tocar rata 5 dedos c/g
33 + Tocar rata 5 dedos s/g
34+ : Pasar rata de la jaula
a la mesa ﬁggTﬁ

(+) Estos reactivos fueron los utilizados para las etapas de se
leccidn y linea base.
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Relacién del contacto por reactivo:

ITEM

WO~ U h W

CONTACTO

abrazar

dos hombros
un hombro-cuello
un hombro
codo

cintura
abrazar

dos hombros
hombro-cuello
hombro

codo

cintura
abrazar

dos hombros
hombro~cuello
hombro

codo

cintura
abrazar

dos hombros
hombre cuello
hombro

codo

cintura

mano

mufieca

1

antebrazo
n

hombro



APENDICE II
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DESENSIBILIZACION SISTEMATICA

Sujeto Responde . Experimentador da Insﬁ'ucciones

Raya Roja ) Raya Amariltla

Raya Blanca

7 .
Relacion Sujeto
i NO




el

MODELAMIENTO

Sujeto Observa

Experimentador

Demuestra

Roja

Raya Amarilia Raya
Sujeto Responde Experimentador Observa
Raya Roja Raya Amarilla

Sujeto Observa

Ray a

Blenca

Experimentador da
Instruccion Adlcional.
y Demuestra Conducta

Raya

Ro}ja
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REFORZAMIENTO POR ECONOMIA DE FICHAS

Experimentador
Sujeto Responde
DA INSTRUCCIONES

Raya Rojo Reyao Amarilla

7
SUJETO RECIBE FICHA
S1| NO

Raya Roja \

Sujeto T.O Experimentador

Fuera Cyadro

Raya Blanca
Experimental.




Sesiones

II

IIT

Iv

Totales:

63

TABLA 1
DESENSIBILIZACION

Nimero de reactivos
recorrido (+)

10
10

37

(+)

Ensayos
requeridos

13
13
16
18
17

77

Ias sesiones I a la V contienen en apariencia un reactivo -

mds, porque
anterior en que el sujeto se quedd

.2
Sion.

en éstas se comenzd en el reactivo inmediato =--
al término de cada se—=-
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TABLA 2

MODELAMIENTO POR CONTACTO

Sesiones NUmero de reactivos Ensayos
reactivo (+) requeridos
I 16 - 24
I 18 32
III 2 °]
Totales: 36 65
(+) .Nota: Ias sesiones I a la III contienen en apariencia un -

reactivo mds, porque en &stas se comenzd con el reac
tivo inmediato anterior en que el sujeto se quedd al
término de cada sesiédn.
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TABLA 3
REFORZAMIENTO
Sesiones Namero de reactivos Ensayos
recorrido (+) requeridos

I 6 25

IT 14 25

IIT 9 20

Iv : 8 25

Totales: 37 95

(+) Nota: En las sesiones I a la IV existe en apariencia un --
reactivo mds porque en &éstas se comenzd con el reacti
vo inmediato anterior en que el sujeto se quedd al --
término de cada sesidn.
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TABIA 4
DIFERENCIA DE ENSAYOS CORRECTOS E INCORRECTOS
EN PROMEDIO
Desensibilizacidén Sistemdtica:

Sesiones Ensayos correctos Ensayos incorrectos Dif. promedio

I. 4 9
II. 6 7
III. 7 ' 9
Iv. 9 9
Ve _ o _ - _1_ _
36 41
Promedios: correctos: 7.é incorrectos: 8.2 1.0 correctos.

Modelamiento por Contacto:

Sesiones Ensayos correctos Ensayos incorrectos Dif. promedio

I. 16 8

II. 18 14

III. 2 _ __1__
36 29

Promedios: correctos: 12.0 incorrectos: 9.6 2.4 correctos.
Reforzamiento con Fichas:

Sesiones Ensayos correctos Ensayos incorrectos Dif. promedio

I. 6 19
II. 14 11
ITI. 9 11

Iv. __8 _ - 17 _
37 58

Promedio: correctos: 9.2 incorrectos: 14.5 5.3 incorrectos.
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