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INTRODUCC!ON 

El presente trabajo consiste en una com

paraci6n entre cuatro clases sociales del 

Distrito Federal: Baja, Media Baja, Media 

Alta yAlta, realizada con e1 fin de esta

blecer, empleando uno de los ins.trumentos 

de investigaci6n de que dispone e1 estudioso 

de Psicologia en nuestros dlas, que tan de

terminante es e1 factor economico, en 1a re

gi6n y estratos analizados, para el desarro

llo de la inteligencia. 

Se propane, adem~s de examinar e1 con

junto de los resultados que arroja la apli

caci6n de este instrumento para cada una de 

las clases consideradas, observar si cabe 

formu1ar generalizaciones que permitan de

terminar el tipo de inte1igencia y habili

dades que sobresalen en cada clase, estable

cer las di encias existentes y sefialar sus 

causas; en ~l se tratar§ de corroborar si 

los resultados en una prueba de inteligencia 

son proparcionalmente m&s altos en relaci6n 

can las oportunidades culturales que existen 

en cada clase .. 
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Con cl fin de aportar mayores elementos 

para el ejercicio psico16gico, el trabajo 

pretende ofrecer las diferencias intelectua

les entre las clases contrastando las combi

naciones posibles. 

Se considera de importancia el tema con 

motive de que una de las caracterfsticas de 

nuestro pais es la acentuada diferenciaci6n 

y polarizaci6n de clases --expresi6n de las 

grandes diferencias materiales existentes--, 

que se proyecta al mosaico intelectual y 

psico16gico 1 mexican'o de la capi tal de 

la Republica. 
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I. ANTECEDENTES 

En el ana 1890 nacio e1 termino "tests 

mentales", creado por James Mac Keen, usado 

to a en a act i 

Spearman en 904 produjo un an avance 

a los estudios sobre la igencia de-

sarrollar la tecnica del isis factorial, 

propuesta can anterioridad por Karl Pearson, 

y que aporta muchas pruebas estadisticas sa

bre la preponderancia de la aptitud general. 

Mostro, a traves de rigurosa prueba matema

tica, que todas las habilidades intelectua 

les podlan expresarse como funciones de dos 

factores, un factor general 0 intelectual 

comGn a todas las habilidades, al ~~3 deno

mino factor "g", y otro factor'especifico a 

cada habilidad particular y diferente entre 

una habilidad y otra, al que llam6 factor 

Binet, en Francia, en colaboraci6n con 

Simon, publi 1905 la primera serie de 

p as mentales, no iz ,a a 

se Ie conace como c a ca la In-
igenciae Cuatro afios t e1 sma 
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Binet construy6 la primera escala satis 

toria para va10rar diferencias en 1a e1i-

genciaQ El mismo ana 1909 B t utilizo en 

Inglaterra pruebas t 1 demos·' 

muchos n ian sido cla-trar 

si s como eficientes menta es" de 

cho quedaban ic s dentro los imi 

tes amplitud la inteligencia normal 

habra que considerar1os como expresi de 1a 

limitacion de medias para el desarrollo in

telectual, en vez de debiles mentales. 

En 1916, Terman efectu6 una primera re

visi6n de la escala de Binet, e introdujo 

el termino "cociente intelectual". 

Durante la Primera Guerra Mundial, por 

imperativos militares, fue establecida 1a 

aplicaci6n de pruebas colectivas para estu

diar la intel encia en el ejercito nortea

mericano --los "Army Tests lt
--, en las formas 

"al y !tbeta", las cuales tienen como an 

tee 

g 

esa 

g 

es las He c as 

s por Bridges y Hardowi 

rra y des s 

psi 19os autores 

on" or -

Durante 

iezan a suy-

as, 
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como Goodenough, Meili, Ballard, Raven y 

Wechsler$ 

Hasta el ano 1939, el empleo de las es

calas revisadas de Binet-Simon predominaba 

dentro del terreno de las pruebas de inte

ligencia; pe~o en ese ano un psicologo del 

Hospital Psiquiitrico Bellevue de Nueva 

York, David Wechsler, publico la Escala de 

Inteligencia Wechsler Bellevue, Forma I. 

Pocos anos despues, esta prueba superaba a 

todas las demis y en la actualidad es la mis 

aplicada dentro de la psicologla cllnica. 

Uno de los objetivos primarios en su prepara

cion fue proporcionar un test de inteligen~ 

cia apropiado para adultos. 

Al presentar par primera vez esta escaIa, 

Wechsler seHala que las pruebas de inteligen

cia de que se disponla hasta entonces se ha

bfan destinado principalmente R 1 S escala

res, con ada~taciones para adultos. Muchos 

de los elementos de las pruebas de inteli 

gencia, dis s para las actividades dia-

rias del ninoescolar, carecen de vali z 

para a may-orIa de los adultos. 
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Wechsler expresaba esto diciendo: "pe

dir a una ama de casa que nos de una palabra 

que rime can dla, gato y_mol a a un ex 

sargento que nos forme una frase con las pa

labras rio, chico, pelota, no es 10 m~s ade 

cuado para despertar su interes 0 su respe-

to". (Wechsler, David. la 

Inteligencia del.Adulto Ed. Huascar. 1973. 

Pag. 22). amo tambien la atenci6n hacia 

la inaplicabilidad de las nOTmas de edad 

mental a los adultos. 

Las bases de las escalas de Wechsler son 

psiquiatricas, pues sus investigaciones fue

ron originalmente realizadas en e1 Hos ital 

Psiquiatrico de Bellevue~ Nueva York. 

Posteriormente utiIiz6 a personas normaies 

en sus investigaciones. 

La Forma II de la Escala de Wechsler, 

fue el resultado de experiencias teni s 

en el ejercito norteamericano te la Se-

gunda Guerra Mundial. HI fruto.fue una me

jar estandarizaci6n de la prueba y la sus

tituci6n de c rtos reactivos por otros. 

Ademas se mejor6 la presentaci6n de los ma-
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teriales de la parte de ejecucion de la 

prueba. Finalmente, en el ana 1955 dicha 

autar reestructur6 sus escalas anteriores 

y las integra en el WAIS (Escala de Inteli

gencia Wechsler para Adultos)~ La nueva 

reestructuracion del Wechsler contiene las 

siguientes ventajas: a) establece una es

tandarizacion apropiada, ya que utilizo una 

muestra ampliamente representativa de la po

blacion norteamericana que incluyo a 2,175 

sujetos entre los 16 y los 64 anos de edad; 

b) aumenta el nfimero de reactivos y susti

tuye algunos de ellos; y c) lagra medir con 

precision la debilidad mental, el deterioro 

fisio16gico normal y anormal de la edad, y 

el deterioro psico16gico. 

Las adaptaciones de esta escala han side 

varias, y entre elIas destacan la adaptacion 

de Puerto Rico y la realizada en Barcelona. 

En Mexico, los doctores Diaz Guerrero y Lara 

Tapia realizaron en 1965 investigaciones 

aplicando esta escala, y en 1973 el doctor 

Jorge M. Velasco la tradujo a nuestro idioma. 
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II. DEFINICION 

En esta epoca de gran desarrollo tecno

l6gico se discute mucho el terminG inteli

gencia, y puesto que la presente es una in 

vestigaci6n acerca de la misma, es necesa

rio aclarar algunas cuestiones sobre e1 

termino. 

a). Raiz etimo16gica. 

La palabra inteligencia proviene de dos _ 

palabras latinas: intus-legere, que signifi

ca Tfl eer dentro", 0 bien inter-legere, que 

significa escoger entre varios datos 10 prin

cipal dejando 10 accesorio. 

b). Conceptos. 

La introducci6n, en el siglo pasado, del 

concepto "inteligencia", se debi6 principal

mente a Spencer y Galton, quienes detectaron 

la importancia de una aptitud superior y di

ferente de las aptitudes especificas. Pas 

teriormente, Jackson y Sherrington influye

ron en los psic61,ogos can formaci6n fisio16-

gica que aceptaron la teoria de una capacidad 

cognitiva general, que probablemente dependia 
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del numero y complejidad de las conexiones 

y de la organizaci6n de las celulas nervio

sas en la corteza cerebral; esta hipotesis 

es en la actualidad aceptada por muchos 

neur61ogoso 

Son muchos los conceptos que hay acerca 

de 10 que es la inteligencia. 

David Wechsler nos dice que °la inteli

gencia es la capacidad agregada 0 global del 

individuo para actuar con proposito, para 

pensar racionalmente y para tratar de manera 

efectiva con su media ambiente"e Enfatiza 

Wechsler que la inteligencia es global, por

que "caracteriza la conducta individual como 

un todo"; sefiala que es un agregado porque 

"se encuentra compuesta de elementos 0 habi

lidades que, aunque no completamente inde

pendientes, son cualitativamente diferencia

bles if. Implica tambien que por medio de la 

medici6n de estas habilidades se evalGa la 

inteligencia. La inteligencia, para Wechs

ler, no es la mera suma de esas habilidades, 

ya que los productos finales de la conducta 

eligente no son solamente las habili 
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y sus eualidades, eonsideradas numerieamen

te, sino mas bien por la manera en que estan 

combinadas. "Para actuar inteli_gentemente 

uno debe ser capaz de recordar numerosos de

talles, de tener una memoria retent ,aun-

que esta habili no val & mucho al en-

entarse a la vida en forma adecuadao La 

habilidad mas importante es la de razonar; 

las excepcionales habilidades para razonar, 

por ejemplo, del matematico, estan mas eer

ca de 10 que se llama inteligencia; sin em

bargo, la posesi6n de esta habilidad no da 

garant que la cenducta, como un todo, 

sea muy inteligente. 

"Aunque la inteligeneia no es la meTa 

suma de habilidades inteleetuales, la unica 

manera de que hasta ahera disponemos para 

evaluarla euantitativamente es la medieion 

de varies aspectos de esas habilidades. No 

sabemos eual es la naturaleza ultima de la 

inteligericia, pero la eonocemos por 10 que 

nos permite hacer". (Wechsler, David .. ~ 

cit., pp. 3, 4:1 5). 

Para St a 1 ia es la c a----



cidad general del individuo para ajustar 

(adaptar) conscientemente su pensamiento a 

nuevas exigencias. Es una capacidad de a

daptaci6n mental general a nuevos deberes y 

condiciones de la vida. frecuente encon-

trar una sobreestimaci6n de la inteligencia 

dentro del marco de la totalidad de la da 

psiquica. Son precisamente los asiduos, 

aunque unilaterales .representantes de los 

examenes de la inteligencia, los que a ve

ces afirman con vehemencia que 10 unico im

portante es el establecimiento del nivel de 

inteligencia, para valorar, aconsejar y es

tablecer el tratamiento correcto de una per

sona. La inteligencia desempefia un papel 

importante, pero parcial; no es mas que un 

medio 0 instrumento, y nada mas uno entre 

varios y que jamas determina valores dentro 

de la vida de cada uno de la comunidad". 

(Citado por Szekely, Bela. Los tests. Ed. 

Kapelusz, 1966, ppo 339-344). 

Segun Claparede, "la inteligencia es la 

capacidad para dar soluci6n a los problemas 

nuevos: toda conducta aparece como una nece-
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sidad de restablecer el equilibria perdido 

entre el organismo y el medio, y la inteli

gene proporciona el medio para lograr nue 

vamente ese equi 1 ibr io" . (Ci tado por Piaget ~ 

Jean. Psicologia de la inteligencia. Ed. 

Psique. 1975, pe 14). Los sent entos asig 

nan un objetivo a la conducta, en tanto que 

la inteligencia se limita a proporcionar los 

medios; pero existe una comprensi6n tanto de 

los objetivos como de los medios, que inclu

so modifica incesantemente la finalidad de 

la aceion. En la medida en que e1 senti

miento dirige la conducta atribuyendo un va-

lor a sus fines, hay que limitarse a r 

que proporciona las energlas necesarias a la 

acci6n, en tanto que e1 conocimiento Ie im

prime una estructura. 

Piaget retoma el concepto de adaptaci6n 

bio16gica aplicandolo al desarrollo de la 

inteligencia a 10 largo de todo el proceso 

de maduraci6n; la organizaci6n de la inte 

ligencia constituye un caso especial del 

proceso general de adaptaci6n, que pro

longa y supera ampliamente. liEn este sen-
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tido la inteligencia, cuyas operaciones 16-

gicas constituyen al mismo tiempo un m6vil 

y un equilibrio permanente entre el Univer

so y e1 pensamiento, es una ,extension y una 

perfecci6n de todos los procesos adaptati

vos. El concepto de inteligencia como adap

taci6~, implica un equilibria siempre ere 

ciente entre las acciones del organismo sa

bre el medic y las acciones inversas. 

trPiaget explica ambos componentes del 

proceso adaptativo utilizando los conceptos 

de asimilaci6n y acomodacion biologica, a

plicandolos al campo cognoeitivo, nos dice 

que asimilaci6n es e1 proceso de actuaci6n 

sobre el medio con e1 fin,de construir inter

namente un modelo mismo, y que la inteligen

cia es asimilacion en la medida en que in

corpora todos los datos de la experiencia 

dentro de su marco". (Nunez, Ma. Salud. 

desarrollo de la inteligencia segun la Psi

cologia Genetica de ,Jean Piaget. Tesis para 

obtener el titulo de Licenciado en Psicolo

gia, M~xico. 1973, p. 1). 

Por su parte, Wolff nos habla de que 
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fila inteligencia es un estado de agudeza 

mental que nos permite resolver un problema 

y conseguir un fin. Es un proceso selecti 

vo mediante e1 cual se escogen las casas 

adecuadas de entre las demas. El acto 

teligente ende. 1 n al que va rigi-

dOe La inteligencia es e1 resultado de la 

suma y la combinaci6n varias capacidades 

especlficas rt
• (Wolff, Werner. Introducci6n 

a la Psicologla. Ed. Fondo de Cultura Eco

n6mica. 1974, p. 213)". 

c). Tipos de inteligencia. 

Otro estudioso y ortador de nuevas i-

deas en este ambito, rechaza el 

concepto de que la inteligencia es una fa

cultad unitaria; para el no hay una inteli

gencia sino una suma de inteligencias, las 

cuales son unidas par la accion, y que tie

nen relaci6n entre S1; "la inte1igencia es 

1a capacidad de dar respuestas correctas 

desde e1 punta de vista de la verdad y 

los hechos H
• 

Thorndike ve la medici de la inteli-

gencia como 1a evaluaci6n cuantitativa y 
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cualitativa de las diferentes habilidades 

que son productos mentales clasificados en 

clases 0 tipos. AS1, la clase de operacio

nes que consisten en asociar efectivamente 

un hecho can otro y en recordar cada uno de 

ambos a un tiempo apropiado, se llama apren

dizaje; derivar inferencias 0 deducir rela

ciones entre elIas es la habilidad de razo

namiento; meramente retenerlas, se llama 

memoria. 

Propone una subdivision en tres tipos 

de inteligencia, principalmente: 

a). Inteligencia abstracta 0 verbal, que 

es la facilidad en el uso de slmbolos, de 

ideas, del lenguaje, de las matematicas, las 

ciencias y los negocios. 

b). Inteligencia practica, que es la fa

cilidad en el uso de objetos, y para compren

der las cosas y conocimientos comerciales. 

c). Inteligencia social, que es la faci

lidad en las relaciones humanas 0 la aptitud 

para comprender a otras personas y a los 

animales. 

Este autor, de acuerdo con Terman, opi-
20 



na que una persona es inteligente en la pro

porcion en que pueda pensar en terminos abs

tractos. 

d). Factor "g" y Factor "s". 

Una gran aportacion, tal vez la m~s im

po~tante, fue la de Carl Spearman, a prin 

cipios de siglo. Este autor demostr6 que 

hay un factor central comun cuya influencia 

se extiende a toda la vida pSlquica; el des

cubri6 un factor general al que denomino 

"g", y que es completamente individual y 

constante y acompafia a la persona durante 

toda su vida, esta presente en todas sus 

actividades. 

Una persona con Factor fig" elevado sera 

eficiente; esto incluye 10 que se conoce 

como inteligencia general y varia de una 

persona a otrae 

Y hay otro factor especlfico al que de

nomina !ISO, que no 5610 es distinto de una 

persona a otra, sino cambia constantmente 
41 

en la ~isma persona, endiendo de cada 

tipo de actividad; cada actividad tiene su 
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propio factor, 

da situacion. 

renciado tambi~n para ca-

Ahara veremos con mas detalle qu~ es en 

realidad el Factor "gfl: es una cantidad psi 

comatematica que mide la capacidad mental pa

ra realizar el trabajo intelectual; sirvi6 

primero para explicar las correlaciones en

tre las diferentes ejecuciones cognoscitivas 

en la medician de las habilidades intelec

tuales. Es una especie de energfa y la me

dida de la misma para explicar los efectos 

de la funcion u operaciones mentales. 

Pero "gH no es el unico factor existente. 

Es el unico experimentalmente demostrado has

ta ahora; pero hay muchas mas capacidades 

detectadas s610 cllnicamente, como la capa

cidad de adaptacion social que obviamente 

tambi~n es un signa de inteligencia, 0 la 

habilidad para trabajar en forma pers ten

te, etc ... 

Spearman, al estudiar los factores "g" 

y "s", analiza todas las operaciones posi

bies de ~onocimiento humano, y formul6 tres 

leyes que consider6 fundamentales: 
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1a. Ley de introspeccion. 

Los hombres tienen en grado mayor 0 me

nor el poder de observar 10 que pasa en 5U 

propio "esplritu", los tests mentales no 

han medido esta eapacidad de introspecci6n. 

2a. Ley de la "educcion de relaciones it
., 

Cuando en la conciencia se dan dos 0 mas 

contenidos (ideas), el hombre es capaz, en 

alguna medida, de coneebir mentalmente las 

relaciones esenciales que existen entre 

ellos. 

3a. Ley de la "educeion de correlacio-
nes". 

Si Ia conciencia contiene una idea y a 

la vez una relacion, es eapaz en alguna me

dida, de coneebir la -idea inieial que corres

ponde a esa relacion. 

Otro punto de vista con respecto a HgH 

nos 10 da Carlota BUhler, que nos dice que 

el Factor "g" puede contener algo mas que 

la pura inteligencia, en 5U opinion la ma

durez, y posiblemente el caracter& 
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1 factor que termina la actuacion 

dada no es simplemente 10 que se llama or

dinariamente inteligencia, sino que incluye 

tambi un grupo de momentos tales como la 

aplicacion, la buena voluntad, la energia. 

El Factor "g" es asi mucho mas que la inte

ligencia como tal. Incluye todos aquellos 

momentos que coloean a la totalidad de las 

actividades mentales de un individuo en un 

nivel finido". (Citado por Sz~kely, B§la. 

Los ts. Ed. Kapelusz. 1966, p. 341). 

e). Ingeligencia y Personalidad. 

Como ya se ha mencionado, hay muchos 

factores que aun no han side demostrados 

experim.entalmente; sin embargo, son obser

vados cl camente y dan como resultado la 

conducta global. 

Un factor que esta intimamente ligado a 

la inteligencia y del cual en gran parte 

depende el uso que de ella se haga, es el 

afectivo, que puede modificar el rendimien

to de la inteligencia. 

Esto es muy claro cuando en la practica 
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nos eneontramos que dos rsonas tienen 1 

misma eapacidad intelectual;pero su rendi

miento es totalmente distinto, y esta di 

rencia en su inteligencia est§ de acuerdo 

con la personalidad de cada una elIas. 

Por ejemplo, la edad de la pubertad S8 

caracteriza por un aumento en la vida afec

tiva y, por 10 tanto, hay una disminuei6n 

del rendimiento inteleetual, 10 eual sucede 

en varios periodos durante e1 desarrollo de 

la persona. 

Una eritica a los tests de inteligencia 

es que los factores afectivos pueden alte

rar los resultados; sin embargo, este aspee 

to 5610 ha sido tomado en cuenta en los Gl
timos afios. Si una persona est§ pasando por 

un desequilibrio emocional que hace que ba

jen sus resultados, el test debe detectarlo, 

y aSl apliear un retest tiempo despues, para 

ver si este desequilibrio es transitorio 0 

se trata de un trastorno m&s serio de la per

sonalidad. 

f). Desarrollo de la inteligencia. 

Se ha hablado mucho de los factores que 
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influyen en el desarrollo de la inteligencia, 

y se puede llegar a la conclusi6n de que hay 

dos principales: 

a). "Dotaci6n natural fl y herencia .. 

b). El medio ambiente. 

Stern considera a la int igencia como 

una disposici6n innata, que serla uno de los 

elementos integrantes de la personalidad; 

pero esta disposici6n s6lo puede manifestar

se y ser una xealidad psiquica cuando se Ie 

pone en convergenci~ con los facto res exter

nos. 

Por su parte, Terman nos dice que, sin 

menospreciar la influencia del medio ambien

te sobre el desarrollo mental, a traves de 

varios experimentos se ha llegado a la con

clusion de que es determinante la herencia 

en dicho desarrollo. 

y Binet afirma que el elemento primor

dial en el desarrollo de la inteligencia es 

el ambiente. El ha observado que ninos q~e 

han sido colocados en un mejor ambiente so

cioeconomico han aumentado su nivel intelec-
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eual en grado considerable, influenciado par 

las oportunidades culturales y educativas, 

la instrucci6n de los padres, la salud. etc. 

Tambi§n las enfermedades, los eta 

ffsicos, los des6 5 emocionales las 

lesiones cerebrales pue 

desarrollo. 

in y en dicho 

Rapaport asegura en su teorla que todo 

ind duo al nacer trae consigo una capaci

dad latente de desarrollar la inteli ncia, 

a la que llama "dotaci6n natural", y que 

esta capacidad es sus tible de_ sarrollo 

si los estlmulos del exterior son adecuadoso 

ASl mismo, por fiUY adecuados sean 

estos estlmulos, si la "dotaci6n natural lf 

es limitada el desarrollo tambien 10 sera. 

g). Tests mentales. 

La edad constituye la base de las medi

das en las escalas de la intel gencia, las 

cuales se fundan en e1 principio de que la 

inteligencia se desarrolla can la edad; por 

ello es el punto de apoyo absoluto, fijo y 

medible,-de los tests. Algunos elementos de 
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la inteligencia varian exclusivamente con 

la edad; otros dependen s6lo de la disposi-

cion ta, la eual es entTenada por la 

instrucci6n. 

Thorndike penso que "si alguna cosa 

existe,ella existe en alguna cantidad, y 

si existe en alguna cantidad es susceptible 

de medicion lt
• (Cit. par Anastasi, Anne .. 

Tests Psicologicos. Ed. Aguilar. Madrid. 

1968, p. 31). 

El termino edad mental fue creado por 

Binet, quien 10 utiliza como una manera de 

definir diferentes grados 0 niveles de in

teligencia4 El sepropuso definir estos 

niveles en terminos de las habilidades de 

los ~ifios medidas a edades diferentes; pre

supuso que la habilidad intelectual podia 

seT medida, y' que la misma aumenta con la 

edad. 

"Un test psicologico constituye esen

cialmente una medida objetiva y tipificada 
de una muestra de conducta!l' a (Anastasi, 

Ann e. I bid.) .. 
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De los tests se obtiene el cociente in

telectual (C.l.), que es la propoyci6n entre 

la inteligencia de un individuo, determinada 

de acuerdo con al medida mental, Y la 

inteligencia normal 0 media para su edad. 

Un test debe cubrir, para considerarse 
bueno, los siguientes requisitos: 

Validez. Que mida todo 10 
mediy. 

pretenda 

Con abilidad. Que se obtengan resul-

tados semejantes al licar la misma prueba 

dos veces al mi,smo sujeto y en circunstancias 
parecidas. 

Sen~ibilidad. La mayor 0 menor firmeza 

discriminativa de los tests. A mayor can

tidad de areas que investigue un test, me-

nor sensibili 

sensibilidad. 

, y a menor cantidad mayor 

Los tests tienen stintos grados ab 

jetividad. Una prueba es completamente ob

jetiva cuando dos examinadores, independien-

temente e1 uno del otro, 11egar a1 

mismo resultados Mientras mas subjetiva 
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sea la observacion y evaluaci6n, m§s dife

rentes seran los resultados y menDs valido 

sera e1 test. 

En este trabajo 5e ha e5cogido 1a Esca

la de Inteligencia Wechsler para Adultos, 

por haber llegado a la conclusion de que 

esta es la mas completa, la que mas clara

mente ofrece resultados alrededor de 10 que 

es la inte1igencia; como sefiala un autor, 

"de todos los tests de inteligencia de que 

disponemos, la Escala Wechsler-Bellevue, 

can sus once subtests, parece la mas indi

cada para apreciar la eficacia de las fun

ciones totales de inteligencia, incluyendo 

las de pensamiento en cualquier sujeto". 

(Anderson y Anderson. Tecnicas proyectivas 

del diagn6stico psico16gico. Ed. Rialp. Ma

drid. 1966, p. 616). 

h). Clases sociales. 

La definicion de este terminG que nos 

parecio mas amplia y adecuada, es la si
guiente: 

nLlamanse clases a grandes grupos de 

hombres que se diferencian entre sf por e1 
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lugar que ocupan en un sistema de producci6n 

social, hist6ricamente determinado par su 

relaci6n (en gran parte limitada y formali

zada por las,leyes) con los me os de pro

ducci6n, par su paper en la organizaci6n 

social 1 trabajo pOT cansi ente pOl' 

los modos de obtener el volumen aquella 

porci6n de riqueza soci de que elIas dis 

ponen Clases son los gTUpOS de hombres en 

los cuales uno puede apropiarse del trabajo 

de otro, merced a las di rencias de su po

sicion en un determinado orden de la econo

mfa social". (Lenin. Cit. en 

nario Filosofico de la URSS, Iudin y Rosen

thal. .Pueblos Uni . Montevi o. 1944)& 
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III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y 

FORMULACION DE HIPOTESIS 

El doctor Rafael Nunez, profesor de la 

Facultad de Psicologia de la UNAM, sometio a 

la consideracion de la Foundation Found For 

Research in Psychiatry un proyecto de inves

tigacion titulado "A Program of Research De

velopment Intended for Secuential Study of 

Various Groups in Mexico".* La institucion 

mencionada resolvio apoyar este estudio, y 

un grupo abierto trabaja en la realizacion 

de la investigaci6n correspondiente. 

Fundamentalmente el proyecto seha pro
puesto promover: 

1. La investigacion psicologica en Me
xico. 

2. La formacion de investigadores mexi

canos en estas areas. 

3. El impulsoal conocimiento acerca del 

desarrollo de la personalidad y la 

* Un programa de desarrollo de la investiga
cion futura para el estudio consecuente de 
diversos grupos en Mexico. 
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inteligencia del adolescente y del 

adulto mexicanos. 

4. La comparacion transcultural del ado

lescente y del adulto mexicanos. 

El programa abarca una muestra total de 

1,600 sujetos normales --sao adolescentes y 
sao adultos, 400 hombres y 400 mujeres en 

ambos casos- , clasificados par su nivel 

econ6mico en cuatro clases sociales, a razon 

de 400 personas para cada una de elIas: a) 

clase Baja, b) clase Media Baja, c) clase 

Media Alta Y' d) clase Alta. 

Las pruebas ut izadas en el grupo de 

adultos fueron: 

10 Cuestionario socioeconomico. 

2. Inventario Multifisico de la Persona

lidad (MMPI)~ 

3. Escala de Inteligencia Wechsler para 

Adultos CErWA). 

4. Estudio de Valores Allport Vernon

Linzeyc-

5. Cuestionario de la personalidad 
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Willoughby. 

Los resultados que se obtengan tr~taran 

de establecer las diferentes caracteristi

cas de personalidad e inteligencia en los 

aspectos sociales y turales para las 

versas clases, con e1 proposito de evaluar 

las variables que conducen a 1a incapacidad 

psico16gica e intelectual en nuestro medio 

o que estan relacionados con Sstas. 

Plante'amie'nto 'del proble'ma 

e1 presente trabajo se conservan las 

denominaciones para las clases sociales adop

tadas por e1 grupo que rea1iza la mencionada 

investigaci6n, entendidos de que, conforme a 

la definici6n de c1ase social aceptada, se 

refieren a las siguientes categorias: clase 

y al_~~, los as al ar i ado s de b a j 0 s lng res 0 s, los 

campesinos y los artesanos pobres, los gru

pos urbanos marginados; clase_M~J;i,ia., .. Baj,a" 
"_.-, .'. -.. -.. -. .........-~ 

los artesanos y asa1ariados de medianos in

gresos, los pequefios industriales y comer

ciantes; ase Media Alta, los asalariados 

y 1a burocracia de altos ingres~s, los me-

dianos comerciantes e industr es; , clase 

34 



Att§., la burguesla y la gran burguesfa ban

caria, industrial, comercial y agropecuaria. 

El presente estudio se concreta a una 

parte de la investigaci6n desc ta, abarca 

e1 aspecto intelectual; en ~l se buscan, 

con la utilizaci6n de un instrumento psi

co16gico, los siguientes objetivos: 

Debido a las diferencias sociales eX1S

tentes en nuestro pais, se plantea el pro

blema de corroborar la influencia de los 

medios de vida en el nivel inteleetual; de 

investigar 1 quS tan determinante es el fac

tor economieo en e1 desarrollo de la inte

ligeneia en cuatro categorias soeiales de 

la ciudad de MSxi,eo; de determinar eual es 

son los resultados en una prueba de inteli

gencia, es deeir, hasta quS punto estos son 

proporcionalmente mas altos en relaci6n al 

nivel econ6mico; de determinar qu€ tipo de 

habilidades sobresa1en en cada categoria. 

En los euadros 1 y 2 esta expuesta la 

clasificaeion y las siglas acordadas para 

su facil manejo, y se mencionan tambien las 

eombinaciones estudiadas. 
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Cuadra 1 

Clasificaci6n socioecon6mica de los grupos 

Clase alta masculino MA I 

Clase media alta masculino MA II 

Clase media baja masculino MA III 

Clase baj a masculino MA IV 

Clase alta femenino FA I 
Clase media alta femenino FA II 
Clase media baja femenino FA III 
Clase baja femenino FA IV 

Cuadro 2 

Combinaciones entre los distintoS'grupos 

Masculino Femenino 

I vs II I vs II 
I vs III I vs III 

I vs IV I vs IV 
II vs III II vs III 
II vs IV II vs IV 

I II vs IV III vs IV 
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Formulacion de hipotesis 

Se define una hipotesis como una afirma

cion comprobable de una relaeion potencial 

entre dos 0 mas variables. (McGuigan, 1971). 

Para llegar a tomar decisiones, conviene 

hacer determinados supuestos 0 conjeturas a

cerca de las poblaciones que se estudian. 

Tales supuestos, que pueden ser 0 no ciertos, 

se llaman hipotesis estadisticas y, en gene

ral, 10 son sobre las distribuciones de pro

babilidad de las poblaciones. En muchos ca

sos se formulan las hip6tesis estadisticas 

con el solo proposito de rechazarlas 0 inva

lidarlas. Analogamente, si se quiere deci

dir sobre si un procedimiento es mejor que 

otro, se formula la hipotesis de que no hay 

diferencia entre los procedimientos (es de

eir, cualquier diferencia observada se debe

ra meramente a fluctuaciones en el muestreo 

de la misma poblaci6n). Tales hip6tesis se 

llaman tambien hipotesis nulas y se denotan 

por Ho- Cualquier hipotesis que difiera de 

una hip6tesis dada se llama hipotesis alter

nativa. (Murray R. Spiegel, 1975). Se deno

t a est a po r Hi • 
37 



La hipotesis nula es una hipotesis esta

dfstica que se plantea con el proposito de 

intentar refutarla. (McGuigan, 1971)~ 

En nuestro estudio surgieron las hip6te

sis que se presentan a continuacion. 

Grupos Masculinos 

Hipotesis nula 

Ho: No existe diferencia significativa en 

las puntuacionespromedio de las subpruebas 

de: 

a) Informacion 

b) Comprension 

c) Analogfas 

d) Vocabulario 

tampoco en: 

e) Puntuacion Total 

f) Cociente Intelectual 

en distintas clases socioeconomicas. 

Ml. = MlL * 
*Se utilizara ML cuando se trate del grupo 

de nivel socioecon6mico mas alto en rela
cion al grupo Mn que sera siempre el de 
nivel mas bajo. 38 



Hipotesis alternativa 

Hi: La pun tuac ion promedio en las subprl_le

bas de: 

a) Informacion 

b) Comprension 

c) Analogias 

d) Vocabulario 

y tambien en 

e) Puntuacion Total 

f) Cociente lnt ectual 

es mayor en el grupo I (socioecon6mico mas 

alto) que en el grupo II (socioeconomico 

mas bajo). 

Grupos Femeninos 

Hip6tesis nula 

Ho: No existe diferencia significativa en 
las puntuaciones promedio de las subpruebas 

de: 

a) Informacion 

b) Comprension 
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c) Analogfas 

d) Vocabulario 

tampoco en 

e) Puntuacion Total 

£) Cociehte Intelectual 

en distintas clases socioeconomicas. 

Hipotesis alternativa 

Hi : La puntuacion promedio en las s~bprue
bas de: 

a) Informacion 

b) Comprension 

c) Analogias 

d) Vocabulario 

y tambien e;n 

e) Puntuacion Total 

f) Cociente Intelectual 

es mayor en el grupo I (socioeconomico mas 
alto) que en el grupo II (socioecon6mico 

mas bajo). 
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IV. METODOLOGIA 

a). Tipo de disefio 

En esta investigaci6n utilizamos el me
todo de es tudio <i.e campo, 0 de obs ervaci6n 

sistematica, que consiste en la entrada del 

psic61ogo 0 investigador dentro del "campo" 

para obtener sus datos, tomando el evento 

tal y como ocurre en estado natura~, 10 es

tudia sin esforzarse por producirlo 0 suje

tarlo, procedimiento este quese lleva a ca

bo cuando no es posible reproducir en labo

rataria los eventos que se desea estudiar, 

es decir, cuandona es posible ~eguir el 
metodo experimental. El metoda adoptado im

plica precauciones mayores en la elaboraci6n 

de resultados y formulacian de conclusiones. 

Puesto que la Psicologla se ocupa de la 

conducta de los organismos, al usar el psi

calogo los metodos no experimentales debe 

esperar a que la conducta ocurra en estado 

natural. La unica caracteristica que todos 

los metodos no experimentales tienen en co

mun es que las variables que se evaluan -no 

son manejadas deliberadamente por el experi-
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mentador. (McGuigan, 1971). 

Una variable es, de manera general, cual
quier cosa que cambie en valor --generalmen

te en magnitud y fuerza--, y por 10 tanto 

puede asumir diferentes valores numericos. 
Thorndike afirma que toda 10 que existe es 

una variable. (McGuigan, 1971). 

En el cuadra 3 se muestran las variables 
controladas en nuestra investigaci6n. 

Cuadro 3 

Variables Gontroladas 

1. Sexo: Masculino y femenino 

2. Edad: 19 a los 65 afios 

3. Escolaridad: de 3er. afio de primaria en 

adelante 

4. Clase social: 

Clase I. Nivel socioecon6mico alto 

Clase II. Nivel socioeconomico medio alto 

Clase III. Nivel socioecon6mico medio bajo 

Clase IV. Nivel socioeconomico bajo 

5. Comprension adecuada del material 
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b). Descripci6n de la muestra 

La muestra, como ya se dijo, estuvo in

tegrada por 800 personas "normales tf
, de las 

cuales 400 fueron delsexo femenino (FA) y 

400 del masculino (MA) , e incluyo a 100 per

sonas de cada sexo para cada una de las cla

ses socioecon6micas: I (clase Alta), II (cla

se Media Alta), III (clase Media Baja) y IV 

(clas e Baj a) . 

Sus edades fluctuaron entre los 19 y 65 

afios. 

La muestra fue obtenida pOT varios me

todos. 

En un plano de la ciudad de Mexico se 

marcaron las zonas residenciales (clase I), 

medias (clase II) y proletarias (clases III 

y IV). 

Una vez ubicadas las zonas se procedi6 a 

seleccionar al azar nombres y direcciones de 

la guia telef6nica~ Se envi6 a las personas 

seleccionadas una carta, donde se les pidio 

su colaboraci6n y se les explic6 en que con

sistia la investigaci6n. 5e les adjunt6 una 
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tarjeta timbrada para que la retornaran con 

sus datos (norubre leta, edad, nacionali-

dad, escolaridad, lugar y horario di 

bles, etc.), en el caso de que estuvieran 

dispuestas a colaborar. 

Por este metoda se pretendfa Qbtener la 

muestra de las clases I, II Y parte de la 

III. 

Sin embargo, este metodo no funcion6, ya 

que de cada mil cartas enviadas 5610 18 per

sonas contestaron aceptando participar en la 

investigaci6n; algunas de estas eran extran

jeras, por 10 eual fueron rechazadas, 10 que 

redujo la muestra a una cifra minima. 

Se opt6 por haeer las citas telef6nica

mente. Este metodo solo funeiono en una mf 

nima proporcion, y ello indica que los habi

tantes del Distrito Federal no estan acostum 

brados a colaborar en estudios de este tipo 

y en ningun tipo de encuesta, por 10 que se 

mostraron apaticos y deseonfiados. 

Se consider6 necesario hacer una labor 

de convencimiento, para 10 eual fue indis

pensable ir directamente a los hogares; es-
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tas visitas se hicieron por equipos de dos 

investigadores. 

En esta forma se consiguio obtener la 
mayor parte de la muestra de las clases II, 

III Y IV. 

La clase I mostro un grado mayor de re

sistencia; para obtener la muestra no solo 

fue necesario acudir a sus hogares~ sino 

tambien a centr~s de reunion como clubes, 

asociaciones, etc., asi como a las oficinas 

de sus empresas. 

Se concluyo primero la investigacion en 

las clases II y III, las cuales demostraron 

mayor disposicion a cooperar e interes en el 

estudio realizado. 

De estas dos clases el problema princi

pal se presento en la clase III, ya que uno 

o ambos conyuges trabajan durante la mayor 

parte del dla, y no se encontraron en sus 

hogares sino hasta horas avanzadas de la 

tarde, momenta en el cual se acudio a ellos 

a solicitar su colaboracion. 

La clase II manifesto en un principio 
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Cuadro 4 

Numero de sujetos tal y como quedaron 
distrihuidos en las dlstlntas com61naclones 

Grupo Masculino 

I II II III 
vs vs 

88 99 100 100 

I vs III II vs IV 

92 99 100 98 

I IV III IV 
vs vs 

92 98 100 98 

Cuadro 5 

Grupo Femenino 

I ' II II III 
vs vs 

88 99 99 100 

I III II IV 
vs vs 

88 100 99 100 

I IV III IV 
vs vs 

88 100 100 100 
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desconfianza en cuanto a nuestro estudio, 

porque nos creian enviados como grupo inves

tigador por parte del Gobierno. Al ser a

clarada nuestra intencion de estudio, ac 

to cooperar. 

No sucedi6 asi en las clases III y IV, 
ya que aun aclarandose este punta, en cierta 

forma esperaban obtener un beneficia de tipo 

material (esperaban que al dar a conocer sus 

carencias y limitaciones par media de este 

estudia, el Gobierno les prestaria ayuda). 

Las grandes dificultades que en general 

presento la clase IV, se debieron a que al

gunos sujetos no tenian la escolaridad 0 com

prensi6n requeridas para participar en el es

tudia, por 10 cual fueron descartados. 

En los cuadros 4 y 5 se presentan las 

combinaciones realizadas para enfrentar y 

contrastar a los sujetos pertenecientes a 

las diversas clases investigadase 

c} Descripci6n del material empleado 

Los instrumentas que se utilizaron para 

la presente investigaci6n fueron los siguien 

tes: 
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1. Cuestionario socioecon6mico~ 

2. Escala de Inteligencia Wechsler 

para Adultos CEIWA) adaptaci6n 

de Puerto Rico (1965). 

De esta Gltima escala fueron utilizadas 

s6lo cuatro subpruebas: la de Informacion, 

la de Comprension, la de Analoglas y la de 

Vocabulario. 

1. Cuestionario socioeconomico. 

Este cuestionario, elaborado por un gru

po de investigaci6n bajo la direccion del 

doctor Rafael NGnez, tuvo como finalidad de

terminar el nivel socioeconomico de la mues

tra. 

Se establecieron cuatro niveles 0 clases 

sociales, utilizando como base lo~ datos pre

liminares del Censo Nacional de Poblaci6n del 

ano 1970. 

La clasificaci6n de la mue5tra fue la si

guiente: 

lase I Nivel socioeconomico alto. 

Clase II Nivel socioeconomico medio 

alto. 
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Clase III Nivel sQcioecon6mi -0 me

dio bajo. 

Clase IV Nivel socioecon6mico bajo. 

La elaboraci6n de este cuestionario 

el resultado del siguiente proceso: 

Se suministr6 a pequefios grupos de per

sonas de condici6n econ6mica conocida un 

cuestionario piloto. Esto se realize can el 

obj eto de verificar si era operante, fide-

digno y v&lido, es decir, si sus t€rminos e

ran ~laros y con un solo significado 0 sen

tido propio; aSl mismo, si sus resultados 

serian los mismos al ser administrados por 

diferentes investigadores y si efectivamen

te median 10 que se pretendia medir. Una 

vez que se termin6 10 anterior, se procedi6 

a aplicarlo a nuestia muestra antes que el 

otro instrumento escogido. 

El cuestionario est' elaborado con: 

a). Preguntas direct as referentes a la 
situaci6n en el momenta de Sll aplicaci6n. 

b). Preguntas cerradas, con respuestas 

de "S1." 0 "no". 
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c). Preguntas personales, referentes a 

la estructura familiar. 

d). Preguntas referentes a la condici6n 
de la casa-habitacien. 

Calificacion: 

a). Se dio una puntuacien a cada res
puesta y la suma determine la clase social 
del sujeto. 

b). La puntuacien teorica va de 0 a 100. 

c). Las puntuaciones extremas, con un 
margen de 10, no fueron incluidas en la pre

sentacien. 

d). Para establecer la division se toma
ron puntuaciones de 10 a 90. 

e). Las preguntas respecto a la ocupa

cion del jefe de la casa y la colonia de re

sidencia del sujeto, se calificaron de acuer

do con una clasificacion que engloba ocupa

cion y colonia, con una puntuaci6n ascenden

te desde 0 hasta 7 u 8. 

El cuestionario socioeconomico elaborado 

por el grupo de investigaci6n del doctor Ra

fael Nunez contiene los siguientes datos: 
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Cuestionario socioecon6mico 

Nomb Sexo -----
Edad Ocupac 

Ailos Meses 

Ponga una X dentro del parentesis 

que de la respuesta correct a 

Escolaridad del jete de la casa 

Sin escolaridad 

Hasta tres ailos de primaria 

Secundaria 0 equivalente 

Carrera profesional 

Ocupaci6n del jefe de la casa 

Salario del j efe de la casa 

(Mensual sin considerar las prestac 

Menos de $ 300,,00 C 

De $ 301 • 00 a $ 800.00 ( 

$ 801.00 a $ 1,100.00 ( 

De $ 1~101.00 a $ 1,500.00 ( 

De $ 1,501.00 a $ 2,000.00 ( 

I 

) 

) 

) 

) 

) 

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

S) 

II 

( ) 
( ) \,. 

( ) 

( ) 

( ) 
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De $ 
De $ 
De $ 
De $ 
De $ 
De $ 

2,001.00 

4,001.00 

6,001.00 

10,001.00 

1 2, 001 .00 

15,001.00 

a $ 4,000.00 

a $ 6,000.00 

a $ 10,000.00 

a $ 12,000.00 

a $ 15,000.00 

en adelante 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

) ( 
) ( 
) ( 
) ( 

) ( 
) ( 

I (La cantidad que sea de este ingreso 

marquese en el primer parentesis de 

arriba) . 

lContribuye otra persona al ingreso 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

familiar? S1 ( ) no ( ) 

II (La cantid~d que sea de este ingreso 

marquese en el segundo parentesis de 

arrib a) . 

Numero de per'sanas que depende'n d'eT ingreso 
familiar 

Mas de 10 personas 

De 9 a 7 personas 

De 6 a 4 personas 

De 3 a 2 personas 

Personal (solo usted) 

Tipo de casa familiar 

Tiene bane 

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
C ) 

51 ( ) no ( ) 
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Tiene cocina "" ( ) no ( ) Sl 

Otros cuartos S1 ( ) no ( ) t 

uno ( ) dos ( ) tres ( ) cuatru ( ) 

Tiene aguacaliente "'" ( Sl ) no ( ) 

Drenaje y corriente 

electrica S1 ( ) no ( ) 

Combus tible domestico 

gas ( ) petr61eo ( ) atros ( ) 

Radio y televisi6n ... ( ) ( ) Sl no 

Jardfn ... ( ) no ( ) S1 

El j ardfn es igual o mayor a la super-

ficie de la casa ... 
51 ( ) no ( ) 

Tenencia de la casa 

Casa propia ( ) 

Casa rentada ( ) 

Pago a plazos ( ) 

Colonia en gue vive 

Autom6vil 

ninguno ( ) uno ( ) dos 0 mas ( ) 

Fecha ------------------
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2. Escala de Inteligencia Wechsler para 

Adultos (EIWA). 

Se escogio la Escala de Inteligencia 

Wechsler para Adultos, porque esta prueba 

es la que abarca en forma mas completa los 

datos acerca de 10 que llamamos inteligen

cia. "De todos los tests de inteligencia 

de que disponemos, la Escala Wechsler-Belle

vue, parece la mas indicada para apreciar la 

eficacia de las diferentes funciones del 

pensamiento de cualquier sujeto". (Anderson 

y Anderson, 1966)5 

Utilizamos la estandarizaci6n realizada 

en Puerto Rico (EIWA) en 1965, por haber si
do esta prueba adaptada, traducida y norma

lizada en un pals de habla espanola, y per

teneciente a America Latinao 

La prueba consta de once subpruebas, ca

da una de las cuales comprende una serie de 

reactivos homogeneos, pero de dificultad 

creciente~ Los resultados logrados par el 

sujeto en cada ~ubprueba se puntuan por se

parada comparando el rendimiento del sujeto 

con su grupo normativo. 
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La prueba se divide en dos escalas, la 

verbal y la de ejecuci6n. 

La escala verbal est§ integrada par seis 

subpruebas, cuatro de las cuales sonesen

cia1merite verbales (Informaci6n, Comprension, 

Analogias y Vocabu~ario) porque su respuesta 

requiere un acervo de recuerdos y conceptos 

que se expresan esencialmente de modo verbal, 

o que adem§s de esto tratan esencia1mente de 

n6meros y re1aciones num€ricas (Aritm€tica 

y Repetici6n de Digitos). 

La esca1a de ejecuci6n esta integrada 

por las cinco subpruebas restantes (Simbolos 

de Digitos, Completamiento de Figuras, Dise

fio con Cubos, Ensamble de Objetos y Ordena

miento de Figuras) y requieren una ejecuci6n 

visual yio motora. 

En nuestra investigaci6n se aplicaron 

5610 las subpruebas esencialmente verb ales 

(Informacion, Comprensi6n, Analogias, Voca

bulario), y fue necesario prorratear para 

derivar e1 CI, pues est§n omitidas dos sub

pruebas verba1es; e1 prorrateo se hiza mu1-

tip1icando la suma de las puntuaciones de 
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las cuatro subpruebas utilizadas por 6/4. 

Consideramos que 10 idoneo hubiera side 

aplicar en forma total la escaia, 10 cual 

no se llevo a cabo por las dificultades que 

se presentaron con la muestra de sujetos. 

Sin embargo, los resultados que se obtengan 

en esta parte de la prueba nos seran utiles 

en los aspectos que se miden, y al mismo 

tiempo se abre can ella el camino para la 

realizaci6n de nuevas investigaciones. 

A continuaci6n describiremos estas sub

pruebas, mencionando las funciones de cada 

una: 

La subprueba de Informacion consta de 

29 reactivos que abarcan gran variedad de 

lnformacion, que los adultos van teniendo 

ocasion de adquirir; se evit6 el conocimien

to especializado y academico. 

Se debe considerar como prueba de desa

rrollo y funcionamiento de la memoria, no 

del aprendizaje mecanico ni de la simple 

respuesta condicionada; mas bien se refi~re 

al hecho de que la experiencia de palabras, 
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hechos, objetos y relaciones queda int a

da en el marco de refereneia tinieo del indi

viduo a 10 largo de un proceso de desarrollo 

y operacion, sin obstaeulos y en virtud de 

su afinidad con las neeesidades, intereses 

o a etos de este. Este concepto de la me

moria supone que las experiencias vuelven a 

la concienc euando una situacion nueva es

timula otra vez, en el marco de referencias 

del sujeto, la misma necesidad, el mismo a

fan, el mismo interes 0 el mismo afeeto con 

que se halla ligada la experiencia. 

Las funciones en que se apoya el rendi

miento de esta subprueba estan correlaciona

das con los modos de ajuste y control del 

individuo. 

El caudal de informacion adquirido fi

nalmente depende de la capacidad de dotaei6n 

y de la riqueza del medio original, y se pue

de enriquecer mediante la instrueeion y la 

experiencia para de ese modo~ satisfacer las 

exigeneias de la vida y la adaptaeion. Es 

la reeordaeion automatiea y espontanea la que 

determina los rendimientos satisfactorios. 
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Wechsler sefiala algunas de las ventajas 

y limitaciones de esta subprueba, como son: 

"La prueba es de valor porque da la am

plitud general de informacion del sujeto; 

con frecuencia indica la viveza de la perso

na hacia el mundo que la rodea; puede refle

jar el clrculo social del eual viene una per

sona; es una prueba pobre para aquellos pri

vados de oportunidades culturales"o (Wechs

ler, 1973). 

La subprueba de Comprensi6n consta de 

14 elementos, en cada uno de los cuales el 

sujeto exp1ica 10 que deberfa hacerse en de

terminadas circunstancias. 

Es una prueba de enjuiciamiento 0 apre

cia~i6n. Este concepto supone la movi1iza

cion automatica y sin es r:c de aquellas 

informaciones que cOnduzcan cl nn(;!. reSDues ta 

apropiada y pertinente. 

La redacci6n misma a1 prDgUf},tas 

sugiere la intervencion del juicio en la re

soluci6n de los problemas impl{citos (lqu~ 

haria usted?). Requiere de habilidad para 

va10rar experiencias pasadas. 
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El concepto de juicio implica, mas la 

de los factores intelectuales, logicos y de 

informacion, una orientacion emocional que 

comprenda 10 que es "apropiado" y "'pertinen

te" a la situacion. De este modo el jui 0 

es un concepto fronterizo entre las -areas 

que llamamos intelectuales y emocionales. 

El equilibrio estable de las areas emo

cionales, que es requisito indispensable pa

ra la seleccion de la informacion apropiada 

conducente a un buen juicio, se ve facilmen

te pertu~bado por las defici ias de adapta 

cion, y esto hace scender a menudo la pun

tuaci6n en esta subprueba. 

Sin embargo, hay que sefialar que gran 

parte de los reactivos apuntan a respuestas 

convenciortales; por 10 tanto, se refiere mas 

bien a la aprension de juicios convenciona

les que a un enjuiciamiento independiente y 

creador .. 

La subprueba Analo&i~~ consta de 13 

elementos que requieren que el sujeto diga 

de qu~ modo dos cosas son 5 antes. Esta 

subprueba pone a prueba la formaci6n de COD-



ceptos verba1es. 

Cuando consideramos una idea U objeto 

como a1go semejante 0 distinto de, 0 empa

rentado con otras ideas, estamos estudiando 

la formacion de conceptos. El pedido de que 

e1 sujeto mencione 1a semejanza entre dos 

objetos 0 ideas demanda la busqueda de 1a 

genera1izaci6n 0 abstraccion sonceptua1 den

tro de 1a cua1 pueden inc~uirse. En todo 

concepto se puede considerar la esfera pro

pia, que consiste en el conjunto de cosas 

que presentan aquellas cualidades ~enotadas 

por e1 concepto, y un contenido, que es la 

suma de las cualidades corounes a los objetos 

de la esfera. AS1, en las semejanzas dos 

objetos 0 ideas determinados constituyen 1a 

esfera de un concepto y e1 sujeto debe des

cubrir e1 contenido. 

La experiencia demuestrq 011'::> 
'-1,""'" Jos sujetos 

buscan ~ste c.ontpnido a tres uiveles dist. 

tos: concreto, funcional y abstracto. En 81 

nivel concreto de formaci6n de conceptos se 

considera, como contenido que enlaza a los 

dos objetos, cualquier rasgo comGn a ambos. 
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En nivel funcional, es la funci6n que ambas 

cosas ejecutan, 0 que los seres humanos eje

eutan con ambas, 10 que se elige como conte-

do basieo. En 81 nivel conceptual abstrac

to, e1 sujeto escoge un terminG generieo 

abarca todas las earacteristicas esenciales 

que las cosas tienen en comun, en nuestra 

civilizacion. 

Ademas, esta subprueba nos aclara el ca

racter 16gico del proceso del pensamiento 1 

sujeto. Terman (1944) sefiala que hasta que 

el individuo alcanza mentalidad adulta es ca

paz de discriminar entre parecidos esencial s 

y superficiales. Nos'da tambi la unifo 

dad y e1 nivel funcionamiento intelectual 

1 sujeto .. 

La subprueba de Vocabulario consta de 40 

palabras que se presentan verbal y visualmen

te, y son de dificultad creeiente; se pregun-

ta sujeto 10 que signi cada una de 

elIas. 

Esta subprueba re eja las , recuer-

dos y re1aciones que e1 sujeto ha aprendido 

y organizado formar si ficados verba-
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1e50 La memoria y la fOTmaci6n de conceptos 

son las dos funciones del pensamiento en que 

se centra 1a adqu ieion y organizaci6n de 

los contextos experimentales que confieren 

significado a las palabras. 

La riqueza y precision del vocabulario 

de un individuo depende en parte de su dota

ci6n natural, y en parte de la riqueza y ca

racter estimulante de su ambiente cultural 

inicial. Diversas investigaciones parecen 

demostrar que, 51 el desarrollo del vocabu

lario del individuo ha que dado limitado en 

epoca temprana por su escasa dotaci6n 0 por 

la deficiencia de su ambiente cultural ini

cial, la formaci6n esco1ar' y las experiencia5 

u1teriores, por ricas y variadas que sean, 

no ·conseguiran incrementar10 de manera sen

sib Ie. 

La subprueba de Vocabulario es un buen 

indice de la inteligencia general, pues e1 

numero de pa1abras que un hombre conace es 

a un tiempo una medida de su·habilidad de 

aprendizaje, su caudal de informacion y 

range general de sus ideas. 
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La licaci6n de la prueba a nuestra 

muestr 5e hizo con el m~ximo apego a 10 

sefialado por e1 manual David Wechsler. 

4). Clasificaci6n socio~con6mica 

Par ser e1 nivel socioecon6mico un fac

tor importante y dificil de precisar, se u

tiliz6 un cuestionario socioecon6mico asig

n&ndole valores arbitrarios. 

La minima puntuaci6n que un sujeto po

dria obtener se fij6 de 10 a 29 puntas, y 

corre onderia a1 nivel socioecon6mico Baj 

La puntuaci6n de 30 a 49 puntas corres-

ponderia a un nive1 socioecon6mico 

jo. 

Bo-

La puntuaci6n de 50 a 69 puntas, corres

ponderla al nivel socioeconomico Medio Alto. 
i 

La puntuaci6n de 70 en adelante corres-

ponderia a1 nive1 socioeconomico Alto~ 

Los factores uti1izados en 1a va1oracion 

socioeconomica de 1a muestra fueron los si·

guientes: 

Ocupacion, escolaridad, ingreso mensual, 
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numero de personas que dependen del ingreso 

familiar, autom6vil familiar, tipo de casa, 

combustible domestico, tenen:ia de la casa 

y colonia de su ubicaci6n. 

Las colonias estan clasificadas de acuerdo 

con el tipo de contrucci6n y servicios urba

nos que poseen en tres niveles: proletarias, 

medias y residenciales. 

A las proletarias se les asign6 de 10 a 

49 puntos, en dos subdivisiones: Baja, que in

cluye a las que obtuvieron una puntuaci6n de 

10 a 29 puntos, y la Media Baja, que compren

de a las que alcanzaron de 30 a 49 puntos. 

La Media Alta abarca la puntuaci6n de 50 a 

69, y la Alta de 70 en adelante. 

Como proletarias se tomaron las colonias: 

Santa Fe, Barrio Norte, Bella Vista, Pino 

Suarez, Santa Maria, Nonoalco, San Francisco, 

Legaria, Zaragoza, Santa Julia, etc~ 

Como Medias se tomaron las colonias: Por

tales, Tacuba, Alfonso XIII, Mixcoac, Mocte

zuma, Santa Maria la Ribera, Claveria, San 

Rafael, etc. 
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Como residencial€s: Del Valle, Coyoac§n, 

Campestre Churubusco Lomas de Chapultepec, 

Polanco, Pedregal de San Angel, e 

Inn, San Angel Inn, ~\Japoles, Ciudad JardIn, 

etc 

to ~ef rente al n6mero de miembrcs 

que integran una Iia es importante debi

do a que un mismo ingreso puede aplicarse a1 

sostenimiento de 2 6 5 6 10 personas, 10 que 

da diferentes niveles socioecon6micD ~ ror 

esta raz6n, cuando m~s de 10 personas depen-

dan de un ingreso f 

nado a un caso aSl es 

1 aT e1 puntaje asig 

cera puntos; de 9 

a 7 personas obtendrian 2 puntas; de 6 a 4 

personas, 4 puntos; de :5 a 2 personas, 6 pun

tos, y una sola persona ree iria 8 puntos. 

D8 acuerdo can 1a esco1aridad, e1 puntaje se 

distribuy6 de 1a siguiente manera: 

Hast8. 3 afios de primaTia 3 puntos 

Hasta 6 afios de prima a 6 puntos 

Secundaria a equivalente 9 puntas 

Preparataria a equivalente 1 2 puntas 

Carrera prafesianal 15 puntos 



Segun la ocupacion, se dieron 2 puntos 

a las personas que no requerlan de una es

colaridad determinada para desarrollar su 

trabajo; a las personas que tuvieran un gra

do de preparaci6n subprofesional (como mec~

nicos, secretarias, comerciantes, etc.) se 

les asignaron 4 puntos; y a las personas que 

tuvieran una carrera profesional, se les se

fialaron 6 puntos. 

Otro dato, el de ingreso liar, fue 

organizado de menor a mayor, aSl que a las 

familias que tuvieran un 0 mensual 

menor de $300.00, se les asigno valor de 

cero puntos; ademas: 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

301 

801 

1 , 101 

1 It 50 '1 

2,001 

4,001 

6,001 

$ 

a 800 

a 100 

a 1,500 

a 2,000 

a 4,000 

a 6,000 

a 10,000 

puntos 

2 

4 

6 

8 

10 

1 2 

14 
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De 

De 

De 

10,001 

12,001 

$ 

a 

a 

12,000 

15,000 

15,001 en adelante 

puntos 

16 

1 8 

20 

Si otra persona contribula al ingreso 

familiar, se Ie asignaba una puntuaci6n que 

iba de a a 10 puntos, en orden ascendente 

en intervalos de 1 en 1. 

De 

De 

etc. 

301 

801 

$ 

a 

a 

800 

1 ,100 

puntos 

a 
1 

La calificacion total que cada sujeto ob

tuvo sirvio para determinar su nivel socio

economico. Cada uno de los sujetos qued6 

clasificado dentro de su clase socioecono

mica correspondiente. Los criterios que se 

siguieron para evaluar este cuestionario 

estan resumidos y detallados en los cuadros 

6 y 7. 
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Cuadro 6 

Puntuaciones en las que :se cQmprenden los distintos 
nI v'eTes ~s'o'c'i~o'e'c'on;6mTc'os 

Pun t uac iones', 

De 70 a 90 

De 50 a 69 

De 30 a 49 

De lOa 29 

Nivel socioe~ori6mico 

I. Alto 

II. Medio Alto 

III. Medio Bajo 

IV. Bajo 

Clases sociales 

Burguesla, gran burguesla 
bancaria, industrial, 
comercial y agiopecuaria 

Asalariados y bur6cratas 
de altos ingres6s, media
nos comerciantes, indus
triales y propietarios 
urbanos y rurales 

Artesanos, asalariados de 
medianos ingresos, peque
fios industriales y comer
ciantes, pequefios propie
tarios urbanos y rurales 

Asalariados de bajos ingre
sos, campesinos,y artesa
nos pobr~s, grupos urbanos 
marginados ' 



Cuadro 7 

Criterios valorativos del cuestionario 
socioecon6mico 

Datos 
evaluados 

Escolaridad 
del jefe de 
la casa 

I. Salario 
del jefe de 
la casa 

II. Otra 
aportaci6n 
econ6mica 

Personas 
que dependen 
del ingreso 
familiar 

Criterios 
valorativos 

Sin escolaridad 
Hasta 3° de 

primaria 
Primaria completa 
Secundaria 0 

.equivalente 
Preparatoria 0 

equivalente 
Carrera profesional 

o 

3 
6 

9 

1 2 
1 5 

$ $ I II 
Menos 

301 
801 

1 , 1 01 
2,001 
4,001 
6,001 

10,001 
12,001 
15,001 
20,001 

de 300 0 0 
a 800 2 1 
a 1 ,100 4 2 
a 2 ,000 6 3 
a 4,000 8 4 
a 6,00010 5 
a 10,000 12 6 
a 12,000 14 7 
a 15,000 16 8 
a 20,000 18 9 

en adelante 20 10 

Mas de 10 personas 
De 9 a 7 personas 
De 6 a 4 personas 
De 2 a 1 personas 
Pers 

o 
2 
4 
6 
8 

Puntua-
cion 

maxima 

1 5 

30 

8 
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Datos 
evaluados 

Ocupacion del 
jefe de 1a 
casa 

Autom6vil 
familiar 

Tenencia de 
1a casa 

Colonia 

iterios 
valorativos 

Eventual, sirviente, 
aprendiz, etc~ 2 

Oficio, obrero, 
comerciante en 
pequeno 4 

Empleado, bur6crata, 
subprofesioilista, 
etc. 6 

Profesionista, 
ejecutivo 8 

Ninguno 0 
Un autom6vil 2 
Dos 0 mas 4 

Propia 6 
Rentada 2 
De pago a plazos 4 

Proletaria sin 
urbanizacion 1 

Proletaria urbani-
zada popular 3 

Media 5 
Residencial 7 

Puntua .. 
cion 

maxima 

8 

4 

6 

7 

Para las condiciones de la casa-habitacion 
se dio un puntaje de 2 para cada habita
cion, aSl como un punta para cada cuarto 
de bane extra, y para la cocina~ 22 

Puntuacion Total 100 
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· Procedimientoestadfstico 

( a). De fin i c i 6 n del 0 s term i nos uti 1 i z a -

dos en e1 proeedimiento estadfstico: 

1. Hipotesis nula (H o ). Es la hipotesis 

que se formula si se quieTe deeid sabre si 

un procedimiento es mejor que otTO y no 

dice que no hay difereneia entre los proee

dimientos, es deeir, que eualquier dlferen

cia observada se debe merarnente a fluetuaeio

nes en el rnuestreo de la misma poblaci6n. 

2. Hipotesis alternativa (H1 ). La hip6-

tesis alternativa es cualquier hip6tesis que 

difiera de una hipotesis dada. 

3. Decisiones estadlsticas. Cuando en 

la practica se tienen que tomar decisiones 

sobre poblaciones, partiendo de la informa

cion rnuestral de las misrnas. 

4. RegIa d~ decisiones. Son los proce

dirnientos que facilitan decidir si una hip6-

t~sis se acepta 0 se rechaza, 0 determinar 

si las muestras observadas difieren signifi

cativamente de los resultados esperados. 

5. Nivel de significaci6n. Se pueden 
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utilizar distintos valores de niveles de 

significacion, por ejemplo el de 6~Ol, que 

quiere decir que s6lo una vez en cien, dife

rencias como estas pueden deberse al azar, 

es decir, que existe un 99 por ciento de con

fianza de que se toma la decision adecuada. 

(Murray y Spiegel, 1975, p. 168). 

6. M. Digito usado para representar los 

resultados globales de los grupos estudiados. 

(b). Manejo estadlstico de los datos. 

1. La media y la desviaci6n estandar 

fueron obtenidas de la siguiente manera: 

La media es la medida de la tendencia 

central 0 de la centralizacion, que tiene 

un doble valor, el primero consiste en que 

es un promedio que representa todos los pun

tajes logrados por el grupo, y como tal da 

una descripcion concisa del rendimiento de 

la totalidad del grupo, y el segundo, en que 

hace posible poder comparar dos 0 mas grupos 

en terminos de rendimiento estandar. 

La media aritmetica 0 media de un con

junto de numeros Xi , Xi., X3 ••••• X"r\J se repre-
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senta por X= Xf +X2 +X i ..... Xn=:E..X 
n 

X= Media aritmetica 

~X= Suma de las puntuaciones 

n= Numero de casos 

Donde: 

La desviaci6n estandar es una medida de 

dispersion estadfstica 0 de variaci6n; es el 

grado en que los datos numericos tienden a 

extenderse alrededor de un valor medio. La 

desviaci6n estandar de una serie de n6meros 

Xi, Xa, X3 ..... Xn se representa por S y vie

ne dada por: 

Donde: 

S='~ 
V~ 

~X~= La suma de desviaciones de la me

dia al cuadrado. 

n= N6mero de casos. (Murray y Spie

gel, 1975, p. 70). 

2. La prueba ~ fue utilizada porque es el 

instrumento para obtener 1a diferencia entre 

dos grupos cuya poblacion sea mayor de 30 su

jetos; su formula es: 

Z= Xc 
V ~:: 

- Xn: 
+ si

n 
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Donde: 

XI. = La media del grupo I . 

Xll = La media del grupo I I . 

S1 = La desviaci6n estandar del grupo I,. 

Sn:. = La desviacion estandar del grupo I I . 

n = Numero de casos. 

(c). Pasos seguidos en el procedimiento 
estadlstico. 

1. Prueba de hipotesis de diferencia de 

medias. 

Mx * No hay diferencia entre los 

puntajes promedios de los dos 

grupos. 

El puntaje promedio obtenido 

por los sujetos del grupo I 

es mayor que el de los del 

grupo II. 

2. Frontera de decisiones. 

Con un nivel de significacion de 0.01, la 

* Recu§rdese que M1 y Mu 
ma global para sefialar 
menor, respectivamente. 

se utilizan en for
grupo mayor y 
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frontera de decisiones en unidades Z es de: 

3 . 

Si 

que Z= 
va y, 

0.5000 0.4900 

Area de 
significaci6n 

o 
01 
C'j 

~o 
uo 
Q)~ 

~o 

(J)O 

'"d : 
o 

C'j::r:: 
<I.) 

~ (!) «n:l 

2 . 33 

RegIa de decisiones. 

el valor que se obtenga de Z es mayor 

2.33, la prueba sera muy significati-

par 10 tanto, se rechaza Ho. 

Por ejemp10, para e1 primer resu1tado de 

nuestra tabla: 

Z= ----:;:::=::::;::=:===.==::=====:===:=::?'\ =: 1. 9 1 

V ("1.5)" + (2.7)~' 
88 99 
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v. ANALISIS DE RESULTADOS 

El objeto del presente estudio ha side 

analizar los datos estadisticos obtenidos 

del grupo de adultos descrito anteriormen

te; ha sido aceptar 0 rechazar la hipotesis 

nula 0 1a hipotesis alternativa, tal y como 

quedaron especificadas en el capitulo IV. 

Los resultados, para su mejor compren

sian, seran presentados en cuadros adecuados 

al material obtenido, en un esfuerzo por a

gruparlos en la forma mas clara y sencilla~ 

Se obtuvieron doce cuadros; seis para 

e1 sexo masculino y seis para el sexo feme

nino; cada uno pertenece a las diferentes 

combinaciones que se realizaron, mencionadas 

yaen capitulos anteriores. En cada cuadro 

estan las subpruebas, con los grupos combina

dos y el numero de sujetos, la media de cada 

grupo y la desviaci6n estandar; despues, el 

resultado de la Z y su valor para el nivel 

de significaci6n; por ultimo, las conclu

siones. 

En la comparaci6n entre el grupo I y el 
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grupo II masculinos (clase Alta y clase Me

dia Alta) se encontr6 que no existe diferen

cia significativa entre las puntuaciones de 

Informicion, Comprension, Analogias, Vocabu

lario y la Puntuacion Total. M~ Mrr (Vea

se cuadro 9). 

Por otra parte, al comparar el grupo I 

can el grupo III masculinos de la muestra in-
, 

vestigada, se encontro diferencia significa-

tiva entre las puntuaciones de Informacion, 

Comprension, Analogias, Vocabulario y la 

Puntuaci6n Total, a un n el de significa

cion del 0 .. 0 1. Mr/> MIL (Veas e cuadro 10). 

Entre los grupos I y IV masculinos se 

encontr6 diferencia si ificativa en las 

puntuaciones de las cuatro subpruebas y la 

Puntuacion Total, a un nivel de significa

cion del 0.01. M1> Mn: (Veas e cuadro 11) ~ 

Entre los grupos II y III masculinos se 

encontro diferencia significat en las 

puntuaciones de las cuatro subpruebas y la 

Puntuaci6n Total, a un nivel de significacion 

del 0.01. Mr"> Mn: (Vease cuadra 12) 0 

Entre los grupos II y IV masculinos se 
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encontro diferencia significativa en las 

puntuaciones de las cuatro subpruebas y la 

Puntuacion Total, a un nivel de significa

cion del 0.01. M1~ Mx (Vease cuadro 13). 

Entre los grupos III y IV masculinos se 

encontr6 diferencia signi cativa en las 

puntuaciones de las cuatro subpruebas y la 

Puntuacion Total, a un nivel de significa

cion del O. 01 . Mr> Ml[ (Vease cuadra 14). 

Entre los grupos I y II femeninos se en

contra que no existe diferencia significati

va entre las puntuaciones de las cuatro sub

pruebas y la Puntuacion Total, a un nivel de 

significacien del 0.01. Mr = Mrr (Vease 

cuadro 15). 

Entre los grupos I y III femeninos se 

encontro diferencia significativa en las 

puntuaciones de las cuatro subpruebas y la 

Puntuacion Total, a un nivel de significacion 

del 0.01. MI> Mlt. (Vease cuadra 16). 

Entre los grupos I y IV femeninos se en~ 

contra diferencia significativa en las pun

tuaciones de las cuatro subpruebas y la Pun

tuacion Total, a un nivel de significaci6n 
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del 0.01. Ml> Mrr (Vease cuadro 17). 

Entre los grupos II y III femeninos se 

encontr6 diferencia significativa en las 

puntuaciones de las cuatro subpruebas y la 

Puntuacion Total, a un nivel de significa-

cion del 0.01. M I> MJI (Vease cuadra 

18) . 

Entre los grupos II y IV femeninos se 

encontro diferencia significativa en las 

puntuaciones de las cuatro subpruebas y la 

Puntuaci6n Total, a un nivel de significa

cion del 0.01. Mr> MIl (Vease cuadro 

19) . 

Entre los grupos III y IV femenino se 

encontro diferencia significativa en las 

puntuaciones de las cuatro subpruebas y la 

Puntuaci6n Total, a un nivel de significa-

cion del 0.010 M1 ::> M~ (Vease cuadra 

20) . 
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til 
Q) 

til !=: 
Cl) 0 

Cuadra 9 Q) !=: .r-! 
1-1 '1jO'l'""'" U) 

1-1 H Grupo Masculino .r-!C ;:::s 
ro til r-l . . r-l .r-! t) 

Subpruebas 0 0 bOU~ ~ 
Pot Pot r4 IX~ .... y:\ Cl) Cl) 0 

c.!I c.!I IX UJ U) N ~rtj u 

Informacion 88 99 14.6 14.0 1 • 5 2. 7 1 . 91 2933 No 
rechazo 

Ho 

Comprension 88 99 13.4 13.4 2.3 2.9 0 2.33 No 
rechazo 

Ho 
Analogias 88 99 1 5 . 4 15.0 2,0 . 2.4 1 .25 2,33 No 

rechazo 
Ho 

Vocabulario 88 99 15. 2 14. 7 1 . 8 2.3 1 .67 2.33 No 
rechazo 

Ho 

Puntuacion 88 99 88.3 86.3 9.0 1 2.3 1 .28 2.33 No 
total rechazo 

Ho 

CI 88 99 1 31 129 43.7 42.7 . 31 2.33 No 
co rechazo 
0 (Vease grafica la siguiente pagina) Ho en 



.5000 

co 
.....I. 

Area de 
significaci6n 

.4900 

Z = 2 •. 33 



til 

Cuadro 10· 
(]) 

UI ~ 

Grupo Masculino (]) 0 
I-f (]) ~ 'i'-\ 
H '"dO- (/) 

I-f I-f 'r-! 0 ::s 
cO til r-f 

Subpruebas 
. rl .r-! U 

0 0 bDUP-I ~ 
~ ~ ~ ~ M ~ <l) (J) 0 

\..'J \..'J 1>< Ix (f) r:J'J N !=X:.-o u 

Informacion 92 99 15.3 12.9 1 • 6 2.7 7.59 2.33 Rechazo 
lIo 

Comprensi6n 92 99 14.6 11 .9 2.4 2 . 7 7 . ') 5 2.33 Rechazo 
Ho 

Analogias 92 99 15. 8 13.4 1 • 6 3.2 6066 2.33 Rechazcl 
Ho 

Vocabulario 92 99 " 5. 1 13.2 1 . 8 2.4 6.Z5 2.33 Rcchazo 
Ho 

Puntuacion 92 99 91 • 7 77.0 8.7 14.3 8. c:: 2.33 Rechazo ,J 

total llo 

C1 92 99 130 116 8.3 13.9 8.53 2.33 Rech 70 

Ho 
00 
N 



U) 

ill 
CUB,dro . .J l tJi ~ 

Grupo Masculino 
(lJ 0 

<J.) ~ .~ 

?- '"00 !.fl 
H H 'M ::s 

cd !.fl 1""'"1. . 'I""'i .~ u 
Subpruebas 0 0 bOU ~ 

0. p., ~ F::I H ~ (J) ill 0 
c..? c..? 1>< 1>< r.J) t/) N ~'"O u 

Informacion 92 98 15. 3 11 . 8 1 .6 2.8 10.70 2.33 Rechazo 
Ho 

Comprension 92 98 14.6 11 . 5 2.4 2.6 8.58 2.33 Rechazo 
Ho 

Analoglas 92 98 1 5 . 8 12.8 1 . 6 2.2 10.90 2.33 Rechazo 
Ho 

Vocabulario 92 98 1 s. 1 12. 5 1 . 8 2.8 7,,66 2.33 Rechazo 
Ho 

Puntuacion 92 98 91 . 7 72.8 8. 7 13. 5 11 .54 2.33 Rechazo 
total Ho 

CI 92 98 130 111 8.3 13.3 11 .89 2.33 Rechaz.o 
Ho 

ex> 
~ 



til 
(!) 

Cuadro. J 2. tI} I=l 
(lJ 0 

Grupo Masculino (j) ~ .I""i 
1-1 1-1 "d0"- tI} 

1-1 1-1 'I""iO ::s 
m tI} . M . M'1""i U 

Subpruebas 0 0 bOUP-i ~ 
A A ~ l:t 1-# I::f ()) Q) 0 
~ r..!) 1>< 1>< I.f) ('/) N ~"O U 

Informacion 100 100 1 5. 2 1 2.9 1 .4 2.7 7.56 2.33 Rechazo 
Ho 

Comprension 100 100 14.5 11 • 9 2.3 2.7 7.34 2.33 Rechazo 
Ho 

Analogfas 100 100 15. 2 13.3 1 .9 3.2 5.10 2.33 Rechazo 
Ho 

Vocabulario 100 100 15. 2 13.3 2.1 2.4 5. 9 7 2.33 Rechazo 
Ho 

Puntuacion 100 100 90.4 77.0 9.0 14.2 7.97 2.33 Rechazo 
Ho 

CI JOO 100 128 116 8.8 J 3 .. 8 7.33 2.33 Rechazo 
Ho 

00 
.j::;;.. 



U) 

OJ 

Cuadro . 13 U) ~ 
Q) () 

Grupo Maseul ino Q) ~ , 'rl 
H :>- '"do,.... Iii 
H H .r-! 0 ;:J 

CIS U) . 1""'1 . . r-I .r-t u 
Subpruebas 0 0 bOUCl.I ~ 

~ ~ IXH 
t::1 H ~ Q) Q) 0 

t.:;) t.:;) Ix Cf) Cf) N ~1"'Cj u 

Informacion 100 98 15.2 11. 8 1 . 4 2.8 10.79 2.33 Rechazo 
Ho 

Comprensi6n 100 98 14.5 11 . 5 2.3 2.6 8.62 2.33 Rechazo 
Ho 

Analoglas 100 98 15. 2 12 . 8 1 .9 2 . 2 8. 21 2.33 Rechazo 
Ho 

Vocabulario 100 98 15.2 1 2. 5 2.1 2Q8 7.67 2.33 Rechazo 
Ho 

Puntuaci6n 100 98 90.4 72e8 9.0 13. 5 10.79 2.33 Rechazo 
total Ho 

CI 100 98 128 111 8.·8 13.3 10.62 2.33 Rechazo 
Ho 

00 
U1 



C/) 
Q) 

Cuadro, J 4, C/) ~ 
Q) 0 

1-1 Grupo Ma·s.culino Q) s::: 'M 
1-1 > "'dO"!""'" C/) 

1-1 1-1 'M 0 ;:j 
ttl tJ) . r-I . . r-I 'M U 

Subpruebas 0 0 bOUr;:l.; s:: 
p,. ~ H FI H t::t Q) Q) 0 

c.:J c.:J IX IX VJ tf) N ~'lj t..:l 

Informacion 100 98 12.9 11 .8 2.7 2.8 2.81 2.33 Rechazo 
Ho 

Comprension 100 98 11 .9 11 e 5 2.7 2.6 1 .06 2.33 No 
rechazo 

Ho 
Analogias 100 98 13.3 1 2 . 8 3.2 2.2 1 . 28 2.33 No 

rechazo 
Ho 

Vocabulario 100 98 13. 3 12. 5 2.4 2.8 2,. 16 2.33 No 
rechazo 

Ho 

Puntuacion 100 98 77.0 72.8 14.2 13. 5 2. 13 2.33 No 
total rechazo 

Ho 
00 CI 100 98 1.16 ,111 13.'.8 13.3 2.59 2.33 Rechazo 
0\ 

Ho 



tI) 
<J) 

t/) ~ 
(]) 0 

CuadroJ 5. <J) ~ .r-! 
l-t '"'(j o~ tI) 

l-t l-t Grupo Femenino ''-;0 ;j 
C1l tI) . l"""'i 

l"""'i ''-; tI) 

Subpruebas 0 0 b.OUP-i s:: 
~ ~ t-I t::l H ~ <J) <J) 0 

(!) (!) IX 1>< Cf) (fJ N r:x::"'O u 

Informacion 88 99 14. 6 14.0 1 . 5 2 . 7 1 . 91 2.33 No 
rechazo 

Ho 

Comprension 88 99 13.4 13.4 2.3 2.9 0 2.33 No 
recha 0 

Ho 

Analoglas 88 99 15.4 15.0 2.0 2.4 1 • 25 2.33 No 
rechazo 

Ho 
Vocabulario 88 99 15. 2 14. 7 1 • 8 2.3 1 .67 2.33 No 

rechazo 
Ho 

Puntuacion 88 99 88e3 86.3 9.0 12 . 3 1 • 27 2~33 No 
total rechazo 

Ho 

00 CI 88 99 1 31 129 43.7 42.7 . 31 2.33 No 
-......] rechazo 

Ho 



til 
(!) 

Cuadro. J 6. Ul I=i 
OJ 0 

H Grupo Fe,nienino (l) I=! -1""'1 
H "'CJO'!"'"" V) 

H H .r-! 0 ::s 
caUl . r-1 . 1"""'1 -r-! U 

Subpruebas 0 0 ooUP-t I=! 
~ ~ 1-1 k::1 Y:\ OJ Q) 0 

C-' t:..::) Ix Ix tf.)1-t tf.) N ~"'CJ U 

Informacion 88 100 14.6 .. 11 .9 1 . 5 3.5 7.03 2.33 Rechazo 
He 

Comprension 88 100 13.4 11 . 7 2.3 2. 5 4.85 2.33 Rechazo 
Ho 

Analogias 88 100 15.4 1 2. 8 2.0 2.4 8.12 2.33 Rechazo 
Ho 

Vocabulario 88 100 1 5 . 2 13.0 1 . 8 2.6 6.81 2.33 Rechazo 
Ho 

Puntuacion 88 100 88.3 74.9 9.0 13,,0 8.29 2.33 Rechazo 
total Ho 

CI 88 100 131 :J 13 43..7 1 Z. 5 3.73 2.33 Rechazo 
Ho 

00 
00 



(/) 

<l) 

Cuadro. 17 CI) s::: 
Grupo Femenino OJ 0 

CJ) I=: .r-! 
:> "'00,- CI) 

H H or-! 0 ::s 
~ CI) . M . M .r-! u Subpruebas 0 0 bOUo.. ~ 

0- 0... I~ 1Xk:\ H UJ~ cD <l) 0 
c..!J c..!J UJ N ~ro u 

Informacion 88 100 14.6 10.1 1 • 5 3.4 12 2.33 Rechazo 
Ho 

Comprension 88 100 13.4 9.6 2.3 2.4 11 .07 2.33 Rechazo 
Ho 

Analogl.as 88 100 1 5.4 11 . 3 2.0 2 . 1 13.71 2.33 Rechazo 
Ho 

Vocabulario 88 100 1 5. 2 11 .,1 1 .8 2.6 12.69 2.33 Rechazo 
Ho 

Puntuacion 88 JOO 88.3 63.3 9.0 11 . 9 16 36 2.33 Rechazo 
total Ho 

CI 88 100 1 31 102 4j.7 11 • 6 6.04 2.33 Rechazo 
Ho 

00 
~ 



II) 

Cuadro 18 
<1> 

Vl s:: 
Grnporemenino Q) 0 

1-1 Q) s:: 'M 
1-1 1-1 "d 0,.... tJ) 

1-1 H 'MO ;j 
ct$ II) . r-i 

Subpruebas . . 1'""1.r-! U 
0 0 o.ou~ s:: 
0.. ~ H 

1><1=1 H ~ Q) Q) 0 
c..!J c..!J IX r./) r./) N P:::"d c.J 

Informacion 99 100 14.0 11.9 2 . 7 3.5 4.75 2.33 Rechazo 
Ho 

Comprension 99 100 13.4 11 . 7 2.9 2 . 5 4.43 2.33 Rechazo 
Ho 

Analogias 99 100 15. a 12.8 2.4 2.4 6,,47 2.33 Rechazo 
Ho 

Vocabulario 99 100 14.7 13.0 2.3 2.6 4.89 2.33 Rechazo 
Ho 

Puntuacion 99 100 86.3 74.9 J2.3 13.0 6.35 2.33 Recha 0 
total Ho 

CI 99 100 129 113 42.7 . 12. 5 3.58 2.33 Rechazo 
Ho 

t.O 
0 



U) 
(J) 

Cuadro , 19, til I=l 
(]) 0 

GrupoFemenino (]) I=l 'M 
H >- 'Uo~ fIl 
H H °MO ;:j 

cd fJ) . M 
M'M u 

Subpruebas 0 0 bOUt::4 I=l 
A P-I I~ I~ H ~ (]) 0.> 0 

t.9 t.9 U) U) N ~'U U 

Informacion 99 100 14.0 1 0 .1 2.7 3.4 8.98 2.33 Rechazo 
Ho 

Comprension 99 100 13.4 9.6 2.9 2.4 10.07 2.33 Rechazo 
Ho 

Analogias 99 100 15. 0 11 . 3 2.4 2 . 1 11.59 2.33 Rechazo 
Ho 

Vocabulario 99 100 14.7 11 . J 2.3 2.6 10.37 2.33 Rechazo 
Ho 

Puntuaci6n 99 100 86.3 63.3 12,.3 J l. 9 13 . .41 2.33 Rechazo 
total Ho 

CI 99 100 129 102 42.,7 11.6 6.07 2.33 Rechazo 
" Ho 

t..D 
...... 



til 
<l.) 

Cuadro 20 til ~ 
<l.) 0 

H GrupoFemenino <l.)~'1"'"- .r-! 
H :> !"'(joo en 
H H .r-! . ,::;j 

CIl til r-I . r-I .r-! ~ u 
Subpruebas 0 0 bOU s:! 

~ ~ 
I~ 

w=l I-f I=t <l.) <l.) 0 
l!J l!J 1><: Cf) Cf) N ~rcj tJ 

Informacion 100 100 11 .9 1 o.~ 1 3.5 3.4 3.69 2.33 Rechazo 
Ho 

Comprensj.on 100 100 11 . 7 9.6 2. 5 2.4 6.06 2.33 Rechazo 
Ho 

Analoglas 100 100 12.8 11 . 3 2.4 2,. 1 4.71 2.33 Rechazo 
Ho 

Vocabulario 100 100 ' 13.0 1 1 . 1 2.6 2.6 5. 1 7 2 .. 33 Rechazo 
Ho 

Puntuaci6n 100 100 74.9 63.3 13.0 11 • 9 6.58 2.33 Rechazo 
total Ho 

CI 100 100 113 102 1 2 .. 5 1"1.6 6.45 2.33 Rechazo 
Ho 

(,Q 
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VI. RESUMEN Y CONCLUSIONES 

La presente investigaci6n sabre el'ni

vel intelectual en cuatro grupos de adultos 

de diferente nivel socioecon6mico en la ciu

dad de Mexico, se ha propuesto informar so

bre las diferencias existentes en cada cla

se; ver la posibilidad de formular genera

lizaciones que permitieran determinar que 

tipo de inteligencia y habilidades sobresa

len en cada clase; corroborar, mediante una 

prueba de inteligencia, la correspondencia 

entre esta y las oportunidades culturales 

que existen en cada clase, es decir, si los 

resultados son proporcionalmente m&s altos 

cuando esas qportunidades son mayores. 

El estudio se realize en 800 adultos, 

de los cuales 400 fueron del sexo masculino 

y 400 del sexo femenino: 100 personas de ca

da sexo para cada una de las clases socio

econ6micas consideradas. La muestra, final

mente y por diversas razones, no qued6 exac

tamente en 800 sujetos, sino fue un poco me

nor, sin que esto afectara los resultados. 

Los sujetos estudiados se dividieron en clase 
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Alta, clase Media Alta, clase Media Baja y 

clase Baja. 

L.as edades fluc.tuaron entre los 19 y los 
65 anos. Despues de haber sido localizadas 

en un plano de la ciudad de Mexico las zonas 
residenciales, medias y proletarias, la se

leccion de la muestra se intento por varios 

metodos, algunos de los cuales no funciona
ron; solo asistiendo directamente a sus ho

gares fue como se consiguio seleccionar la 
muestra. 

Los instrumentos empleados fueron: 

E1 cuestionario socioeconomico elaborado 
bajo la direccion del doctor Rafael Nunez 

por su grupo de investigacion; 

La Escala de Inteligencia Wechsler para 
Adultos (EIWA), de la cual se utilizaron 
cuatro subpruebas, la de Informacion, la de 

Comprension, la de Analoglas y la de Voca

bulario. 

Los resultados se trataron estadlstica
mente utilizando para ello la prueba Z; se 

llego a las conclusiones que se resumen a 
continuacion. 
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En la subprueba de Informaci6n en los 

grupos masculinos se obtuvieron las siguien

tes conclusiones: 

la. En la combinacion de los grupos I y 
II la puntuaci6n promedio no resulta signi

ficativa, por 10 que la-hipotesis nula no se 

rechaza, 10 cual implica que entre la clase 

socioecon6mica Alta y la clase socioeconomi

ca Media Alta no existe diferencia en cuanto 

a 10 que esta subprueba explora. 

2a. En los grupos I y III 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula yse 

acepta la hip6tesis alternativa; esto si 

fica que entre las clases socioecon6mica Al

ta y socioecon6mica Media Baja S1 se obser

van diferencias, 0 sea, que la clase I mues

tra un desarrollo significativamente mas al

to en las areas que esta subprueba explora 

en relaci6n con la clase III. 

3a. En los grupos I y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que 5ig-
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nifica que entre las clases socioecon6mica 

Alta y socioeconomica Baja sl se observan 

diferencias, 0 sea, que la clase I muestra 

un desarrollo significativamente mas alto en 

las areas que esta subprueba explora en re

lacion con la clase IV. 

4a. En los grupos II y III la puntuaci6n 
promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que sig

nifica que entre las clases socioecon6mica 

Media Alta y socioecon6mica Media Baja sl 

existen diferencias, 6 sea, que la clase II 

muestra un desarrollo significativamente mas 
alto en las areas que esta subprueba explora 

en relaci6n con la clase III. 

Sa. En los grupos II y IV la puntuacion 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que sig

nifica que entre las clases socioeconomica 

Media Alta y socioeconomica Baja 51 existen 

diferencias, 0 sea, que la clase II muestra 

un desarrollo significativamente mas alto en 
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las areas que esta subprueba 

lac ion con 1a c1ase IV. 

lora en re-

6a. En los grupos III y IV 1a puntua_i6n 

promedio resu1ta significativa a1. nive1 0.01_, 

por 10 que se rechaza 1a hip6tesis nula y se 

acepta 1a hipotesis a1ternativa, 10 que S i (1 .• 
-0 

nifica que entre las clases socioeconomica 

Media Baja y socioeconomica Baja s1 existen 

diferencias, 0 sea, que la clase III muestra 

un desarrollo significativamente mas alto en 

las areas que esta subprueba exp10ra en re 

lacion con 1a c1ase IV. 

En 1a subprueba de Informacion en los 

grupos femeninos se obtuvieron las siguien

tes conc1usiones: 

~ En los grupos I y II 1a puntuacion/ 

promedio no resu1ta significativa, por 10 

que 1a hip6tesis nu1a no 5e rechaza, 10 eual 

significa que entre las c1ases socioecon6mi

ca Alta y socioecon6mica Media Alta no exis

te diferencia en cuanto a 10 que esta prueba 
exp1ora., 

2a. En los grupos I y III 1a puntuaci6n 
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promedio resu1ta signifieativa a1 nive1 0.01, 

pOT 10 que se reehaza 1a hip6tes nula y se 

acepta la hip6tesis a1ternativa, 10 eual si -

nifica que entre las clases soeioeeon6mica 

Alta y socioeeon6mica Media Baja S1 ex sten 

diferencias, 0 sea, que 1a clase I muestra 

un desarrollo significativamente mas alto 

en las areas que esta subprueba exp10ra en 

re1aei6n con 1a e1ase III. 

3a. En los grupos I y IV la puntuaci6n 

promedio resu1ta significativa al nive1 0.01, 

por 10 que se rechaza 1a hipotesis nula y se 

acepta 1a hip6tesis a1ternativa, 10 eua1 sig

nifica que entre las elases soeioeeonomica 

Alta y socioeeonomiea Baja S1 existen dife

reneias, 0 sea, que 1a clase I muestra un 

desarrollo significativamente mas alto en 

las areas que esta subprueba explora en re

laei6n con la clase IV. 

4a. En los grupos II y III 1a puntuaei6n 

promedio resulta significativa, a1 nivel 0.01: 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nu1a y se 

aeepta 1a hip6tesis alternativa, 10 eua1 sig

nifica que entre las c1ases soeioeconomica 
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Media Alta y Media Baja sf existen di ren

eias, 0 sea, que la elase II muestra un 

sarrollo signifieativamente mas~ alto en las 

~reas que esta subprueba explora en relaei6n 

eon la clase III. 

Sa. En los grupos II y IV 1a puntuaci6n. 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hip6te5is a1ternativa, 10 eual sig

nifica que entre las clases soeioeconomica 

Media Alta y socioecon6mica Baja 51 existen 

diferencias, 0- sea, que la elase II muestra 

un desarrollo significativamente mas alto 

en las ~reas que esta subprueba explora en 

relacion con 1a clase IV. 

6a. En los grupos III y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nive1 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

aeepta la hip6tesis alternativa, 10 eual sig

nifica que entre las clases socioecon6mica 

Media Baja y soeioeconomica Baja s1 existen 

diferencias, 0 sea, que la clase III muestra 

un desarrollo significativamente mas alto en 

las areas que esta subprueba explora en re-
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lacion con 1a clase IV. 

En la subprueba de Compr'ension en los 

.&!!lpos masculinos se obtuvieron las siguien

tes conc1usiones: 

1ae En 1a combinacion de los grupos I y 

II 1a puntuaci6n promedio no resulta signi

ficativa, por 10 que la hipotesis nula no 

se rechaza, 10 que significa que entre la 

clase socioeconomica Alta y la c1ase socio

econ6mica Media Alta no existe diferencia 

en cuanto a 10 que esta subprueba explora. 

2a. En los grupos I y III la puntuacion 

promedio resulta significativa a1 nive1 0.01, 

por 10 que se rechaza 1a hipotesis nu1a y se 

acepta 1a hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Alta mues

tra un desarrollo significativamente mas al

to que la clase socioeconomica Media Baja en 

las areas que esta subprueba explora. 

En los grupos I y IV 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nive1 0.01, 

por 10 que se rechaza 1a hip6tesis nula y se 

acepta 1a hipotesis alternativa,'10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues-
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tra un desarrollo significativamente mayor 

que la clase socioeconomica Baja en las a

reas que es ta- subprueba explora. 

4a. En los grupos II y III la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioeconomica Media Baja 

en las areas que esta subprueba explora. 

Sa. En los grupos II y IV la puntuaci6n 

promedio resulta signifi ativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y sa 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioecon6mica Baja en las 

areas que esta subprueba explora. 

6a. En los grupos III y IV la puntuaci6n 

promedio resu1ta significativa al nive1 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Baja 
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rnuestra un desarrollo significativamente rna 

yor que la clase socioeconornica Baja en las 

areas que esta- subprueba explora. 

En la subprueba de C~mp~ensi6n eri los 

grupos femeninos se obtuvieron las siguien

tes conclusiones· 

1a. En los grupos I y IlIa puntuaci6n 

promedio no resulta significativa pOT 10 que 

la hip6tesis nula no se rechaza, 10 que sig

nifica que entre las clases socioeconornica 

Alta y socioecon6~ica Media Alta no existe 

diferencia en cuanto a 10 que esta subprue

ba explora. 

2a. En los grupos I y III la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que s~ rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues

tra un desarrollo significativamente mayor 

que la clase Media Baja en las areas que es

ta subprueba exp10ra. 

3a. En los grupos I y IV la puntuaci6n 

promedio resu1ta significativa al nivel 0~01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 
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acepta 1a hip6tesis a1telnativa, 10 que im

plica que 1a clase socioecon6mica Alta mues

tra un sarrollo significativamente mayor 

que la clase socioecon6mica Baja en las ~

Teas que esta subprueba explora. 

4a~ En los grupo5 II y III 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa a1 nive1 0.01, 

par 10 que 5e rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hipotesis a1ternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo signi cativamente ma

yor que la clase socioecon6mica Media Baja 

en las ireas que esta subprueba explora. 

Sa., En los grupos II y IV 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta 1a hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la c1ase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que 1a clase Baja en las eas que esta 

subprueba exp1ora. 

6a. En los grupos III y IV 1a puntuaci6n 

promedio resu1ta significativa a1 nivel 0.01, 

par 10 que se rechaza 1a hipotesis nula y se 
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acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Media Baja 

muestra un desarrollo significativamente m's 

alto que laclase socioecon6mica Baja en las 

areas que esta subprueba explora. 

En la subprueba de Analog1as de los gru

pos masculinos se obtuvieron las siguientes 

conclusiones: 

1a. En los grupos I y IlIa puntuaci6n 

promedio no resulta significativa, por 10 

que la hipotesis nula no se rechaza, 10 cual 

significa que entre las clases socioeconomi

ca Alta y socioeconomica Media Alta no exis

te diferencia en cuanto a 10 que esta sub

prueba explora. 

2a. En los grupos I y III la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues~ 

tra un desarrollo significativamente mayor 

que la clase socioeconomica Media Baja en 

las areas que esta subprueba explora. 

3a. En los grupos I y IV la puntuaci6n 
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promedio resulta significativa al nivel 0.01, 
por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 
acepta la hip6tesis a1ternativa, l~ que im
plica que 1a clase socioecon6mica Alta mues
tra un desarrollo significativamente mayor 
que la clase Baja en las areas que esta sub
prueba explora. 

4a. En los grupos II y III la puntuaci6n 
promedio resu1ta significativa al nivel 0.01, 
por 10 que se rechaza 1a hip6tesis nu1a y se 

acepta la hipotesis a1ternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma
yor que 1a c1ase socioeconomica Media Baja 
en las areas que esta subprueba explora. 

Sa. En los grupos II y IV la puntuaci6n 
promedio resulta significativa a1 nivel 0.01, 
por 10 que se rechaza 1a hip6tesis nula y se 
acepta la hipotesis alternativa, 10 que im
plica que 1a clase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma
yor que 1a c1ase socioeconomica Baja en las 
areas que esta subprueba explora. 

6a. En los grupos III y IV la puntuacion 
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promedio resulta significativa a1 nivel 0.01, 
por 10 que se rechaza la hipotesis nu1a y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im
plica que 1a clase socioeconomica Media Baja 

muestra un desarrollo significativamente ma
yor que la clase Baja. 

En la subprueba de Analogfa's' d'e 10's g'ru

pos femeninos se obtuvieron las siguientes 
conclusiones: 

1a. En los grupos I y lIla puntuaci6n 

promedio no resulta significativa por 10 

que la hipotesis nula no se rechaza, 10 que 
significa que entre las clases socioecon6mi

ca Alta y socioeconomica Media Alta no exis
te diferencia en cuanto a 10 que esta sub
prueba exp lora. 

Za. En los grupos I y III la puntuaci6n 
promedio resulta significativa al nivel 0.01, 
par 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues
tra un desarrollo significativamente mayor 

a la clase socioecon6mica Media Baja en las 
areas que esta subprueba explora. 
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3a. En los grupos I y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues

tra un desarrollo significativamente mayor 

que la clase socioecon6mica Baja en las a
reas que esta subprueba explora. 

4a. En los grupos II y III la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioeconomica Media Baja 

en las areas que esta subprueba explora. 

Sa. En los grupos II y IV la puntuacion 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioecon6mica Baja en las 

areas que esta subprueba explora. 
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6a. En los grupos III y IV 1a puntuaci6n 

promedio resu1ta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hipotesis a1ternativa, 10 que im

plica que la c1ase socioeconomica Media Baja 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioecon6mica Baja en las 

areas que esta subprueba exp10ra. 

En la subprueba de Vocabula<rTo' de 105 

g'rupo's mascu<linos se obtuvieron las siguien

tes conclusiones: 

~ En los grupos I y lIla puntuacion 

promedio no resulta significativa por 10 que 

la hipotesis nula no se rechaza, 10 que sig

nifica que entre las clases socioeconomica 

Alta y socioecon6mica Media Alta no existe 

diferencia en cuanto a- 10 que esta subprue

ba explora. 

Za. En los grupos I y III 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nive! 0.01, 

por 10 que se rechaza 1a hipotesis nula y se 

acepta 1a hip6tesis a1ternativa, 10 que im

plica que la c1ase socioeconomica Alta mues

tra un desarrollo significativamente mayor 
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que la clase socioecon6mica Media Baja en 

las areas que esta subprueba explora. 

a. En los grupos Iy IV 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

par 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues

tra un desarrollo significativamente mayor 

que la clase socioecon6mica Baja en las a
reas que esta subprueba explora. 

4a. En los grupos II y III 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nive1 0.01, 

par 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioeconomica Media Baja 

en las areas que esta subprueba explora. 

Sa. En los grupos II y IV la puntuaci6n 

promedio resu1ta significativa al nivel 0.01, 

par 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta 1a hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente 

109 



mayor que 1a clase socioecon6mica Baja en 

las areas que esta subprueba exp10ra. 

6a. En los grupos III y IV 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica .Media Baja 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la c1ase socioecon6mica Baja en las 

areas que esta suhprueba exp1ora. 

En 1a subprueba de Vocabulatio e~ lbs 

grupos femeninos se obtuvieron las siguien

tes conclusiones: 

~ En los grupos I y II la puntuaci6n 

promedio no resulta significativa, por 10 

que 1a hipotesis nula no se rechaza, 10 que 

implica que entre las clases socioecon6mica 

Alta y socioeconomica Media Alta no existe 

diferencia en cuanto a 10 que esta subprue

ba explora. 

2a. En los grupos I y III la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im-
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plica la clase socioecon6mica Alta mues-

tra un sarrollo significativamente mayor 

que la clasesocioecon6mica Media Baja en 

las areas que esta subprueba explora. 

3a. En los grupos I y IV la puntuac 

promedio resulta significativa a1 nivel 0.0 , 

por 10 que 1a hipotesis nu1a se rechaza y se 

acepta la hipotesis a1ternativa, 10 que im

plica que la c1ase socioecon6mica Alta mues

tra un desarrollo significativamente mayor 

que la clase Baja en las areas que esta sub

prueba explora. 

4a. En los grupos II y III la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nive1 0 01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta 1a hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la c1ase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioecon6mica Media Baja 

en las areas esta subprueba explora. 

a. En los grupos II y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa a1 nive1 0.01, 

por 10 que se rechaza 1a hipotesis nula y se 

acepta la hipotesis a1ternativa, 10 que im-
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plica que la clase socioeconomica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioeconomica Baja en las 

areas que esta subprueba explora. 

6a. En los grupos III y IV la puntuacion 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Media Ba

ja muestra un desarrollo significativamente 

mayor que la clase socioeconomica Baja en las 

areas que esta subprueba explora. 

En laPuntuacion Total en 105 grupos mas

culinos se obtuvieron las siguientes conclu

siones: 

1a. En los grupos I y IlIa puntuaci6n 

promedio no resulta significativa, por 10 que 

la hipotesis nula no se rechaza, 10 que sig

nifica que entre las clases socioeconomica 

Alta y socioeconomica Media Alta no existe 

diferencia en cuanto a 10 que las subprue

bas investigadas exploran. 

2a. En los grupos I y III la puntuaci6n _ 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 
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por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues

tra un desarrollo significativamente mayor 

que la clase socioecon6mica Media Baja en 

las areas que las subpruebas investigadas 

exploran. 

3a. En los grupos I y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis n~la y se 

ac ta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues

tra un desarrollo si ificativamente mayor 

que la clase socioeconomica Baja en las a

reas que las subpruebas investigadas explo

ran. 

a. En los grupos II y IIIla puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0001, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Al

ta muestra un desarrollo significativamente 

mayor que la clase socioeconomica Media Baja 

en las areas que las subpruebas investigadas 

exploran. 
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Sa. En los grupos II y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

par 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioecon6mica Baja en las 

areas que las subpruebas investigadas explo

ran. 

6a. En los grupos III y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

par 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Baja 

muestra un desarrollo signi cativamente ma

yor que la clase socioeconomica Baja en las 

areas que las subpruebas investigadas explo

ran. 

En la Puntuaci6n Total eri lo~ grupos fe

meninos se obtuvieron las siguientes conclu

siones: 

la. En los grupos I y II la puntu~ci6n 

promedio no resulta significativa, por 10 

que la hipotesis nula no se rechaza, 10 que 
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implica que entre las clases socioeconomica 

Alta y socioeconomica Media Alta no existe 

diferencia en cuanto a 10 que las subprue

bas investigadas exploran. 

2a".:o.. En los grupos I y I I I la puntuaci6n 

promedio resulta ~ignificativa al nivel 0.01 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues

tra un desarrollo significativamente mayor 

que la clase socioecon6mica Media Baja en 

las areas que las subpruebas investigadas 

exploran. 

a En los grupos I y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Alta mues

tra un desarrollo signi cativamente mayor 

que la clase socioeconomica Baja en las a

reas que las subpruebas investigadas explo

ran. 

4a. En los grupos II y III la puntuaci6n 

promedio resulta signi cativa al nivel 0.01, 
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por 10 que se rechaz~ la hipotesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioecon6mica Media Baja 

en las areas que las subpruebas investiga

das exploran. 

Sa. En los grupos II y IV la puntuaci6n 
promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que la hipotesis nula se rechaza y se 

acepta la hipotesis -alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Media Alta 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioeconomica Baja en las 

areas que las subpruebas investigadas explo

ran. 

6a. En los grupos III y IV la puntuacion 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza 1a hip6tesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la. clase socioecon6mica Media Baja 

muestra un desarrollo significativamente ma

yor que la clase socioeconomica Baja en las 

areas que las subpruebas investigadas explo

ran. 
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el C.I. en los grupos masculinos se 

obtuvieron las siguientes conc1usiones: 

. la. En los grupos I y IlIa puntuacion 

promedio no resu1ta significativa, por 10 

que la hip6tesis nula no se rechaza, 10 que 

significa que entre las c1ases socioeconomi

ca Alta y socioecon6mica Media Alta no exis

te diferencia en cuanto a1 C.I. obtenido por 

las subpruebas investigadas. 

2a. En los grupos I y III 1a puntuaci6n 

promedio resu1ta significativa a1 nive1 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesi~ nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Alta mues

tra un C.I. significativamente mayor que 1a 

clase socioecon6mica Media Baja en las sub

pruebas investigadas. 

3a. En los grupos I y IV 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa a1 nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza 1a hip6tesis nula y se 

acepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioecon6mica Alta mues 

tra un C.I. mayor que la clase socioeconomi

ca Baja en las subpruebas investigadas. 
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4a. En los grupos II y III la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la elase soeioeeon6miea Media Alta 

muestra un C.I. signifieativamente mayor que 

la elase socioeeon6miea Media Baja en las 

subpruebas investigadas. 

S-a. En los grupos II y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nive1 0.01, 

por 10 que la hipotesis nula se rechaza y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que iro

plica que la clase socioeconomica Media Alta 

muestra un Col. mayor que la c1ase socioeco

noroiea Baja en las subpruebas investigadas. 

6a. En los grupos III y IV la puntuaci6n 

promedio resulta significativa al nivel 0.01, 

por lo-que se rechaza la hip6tesis nula y se 

aeepta la hip6tesis alternativa, 10 que im

pliea que la c1ase socioeconomica Media Baja 

muestra un C.I. mayor que la clase soeioeco

nomiea Bsja en las subpruebas investigadas~ 

En ele.I. ~ri los ~~tiPb~ f~~eninos se 

obtuvieron las siguientes conclusiones: 
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~ En los grupos I y lIla puntuaci6n 

promedio no resu1ta significativa, por 10 

que la hipotesis nula no ~se rechaza, 10 que 

imp1ica que entre las clases socioecon6mica 

Alta y socioecori6mita Media Alta no existe 

diferencia en cuanto al C.l. obtenido por 

las subpruebas investigadas. 

2a. En los grupos I y III la puntuaci6n 

promedio resulta significativa a1 nivel 0.01, 

por ~o que la hipotesis nula se rechaza y se 

acepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que 1a clase socioecon6mica Alta mues

tra un C.l. mayor que la clase socioecon6mi

ca Media Baja en las subpruebas investigadas. 

3a. En los grupos I y IV 1a puntuaci6n 

promedio resulta significativa a1 nivel 0.01, 

par 10 que se rechaza 1a hipotesis nu1a y se 

acepta 1a hip6tesis alternativa, 10 que im

plica que la clase socioeconomica Alta mues

tra un C~I. mayor que 1a clase socioecon6mi

ca Baja en las subpruebas investigadas. 

4a. En los grupos II y III la puntuaci6n 

promedio resu1ta significativa al nivel 0.01, 

por 10 que se rechaza la hipotesis nu1a y se 
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acepta 1a hip6tesis a1ternativa, 10 que im-

~plica q~e 1a clase soeioeeon6mica Media Alta 

muestra un C.I. mayor que 1a elase socioeco

nomica Media Baja en las subpruebas investi

gadas. 

Sa. En los grupos II y IV 1a puntuaei6n 

promedio resulta significativaal nive1 0.01, 

pbr 10 que se rechaza la hip6tesis nula y se 

aeepta la hipotesis alternativa, 10 que im

plica que la elase socioeeonomiea Media Alta 

muestra un C.I. mayor que la elase socioeeo

nomiea Baja en las subpruebas investigadas. 

6a. En los grupos III y IV la puntuaei6n 

promedio resulta significativa a1 nivel 0.01, 

por 10 que se reehaza la hipotesis nula y se 

aeepta 1a hipotesis alternativa, 10 que im

pliea que la clase soeioeeonomica Media Baja 

muestra un C.le mayor que la elase soeioeeo

nomiea Baja en las subpruebas investigadas. 

Ahora bien, en 10 que toca a las funeio

nes que evaluan·las subpruebas, los resulta

dos se resumen aS1: 

En la subprueba de Informacion, entre la 

elase I (Alta) y la clase II (Media Alta) no 
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h 0 diferencia significativa; en cambia, 

las demas combinaciones mostraron un n 1 

superior de las clases I y II respecto 

las clases III y IV, asi como de la clase 

III respecto de la IV, 10 que significa que 

a medida que el nivel socioecon6mico es mas 

alto las funciones consideradas en la sub

prueba alcanzan un nivel superior; en otros 

terminos, la capacidad para que hechos, pa

labras, objetos y relaciones experimentados 

vuelvan a la conciencia al estimulo de nue

vas situaciones vinculadas, as! como para 

la acumulacion ~e conocimientos, se halla 

mas desarrolladao 

Los mismos resultados fueron obtenidos 

en las otras tres subpruebas; es deeir, en 

juiciamiento 0 apreciacion (subprueba de 

Comprension); formacion de conceptos verba

les y logica en el proceso del pensamiento 

(subprueba de Analoglas); numero de palabras 

e indicador de la inteligencia general (sub

prueba de Vocabulario). Estas funciones se 

hallan expuestas de manera mas completa en 

las paginas 56 a 62 del presente trabajo. 
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VII. DISCUSION Y SUGERENCIAS 

En este trabajo se~an realizado varias 

comparaciones y se incluyen las pruebas de 

medicion llevadas a cabo entre grupos de 

distintos niveles socioeconomicos, con el 

fin de establecer hasta que punto es deter

minante el nivel economico en el nivel in

telectual. 

Los resultados globales se resumen asf: 

La clase Alta y la clase Media Alta, 10 

mismo en los grupos masculinos que en los 

grupos femeninos, no muestran ninguna dife

rencia significativa, relacion que solamente 

se registra entre estas dos capas sociales. 

Las comparaciones entre ios dos grupos 

mencionados y los demas grupos sometidos a 

investigacion, sf ofrecen diferencia, tanto 

entre la clase Alta y la clase Media Baja, 

como entre la clase Alta y la clase Baja. 

La clase Media Alta, comparada tanto con 

la clase Media Baja como con la clase Baja, 

ofrece tambien diferencias significativas. 

Se advierte tambien diferencia en la 
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comparacion entre la clase Media Baja y la 

clase Baja. 

Se puede establecer, por una parte, que 

el nivel economico influye en el desarrollo 

de la intel igencia, I.:onclus ion que corrobora 

la que han formulado otros estudiosos de la 

materia; pero ademas es conveniente sefialar 

que, en condiciones biologicas satisfacto

rias, 5610 cuando el nivel economico es su

ficiente para resolver las necesidades esen

ciales de los grupos humanos, el nivel inte

lectual es suficiente y adecuado para las 

funciones que el instrumento empleado, eva

lua. 

Serfa de interes esclarecer en estud s 

posteriores y de mayores dimensiones, cuales 

son las razones fundamentales y concretas de 

las diferencias encontradas. 

Dentro del marco de la presente investi

gaci6n podrfan elaborarse conclusiones que, 

aunque pareciesen obvias,tendrian que ser 

comprobadasc POI' ejemplo, que una de las 

causas principales del desarrollo insuficien

te de la inteligencia es la desnutricion que 
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las clases bajas vienen sufriendo generaci6n 

tras gBneraci6n; que a ello se aGna la falta 

de estlmu10s ambienta1es, desde el nacimien 

to hasta las edades en que se requiere una 

atenci6n escolar suficiente y eficaz 0 que 

las deficiencias en el desarrollo en aspec

tos de la vida inte1eetual se deben a que 

1a atencion se eoncentra en la lucha primor

dial que se realiza para cubrir las necesida

des basieas. 

El tema tiene importaneia sufieiente co

mo para dedicar1e un estudio mas a fondo y 

mas detallado. 

El presente trabajo no tuvo como prop6-

sito abarear otras variables de mayor ampli

tud; 5e ha limitado a aplicar en escala redu

cida e1 instrumento emp1eado, prescindiendo 

del control de las variables necesaria5 para 

obtener resultados m~s amplios, los cuales 

eorresponderian a un trabajo de dimensiones 

mayores. Para un trabajo de este ultimo a1-

canee, habr1a que uti1izar las subpruebas 

restantes de la Esea1a de Inteligencia Wechs

ler para Adultos, hacer comparaciones entre 

los sexos, entrar en mayores detalles en la 
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investigaci6n de las habilidades, estable

cer un mayor nGmero de eategorfas en rela

cion con las edades, enriqueeer los matiees 

eferentes a las elases sociales, eontras

tar grupos de poblacion urbana con grupos 

de poblaci6n rural emp1eando los intrumen
tos apropiados. 

En otras pa1abras: e1 presente trabajo 
constituye un estudio inieial para una in

vestigaeion m's ambieiosa y neeesaria, en 

re1acion con 1a eual existe un amp1io terre

no para ser exp1orado por los estudiosos. 
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Apendicel 

PROTOCOLO DEL INSTRUMENTO EMPLEADO 

8-4 Nombre 

EIWA Nocionolidod __________ _ 

fecha de Nacimiento--=O:-ja--:-M:-... --Al\:-::_-o' Edod ___ Sexo ___ Estado '-,y,, ___ _ 

.. _Examinodor ____ _ 

Escala delnteligencia Wechsler para Adultos Sitio de Examen, ________________ Fecha _____ _ 

Ocupacion Educoc:ion ________________ _ 

TABLA DE EQUIVALENCIAS EN PUNTUACIONES A ESCALA *' RES U MEN 

PUNTUACION BRUTA Pcntvaci6n P:mtuoci6n 
SUBPRUEBA Bn:to a ocala 

Informacilm 

Comprensi6n 

At1('1ic{jia~ 

Repetici6n de digitos 

Vocabulorio 

Pvntuac:iOn Verbal 

Digito-Simbolo 

yibui~para~=~.~p~le=to=r __ ~--~--~---1 

Ordenomie-nt'O da dibuios 

Compo$iciOn de obiestos 

Puntuaci6n de Monipuloci6n 

PuntuQcion Total 

PUNTUACION VEReAl ___ CI __ 

PUHTUACION DE MANIPULACION __ CI

PUNTUACION TOTAl __ CI-

*Los PStc6lo9QS dinical que daeen compiefar fit "psicogr6flco" del illdividuo en 10 tobla arriba doben dibuior lineal que conecton lC$ onotacionc.$ en bruto del suieto. 
A 10 '16%, deben tener muy presente que 10' interpr.taciGIl del perfil debe realizorse con mucho cuidado, tenie:ndo en (:uenta 01 indice de conflabiUdad de cada subprueba 
y tos indices de conflabilidad, siempre mas bojos, de 'as diierencius en're las anotociones en las distintas subpruebas. 

COMENTARIOS: 
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Apendice 2 

RESULTADOS OBTENIDOS EN LAS SUBPRUEBAS DE 
LA ESCALA DE INTELIGENCIA WECHSLER PARA 
ADULTOS, PARA ESTA INVESTIGACION 

Clave: 

E: edad PT: puntuaci6n total 
I : informacion PTC: puntuaci6n total 
C: . "" comprenslon corregida 
A: analogias CI: cociente 
V: vocabulario intelectual 

Clase Mascul 

E I C A V PT PTe CI 

1 20 1 7 19 19 14 69 103.5 143 
2 22 1 1 1 7 1 5 1 5 58 87 127 
3 29 14 18 1 6 19 67 100.5 138 

4 22 1 5 1 5 19 16 65 97.5 137 
5 34 14 16 18 17 65 97Q5 135 

6 21 15 1 2 18 16 61 91 .. 5 131 
7 33 15 18 . 19 1 5 67 110" 5 148 
8 20 15 13 16 14 58 87 127 
9 22 14 1 1 1 1 14 50 75 116 
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E I C A V PT PTC CI 

10 19 1 5 1 5 17 16 63 94.5 134 
1 1 21 1 5 17 14 1 5 61 91 . 5 131 

1 2 26 1 5 1 7 17 1 5 64 96 134 

13 36 16 1 5 16 16 63 94.5 131 

14 47 16 1 7 '1 7 1 7 67 100. 5 138 

1 5 34 1 5 19 18 16 68 102 140 

1 6 37 19 18 17 16 70 105 141 

17 30 19 14 1 5 17 65 97.5 135 

18 26 18 19 19 19 75 112. 5 150 

19 22 16 1 3 1 2 16 61 91 . 5 1 31 

20 30 1 5 16 1 7 1 7 65 97.5 135 

21 26 1 5 18 17 17 67 100.5 138 

22 26 1 3 10 14 14 51 76,,5 117 

23 32 1 5 1 5 17 18 65 97.5 135 

24 36 14 14 16 15 59 88.5 125 

25 25 19 1 6 1 7 1 5 67 100.5 138 

26 27 14 14 14 14 56 84 122 

27 27 17 1 5 16 16 64 96 134 

28 36 1 5 14 13 1 2 54 81 118 

29 27 1 5 14 14 J 5 58 77 116 

30 25 17 15 17 15 64 96 134 

31 37 13 13 1 5 1 5 56 84 121 

32 30 1 7 1 5 16 16 64 96 134 
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E I C A V PT PTe CI 

33 23 14 14 1 5 1 5 58 87 127 

34 31 18 18 16 18 70 9S 133 

35 32 18 16 16 16 66 99 137 

36 37 1 7 1 6 17 1 7 67 100 .. 5 136 

37 20 14 1 6 1 7 1 7 64 96 136 

38 49 1 6 1 6 16 18 66 99 137 

39 26 18 18 16 19 71 10665 144 

40 24 1 2 1 1 1 1 14 48 72 11 3 

41 37 18 16 1 5 16 65 97.5 1 34 

42 28 1 7 19 17 16 69 103.5 141 

43 65 14 1 3 13 17 57 85.5 126 

44 22 1 5 14 1 5 14 58 87 127 

45 32 14 10 1 5 13 52 78 '11 7 

46 21 14 1 1 16 14 55 82. 5 l22 
47 34 1 5 1 2 1 5 14 56 84 122 
48 28 1 6 14 1 7 14 61 91 . 5 129 
49 30 1 5 1 2 1 5 14 56 84 122 

50 29 14 1 2 16 14 56 84 122 
51 26 1 5 1 5 16 14 60 90 128 

52 28 14 1 2 15 13 54 81 120 
53 21 1 2 1 2 13 1 2 49 73.5 114 
54 23 1 5 1 3 1 5 1 5 58 87 127 
55 32 16 1 5 16 14 61 91 1 29 
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E I C A V PT PTC CI 

56 41 16 13 16 1 1 59 88.5 125 

57 31 14 1 5 1 6 1 5 60 90 128 

58 43 1 5 14 15 1 7 61 9 '1 • 5 1 28 

59 32 1 5 12 14 13 54 81 1 20 

60 59 1 6 16 1 7 1 7 66 99 140 

61 57 1 5 1 5 16 16 62 93 134 

62 45 1 6 19 1 7 17 69 103.5 141 

63 61 16 16 1 5 1 7 64 96 137 

64 30 14 10 15 1 2 51 76.5 115 

65 22 14 9 14 1 3 50 75 116 

66 28 16 1 1 14 1 5 56 84 122 

67 60 18 1 5 16 14 63 94.5 135 

68 30 14 1 3 16 ' 1 2 63 94,,5 132 

69 24 14 1 2 14 1 2 52 78 11 8 

70 29 14 13 1 6 1 2 55 82.5 1 21 

71 34 1 5 14 1 5 17 61 91 . 5 129 

72 26 1 5 1 1 17 13 56 84 122 

73 52 1 5 17 1 5 16 63 94.5 132 

74 27 12 1 3 15 16 56 84 122 

75 23 . 14 1 8 1 7 14 63 94.5 134 

76 30 15 12 1 5 14 56 84 122 

77 25 16 14 18 16 64 96 134 

78 27 1 5 13 19 17 64 96 134 
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E I C A V PT PTC C1 

79 30 16 16 1 6 16 61 91 . 5 129 

80 31 16 16 18 16 66 99 137 

81 28 14 14 1 5 18 61 91 ~ 5 129 

82 40 1 4 '14 13 1 5 56 84 1 21 

83 46 "17 18 1 8 '1 7 70 105 '143 

84 39 1 6 1 1 1 5 14 56 84 1 21 

85 39 14 1 5 17 16 62 93 130 

86 21 19 19 1 7 16 71 106 144 

87 29 1 5 1 7 1 7 15 64 96 134 

88 34 1 5 1 7 17 1 5 64 96 134 

89 29 1 5 1 5 1 7 1 6 63 94.5 132 

90 27 1 5 1 5 1 6 14 60 90 1 28 

91 27 16 1 3 1 6 1 1 59 88,,5 126 

92 38 19 19 17 16 71 106.5 142 

93 28 1 5 1 7 1 5 1 2 59 88.5 126 

Clase I'Femenino 

1 26 16 17 19 16 68 102 140 

2 21 14 10 1 3 13' 50 75 116 

3 42 1 7 16 1 5 17 65 97e5 1 34 

4 32 1 5 1 5 14. 15 59 88.5 126 

5 21 1 5 10 1 3 1 5 53 79.5 '119 

6 26 1 5 1 5 19 19 67 100.5 138 
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E I C A V PT PTC CI 

7 20 14 1 5 1 5 17 61 91 . 5 1 31 
8 37 12 8 14 13 47 70.5 107 
9 24 16 1 5 16 16 63 94.5 134 

10 20 1 2 14 1 5 13 54 81 1 21 

1 1 21 14 13 19 17 63 94.5 134 . 

1 2 28 19 1 5 16 18 68 102 140 

1 3 28 16 1 1 17 1 5 59 88.5 126 

14 49 1 5 16 17 1 8 66 99 137 

1 5 38 1 5 1 3 16 1 7 63 94.5 1 31 

16 33 14 14 1 7 14 59 88.5 126 

1 7 37 1 5 1 1 1 5 1 5 56 84 1 21 
. 18 S4 14 10 13 1 5 52 78 11 7 

19 26 14 1 5 1 5 14 58 87 125 
20 28 1 5 16 17 1 5 63 94.5 132 

21 33 16 14 16 1 5 61 91 • 5 1 29 
22 31 13 1 2 13 14 52 78 11 7 
23 34 14 13 1 3 14 54 81 120 
24 34 1 5 13 1 3 16 57 85.5 123 
25 32 1 5 1 5 14 1 5 59 88.5 1 26 
26 29 16 1 1 14 14 55 82.5 1 21 
27 39 14 1 5 14 14 57 85.5 122 
28 54 1 5 1 3 1 5 14 57 85.5 1 23 
29 40 1 5 13 13 16 57 85.5 122 
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E I C A V PT PTe CI 

30 22 1 1 1 1 1 2 14 48 72 "113 

31 56 15 1 2 1 'l 1 7 61 91 5 132 

32 32 1 5 14 1 6 14 59 88.5 126 

33 58 17 1 8 1 7 19 71 106.5 147 

34 23 16 1 2 1 5 " 1 7 60 90 . 130 

35 36 14 14 16 1 5 59 88.5 125 

36 28 1 5 1 2 1 5 16 58 87 127 

37 21 18 14 16 1 5 63 94.5 134 

38 23 16 1 3 1 8 1 5 62 93 133 

39 57 1 5 1 3 16 17 61 91 . 5 132 

40 40 14 18 19 19 70 105 141 

41 29 17 13 13 14 57 85.5 123 
42 30 1 5 1 1 16 17 59 88.5 126 

43 38 18 1 7 17 1 6 68 102 138 

44 33 14 1 3 1 5 1 7 59 88.5 125 
-

45 27 17 1 8 1 7 1 6 68 102 138 

46 27 1 5 13 14 1 5 57 85,5 123 

47 30 1 3 1 3 17 1 6 59 88.5 126 
48 26 13 1 3 1 5 14 55 82.5 1 21 
49 33 1 5 1 8 16 16 65 97.5 135 
50 32 1 5 1 5 16 17 63 94.5 132 
51 56 1 5 1 1 1 5 1 2 53 79.5 1 21 
52 34 1 5 1 3 16 16 60 90 1 28 
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E I C A V PT PTC CI 

53 54 16 8 1 3 11 48 72 111 

54 54 16 13 16 1 5 60 90 128 

55 30 1 7 '14 16 19 66 99 137 

56 31 15 14 1 5 14 58 87 125 

57 31 1 2 14 14 14 55 82.5 1 21 

58 31 14 14 16, 1 7 61 95.5 133 

59 40 13 14 17 16 60 90 127 

60 29 13 16 1 8 16 63 94.5 132 

61 27 13 1 5 16 1 6 60 90 1 28 

62 43 14 13 13 14 54 81 118 

63 33 12 1 0 1 3 1 1 46 69 108 

64 40 14 14 1 5 14 57 85.5 122 

65 28 16 19 17 1 7 69 1 03. 5 141 

66 60 1 5 13 15 14 57 85.5 126 

67 28 16 16 1 6 14 62 93 1 31 

68 31 11 1 2 13 1 2 48 72 111-

69 45 17 1 6 19 19 71 106.5 144 

70 29 13 1 2 1 3 13 51 76.5 11 5 

71 24 14 1 2 17 14 57 85.5 125 

72 28 1 5 14 1 5 17 61 91 . 5 129 

73 27 13 1 1 1 7 13 54 81 120 

74 45 14 9 8 1 2 43 64.5 103 

75 23 16 14 1 5 16 61 91 . 5 1 31 
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E I C A V PT PTC CI 

76 22 1 5 1 2 1 5 14 56 84 1 24 

77 25 1 3 1 2 1 7 14 56 84 1 22 

78 28 13 1 0 13 14 50 75 11 4 

79 27 1 2 10 1 0 1 2 44 66 105 

80 32 1 5 1 2 16 16 59 88.5 126 

81 30 1 5 1 3 1 8 16 62 92 130 

82 27 13 10 16 18 57 85.5 123 

83 38 1 5 1 2 18 14 59 88.5 125 

84 37 1 5 1 2 16 19 62 93 130 

85 40 16 1 5 1 5 1 5 60 90 1 28 

86 45 1 5 16 1 6 17 64 96 1 :54 

87 35 14 14 19 14 61 91 • 5 128 

88 32 1 5 18 19 17 69 1 03. 5 141 

Clase II Masculino 

1 19 1 5 1 2 14 1 4 55 82.5 1 '),.., .... L., 

2 21 18 16 1 5 1 7 66 99 139 

3 21 14 14 13 13 54 81 1 21 

4 21 1 5 1 2 1 2 16 55 82~5 122 

5 19 1 5 13 14 14 56 84 124 

6 27 18 13 1 5 14 60 90 1 28 
7 22 12 16 17 1 7 62 93 133 

8 20 1 5 1 2 1 5 14 56 84 124 
9 68 14 16 17 1 5 62 93 134 
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E I C A V PT PTC C1 

10 25 1 5 1 5 18 14 62 93 1 31 

1 1 -21 15 1 5 18 16 64 96 136 

1 2 27 14 14 1 5 14 57 85.5 123 

1 3 21 1 5 19 1 8 19 71 1 06.5 146 

14 21 13 14 15 14 56 84 124 

1 5 24 14 13 17 17 61 91 . 5 131 

16 23 14 1 1 1 5 14 54 81 1 21 

1 7 1 9 1 8 14 1 7 16 65 97.5 137 

18 20 17 1 9 19 19 74 1 J 1 150 

19 24 15 1 5 18 14 57 85.5 -125 

20 26 13 9 14 1 2 48 72 111 

21 21 1 5 13 19 14 6 ') 91 ,,5 131 

22 21 15 13 14 14 56 84 124 
23 74 16 13 13 18 60 90 131 

24 37 15 16 16 16 63 94.5 131 

25 25 1 7 1 6 19 1 6 68 102 140 
26 28 14 1 5 14 14 57 85 .. 5 123 

27 26 14 1 8 14 14 61 90 128 

28 46 1 5 16 19 17 67 100.5 138 
29 22 1 5 14 18 1 5 62 93 133 

30 32 1 6 19 19 19 73 109 147 

31 20 1 8 18 1 5 19 70 '105 _145 

32 23 1 5 14 18 14 61 95.5 135 
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E I C A V PT PTC C1 

33 28 1 5 16 1 5 1 8 64 96 1 34 
34 23 1 5 14 13 14 56 84 1 24 

35 24 14 1 1 13 13 51 76.5 11 7 

36 35 17 14 1 5 13 59 88.5 125 

37 34 1 3 1 5 19 18 65 97.5 134 

38 52 19 19 17 17 72 108 146 

39 39 17 16 18 1 5 66 99 136 

40 27 1 5 18 16 16 65 9705 135 

41 23 1 5 1 5 1 6 1 6 62 93 133 

42 38 18 1 8 16 18 70 105 141 

43 24 1 5 1 5 17 14 61 91 . 5 131 

44 35 14 15 16 16 61 91 . 5 128 
45 23 17 1 2 13 14 56 84 124 
46 41 16 1 6 16 1 5 64 96 133 

47 37 18 16 1 6 1 8 68 102 138 
48 39 14 16 1 2 14 56 84 1 21 
49 37 1 7 16 1 5 16 64 96 133 
50 39 1 5 14 17 17 63 94.5 131 
51 31 1 5 13 13 1 5 56 84 122 
52 43 1 5 14 13 14 56 84 1 21 
53 32 1 6 1 6 1 3 14 59 88.5 1 26 
54 25 1 5 14 16 1 5 60 90 1 28 
55 25 1 5 1 2 13 J9 59 88.5 126 
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E I C A V PT PTe CI 

56 33 14 14 16 1 6 60 90 1 28 

57 30 1 6 1 5 1 7 16 64 96 134 

58 32 14 1 1 12 1 2 49 73.5 11 2 

59 24 14 1 2 13 16 54 81 121 

60 24 13 19 13 1 3 58 87 127 

61 24 1 5 1 2 16 16 59 88.5 1 28 

62 27 1 5 14 1 3 19 61 91 . 5 1 29 

63 31 14 7 13 4 38 57 96 

64 27 1 5 17 14 14 61 91 .5 129 

65 21 14 1 2 1 2 13 51 76.5 11 7 

66 32 1 5 1 5 16. 1 5 61 91 • 5 1 29 

67 25 1 5 13 16 16 60 90 1 28 

68 24 1 5 1 5 1 5 1 7 62 93 133 

69 28 1 5 1 5 16 1 6 62 93 1 31 

70 31 1 7 '1 5 14 1 5 61 91 .. 5 129 

71 49 17 1 5 16 15 63 94.5 132 

72 29 16 17 1 5 16 64 96 134 

73, 30 1 5 17 16 19 67 100.5 138 

74 24 14 14 16 16 60 90 130 

75 27 18 14 18 16 66 99 137 

76 29 16 14 16 14 60 90 1 28 

77 26 1 6 13 16 16 61 91 . 5 129 

78 30 1 5 1 5 14 13 57 85.5 123 
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E I 0 A V PT PTe CI I...J 

79 30 1 7 18 16 14 83 100 138 

80 28 1 5 16 14 1 7 80 96 134 

81 28 1 5 1 2 '1 5 1 6 72 86 124 

82 32 1 7 19 14 17 67 1 00 . 5 138 

83 31 17 19 1 7 16 85 102 140 

84 32 1 5 1 5 1 5 16 75 90 1 28 

85 35 1 5 1 5 1 5 1 2 57 85.5 122 

86 28 18 14 12 1 5 59 88.5 1 26 

87 25 1 7 14 1 7 1 5 63 94.5 132 

88 52 14 14 1 2 14 54 81 119 
89 29 1 7 1 7 16 1 8 68 102 140 

90 37 1 6 1 5 14 16 61 91 . 5 1 28 

91 28 1 5 16 1 7 1 6 64 96 134 

92 39 1 3 1 a 13 1 2 48 72 109 

93 33 14 1 1 14 15 54 81 120 

94 26 13 10 1 3 1 2 48 72 111 
95 29 1 5 14 17 19 65 97.5 135 

96 26 14 17 1 5 14 60 90 128 

97 50 1 2 10 1 2 1 1 45 67.5 106 
98 41' 1 5 1 3 1 3 14 55 8205 119 

99 27 1 5 13 16 14 58 87 125 

100 23 1 5 1 5 16 J 5 61 91 . 5 1 31 
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Clase' II Fe'menino 

E I C A V PT PTC CI 

1 20 1 1 8 13 11 43 64. 5 105 

2 23 22 9 16 12 49 73.5 114 

3 44 1 5 1"5 1 5 17 62 93 130 

4 40 1 6 1 5 16 18 65 97.5 134 

5 42 14 13 17 1 5 59 97 134 

6 29 14 19 19 16 68 102 140 

7 29 16 1 8 17 16 67 97~5 135 

8 34 13 10 1 3 14 50 90 1 28 

9 20 1 1 14 13 1 8 56 94 134 

10 25 1 7 2 1 3 12 44 66 105 

1 1 28 1 3 1 1 16 14 54 81 120 

1 2 21 15 18 19 18 70 105 145 

13 22 14 16 15 17 62 93 133 

14 20 14 17 18 18 67 100 140 

15 22 14 1 5 1 7 16 62 93 133 

16 21 1 5 16 16 J 5 62 93 133 

17 21 15 1 5 18 16 64 96 136 

18 19 16 1 6 19 18 69 103.,5 143 

19 22 1 5 19 18 16 68 102 142 

20 19 1 3 13 17 13 56 84 124 

21 30 18 1 5 16 17 66 99 137 

22 32 1 5 14 16 15 60 90 128 
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E I C A. V PT PTe CI 

23 38 14 1 5 1 5 1 2 56 84 1 21 

24 48 1 3 1 4 1 8 1 6 61 91 • 1 29 

25 19 1 5 14 16 1 5 60 90 130 

26 27 1 1 1 2 1 2 1 2 47 70 . 5 10 
'1 ~' 
£.. / 26 1 3 1 3 16 1 5 57 85.5 123 

28 23 13 10 1 3 1 2 48 72 113 

29 33 1 5 1 1 16 1 3 55 82.5 1 21 

30 32 13 14 14 1 6 57 85.5 123 

31 23 15 1 2 16 1 5 58 87 1 27 
32 46 16 18 1 5 16 65 97.5 135 

33 46 8 7 10 14 39 58.5 9} 

34 42 1 5 1 2 14 1 2 53 79.5 1 ,] 6 

35 21 14 14 1 7 1 5 60 90 1 

36 21 1 7 1 6 1 6 1 6 65 97.5 '137 

37 32 1 6 1 8 1 8 18 70 105 143 
38 21 14 14 18 16 62 93 133 

39 42 1 7 1 5 1 7 16 65 97.5 1 34 

40 29 3 13 1 2 14 52 78 11 7 

41 52 1 1 1 2 14 1 2 49 73*5 11 2 
42 40 1 3 1 1 1 2 7 43 64~S 102 
43 33 16 16 19 19 70 105 143 
44 40 1 5 1 8 1 8 14 65 97.5 1 34 
45 37 13 1 5 1 2 14 54 81 118 
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E I C A V PT PTC CI 

46 26 1 3 14 1 5 14 56 84 122 

47 46 19 18 1 7 18 7 . ., 
w~ 108 146 

48 31 1 5 13 18 15 61 91 . 5 1 29 

49 27 14 14 1 7 19 64 96 134 

50 31 1 5 1 5 18 11 59 88.5 126 

51 39 12 1 2 '14 14 52 78 11 5 

52 25 14 1 3 16 14 57 85.5 123 

53 50 14 13 17 1 5 59 88 126 

54 42 13 18 1 7 19 67 100 . 5 1 36 

55 27 8 9 1 1 8 36 54 93 

56 25 1 2 16 11 16 55 82.5 121 

57 21 1 1 9 8 16 44 66 107 

58 42 1 1 13 14 14 52 78 11 5 

59 20 1 1 1 5 10 14 50 75 116 

60 44 30 16 J 1 16 73 109.5 145 

61 21 16 19 19 19 73 1 09 . 5 148 

62 30 1 5 18 19 19 71 106e5 144 

63 19 1 1 1 2 1 1 14 48 72 11 3 

64 20 8 12 10 12 42 62 103 

65 34 12 18 12 14 56 84 122 

66 65 1 5 13 13 14 55 82.5 1 24 

67 20 1 2 1 2 13 14 51 76.5 117 

68 59 1 5 '15 1 7 16 63 94.5 135 

147 



E I C A V PT PTC CI 

69 60 14 1 2 14 1 6 S6 84 1 25 

70 19 1 2 1 1 1 5 14 52 78 11 8 

71 39 14 1 1 1 5 14 54 81 11 8 

72 20 17 14 16 14 61 91 . 5 131 

73 25 1 7 1 5 14 17 63 94.5 132 

74 20 1 5 1 2 1 5 1 6 58 87 127 
75 43 1 5 1 2 1 5 1 6 58 87 1 24 
76 67 1 5 1 5 16 17 63 94.5 135 

77 42 1 7 14 1 6 19 66 99 136 

78 24 1 3 13 14 1 1 51 76~5 11 7 

79 60 12 1 2 13 14 76 103 144 

80 53 1 5 10 1 5 14 54 81 119 

81 28 14 1 1 1 3 1 3 51 76.5 11 5 

82 22 1 1 10 13 1 5 49 73.5 114 
83 31 13 1 0 14 14 51 76.5 11 5 

84 36 12 1 2 14 13 51 76.5 11 3 

85 56 13 1 1 14 16 54 81 1 23 

86 27 14 16 18 1 5 63 97~5 135 

87 38 16 14 16 1 5 61 91 .5 1 28 
88 19 1 3 1 1 19 1 3 56 84 1 24 

89 21 1 1 1 5 14 12 52 78 118 

90 24 14 14 -1 6 16 60 90 130 

91 25 19 16 1 6 1 7 68 1 02 140 
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E I C A V PT PTC CI 

92, 23 14 13 14 16 57 85.5 125 

93 28 1 5 14 18 1 6 63 94.5 132 

94 19 0 9 12 9 39 58.5 99 ,.; 

9S 21 13 '10 1 2 1 2 47 70.5 111 

96 50 13 9 13 . 11 46 69 108 

97 38 1 5 13 1.8 16 62 93 130 

98 52 1 5 13 14 17 62 93 134 

99 28 12 1 2 13 13 50 75 114 

100 21 14 1 1 13 12 50 75 116 

Cl'ase TIl Mas'culino 

1 22 1 5 10 10 15 SO 75 116 

2 24 1 5 12 1 2 14 53 79.5 119 

3 '~20 1 5 1 0 1 2 12 49 73.5 114 

4 21 1 5 1 5 1 8 14 62 93 133 

5 24 12 14 1 2 14 54 81 1 21 

6 23 .14 1 2 12 1 1 49 73.5 114 

7 22 1 7 1 5 13 16 61 91 . 5 1 31 

8 19 1 2 13 13 14 52 78 118 

9 19 1 5 16 17 1 2 60 90 130 

10 22 1 5 14 13 13 55 82.5 122 

1 1 25 1 5 18 16 17 66 99 1'"?'" .) l 

1 2 21 1 5 1 1 19 -14 59 88.5 128 
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E I C A V PT PTe CI 

1 3 20 1 5 1 3 1 1 17 56 84 124 

14 21 1 5 1 3 1 3 18 59 88.5 1 28 

1 5 23 1 2 1 1 13 1 2 48 72 113 

16 21 1 3 1 7 19 1 3 64 96 136 

1 7 21 16 1 6 1 5 14 61 91 . 5 1 31 

18 28 16 1 7 1 5 14 62 93 131 

19 32 13 1 1 1 5 17 56 84 122 

20 34 12 13 1 2 10 47 70.5 109 

21 31 1 5 1 2 1 5 14 56 84 122 

22 25 1 1 1 2 1 2 1 2 47 69. 5 108 

23 27 12 13 13 12 50 75 114 

24 28 16 16 1 5 1 7 64 96 134 

25 31 9 1 2 9 9 39 58 97 

26 36 1 5 1 2 13 1 5 54 82.,5 119 

27 31 16 1 5 13 14 58 87 125 

28 24 1 8 14 1 5 13 60 90 130 

29 21 1 5 1 1 9 13 48 72 11 3 

30 25 13 12 14 13 52 78 11 7 

31 23 8 8 10 1 1 37 55.5 96 

32 28 13 14 16 1 5 58 87 125 

33 23 1 5 1 2 14 14 55 82.5 122 

34 31 1 2 1 1 13 1 2 48 72 111 

35 22 1 5 1 1 16 14 56 84 124 
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E I C A V PT PTC CI 

36 25 14 14 1 5 16 59 88.5 126 

37 44 1 1 1 1 11 10 43 64.5 102 

38 20 1 5 1 7 18 19 69 103.5 143 

39 22 14 13 1 7 1 5 59 88.5 128 

40 22 14 1 1 13 1 2 50 75 116 

41 34 1 5 1 5 18 16 69 103.5 141 

42 38 15 1 2 1 7 1 5 59 88.5 125 

43 20 1 5 12 13 16 56 84 124 

44 34 14 10 16 14 54 81 120 

45 24 1 5 16 1 5 14 60 90 130 

46 26 1 5 1 5 18 1 7 65 97.5 135 

47 25 1 5 14 17 16 62 93 131 

48 66 14 10 12 1 5 51 76.5 118 

49 22 15 1 2 1 5 1 1 53 79. 5 119 

50 36 16 16 1 7 18 67 105 141 

51 31 1 5 14 18 15 62 93 131 

52 29 1 5 1 3 18 16 62 93 131 

53 29 0 10 13 13 36 54 93 

54 24 10 8 14 8 30 45 87 

55 39 1 5 13 13 14 55 82.5 119 

56 24 1 1 8 1 1 1 0 40 60 101 

57 20 13 10 13 16 52 78.5 118 

58 28 13 9 15 13 50 75 114 
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E I C A V PT PTC CI 

59 28 1 2 1 1 1 5 14 52 78 117 

60 30 13 1 1 -13 13 50 75 114 

61 19 1 3 14 1 6 1 5 58 87 1 27 

62 26 9 9 13 1 1 42 63 102 
6~ 21 6 1 1 1 2 10 ,39 S8 99 

64 23 14 16 14 1 5 59 88.5 128 

65 25 1 2 1 2 13 'J 3 50 75 114 

66 23 1 5 1 2 17 J 6 60 90 130 

67 40 13 1 1 14 14 52 78 11 5 

68 21 1 2 1 5 17 J 5 59 88 1 28 

69 49 10 9 12 13 34 51 90 

70 25 1 1 10 0 14 35 52.5 92 

71 45 13 1 0 1 2 1 5 50 75 114 

72 41 14 1 1 14 13 52 78 11 5 

73 21 9 14 14 13 50 7S 116 

74 22 13 10 1 3 13 49 73.5 114 

75 39 10 10 11 10 41 61 • 5 99 

76 42 15 1 5 18 17 65 97.5 134 
77 21 1 3 9 1 3 14 49 73.5 114 

78 51 1 0 1 2 1 1 1 5 48 72 11 '1 

79 20 14 1 2 14 14 54 81 1 21 
80 63 10 4 1 1 1 1 36 55 97 
81 30 13 9 1 2 1 3 47 70.5 109 

152 



E I C A V PT PTC CI 

82 46 9 1 1 1 1 1 1 42 63 102 

83 20 18 1 5 1 6 14 55 81 . 5 1 21 

84 23 14 1 1 14 1 1 49 73.5 114 

85 28 12 1 2 0 14 35 52.5 92 

86 26 8 8 10 11 37 55.5 94 

87 23 15 1 2 14 14 55 82.5 1 22 . ,,,,,,,., 

88 23 1 2 8 13 8 41 61 .. 5 102 

89 25 1 3 4 7 10 34 51 91 

90 20 1 1 12 14 13 50 75 116 

91 23 1- 3 1 5 14 15" 57 85.5 125 

92 58 8 7 9 7 31 46~5 89 
-

93 36 "1 2 9 1 1 10 42 63 101 

94 50 7 5 4 1 ] 22 40.5 80 

95 38 7 10 1 1 7 35 52.5 90 

96 38 1 1 9 12 10 42 63 101 

97 43 10 1 0 1 1 9 40 60 98 

98 37 13 1 1 13 10 47 70.5 107 

99 43 13 1 5 16 14 58 87 124 

100 29 1 5 16 16 1 2 59 88.5 126 

Clase III' Ferrienino 

1 25 1 5 12 14 16 57 85.7 125 

2 21 8 6 10 7 31 46.5 88 
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E I C j\ V PT PTe C1 

3 26 1 2 10 1 5 13 50 75 114 
4 20 1 1 6 1 3 12 42 63 104 

5 22 1 2 1 2 16 14 54 81 1 21 
6 22 1 1 9 13 13 46 69 110 
7 20 6 6 2 8 22 33 75 

8 49 14 13 1 5 14 56 84 122 

9 23 1 1 10 9 1 1 52 78 118 
10 41 14 1 2 14 16 56 84 1 21 

1 1 21 1 1 13 13 13 50 75.5 116 
1 2 20 1 5 14 16 16 61 91 . 5 1 31 
1 3 50 14 1 2 13 14 53 79.5 1 "18 

14 23 1 2 10 10 1 0 42 63 104 
1 5 25 13 1 1 1 8 14 56 84 122 
1 6 45 8 7 14 10 39 58.5 97 
1 7 25 13 1 0 13 1 3 49 73.5 11 2 
18 24 1 1 10 1 3 1 2 46 69 110 
19 21 14 8 16 1 5 53 79.5 119 
20 23 10 1 1 1 1 1 2 44 66 1 07 

21 28 9 1 1 1 5 13 48 72 111 
22 43 0 9 14 14 37 55.5 93 
23 35 1 3 13 15 17 58 87 1 24 
24 62 14 1 3 '1 4 14 55 82.5 1 24 

25 35 14 1 1 1 1 14 50 75 11 2 
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E I C A V PT PTC CI 

26 24 10 9 12 13 44 66 107 

27 49 11 1 0 14 13 48 72 111 

28 42 14 16 16 17 63 94 1 31 

29 42 12 14 1 5 1 3 54 81 118 

30 33 11 1 1 13 10 45 67. 5 106 

31 45 1 3 1 1 8 1 2 44 66 105 
32 35 1 2 1 5 16 13 56 84 1 21 

33 37 1 1 1 2 13 10 46 69 107 
34 47 1 2 10 13 1 2 47 70 109 
35 39 1 2 13 13 14 52 72 109 

36 52 1 2 10 13 14 52 78 117 

37 45 1 1 13 7 11 42 64 103 
38 39 12 10 10 11 43 64.5 102 

39 34 13 13 14 1 1 51 76.5 115 

40 41 13 1 2 13 1 5 53 79.5 116 

41 35 14 1 5 18 16 63 94.5 131 

42 47 1 2 14 16 13 55 82.5 120 

43 34 13 14 1 7 14 58 87 125 

44 42 13 8 1 2 8 41 61 .5 99 

45 47 11 1 1 13 10 45 67 106 

46 57 13 9 1 2 19 48 72 114 

47 45 13 12 13 1 2 50 75 114 

48 30 12 1 2 1 2 9 45 67.5 106 
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E I C A V PT CI 

49 40 1 1 1 1 13 1 L. 47 70.;) 107 
50 19 10 -8 1 2 Q 39 58.5 99 
51 23 10 12 1 1 13 46 69 11 0 

52 40 1 1 1 1 14 1 3 49 87 124 
53 2S 1 0 10- 1 3 14 47 70.5 109 

54 19 1 1 1 3 1 1 13 48 72 11 3 

55 30 9 1 1 12 1 2 44 66 105 
56 25 10 9 12 14 45 67.5 106 
57 29 30 16 12 1 6 74 111 149 
58 21 30 1 2 1 1 14 67 110. 5 149 
59 19 1 2 1 5 10 14 51 76.5 11 7 

60 21 10 1 1 10 14 45 67.5 108 
61 31 12 1 7 12 14 55 82.5 1 21 
62 29 1 2 1 8 9 15 S4 81 120 

63 25 1 2 14 10 1 5 51 76.5 "11 5 

64 28 10 14 10 1 2 46 69 108 
65 3S 8 1 5 10 1 5 48 7'1 

-"- 109 

66 26 13 1 1 13 13 50 75 114 

67 30 1 1 1 1 1 5 14 51 76.5 11 5 

68 32 10 1 0 1 2 1 5 47 70.5 109 

69 29 15 13 16 1 7 61 91 . 5 1 29 

70 21 13 14 J 3 J9 59 88.5 1 28 
71 22 14 14 ] 6 18 62 93 133 
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E I C A V PT PTe CI 

72 44 1 0 14 13 14 51 73.5 110 

73 52 13 1 1 1 5 14 53 79" 5- 11 8 

74 40 10 10 13 13 46 69 107 

75 43 16 12 14 1 5 57 85.5 122 

76 56 1 5 13 14 13 55 82.5 124 

77 24 1 5 11 16 14 56 88 128 

78 60 14 13 1 5 14 56 84 125 

79 37 10 1 2 1 2 12 56 84 121 

80 28 1 5 16 16 17 64 96 134 

81 25 1 5 19 16 16 66 99 1 37 

82 22 14 1 2 13 1 5 54 81 1 21 

83 45 7 9 11 9 36 54 93 

84 64 14 16 1 5 16 61 91 .5 132 

85 26 1 1 1 2 1 2 12 47 70.5 109 

86 24 1 3 14 14 1 1 52 78 118 

87 21 8 13 1 1 9 41 61 • 5 102 

88 19 13 14 1 5 16 58 99 139 

89 22 9 8 1 2 9 38 57 98 

90 22 1 1 1 2 13 17 53 79.5 119 

91 20 1 1 14 1 2 1 2 49 73.5 114 

92 24 9 8 9 1 1 37 55.5 96 

93 20 4 8 10 6 28 42 84 

94 36 7 9 10 8 34 51 89 
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E I C A V PT PTC C1 

95 29 13 14 13 15 55 82.5 1 21 

96 35 13 1 5 14 15 47 70.5 107 
97 20 9 10 12 6 37 55.5 96 

98 30 1 1 12 1 5 12 50 75 114 

99 40 1 2 1 2 1 2 1 2 48 68 106 
100 20 1 3 10 1 3 1 1 47 79.5 119 

Clase IV Mas·cul inc 

1 22 13 13 13 1 1 50 75 116 
2 22 14 10 1 3 17 54 79 119 
3 20 15 1 2 13 1 2 52 78 118 
4 21 1 1 1 2 1 2 1 1 46 69 , 110 
5 24 1 5 1 5 14 16 60 90 130 
6 23 18 13 16 1 5 62 93 1 33 
7 24 1 5 16 13 17 61 91 . 5 1 31 
8 21 1 5 1 2 12 12 51 76.5 11 7 
9 30 14 12 13 16 55 82.5 1 21 

10 28 14 12 1 7 14 57 85.5 123 
1 1 31 14 13 1 5 16 58 87 125 
1 2 25 14 1 1 1 2 13 50 75 114 
13 21 14 14 1 5 14 57 85.5 123 
14 20 1 5 1 1 14 14 54 81 1 21 
1 5 20 1 3 1 2 13 14 S1 76.5 117 
16 20 14 9 1 2 1 2 47 70.5 111 
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E I C A V PT PTC CI 

17 19 1 5 14 16 1 5 60 90~5 130 

18 20 1 2 10 1 2 9 43 64.5 105 

19 32 10 1 1 1 1 1 0 42 63 102 

20 20 1 2 1 1 14 14 51 76.,5 117 

21 30 1 1 14 13 14 52 78 117 

22 20 13 1 2 1 1 14 50 75 116 

23 20 14 1 6 1 1 13 54 81 1 21 

24 20 1 5 18 13 19 65 97.5 137 

25 22 1 5 19 16 1 5 65 97.5 137 

26 27 1 5 16 1 1 17 59 88.5 126 

27 34 1 5 14 14 15 58 87 125 

28 58 13 1 2 10 13 48 72 114 

29 26 1 2 1 3 13 14 52 78 11 7 

30 39 4 10 1 2 8 30 45 83 

31 42 1 3 1 1 10 14 48 72 109 

32 27 1 2 1 2 16 1 2 52 78 11 7 

33 30 1 2 1 5 14 14 55 82.5 1 21 

34 35 1 3 1 1 13 13 50 75 11 2 

35 46 9 1 3 1 1 9 32 48 88 

36 38 1 3 9 1 7 13 52 78 11 5 

37 '29 1 1 8 9 9 37 55.5 94 

38 30 8 9 13 1 1 41 61 . 5 100 

39 33 14 1 5 16 16 61 91 • 5 129 
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E I C A V PT C C1 

40 2S 10 1 1 1 2 1 3 46 69 108 

41 26 1 2 1 2 1 2 16 52 78 11 7 

42 29 1 0 8 1 1 9 38 47 87 

43 26 14 9 1 S 14 52 78 11 7 

44 34 13 1 2 14 14 53 79.5 118 

4S 45 8 1 1 1 2 10 41 61 . 5 100 

46 29 13 1 5 1 5 15 58 87 125 

47 48 1 1 1 1 13 1 1 46 69 108 

48 25 1 S- 1 2 1 6 14 57 85.5 123 

49 25 9 10 1 1 9 39 58. 5 97 
50 45 8 8 1 1 10 37 55.5 94 

51 70 9 4 12 8 33 49.5 92 
52 20 13 1 1 1 2 14 50 75 1 (6 

53 43 10 9 1 1 1 1 41 61 . 5 99 
54 45 14 1 2 1 3 14 53 79.5 118 
55 29 1 1 10 1 3 13 47 70.5 109 
56 25 1 0 9 1 2 8 39 5805 97 

57 34 16 1 9 19 1 8 72 108 146 
58 32 1 2 1 1 16 1 6 55 82.5 1 21 
59 28 14 1 1 1 8 17 63 94.5 132 
60 28 14 1 6 1 6 1 5 61 91 • 5 1 29 
61 38 1 1 9 1 1 1 2 43 64.5 102 
62 37 1 2 8 1 2 1 2 44 66 104 
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E I C A V PT PTC CI 

63 28 1 7 14 ] 8 16 65 97.5 135 

64 34 3 8 1 2 10 33 49.5 89 

65 24 10 8 1 1 10 39 58.5 99 

66 49 10 9 1 1 9 39 58.5 97 

67 42 9 1 1 1 1 9 40 60 98 

68 49 10 13 13 12 48 72 111 

69 42 1 1 8 12 1 2 43 64.5 102 

70 29 1 3 1 1 1 2 1 3 49 58.5 97 

71 35 15 10 1 2 13 50 75 11 2 

72 19 1 2 13 10 1 1 46 69 110 

73 23 14 14 13 14 55 82.5 122 

74 21 14 13 13 14 54 81 1 21 

75 50 10 1 3 1 2 1 5 50 75 114 
76 41 1 1 1 2 6 1 1 40 60 98 

77 77 10 1 2 10 1 1 43 64.5 106 

78 22 8 9 1 1 4 32 48 89 

79 42 8 1 2 12 12 44 66 104 

80 27 1 1 1 0 13 12 46 69 1 08 

81 40 9 8 1 2 1 2 41 61 . 5 99 

82 49 9 8 11 5 33 49,,5 88 

83 40 1 1 1 1 10 14 46 69 107 

84 47 10 1 1 10 6 38 57 96 

85 52 7 1 2 10 7 36 54 93 
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E I C A V PT PTC CI 

86 52 10 8 14 1 1 43 64.5 103 

87 41 14 9 1 5 1 3 51 76.5 11 5 
88 45 8 8 1 0 1 0 36 54 93 
89 54 1 2 9 1 2 1 1 44 66 105 
90 39 14 14 14 1 5 57 85.5 122 
91 49 10 8 1 3 1 1 42 63 102 
92 50 8 1 1 10 1 1 40 60 99 
93 22 1 2 14 1 5 13 54 81 1 21 
94 28 13 8 14 9 44 66 105 
95 29 14 1 0 1 5 14 53 79.5 118 
96 30 1 0 1 0 10 1 1 41 61 . 5 100 
97 30 13 1 2 1 2 1 2 49 73.5 11 2 
98 26 1 3 10 1 1 13 47 70 . 5 109 
99 29 12 13 1 5 16 56 84 122 

100 30 1 6 1 5 1 7 16 64 96 1 34 

Cla<s e IV Femenino 

1 22 29 8 11 1 2 60 90 130 
2 22 10 7 2 1 2 29 43.5 85 
3 21 14 1 1 1 5 16 56 84 124 
4 20 1 2 1 0 1 3 13 48 72 113 
5 31 1 3 14 1 1 14 42 63 102 
6 25 10 4 1 2 10 36 54 93 
7 24 10 10 10 14 44 55 96 

162 



E I C A V PT PTC CI 

8 34 1 1 1 2 12 13 48 72 111 

9 22 16 14 13 17 60 90 130 

10 28 1 1 4 13 9 37 55 .. 5 94 

1 1 25 1 1 1 1 16 13 51 76.5 11 5 

12 27 10 9 1 2 1 2 43 64.5 103 

13 25 1 1 13 10 12 46 69 108 

14 22 1 2 1 5 14 14 55 82.5 1 22 

·1 5 44 10 1 1 1 1 1 1 43 64.5 102 

16 21 9 1 1 10 10 40 60 101 

1 7 28 1 2 1 1 1 1 14 48 72 111 

1 8 44 1 1 10 1 1 14 46 69 107 

19 37 1 0 1 1 10 1 1 42 63 101 

20 23 8 9 1 1 9 37 55.5 96 

21 25 7 12 1 2 10 41 61 • 5 100 

22 26 1 1 8 14 14 47 70 . 5 109 

23 25 9 8 9 9 35 52.5 92 

24 25 1 3 9 1 2 14 48 72 111 

25 22 1 1 10 9 1 1 41 61 . 5 102 

26 66 8 9 1 1 7 35 52.5 95 

27 30 1 1 9 1 3 13 46 69 108 

28 31 7 10 1 1 1 2 40 60 99 

29 25 1 0 1 0 1 3 1 2 46 69 108 

30 38 1 1 10 16 13 50 75 11 2 
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E I C A V PT PTe CI 

31 27 8 8 1 2 10 38 57 96 

32 24 1 1 1 2 1 3 19 55 82.5 1 22 

33 30 1 1 1 5 12 1 1 49 73.5 11 2 

34 39 10 1 3 10 12 45 67.5 105 

35 20 6 8 8 9 31 46.5 88 

36 21 8 9 10 10 37 55.5 96 

37 34 1 1 9 10 14 44 66 105 

38 22 10 10 1 2 13 45 67.5 108 

39 28 14 1 1 14 13 52 88 126 

40 23 10 1 1 10 1 1 42 63 104 

41 22 10 9 1 2 1 1 42 63 104 

42 33 9 16 14 1 5 54 81 1 20 

43 26 10 7 10 9 36 54 93 

44 35 9 8 1 1 10 38 57 95 

45 31 9 9 1 0 1 1 39 58.5 97 
46 39 9 10 9 13 41 61 . 5 99 

47 37 14 1 2 1.3 15 54 81 118 
48 31 9 1 0 1 1 12 42 63 102 

49 45 6 9 10 8 33 49.5 88 
50 43 7 7 10 9 33 49.5 87 

51 30 7 8 10 8 33 49~5 89 
52 27 10 1 1 1 1 1 1 43 64.5 103 
53 36 1 1 9 1 1 13 44 66 104 
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E 1 C A V PT PTC CI 

54 29 1 1 14 15 1 2 52 78 11 7 

55 28 10 10 13 1 3 46 69 108 
" 

56 50 10 9 1 1 1 0 40 60 99 

57 34 1 1 1 2 12 13 48 72 111 

S8 25 9 1 0 13 7 39 58.5 97 

59 27 9 10 10 9 35 52.5 92 

60 28 30 1 2 1 2 1 2 66 99 137 

61 27 14 1 3 1 5 1 7 59 88.5 1 26 

62 26 12 9 1 2 'J 2 45 67.5 106 

63 27 10 9 1 6 6 41 61 . 5 100 

64 25 1 2 1 1 1 6 14 5.3 79.5 118 

65 53 1 1 9 10 1 0 40 60 99 

66 28 7 2 9 9 27 44.5 84 

67 27 8 9 1 1 13 41 61 . 5 100 

68 25 7 9 1 1 9 36 54 93 

69 23 10 1 3 1 1 14 48 72 113 

70 21 8 7 10 9 34 51 92 

71 25 7 6 1 2 5 30 45 85 

72 25 10 10 1 2 10 42 63 102 

73 36 9 6 1 2 10 37 55 .. 5 93 

74 42 6 8 10 10 34 49 87 

75 34 12 13 13 16 54 81 1 20 

76 28 6 8 8 9 31 46,.5 86 
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E I e A iT PT PTe CI v 

77 22 1 2 9 14 1 1 46 69 110 

78 30 6 8 1 1 6 31 46 86 

79 23 7 9 7 10 33 49 .. 5 90 

80 44 10 1 1 1 1 9 41 61 . 5 99 

81 26 9 10 1 2 1 0 41 61 . 5 100 

82 41 12 1 2 13 ] 4 51 76.5 113 

83 36 9 9 1 2 10 40 60 98 

84 30 8 10 1 1 9 38 57 96 

85 26 9 9 1 1 10 39 58.5 97 

86 43 9 9 9 10' 37 55.5 93 

87 30 8 7 1 0 7 32 48 88 

88 60 6 8 1 2 7 33 49 .. 5 92 

89 42 10 10 10 9 39 58.5 96 
90 23 6 7 7 5 25 37.5 79 
91 63 14 12 1 2 13 51 76.5 118 
92 22 9 1 0 9 7 35 52.5 93 
93 44 9 7 10 8 34 51 89 
94 26 10 9 16 11 46 69 108 
95 41 10 1 2 12 1 2 46 69 107 
96 30 1 1 10 1 1 1 2 44 66 105 
97 30 10 9 1 1 10 40 60 99 
98 26 10 1 2 1 1 1 1 44 66 105 
99 68 7 8 8 7 ' 30 45 88 

100 29 9 9 1 2 1 1 41 61 . 5 100 
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