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INTRODUCCTON

El presente trabajo consiste en una com-
paracida entre cuatro clases sociales del
‘Distrito Federal: Baja, Media Baja, Media
Alta y Alta, realizada con el fin de esta-
blecer, empleando uno de los instrumentos
de investigacidén de que dispone el estudioso
de Psicologia en nuestros dias, qué tan de-
terminante és el factor ecohémico,‘en la re-
gidn y estratos analizados, parakel desarro-

1lo de la inteligencia.

Se propone, ademds de examinar el con-
junto de los resultados que arroja la apli-
cacién de este instrumento para cada una de
las clases consideradas, observar si cabe
formular generalizaciones que permitan de-
terminar el tipo de inteligencia y habili-
dades que sobresalen en cada clase, estable-
cer las diferencias existentes y sefialar sus
causas; en &1 se tratard de corroborar si
los resultados en una prueba de inteligencia
son proporcionalmente mis altos en relacidn
con las oportunidades‘culturaies que existen
en cada clase.



Con ¢l fin de aportar mayores elementos
para el ejercicio psicoldgico, el trabajo
pretende ofrecer las diferencias intelectua-
ies entre las clases contrastando las combi-

naciones posibles.

Se considera de importancia el tema con
motivo de que una de las caracteristicas de
nuestro pais es la acentuada diferenciacién
y polarizacidn de clases --expresidn de las
grandes diferencias materiales existentes--,
que se proyecta al mosaico intelectual y
psicolbgico del mexicano de la capital de

la ReptGblica.



I. ANTECEDENTES

En el afio 1890 nacidé el término ''tests
mentales", creado por James Mac Keen, usado

todavia en la actualidad.

Spearman en 1904 produjo un gran avance
a los estudios sobre la inteligencia al de-
sarrollar la técnica del andlisis factorial,
propuesta con anterioridad por Karl Pearson,
y que aporta muchas pruebas estadisticas so-
bre la preponderancia de la aptitud general.
Mostré, a través de rigurosa prueba matemi-
tica,‘que todas las habilidades intelectua-
les podian expresarse como funciones de dos
factores, un factor general o intelectual
comin a todas las habilidades, ai uz deno-
mind factor "g'", y otro factor especifico a
cada habilidad particular y diferente entre
una habilidad y otra, al que 1lamé factor
"S". .

Binet, en Francia, en colaboracién cocn
Simon, publicd en 1905 la primera serie de
pruebas mentales, normalizadas, a la cual
se le conoce como Escala Métrica de la In-

teligencia. Cuatro afios mids tarde el mismo
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Binet construyd la primera escala satisfac-
toria para valorar diferencias en la inteli-
gencia. El mismo afio 1909 Binet utilizd en
Inglaterra pruebas tipificadas para demos-
trar que muchos nifios, que habian sido cla-
sificados como "'deficientes meitaies”g de
hecho quedaban ubicados dentro de los 1imi-
tes de amplitud de la inteligencia normal vy
habia que considerarlos como expresidén de la
limitacidn de medios para el desarrollo in-

telectuai, en vez de débiles mentales.

En 1916, Terman efectud una primera re-
visién de la escala de Binet, e introdujo

el término '"'cociente intelectual'.

Durante la Primera Guerra Mundial, por
imperativos militares, fue establecida la
aplicacidén de pruebas colectivas para estu-
diar 1la inteligencia en el ejército nortea-
mericano --los "Army Tests"f-; en las formas
"alfa"™ y "beta', las cuales tienen como an-
tecedentes las "escalas de puntuacidn’ ori-
ginadas por Bridges y Hardowick. Durante
esa guerra y después de ella empiezan a sur-

gir psicdlgos autores de diversas pruebas,



como Goodenough, Meili, Ballard, Raven y
Wechsler.

Hasta el afio 1939, el empleo de las es-
calas revisadas de Binet-Simon predominaba
dentro del terreno de las pruebas de inte-
ligencia; pero en ese afio un psicdlogo del
Hospital Psiquidtrico Bellevue de>Nueva
York, David Wechsler, publicd la Escala de
Inteligencia Wechsler Bellevﬁe, Forma I.
Pocos afios después, esta prueba superaba a
todas las demis y en la actualidad es la mi3s
aplicada dentro de la psicologia clinica.
Unc de los objetivos primariosuen sSu prepara-
cidén fue proporcionar un test de inteligen-
cia apropiado para adultos. '

Al presentar por primera vez esta escala,
Wechsler sefiald que las pruebas de inteligen-
cia de que se disponia hasta entonces se ha-

3

bian destinado principalmente a 17s escola-
res, con adaptaciones para adul*tcs. Muchos
de los elementos de las pruebas de inteli-
gencia, disefiados para las actividades dia-
rias del nifio escolar, carecen de validez

para ia mayoria de los adultos.
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‘ Wechsler expresaba esto diciendo: ''pe-
dir a una ama de casa que nos dé una palabra
que rime con dia, gato y molino, o a un ex
sargento que nos forme una frase con las pa-
labras rio, chico, pelota, no es lo mas ade-
cuado para despertar su interés o su respe-
to". (Wechsler, David. La Medida de la
Inteligencia del Adulto. Ed. Huascar. 1973.

Pag. 22). Llamd también la atencidn hacia
la inaplicabilidad de las normas de edad
mental a los adultos.

Las bases de las escalas de Wechsler son
psiquidtricas, pues sus investigaciones fue-
Ton originalmente realizadas en el Hospital
Psiquidtrico de Bellevue, de Nusva York.
Posteriormente utilizd a personas normales

en sus investigaciones.

La Forma II de la Escala de Wechsler,
fue el resultado de experiencias cbtenidas
en el ejército norteamericanc durante la Se-
gunda Guerra Mundial. 11 fruto.fue una me-
jor estandarizacidén de la prueba y la sus-
titucidn de ciertds reactivos por otros.

Ademds se mejorb la presentacidn de los ma-
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teriales de la parte de ejecucidn de la
prueba. Finalmente, en el afio 1955 dicho
autor reestructurd sus escalas anteriores

y las integrdé en el WAIS (Escala de Inteli-
gencia Wechsler para Adultos). La nueva
reestructuracidén del Wechsler contiene las
siguientes Ventajas: a) establece una es-
tandarizacidén apropiada, ya que utilizdé una
muestra ampliamente representativa de la po-
blacidn norteamericana que incluyé a 2,175
sujetds entre los 16 y los 64 afios de edad;
b) aumenta el niGmero de reactivos y susti-
tuye algunos de ellos; yic) logra medir con
precisidn la debilidad mental, el deterioro
fisioldgico normal y anormal de la edad, y
el deterioro psicoldgico.

Las adaptaciones de esta escala han sido
Qarias,(y entre ellas destacan la adaptacidn
de Puerto Rico y la realizada en Barcelona.
En México, los doctores Diaz Guerrero y Lara
Tapié realizaron en 1965 investigaciones
aplicando esta escala, y en 1973 el doctor
Jorge M. Velasco la tradujo a nuestro idioma.

12



II. DEFINICION

En esta época de gran desarrollo tecno-
16gico se discute mucho el término inteli-
gencia, y puesto que la presénte es una in-
vestigacidn acerca de la misma, es necesa-
rio aclarar algunas cuestiones sobre el

término.

a). Raiz etimoldgica.

La palabra inteligencia proviene de dos _
palabrasklatinas: intus-legere, que signifi-
ca "leer dentro'", o bien inter-legere, que
significa escoger entre varios datos 1lo prin-

cipal dejando lo accesorio.

b). Conceptos.

La introduccidn, en el siglo pasado, dei
concepto "inteligencia', se debid principal-
mente a Spencer y Galton, quienes detectaron
la importancia de una aptitud superior y di-
ferente de las aptitudes especificas.  Pos-
teriormente, Jackson y Sherrington influye-
ron en los psicblogos con formacidén fisiold-
gica que aceptaron la teoria de una capacidad

cognitiva general, que probablemente dependia
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del ntGmero y complejidad de las conexiones
y de la organizacidn de las células nervio-
sas en la corteza Cerebral; esta hipOtesis
es en la actualidad aceptada por muchos

neurdlogos.

Son muchos los conceptos que hay acerca
de 1o que es la inteligencia.

David Wechsler nos dice que '"la inteli-
gencia es la capacidad agregada o global del

individuo para actuar con propdsito, para _
pensar racionalmente y para tratar de manera
efectiva con su medioc ambiente'. Enfatiza
Wechsler que la inteligencia es global, por-
que ''caracteriza la conducta individual como
un todo''; sefiala que es un agregado porque
""'se encuentra compuesta de elementos o habi-
lidades que, aunque no completamente inde-
pendientes, son cualitativamente diferencia-
bles". 1Implica tambien que por medio de 1la
medicién de estas habilidades se evalda la
inteligencia. La inteligencia, para Wechs-
ler, no es la mera suma de esas habilidades,
ya que los productos finales de la conducta

inteligente no son solamente las habilidades
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y sus cualidades, consideradas numéricamen-
te, sino mds bien por la manera en que estén
combinadas. "Para actuar inteligentemente
uno debe ser capaz de recordar numeroscs de-
talles, de tener una memoria retentiva, esun-
que esta habilidad no valdrid mucho al en-
frentarse a la vida en forma adecuada. La
habilidad mads importante es la de razonar;
las excepcionales habilidades para razonar,
por ejemplo, del matemitico, estin mas cer-
ca de lo que se llama inteiigencia; sin em-
bargo, la posesibn de esta habilidad no da
garantia de que la conducta, como un todo,

sea muy 1inteligente.

"Aunque la inteligencia noc es la mera
suma de habilidades intelectuales, la Gnica
manera de que hasta ahora disponemos para
evaluarla cuantitativamente es la medicidn
de varios aspectos de esas habilidades. No
sabemos cul@l es la naturaleza Gltima de la
inteligencia, perc la conocemos por lo que
nos permite hacer'". (Wechsler, David. Op.
cit., pp. 3, 4, 5).

Para Stern, '"la inteligencia es la capa-

ok
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cidad general del individuo para ajustar
(adaptar) conscientemente su pensamiento a
nuevas exigencias. Es una cépacidad de a-
daptacidén mental general a nuevos deberes y
condiciones de la vida. Es frecuente encon-
trar una sobreestimacidn de la inteligencia
dentro del marco de la totalidad de la vida
psiquica. Son precisamente los asiduos,
aunque unilaterales .representantes de los
exdmenes de la inteligencia, los que a ve-
ces afirman con vehemencia que lo fnico im-
portante es el establecimiento del nivel de
inteligencia, para valorar, aconsejar y es-
tablecer el tratamiento correcto de una per-
sona. La inteligencia desempefia un papel
importante, pero parcial; no es mids que un
medio o instrumento, y nada mds uno entre
varios y que jamids determina valores dentro
de la vida de cada uno de la comunidad".
(Citado por Székely, Bela. Los tests. Ed.
Kapelusz, 1966, pp. 339-344).

Seglin Claparéde, 'la inteligencia es 1la
capacidad para dar solucibdn a 105 problemas

nuevos: toda conducta aparece como una nece-
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sidad de restablecer el equilibrioc perdido
entre el organismo y el medio, y la inteli-
gencia proporciona el medio para lograr nue-
vamente ese equilibrio'". (Citado por Piaget,

Jean. Psicologia de la inteligencia. Ed.

i

Psique. 1975, p. 14). Los sentimientos asig
nan un objetivo a la conducta, en tanto que
la inteligencia se limita a proporcionar 1o0s
medios; pero existe una comprensidn tanto de
los objetivos como de los medios, que inclu-
so modifica incesantemente la finalidad de
la accidén. En la medida en que el senti-
miento dirige la conducta atribuyendo un va-
lor a sus fines, hay que limitarse a decir
que proporciona las energias necesarias a la
accién, en tanto que el conocimiento le im-

prime una estructura.

Piaget retoma el concepto de adaptacidn
biolégica aplicadndolo al desarrollo de la
inteligencia a lo largo de todo el proceso
de maduracidn; la organizacidn de la inte-
ligencia constituye un caso especial del
proceso general de adaptacidén, al que pro-
longa vy supera ampliamente. "En este sen-
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tido la inteligencia, cuyas operaciones 16-
gicas constituyen al mismo tiempo un mévil

y un equilibrio permanente entre el Univer-
so y el pensamientc, es una extensién y una
perfeccidn de todos los procesos adaptati-
vos. El concepto de inteligencia como adap-
tacidn, implica un equilibrio siempre cre-
ciente entre las acciones del organismo so-
bre el medio y las acciones inversas.

"Piaget explica ambos componentes del
proceso adaptativo utilizando los conceptos
de asimilacidén y acomodacidn bioldgica, a-
plicandolos al campo cognocitivo,'nos dice
que asimilacidn es el proceso de actuaciodn
sobre el medio con el fin.de construir inter-
namente un modelo mismo, y que la inteligen-
cia es asimilacidn en la medida en que in-
corpora todos los datos de la experiencia
dentro de su marco'. (Nifiez, Ma. Salud. E1l
desarrollo de la inteligéncia seglin la Psi-

cologia Genética de Jean Piaget. Tesis para

obtener el titulo de Licenciado en Psicolo-
gia, México. 1973, p. 1).
Por su parte, Wolff nos habla de que

18



"la inteligencia es un estado de agudeza
mental que nos permite resolver un problema
y conseguir un fin. Es un proceso selecti-
vo mediante el cual se escogen las cosas
adecuadas de entre las demds. El acto in-
teligente depende del fin al que va dirigi-
do. La inteligencia es el resultado de la
suma y la combinacidén de varias capacidades

especificas'". (Wolff, Werner. Introduccién

a la Psicologia. Ed. Fondo de Cultura Eco-
némica. 1974, p. 213). |

c). Tipos de inteligencia.

Otro estudioso y aportador de nuevas 1i-
deas en este ambito, Thorndike, rechaza el
concepto de qﬁe la inteligencia es una fa-
cultad unitaria; para €l no hay una inteli-
gencia sino una suma de inteligencias, las
cuales son unidas por la accién, y que tie-
nen relacidn entre si; '"la inteligencia es
la capacidad de dar respuestas correctas
desde el punto de vista de la verdad y de
los hechos".

Thorndike ve la medicién de la inteli-

gencia como la evaluacidén cuantitativa vy

19



cualitativa de las diferentes habilidades
que son productos mentales clasificados en
clases o tipos. Asi, la clase de operaciO*
nes que consisten en asociar efectivamente
un hecho con otro y en recordar cada uno de
ambos a un tiempo apropiado, se llama apren-
dizaje; derivar inferencias o deducir rela-
ciones entre ellas es la habilidad de razo-
namiento; meramente retenerlas, se llama

memoria.

Propone una subdivisidén en tres tipos

de inteligencia, principalmente:

a). Inteligencia abstracta o verbal, que
es la facilidad en el uso de simbolos, de
ideas, del lenguaje, de las matematicas, las

ciencias y los negocios.

b). Inteligencia préctica, que es la fa-
cilidad en el uso de objetos, y para compren-
der las cosas y conocimientos comerciales.

c). Inteligencia social, que es la faci-
lidad en las relaciones humanas o la aptitud
para comprender a otras personas y a los
animales.

Este autor, de acuerdo con Terman, opi-
20



na que una persona es inteligente en la pro-
porcidén en que pueda pensar en términos abs-

tractos.

d). Factor "g" y Factor '"s'".

Una gran aportacidn, tal vez la mas im-
portante, fue la de Carl Spearman, a prin-

cipios de siglo. Este autor demostrd que
hay un factor central comin cuya influencia
se extiende a toda la vida psiquica; &1 des-
cubrié un factor general al que denominé
"g', y que es completamente individual y
constante y acompafia a la persona durante
toda su vida, esta presente en todas sus

actividades.

Una persona con Factor ''g'" elevado sera
eficiente; esto incluye lo que se conoce
como inteligencia general y varia de una

persona a otra.

Y hay otro factor especifico al que de-
nomind "s", que no sdlo es distinto de una
persona a otra, sino cambia constantmente
en la misma persona, dependiendo de cada

tipo de actividad; cada actividad tiene su

21



propio factor, diferenciado también para ca-
da situacidn.

Ahora veremos con mids detalle qué es en
realidad el Facter "g': es una cantidad psi-
comatemdtica que mide la capacidad mental pa-
ra realizar el trabajo intelectual; sirvid
primero para explicar las correlaciones en-
tre las diferentes ejecuciones cognoscitivas
en la medicidén de las habilidades intelec-
tuales. Es una especie de energia y la me-
dida de la misma para explicar los efectos

de la funcidén u operaciones mentales.

Pero '"'g" no es el Gnico factor existente.
Es el Gnico experimentalmente demostrado has-
ta ahora; pero hay muchas mis capacidadesk
detectadas s6lo clinicamente, como la capa-
cidad de adaptacidn social que obviamente
tambi&n es un signo de inteligencia, o la
habilidad para trabajar en forma persisten-

te, etc...

Spearman, al estudiar los factores ''g'"
y "s'", analizd todas las operaciones posi-
bles de conocimiento humano, y formulé tres
leyes que considerd fundamentales:

22



la. Ley de introspeccion.

Los hombres tienen en grado mayor ¢ me-
nor el poder de observar lo que pasa en su
propio "espiritu', los tests mentales no

han medido esta capacidad de introspeccidn.
2a. Ley de la "educcidén de relaciones™.

Cuando en la conciencia se dan dos o més
contenidos (ideas), el hombre es capaz, en
alguna medida, de concebir mentalmente las
relaciones esenciales que existen entre

ellos.

3a. Ley de la "educcidén de correlacio-
nes''.

Si la conciencia contiene una idea y a
la vez una relacidn, es capaz en alguna me-
dida, de concebir la idea inicial que corres-

ponde a esa relacidn.

Otro punto de vista con respecto a 'g"
nos lo da Carlota Bllhler, que nos dice que

el Factor "g" puede contener algo mids que
la pura inteligencia, en su opinién la ma-

durez, y posiblemente el caricter.
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"E1l factor que determina la actuacidn
dada no es simplemente lo que se llama or-
dinariamente inteligencia, sino que incluye
también un grupo de momentos tales como la
aplicacidén, la buena voluntad, la energia.
E1 Factor "g'" es asi mucho mds que la inte-
ligencia como tal. Incluye todos aquellos
momentos que colocan a la totalidad de las
actividades mentales de un individuo en un
nivel definido'". (Citado por Székely, Béla.
Los Tests. Ed. Kapelusz. 1966, p; 341). '

e). Ingeligencia v Personalidad.

Como ya se ha mencionado, hay muchos
factores que afin no han sido demostrados
experimentalmente; sin embargo, son obser-
vados clinicamente y dan como resultado la
conducta>g10ba1.

Un factor que estd intimamente ligado a
la inteligencia y del cual en gran parte
depende el uso que de ella se haga, es el
afectivo, que puede modificar el rendimien-
to de la inteligencia.

Esto es muy claro cuando en la prictica

24



nos encontramos que dos personas tienen la
misma capacidad intelectual; perc su rendi-
miento es totalmente distinto, y esta dife-
rencia en su inteligencia estd de acuerdo

con la personalidad de cada una de ellas.

Por ejemplo, la edad de la pubertad s=
caracteriza por un aumento en la vida afec-
tiva y, por lo tanto, hay una disminucién
del rendimiento intelectual, lo cual sucede
en varios periodos duranté el desarrollo de
la persona.

- Una critica a los tests de inteligencia
es que los factores afectivos pueden alte-
rar los resultados; sin embargo, este aspec-
to s6lo ha sido tomado en cuenta en los Ul-
timos afios. Si una persona estd pasando por
un desequilibrio emocional que hace que ba-
jen sus resultados, el test debe detectarlo,
y asi aplicar un retest tiempo después, para
ver si este desequilibrio es transitorio o
se trata de un trastorno mids serio de la per-
sonalidad.

f). Desarrollo de la inteligencia.

Se ha hablado mucho de 1los factorequue
25



influyen en el desarrollo de la inteligencia,
y se puede llegar a la conclusidén de que hay
dos principales: ’

a). "Dotacidn natural' y herencia.
“b). E1 medio ambiente.

Stern considera a la inteligencia como
‘una disposicién innata, que seria uno de los
elementos intégrantes de la peréonalidad;
pero esta disposicidn sdlo puede manifestar-
se y ser una realidad psiquica cuando se le
pone en convergencia con los factores exter-

nos.

Por su parte, Terman nos dice que, sin
menospreciar la influencia del medio ambien-
te sobre el desarrollo mental, a través de
varios experimentos se ha llegado a la con-
clusidon de que es determinante la herencia
en dicho desarrollo.

Y Binet afirma que el elemento primor-
dial en el desarrollo de la inteligencia es
el ambiente. E1 ha observado que nifios que
han sido colocados en un mejor ambiente so-
cioeconbémico han aumentado su nivel intelec-
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tual en grado considerablie, influenciado por
las oportunidades culturales y educativas,

la instruccidén de los padres, la salud, etc.

También las enfermedades, los defectos
fisicos, los desdérdenes emocilonales y las

lesiones cerebrales pueden influir en dicho

desarrollo.

Rapaport asegura en su teoria que todo
individuo al nacer trae consigo una capaci-
dad latente de desarrollar la inteligencia,
a la que llama ''dotacién natural, y que
esta capacidad es susceptible de desarrolls

si los estimulos del exterior son adecuados.

Asi mismo, por muy adecuados que sean
estos estimulos, si la '"dotacidn natural’

es limitada el desarrollo también lo sera.

g). Tests mentales.

La edad constituye la base de las medi-
das en las escalas de la inteligencia, 1las
cuales se fundan en el principio de que la
inteligencia se desarrolla con la edad; por
ello es el punto de apoyo absoluto, fijo y
medible, de los tests. Algunos elementos de

27



la inteligencia varian exclusivamente con
la edad; otros dependen s6lo de la disposi-
cidén innata, la cual es entrenada por la

instruccidén.

Thorndike pensé que ''si alguna cosa
existe, ella existe en alguna cantidad, ¥y
si existe en alguna cantidad es susceptible
de medicidn'. (Cit. por Anastasi, Anne.
Tests Psicoldgicos. Ed. Aguilar. Madrid.
1968, p. 31).

El término edad mental fue creado por

Binet, quien lo utiliza como una manera de
definir diferentes grados o niveles de in-
teligencia. E1l se propuso definir estos
niveles en términos de las habilidades de
los nifios medidas a edades diferentes; pre-
"supuso que la habilidad intelectual podia
ser medida, y que la misma aumenta con la
edad.

"Un test psicoldgico constituye esen-
cialmente una medida objetiva y tipificada
de una muestra de conducta'. (Anastasi,
Anne. Ibid.).



De los tests se obtiene el cociente 1in-
telectual (C.I.), gue es la proporcidén entre
la inteligencia de un individuo, determinada
de acuerdo con alguna medida mental, y la

inteligencia normal o media para su edad.

Un test debe cubrir, para considerarse

bueno, los siguientes requisitos:

Validez. Que mida todo lo que pretenda
medir.

Confiabilidad. Que se obtengan resul-

tados semejantes al aplicar la misma prueba
dos veces al mismo sujeto vy en circunstancias

parecidas.

Sensibilidad. La maycr o menor firmeza

discriminativa de los tests. A mayor can-
tidad de areas que investigue un test, me-
nor sensibilidad, y 2 menor cantidad mayor

sensibilidad.

Los tests tienen distintos grados de ob-
jetividad. Una prueba es completamente ob-
jetiva cuando dos examinadores, indevendien-
temente el uno del otro, pueden 1legaf al

mismo resultado. Mientras mis subjetiva
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sea la observacidn y evaluacidn, mds dife-
rentes serdn los resultados y menos valido

serda el test.

En este trabajo se ha escogido la Esca-
la de Inteligencia Wechsler para Adultos,
por haber llegado a la conclusidn de que
ésta es la mds completa, la que méds clara-
mente ofrece resultados alrededor de 1o que
es la inteligencia; como seflala un autor,
'""de todos los tests de inteligencia de que
disponemos, la Escala Wechsler-Bellevue,
con sus once subtests, parece la mis indi-
cada para apreciar la eficacia de las fun-
ciones totales de inteligencia, incluyendo
las de pensamiento en cualquier sujeto'.
(Anderson y Anderson. Técnicas proyectivas

del diagnéstico psicoldgico. Ed. Rialp. Ma-
drid. 1966, p. 616).

h). Clases sociales.

La definicidn de este término que nos
parecid mds amplia y adecuada, es la si-
guiente:

"Llamanse clases a grandes grupos de

hombres que se diferencian entre si por el
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lugar que ocupan en un sistema de produccidn
social, histdricamente determinado por su
relacién (en gran parte limitada y formali-
zada por las leyes) con los medios de pro-
duccidén, por su papel en la organizacidn
social del trabajo y por consiguiente por
los modos de obtener el volumen de aquella
porcidn de riqueza social de que ellos dis-
ponen. (Clases son los grupos de hombres en
los cuales uno puede apropiarse del trabajo
de otro, merced a las diferencias de su po-
sicidn en un determinado orden de la econo-

mia social’. (Lenin. Cit. en Nuevo Diccio-

nario Filosd6fico de la URSS, Iudin y Rosen-
thal. Ed.Pueblos Unidos. Montevideo. 1944).
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IITI. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y
FORMULACION DE HIPOTESIS

El doctor Rafael Nifiez, profesor de 1la
Facultad de Psicologia de la UNAM, sometid a
la consideracién de la Foundation Found For

Research in Psychiatry un proyecto de inves-
tigacidn titulado "A Program of Research De-

velopment Intended for Secuential Study of
Various Groups in Mexico".# La institucidn
mencionada resolvi6é apoyar este estudio, y
un grupo abierto trabaja en la realizacidn

de la investigaciodén correspondiente.

Fundamentalmente el proyecto se ha pro-
puesto promover:
1. La investigacidén psicolégica en Mé-
xico.

2. La formacidn de investigadores mexi-

canos en estas areas.

3. E1 impulso al conocimiento acerca del
desarrollo de la personalidad y 1la

* Un programa de desarrollo de la investiga-
cidn futura para el estudio consecuente de
diversos grupos en México. :
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inteligencia del adolescente y del

adulto mexicanos.

4. La coméaracién transcultural del ado-
lescente y del adulto mexicanos.

El programa abarca una muestra total de
1,600 sujetos normales --800 adolescentes y
800 adultos, 400 hombres y 400 mujeres en
ambos casos¥—, clasificados por su nivel
econdmico en cuatro clases sociales, a razdn
de 400 personas para cada una de ellas: a)
clase Baja, b) clase Media Baja, c) clase
Media Alta y d) clase Alta.

Las pruebas utilizadas en el grupo de

adultos fueron:
1. Cuestionario socioecondmico.

2. Inventario Multifidsico de la Persona-
lidad (MMPI).

3. Escala de Inteligencia Wechsler para
Adultos (EIWA).

4. Estudio de Valores Allport Vernon-

Linzey."

5. Cuestionario de la personalidad
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Willoughby.

Los resultados que se obtengan tratardn
de establecer las diferentes caracteristi-
cas de personalidad e inteligencia en los
aspectos sociales y culturales para las di-
versas clases, con el prop031to de evaluar
las variables que conducen a la 1ncapac1dad
psicoldgica e intelectual en nuestro medio
0 que estdn relacionados con &stas.

Planteamiento del brobléma

En el presente trabajo se conservan las
denominaciones para las clases sociales adop-
tadas por el grupo que realiza la mencionada
investigacidn, entendidos de que, conforme a
la definicidén de clase social aceptada, se
refieren a las siguientes categorias: clase

Baja, los asalariados de bajos ingresos, los

campesinos y los artesanos pobres, los gru-
pos urbanos marginados; clase Media Baja,

los artesanos y asalarlados de medianos in-
gresos, los pequefios industriales y comer-
ciantes; clase Media Alta, los asalariados

y la burocracla de altos ingresos, los me-
dianos comerciantes e industriales; clase
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Alta, la burguesia y la gran burguesia ban-

caria, industrial, comercial y agropecuaria.-

El presente estudio se concreta a una
parte de la investigacidn descrita, abarca
el aspecto intelectual; en €1 se buscan,
con la utilizacién de un instrumento psi-

col6gico, los siguientes objetivos:

Debido a las diferencias sociales exis-
tentes en nuestro pais, se plantea el pro-
blema de corroborar la influencia de los
medios de vida en el nivel intelectual; de
investigar.qué tan determinante es el fac-
tor econdmico en el desarrollo de la inte-
ligencia en cuatro categorias sociales de
la ciudad de México; de determinar cuiles
son los resultados en una prueba de inteli-
gencia, es decir, hasta qué punto éstos son
proporcionalmente mids altos en relacién al
nivel econdmico; de determinar qué tipo de
habilidades sobresalen en cada categoria.

En los cuadros 1 y 2 esti expuesta la
clasificacién y las siglas acordadas para
su fdcil manejo, y se mencionan también las

combinaciones estudiadas.
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Cuadro 1

Clasificacidén socioecondmica de 1los grupos

Clase alta masculino
Clase media alta masculino
Clase media baja masculino
Clase baja masculino

Clase alta femenino
Clase media alta femenino
Clase media baja femenino
Clase baja femenino

Cuadro 2

MA
MA
MA
MA

FA
FA
FA
FA

I
II
II1I
IV

IT
ITI
IV

"~ ‘Combinaciones entre los distintos grupos

- Masculino Femenino
I VS I1 I Vs
I vs III I Vs
I Vs IV I Vs
II vs III IT  vs
II Vs IV II Vs
ITI Vs IV III Vs

II
III
IV
III
IV
IV
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Formulacion de hipdtesis

Se define una hipétesis como una afirma-
ci6én comprobable de una relacidn potencial

entre dos o mids variables. (McGuigan, 1971).

Para llegar a tomar decisiones, conviene
hacer determinados supuestos o conjeturas a-
cerca de las poblaciones que se estudian.
Tales supuestos, que pueden ser o no ciertos,
se llaman hipb6tesis estadisticas y, en gene-

ral, lo son sobre las distribuciones de pro-
babilidad de las poblaciones. En muchos ca-
sos se formulan las hipétesis estadisticas

con el solo propdsito de rechazarlas o inva-
lidarlas. Andlogamente, si se quiere deci-

dir sobre si un procedimiento es mejor que

otro, se formula la hipdtesis de que no hay
diferencia entre los procedimientos (es de-
cir, cualquier diferencia observada se debe-
ra meramente a fluctuaciones en el muestreo
de la misma poblacibén). Tales hi?étesis se
~1laman también hipdtesis nulas y se denotan

por Hg. Cuaiquier hipdtesis que difiera de
una hip6tesis dada se llama hipdtesis alter-

nativa. (Murray R. Spiegel, 1975). Se deno-

ta ésta por H,.
37



La hipdtesis nula es una hipdtesis esta-
distica que se plantea con el propésito de
intentar refutarla. (McGuigan, 1971).

En nuestro estudio surgieron las hipdte-

sis que se presentan a continuacidn.

Grupos Masculinos

Hip6tesis nula

H,: No existe diferencia significativa en
las puntuaciones promedio de las subpruebas
de:

a) Informacién

b) Comprensidn

c) Analogias

d) Vocabulario
tampoco en:

e) Puntuacibén Total

f) Cociente Intelectual

en distintas clases socioecondmicas.

Mlen_*

*Se utilizard M; cuando se trate del grupo
de nivel socioecondmico mids alto en rela-
cién al grupo My que serd siempre el de
nivel méds bajo. %3



Hipbtesis alternativa

Hy : La puntuacidén promedio en las subprie-
bas de:

a) Informacién
b) Comprensidn
c) Analogias
d) Vocabulario
y también en
e) Puntuacibén Total
f) Cociente Intelectual

es mayor en el grupo I (socioecondmico mas
alto) que en el grupo II (socioecondmice
mas bajo).

My > My

Grupos Femeninos

Hipbtesis nula
Ho: No existe diferencia significativa en
las puntuaciones promedio de las subpruebas

de:
a) Informacidn

b) Comprensidn



c) Analogias
d) Vocabulario
tampoco en
e) Puntuacién Total
f) Cociente Intelectual
én distintas clases socioecondmicas.
M; = Mg
Hipétesis alternativa

H, : La puntuacién promedio en las subprue-
bas de:
a) Informacién

b) Comprensidn
c) Analogias
d) Vocabulario
y también en
e) Puntuacidén Total
f) Céciente Intelectual

es mayor en el grupo I (socioecondémico mias
alto) que en el grupo II (socioeconbémico

mids bajo).
My >Myg
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IV. METODOLOGIA

a). Tipo de disefio

En esta investigacidén utilizamos el mé-
todo de estudio de campo o de observacidn
sistemdtica, que consiste en la entrada del
psicblogo o investigador dentro del ”campo“
pafa obtener sus datos, tomando el evento |
tal y como acurre en estado natural, lo es-
tudia sin esforzarse por producirlo o suje-
tarlo, procedimiento éste que se lleva a ca-
bo cuando no es posible reproducir en labo-
ratorio los eventos que se desea estudiar,
es decir, cuando no es posible seguir el
método experimental. El método adoptado im-
plica precauciones mayores en la elaboracidn

de resultados y formulacidn de conclusiones.

Puesto que la Psicologia se ocupa de 1la
conducta de los organismos, al usar el psi-
cb6logo los métodos no experimentales debe
esperar a que la conducta ocurra en estado
natural. La Gnica caracteristica que todos
los métodos no experimentales tienen en co-
min es que las variables que se evalfian no
son manejadas deliberadamente por el experi-
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mentador. (McGuigan, 1971).

Una variable es, de manera general, cual-
quier cosa que cambie en valor --generalmen-
te en magnitud y fuerza--, y por lo tanto
puede asumir diferentes valores numéricos.
Thorndike afirma que todo lo que existe es
una variable. (McGuigan, 1971).

En el cuadro 3 se muestran las variables
controladas en nuestra investigacidn.

Cuadro 3
" Variables Controladas

1. Sexo: Masculino y femenino
2. Edad: 19 a los 65 afios
3. Escolaridad: de 3er. afio de primaria en
’ adelante
4. Clase social:
Clase I. Nivel socioecondmico alto
Clase II. Nivel socioecondmico medio alto
Clase ITII. Nivel socioeconémico medio bajo
Clase IV. Nivel socioecondmico bajo
5. Comprensidén adecuada del material
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b). Descripcidn de la muestra

La muestra, como ya se dijo, estuvo in-
tegrada por 800 personas '"normales', de las
cuales 400.fueron del sexo femenino (FA) vy
400 del masculino (MA), e incluydé a 100 per-
sonas de cada sexo para cada una de las cla-
ses socioeconbmicas: I (clase Alta), II (cla-
se Media Alta), III (clase Media Baja) y IV
(clase Baja).

Sus edades fluctuaron entre los 19 y 65

afios.

La muestra fue obtenida por varios mé-
todos. ‘

En un plano de la ciudad de México se
marcaron las zonas residenciales (clase 1),

medias (clase II) y proletarias (clases III
y IV). '

Una vez ubicadas las zonas se procedid a
seleccionar al azar nombres y direcciones de
la guia telefdnica. Se envié a las personas
selecéionadas una carta, donde se les pidid
su colaboracibén y se les explicé en qué con-
sistia la investigacidn. Se les adjunté una
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tarjeta timbrada para que la retornaran con
sus datos {(nombre completo, edad, nacionali-
dad, escolaridad, lugar y horario disponi-
bles, etc.), en el caso de que estuvieran
dispuestas a colaborar.

Por este método se pretendia obtener la
muestra de las clases I, II y parte de la
IIT.

Sin embargo, este mé€todo no funcion6, ya
que de cada mil cartas enviadas sbélo 18 per-
sonas contestaron aceptando participar en la
investigacidn; algunas de éstas eran extran-
jerés, por lo cual fueron rechazadas, lo que

redujo la muestra a una cifra minima.

Se opt6 por hacer las citas telefénica-
mente. Este método sélo funciond en una mi-
nima proporciéﬁ, y ello indicd que los habi-
tantes del Distrito Federal no estdn acostum-
brados a colaborar en estudios de este tipo
y en ningln tipo de encuesta, por lo que se
mostraron apdticos y desconfiados.

Se considerd necesario hacer una labor
de convencimiento, para lo cual fue indis-
‘pensable ir directamente a los hogares; es-
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tas visitas se hicieron por equipos de dos
investigadores.

En esta forma se consiguié obtener la
mayor parte de la muestra de las clases II,
III y IV.

La clase I mostré un grado mayor de re-
sistencia; para obtener la muestra no sélo
fue necesario acudir a sus hogares, sino
también a centros de reunidn como clubes,
asociaciones, etc., asi como a las oficinas
de sus empresas. ‘

Se concluyd primero la investigacién en
las clases II y IIT, las cuales demostraron
mayor disposicidn a cooperar e interds en el
estudio realizado. |

De estas dos clases el problema princi-
pal se presentd en la clase I[IT, ya que uno
o ambos cényugés trabajan durante la mayor
parte del>dia, y no se encontraron en sus
hogares sino hasta horas avanzadas de la
tarde, momento en el cual se acudid a ellos

a solicitar su colaboraciébn.

La clase II manifestd en un principio
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Cuadro 4

NGmero de sujetos tal y como quedaron

distribuidos en las distintas combinaciones

Grupo Masculino

I 11 I1 IIT
vs Vs

88 99 100 100

Vs ITI I1 Vs IV

92 99 100 98

Vs IV I11 vs IR

92 98 1060 08

Cuadro 5

Grupo Femenino

< II IT IIT

Vs Vs
88 99 99 100
Vs ITI II Vs IV
88 100 99 100
vs iv ITI Vs IV

88 100 100 100
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desconfianza en cuanto a nuestro estudio,
porque nos creian enviados como grupo inves-
tigador por parte del Gobierno. Al ser a-
clarada nuestra intencidén de estudio, acep-
td cooperar.

No sucedid asi en las clases III y IV,
ya que aun aclarandose este punto, en cierta
forma esperaban obtener un beneficio de tipo-
material (esperaban que al dar a conocer sus
carencias y limitaciones por medio de este

estudio, el Gobierno les prestaria ayuda).

Las grandes dificultades que en general
presenté la clase IV, se debieron a que al-
gunos sujetos no tenian la escolaridad o com-
prensidn requeridas para participar en el es-

tudio, por lo cual fueron descartados.

En los cuadros 4 y 5 se presentan las
combinaciones realizadas para enfrentar y
contrastar a los sujetos perteneclentes a

las diversas clases investigadas.

c) Descripcidn del material empleado

Los instrumentos que se utilizaron para
la presente investigacidén fuercn los siguien-

tes:
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1. Cuestionario socioecondmico.

2. Escala de Inteligencia Wechsler
para Adultos (EIWA) adaptacidn
de Puerto Rico (1965).

De esta Giltima escala fueron utilizadas
s6lo cuatro subpruebas: la de Informacién,
la de Comprensidn, la de Analogias y la de
Vocabulario. |

1. Cuestionario socioeconbmico.

Este cuestionario, elaborado por un gru-
po de investigacidn bajo la direccidén del
doctor Rafael NGfiez, tuvo como finalidad de-
terminar el nivel socioeconémico de la mues-
tra. |

Se establecieron cuatro niveles o clases
sociales, utilizando como base los datos pre-
liminares del Censo Nacional de Poblacién del
afio 1970.

LLa clasificacidén de la muecsira fue la si-

guiente:
Clase 1T Nivel socioeconédmico alto.

Cilase II Nivel socioecondémico medio
alto.
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Clase III Nivel socioecondmico me-

dio bajo.
Clase 1V Nivel socioecondmico bajo.

La elaboracidn de este cuestionario fue

el resultado del siguiente proceso:

Se suministrd a pequefios grupos de per-
sonas de condicién econdémica conocida un
cuestionario piléto. Esto se realizd con el
objeto de verificar si era operante, fide-
digno y vdlido, es decir, si sus términos e-
ran rlaros y con un solo significado o sen-
tido propio; asi mismo, si sus resultados
serian los mismos al ser administrados por
diferentes investigadores y si efectivamen-
te median lo que se pretendia medir. Una
vez que se termind lo anterior, se procedid
a apiicarlo a nuestra muestra antes que eli

otro instrumento escogido.
El cuestionario esti elaborado con:

a). Preguntas directas referentes a la
situacidn en el momento de su aplicacidn.

b). Preguntas cerradas, con rvespuestas
de HSiH 0 unon.
‘ 49



c). Preguntas personales, referentes a
la estructura familiar.

d). Preguntas referentes a la condicidn
de la casa-habitaciédn.

Calificacidn:
a). Se dio una puntuacidén a cada res-

puesta y la suma determindé la clase social
del sujeto.

b). La puntuacién tebérica va de 0 a 100.

c). Las puntuaciones extremas, con un
margen de 10, no fueron incluidas en la pre-

sentacidn.

d). Para establecer la divisidén se toma-

ron puntuaciones de 10 a 90.

e). Las preguntas respecto a la ocupa-
cién del jefe de la casa y la colonia de re-
sidencia del sujeto, se calificaron de acuer-
do con una clasificacidn que engloba ocupa-
cidén y colonia, con una puntuacidn ascenden-
te desde 0 hasta 7 u 8.

El cuestionario socioecondmico elaborado
por el grupo de investigacidén del doctor Ra-

fael NGfiez contiene los siguientes datos:
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Cuestionario socioecondmico

Nombre Sexo

Edad _Ocupacidn

Afios Meses

Ponga una X dentro del paréntesis
que dé la respuesta correcta

Escolaridad del jefe de la casa

Sin escolaridad
Hasta tres afios de primaria

Secundaria o equivalente

R N S W

Carrera profesional

Ocupaciodn del jefe de la casa

Salario del jefe de la casa

(Mensual sin considerar las prestacicnes;

I II
Menos de § 300.00 () C 3
De § 301.00 a § 800.00 C )y )
De § 801.00 a $ 1,100.00 (-3 ( )
De $ 1,101.00 a $ 1,500.00 ¢ ) C )
De § 1,501.00 a §$ 2,000.00 ( ) ( )



De § 2,001.
.00
.00
De § 10,001.

De § 4,001
De $ 6,001

De § 12,001
De § 15,001

00

00

.00
.00

[T B < R

en adelante

$ 4,000.
$ 6,000.
$ 10,000.
$ 12,000.
$ 15,000.

00
00
00
00
00

NN N N N

L S W A S e S

NN PN N N

I (La cantidad que sea de este ingreso

marquese en el primer paréntesis de

arriba).

;Contribuye otra persona al ingreso

familiar?

si

(

) no

(

IT (La cantidad que sea de este ingreso

miarquese en el segundo paréntesis de

arriba).

Nimero de personas que dependen del ingreso

familiar

Mas de 10 personas

De 9 a 7 personas

De 6 a 4 personas

De 3 a 2 personas

Personal (s6lo usted)

Tipo de casa familiar

Tiene baifio

LS O A

)



Automdvil

Tiene cocina s () no ( )
Otros cuartos si { ) no ()
uno ( ) dos ( ) tres ( ) cuatro ()
Tiene agua caliente si ( ) no ( )
Drenaje y corriente
eléctrica si ( ) no ()
Combustible doméstico '
gas () petr6leo ( ) otros ( )
Radio y televisidn si {( ) no ()
Jardin | si ( ) no ( )
El jérdin es igual o mayor'a la super-
ficie de la casa si () no ( )
Tenencia de la casa ' |
Casa propia
Casa rentada
Pago a plazos
Colonia en que vive
ninguno { ) wuno ( ) dos o mis ([ )
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2. Escala de Inteligencia Wechsler para
Adultos (EIWA).

Se escogid la Escala de Inteligencia
Wechsler para-Adultos, porque esta prueba
es la que abarca en forma mads completa los
datos acerca de 1lo que llamamos inteligen-
cia. 'De todos los tests de inteligencia
de que disponemos, la Escala Wechsler-Belle-
vue, parece la mds indicada bara apreciar la
eficacia de las diferentes funciones del
pensamiento de cualquier sujeto'. (Anderson
y Anderson, 1966). |

Utilizamos la estandarizacidn realizada
en Puerto Rico (EIWA) en 1965, por haber si-
do esta prueba adaptada, traducida y norma-
lizada en un pais de habla espafiola, y per-

teneciente a América Latina.

La prueba consta de once subpruEbas, ca-
da una de las cuales comprende una serie de
reactivos homogéneos, pero de dificultad
creciente. Los resultados logrados por el
sujeto en cada subprueba se puntfian por se-
parado comparando el rendimiento del sujeto
con su grupo normativo.
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La prueba se divide en dos escalas, ia

verbal y la de ejecucidn.

La escala verbal esta integrada por seis
subpruebas, cuatro de las cuales son esen-
cialmente verbales (Informacidén, Comprensiodn,
Analogias y Vocabulario) porque su respuesta
requiere un acervo de recuerdos y conceptos
que se expresan esencialmente de modo verbal,
0o que ademids de esto tratan esencialmente de
nimeros y relaciones numéricas (Aritmética

y>Repéticién de Digitos).

] La escala de ejecucibn estd integrada
por las cinco subpruebas restantes (Simbolos
de Digitos, Completamiento de Figuras; Dise-
fio con Cubos, Ensamble de Objetos y Ordena-
miento de Figuras) y requieren una ejecucidn

visual y/o motora.

En nuestra investigacidén se aplicaron
s6lo las subpruebas esencialmente verbales
(informacién, Comprensidén, Analogias, Voca-
bulario), y fue necesario prorratear para
derivar el CI, pues estdn omitidas dos sub-
pruebas verbales; el prorrateo se hizo mul-
tiplicando la suma de las puntuaciones de
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las cuatro subpruebas utilizadas por 6/4.

Consideramos que lo iddneo hubiera sido
aplicar en forma total la éscaia, lo cual
no se llevd a cabo por las dificultades que
se presentaron con la muestra de sujetos.
Sin embargo, los resultados que se obtengan
en esta parte de la prueba nos serdn Gtiles
en los aspectos que se miden, y al mismo
tiempo se abre con ello el camnino para la
realizacidén de nuevas investigaciones.

A continuacidn describiremos estas sub-
pruebas, mencionando las funciones de cada

una:

La subprueba de Informacidn consta de

29 reactivos que abarcan gran variedad de
informacidén, que los adultos van teniendo
ocasidn de adquirir; se evitd el conocimien-

to especializado y académico.

Se debe considerar como ﬁrueba de desa-
rrollo y funcionamiento de la memoria, no
del aprendizaje mecdnico ni de 1la simble
respuesta condicionada; mds bien se refiere
al hecho de que la experiencia de palabras,
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hechos, objetos y relaciones queda integra-
da en el marco de referencia Gnico del indi-
viduo a lo largo de un proceso de desarrollo
y operacidn, sin obsticulos y en virtud de
su afinidéd con las necesidades, intereses
o afectos de éste. Este concepto de la me-
moria supone Que las experiencias vuelven a
la conciencia cuando una situacién nueva es-
timula otra vez, en el marco de referencias
del sujeto, la misma necesidad, el mismo a-
fan, el mismo interés o el mismo afecto con

que se halla ligada la experiencia.

Las funciones en que se apoya el rendi-
miento de esta subprueba estdn correlaciona-
das con lcs modos de ajuste y control del
individuo.

El caudal de informacidn adquirido fi-
nalmente>depende de la capacidad de dotacidn
y de la riqueza del medio original, y se pue-
de enriquecer mediante la instruccidn y la
experiencia para de ese modo, satisfacer las
exigencias de la vida y la adaptacibén. Es
la recordacidén automdtica y espontanea la que

determina los rendimientos satisfactorios.

57



Wechsler sefiala algunas de las ventajas
y limitaciones de esta subprueba, como son:

"La prueba es de valor porque da la am-

plitud general de informacidn del sujeto;

con frecuencia indica la viveza de la perso~
na hacia el mundo que la rodea; puede refle-
jar el circulo social del cual viene una per- -
sona; es una prueba pobre para aquellios pri-
vados de oportunidades culturales™". (Wechs-
ler, 1973).

La subprueba de Comprensidn consta de
14 elementos, en cada uno de los cuales el
sujeto explica lo que deberia hacerse en de-

terminadas circunstancias.

Es una prueba de enjuiciamiento o apre-
ciacidn. Este concepto supone la moviliza-
cién automdtica y sin esfusrzc de aquellas
informaciones que conduzcan & vnua resnuesta

apropiada y pertinente.

i

La redaccidn misma de algunas proeguntas
sugiere la intervencidn del juicio en la re-
solucidn de los problemas implicitos (¢qué
haria usted?). Requiere de habilidad para
valorar experiencias pasadas.
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El concepto de juicio implica, mds alld
de los factores intelectuales, 1l6gicos y de
informacidn, una orientacidn emocional que
comprenda lo que es '"apropiado'" y "pertinen-
te'" a la situacidn. De este modo el juicio
es un concepto fronterizo entre las 4reas

que llamamos intelectuales y emocionales.

El equilibrio estable de las areas emo-
cionales, que es requisito indispensable pa-
ra la seleccidén de la informacién apropiada
conducente a un buen juicio, se ve facilmen-
te perturbado por las deficiencias de adapta-
cidn, y esto hace descender a menudo la pun-

tuacidn en esta subprueba.

Sin embargo, hay que sefialar que gran
parte de los reactivos apuntan a respuestas
convencionales; por lo tanto, se refiere mias
bien a la aprensidn de juicios convenciona-
les que a un enjuiciamiento independiente y

creador.

La subprueba de Analogias consta de 13
elementos que requieren que el sujeto diga
de qué modo dos cosas son semejantes. Esta

subprueba pone a prueba la formacién de con-

59



ceptos verbales.

Cuando consideramos una idea u objeto
como algo semejante o distinto de, o empa-
rentédo con otras ideas, estamos estudiando
la formacidn de conceptos. El pedido de que
el sujeto mencione la semejanza entre dos
objetos o ideas demanda la biGisqueda de la
generalizacién o} abstraccién'"onceptual den-
tro de la cual pueden incluirse. En todo
concepto se puede considerar la esfera pro-
pia, que consiste en el conjunto de cosas
que presentan aquellas cualidades denotadas
por el concepto, y un contenido, que es la
suma de las cualidades comunes a los objetos
de la esfera. Asi, en las semejanzas dos
objetos o ideas determinados constituyen la
esfera de un concepto y el sujeto debe des-
cubrir el contenido.

La experiencia demuestra gue Jos sujetos

t’D

buscan este contenido a tres niveles distin-
tos: concretc, funcional v abstractc. Bn ¢l
nivel concreto de formacidn de conceptos se
considera, como contenido que enlaza a los

dos objetos, cualquier rasgo comfin a ambos.
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En nivel funcional, es la funcidén que ambas
cosas ejecutan, o que los seres humanos eje-
cutan con ambas, lo que se elige como conte-
nido basico. En el aivel conceptual abstrac-
to, el sujeto escoge un término genérico que
abarca todas las caracteristicas esenciales
que las cosas tienen en com@n, en nuestra
civilizacién. '

Ademds, esta subprueba nos aclara el ca-
racter 16gico del proceso del pensamiento del
sujeto. Terman (1944) sefiala que hasta que
el individuo alcanza mentalidad adulta es ca-
paz de discriminar entre parecidos esenciales
y superficiales. Nos 'da también la uniformi-
dad y el nivel de funcionamiento intelectual
del sujeto. ’

La subprueba de Vocabulario consta de 40

palabras que se presentan verbal y visualmen-
te, y son de dificultad creciente; se pregun-
ta 21 sujeto lo que significa cada una de
ellas.

Esta subprueba refleja las ideas, recuer-
dos y relaciones que el sujeto ha aprendido

y organizado para formar significados verba-
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les. La memoria vy la formacion de conceptos
son las dos funciones del pensamiento en que
se centra la adquisicidn y organizacién de
los contextos ex?efiméntales que confieren

significado a 1las palabras.

La riqueza y precisidn del vocabulario
de un individuo depende en parte de su dota-
cién natural, y en parte de la riqueza y ca-
rdcter estimulante de su ambiente cultural
inicial. Diversas investigaciones parecen
democstrar que, si el desarrollo del vocabu-
lario del individuo ha quedado limitado en
2poca temprana por su escasa dotacién o por
la deficiencia de su ambiente cultural ini-
cial, la formacidn escolar y las experiencias
ulteriores, por ricas y variadas que sean,
no conseguiran incrementarlo de manera sen-
sible. |

La subprueba de Vocabulario es un buen
indice de la inteligencia general, pues el
ntmero de palabras que un hombre conoce es
a un tiempo una medida de su habilidad de
aprendizaje, su caudal de informacidn y el
rango general de sus ideas.
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Lz zplicacion de la prueba a nuestra
muestra se hizo con el maximo apego a lo

sefialado por el manual de David Wechsler.

d). Clasificacidén socioeconbmica

Por ser el nivel socioecondmico un fac-
tor importante y dificil de precisar, se u-
ti1liz6 un cuestionario socioeconémico asig-

nandole valores arbitrarios.

La minima puntuacidn que un sujeto po-
dria obtener se fijé de 10 a 29 puntos, y

corresponderia al nivel socioecondmice Bajo.

La puntuacidn de 30 a 49 puntos corres-
ponderia 2 un nivel sociocecondmico Medis Ba-
jo.

La puntuacidn de 50 a 69 puntos, corres-

ponderia al nivel socioeconémico Medio Alto.
7’

La puntuacibn de 70 en adelante corres-

ponderia al nivel socioeconémico Alto.

Los factores utilizados en la valoracidn
socioecondmica de la muestra fueron los si-

guientes:

Ocupacidn, escolaridad, ingreso mensual,
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niimero de personas que dependen del ingreso
familiar, automdévil familiar, tipoc de casa,
combustible doméstico, tenencia de la casa

y colonia de su ubicacidn.

Las colonias estdn clasificadas de acuerdo
con el tipo de contruccibén y servicios urba-
nos que poseen en tres niveles: proletarias,

medias y residenciales.

A las proletarias se les asigndé de 10 a
49 puntos, en dos subdivisiones: Baja, que in-
cluye a las que>obtuvieron una puntuacidn de
10 a 29 puntos, y la Media Baja, que compren-
de a las que alcanzaron de 30 a 49 puntos.
La Media Alta abarca la puntuacidén de 50 a
69, y la Alta de 70 en adelante.

Como proletarias se tomaron las colonias:
Santa Fe, Barrio Norte, Bella Vista, Pino
Suidrez, Santa Maria, Nonoalco, San Francisco,
Legaria, Zaragoza, Santa Julia, etc.

Como Medias se tomaron las colonias: Por-
tales, Tacuba, Alfonso XIII, Mixcoac, Mocte-
zuma, Santa Maria la Ribera, Claveria, San
Rafael, etc.
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Como residenciales: Del Valle, Coyoucén,

¥
Campestre Churubusco, Lomas de Chapultepsc

[¥}

Polanco, Pedregal de San Angel, Guadalupe
Inn, San Angel Inn, Ndpoles, Ciudad Jardin,

etc.

E1l dato referente 3l nimerc de miembrcs
que integran una familia es importante debi-
do a que un mismo ingreso puede aplicarse al
sostenimiento de 2 6 5 6 10 personas, lo que
da diferentes niveles socioceconémicos; ror
esta razdn, cuando mids de 10 personas depen-
dan de un ingreso familiar el puntaje asig:
nado a un caso asi es de cero puntos; de 9
a 7 personas obtendrian 7 puntos; de 6 a 4
personas, 4 puntos; de 5 a 2 personas, 6 pun-
tos, y una sola persona recibiria 8 puntos.
Dz acuerdo con la escolaridad, el puntaje se

distribuyd de la siguiente manera:

Hastz 3 afios de primaria 3 puntos
Hasta 6 afios de primaria 6 puntos
Secundaria o equivalente 9 puntos

Preparatoria o equivalente 12 puntos

Carrera profesional 15 puntos

o
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Seglin la ocupacidn, se dieron 2 puntos

a las personas que no requerian de una es-

colaridad determinada para desarrollar su

trabajo; a las personas que tuvieran un gra-

do de preparacidn subprofesional (comc meci-

nicos, secretarias, comerciantes, etc.) se

les asignaron 4 puntos; y a las personas que
tuvieran una carrera profesional, se les se-
fialaron 6 puntos.

Otro dato, el de ingreso familiar, fue

organizado de menor a mayor, asi que a las

familias que tuvieran un ingreso mensual

menor de $300.00, se les asignd el valor de

cero puntos;

De
De
De
De
De

De

ademés:

-

301 - a
801 a
1,101 a
1,501 a
2,001 a
4,001 a
6,001 a

800
1,100
1,500
2,000
4,000
6,000

10,000

puntos

2

cLw N s

12
14

66



$ puntos

De 10,001 a 12,000 16
De 12,001 a 15,000 18

De 15,001 en adelante 20

Si otra persona contribuia al ingreso
familiar, se le asignaba una'puntuacién que
iba de 0 a 16 puntos, en orden ascendente
en intervalos de 1 en 1.

$ puntos
De 301 a 800 0
De 801 a 1,100 1

etc.

La calificacidn total que cada sujeto ob-
tuvo sirvid para determinar su nivel socio-
econdémico. Cada uno de los sujetos quedd
clasificado dentro de su clase socioeconé-
mica correspondiente. Los criterios que se
siguieron para evaluar este cuestionario
estan resumidos y detallados en los cuadros
6y 7.



89

Puntuaciones
De 70 a 90
De 50 a 69
De 30 a 49
De 10 a 29

Cuadro 6

Puntuac1ones en las que se comprenden los dlStlntOS

niveles. soc1geconom1c05‘

Nivel socioecondmico Clases sociales

I. Alto Burguesia, gran burguesia
~bancaria, industrial,
comercial y agropecuaria

II. Medio Alto Asalariados y burfcratas
de altos ingresos, media-
nos comerciantes, indus-
triales y propietarios
urbanos y rurales

IIT. Medio Bajo Artesanos, asalariados de
medianos ingresos, peque-
flos industriales y comer-
ciantes, pequefios propie-
tarios urbanos y rurales

IV. Bajo Asalariados de bajos ingre-
sos,.campesinos.y artesa-
nos pobres, grupos urbanos

" marginados



Cuadro 7

Criterios valorativos del cuestionario
socioecondmico

Datos Criterios Puntua-
evaluados valorativos cién
, : maxima

Escolaridad Sin escolaridad )

del jefe de Hasta 3° de

la casa primaria 3
Primaria completa 6

Secundaria o

.equivalente 9
Preparatoria o
equivalente 12
Carrera profesional 15 15
I. Salario $ ~ $ I II
del jefe de Menos de 300 0 0O
la casa 301 a 800 2 1
801 a 1,100 4 2
IT. Otra 1,101 a 2,000 6 3
aportaciodn 2,001 a 4,000 8 4
econdémica 4,001 a 6,000 10 5
- 6,001 a 10,000 12 6
10,001 a 12,000 14 7
12,001 a 15,000 16 8
15,001 a 20,000 18 9
20,001 en adelante 20 10 30
Personas Mas de 10 personas 0
que dependen Dé 9 a 7 personas 2
del ingreso De 6 a 4 personas 4
familiar De 2 a 1 personas 6
Personal 8 8



Datos
evaluados

Ocupacidén del

jefe de 1la
casa

Automdvil
familiar

Tenencia de
la casa

Colonia

Criterios
valorativos

Eventual, sirviente,
aprendiz, etc.

Oficio, obrero,
comerciante en
pequefio

Empleado, burécrata,
subprcfesionista,
etc.

Profesionista,
ejecutivo

Ninguno
Un automdévil
Dos o mds

Propia
Rentada
De pago a pla:zos

Proletaria sin
urbanizacidn

Proletaria urbani-
zada popular

Media

Residencial

PNOY O ANO o O

—

~3 U1 R

Puntua-
cibn
miaxima

Para las condiciones de la casa-habitacidn
se dio un puntaje de 2 para cada habita-
cibén, asi como un punto para cada cuarto
de bafio extra, y para la cocina.

22

Puntuacién Total 100
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;. Procedimiento estadistico

(a). Definicidén de los términos utiliza-

dos en el procedimiento estadistico:

1. Hipbtesis nula (Ho). Es la hipdtesis
que se formula si se quiere decidir sobre si
un procedimiento es mejor que otro y que& nos
dice que no hay diferencia entre los proce-
dimientos, es decir; que cualquier diferen-
cia observada se debe meramente a fluctuacio-

nes en el muestreo de la misma poblacidn.

2. HipOtesis alternativa (H ). La hipé-
tesis alternativa es cualquier hipdtesis que

difiera de una hipdtesis dada.

3. Decisiones estadisticas. Cuando en
la practica se tienen que tomar decisiones
sobre poblaciones, partiendo de la informa-

cidén muestral de las mismas.

4, Regla de decisiones. Son los proce-
dimientos que facilitan decidir si una hipé-
tesis se acepta o se rechaza, o determinar
si las muestras observadas difieren signifi-

cativamente de los resultados esperados.

5. Nivel de significacidén. Se pueden
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utilizar distintos valores de niveles de
significacién, por ejemplo el de 0.01, que
quiere decir que s6lo una vez en cien, dife-
rencias como éstas pueden deberse al azar,

es decir, que existe un 99 por ciento de con-
fianza de que se toma la decisidn adecuada.
(Murray y Spiegel, 1975, p. 168).

6. M. Digito usado para representar los
resultados globales de los grupos estudiados.

(b). Manejo estadistico de los datos.

1. La media y la desviacidn estédndar

fueron obtenidas de la siguiente manera:

La media es la medida de la tendencia

central o de la centralizacibén, que tiene

un doble valor, el primero consiste en que
es un promedio que representa todos los pun-
tajes logrados por el grupo, y como tal da
una descripcién concisa del rendimiento de
la totalidad del grupo, y el segundo, en que
hace posible poder comparar dos o mis grupos

en términos de rendimiento estandar.

La media aritmética o media de un con-
junto de niimeros X;, X,, X3.....Xwn Se repre-
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senta por X= Xy +Xg+Xz..... Xn=%=X Donde:
n

X= Media aritmética
$ X= Suma de las puntuaciones

n= Nlimero de casos

La desviacidn estandar es una medida de
dispersidn estadistica o de variacioén; es el
grado en que los datos numéricos tienden a
extenderse alrededor de un valor medio. La
desviacidn estandar de una serie de nlmeros

X9, X2, X300t Xn se representa por S y vie-

ne dada por:

Donde:
=< X*= La suma de desviaciones de la me-

dia al cuadrado.

n= NGmero de casos. (Murray y Spie-
gel, 1975, p. 70).

2. La prueba Z fue utilizada porque es el
instrumento para obtener la diferencia entre
dos grupos cuya poblacidén sea mayor de 30 su-
jetos; su férmula es:

Xz

Z= X -
V St + Sz
n n
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Xy = La media del grupo I.

Xp = La media del grupo II.

Sr = La desviacién estandar del grupo I.
Sp = La desviacibn estidndar del grupo II.

n = Nimero de casos.

(c). Pasos seguidos en el procedimiento

estadistico.

1. Prueba de hipdtesis de diferencia de

medias.

Hy ¢ Mg =’M1 * No hay diferencia entre los
puntajes promedios de los dos
grupos. '

Hy: M, > Mg El puntaje promedio obtenido

por los sujetos del grupo I
es mayor que el de los del

grupo II.
2. Frontera de decisiones.

Con un nivel de significacidén de 0.01, la

* Recuérdese que My y Mg se utilizan en for-
ma global para sefialar el grupo mayor y
menor, respectivamente.
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V. ANALISIS DE RESULTADOS

E1l objeto del presente estudio ha sido
analizar los datos estadisticos obtenidos
del grupo de adultos descrito anteriormen-
te; ha sido aceptar o rechazar la hipdtesis
nula o la hipbétesis alternativa, tal y como

quedaron especificadas en el capitulo IV.

Los resultados, para su mejor compren-
sidén, serdn presentados en cuadros adecuados
al material obtenido, en un esfuerzo por a-

gruparlos en la forma mids clara y sencilla. .

Se obtuvieron doce cuadros, seis para
el sexo masculino y seis para el sexo feme-
nino; cada uno pertenece a las-diferentes
combinaciones que se realizaron, mencionadas
Ya_en capitulos anteriores. En cada cuadro
estan lasbsubpruebas, con los gru?os combina-
dos’y el nimero de sujetos, la media de cada
grupo y la desviacién estandar; después, el
resultado de la Z y su valor para el nivel
de significacién; por Gltimo, las conclu-

siones.

En la comparacidén entre el grupo I y el
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grupo II masculinos (clase Alta y clase Me-
dia Alta) se encontrd que no existe diferen-
cia significativa entre las puntuaciones de
Informacidén, Comprensidn, Analogias, Vocabu-
lario y la Puntuacidn Total. My= My (Véa-

se cuadro 9).

Por otra parte, al comparar el grupo I
con el grupo III masculinos de 1la muestra-in—
vestigada, se encontrd diferencia significa-
tiva entre las puntuaciones de Informacién,
Comprensidn, Analogias, Vocabulario y 1la
Puntuacidén Total, a un nivel de significa-
cién del 0.01. M, > My  (Véase cuadro 10).

Entre los grupos I y IV masculinos se
encontrd diferencia significativa en las
puntuaciones de las cuatro subpruebas y la
Puntuacidén Total, a un nivel de significa*
cién del 0.01. M;~~Mgp (Véase cuadro 11).

Entre los grupos II y III masculinos se
encontré diferencia significativa en las
puntuaciones de las cuatro subpruebas y la
Puntuacidn Total, a un nivel de significacién
del 0.01. My=Mp (Véase cuadro 12).

Entre los grupos II y IV masculinos se
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encontr6é diferencia significativa en las
puntuaciones de las cuatro subpruebas y la
Puntuacidén Total, a un nivel de significa-
cién del 0.01. My> My  (Véase cuadrc 13).

Entre los grupos III y IV masculinos se
encontrd diferencia significativa en las
fpuntuaciones de las cuatro subpruebas y la
Puntuacidn Total, a un nivel de significa-
cién del 0.01. M;==Mp (Véase cuadro 14).

Entre los grupos I y II femeninos se en-
contrd que no existe diferencia significati-
va entre las puntuaciones de las cuatro sub-
pruebas y la Puntuacidén Total, a un nivel de
significacién del 0.01. M;= Mg (Véase
cuadro jS).v

Entre los grupos I y III femeninos se
encontrd diferencia significativa en las
puntuaciones de las cuatro subpruebas y la
Puntuacidn Total, a un nivel de significacidn
del 0.01. M;> My  (Véase cuadro 16).

Entre los grupos I y IV femeninos se en-
contrd diferencia significativa en las pun-
tuaciones de las cuatro subpruebas y la Pun-
tuacidén Total, a un nivel de significacién

78






08

Subpruebas

Informacidn

Comprensidn

Analogias

Vocabulario

Puntuacidn
total

CI

(Véase

grafica en

n

[0}

Cuadro 9 v g
- . G O e
- Grupo Masculino L
. ' g
Lo o y “ 4 %0 O A

& & < [ %) % N R
88 99 14.6 14.0 " 1.5 2.7 1.91 2.33
88 99 13.4 13.4 2.3 2.9 0 2.33
88 99 15.4 15.0 2.0 2.4 1.25 2,33
88 99 15.2 14.7 1.8 2.3 1.67 2.33
88 99 88.3 86.3 9.0 12.3 1.28 2.33
88 99 131 129 43.7 42.7 .31 2,33

la siguiente pigina)

Conclusiones

No
rechazo
Ho

No
rechazo
Ho

No
rechazo
Ho

No

rechazo -

Ho

No

rechazo

Ho

No
rechazo
Ho
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Area de
significacién
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Subpruebas
Informacidn
Comprension
Analogias
Vocabulario
Puntuacidn

total

CI

©  Gpo.

3]

92

92

ITI

99

99

99

99

15.

14.

15.

91.

130

3

Cuadro 10

Grupo Masculino

]2«9 E

11.

13.

13.

77.

116

4

0

2.

2.

3.

2.

14.

7

2

3

6.60

6.25

8.53

N

(AN

Regla de
decisiones

.01

i~
w P

(0]
w

Conclusiones

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
ito

Rechazo
Ho
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Subpruebas
Informacién
Comprensidn
Analogias
Vocabulario
Puntuacidn

total

CI

Gpo. I

o
|38

92

92

92

92

—
-

S

5 e
98 15.3
98 14.6
98 15.8
98 15.1
98 91.7
98 130

Cuadro 11 .

Grupo Masculino

N %)
11.8 1.6
11.5 2.4
12.8 1.6
]2.5',1.8
72.8 8.7

1]1~l 8.3

2.

2.

2.

13,

13,

8

6

2

5

3

10.

10

11

11

70

.58

.90

.66

.54

.89

(3]

Regla de
decisiones

.
(98]
L

(93]
[

.33

.33

Conclusiones

Rechazo
Ho

Rechuazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho
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Subpruebas
Informacién
Comprensién
Analogias
Vocabulario
Puntuacién

CI

IT

Gpo.

100

100

100

100

100

100

II

Gpo.

100
100

100

100

100

100

H
I><

15.

14.

15.

15,

90.

128

5

2

2

Cuadro 12
Grupo Masculino

o<t

12.

9

11.9

13.

13.

77.

116

3

3

n n
1.4 2.
2.3 2.
1.9 3.
2.1 2.

9.0 14.

8.8 13.

7.

56

.34

.10

.97

.97

.33

Regla de

2.33

2.

to

decisiones

33

.33

.33

.33

.33

.01

P

Conclusiones

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho

Rechazo
Ho



S8

2]
@
Cuadro 13 & g
Grupo Masculino o -
i = ~ O It
- ! - O =
@ wn . —
. — o &)
Subpruebas o o 80 U Ay =
{o) o H [ t’.‘i L QO o
& & |>< 1< %) v N & O )
Informacidén 100 98 15.2 11.8 1.4 2.8 10.79 2.33 Rechazo
. Ho
Comprensidén 100 98 14.5 11.5 2.3 2.6 8.62 2.33 Rechazo
A Ho
Analogias 100 98 15.2 12.8 1.9 2.2 8.21 2.33 Rechazo
' Ho
Vocabulario 100 98  15.2 12.5 2.1 2.8 7.67 2.33 Rechazo
Ho
Puntuacidn 100 98 90.4 72.8 9.0 13.5 10.79 2.33 Rechazo
total ' , Ho
CI 100 98 128 111 8.8 13.3 10.62 2.33 Rechazo
Ho
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Cuadro 14 . o 5
= Grupo Mascullng S _ o
bt — -l O o}
0 L
Subpruebas s o "0 D o
u
v S‘ & !£4 [>< %) CE 3 §r3 8
Informacién 100 98 12.9 11.8 2.7 2.8 2.81 2.33 Rechazo
' : ‘ Ho
Comprensién 100 98 1.9 11.5 2.7 2.6 1.06 2.33 No
’ rechazo
Ho
Analogias 100 98 13.3 12.8 = 3.2 2.2 1.28 2.33 No
’ rechazo
Ho
Vocabulario 100 98 13.3 12.5 2.4 2.8 2.16 2.33 No
rechazo
' Ho
Puntuacidén 100 98 77.0 72.8 14.2 13.5 2.13 2.33 No
total rechazo
: ‘ 4 ‘ Ho
CI 100 . 98 116 111 13.8 13.3 2.59 2.33 Rechazo

Ho
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— Cuadro,]SL ,g gr_ o
- - Grupo Femenino - o =
v R —
; w0 B p
Subpruebas o o o
L% (_Q'f |>< l><‘rd %3 u? N § % 8
Informacién 88 99 14.6 14.0 1.5 2.7 1.91 2.33 No
’ rechazo
Ho
Comprensidén 88 99 13.4 13.4 2.3 2.9 0 2.33 No
rechazo
» Ho
Analogias 88 99 15.4 15.0 2.0 2.4 1.25 2.33 No
' : rechazo
Ho
Vocabulario 88 99 15.2 14.7 1.8 2.3 1.67 2.33 No
rechazo
. Ho
Puntuacidn 88 99 88.3 86.3 9.0 12.3 1.27 2.33 No
total ' : rechazo
Ho
CI 88 99 131 129 43,7 42.7 .31 2.33 No
’ : rechazo

Ho
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Cuadro 16 o g
= Grupo‘ Femenino LN ™
— et O =
[ 7)) —
Subpruebas o o "% O A, o
u |
& & AN ot S N e S
Informacién 88 100 14.6 11.9 1.5 3.5 7.03 2.33 Rechazo
‘ Ho
Comprensidén 88 100 13.4 11.7 2.3 2.5 4.85 2.33 Rechazo
' Ho
Analogias 88 100 15.4 12.8 2.0 2.4 8.12 2.33 Rechazo
‘ : Ho
Vocabulario 88 100 15.2 13.0 1.8 2.6 6.81 2.33 Rechazo
Ho
Puntuacidn 88 100 88.3 74.9 9.0 13.0 8.29 2.33 Rechazo
total ‘ Ho |
CI 88 100 131 113 43.7 12.5 3.73 2.33 Rechazo
‘ Ho

(we]
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Cuadro 17 o 3
Grupo Femenino o o 2
<3 O — 0
fred —t i O =
g LK
Subpruebas o o 80 O A o
c%‘ L% I>§ !><u 73 (/.)q ™ é)'% 8
Informacién 88 100 14.6 10.1 1.5 3.4 12 2.33 Rechazo
' Ho
Comprensién 88 100 13.4 9.6 2.3 2.4 11.07 2.33 Rechazo
Ho
Analogias 88 100 15.4 11.3 2.0 2.1 13.71 2.33 Rechazo
Ho
Vocabulario 88 10Q 15.2 11.1 1.8 2.6 12.69 2.33 Rechazo
Ho
Puntuacidn 88 100 88.3 63.3 9.0 11.9 16.36 2.33 Rechazo
total i Ho
CI 88 100 131 102 4%.7 11.6 6.04 2.33 Rechazo
Ho
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Cuadro 18 ” o
—_ Grupo Femenino o o S
—t = T O 0
ot fd o~ O o]
S n —
Subpruebas o o 00 2
5 & be  pE & s R 3
Informacién 99 100 14.0 11.9 2.7 3.5 4.75 2.3%3 Rechazo
' Ho
Comprensidn 99 100 13.4  11.7 2.9 2.5 4.43 2.33 Rechazo
‘ Ho
Analogias 99 100 15.0 12.8 2.4 2.4 6.47 2.33 Rechazo
' Ho
Vocabulario 99 100 14.7 13.0 2.3 2.6 4.89 2.33 Rechazo
v ‘ Ho
Puntuacidn 99 100 86.3 74.9 12.3 13.0 6.35 2.33 Recha:o
total ) ' Ho
CI 99 100 129 113 42.7 12.5 3.58 2.33 Rechazo
' Ho
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Cuadro 19 a 5
— . G:upo Eemenlnq o8 ™
— — - O =3
W . —
s o Y PV
Subpruebas 3. 2, H o " b 5
&) W fo< [t 2} ) ™3 /~ o &
Informacién 99 100 14.0 10.1 . 2.7 3.4 8.98 2.33 Rechazo
Ho
Comprensidén 99 100 13.4 9.6 2.9 2.4 10.07 2.33 Rechazo
' Ho
Analogias 99 100 15.0 11.3 2.4 2.1 11.59 2.33 Rechazo
: Ho
Vocabulario 99 100 14.7 11.1 2.3 2.6 10.37 2.33 Rechazo
« » ' Ho
Puntuacién 99 100 86.3 63.3 12.3 11.9 13.41 2.33 Rechazo
total ’ ' V Ho
CI 99 100 129 102 42.7 ~11.6 6.07 2.33 Rechazo
Ho
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[0}
Cuadro_ZQ.. @ g
- o Grupo Pemenmg e ™
ot — . -
® 0 —
| R rria B
Subpruebas 2 2 g o y " @Y g
W w =< [<t ) wn ™~ o &
Informacién 100 100 11.9 10.1 3.5 3.4 3.69 2.33 Rechazo
‘ Ho
Comprensidén 100 100 11.7 9.6 2.5 2.4 6.06 2.33 Rechazo
‘ Ho
Analogias 100 100 12.8 11.3 2.4 2.1 4.71 2.33 Rechazo
Ho
Vocabulario 100 100 -13.0 11.1 2.6 2.6 5.17 2.33 Rechazo
Ho
Puntuacidn 100 100 74.9 63.3 13.0 . 11.9 6.58 2.33 Rechazo
total ‘ ‘ ‘ Ho
CI 100 100 113 102 12.5 11.6 6.45 2.33 Rechazo
‘ Ho



VI. RESUMEN Y CONCLUSTONES

La presente investigacidn sobre el 'ni-
vel intelectual en cuatro grupos de adultos
de diferente nivel socioeconbémico en la ciu-
dad de México, se ha propuesto informar so-
bre las diferencias existentes en cada cla-
se; ver la posibilidad de formular genera-
lizaciones que permitieran determinar qué
tipo de inteligeﬁcia y habilidades sobresa-
len en cada clase; corroborar, mediante una
prueba de inteligencia, la correspondencia
entre &sta y las oportunidades culturales
que existen en cada clase, es decir, si los
resultados son proporcionalmente mis altos

cuando esas oportunidades son mayocres.

El estudio se realizdé en 800 adultos,
de los cuales 400 fueron del sexo masculino
y 400 del sexo femenino: 100 personas de ca-
da sexo para cada una de las clases socio-
~econdmicas consideradas. La muestra, final-
mente y por diversas razones, no qued6 exac-
tamente en 800 sujetos, sino fue un poco me-
nor, sin que esto afectara los resultados.
Los sujetos estudiados se dividieron en clase
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Alta, clase Media Alta, clase Media Baja y
clase Baja.

Las edades fluctuaron entre los 19 y los
65 afios. Después de haber sido localizadas
en un plano de la ciudad de México las zonas
~residenciales, medias y proletarias, la se-
leccidn de la muestra se intenté'?or varios
métodos, algunos de los cuales no funciona-
ron; sO0lo asistiendo directamente a sus ho-
gares fue como se consiguid seleccionar la
muestra.

Los instrumentos empleados fueron:

El cuestionario socioecondmico elaborado
bajo la direccidn del doctor Rafael Nifiez

por su grupo de investigacidn;

La Escala de Inteligencia Wechsler para
Adultos (EIWA), de la cual se utilizaron
cuatro subpruebas, la de Informacidén, la de
Comprensidn, la de Analogias y la de Voca-

bulario.

Los resultados se trataron estadistica-
mente utilizando para ello la prueba Z; se
llegd a las conclusiones que se resumen a

continuacidn.
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En la subprueba de Informacidén en los

grupos masculinos se obtuvieron las siguien-

tes conclusiones:

1la. En la combinacidén de los grupos I y

II la puntuacién promedio no resulta signi-
icativa, por lo que la hipbtesis nula no se
rechaza, lo cual implica que entre la clase
socioecondmica Alta y la clase socioecondmi-
ca Media Alta no existe diferencia en cuanto

a lo que esta subprueba explora.

2a. En los grupos I y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipOtesis alternativa; esto signi-
~fica que entre las clases socioecondémica Al-
ta y socioecondémica Media Baja si se obser-
van diferencias, o sea, que la ciase I mues-
tra un desarrollo significativamente mids al-
to en las &reas que esta subprueba explora
en relacidn con la clase III.

3a. En los grupos I y IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que sig-
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nifica que entre las clases socioecondmica
Alta y socioeconbémica Baja si se observan
diferencias, o séa, que la clase I muestra
un desarrollo significativamente mds alto en
las dreas que esta subprueba explofa en re-
lacién con la clase IV.

4a. En los grupos II y III la ﬁuntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.0T,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula 'y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que sig-
nifica que entre las clases socioeconbmica
Media Alta y socioeconémica Media Baja si
existen diferencias, d'sea, que la clase II
muestra un desarrollo significativamente mis
alto en las areas que esta subprueba explora

en relacidén con la clase III.

S5a. En los grupos II y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0;01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
ace?ta la hipdtesis alternativa, lo que sig-
nifica que entre las clases socioeconémica
Media Alta y’socibeconémica Baja si existen
diferencias, o sea, qué la clase II muestra
un desarrollo significativamente mds alto en

56



las dreas que esta subprueba explora =n re-

lacidén con la clase IV.

6a. En los grupos III y IV la puntua:idn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que sig-
nifica que entre las clases socioecondmica
Media Baja y socioecondmica Baja si existen
diferencias, o sea, que la clase ITT muestra
un desarrollo significativamente mids alto en
las dreas que esta subprueba explora en re-

lacidén con la clase 1V,

En la subprueba de Informacidén en los

grupos femeninos se obtuvieron las siguien-
tes conclusiones:

la. En los grupos I y II la puntuacibn-
promedio no resulta significativa, por 1o
que la hipdtesis nula no se rechaza, lo cual
significa que entre las clases socioecondmi-
ca Alta y socioeconbfmica Media Alta no exis-
te diferencia en cuanto a lo que esta ?rueba
explora.

2a. En los grupos I y III 1la @untuacién
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promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo cual sig-
nifica que entre las clases socioecondmica
Alta y socioecondmica Media Baja si existen
diferencias, o séa, que la clase I muestra
un desarrollo significativamente mis alto

en las 4reas que esta subprueba exﬁlora en

relaéién con la clase III.

3a. En los grupos Iy IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipOtesis alternativa, lo cual sig-
nifica que entre las clases socioecondmica
Alta y socioecondmica Baja si existen dife-
rencias, o sea; Que la clase'I muestra un
desarrollo significativamente mds alto en
las areas que esta subprueba exblora en re-

lacién con la clase IV.

4a. En los grupos ITI y III la puntuacidn
promedio resulta significativa, al nivel 0401,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo cual sig-
nifica que entre las clases socioecondmica
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Media Alta y Media Baja si existen diferen-
cias, o sea, que la clase II muestra un de-
sarrollo significativamente mds alto en lzs
dreas que esta subprueba explora en relacidn
con la clase III.

Sa. En los grupos II v IV 1la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0;01,
por lo que se rechaza la hip6tesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo cual sig-
nifica que entre las clases socioecondmica
Media Alta y socioeconbmica Baja si existen
diferencias, o sea, que la clase II muestra
un desarrollo significativamente méds alto
en las areas que esta subprueba explora en
relacidn con la clase IV.

6a. En los grupos III y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo cual sig-
nifica que entre las clases sociceconémica
Media Baja y socioecondmica Baja si existen
diferencias, o sea, qué la clase IIT muestra
un desarrollo significativamente mds alto en
las dreas que esta subprueba ex?lofa en re-
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lacidon con 1la clase 1V,

En la subprueba de Comprensibén en los

grupos masculinos se obtuvieron las siguien-

tes conclusiones:

" 1a. En la combinacién de los grupos I y
II 1a puntuacidn promedio no resulta signi-
ficativa, por 1o que la hipbtesis nula no
se rechaza, lo que significé que entre la
clase socioecondmica Alta y la clase socio-
econdmica Media'Alta no existe diferencia
en cuanto a lo que esta subprueba explora.

2a. En los grupos I y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0;01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mids al-
to que la clase socioeconbémica Media Baja en
las dreas que esta subprueba explora.

3a. En los grupos I y IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo .que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, 'lo que im-
plica que la élase sociocecondémica Alta mues-
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tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase socioeconémica Baja en las a-

reas que esta subprueba explora.

4a. En los grupos II y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondmica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioeconbémica Media Baja

en las areas que esta subprueba explora.

5a. En los grupos II y IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.07,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y s=
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondmica Media Alta
muestra un desarrollo significatiVamente ma-
yor que la clase socioeconémica Baja en las

dreas que esta subprueba expliora.

6a. En los grupos III y IV la puntuacidbn
promedio resulta significativa al nivel 0.071,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-

plica que la clase socioecondmica Media Baja
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muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Baja en las
dreas que esta subprueba explora.

En la subprueba de Ccmprensidn en los

grupos femeninos se obtuvieron las siguien-

tes conclusiones:

la. En los grupos I y II la puntuacién
promedio no resulta significativa por lo que
la hipétesis nula no se rechaza, lo que sig-
nifica que entre las clases socioecondmica
Alta y socioecondmica Media Alta no existe
diferencia en cuanto a lo que esta subprue-
ba explora.

2a. En los grupos I y III la puntuaciﬁn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase Media Baja en las dreas que es-

ta subprueba explora.

3a. En los grupos I y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,

por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
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acepta la hipOtesis alteinativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase socioecondmica Baja en las 4-

reas que esta subprueba explora.

4a. En los grupos IT y III la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nulavy se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondémica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Media Baja

en las adreas que esta subprueba explora.

5a. En los grupos II y IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipb6tesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondémica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase Baja en las &dreas que esta

subprueba explora.

6a. En los grupos III y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,

por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
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acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondémica Media Baja
muestra un desarrollo significativamente mds
alto que la clase socioecondémica Baja en las
dreas que esta subprueba explora.

En 1la subprueba de Analogias de los gru-

pos masculinos se obtuvieron las siguientes

conclusiones:

la. En los grupos I y II la puntuacién
promedio no resulta significativa, por 1o
que la hipbtesis nula no se rechaza, lo cual
significa que entre las clases socioecondémi-
ca Alta y socioeconbémica Media Alta no exis-
te diferencia en cuanto a lo que esta sub-
prueba explora.

2a. En los grupos I y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0;01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im- |
plica que 1la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo Significativamente mayor
que la clase socioecondémica Media Baja =n
las areas que esta subprueba explora.

3a. En los grupos I y IV la puntuacibn
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promedio resulta significativa . al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbdtesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase Baja en las 4dreas que esta sub-

prueba explora.

4a. En los grupos II y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondémica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Media Baja
en las areas que esta subpfueba explora.

5a. En los grupos II y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipbdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondmica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioeconbémica Baja en las
dreas que esta subprueba eXplora.

6a. En los grupos III y IV la puntuacibn
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promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioeconémica Media Baja
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase Baja.

pos femeninos se obtuvieron las siguientes

conclusiones:

la. En 10s grupos I y IT la puntuacién
promedio no resulta significativa por lo
que la hipdtesis nula no se rechaza, lo que
significa que entre las clases socioecondmi-
ca Alta y socioecondmica Media Alta no exis-
te diferencia en cuanto a lo que esta sub-

prueba explora.

2a. En los grupos I y III la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
a la clase socioecondémica Media Baja en las
dreas que esta subprueba explora.

106



3a. En los grupos I y IV la puntuacfén
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdétesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase socioecondémica Baja en las a-
reas que esta subprueba explora.

4a. En los grupos II y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbétesis nula y se
acepta la hipbtesis al%ernativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Media Baja
en las dreas que esta subprueba explora.

5a. En los grupos II y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioeconémica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioeconbémica Baja en las
dreas que esta subprueba explora.
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6a. En los grupos III y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipbGtesis alférnativa, lo que im-
plica que la clase socioeconbémica Media Baja
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Baja en las
dreas que esta subprueba eXplora.

En 1a subprueba de Vocabulario de los

grupos masculinos se obtuvieron las siguien-

tes conclusiones:

la. En los grupos I y II 1a puntuacidn
promedio no resulta significativa por 10Aque
la hipb6tesis nula no se rechaza, lo que sig-
nifica’que entre las clases socioecondmica
Alta y socioecondomica Media Alta no existe
diferencia en cuanto a lo que esta sub?rue-
ba explora.

2a. En los grupos I y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hip6tesis nula y se
acepta 1la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioecondmica Alta mues-

tra un desarrollo significativamente mayor
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que la clase socioeconbmica Media Baja en

las dreas que esta subprueba explora.

3a. En los grupos I y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.017,
por lo que se rechaza la hipbGtesis nula y se
acepta la hipOtesis alternativa, 1o que im-
plica que 1la clase socioecondmica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase socioecondmica Baja en las &-

reas que esta subprueba explora.

4a. En los grupos II y III la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por 1o que se rechaza la hip6tesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondmica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioeconbémica Media Baja

en las Aareas que esta subprueba explora.

5a. En los grupos II y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipdétesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondOmica Media Alta

muestra un desarrollo significativamente
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mayor que la clase socioeconfémica Baja en
las areas que esta subprueba explora.

€a. En los grupos III v IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioecondmica Media Baja
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Baja en las
dreas que esta subprueba explora.

En la subprueba de Vocabulario en 1los

grupos femeninos se obtuvieron las siguien-

tes conclusiones:

1a. En los grupos I y II la puntuacién
promedio no resulta significativa, por 1lo
que la hip6tesis nula no se rechaza, lo que
implica qué entre las clases socioecondmica
Alta y socioeconbmica Media Alta no existe
diferencia en cuanto a lo que esta subprue—

ba explora.

2a. En los grupos I y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0401,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
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plica que la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase socioeconémica Media Baja en
las adreas que esta subprueba explora.

3a. En los grupos I y IV la puntuaci®

n
promedio resulta significativa al nivel 0.07,
por lo que la hipdtesis nula se rechaza y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
‘plica que la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase Baja en las areas que esta sub-

prueba explora.

“4a. En los grupos II y III 1la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.071,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-

plica que la clase socioecondmica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondémica Media Baja
en las dreas que esta subprueba explora.

5a. En los grupos II y IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbétesis nula y se
acepta la hipO6tesis alternafiva, lo que im-
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plica que la clase socioecondmica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondémica Baja en las

dreas que esta subprueba explora.

6a. En los grupos III y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.0i,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondémica Media Ba-
ja muestra un desarrollo sighificativamente
mayor que la clase socioecondmica Baja en las

areas que esta subprueba explora.

En la Puntuacidn Total en los grupos mas-

culinos se obtuvieron las siguientes conclu-

siones:

la. En los grupos I y II la puntuacidn
promedio no resulta significativa, por lo que
la hip6tesis nula no se rechaza, lo que sig-
nifica que entre las clases socioecondmica
Alta y sdcioeconémica Media Alta no existe
diferencia en cuanto a lo que las subprue-

bas investigadas exploran.

2a. En los grupos I y III 1la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
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por 1o que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondmica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase socioecondmica Media Baja en
las &dreas que las subpruebas investigadas

exploran.

3a. En los grupos I y IV la puntuacidbn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbdtesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase socioecondmica Baja en las a-
reas que las subpruebas investigadas explo-

ran.

4a. En los grupos II y III 1la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondémica Media Al-
ta muestra un desarrollo éignificativamente
mayor que la clase socioecondémica Media Baja
en las dreas que las subpruebas investigadas

exploran.
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5a. En los grupos II y IV la puntuacibn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbdtesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioeconémica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Baja en las
Areas que las subﬁruebas investigadas explo-

ran.

6a. En los grupos III y IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por 1lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondmica Media Baja
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Baja en 1las
dreas que las subpruebas ihvestigadas explo-

ran.

En la Puntuacidén Total en los grupos fe-

meninos se obtuvieron las siguientes conclu-
siones:

la. En los grupos I y II la puntuacidn
promedio no resulta significativa, por 1lo

que la hipOtesis nula no se rechaza, lo que
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implica que entre las clases socioecondmica
Alta y socioeconbémica Media Alta no existe
diferencia en cuanto a lo que las subprue-

bas investigadas exploran.

2a. En los grupos I y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01 .
por lo que se rechaza la hipbétesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase socioecondmica Media Baja en
las 4dreas que las subpruebas investigadas
exploran.

3a. En los grupos I y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.07,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Alta mues-
tra un desarrollo significativamente mayor
que la clase soccioecondmica Baja en las a-
reas que las subpruebas investigadas explo—
Tran.

4a. En los grupos II y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
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por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente“ma-
yor que la clase socioecondémica Media Baja
en las dreas que las subpruebas investiga-

das exploran.

5a. En los grupos II y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0;01,
por lo que la hipétesis nula se rechaza y se
acepta 1la hipétesis*alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondmica Media Alta
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioecondmica Baja en las
dreas que las subpruebas ihvestigadas explo-

ran.

6a. En los grupos III y IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hip6tesis nula y se
acepta la hipbtesis alternativa, lo que im-
plica que la. clase socicecondmica Media Baja
muestra un desarrollo significativamente ma-
yor que la clase socioeconémica Baja en las
dreas que las subpfuebas iﬁvestigadas explo—

ran.
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Fn el C.I. en los grupos masculinos se

obtuvieron las siguientes conclusiones:

"Ta. En los grupos I y II la puntuacidn
promedio no resulta significativa, por lo
que la hipdétesis nula no se rechaza, lo que
significa Que entre las clases socioecondmi-
ca Alta y socioecondémica Media Alta no exis-
te diferencia en cuanto al C.I. obtenido por
las subpruebas investigadas.

2a. En los grupos I y III la puntuacién )
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hi?étesis nula y se
acepta la hipb6tesis alternativa, lo que im-
plica que la élase socioeconémica Alta mues-
tra un C.I. significativamente mayor que la
clase socioecondémica Media Baja en las sub-

pruebas investigadas.

3a. En los grupos I y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
blicé que la clase socioecondmica Alta mues-
tra un C;I. mayor que la clase socioeconbmi-
ca Baja en las subpruebas investigadas. “
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4a. En los grupos II y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel O.b1,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondémica Media Alta
muestra un C.I. Significativémente mayor que
la clase socioecondémica Media Baja en las
subpruebas investigadas.

5a. En los grupos II y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0;01,
por lo que la hipbdtesis nula se rechaza y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Media Alta
muestra un C.I. mayor que la clase socioeco-
némica Baja en las subpruebas investigadas.

6a. En los grupos III y IV la puntuacién
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hip6tesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioeconémica Media Baja
muestra un C.I. mayor que 1aVclase socioeco-
ndémica Bs ja en las subpruebas investigadas.

obtuvieron las siguientes conclusiones:
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la. En los grupos I y II la puntuacion
promedio no resulta significativa, por lo
que la hipétesis nula no se rechaza, lo aue
implica qué entre las clases socioecondmica
Alta y socioecondmica Media Alta no existe
diferencia en cuanto al C.I. obtenido ?or
las subpruebas investigadas.

2a. En los grupos I y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que la hipdtesis nula se rechaza y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que im-
plica que 1la Clase'socioeconémica Alta mues-
tra un C.I. mayor que la clase socioeconodmi-

ca Media Baja en las subpruebas investigadas.

3a. En los grupos I y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.C1,
por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se
acepta la hipOtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioceconémica Alta mues-
tra un C.I. mayor que la clase socioecondmi-
ca Baja en las subpruebas investigadas. '

4a. En los grupos II y III la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,

por lo que se rechaza la hipbtesis nula y se

119



acepta la hipOtesis alternativa, lo que im-
.plica que 1la clase socioeconémica Media Alta
muestra un C.I. mayor que la clase socioeco-
némica Media Baja en las subpruebas investi-
gédas.

5a. En los grupos'II y IV la puntuaciobn
promedio resulta significativa al nivel 0.01,
por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipbdtesis alternativa, lo que im-
plica que la clase socioecondmica Media Alta
muestra un C.I. mayor que la clase socioeco-

némica Baja en las subpruebas investigadas.

6a. En los grupos IIT y IV la puntuacidn
promedio resulta significativa al nivel 0g01,
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa, lo que im-
plica que 1la clase socioecondmica Media Baja
muestra un C.I. mayor que la clase socioeco-

némica Baja en las subpruebas investigadas.

Ahora bien, en lo que toca a las funcio-
nes que evalQian las subpruebas, los resulta-

dos se resumen asi:

En la subprueba de Informacidn, entre la
clase I (Alta) y 1la clase II (Media Alta) no
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hubo diferencia significativa; en cambio,
las demids combinaciones mostraron un nivel
superior de las clases I y II respecto de
las clases III y IV, asi como de la clase
IIT respecto de 1la IV, 1o que significa que
a medida que el nivel socioecondémico es mis
alto las funciones consideradas =n la sub-
prueba alcanzan un nivel superior; en otros
términos, la capacidad para que hechos, pa-
‘labras, objetos y relaciones experimentados
vuelvan a la conciencia al est1mu10 de nue-
vas situaciones vinculadas, asi como para
la acumulacidn de conoc1mlentos, se halla
mas desarrollada.

Los mismos resultados fueron obtenidos
en las otras tres subpruebas; es decir, en-
juiciamiento o aprec1ac1on (subprueba de
Comprensidn); formacidn de‘conceptos verba-
les y légica en el proceso del pensamiento
(subprueba de Analogias); nlmero de palabras
e indicador de la infeligenéia general (sub-
prueba de Vocabulario). Estas funciones se
hallan expuestas de manera mis completa en
las pdginas 56 a 62 del presente trabajo.
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VII. DISCUSION Y SUGERENCIAS

En este trabajo se han realizado varias
comparaciones y se incluyen las pruebas de
medicidén llevadas a cabo entre grupos'de
distintos niveles socioecondmicos, con el
fin de establecer hasta qué*punto es deter-
minante el nivel econdémico en el nivel in-

telectual.
Los resultados globales se resumen asi:

La clase Alta y la clase Media Alta, 1lo
mismo en los grupos masculinos que en los
grupos femeninos, no muestran ninguna dife-
rencia significativa, relacidn que solamente
se registra entre estas dos éapas sociales.

Las comparaciones entre los dos grupos
mencionados y los demds grupos sometidos a
investigacién, si ofrecen diferencia, tanto
entre la clase Alta y la clase Media Baja,
como entre la clase Alta y la clase Baja.

La clase Media Alta, comparada tanto con
la clase Media Baja como con la clase Baja,
ofrece también diferencias significativas.

Se advierte también diferencia en 1la
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V;

comparacidn entre la clase Media Baja y la

clase Baja.

Se puede establecer, por una parte, que
el nivel econdmico influye en el desarrollo
de la inteligencia, conclusidén gque corrobora
la que han formulado otros estudiosos de la
materia; pero ademids es conveniente sefialar
que, en condiciones bioldgicas satisfacto-
rias, s6lo cuando el nivel econdémico es su-
ficiente para resolver las necesidades esen-
ciales de los grupos humanos, el nivel inte-
lectual es suficiente y adecuado para las
funciones que el instrumento empleado, eva-

1Ga.

Seria de interés esclarecer en estudios
posteriores y de méyores dimensiones, cudles
son las razones fundamentales y concretas de
las diferencias encontradas.

Dentro del marco de la presente investi-
gacidén podrian elaborarse conclusiones que,
aunque pareciesen obvias, tendrian que ser
comprobadas. Por ejemplo, que una de las
causas principales del desarrollo insuficien-
te de la inteligencia es la desnutricidn que
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las clases bajas vienen sufriendo generacidn
tras generacibén; que a ello se aGna 1a falta
de estimulos ambientales, desde el nacimien-
to hasta las edades en que se requiere una
atencidn escolar suficiente y eficaz o que
las deficiencias en el desarrollo en aspec-
tos de la vida intelectual se deben a que

la atencién se concentra en la lucha primor-
dial que se realiza para cubrir las necesida-
des bésicas. '

El tema tiene importancia suficiente co-
mo para dedicarle un estudio mids a fondo y
mds detallado.

El presente trabajo no tuvo como propé-
sito abarcar otras variables de mayor ampli-
tud; se ha limitado a aplicar en escala redu-
cida el instrumento empleado, prescindiendo
del control de las variables necesarias para
obtener resultados mids amplios, los cuales
corresponderian a un trabajo de dimensiones
mayores. Para un trabajo de este Ultimo al-
cance, habria que utilizar las subpruebas
restantes de la Escala de Inteligencia Wechs-
ler para Adultos, hacer comparaciones entre
los sexos, entrar en mayores detalles en la
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investigacidén de las habilidades, estable-
cer un mayor nimero de categorias en rela-
cidén con las edades, enriquecef los matices
referentes a las clases sociales, contras-
tar grupos de poblacién urbana con grupos
de poblacién rural empleando los intrumen-

tos apropiados.

En otras palabras: el presente trabajo
~constituye un estudio inicial para una in-
vestigacion mds ambiciosa y necesaria, en
relacién con la cual existe un amplio terre-

no para ser explorado por los estudiosos.
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2 f e 5 L e 5 L2 PUNTUACION DE MANIPULACION i
e T o T o T o T ) ) 2 PUNTUACION TOTAL o L

*Los psicélogos clinicos que deseen completar ol “psicogréfico” dal mdrvldbo en o table arriba deben dibujar lineas que conectan las anotaciones en brute del sujeto,
dei perfil debe r
y fos fndices de confiabilidad, siempre mds hups, de las diferencius entre las anotaciones en las distintas svhpruebas.

Ala vez, deben tener muy presente que lo

<on mucho cuidado, teniendo en cventa i indice de conflabllidad de cada subprueba

COMENTARIOS:

Copyright 1047, 1955, 1364, 1963
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RESULTADOS OBTENIDOS EN LAS SUBPRUEBAS DE

Apéndice 2

LA ESCALA DE INTELIGENCIA WECHSLER PARA

ADULTOS,

W o ~3 O i B W N =

< 1> 10 = |

Clav

PT: puntuacién total

el

PARA ESTA INVESTIGACION

PTC: puntuacidn total

CI:

cociente

corregida

intelectual

Clase T Masculino

edad
informacidn
comprensibn
analogias‘
vocabulario
E I

20 17

22 11

29 14

22 15

34 14

21 15

33 15
20 15

22 14

C

19
17
18
15
16
12

18

13
11

A

19
15
16
19
18
18
19
16
11

Vv

14
15
19
16
17
16
15
14
14

PT
69

67
65
65
61
67
58
50

PTC

103.

87

100.
97.
97.
91.

110.

87
75

R R IR IR

CI

143
127
138
137
135
131
148
127
116

132



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

32

19
21

-
I

36
47
34
37
30
26
22
30
26
26
32
36
25
27
27
36
27
25
37
30

I

15
15
15
16
16
15
19
19
18
16
15
15
13
15
14
19
14
17
15
15
17
13
17

C
15

17

17
15
17
19
18
14
19
13
16
18
10
15
14
16
14
15
14
14
15
13
15

A

17
14
17
16
17
18
17
15
19
12
17
17
14
17
16
17
14
16
13
14
17
15
16

\4

16
15
15
16
17
16
16
17
19
16
17
17
14
18
15
15
14
16
12
15
15

15

16

PT

63

61
64
63
67
68
70
65
75
61
65
67
51
65

64
54
58
64
56
64

PTC

94.5

91.

96

94.
100.

102
105

97.
112.
91.
97.
100.
76.
97.
88.
100.

84
96
81
77
96
84

- 96

e Ut

(S BN B B VL N P2 N

[ AT ¥y

CI

134
131
134
131
138
140
141
135
150
131
135
138
117
135
125
138
122
134
118
116
134
121
134

133



33
34
35
36
37
38
39
40
41
472
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

I
14

18

18
17
14
16
18
12
18
17
14
15
14
14
15

16
15

14
15
14
12
15
16

C
14
18

16
1€

16

16
18
11
16
19
13
14
10
11
12
14
12
12
15
12
12
13
15

A

15
16
16
17
17
16
16
11
15
17
13
15
15
16
15
17
15
16
16
15
13
15
16

v
15
18
16
17
17
18
19
14
16
16
17
14
13
14
14
14
14
14
14
13

12

15
14

PT

58
70
66
67
04
66
71
48
65
69
57
58
52
55
56
61
56
56
60
54
49
58
61

PTC
87
95
99

100.

96
99

106.

72

97.5

103.
85.

87
78

82.

84

91.

84

84

90
81

73.

87
91

Ui

CI
127

133
137
136
136
137
144
113
134
141
126
127
117
122
122
129
122
122
128
120
114
127
129

134



56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

41

31
43
32
59
57

A.45

61
30
22
28
60
30
24
29
34
26
52
27

23 .

30

25

27

I
16

14

15
15
16
15
16
16
14
14
16
18
14
14
14
15
15
15
12
14
15
16
15

C

13
15
14
12
16
15
19
16
10

11
15
13
12
13
14
11
17
13
18
12
14
13

A

16
16
15
14
17
16
17
15
15
14
14
16

16

14
16
15
17
15
15
17
15
18
19

Vv
11

15

17
13
17
16
17
17
12
13
15
14
12
12
12
17
13
16
16
14
14
16
17

PT

59
60
61
54
66
62
69
604
51
50
56
63
63
52
55
61
56
63
56
63
56
64
64

PTC

88.

90

91.

81

99

93

- 103.

96

76.

75
84

94.5
94.5

78

82.5
"91.5

84

94.

84

94.

84
96
96

CI

125

128
128
120
140
134
141
137
115
116
12

135
132
118
121
129
122

132

122
134
122
134
134

135



79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

[ )RR & o R 72 B A

30
31
28
40
46

39.

39
21
29
34
29
27
27
38
28

26
21
42
32
21

26

I

16
16
14
14
17
16
14
19
15
15
15
15
16
19
15

16

14

17
15
15
15

C

16
16
14
14
18
11
15
19
17
17
15
15
13
19
17

Clase I Femenino

A

16
18
15
13
18

15

17
17
17
17
17
16
16
17
15

v

16
16
18
15
17
14
16
16
15
15
16
14
11
16
12

17
10
16
15
10
15

19
13
15

14

13
19

16

13

17
15
15
19

PT
61

61
56
70
56
62
71
04

63
60
59
71
59

68

50
65

53
67

PTC

91.

89

91.

84
105
84
93
106
96
96

94.

90

88.
106.
88.

102
75

97.
88.
79.
100.

(%]

U U

gl U U Ut

CI

129
137
129
121
143
121
130
144
134
134
132
128
126
142
126

140
116
134
126
119
138

136



10
11
12
13
14
15
16
17
- 18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

E
20

24
20
21
28
28
49
38
33

37

54
26
28
33
31
34

34

32
29
39
54
40

I

14

12
16
12
14
19
16

15

15
14
15
14
14
15
16
13
14
15
15
16
14
15
15

C
15

15
14
13
15
11
16
13
14
11
10
15
16
14
12
13
13
15
11
15
13
13

A

15
14
16
15
19
16
17
17
16
17
15
13
15
17
16
13
13
13
14
14
14
15
13

\

17
13
16
13
17
18
15
18
17
14
15
15
14
15
15
14
14
16
15
14
14
14
16

PT

61
47
63
54
63
68
59
66
63
59
56
52
58
63
61
52
54
57
59
55
57
57
57

PTC

91.

70.5
94.5

81

94.

102

88.

99

94.5
88.5

78
87

94.5
91.5

78
81

85.
88.
82.
85.
85.
85.

(2 s R o B ¥ o B B ¥

CI

131
107
134
121
134
140

126

137
131
126
121
117
125
132
129
117
120
123
126
121
122
123
122

137



30
31
32

33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50
51
52

11
15
15
17
16
14
15
18
16
15
14
17
15
18
14
17
15
13
13

15

15
15
15

C

11
12
14
18

12

14
12
14
13
13
18
13
11
17
13
18
13
13
13
18
15
11
13

A

12
17
16
17

15
16

15
16
18
16
19
13
16
17
15
17
14
17
15
16
16
15
16

v

14
17
14
19
17
15
16
15
15
17
19
14
17
16
17
16
15
16
14
16
17
12
16

PT

48
61
59
71
60
59
58
63
62
61
70
57
59
68
59
68
57
59
55
65
63
53
60

o]
—
(%51

—
[wo]
(o))
[@2]

105
85.5
88.5

102
88.5

102
85.5
88.
82.
97.
94.
79.
90

vioouou

(¥ ]

CI

113
132
126
147
130
125
127
134
133
132
141
123
126
138
125
138
123
126
121
135
132
121
128

138



53
54
55
56
57
. 58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

70

71
72
73
74
75

54
54
30
31
31
31
40
29
27
43
33
40
28
650
28
31
45

29

24
28
27
45
23

16
16
17
15
12
14

13

13
13
14
12
14
16
15
16
11
17
13
14

15

13
14
16

13

14

14
14
14
14
16
15
13

10

14
19
13
16
12
16
12
12
14
11

14

A

13
16
16
15
14

16.

17
18
16
13
13
15
17
15
16
13
19
13
17
15
17

15

v

1

15
19
14
14
17
16

16

16
14
11
14
17
14
14
12
19
13
14
17
13

12

16

PT

48
60
66
58
55
61
60
63
60
54
46
57
69

62
48
71
57
57
61
54
43
61

PTC

72
990
99
- 87

82.5
95.5

90

94.

90
81
69

85.5
103.5
85.5

93
72

106.
76.
85.
91.

81

64.

Ul U

(o2}

91.5

CI

111
128
137
125
121
133
127
132
128
118
108
122
141
126
131
111
144
115
125
129

120

103
131

139



76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

W o0 -3 O 1 B N -

22
25
28
27

32

30
27
38
37
40
45
35
32

19
21
21
21
19

27

22
20
68

I

15
13
13
12
15
15
13
15
15
16
15
14
15

15
18
14
15
15
18
12
15
14

o A \ PT
12 15 14 56
12 17 14 56
10 13 14 50
10 10 12 44
12 16 16 59
13 18 16 62
10 16 18 57
12 18 14 59
12 16 19 62
15 15 15 60
16 16 17 64
14 19 14 61
18 19 17 69
Clase II Masculino
12 14 14 55
16 15 17 66
14 13 13 54
12 12 16 55
13 14 14 56
1315 14 60
16 17 17 62
12 15 14 56
16 17 15 62

PTC

84
84
75
66

88.

92

85.

U,

88.5

93
90

96

91.5
103.5

82.

99
81

82.

84
‘90
93
84
93

124
122
114
105
126

130
123
125
130
128
134
128
141

122
139
121
122
124
128
133
124
134

140



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30

31
32

25

- 21

27
21
21
24
23
19
20
24
26
21
21
74
37
25
28
26
46
22
32
20
23

I

15
15
14
15
13
14
14
18
17
15
13
15
15
16
15

17

14
14
15
15
16
18
15

C
15

5
14
19
14
13
11
14
19

15

13
13
13
16
16
15
18
16
14
19
18
14

A

18
18
15
18
15
17
15

17

19
18
14
19
14
13
16
19
14
14

19

18

- 19

15
18

Vv

14
16
14
19
14
17
14
16
19
14
12
14
14
18

16

16
14
14
17
15
19
19
14

PT

62
64
57
71
56
61
54
65
74
57
48

61

56
60
63
68
57
61
67
62
73
70
61

PTC

93
96
85.5

-106.5

84
91.5
81
97.5
111
85.5
72
91.5
84
90
94.5
102
85.5
90
100.5
93
109
105
95.5

CI

131
136
123
146
124
131
121
137
150
125
111
131
124
131

131

140
123
128
138
133
147

145

135

141



33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

28
23
24
35
34
52
39
27
23
38

.24

35
23
41
37
39
37
39
31
43
32
25
25

I

15
15
14
17
13
19
17
15

15

18

15

14
17
16
18
14
17
15
15
15
16
15
15

C

16
14
11
14
15
19
16
18
15
18
15
15
12
16
16
16
16
14
13
14
16
14
12

A

15
13
13
15
19
17
18
16
16
16

17 -

16
13
16
16
12
15
17
13
13
13
16
13

\')

18
14
13
13
18
17
15
16
16
18
14
16
14
15
18

14 .

16
17
15
14
14
15

19

PTC

84

76.5
88.5
97.5

108
99

97.

93
105

91.5
91.5

84

96

102
84
96
94
84
84

88.

90

88.

CI

134
124
117
125
134
146
136
135
133
141
131
128
124
133
138
121
133
131
122
121
126
128
126

142



56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

68

69
70
71
72

73

74
75
76
77
78

14
16
14
14
13
15
15
14
15
14
15
15
15
15
17
17
16
15
14
18
16
16
15

C

14
15
11
12
19
12
14

17
12
15

13
15
15
15
15
17
17
14
14
14
13

15

A

16
17
12
13
13
16
13
13
14
12

16.
16

15
16
14
16
15
16
16
18
16
16
14

v

16
16
12
16
13
16
19

14
13
15

16

17
16
15
15
16
19

16

16
14
16
13

60
64
49
54
58
59
61
38
61
51

- 61

60
62
62
61
63
64
67
60
66
60
61
57

PTC

90
96

73.

81
87

88.5
91.5

57

91.
76.5
91.5

90
93
93

91.5
94.

96

100.

90
99
90

91.5
85.

CI

128
134
112
121
127
128
129

96
129
117
129
128
133
131
129
132
134
138
130
137
128
129

5 123

143



79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
-89

90

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

30
28
28
32
31
32
35
28
25
52
29
37
28
39
33
26
29
26
50
41
27
23

17
15
15
17
17
15
15
18
17
14
17
16
15
13
14
13
15
14
12
15
15

15

18
16
12
19
19
15
15
14
14
14
17
15
16
10
11
10
14
17
10
13
13
15

A
16
14

14
17
15
15
12
17
12
16
14
17
13
14
13
17
15
12
13
16
16

\%

14
17
16
17
16
16
12
15
15
14
18
16
16
12
15
12
19
14
11
14
14

15

PT

83
80
72
67
85
75
57
59
63
54
68
61
64
48

54

48
65
60
45
55
58
61

PTC

100
96
86

100.

102
90

85.5
88.5
94.5

81
102

9t1.

96
72
81
72

97.

90

67.5
82.5

87

91.

CI

138
134
124
138
140
128
122
126
132
119
140
128
134
109
120
111
135
128
106
119
125
137

144
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20
23
44
40
42
29
29
34
20
25
28
21
22
20
22
21
21
19
22
19
30
32

I

11
22
15
16
14
14
16
13
11
17
13
15
14

14

14
15
15
16
15
13
18

15

Clase IT1 Femenino

C

8

9
15
15
13
19
18
10
14

2
11
18
16
17
15
16
15
16
19
13
15
14

A

13
16
15
16
17
19
17
13
13
13
16
19
15
18
17
16
18
19
18
17
16
16

V’ .

11
12
17
18
15
16
16
14
18

12

14
18
17
18
16
15
16
18
16
13
17
15

PT

43
49
62
65
59
68

~
/

50
56
44
54
70
62
67
62
62
64
69
68

66
60

PTC
64.5
73.
93

(%]

97.5:

97

102

97.5
90
94
66
81

105

93
100
93
93
96
103.5

102

84
99
90

CI

105
114
130
134
134
140
135
128
134
105
120
145
133
140
133
133
136
143
142
124
137 -
128

145



38
48
19
27
26
23
33
32
23
46
46
42
21
21
32
21
42
29
52
40
33
40
37

14
13
15
11
13
13
15
13

16

15
14
17
16
14
17

11
13
16
15
13

C

15
14
14
12
13
10
11

14

12

18

12
14
16
18
14
15
13
12
11
16
18

15

A

15
i3
16
12
16
13
16
14
16
15
10
14
17
16
18
18

17

12
14
12
19
18
12

\

12
16
15
12
15

2
-

13

16

15
16
14
12
15
16
18
16
16
14
12

19

14

14

70
65
54

)
)

84

91.

90

70&
85.

72

[ %2

82.5
85.5

87

97.5
58.5

79.

90

97.

105
93

97.

78

73.5
64.5

105

97.

81

CI
121
129
130
109
123
113
121
123
127
135
97
116
130
137
143
133
134
117
11z
102
143
134
118

146



46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

26
46
31
27
31
39
25
50
42
27
25
21
42
20
44
21
30
19
20
34
65
20
59

13
19
15
14

15

12

14
14
13

12
11
11
11
30
16
15
11

12
15
12
15

C
14
18

13

14
15
12
13
13
18

16

13
15
16
19
18
12
12
18
13
12

15

A

15
17
18
17
18
T4
16
17
17
11
11

14
10
11
19
19
11
10
12
13
13
17

Vv

14
18
15
19
11
14
14
15
19

16
16
14
14
16
19
19
14
12
14
14

14

16

PT

56
72
61
64
59
52
57
59
67
36
55
44
52
50
73
73
71
48

42

56
55
51
63

PTC

84
108

91.

96

88.

78

85.

88

100.

54

82.

66
78
75

109.
109.
106.

72
62
84

82.5
76.5
94.5

CI

122
146
129
134
126
115
123
126
136

93
121
107
115
116
145
148
144
113
103
122
124
117
135



69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

60
19
39
20
25
20
43
67
42
24
60
53
28
22
31
36
56
27
38
19
21
24
25

14
12
14
17
17
15
15
15
17
13
12
15
14
11
13
12
13
14
16
13
11
14
19

12
11
11
14
15
12
12
15
14
13
12
10
11
10
10
12
11
16
14
11
15
14
16

A

14
15

15

16
14
15
15
16
16
14
13
15
13
13
14
14
14
18
16
19
14
16
16

Vv

16
14
14
14
17
16
16
17
19
11
14
14
13
15
14
13
16
15
15
13
12
16
17

66

51
76
54
51
49
51
51
54
63
61
56
52

68

PTC

84
78
81

91.5

94.

87
87

94.

99

76.

103
81

76.
73.
76.
76.

81

97.

vty N

v

91.5

78
90
102

CI

125
118
118
131
132
127
124
135
136
117
144
119

115

114
115
113
123
135
128
124
118
130

- 140

148



92
93

94
95
96
97
98
99
100

O N O Ut BN N -

-— e
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23
28
19
21
50
38
52
28
21

22
24
%20
21
24
23
22
19
19
22
25
21

15

14
15

13
13
15
15
12
14

15
15
15
15
12

14

17
12
15
15

-

15

C A Vv PT
13 14 16 57
14 18- 16 63
9 12 9 39
10 12 12 47
9 13 11 46
13 18 16 62
13 14 17 62
12 13 13 50
11 13 12 50
Clase ITI Masculino
10 10 15 50
12 12 14 53
10 12 12 49
15 18 14 62
14 12 14 54
12 12 11 49
15 13 16 61
13 13 14 52
16 17 12 60
14 13 13 55
18 16 17 66
11 19 14 59

w0
~
Ur U U

75
79.5
73.5
93
81
73.5
91.5
78
90

82.5

99
88.5

125
132

99
111
108
130
134
114
116

116
119
114
133
121
114
131
118
130
122
137

128

149



13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

20
21
23
21
21
28
32
34
31

25

-
/

28
31
36
31
24
21
25
23
28
23
31
22

15
15
12
13
16
16
13
12
15
11
12
16

15
16
18
15
13

13
15
12

15

C

13
13
11
17
16

17
11

13
12
12
13
16
12
12
15
14
11
12

14~

12
11
11

A

11
13
13
19
15
15
15
12
15
12
13
15

13
13
15

14
10
16
14
13

16

\Y%

17

18
12
13
14
14
17
10
14
12
12
17

15
14
13
13
13
11
15
14
12
14

56
59
48
64
61
62
56

47

56
47
50
64
39
54
58
60
48
52
37
58
55
48
56

PTC

84
88.5
72
96
91.5

- 93

84
70.5
84
69.5
75
96
58
82.5
87
90
72
78
55.5
87
82.5
72
84

CI

124
128
113
136
131
131
122
109
122
108
114
134
97
119
125
130
113
117
96
125
122
111
124

150



36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

I

14
11
15
14
14
15
15
15
14
15
15
15
14
15

15
15

10
15
11
13
13

C

14
11
17
13
11

15

12
12
10
16
15
14
10
12
16
14
13
10

13

10

A

15
11
18
17
13
18
17
13
16

-

15

18

17
12
15
17
18
18
13
14
13
11
13
15

v

16 .

10
19
15
12
16
15
16
14
14
17
16
15
11
18
15
16
13

14
10
16
13

59
43
69
59

0

69
59
56
54
60
65

© 62

51
53

62
62
36
30
55
40
52
50

PTC

88.
64.
103.
88.

75

[ IR VL B ¥ s B |

103.5
88.5

84
81
90

97.

93

76.5
79.5

105
93
93
54
45

82.

60

78.

CI

126
102
143
128
116
141
125
124
120
130
135

131
118
119
141

- 131

131
93
87

119

101
118
114

151



28
30
19
26

21

23
25
23
40
21
49
25
45
41
21

22

39

42

21
51
20
63
30

I

12
13

~

13

14
12
15
13
12
10
11
13
14

13
10
15
13
10
14
10
13

C

11
1
14

11
16
12
12
11
15

10
10
11
14
10
10
15

12
12

A

P

15
13
16
13
12
14
13
17
14
17
12

12
14
14
13
11
18
13
11
14
11
12

v

14
13
15
11
10
15
13
16

14

15
13
14
15
13
13

13

10
17
14
15
14
11
13

PT
52
50
58
42
39
59
50
60
52
59
34
35
50
52
50
49
41
65
49
48
54
36
47

PTC

78
75
87
53
58

88.5

75
90
78
88
51
52.5
75
78
75
73.5
61.5
897.5

73.5

72
81
55
70.5

CI

117
114
127
102

99
128
114
130
115
128

90

92
114
115
116
114

99
134
114
111
121

97
109

152



82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

46
20
23
28
26
23
23
25
20
23
58
36
50
38
38
43
37

43

29

25
21

18
14
12

15
12
13
11
13

12

11
10
13
13

15

37 -

C A Vv PT
11 11 11 42
15 16 14 55
11 14 11 49
12 0 14 35
8 10 11
12 14 14 55
8 13 8 41
4 7 10 34
12 14 13 50
15 14 15§57
7 9 7 31
9 11 10 42
5 4 11 22
10 11 7 35
9 12 10 42
10 11 9 40
11 13 10 47
15 16 14 58
16 16 12 59
" Clase ITI Femenino
12 14 16 57
6 10 7 31

PTC
63

81.
73.
52.
55.
82.
61.

51
75

85.
46.

63

iU o o U

40.5
52.5

63
60

70.

87

88.

85.7
46.5

102
121
114
92
94
122
102
91
116
125
89
101
80
90
101
98
107
124
126

125

88



20
21
22
23
24
25

26
20
22
22
20
49
23
41
21
20
50
23
25
45
25
24
21
23
28
43
35

62

35

I

12
11
12
11

14
11
14
11
15
14
12
13

13
11

14

10

13
14
14

10

12

13
10
12
13
14
12
10
11

10

10

11
11

13

,,

13

11

A

15
13
16

13

15

14
13
16
13
10
18
14
13
13
16
11
15
14
15
14
11

13
12
14
13

14
11
16
13
16
14
10
14
10
13

12

15
12
13
14
17
14
14

PT
50
42
54
46
22
56
52
56
50
61
53
42
56
39
49
46
53

C1
114
104
121
110
75
122
118
121
116
131
118
104
122
97
112
110
119
107
111
93
124
124
112

154



26
27

- 28

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

49
42
42
33
45
35
37
47
39
52
45
39
34
41
35
47
34
42
47
57
45
30

10
11
14
12
11
13
12
11
12
12
12
11
12
13
13

14
12
13
13
11
13
13

12

S
19
16
14
11
11
15
12
10
13
10
13
10
13
12

15

14
14

11

12
12

'A'

12
14
16
15
13

16
13
13
13
13

10

14

13
18
16

17 .

12
13
12
13
12

v

13
13
17
13
10
12

13

10
12
14
14
11
11
11
15
16

13
14

10
19
12

PT

44
48
63
54
45
44
56
46
47
52
52
42
43
51
53
63
55
58
41
45
48
50
45

PTC
66
72
94
81
67.5
66
84
69
70
72
78
64
64.5
76.5
79.5
94.5
82.5
87
61.5
67
72
75
67.5

CI

107
111
131

- 118

106
105
121
107
109
109
117
103
102
115
116
131
120
125

99
106
114
114
106

155



40
19
23
40
25
19
30
25
29
21
19
21
31
29
25
28
35
26
30
32
29
21

22

11
10
10
11
10
11

10
30
30
12
10
12
12
12
10

13
11
10
15
13
14

c
11

12
11

10

13
11

16
12
15
11
17
18
14
14
15
11
11
10
13
14
14

A

13
12
11
14

13

11
12
12
12
11
10
10
12

10
10
10
13
15
12
16
13
16

PT

47
39
46
49
47
48
44
45
74
67
51
45
55
54
51
46
48
50
51

61
59
62

70.1%

58.

69
87

70.

72
66

67.

111

110.
76.
67.
82.

81

76.

69
72

4

75

76.
70.
91.
88.

93

(CATENE ¥ 2 B ¥ B ¥}

Ut

v U1 L

ER

107

99
110
124
100
113
105
106
149
149
117
108
121
120
115
108
109

114

115
109
129
128
133

156



72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

44
52
40
43
56
24
60
37
28
25

22

45
64
26
24
21
19
22
22

20

24
20
36

I

10
13
10
16
15
15

14

10
15
15
14

14
11
13

13

11

11

9
4
7

C

14
11
10
12
13
11
13
12
16
19

12

16
12
14
13
14

12
14
8
8
9

A

13
15
13

14
14

16

15
12

16

16
13
11
15
12
14
11
15
12
13
12

10
10

Vv

14
14
13
15
13
14
14
12
17
16
15

16
12
11

16

17

12
11

PTC

73.5
79.5
69
85.5
82.5
88
84
84
96
99
81
54
91.5
70.5
78
61.5
99
57
79.5
73.5
55.5
42
51

CI

110
118
107
122

124

128
125
121
134
137
121

93
132
109
118

102

139
98
119
114
96
84
89

157



95
96
97

98

99
100
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29
35
20
30
40
20

22
22
20
21
24
23
24
21
30
28
31

25

21
20
20
20

13
13

11
12
13

13
14
15
11
15
18
15
15

14

14
14
14
14
15
13
14

C

14
15
10
12
12

10

A

13
14
12
15
12
13

V,
15
15
6
12
12
11

PT

55
47
37
50
48
47

Clase IV Masculino

13
10
12
12
15
13
16
12
12
12
13
11
14
11
12

9

13
13
13
12
14
16
13
12
13
17

15

12
15
14

13

12

11
17
12
11

16

15
17
12
16
14
16
13
14
14
14
12

50

54
52

46

60
62
61
51
55
57
58
50

57

54
51
47

PTC
82.
70.
55.
75
68
79.

75
79

(92 By BN S

78

90
93
91.
76.
82.
85.
87

- 75

85.
81

v wr oo

76.5
70.5

Cl
121
107
96
114

106
119

116
119
118

110

130
133
131
117
121
123
125
114
123
121
117
111

158



17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

19
20
32
20
30
20
20
20
22
27
34
58
26

39

42
27
30
35
46
38
29
30
33

I

15
12
10
12
11
13
14
15
15
15
15
13
12

13
12
12
13

13

11

14

C

14
10
11
11
14
12
16
18
19
16
14
12
13
10
11
12
15
11
13

15

A

16
12
11
14
13
11
11
13
16
11
14
10
13
12
10
16
14
13
11
17

13
16

vV

15

10
14
14
14
13
19
15
17
15
13
14

14
12
14
13

13

11
16

PT

60
43
42
57
52
50
>4
65
65
59
58
48
52
30

48

52
55
50
32
52
37
41
61

PTC

90.
64.

63

76.

78

75

81

97.
97.
88.

87
72
78
45
72
78

82.

75
48
78

55.
61.
91.

5
5

5

(&3]
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CI

130
105
102
117
117
116
121
137
137
126
125
114
117
83
109
117
121
112
88
115
94
100
129

159



40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
- 57
58
59
60
61
62

25
26
29
26
34
45
29
48
25
25
45
70
20
43
45
A
25
34
32
28
28
38

10
12
10
14
13

13
11

15

13
10
14
11
10
16
12
14
14
11
12

11
12

12
11
15
11
12
10

11

12
10

19
11
11
16

A

12
12
11
15
14
12
15

13

16
11
11
12
12
11
13
13

12

19
16
18
16
11
12

Vv

13
16

14
14
10
15
11
14

10
14
11
14

13

18

16

17
15
12
12

PT

46
52
38
52
53
41
58
46
57
39
37
33
50
41
53
47
39
72
55
63
61
43

44

PTC

69
78
47
78

79.
61.

87
69

85.
58.
55.
49.

75

61.
79.
70.
58.

108

82.
94.
91.
64.

66
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108
117

87
117
118
100
125
108
123

97

94

92
116

99
118
109

97
146
121
132
129
102
104

- 160



63
64
65
66

-
/

68
69
70
71
72
753
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

11
13

11
10
13
14
13
13
12
12

12
10

11
11
12

A

18
12
11
11
11
13
12
12
12
10
13

13

12

10

11
12
13
12
11
10
10
10

v

16
10
10

12
12
13
13
11
14
14
15
11

11

12
12
12

14

65
33
39
39
40
48
43
49
50
46
55
54
50
40
43
32
44
16
41
33
46
38
36

PTC

97.
49.
58.
58.

60
72

vt o o u

64.5
58.5

75
69

82.

81
75
60

64.
- 48

66
69

61.

4905

69
57
54

CI

135
89
99
97
98

111

102
97

112

110

122

121

114
98

106
89

104

108
99
88

107
96
93

161



86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
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52
41
45
54
39
49
50
22
28
29
30
30
26
29

.30

22
22
21
20
31
25
24

I

10
14

8
12
14
10

8
12
13
14
10
13
13
12
16

29
10
14
12
13
10
10

11
14

8
10
10
12
10
13
15

" Clase IV Femenino

o = O o W ow

A

14
15
10
12
14
13
10
15
14
15
10
12
11
15
17

v

11
13
10
11
15
11
11
13

9
14
11
12
13
16
16

PT

43
51
36
44
57
42
40
54
44
53
41
49
47
56
64

8
7
11
10
14
4
10

11

2
15
13
11
12
10

12
12

16

13
14
10
14

60
29
56

48

42
36
44

PTC

64.5
76.5

54
66

85.

63
60
81
66

79.
61.
73.
70.

84
96

90

43.

84
72
63
54
55

vroUT U

Cl

103
115

93
105
122
102

99
121
105
118
100
112
109
122
134

130

85
124
113
102

- 93

96
162



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

11
16
11

17

10
11
12
10

12

11

10

11

13
11

11

10
11

C

12
14

11

13
15
11
11
11
10
11

12

A

12
13
13
16
12
10
14
11
10
11
11
10
11
12
14

12

11
13
11
13
16

Vv

13
17

13
12
12
14
11
10
14
14
11

10

14 .

14
11

13
12
12
13

PT

48
60
37
51

43

46
55
43
40
48
46
42
37
41
47
35
48
41
35
46
40
46
50

PTC

-
/

90

55.

76.5
64.5

69

82.5

64.

60
72
69
63

55.
61.
70.
52.

72

61.
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U1

52.5

69
60
69
75

CI

111
130

94
115
103
108
122
102
101
111
107
101

96
100
109

92
111
102

95
108

99
108
112

163



31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50

51
52
53

27
24
30
39

20

21
34
22
28
23
22
33
26
35
31
39
37
31
45
43
30
27
36
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8
12
15
13

10
11
11

16

10
12

10

A
12

13
12
10

10
10
12
14

10 .

12
14
10
11

10

13
11
10
10

10

11
11

v

10
19

11
12
10
14
13
13
11
11
15

10
11
13
15
12

11
13

PT

38
55
49

45

31
37
44
45
52
42
42
54
36
38
39
41
54
42
33
33
33
43
44

PTC

57

82.
73.
67.
46.
55.

66

67.

88
63
63
81
54
57

58.5
61.

81
63

49.
49.
64.

66

(Cu IV B S I ¥4 R ¥ ]

v U 1o

CI

96
122
12
105
338
96
105
108
126
104
104
120
93
95
97
99
118
102
838
87
89
103
104

164



54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

29
28
50
34
25
27
28
27
26
27
25
53
28

27

25
23
21
25
25
36
42
34
28

11
10
10
11

30
14
12
10

12
1
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d d el wd ed —
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—
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———d —

—
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A
15

13 -

11
12
13
10
12
15
12
16
16
10

11
11
11
10
12
12
12
10
13

8

v
12
13

10
13

12
17
12

14
10

13

14

10
10
10
16

9

PT

52
46
40
48
39
35
66
59
45
41
53
40
27
41
36
48
34
30
42
37
34
54
31

PTC

78
69
60
72

58.
52.

99

88.
67.
61.
79.

60

44,
61.

54
72
51
45

63
55.

49
81

46.

5
5

5
5
5
5

5
5

5

5

CI

117
108
99
11
97
92
137
126
106
100
118
99
84
100
93
113
92
85
102
93
87
120
86

165 -



77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

22
30
23
44
26
41
36
30
26
43
30
60
42
23
63
22
44
A9
41
30
30
26
68

29

'—‘
W A D O WL W N O NN

P

—

—

.

—_ e el e e
W N OO - o OO0

11
10
12

10

14
11

11
12
13
12
11
11

10
12
10

12

10
16
12
11
11
11

12

11

10

10
14

10

10

10

11
12
12
10
11

11

PT
46
31
33
41
41
51
40
38
39
37
32
33
39
25
51
35
34
46
46
44
40

44

30
41

PTC
69
46

49.
61.
61.
76.

60
57
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58.5

55.

48

49.
58.
37.
76.
52.

51
69
69
66
60
66
45

61.

[¥a1
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CI

110
86
90
99

100

113
98
96
97
93
&8
92
96
79

118
93
89

108

107

105
99

105
88

100

166
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