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Tiempo fijo: 

Eternidad diminuta, 

C4rc~1 de rnis deseos. 

En e1 1nterin yo aguardo 

y siempre arribo 

-En una Estaci6n de Buen Tiempo-

A 1aesperada terminal que me oonduce 

A_ .. la brutal. acci6n que te consume, 

Al principia-final que nos renueva. 



Ouatro ratas fueron expuestas a un programa de TieI!lpo 

Fijo 60 segs. de presentaci6n deleche. Variaa dosis 

de d-anfetamina fueron adoinistradas a cada rata y sus 

efectos fueron evaluados eyaluados envarias categorfas 

conductuales. Las conductas terminales que ocurrieron con 

una frecuencia creciente hacia el final del intervalo 

'fueron increoentadas principa~ente durante la primera 

parte del intervalo, Las conductas interinas que ocurrieron 

durante la primera porci6n del intervalo ftteron decrements­

das,por la administraci6n de d-anfetamina. 



nrTRODUCC IOU 

Dews (1958) ha augerido que los efectos de laanfetamina 

en conducta contr91ada por programas de,reforzamiento son 

una funci6n conjunta de La dosis J. la tass de respuesta 

vigente, de modo que las tasas bajas de. respuesta son in­

crementadas en tanto que las tasas altas son decrementadas. 

Otros investigadores han reportado resultados si:milares con 

otros prQgramas de reforzamiento y otros sujetos (Branch y 

Gollub, 1974; Dews, 1960; Owen, 1960; Sanger y Blackman, 

1975; Sidman, 1956). POI' otra parte, tambit;n se han repor­

tado resultados similares. con otras drogas tales como bar­

bit~ricos, clorpromazina y escopolamtna (Dews, 1964; Lean­

der y McIvI1llan, 1974; ~lac Phail y Gollub, 1975; Marl', 1970; 

l<IcXim., 1973 J .. 

Uno de los programas m4s comUll1!1ente empleado para estudiar 

los efectos dependientesde la tasa son los programas de i~ 

terValo fijo, ya que estas programas producen t1picamente 

tasas bajas de respuesta dUrante la primera parte del inte,r 

valo seguidas poruna tasa creeiente 0 posit,ivamenteacele";' 

rada hast~ la entrega del reforzador; estos cambios de la 

tasa d.e respuesta eon med1dos usualmente dividiendo el in­

tervalo en varios segmentos iguales y la hip6tesis de .. :depe!! 

deneia, de 18 tasa es entonees probada eomparando tasas loc! 

les bajo e:£ectos de ladroga .eon tasas . locales control (Branch . 

y Gollub, 1974; Dews, 1970; Schneider, 1969). 

Se han observado otras conductas en asoeiaci6n a la respue!!, 

ta controlada p~r el programa, las euales oeurren en 8U ma­

yorparte durante la primera porci6n del intervalo. 
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La naturaleza de estas conductas "adjuntivas" 0 'finduci-

das por el programa lf parece depender de Ie. especie del !! 

nimal y de las oportunidades'proveidas por el ambien:te 

(Azrin, Hutchinson y Hake, 1966; Falk,. 1971; Levitsky y 

Collier, 1968; StaddOll y Simmelhag, 1971; Villareal, 1967). 

AJ.gunos reporteshan mostrado que las anfetaminas' usualmen­

te decrementan. el beber inducido porprograma.,tambi~nlla­

mado "polidipaia" (Falk, 1964; NcKearney, 1973; Segall Dea,2:' 

wyler, 1964; Wuttke e Innis, 1972), aunque Wayner, Greenberg 

y Trm'lbridge. (1973) observaron un incremento en beber cuan­

do se administraron' dosi.s bajas de anfetamina a una rata con 

ub.a tasa de beber· baja. 

El prop6sitode eate experimento tue el de extender los 

resultados prev1amente descritos a. otras clases de conduc.ta 

generadas por programasde tiempo fijo donde el reforzamie!! 

to es entregado en forma independiente de la conductade los 

sujetos. 

Se pens6 que e1 empleo 'de este tipo de programa podria evi­

tar algunos 'problemas que s~ presentan en el uso de pr,ogra­

mas dependientes de respuesta, como seria el que al altera~ 

se la tasa 0 distribuci6n de respuestas por.los efectos d~ 

la droga, es posible que se aitere la frcuencia y/o distri­

buci6n de los refgrzadores, ~aciendo que se confundan ambos 

efectos. !!or otra parte, la informaci6n,que proporciona ea­

ta estrategi& parece limitada si se desean evaluar los efe£ 

tos de las drQgas sobre la organizaci6n conductual y los d! 

versos componentes que la intregan. 

Los prograoas de tiempo evitan el primer problema porque en 
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ellos la distribuciOn y Is frecuencia de reforzamiento no 

dependen de la ocurrencia de ninguna respuesta en particu~ 

lar, ademds de que eate tipo d,e programas permi.ten: la apa­

riciOn y desarrollo de diversos patrones. conductuales re­

currentes sobre l.os cuales .se podrian evaluar los efectoB 

de las dr0S8S. 

Se han clasificado dos tipos de conducta en estos progra­

mas: terminales e interinas (Staddon y Simmelhag,' 1971). 

La conducts terminal ocurre con una frecuencia creciente 

hacia' el final del intervalo hasta que el reforzador es ~ 

tregado, en forma similar a las respuestss en intervalo £i­

jO; el tipo de conducta terminal que se desar~olla y au to­

pograf1a (yen oenorgrado su localizaci6n) van a estarde­

terminados principalmente por elti~o de reforzador utiliz~ 

do y p~r elestado Dotivacional del sujeto, en forma similar 

a comoocurre en las situaciones de automoldeamiento (Brown 

y Jenkins, 196e). De esta forma, en pichones picotear gene­

raImente se obs erva como conducta terminal (staddon y Simme! 

hag, 1971) .. mientras que es:r;>erar en el comedero y morderlo 

han sido observados en ratas (Staddon y Ayres, 1975; Davis 

y Hubbard, 1972). 

Las conductas interinas ocurren durante. la' primera parte del 

intervalo y eu diatibuciOn temporal es similar 81 ~eber in­

ducido por,programa yotras conductas adjuntivas como correr 

(Azrin, Hutchinson y Hake, 1966) y morder objetos no comes­

tibles (Freed y Hymowitz, 1969; Villareal, 1967)~ 

staddon (1977) ha sefialado la relaci6n causal que parece e­

xistir entre estos tipos de conducta, y este factor aunado 

a la ·similitud de sus distribuciones temporales hizo suponer 
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que la d-anfetamina podria afectar las conductas termina-

1es e interinas de las ratas expuestas a un programa de 

presentaci6n de alimento de tiempo fijo de manera similar 

a eono ha. sido observado afe~ta al responder en intervalo 

fijo yael beber inducido por programa. 

METODO 

SUJETOS. Se utilizaron cuatro ratas albinas macho adultas, 

las que se mantuvieron 8J. 80% de su peso ad-libitum (+-10 

grs.)·durante todo e.l experimento, excepto en una condi­

ci6n que se sefialar4, y tuvieron acceso irrestricto al a­

gua en sus jaulas individuales. 

APARATOS. Se uti1iz6 una eaja de pruebas llodular pa.ra. ani­

males pequefios fabricada por Instrumentos Coulbur.n, cuyas 

paredes lateralea eran de pl~stieo transparente y las pa­

redes anterior y posterior estab~ hechas de aluminio; e1 

pieD estaba eonsti tuido por una serie de barras de aluminio 

eoloeadas en formaparalela; eada barra tenia un di4metro 

de 0.48 ems. y estaban separadas una de otrapor 1.92 ems. 

La caja estapa C olocada dent.ro de un eub:!culo de aislamiento 

hecho de pl~stico y poliuretano que eontaba con lUi extractor .. 

de aire; en la pared del cub:!culo hab:!a unorifieio de 14 

ems~ dedi&n.etro eubierto por dos cristales filtrasol, por 

el eual podia observarse todo e1 interior de l~ ca~a. 

Una lampara de 6 vat~os colocada en la parte superior de la 

c·aja provey6 la ilu.ninaci6n y permanec·i6 encendida durante 

toda la sesi6n, que duraba50 minutos, exeepto en el momen­

to de la presentaci6n del reforzador, en cuyo caso se apaga.-
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gaba y se encend1a otra It!npara de 6 vatios color ambar 

colocada 3 ens. arriba del bebedero, . dllra.'1.te 0.5 segs. 

aproxi~adamente. 

El bebedero estuvo colocado en el panel derecho de 1a pa­

red anterior y consisti6 en un pequefio recipiente de alu­

minio en el cual se deposi taba automt!ticamente e1 reforza­

dor, que consisti6 en ~'1.a gota de leche evaporada de apro­

ximadamente 0.2 ml •• 

Una palanea estuvo colocada en el panel central de la pared 

anterior a 7 ems. sobre el piso; las respuestas dadasa la 

palanca no tuvieron consecuencia alguna ~rogramada durante 

el experinento. 

~l intervalo entre cada presentaci6n ael reforzador fue de 

60 segti.ndos y 1a presentaci6n era independiente decualquier 

conducta de los sujetos (programa Tiempo }!lijo 60 segtLldos, 

TF 60 1f ). El intervalo entre reforzadores se subdividi6 en 10 

subintervalos de 6 segundos. En dichos subintervalos un ob­

servador registr6 1aconducta de los sujetos anotando en una 

hoja de papel la actividad en que estuvo involuerado el ani­

mal en cada subintervalo. Las observaciones se hicieron a 

trav~s del orificio del cub1culo de aislamiento de la caja: 

Una bocina que emi-tia lL.1'l breve sonido cada ·6 segs. le indi­

caba al observador-la duraci6n de los subintervalos entre c,! 

du presentaci6n de alimento; la boeina estaba colocada fuera 

del cub:!culo. 

La conducta de los sujetos fue elasificadD_ en categorias de 

aeuerdo a eri terios que se encontrarOl1. f~eiles de identifi­

car por otro o1Jservador~ para ~sto, primero se llevaron a 
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cabo observaciones anecd6ticas hasta que se tuvieron las 

categorias conductuales, que ft.teron de dos tipos: topogr4-

ficas y de 10calizaci6n. 

Las topogr4ficas +,ueron: Beber, ACicalarse., Pararse con a­

poyo y sin apoyo, Horder el bebedero y Husmear. Las de 10-

calizaci6n se refieren al registro del lugar de la caja en 

que se encontraba el al1.imal y casi siempre se combinaban 

con una topogrAfica. 

La caja se dividi~ en las siguientes Areas: 

La pared anterior, que a su v.ez se dividi~ en tres seccio­

nes: Panel central, ranel del extremo y Bebedero. ;.demds 

de beber, husmear el bebedero, morderlo 0 estar ahi, los 

sujetos se paraban ·a hus.mear la porci6n superior del pa..."1.el 

del bebedero, por 10 eual se registr6 esta eonducta en esa 

Area en forma independiente. 

Las otras Areas fueron: Pared Trasera y l'aredes de P14sti:'" 

co izquierda y dereeha. 

En la Tabla I se muestran las abreviaturas, 110::nbre y des­

cripei6n de las categorfas. 

Las sesiones se corrierol1 diarie..r.lcnte de hmes a: names 

entre las 13:'30 y las 17:30 horas, aproxinadamente. 

PROCEDINlmTO. Una vez que los .. animales alcanzaron el 8~ 

de su peso ad-libitum, se les entren6 durante una sesi6n a 

tomar leche en el bebedero. A partir de la siguiente sesi6n 

se introdujo e1 prograoa de Tienpo Fijo 60 segs. • 
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TABLA I 

Descripei6n .de las entegor1us eonduetuales observadas. 

Abreviatura Nombre Descripei6n 

HB Husmear el bebedero· Orientar el euerpo y/o la 

Morder el bebedero 

B Beber 

Fa Farurse COll apoyo 

R Pararse sin apoyo 

A Aeiealarse 

OBa Olfatear las barras 

PT Parad Trasera 

Pared de-Pl4stieo 

PnC Panel Central * 

cabeza al bebedero a una 
distancia mAxima de :; ems.; 
haeer cOlltacto conel hebe­
dero con la nariz 0 patas 
delanteras. 

Sostenar e1 bebedero con e1 
hooieo y mover e1 cuerpo h~ 
ciC3, atrf!s. 

Lacer a1 bebedero. 

Fararse sobre las patas tra 
serast,oc8.'l'ldo alguna pared~ 
con eua1quier pats. de1antera. 

Pararse con las patas delan 
teras al aire. -

Frotarse la cabeza con las 
patas de1anteras; lamerse 
las patas; morderse oras­
carsecua1quier parte del 
cuerpo con el hocieo 0 las 
patas. 

Hacer contacto con las ba­
rras con Is nariz; introdu 
eirlal1ariz entre las barras; 
mantener la nariz a ~U1a dis­
taneia m!xima de 1 em. con 
loeomoci6n ocasional. 

Orientar el cuerpo 0 eabeza 
hacia la pared opuesta a la 
pared anterior; pararse eQn 
apoyo 0 sin apoyo a una di~ 
tancia m4xioa de :; ems. 

Mismos eriterios que Pared Tr~ 
sera en las paredes latera1es 
p14sticas de la eaja. 

I::iSIllOS cri terios que Pared Tra 
sera aplicados a la seeciOn cea 
tral dela Pared anterior. In­
cluye cualquie~ contacto a la 
pal811ca •. 
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TABLA I (Gontinuaci6n). 

Hombre DescripciOn 

Panel del Extremo * ~Iismos cri t erios que Pa.red 
Trasera aplicados al panel 
a la izquierda de la pal8.B 
ca. 

Fanel del Bebedero * Pararse con apoyo y sin a­
poyo en la secciOn sobre la 
Idrnpara del bebedero. 

* La pared anterior s·e dividi6 en tres Paneles: central, del 
extremo y del bebedero. 

Droga~- Despu~s de 35 sesiones de exposici6n al programa 

Ft 60 1f se inici6 la administraci6n de sulfato de d-anfeta-

~.mina (generosamente proporcionada pOI' Laboratorios 11i.les 

de Terap~utica .:.:ixperimental, N~xico, D.1\.) en dosis de 

0.65, 1.1, 2.0 Y 3.6 mg/kg. Las dosis est4n expresadas como 

sales. Cada dosis fue disuelta ensoluciOn salina al 0.9% 

para proveer un volunende inyecciOn de 2 ml/kg de peso cor­

poral y !Ue administrada POI' via intraperitoneal 15 minutos 

antes del comienzo de la sesiOn. El orden de adIIlinistraci6n 

de dosis se hizo al azar y se dejaron pasar POI' 10 nenos cua­

tro dias entre dos administraciones de droga. 

-De la sesi~n 36 en adelante se inyect6 soluci6n salina en 

todas las sesiones sin droga. La rata S31e recibi6 una vez 

la dosis de 0.65 mg/kg y dos veces las dem4s dosis. Las ra­

tas 3819, 8821 Y 3823 recibieron 1ll1avez las dosiade 0.65 

y 1.1 JI18/kg y dos veoes las restantes. Las sesiones de sa­

li:n.a que precedieron intaediataIlente a las administraciones 

de droga fueron usadas como controles para los efecto~ de la 

droga o 
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Condici6n de alimentaci6n libre.- Una vez terminadas las 

administraciones de droga se permiti6'que las ratas recu~ 

peraran su peso corporal ad-libitum d~doles acceso libre 

al aliment 0 en sus jaulas individuales durante diez dia.s. 

En esta condici6nse administr6 una vez la dosis de 2.0 

mg/kg de d-anf'etamina. 

RESULTADOS 

La figura 1 muestra para cada aujeto la frecuencia relativa. 

con que ocurri6 cada categor1a conductual en funci6n .del tiem 

po des de la presentaci6n delagote. de,leche.Los da.tos son 

promedio de las t:res "dltiIrias sesiohes que precedieron a las 

administraciones de salina. 

Los resultados fUeron similares a los report ados por Staddon 

y 3immelhag (1971) y .3taddon y Ayres (1:975) en tanto se obse,;; 

varon doe diferentes,pa~rones temporales de conducta. Para las 

ratas S8,1:8, 3319 y ::)823 dos categorias conductuales emergieron 

como terminales: Husmear el bebedero ) y Panel del bebede-

I'o (PnB) • Estas categor1as 11lcrementaronconfome el tiempo 
_~U'f"""'''--~- '. . " 

desde la presentaci6n del alimento increment6, alcanzando 18 

as1ntota justo antes 9-e 1a present~~_:l~_!:l __ d_~ __ .l~_=h~g!t_~_ ... ) Para el 

sujeto 8821 Morder el bebedero (~ill) fUe la conducta terminal 

predominante, aunque HB apareci6 tambi~n, pero con una fre-

'cuencia menor • 

.£~,:2-~-_- ~_i.J?',?S de c.onducta aparecieron en .. -"~a: primera pa.rte del 

intervalo, se incrementaron hasta aproximadamente 1a mitad 

del mismo y decrenentaron confo~e pasaba el tiempo desde la 

presentaci6n de la leohe. Sstas conductas interinas fue-ron d! 

ferentes para cada suj'eto; las m4s frecuel1tenente observadas­

fueTOn: Pared Trasera (PT), Pared de l)lt!s,tioo (1'1'), Aoicalarse 





10 

(A) y Panel Central (PnO). 

Finalmente, Beber (B) comenz6 con una frecuencia relativa al­

ta en la primera parte del intervalo y decrement6 casi inme­

diatamente en todos los sujetos. 

Los efectos de la droga se muestran sobre conductas especifi­

cas ya que ~stos fueron en general diferentes para cads tipo 

de conducta y para qtle se pudiera observar claramente un efe& 

to dosis-respuesta. 

Efectos de la d-anfetamina en las conductasterminales.- Para 

evaluar los e~ectos de la droga en estas conductas se comput! 

ron la nedia aritm~tica y las desviaciones est4ndarde.lafr,! 

cuencia relativa de las conductas terminales para cada rata. 

Las sesiones de droga fueron proIliediadas cuando una dosis fue 

administrada en mAs de una ocasi6n. 

En la figura 2 pueden observarse los efectos de dosis-respue,! 

ta de la u-anfetamina sobre IIusmear el.bebedero (lIB) para ca­

da slLjeto en func10n deltiempo desde la presentaci6n de 1a 

leche. Los c!rculos llenos conectidos p~r lineas continuas 

son el promedio de las sesiones de salina; las line as verti';" 

cales representan *- la desviaci6n esti1ndarj ·los smbolos a­

biertos representan la tosis adcinistrada. 

lIB ocurr16 con una frecuencia baja en la·primera parte del 

intervalo· e increment.6 conforme el tiempo desdr! la presents­

ci6n del alimento aument6 durant.e las administraciones de s~ 

lina. La as1nto-ta fue alcanzadadurante las "dltimas.porciones 

del intervalo para la mayor1a de los sujetos; estatendencia 

fue tambie§n endente paraSS21 ,aunque nunca alcanz6 ni veles 

similaree. 

Oonforme se aument6 la doeis de d-anfet~~in~, rm cooenz6 a 

incrementar principalmente durante la primera parte del in-
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tervalo y con la dosis mayor la asintota fue alcanzada al­

rededor de los 18 segundos por todos1os sujetos. '3;n 1a'In! 

yoria de los 9asos p':1rece haber, un claro efecto dos1s-res­

puesta. 

Lafigura 3 muestra los efectos de 1a ~-anfetamina en otra 

conducta terminal: Panel del bebedero (PnB) para las ratas 

881:8, 8319 Y 3823 yen I10rder el bebedero (I,m) para 1s. rS.-­

ta 3321. Los smboios us ados son los m1smos que 'enla fim 

zoe. 2. 

PDB increment6 en 1apr1mera parte y decrement6 en 1ad1t! 

ma parte del interval0 co~ las dosls mayores para las ratas 

8818 y 8319; para 8819 se suprimi6 comp1etamente cuandose 

admin1str6 1a doais de 3.6 mg/kg. 1m, -que fue 1a conducta 

terminal para SS21 fue reducida progresivamenteconf'or,me la 

dosis de d-anfetamins, increment6. 8823 fue relativamente i!!. 

sensible a los efectos de la droga cuando se considera PnB. 

Efectos de 18 d-anfetamina en las conductas interinas.-'Pa­

ra evaluar los efectos de la .droga sobre estas conductas, se 

computaron e1promedio y las,desviaciones estAndar de la fr.!!. 

cue:p.cia relati va de las conductasinterinas que ocurrieran 

can una ma,or frecuencia durante las sesiones de salina. 

Las scsi ones de droga se pronediaron cuando' fueron ad:rninistr!! 

das m4s de una vez. 

La figura 4 muestra los efeatos dos1s-respuesta de 18 d-anf! 

tam1na en KB para 3318, A para 8319 y 3321 "9 PT para 3523 en 

funci6n al tiempo desde 180 presentaci6n de 1a 1eche. 

Los smbolos usados·son los mismos que en ,las. figurl),s 2 y 3. 

Es claro que todas estas conductas 1nterinas fueron reducidas 

par la administraci6n de 1a d-anfetamina; las reducciones 
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estuvieron en la mayor1a de los casos relacionadas a la 

dosisadminis·trada. 

Sin embargo, la d-anfetamina afect~ de nanera diferente ~ 

trae cO?J.ductas interinas. La figura 5 muestra los efectos 

de las dosi$ administradas sobre lared de l)lt!stico (PP), 

que fae unacQnducta interina coodn a talos los SUjetos. 

Los smbolos eon los mismos utilizad~s enlaf'igura 2y su!! 

s~cuentes. 

Pu~de observarse q~e ests conducts interinafUe incrementada 

por la administracitSn de Is droga; la m8.gnitud ·detales in"!!!' 

crementos fue diferente para cada rata aunqueapareci6 en al_ 

gdn grado con todos los sUjetos •. l!stos efectos pueden eer C,! 

racterizados como incrementos en·Ia asfntota ~ mantehimiento 

a una f'recuencis de acurrencia relativamente alta conf'orme e1 

tiempo desde IS presentaci6n del alimento pas'6. Estos efectos 

fueron vistos ods claramente con SS19 y en menor grado con 332,_ 

Condici6nde a1imentaci~n libre.- La figura 6 muestra la ·fr~ 

cuene,ia relativa (iecada eategor1a, eonductual en funci6n del 

tiempo desde e1 reforzamiento. Los d,atoB son el promedio . de 

las tres dltimas sesiones en esta condici6n:. 

Para las ratas 3318, SS19 Y SS;2' las conductas term1nales 

fueron Husme,a.r e1 bebedero(HB) y Panel del bebedero (PJiB), 

que QCl1rrieron eon una trecuencia relativamente menor a cUS!!" 

do, las rat as fueron mantebidas a1 807' deaus pesos corpora­

les·ad-libitum. Para 3S21 ~order' el bebedero (~m) desapare­

ciO e increment, IIuslllear ~l bebedero (I.q3). Las 'condtietas in 
termas tambi6n permanecieron, aunque Aciealarse (A) fue 1a 

que ocurri6 con la frecuencia mAs alta. Beber (B) tom6 m4s 
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tiempo en decrementar; ~sto es evidente por el hecho de 

que en e1 segundo segmento del intervalo ocurri6 a·una 

~reuuencia relativamente alta •. 

DISCUS ION 

efectos de 1a d-anfetamma sabre las conductas regis­

tradas en e1 l!"'T 60 u se pueden reswnir COIlO sigue: 

1.- La conducta de Husmear el bebedero (HB), quese desarr,2 

116 como conducta terminal entodos los. sujetos,~~_Jl1:9.A~.­

ment6 en relacit5n a la dosis, es decir, a~S;~~~.9U punto 

mtbcimo en un tiempo pen or r1entro de cada. .1nterva1o .. 

2.- La conducts. consunatoria no haber side afectada 

signi~icativamente por 18, droga; los sujetos ~onsumieron t,2 

dos los reforzador~~.~presentados en losmismos subintervalos 
- ~>' "'-~~----.-, •••• --- _ •• ""V~~" 

ell que lohicieron en las sesion.as cont.rol. 

3.- Se observaron 9.~~.:t~~.en la frecuencia.r.elat1va de ocu~ 

rrencia de las conductas interinas; en 18, mayor~a de l~s ca..:­

sos _~stas decrementaron can la droga,salvo excep~iones en 

que una conducta increment6. 

Dicho en otras palabras, la conduct~ .<1.~.~.~~c.~J?~ci6n 0 ex ... 

pectancia al reforzador se pr~~eP;tt5 conunaap,t.ici:p~ci6n teIl­

poral mayorbajo los efectos .d.e. 1a .. d:rogfj"y con les .dosis mB-­

yores los sujetos pasaron pr4cticamente todo e1 tiempo de la 

sesi6n enel drea del bebedero, consumiendo en e1 momento 0-

portuna los reforzadores presentados. 1Jos cambios en las co~ 

ductas interinas, cuando fueron incrementosen.las !'lianas, .2 

currieroljl smempre en a1terna.ncia can 1a. perr:l8.nencia en e1 be 

bedero u.entro de ci:.da subil1.tervalo. 
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Los resultados previos confirman y extienden aclases con­

ductuales, generadas pOl' progrmnas de Tiempo fijo algunos re­

sultados relacionados a losefec{os de las anfetaminas en pr,Q. 

gratilas d,e Intervalo fijo y ell beber inducido por programa 

(Branch y Gollub, 1974; Dews, 1958; Falk, 1964; NcKearney, 

1973; Qegal y Deadwyler, 1964; Wuttke. e Innis, 1962). 

Sin embargo algunas diferencias requieren comentario. 

En primer lugar, en elpresente experimento se observ6 que 

la d-anfetamina !noreuellt6 las conductas terminales en la 

priI:lera parte del intervalo, cuando ocurr1an a una frecuen­

cia relativamsnte baja. Branch y Gollub (1974) tambi6n han 

report ado que,la d-anfetarn.illu produjo incrementos proporcio­

nalmentemayores en probabilillades de picoteo bajas que ocu­

rr1an en'la primera parte de los intervalos fijos, que 108 

que produjo en probabilidades de picoteo altas en IS. "dltima 

parte del intervalo • .&stas similari,dades implican que latop.2. 

graf~a de la respuesta 0 au deperi~encia para el reforzamien­

to de una. clase particular de respuestas no son necesarios 

para"observar incrementosen frecuencic. de respuesta cuando 

se adm1nistra d-anfetamin.a. Y a la vez Bugieren que los" in,:", . "",,/, 

crementos ;observados no son necesariamente reflejados POI' cam 

bios en Is tasa de respuesta, sino POI' cambioa en el tiempo 

empleado en varios tipos de conducta. 

~nsegWldo ~llgar, la ruayor!a de las conductaa interina.s f'ue­

ron reducidas por la administraci6n de la d-anretamina; este 

hecho esttl de acuerdo a la mayor1a de los exp~rir:lentos repo.!:. 

tados en la literatura. EI ~co caso en 01 cual ·se observ~ 

un resultado diferente en el presentG eA"'Perinento fueel de 
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Pared de Plltstico (I)}), pero otros factores pueden ser 

responsables de ese resultc.do. I'or ejemplo, conforr.1e la 

doeis aument6, Panel del bebedero, (1~) fue reducida du­

;rante ;18.$ liltimas poreiones del intervale) y Pared de Pl~!! 

tieo (1?P) increment 6 en la mayor!a de los caso.s; estos 

cambios pueden reflejar reducciones de los Dovinientos ve~ 

ticalea de lea aniIllules e incremento de. los mov1n1entos h.Q. 

r1zontales, que afectaron In frecuenc1a reln.ti va de categ.Q. 

ria,s adyac'entes al bebedero, el· 4rea de la cajaa . Ie. cual 

se d1rig1eron y mantuvieron la mayor!a de las COllductas 0B. 

servadas con las do.sis mayores de d-a."rlfetarJ1na • 

. Sn tere,er lugar, la comparacitSn de los efectos' de 180 d-an­

fetatlin~ en las conductas inter:i.nas~r ten:.:in&les con los 

efectot,'J dela condic:i.6n de a11:mentaci6nlibre rluestra que 

ambas varia.bles tuvier~:m ei'ectos diferentes. En la condi­

ci6n de s.11mentaci6n libre las conductas tem-inales fueron 

observadas a una frecuenciarelativa o1s baja.y las conduc~ 

t.as interinas siguieron !:lanteniendose, siendo Acicalarse (A) 

la qiie o.currie con :uayor frecuencia. ~.a hecho de que en esta,. 

condici6n Ac1c&larse (A.)' fue In conducta :i.nter1na predomin~ 

te, est4 d.eacuerdo areportes previos .que ha.."1. mostrado que 

esta conducta se incrementa en condiciones de saciedad en r~ 

laci6na su frecuencia bajo privaci6n (~hettlewortht 1975). 

Estos resultados indican que los factores estioulantes de la' 

d-anf'etamina jugc.ron un papel?m~s inportante que. au.s posibles 

ef'ectosanor~:xic:os; • se podr!aoef';,alar que los ef'ectos se­

lectivos de la pri vacil5n de alincnto ell algunas c,onductas P,!! 

recen ser sinil&res en a1gdn Grado a los efectos de la d-anf~ 
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tawina, en tmlto aobas ~vclriablcs nantienen acica1arse a una 

frecucnci<.::. relativaJ:lente b~:;,ja. ~linaltlente, en tanto .1as CO!!; 

ductus terminales se incrementaron a1 tiempo que las condu£ 

tas il1.terinas se decrementaron, no es cluroatm. s1 los re­

sultados observadosse debi.eron a competencia entre estas 

categorias 0 a efectos especi:f'icos en.ciertos ~ipos de con­

ducta. 



21 

BIBLIOGRAFIA 

Azrin, l::T .II., IIutchinson, R.R., and Hake, D.F. : Extinction­

induced aggression. J. SJrp. Anal. Behav. 9: 191-204, 1966. 

Branch, I'l.n. and Gollub, L.R.: .a. detailed analysis of the effects 

of d-amphetamine on behavior under' Fixed-interval schedules. 

J. Exp. Anal. Behav. 21: 519-534, 1974. 

Dews, P.B.: Analysis of the effects of pharmacological agents:'in 

behav~oral terms. Fed. Proc. 17:1024-1300, 1958. 

Dews, P.B.: Free operant behavior under conditions of delayed 

reinforcement.I. crf-typ~ schedules. J. :E:xp. Anal. Behav. 

3: 221- , 1960. 

Dews, P .B.: 11. behavioral effect of amobarbital. 

J:Taunyn-Schmiedebergs l .. rch. ~p. Pathol. Pha~oi. 248: 

296-307, 1964. 

Dews, P.B.: The theory of fixed interval responding. 

In: The Theory of reinforcement schedules. :;Ed. by W.lT. 

Schoenfeld, 1'p. 43-61, Englewood Cliff, 1Ie\'1 Jersey, Prentice 

Hall, 1970. 

Falk, J.L.: studies on schedule~induced polydipsia. 

In Thr~st: First International Symposiun on Thirst inthe 

Regulation of Body ';fater, ed. by B.J. ~'layner, pP. 95-116, 

New York, ~ergamon Press, 1964. 

Falk, J ~.L.: The nature and determinants of adjunti ve· behavior. 

l'hysiol. Behav. 6:577-588, 1"971. 

Leander, J.D. and NcI(illan, D.E.: Rate-dependent effects of drugs. 

I. Comparisons of d-amphetamine, pentobarbital and chlorpro­

mazine on ~ultiple and mixed schedules. J. Pharmacol. Exp. 

Ther. 188:726-739, 1974. 

Levitsk;J, D. and Collier, G.: Schedule-induced wheel ~1ing. 

Physiol. Behav. 3:571-573, 1968. 



22 

Nac Phail, R.O. and G.ollub, L.ll.: Separating the effects of res­

ponse and reiforcement-:;frequency in the rate-dependent efects 

of amphetamine and scopolamine on schedule-controlled per­

formance of rats and pigeons. J. Pha:rmacol. Exp. Ther. 

194:332-342, 1975. 

l\iarr, 11.J.: Effects of Chlorpromazine in the pigeon under second 

order schedule of food presentation. J. Exp. Anal.· Behav. 

131291-299, 1970. 

l'lcKearney, J.N.: Effects of methamphetamine and Chlordiazepoxide 

on schedule-controlled and adjuntive licking in the rat. 

l?sychopharmacologia. 3~:375-381, 1973. 

I1cKim, ~1.11..: The effects of scopolamine on Fixed-interVal behavior 

in the rat: 1". rate dependency effect. Psychopharmacologia. 

32:255-264, 1973. 

Owen, J .E.: The influence of dl-, d-, and I-amphetamine and 

d-amphetamine 011 a Fixed-ratio schedule. J. J1xp. Anal. Behav. 

4:476- , 1960. 

Sanger, B.A. and Blaclrnan, D.3.: Rate-dependent effects of drugs 

. on the variable-interval behavior of rats. J. Pharrn.acol • 

• Ther. 194:343-350, 1975. 

Schneider, B.A.: A t''lO-state analysisi of Fixed-interval respon­

ding in the pigeon. J. ~'xp. Anal. Behav. 12:677-687, 1969. 

Segal, E.F. and Dead\1Ylwr, S.A.: diffren~ially affec~s 

temporally spaced bar pressing and collateral water drinking. 

Psychon. Sci. 1:349-350, 1964. 

Shettleword, S.J.: Reinforcement and the Organization of behavior 

in golden hrulsters: HUllger, ~nvironment, and -Food reinforce­

ment. J. ~xp. Psychol: Animal Behavior Procesees. 104: 56-

87, 1975. 

Sidman, E: Drug-Behavior interaction. 



23 

,Ann. IT.Y. Acad. Sci. 65: 282- , 1956. 

staddon, J.E.R.: Schedule induced behavior. 

In The lIandbook of operant behavior ed. by ';'[ .K. Honig and 

Staddon, J .E.It., pp. 125-152, Englewood Cliffs, Hew Jersey, 

Prentice Hall, 1977. 

Staddon, J.i.: .R. and Ayres, ;;.L.: Sequential and temporal proper­

ties ot behavior indeced by a schedule of periodic food 

delivery. Behaviour, 5~ 26-49" 1975. 

Sta(ldon, JE.R. and Simmelhag, V.L.: The "Superstitious" experi­

ment: A reexamination of its implications for the principles 

of adaptative behavior. Psych. Rev. 78:3-43, 1971. 

Villareal, J.: Shedule-induced pica. 

Presented at the Eastern P,sychological Association Heeting, 

1967. 

\'fayner, l·'i.J., Greenberg, I. and Trowbridge, J.: Effects of 

d-amphetamine on schedule-induced polydipsia. Pharmacol. 

Biochem. B<iliav. 1: 109-111, 1~73. 

wuttke, \f and Innis, If .K. :' Drug effects upon behavior induced 

by second-order., schedules. The relevance o. J!.'thological 

a.naJ.yses. In Schedule effects: Drugs, Drinlcing and Aggre­

ssion., 'ed. by Il.E. Gilbert and j .D. KeeHn, PP. 129-147 

Toronto: University of Toronto :Press, 1972. 



vv -

21 

J3IBLI(;!~ai.A.FIA. 

Azrin, :N. H., Hutchinson, H.R., and!:!ake, i).F.: Exti!! 

ction-induced aggression 


	Portada

	Texto


