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INTRODUCCION

El presente trabajo, versa sobre el sistema acusatorio, el cual en sus
inicios se dio a través del derecho anglosajon, también llamado “common law,”
derivado del procedimiento aplicado en la Inglaterra medieval, y en la antigua Grecia
utilizado en gran parte de los territorios que tienen influencia britanica, el cual,
comenzé con un sistema de derecho consuetudinario, es decir, que tenia como
fuente principal las costumbres, mismo que se conocia como derecho comun, esto
es que se basa en los hechos, y la ley es desarrollada por los Jueces a través de las

decisiones de los tribunales, en lugar de los estatutos legislativos.

Luego, se dio pie al garantismo con los documentos internacionales, los
cuales a saber son: Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y Reglas de Mallorca, ello porque, con lo cual se limité el poder del Estado en su
sentido mas duro y estricto, con el fin de evitar violaciones en perjuicio de sus

gobernados.

Después, se implement6 el sistema acusatorio en América Latina con
tendencia globalizadora, toda vez que la delincuencia imponia a los Estados la
necesidad de modificar los sistemas inquisitivos y mixtos, por sistemas de
enjuiciamiento de corte acusatorio, adversarial y oral; entendiéndose por acusatorio
que quien acusa tendra la carga de determinar el hecho tipico, y probar los hechos
que acrediten la responsabilidad penal de las personas, sin que los tribunales
puedan asumir ni rebasar los términos de la acusacion, preservandose en todo
momento la distincién entre las funciones propias de la acusacion, de la defensa y
del Juez o Tribunal de Juicio Oral, lo adversarial, entendido este como la contienda
entre partes en situacion de igualdad procesal sometidas a la jurisdiccion, y lo oral,
en que las pretensiones, argumentaciones y pruebas en el desarrollo del proceso se
deben plantear, introducir y desahogar en forma oral ante el juez o tribunal, bajo los

principios de inmediacion y contradiccion, sin perjuicio de que la legislacion pueda


http://es.wikipedia.org/wiki/Inglaterra
http://es.wikipedia.org/wiki/Edad_Media
http://es.wikipedia.org/wiki/Gran_Breta%C3%B1a

establecer casos en que los incidentes, recursos y cualquier otras solicitudes de

tramite se formulen por escrito o por cualquier otro medio.

De ahi, se tiene por objeto concientizar respecto de la realidad que
actualmente se vive con el nuevo sistema de justicia penal en el Estado de México, lo
anterior es asi ya que el actual proceso penal acusatorio, advierte que por
disposicion constitucional se implementaron los mecanismos alternativos de solucion
de controversias, (la justicia restaurativa) los cuales en el codigo de procedimientos
penales para la entidad federativa, se establecieron a través de los acuerdos
reparatorios, mismos que se celebran entre la persona a la cual se atribuye la
participacion en un hecho que la ley sefale como delito, es decir el imputado, y la
persona ofendida por la comision de un delito o hecho punible llamada victima del
delito cuya aprobacion se somete al Juez de Garantia respectivo también conocido
como Juez de Control, y s6lo podra referirse a hechos investigados que afectaren

bienes juridicos.

Sin embargo, dicha figura juridica trae consigo problemas de reincidencia,
ya que el delincuente no reciente un dafio tal en su persona, pues no recibe una
sancion que lo lleve a la reflexion de sus actos y a la enmienda de éstos, en virtud de
gue solo se reduce a un trato econémico en la mayoria de los casos; amén de que la
legislacién procesal, no establece un limite en cuanto a los acuerdos reparatorios, lo

cual resulta necesario en ciertos casos.

De ahi, que la modificacion que se propone en el presente trabajo,
consiste en que se afiada un articulo 117 Bis al ordenamiento en cita con los
lineamientos siguientes: que no tenga o haya tenido un acuerdo reparatorio;
exceptuando de esta regla general los delitos culposos cuando el indiciado en
accidentes de transito no se encuentre bajo el influjo de sustancias que alteren la
capacidad de conducir vehiculos, asi como, en los casos en que el juzgador observe
gue de las circunstancias se tenga que otorgar tal mecanismo alternativo de solucion
de controversias; que el imputado no haya sido condenado por delito doloso; que
pague la reparacion del dafio; que los intervinientes no estén en condiciones de

desigualdad; que no exista coaccion o amenaza en la celebracién del mismo; y que



satisfaga la sancion pecuniaria que el Estado le haya impuesto en razén de

enmendar el dafio a la sociedad.



CAPITUL O I. El Sistema Acusatorio.

1. Antecedentes del Sistema Acusatorio.

1.1. Derecho Anglosajon.

El Derecho Anglosajon, también llamado “common law,” como es sabido
es el sistema acusatorio mas antiguo de enjuiciamiento, derivado del procedimiento
aplicado en la Inglaterra medieval, y en la antigua Grecia utilizado en gran parte de
los territorios que tienen influencia britanica, el cual, comenzd con un sistema de
derecho consuetudinario, es decir, que se tenia como fuente principal las

costumbres, mismo que se conocia como derecho comun.

Luego, el sistema acusatorio es un desarrollo de la ley comdn, ya que
desde sus inicios el procedimiento se practica en los tribunales, pues dos partes
presentan su caso ante un Juez neutral; ademas, de ser un sistema flexible, esto es
que se basa en los hechos, y la ley es desarrollada por los jueces a través de las
decisiones de los tribunales, mismas que son consideradas como ley, en lugar de

los estatutos legislativos.

Por otro lado, el sistema acusatorio moderno de corte adversarial, tiene
sus raices en la tradicidon anglosajona, principalmente de Inglaterra, que a través de
las colonias de Estados Unidos de Norteamérica se extendid en el Continente

Americano.

1.2. Derecho Inglés.

En Primer lugar, el sistema de justicia inglés utilizd6 un jurado que dio
origen aun sistema de “Cortes”, en el cual se facultaba una persona para juzgar por
la comision de un delito, segun la gravedad de éste, o sea segun el caso particular
conocia la Corte de Magistrados o la Corte de la Corona, ello en virtud de el poder

de sentencia que descansa en la pena.


http://es.wikipedia.org/wiki/Inglaterra
http://es.wikipedia.org/wiki/Edad_Media
http://es.wikipedia.org/wiki/Gran_Breta%C3%B1a

Después, como es légico, evolucioné el procedimiento vy
consecuentemente, se cred la Ley de Procesamientos de Delitos de 1985, misma
que origino la creacidon de la Fiscalia de la Corona; la Ley de Policia y Evidencia
Penal de 1986, que establecié fuertes controles a la actuacion de la policia, el
proceso de arresto, el interrogatorio y la detencidn de los presuntos delincuentes; la
Ley de Justicia Penal de 2003, la cual permite que la Fiscalia de la Corona tome
todas las decisiones respecto a la presentacion de cargos en casos que no sean

menores.

Ahora, es importante sefialar que el sistema inglés tiene como base la
presuncion de inocencia, ademas si el acusado no cuenta con recursos para
contratar a un abogado, el gobierno se lo proporciona, ya que la autoridad busca
que los casos que son llevados a juicio sean relevantes debido a las implicaciones

que conlleva un proceso.

Por otra parte, el Derecho Norteamericano, como sefialamos con
anterioridad, es una semejanza del derecho britanico, en virtud de que fue traido al
Continente Americano por los inmigrantes ingleses, mismo que después tomara

sus propias caracteristicas con la independencia de las 13 colonias.

Asi, los casos estadounidenses mas antiguos, incluso después de la
Revolucién, refirieron a menudo casos britAnicos contemporaneos vy
posteriormente, ese tipo de citaciones poco a poco fueron desapareciendo durante
el siglo XIX, debido a que los tribunales comenzaron a publicar sus propias

decisiones.

De manera que, encontramos que entre los aspectos mas importantes
en cuanto interesa al sistema acusatorio es que se celebra un juicio oral y publico
ante un jurado en causas penales y, el acusado tiene el derecho a contar con un

abogado.


http://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_XIX

Asimismo, como ya se dijo, este derecho, tiene gran influencia del
sistema de justicia penal del common law, por lo que hace a su organizacion
judicial, pues establece las cortes en tres niveles: Cortes Estatales de Jurisdiccion
General o Limitada; Corte o Cortes Estatales de Apelacién, y Suprema Corte
Estatal. Por otro lado, las Cortes Federales son las siguientes: Cortes de Primera
Instancia, Cortes de Apelacion y la Suprema Corte de la Unién Americana.

Ahora bien, existe la posibilidad de que si el acusado declara, obtiene
ventajas, sin embargo, no es necesario que se declare culpable del delito que se le
imputa, ya que puede hacerlo por un delito menor y recibir una sancion menos
severa. Esto, porque al declarase culpable habra que llegar a juicio, lo que implica
mas trabajo y mas costos. Finalmente, y de acuerdo con Sergio E. Casanueva

Reguart el actual sistema procesal de las cortes descansa en “...los principios

adversatorios y de oralidad, los cuales son también de caracter publico.”

1.3. Documentos Internacionales.

A) Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Documento
declarativo adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
Resolucién de 10 de diciembre de 1948 en Paris, recoge los derechos humanos
considerados basicos, tales como la vida, la libertad, entre otros, el cual, aunque no
es un documento obligatorio o vinculante para los Estados, sirvi6 como base para
la creacion de las dos convenciones internacionales de la ONU. También, es
importante resaltar que el texto de dicho documento adquiere rango constitucional

en algunos paises.

B) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Tratado
multilateral general de 16 de diciembre de 1966, que entré en vigor el 23 de marzo

de 1976, reconoce derechos civiles y politicos, asi como también, establece

! CASANUEVA REGUART, Sergio E.; “Juicio Oral Teoria y Practica.” 52 ed., Ed. Porrta, México
2010. P. 33.
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mecanismos para su proteccion y garantia. Igualmente, en este documento se
amplian y complementan muchos de los derechos establecidos en la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

Luego, es menester establecer que en su articulo 14, se contienen los
aspectos que manifiestan un sistema de corte acusatorio, al establecer que: todas
las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia; asimismo, tendran
derecho a ser oidas publicamente con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley; la presuncion de
inocencia; asi como, a establecer las reglas minimas para que se efectué el debido
proceso; ademas, se sefala el derecho a la apelacion, es decir, que toda persona

victima de una violacion tiene un recurso imparcial y efectivo para su defensa.

C) Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Fue el primer acuerdo internacional sobre derechos humanos, aprobada por la
Conferencia Internacional Americana, realizada en Bogota, en 1948, misma que

dispuso la creacion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

Asi, en sus articulos 18, 25 y 26 se regula el acceso a la justicia, esto es,
la posibilidad de ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos, entre ellos la
proteccién en contra de las detenciones arbitrarias, a establecer un proceso regular
que comprende esencialmente la presuncion de inocencia y el derecho de

audiencia.

D) Convencién Americana sobre Derechos Humanos. También
llamado Pacto de San José de Costa Rica, suscrito tras la Conferencia
Especializada Interamericana de Derechos Humanos, el 22 de noviembre de 1969,
en la ciudad de San José de Costa Rica, el cual entré en vigencia el 18 de julio de
1978.

Pues los Estados parte en esta Convencidn se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio

a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna. Esto es,


http://es.wikipedia.org/wiki/Acci%C3%B3n_jurisdiccional
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gue toda persona tiene derecho a que se le respete lo establecido por dicha
convencion siempre y cuando se encuentre en alguno de los paises suscriptores;
en esta se sefala el derecho a la integridad personal; se establece lo relacionado

con la libertad y lo relativo a la proteccion judicial.

Asi, en el articulo 8°, contempla las llamadas garantias consistentes en
el derecho de audiencia ante un tribunal competente, independiente e imparcial y
ser juzgado en un plazo razonable, asi como la presuncion de inocencia, esto es
que el inculpado tiene derecho a que se le presuma inocente mientras no se

establezca legalmente su culpabilidad.

E) Reglas de Mallorca. Proyecto de Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracion de la Justicia Penal, consistente en la proteccion de
los derechos fundamentales y la dignidad humana, la cual establece, de igual

forma, los contenidos de lo que podemos considerar el debido proceso penal.

1.4. Derecho Latinoamericano.

Es importante sefialar que la implementacion del sistema acusatorio en
América Latina tiene una tendencia globalizadora, pues la delincuencia ha impuesto

a los Estados la necesidad de replantear los sistemas procesales de justicia penal.

Por tanto, desde la Gltima década en Latinoamérica se han reformado los
sistemas inquisitivos y mixtos, por sistemas de enjuiciamiento de corte acusatorio
adversarial y oral; no obstante, es de aclarar, que las reformas judiciales

practicamente se han llevado a cabo con mayor o menor éxito en algunos paises.

Asi, los factores que justifican el proceso de transformacion, se pueden

decir que son los siguientes:

++ Democratizacion creciente y mayor conciencia sobre los derechos

humanos;



¢ Gobernabilidad y desarrollo econémico;
% Aumento de los problemas de seguridad publica; y
+ Colapso de los sistemas judiciales, dentro de un contexto de reforma

y modernizacién del Estado.

Ahora bien, Pastrana Berdejo, Juan David y Benavente Chorres,
Hesbert, refieren que: “Tal sistema de justicia penal acusatorio con tendencia
adversarial, implicé la ayuda financiera de organismos internacionales, tales
como el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Instituciones No
Gubernamentales y paises donantes, entre los que se encuentra a EE.UU. a
través de su Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID), los cuales

aportaron cerca de mil millones de délares en concepto de ayuda™

Ademas, la implementacién de dicho sistema en Latinoamérica se ha

llevado de manera gradual de la siguiente manera:

ANO PAIS

1994 Guatemala.

1998 Costa Rica, Provincia de Buenos Aires Argentina.
1999 El Salvador, Paraguay, Venezuela.

2000 Chile (gradual).

2001 Bolivia, Ecuador.

2002 Honduras y Nicaragua.

2005 Colombia (gradual), Republica Dominicana.

2006 Peru (gradual), Provincia de Chubut- Argentina.
2007 Estado de Chihuahua — México.

2 PASTRANA BERDEJO, Juan David; BENAVENTE CHORRES, Hesbert; “Implementacién del
Proceso Penal Acusatorio Adversarial en Latinoamérica.” Ed. Flores Editor y Distribuidor, México
2009. P. 21



2008 México (reforma a la Constitucion Federal).
En Argentina (Federal) y Panama.
discusion

A) Argentina. El sistema argentino esta basado en la tradicion civil law o
derecho continental europeo, y cuenta con una condicion de pais federado, es decir

con 25 poderes judiciales que son independientes del Poder Judicial Federal.

Los procedimientos son predominantemente escritos, aun cuando existe
el juicio oral en las causas penales, éste es todavia incipiente o presenta
dificultades para su implementacién.® Su sistema de enjuiciamiento es de caracter

mixto, ya que combina aspectos del modelo inquisitivo y acusatorio.

El procedimiento puede variar en las diferentes provincias, toda vez, que
éstas tienen facultades para definir sus propios sistemas de justicia penal, pues, el
actual procedimiento incluye fundamentalmente dos etapas: una de instruccion,
escrita a cargo de un fiscal de instruccidon y en algunas circunstancias a cargo de
un Juez; y una segunda etapa de juicio oral que se puede realizar segun el caso

ante un tribunal colegiado, unipersonal o con jurado.

B) Colombia. Es un Estado unitario dividido en 32 departamentos. Su
sistema judicial estd integrado por la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacioén, que es parte de la Rama Judicial, el Ministerio del Interior y de Justicia, la
Direccién Nacional de Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo, el Ministerio
Publico (Procuraduria General de la Nacion, Defensoria del Pueblo y Personerias
Municipales), la Policia Nacional y los particulares, quienes estan facultados para

administrar justicia (conciliadores, arbitros y jurados en juicios criminales).

® Oralidad en el Proceso y Justicia Penal Alternativa, Jornadas Iberoamericanas, Coleccion

Memorias 2, INACIPE, México, 2003, pp. 31-45.



El 31 de agosto de 2004, mediante la Ley 906 se expidido el nuevo
Caodigo adjetivo Penal, que establece las bases de la estructura del nuevo proceso

penal en Colombia.

C) Chile. El sistema judicial chileno, se rige por la tradicioén del derecho
continental europeo. Las causas civiles se resuelven esencialmente por el sistema
escrito y secreto, situacion similar a la que prevalecia en los procesos criminales
hasta el afio 2000, en que cambid el modelo de procedimiento penal por uno de
tipo acusatorio que introdujo la oralidad y la publicidad como ejes centrales del
proceso. Este nuevo modelo comenzd a regir en todo el territorio a partir de
diciembre del 2004.

D) Guatemala. En esta nacion el sistema judicial esta conformado
fundamentalmente por el Organismo Judicial, la Corte de Constitucionalidad, la
Procuraduria General de la Nacion, el Ministerio Publico, el Instituto de la Defensa
Penal Publica, la Procuraduria de Derechos Humanos y aquellos organismos que
prestan apoyo a las instituciones principales, entre los que cabe sefialar, la Policia
Nacional Civil, la Direccién General del Sistema Penitenciario y el Consejo de la

Carrera Judicial.

Los poderes del Estado en Guatemala se organizan en instituciones
llamadas Organismos. De este modo, el poder judicial en este pais se denomina
Organismo Judicial, el cual es el encargado de impartir justicia, con independencia
y potestad de juzgar. La Ley del Organismo Judicial rige su organizacion y
funcionamiento, con exclusividad por los tribunales organizados en jerarquias y
competencias; de acuerdo a su jerarquia, existen cuatro niveles: Corte Suprema de
Justicia, Tribunales de Segunda Instancia, Tribunales de Primera Instancia y
Juzgados de Paz. A partir de 1994 se cre6 el nuevo Cdadigo Procesal Penal, el cual
establece un procedimiento penal de caracter acusatorio y cuyas etapas son una

preparatoria o de investigacion a cargo del Ministerio Publico; la de procedimiento



intermedio; y la de juicio, que a su vez se estructura en una fase preparatoria y una

de debate oral y publico, mismas que consisten:

a) La etapa preparatoria, también llamada de investigacion penal, se
inicia por denuncia, querella o prevencion; tiene como finalidad la investigacion de
un hecho punible; el Ministerio Publico tiene a su cargo el procedimiento y la

direccién de la Policia Nacional Civil, para estos efectos.

b) La etapa intermedia, le corresponde al Juez decidir acerca de las
conclusiones planteadas por el Ministerio Pudblico, una vez finalizada la
investigacion. En este contexto, el Juez debe evaluar la existencia 0 no de

fundamentos serios para someter a juicio al imputado.

c) La etapa de juicio oral es la principal del proceso, en un acto unico,
continuo y publico, las partes debaten y presentan los medios probatorios en que

se sustentan sus respectivas pretensiones.

d) La etapa de las impugnaciones, es donde las partes presentan los
recursos que prevé la ley, con el objeto de modificar una resolucion judicial que
consideren injusta o ilegal, ante el juzgado o tribunal que dicté la resolucion, o uno

superior.

e) La etapa de ejecucion esta a cargo de un Juez de Ejecuciéon Penal
su funcion es controlar el cumplimiento de la pena impuesta por el tribunal, entre
otras medidas, debe inspeccionar los establecimientos carcelarios, escuchar al
penado sobre los problemas que enfrentara al recuperar su libertad y garantizar las
medidas de seguridad y correccion.

De lo anterior, se advierte que uno de los principales beneficios que
ofrece la adopcidn de los juicios orales, es la celeridad en los procesos penales, de
ahi que, Guatemala es el Unico pais de América Latina que cuenta con un sistema

procesal penal acusatorio oral puro. Su instrumentaciéon fue aprobada en 1992,
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entrando en vigor a partir del 1 de junio de 1994. Sin embargo, al igual que México,
también cuenta con el juicio de amparo contra sentencias, como un medio de
control de legalidad; Circunstancia que ha propiciado que la instrumentacion de los
juicios orales en el pais de Guatemala no haya podido solucionar los problemas de

sobrecarga de asuntos y dilacion en su tramitacion.

2. Sistemas Procesales.

2.1. Concepto.

El sistema procesal se define como: “El conjunto de principios vy
garantias que configuran tanto el rol de los actores, al objeto u objetos de debate
en sede de justicia penal, es decir, el esquema procedimental del proceso penal,
respondiendo a una determinada ideologia o filosofia (teéricas o pragmaticas)”.* Asi
como, que es una rama del Derecho que regula el Proceso, a través del cual los
“sujetos de derecho” recurren al érgano jurisdiccional para hacer valer sus propios
derechos y resolver incertidumbres juridicas.” De manera que, atendiendo a lo
antes citado, debemos entender por sistema procesal una serie de actos que
regulan la participacion de las partes, es decir, de toda persona imputada, del
Ministerio Publico, en representacion de la victima u ofendido y del 6rgano
jurisdiccional, en razén de que fija el procedimiento que se ha de seguir para
obtener la imposicion de penas y medidas de seguridad.

2.2. Sistema Acusatorio Clasico

Este sistema, como es sabido rigié durante todo el mundo antiguo, pues
es originario de Grecia y fue adoptado y desarrollado por los romanos. De manera
gue corresponde a la idea privada del Derecho penal, en cuanto el castigo del
culpable es un derecho del ofendido, el cual puede ejercitar su derecho o

abandonarlo; si lo ejercito, el castigo y el resarcimiento del dafio se tramitan en un

* PASTRANA BERDEJO, op. cit. p. 1.
° http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_procesal_civil. 18 de febrero de 2011. 00:07


http://es.wikipedia.org/wiki/Grecia
http://es.wikipedia.org/wiki/Imperio_romano
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_penal
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_procesal_civil
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mismo procedimiento, sin que haya distincibn entre procedimiento penal y

procedimiento civil.

Pues, prevalecio el interés privado, ya que solo se iniciaba el juicio
previa acusacion del ofendido o de sus familiares, no obstante tal atribucion con el
pasar del tiempo se deleg6 a la sociedad en general.

Por otra parte, Miguel Carbonell expuso que es el “sistema procesal que
concibe al Juez como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al
juicio como una contienda entre iguales iniciada por la acusacion, ya que es la que
le compete la carga de la prueba, enfrentada a la defensa en un procedimiento

contradictorio, oral y publico y resulté por el Juez segun su libre conviccion”.®

También, Pastrana Berdejo Juan David y Benavente Chorres Hesbert
adujeron que una de las caracteristicas del sistema acusatorio consiste en que, la
jurisdiccion penal reside en tribunales populares (asamblea del pueblo, en algunos
casos Yy, en otros tribunales constituidos por jurados). El tribunal se desenvuelve
como arbitro entre dos partes y tendra como limites de su decision el hecho (o los
hechos) y las circunstancias precisadas por el acusador en su pretension, ademas
de que el acusado es considerado como un sujeto de derechos y en una situacion
de igualdad con el acusador. El procedimiento se destaca por la existencia de un
debate, generalmente publico, oral, continuo y contradictorio. En la valoracién de la
prueba impera el sistema de la intima conviccion y la sentencia es fruto del
resultado de la votacion de una mayoria determinada o de la unanimidad de los

jueces.

De ahi que, La distincion de la potestad punitiva entre accion y juicio
constitucional sea justo. Tal premisa implica la imprescindible separacion entre las

funciones de investigacién, por un lado, y juzgamiento, por el otro. La primera

® CARBONELL, Miguel op. cit. p.124.
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del Juez.”’
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be estar a cargo del Ministerio Publico para protegerse la imparcialidad

En tal tesitura, el sistema se basa en los siguientes principios basicos:

+»» Facultad de acusar de todo ciudadano.

+ Necesidad de que alguien distinto al Juez formule acusacion para

que pueda existir un juicio. El Juez no procede "ex oficio".

+ Quien juzga es una Asamblea o Jurado Popular, por lo que las sen-

tencias no son apelables, sino que rige el principio de instancia unica.

% El de libertad personal del acusado hasta que exista sentencia conde-

natoria.

+ El de igualdad absoluta de derechos y deberes entre acusador y acu-

sado.

+ El de que el Juzgador limite su juicio a los hechos alegados y proba-

Dos.

2.3. Sistema Inquisitivo.

Tiene su origen en la edad media, extendiéndose durante la Europa

Continental, resultado de la pretension de universalidad de la iglesia catdlica y el

conflicto de los Estados por someter al poder feudal y en general a las

jurisdicciones eclesiasticas de principios del siglo XlIl por lo que los letrados lo

establecieron de manera rigida e inhumana, asi dicho sistema resulté un medio de

investigacion eficaz para los fines absolutistas y religiosos.

" PASTRANA BERDEJO, Op. Cit. P. 5.


http://es.wikipedia.org/wiki/Juez
http://es.wikipedia.org/wiki/Asamblea
http://es.wikipedia.org/wiki/Jurado
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De ahi que, es una creacion del Derecho Candnico de la Edad Media,
extendiéndose a toda la Europa Continental, mismo que surge como consecuencia

de tres factores:

% La aparicion de los Estados Nacionales.
% La pretension de universalidad de la iglesia catolica.
+ El conflicto de los Estados Nacion por someter al poder feudal y a los

considerados infieles.

Entonces, dicho sistema dio origen a una fuerte concentracion de los
poderes persecutorios y decisorios en la cabeza de los jueces, expresion clara de

un sistema politico en el cual el poder emanaba de una Unica fuente: el Rey.

Por tanto, la tarea de la justicia era funcionalmente delegada a los
inquisidores, quienes, se entendia, retenian el poder real. Esta acumulacién de
funciones implicé despojar de imparcialidad a los jueces, cuyo criterio de justicia
estaba orientado al conocimiento de la verdad a toda costa, en su méaxima
expresion, y por ello se justificaba la pesquisa judicial de oficio y la tortura como

garantias a favor del imputado, de la verdad.

Asi se rigi6 por los siguientes principios:

% Concentracion de las tres funciones de acusar, defender y juzgar en

manos de un mismo organo.

% Esas funciones se encomiendan a unos 6rganos permanentes, con

exclusion de cualquier forma de justicia popular.

+«» El procedimiento es escrito, secreto y no contradictorio. No existe,
pues, debate oral y publico. Como contrapartida se establecen los principios de la
prueba legal o tasada, y de la doble instancia o posibilidad de apelacion (origen de

la organizacion jerarquica de los tribunales).


http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_Can%C3%B3nico
http://es.wikipedia.org/wiki/Edad_Media
http://es.wikipedia.org/wiki/Europa
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% Se admite como prueba bastante para la condena la de la confesiéon

del reo.

% El acusado no tiene derechos frente al inquisidor por ser éste
considerado infalible, caracteristica que se le atribuye por ser el poseedor del poder

divino de juzgar.

Finalmente el sistema de enjuiciamiento penal inquisitivo comenzé a
declinar con la Revolucién Francesa, pues surgen las garantias, derivadas de los

derechos del hombre, lo que conllevo a un cambio social.

Ahora bien, como lo sefal6 Miguel Carbonell, el sistema inquisitivo es
donde el Juez procede de oficio a la busqueda, recoleccién y valoracion de
pruebas, llegandose al juicio después de una instruccion, escrita y secreta de la
gue estan excluidos o, en cualquier caso, limitados la contradiccién y los derechos
de defensa.® Asi, se desprende que dicho sistema, es de caracter

predominantemente escrito, secreto y no contradictorio.

Luego para Kurt Madlener, el sistema inquisitivo denota un poder
aplastante de la justicia y del Juez, una falta de posibilidad de defensa, el empleo
de la tortura, las penas arbitrarias y una falta total de independencia del Juez que
era nada mas que el encargado del soberano, que en la época era el principal
absoluto del Estado y asi también la justicia.® En ese entendido el sistema
inquisitivo es aquél cuya naturaleza es de manera oficiosa por el Juez, se da la
funcién de concentracion de funciones esto es de acusacion y juzgamiento en una
misma persona, ademas de que se recurri0 en determinado tiempo historico a

medios como la prueba divina o juicios de dios.

8 CARBONELL, Miguel; “Los Juicios Orales en México.” Ed. Porrtia, México 2010. P. 116
° PASTRANA BERDEJO, Op. Cit. P. 9.


http://es.wikipedia.org/wiki/Confesi%C3%B3n
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Ahora bien, en México, los rasgos del proceso inquisitivo se caracterizan,
entre otras cosas, por la importancia plena de los elementos probatorios que se
allega el agente del Ministerio Publico en la etapa de la averiguacion previa, en
ocasiones con valor probatorio pleno, con cuya base se sustentan las sentencias

condenatorias, sin que se garantice plenamente el derecho a la adecuada defensa.

2.4. Sistema Mixto.

Inicialmente con la revolucién francesa y el dominio napolednico se cred
el Codigo de Instruccién Criminal Francés de 1808, pues con las nuevas ideas
filosoficas, reaccion de las denuncias secretas, las confesiones forzadas y la
tortura, el sistema descansa en una fase inquisitiva y en una segunda etapa
investida por los principios del sistema acusatorio ya que se respeta el derecho de
todo ciudadano a ser juzgado publicamente en un proceso contradictorio, pero
conservando un elemento del sistema anterior, el de la acusacion oficial, encargada
a funcionarios que de modo permanente suplan la carencia de acusadores
particulares, con lo que nace el Ministerio Fiscal, que es 6rgano independiente de
los juzgadores y representante de la ley y de la sociedad. Ademas, se conserva
una fase de investigacion secreta, escrita y no contradictoria, que a diferencia del
sistema inquisitivo no sirve de base a la sentencia, sino a la acusacion. La
sentencia s6lo puede basarse en las pruebas practicadas en el juicio. De ahi que,
por las caracteristicas mezcladas se le denominé sistema mixto, pues el poder
estatal no abandona a la iniciativa de los particulares la investigacion y la
persecucion de los delitos. Ello en virtud de que el Estado, en cuanto juzga, no
investiga y persigue, porque se convertiria en parte, y con ello peligraria la

objetividad de su juicio.
Por tanto, los principios en que descansa este sistema son:
+ La separacion de la funcion de investigacion y acusacion y la funcion

de juzgar. Para que haya juicio es preciso que exista acusacion y la funcion de

acusar corresponde, no siempre en exclusiva, a érganos publicos especiales.


http://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Tortura
http://es.wikipedia.org/wiki/Ciudadano
http://es.wikipedia.org/wiki/Ministerio_Fiscal
http://es.wikipedia.org/wiki/Ley
http://es.wikipedia.org/wiki/Sociedad
http://es.wikipedia.org/wiki/Juicio
http://es.wikipedia.org/wiki/Delito
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+ Del resultado de la instruccion depende que haya acusacion vy juicio,

pero el juzgador ha de basarse en las pruebas del juicio oral.

“ El acto del juicio es oral, publico y confrontativo, y se rige por el
principio de inmediacion, dependiendo la sentencia de la apreciacion por el Juez,

no sometida a regla alguna.

2.5. Sistema Acusatorio Garantista.

Como ya se dijo el modelo garantista penal tiene sus origenes en la
Revolucion Francesa que conllevo al principio de legalidad (nullun crime, nullun
poena sine preve lege) como uno de sus primeros pilares, limitando el poder del
Estado en su sentido mas duro y estricto, en que este no pueda actuar

ilimitadamente en perjuicio de sus gobernados.

Luego el sistema acusatorio, es aquel en el que se da la separacion de
funciones, esto es que es responsabilidad de instituciones diferentes el acusar y el
de juzgar, por otra parte existe igualdad absoluta de derechos y obligaciones entre
acusador y acusado, entre las partes esto en virtud de que el juzgador limita su

juicio a los hechos alegados y probados.

Por tanto, se entiende que se le adicion6 al sistema acusatorio puro un
completo marco de garantias de proteccion tanto para el procesado como para la
victima, a modo de evitar los abusos del poder, desechando el sistema inquisitivo

(el secreto, acumulacion de funciones, ausencia de oralidad).

“Por otra parte, Luis Ferrajoli sefialé que el término garantismo consiste

en delimitar la funcién del poder, esto es con el estado de derecho”. *°

10 http://www.ejournal.unam.mx/bmd/bolmex120/BMD000012006.pdf 18 de febrero de 2011, 12:07
P. 852.


http://www.ejournal.unam.mx/bmd/bolmex120/BMD000012006.pdf

17

En efecto, estamos ante un Derecho Penal autolimitado en virtud de tres
ideas fundamentales: Su humanizacion, basada en la tajante consideracion de la
pena como un mal, y que consecuentemente obliga a restablecer la seguridad
juridica respecto a ella, a valorar el tratamiento como un derecho disponible del
delincuente, y a perfeccionar el sistema de penas. Su configuracion como un
Derecho penal minimo, que aspira fundamentalmente a frenar las pretensiones
ampliatorias de los mecanismos preventivo-generales, por la via de identificar el
limite superior, que no debe ser superado, de su contribucion al control social. Y su
desconexion de las exigencias éticas, que lleva a que sus contenidos se provean
en funcidbn de las necesidades sociales histéricamente condicionadas de
mantenimiento del orden social y de las vigentes concepciones sociales sobre los

bienes a proteger y el sistema de responsabilidad a respetar.

Asimismo, en el marco referente podemos identificar tres grandes
bloques de principios en torno a los cuales se ha de estructurar la intervencion
penal garantista, y que pueden denominarse, respectivamente, los principios de la
proteccion, de la responsabilidad, y de la sancion, los cuales a saber son los

siguientes:

« El primero: Atiende a las pautas que deben regir la delimitacion de

los contenidos a proteger por el Derecho penal.

% El segundo: Se ocupa de los requisitos que deben concurrir en un
determinado comportamiento para que se pueda exigir responsabilidad

criminal por él.

«» El tercero: Atiende a los fundamentos en virtud de los cuales se
puede reaccionar con sanciones frente a una conducta responsable

criminalmente.

En mayor o menor medida, los autores que tratan el tema de los

principios fundamentales del derecho penal han seguido, tal y como lo haremos en
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esta oportunidad, los planteamientos de Luigi Ferrajoli y, con algunos matices,
diferencias, adiciones, expresan los mismos axiomas o implicaciones deodnticas que
el nombrado tratadista analiza en su clasico Derecho y razén,** como los pilares
fundamentales en los que descansa todo derecho penal garantista; postulados que
han sido incorporados mas o0 menos integra y rigurosamente a las constituciones y

codificaciones de los ordenamientos desarrollados:*?

1. Principio de retributividad o de la sucesividad de la pena respecto del

delito, segun el cual nulla poena sine crimine.
2. Principio de legalidad, en sentido lato (mera legalidad) o en sentido
estricto (estricta legalidad), segun el cual nullum crimen sine praevia

lege poenali valida.

3. Principio de necesidad o de economia del derecho penal y de respeto

a la persona, segun el cual nulla lex poenalis sine necesitate.

4. Principio de lesividad o de la ofensividad del acto, segun el cual nulla

necesitas sine iniuria.

5. Principio de materialidad o de la exterioridad de la accién, segun el

cual nulla iniuria sine actione.

6. Principio de culpabilidad personal, segun el cual nulla actio sine
culpa.

7. Principio de jurisdiccionalidad, segun el cual nulla culpa sine iudicio.

1 http://www.ejournal.unam.mx/bmd/bolmex120/BMD000012006.pdf 18 de febrero de 2011, 00:07.
P. 852.
12 http://www.ejournal.unam.mx/bmd/bolmex120/BMD000012006.pdf 18 de febrero de 2011, 00:07.
P. 852.


http://www.ejournal.unam.mx/bmd/bolmex120/BMD000012006.pdf
http://www.ejournal.unam.mx/bmd/bolmex120/BMD000012006.pdf

19

8. Principio acusatorio o de separacion entre juez y acusacion, segun el

cual nullum iudicium sine accusatione.

9. Principio de la carga de la prueba o de verificacion, segun el cual

nulla accusatio sine probatione.

10. Principio contradictorio, o de la defensa, o de refutacion, segun el

cual nulla probatio sine defensione.*®

De ahi que, se da el garantismo procesal en la practica, cuando se
manifiesta contradiccion particular-Estado y se resuelve bajo los parametros del
respeto a los derechos fundamentales, esto es, a las libertades y derechos de las
personas en un Estado constitucional, que se concretan en el debido proceso y se
sujetan a especiales garantias para el extremo débil de la relacion procesal.

Asi, el principio del Debido proceso, como lo sefialan los profesores
Bustos Ramirez y Hormazabal Malaree, “se desprenden todas las garantias,
derechos fundamentales y libertades publicas de los que es titular la persona en un
Estado Social y Democratico de Derecho”, siendo, ademas, “el escenario mas
idoneo para observar el grado de profundizacion democratica de dicho Estado pues

en el estan en juego derechos y libertades de las personas”.**

Pues, el espiritu del debido proceso en nuestro sistema judicial, se
traduce en que un individuo, sé6lo puede ser considerado culpable si las pruebas de
su conducta han sido logradas a través de un procedimiento legal, seguido por
autoridades que no se extralimiten en sus atribuciones, lo que significa la
consagracion, entre otros valores, de la primacia del individuo y la limitacion del
poder publico. Esto es, un sistema acusatorio, en el que toda persona es inocente

hasta que se demuestre que no lo es ante el Juez que resuelve la causa.

13 http://www.poder-judicial-bc.gob.mx/admonjus/n27/AJ27_001.htm 20 de febrero de 2011. 15:23
1 http://www.jurimprudencias.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=190 17 de febrero
de 2011. 8:01


http://www.poder-judicial-bc.gob.mx/admonjus/n27/AJ27_001.htm%2020%20de%20febrero%20de%202011
http://www.jurimprudencias.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=190
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En concordancia con los anotados principios, en México, el articulo 14
constitucional, instituye el “juicio previo” como exigencia inexcusable para que
algun gobernado pueda ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos; consagra asi, el derecho del gobernado al “debido proceso”, que
impone cumplir determinados requisitos de forma y esencia, para llegar a la
solucién de un conflicto mediante sentencia sustentada en una justa y legal razén,

lo cual también es parte de la garantia constitucional.

En razon, de que una esencial caracteristica en la conformacién del
proceso judicial acusatorio, es la relevancia que en la acusacion, desligada de la
arbitraria voluntad gubernamental, guarda la libertad y la dignidad del ciudadano, ya

como inculpado de un delito o en su caracter de victima u ofendido.

2.6. Sistema Acusatorio Adversarial y Oral.

En principio, el sistema acusatorio se caracteriza por la separacién entre
Juzgar y acusar, lo que significa la condicién esencial de la imparcialidad de éste
respecto a las partes de la causa y también el presupuesto de la carga de la

imputacién y de la prueba de la imputacion sobre la acusacion.

Pues, supone necesariamente la obligatoriedad y la irrevocabilidad de la
accion penal por parte de los acusadores publicos, independientemente de las
férmulas que condicionen el inicio de las investigaciones, es decir, de que importe o

no la voluntad del sujeto pasivo o su representante.

Ello porque, el representante social no puede dejar de perseguir los
delitos y acusar cuando se surtan las hipétesis de procedencia establecidas en la
legislacién, ni insistir en una imputacion cuando considere que legalmente no

procede seguir haciéndolo.

De manera que, como refiere Sferlazza, el sistema inquisitorio,

ciertamente por los métodos menos garantistas usados, es capaz de contrarrestar y
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erradicar las mas peligrosas y aguerridas organizaciones criminales. El
inconveniente esta en el hecho de que tal sistema no garantiza suficientemente el
riesgo de que sea condenado un inocente; pero sobre todo permita al poder
politico utilizar el proceso penal como “instrumento” para limitar la libertad de los

ciudadanos y condicionarlos a la aceptacion.™

Asi, el sistema acusatorio es superior al inquisitivo desde el punto de
vista de las garantias y de la racionalizacion del sistema. Asi, la acusacion se
encuentra expresada en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que se establece que la imposicion de penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial, asi como que la investigacién y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con
una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato, y que las resoluciones

de este 6rgano, pueden ser impugnadas jurisdiccionalmente.

Por otra parte, la oralidad no implica evocar, necesariamente, al sistema
acusatorio; ya que aquella se ha practicado desde el sistema inquisitivo, pues dicho
sistema procesal no es puro, sino que existen elementos que seran compatibles
con uno u otro sistema dependiente de las necesidades procesales de cada Estado
a efecto de la aplicacion de la norma penal al caso concreto para que con ello se

haga eficaz o aplicable al caso.

Después, la oralidad como principio implica un elemento del sistema y
mas aun cuando se eleva a rango constitucional, de tal suerte que su violacion
haria a un proceso no solo ilegal, sino inconstitucional. Asi, la oralidad como
elemento y principio del sistema acusatorio serd parte toral del proceso penal
implantado segun la reforma penal del afio 2008 en México, ya que el sistema deja

de ser formalista y vislumbra un sentido garantista.

5 SFERLAZZA, Ottavio; “Proceso Acusatorio Oral y Delincuencia Organizada”, Ed. Fontamara,
México 2005.p.65
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Por tanto, la oralidad tiene como uno de sus fines dentro del
procedimiento que sea flexible, de facil adaptacion al caso concreto; menos
formalista y, por lo tanto, menos sujeta a tramites dilatorios, asi como, que exista
igualdad de las partes ante la posible presencia de actitudes dolosas y que sea de

menor complejidad y costo que el procedimiento escrito.

De ahi que, exige la plena vigencia de los principios de inmediacion,

concentracion, continuidad, publicidad, identidad fisica del juzgador y sana critica.

Luego, la oralidad es una tendencia internacional que se expresa a
través de mudltiples disposiciones de indole internacional, instrumentos
internacionales que dan fuerza a un proceso penal acusatorio y eminentemente

oral, en razén de los documentos internacionales siguientes:

1.- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
“Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial o

publica”.

2.- Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José): “Durante el proceso, toda persona, tiene plena lgualdad; puede interrogar a
los testigos presentes en el tribunal y obtener la comparecencia como testigos o

peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”.

3.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “Toda
persona tiene derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un

tribunal competente”.
4.- Reglas de Mallorca: “El imputado tiene derecho a un juicio oral”.
De lo anterior, se entiende que la oralidad es parte de la nueva justicia

penal, mismo que representa un cambio que promueve un cambio juridico-cultural,

en donde la aplicacion de la norma deje de fundarse en la metodologia del



23

expediente, es decir, la prevalencia del expediente como verdad, y se privilegie una
litigacién argumentativa, en la cual, exista una participacién efectiva de todos los
sujetos que veran afectada su esfera juridica con la resolucién que se tome; esa
contraposicion dialéctica entre las partes dara fortaleza y certeza a la resolucion del

conflicto.

Por otra parte, la tematica de la justicia penal establece la adecuacion
del nuevo sistema acusatorio-adversarial, garante de los derechos humanos,
enmarcados en los tratados internacionales ratificados por México, y con apego a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual se ve plasmado en

el Nuevo Caodigo Procesal Penal para el Estado de México.

En virtud, de que se contemplan los principios procesales basicas, como
la oralidad, publicidad, inmediacion, concentracion, contradiccion, y continuidad, lo
que trae un debate entre las partes contendientes, que los litigantes presentaran
ante un tribunal, que no tiene conocimiento previo de los hechos, bajo las reglas
claras del litio bajo un “justo” o “debido proceso” que dard como resultado una
condena o absolucion dictada por los jueces que conozcan del caso, emergiendo

la verdad procesal.

Por tanto, en el Estado de México se establecié que el proceso se llevara

de manera oral, acusatoria y adversarial, tal y como a letra dice:

a) Acusatorio en tanto quien sostenga la acusacion tendra la carga de
determinar el hecho tipico, y probar los hechos que acrediten la responsabilidad
penal de las personas, sin que los tribunales puedan asumir ni rebasar los términos
de la acusacion, preservandose en todo momento la distincion entre las funciones

propias de la acusacion, de la defensa y del Juez o tribunal de juicio oral.

b) Adversarial: en tanto implica una contienda entre partes en situacion

de igualdad procesal sometidas a la jurisdiccion.
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c) Oral: en tanto las pretensiones, argumentaciones y pruebas en el
desarrollo del proceso se deben plantear, introducir y desahogar en forma oral ante
el juez o tribunal, bajo los principios de inmediacién y contradiccion, sin perjuicio de
que la legislacion pueda establecer casos en que los incidentes, recursos y
cualquier otras solicitudes de tramite se formulen por escrito o por cualquier otro

medio. La acusacion y la sentencia siempre tendran que asentarse por escrito.

Ello porque, el sistema de justicia no depende de sus formas publicitarias
sino de que de él resulten sancionados los responsables y absueltos los no
responsables a través de métodos -orales, escritos 0 mixtos- que permitan conocer,
con amplios margenes de certeza, la verdad, en los que participen las partes en

igualdad de condiciones y se cumplan los principios del modelo ideal garantista.

2.7. Diferencias Entre Sistema Inquisitivo y Sistema Acusatorio.

En términos generales el sistema inquisitivo es secreto, escrito, cerrado y
concentra las funciones de investigar, acusar y juzgar en un mismo &rgano,
contrario al sistema acusatorio, ello en razén de que se dividen las funciones de
investigar, acusar y juzgar por distintas autoridades, lo que resulta inadecuado con

el derecho del imputado a ser juzgado por un tribunal imparcial.

Asi, porque los oOrganos internacionales de proteccion de derechos
humanos, estipulan que la imparcialidad del tribunal tiene una dimensién objetiva,
en relacion con el imputado, para lo cual es preciso que el Juez que dicta la
sentencia no sea sospechoso de parcialidad, y lo es si ha intervenido de alguna

manera durante la fase de investigacion.

También, es oral, publico, y ademas establece como regla general la
libertad, y como excepcion la detencion debido al principio de proporcionalidad, la
sana critica razonada; existen mecanismos alternativos de solucion de
controversias, siempre y cuando se asegura la reparacion del dafio, de modo que el

Juez debe basar su decision en lo realizado en el juicio publico.


http://ads.us.e-planning.net/ei/3/29e9/cfa010f10016a577?rnd=0.7075835762189191&pb=54c499f05a8f9c6f&fi=f74b3f6457cff6a2
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Ademas, el sistema acusatorio se rige por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion, lo que trae como

consecuencia la igualdad procesal y el debido proceso.

Por otra parte, el procedimiento inquisitivo, tiene como caracteristica
contraria al sistema acusatorio, que el segundo procedimiento en la fase de la
instruccion se constituye solo una etapa preparatoria del juicio, desformalizada y sin
valor probatorio, y en el primero de los nombrados la etapa de instruccion es la
central del proceso penal.

De manera que, la fase de instruccion del procedimiento inquisitivo,
consideré viola las garantias del debido proceso: en primer lugar por el extendido
fenébmeno de la delegacién de funciones en funcionarios subalternos. Ello
corresponde a una disfuncion del sistema inquisitivo generada en su operatividad
practica. En segundo lugar, la instruccion es secreta, durante gran parte de su
duracion, no solo respecto de los terceros ajenos al procedimiento, sino que
también para el imputado, lo que infringe el derecho de defensa, pues es admisible
el secreto parcial, cuando €l resulta indispensable para la eficacia de algin acto

especifico de la investigacion.

Ahora bien, en el pais el procedimiento acusatorio, a diferencia del
inquisitivo, es oral. No obstante que dicha caracteristica no es indispensable para
realizar en la practica otros de los principios del debido proceso, como son la
publicidad, la inmediacion y la concentracion. Pues, la verdad histérica o real, sino
la verdad procesal, construida en el juicio oral sobre la base de la confrontacion de

las pruebas rendidas por las partes.

Luego, otra diferencia se refiere al objetivo de ambos sistemas ya que el
Inquisitivo: tiene como finalidad el castigo del culpable. No hay mas alternativa que
la absolucion o la condena; y en el sistema acusatorio; se dan las salidas

alternativas del juicio, ademas la renuncia a la persecucion penal, frente a hechos


http://www.monografias.com/trabajos14/nuevmicro/nuevmicro.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/teopub/teopub.shtml
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menos graves, de acuerdo con el principio de oportunidad. En el procedimiento
inquisitivo, en cambio, rige el principio de legalidad, en materia de persecucion
penal, de acuerdo con el cual los 6rganos encargados de la misma, deben
investigar y, eventualmente, sancionar todos los hechos que llegan a su

conocimiento.

Por otro lado, en lo referente al derecho a la defensa, el procedimiento
inquisitivo lo acepta limitadamente. Dependiendo de la naturaleza de los sistemas
politicos donde nace y se desarrolla el procedimiento inquisitivo como en los
Estados absolutos, ya que el conflicto entre el interés estatal en la prosecucion

penal y las garantias del imputado, se resuelve haciendo prevalecer el primero.

Esto se da por la desconfianza a la defensa; en el retraso a reconocer al
imputado su derecho a intervenir en el proceso y en toda clase de limitaciones a las
facultades de la defensa. El respeto en el futuro del derecho de defensa pasa por el
cambio de mentalidad y del abandono de la cultura inquisitiva, profundamente

arraigada en nuestro medio, por una concepcién democratica del proceso penal.

Ahora, en el procedimiento acusatorio se reconoce ampliamente el
derecho de defensa del imputado desde que el procedimiento se dirige en su
contra, a raiz de cualquier acto de los organismos encargados de la persecucién
penal, incluida la policia. El cabal reconocimiento del derecho de defensa, en todos
sus aspectos, derecho a ser oido, derecho a producir la prueba, a acceder a ella 'y
a controlarla, y a la defensa técnica; surge de la necesidad del imputado de resistir
la persecucion penal del Estado y es indispensable para que exista un verdadero
juicio que respete el principio de contradiccién: si al Ministerio Publico se le otorgan
poderes eficaces para la persecucion penal, al imputado para poder hablar
realmente de igualdad de oportunidades deben adjudicarsele derechos suficientes
para resistir la persecucion. De ahi que, como todo el poder estatal no es absoluto,
debe ejercerse racionalmente; no arbitrariamente; es un poder sujeto a limitaciones:

una de ellas es el derecho de defensa, que racionaliza y legitima el juicio.


http://www.monografias.com/trabajos/epistemologia2/epistemologia2.shtml
http://www.monografias.com/trabajos36/naturaleza/naturaleza.shtml
http://www.monografias.com/trabajos901/debate-multicultural-etnia-clase-nacion/debate-multicultural-etnia-clase-nacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos7/senti/senti.shtml#oi
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Ademas en el procedimiento acusatorio, la victima se convierte en un
actor importante, en el que se respeta su dignidad personal, evitando asi la llamada
victimizacion subsidiaria a manos del propio proceso penal. De manera que, se
establece la obligacion de protegerla, por parte del Ministerio Publico y de la policia;
se le mantiene informada de las actuaciones del proceso, con lo que se incentiva
su siempre util colaboracién; se le concede el derecho de solicitar diligencias y de
apelar de las decisiones que la afectan; se establecen, como salida alternativa al
juicio, en casos de criminalidad menos grave, los acuerdos reparatorios entre el

imputado y la victima.

Una ultima, diferencia importante entre ambos sistemas es la referente a
la presuncion de inocencia, lo que implica el derecho del imputado a ser tratado
como inocente durante el proceso, ello, a diferencia de lo que ocurre en el
procedimiento inquisitivo, ya que en éste es ampliamente sefialado lo contrario.*®
Asi pues, el sistema acusatorio es superior al inquisitivo desde el punto de vista de

las garantias y de la racionalizacion del sistema.

10 http://www.monografias.com/trabajos17/procesos-penales/procesos-penales.shtml#sistem 20 de
febrero de 2011 15:27.


http://www.monografias.com/trabajos27/dignidad-persona/dignidad-persona.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/fuper/fuper.shtml
http://www.monografias.com/trabajos17/procesos-penales/procesos-penales.shtml#sistem
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CAPITUL O Il. Marco Legal.

2. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De inicio, en la Constitucion de cinco de febrero de 1917, se plasman las
bases de nuestro sistema de gobierno y de nuestra vida nacional en lo que a las
exigencias politicas y sociales de la época se requiere, razén por la que dicho
ordenamiento ha sido considerada como de un alto contenido social y econémico.
Entonces, es de aclararse que constituye el marco legal la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ello porque en su articulo 133, se desprenden los
principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la
Constitucion Federal y las leyes que de ella emanen, asi como los tratados
celebrados con Potencias Extranjeras, hechos por el Presidente de la Republica
con aprobacién del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Union, asi
resulta que los Estados que integran la Federacion son libres y soberanos, para
regular su gobierno, esto con concordancia a los mandatos de el Pacto Federal, no
obstante, si las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan
contrarias a los preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones de

ésta ultima y no las de esas leyes ordinarias.

2.1. Reformas Constitucionales al Sistema Penal Mexicano.

La reforma judicial constitucional se publicé el dieciocho de junio de dos
mil ocho, misma que se enfoca al sistema de justicia penal, en nuestro pais, esto
por la necesidad de mejorar el enjuiciamiento criminal, De modo que, los articulos
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, articulo 73 fracciones XXI y XXII; articulo 115 fraccién
VII, y articulo 123 apartado B, fraccion XlII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se reformaron, con el fin de que se den los
lineamientos para la introduccion de juicios orales y con ello el sistema penal

acusatorio. Asi, de acuerdo al régimen de transitoriedad se da el inicio de vigencia:
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1.- Al dia siguiente de su publicacion, excepto las normas relativas a la

implementacion del sistema acusatorio.

2.- Al dia siguiente de su publicacion en las entidades federativas que

ya lo hayan implementado.

3.- En un plazo que no exceda de ocho afios; las normas relativas a la
implementacion del sistema acusatorio, ello con base a la declaratoria de inicio por

cada 6rgano legislativo.

“Implementaciéon de la Reforma Constitucional en México.”*’

- GRUPO | GRUPO Il - GRUPO Il -GRupo v

Estados con grado de avance Estados con grado de

Estados con grado de
alto, cuya fecha de entrada en avance medio, cuya avance incipiente que Ei‘:;l:is ::l?flil :\"i?l';c:
vigor del nuevo sistema fue fecha para iniciar los han realizado acciones go sistegl,néticco
ames_ de _Ia reforma !rabajos de B que permiten suponer
constitucional de 2008 implementacion se da

voluntad politica de
almenos uno de los
poderes involucrados
en el proceso

después de la reforma
constitucional

' Fuente: Informe de la situacion de la reforma de la Secretaria Técnica para la
implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC) de la Secretaria de Gobernacion, Publicado
en el Diario “Reforma”, Seccion Nacional, pagina 6, fecha 01 de junio del 2010.
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2.1.1. Articulo 16 Constitucional.

En principio, la reforma modifica el contenido del articulo 16

constitucional, ello por lo siguiente:

a) Elementos para librar 6rdenes de aprehension;

b) Concepto de flagrancia;

c) Constitucionalizacion de la medida cautelar del arraigo;

d) Concepto de delincuencia organizada;

e) El uso de las comunicaciones privadas dentro de un proceso; y

f) Creacion de la figura del Juez de Control.

Articulo 16: “(...) No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale
como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que
el indiciado lo cometié o participé en su comisién.”

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera poner al
inculpado a disposicién del Juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. la contravencién a lo anterior ser4 sancionada por la ley
penal.(...)”

Asi, de lo anterior se desprende que cambiaron los requisitos para librar
una orden de aprehension, pues ahora con la reforma se exige que se acrediten los
datos que establezcan que se ha cometido un hecho delictivo y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participé en su comision, por lo que se
entiende que el indiciado puede tener a salvo todos sus derechos frente a la

autoridad judicial.

Esto en razon, de que el legislador dijo que con el alto nivel de pruebas
para librar 6rdenes de aprehensién, traia como consecuencia un alto grado de
impunidad, sin embargo, es menester aclarar que se aprecia una contradiccién y un
error entre esa idea y lo que se establece en la exposicion de motivos, ya que en lo
relativo a la acreditacion de su probable intervencidon (no probable responsabilidad)

ya sea como autor o participe.
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Luego, Sergio Garcia Ramirez, criticd esa parte de “la reforma ya que la
calific6 como un retroceso histérico en el régimen constitucional de derechos y
garantias, con notorio riesgo para la libertad y sin verdadero avance para la
justicia.”*® Ello, porque la medida de bajar el estandar probatorio para librar una
orden de aprehension, solo serd cuando se ha cometido un hecho que la ley sefiala
como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en

su comision.

Por tanto, si el proceso penal ésta guiado por el principio de presuncién
de inocencia, asi como que la prision preventiva es solo en casos especiales,
también lo es que de lo anterior se puede entender que ante tales circunstancias la
orden de aprehension dictada con dichos requisitos no tendria mas efecto que
presentar a una persona ante un Juez, a efecto de informarle de la acusacién en su
contra y darle una oportunidad completa de defensa ante la autoridad judicial,
encargada en un primer momento sobre todo de vigilar que se le causen las
menores molestias posibles a lo largo del procedimiento ya que se pueden aplicar

las medias alternativas (articulo 17 constitucional).

Méaxime, que la valoracién de la prueba se sujetara a la sana critica, lo
cual comprende las maximas de la experiencia, las reglas de la légica y los
conocimientos cientificos, de ahi que, se deje en un estado de indefension a todos
los ciudadanos, por tanto es importante que el legislador secundario establezca el
principio de accesoriedad limitada a efecto de que se requiera minimamente en la

acreditacion la intervencion del activo, la tipicidad y la antijuricidad.

Articulo 16: “(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento
en que este cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y
esta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro
inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley
y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la

'8 carbonell Miguel, op. cit. p.68.
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justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con
las reservas de ley. (...)”

Por otra parte, el concepto de flagrancia se conceptualiza como que
cualquier persona puede detener al indiciado en el momento mismo en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, de modo tal
que ya no existe la figura de la cuasi flagrancia o flagrancia equiparada. Esto es,
que la detencion autorizada por el texto constitucional, solo establece que se
permitira cuando se sorprenda a una persona en el momento mismo de la comision

del hecho o bien durante su persecucion material inmediata posterior.

Ademas, se establece la obligacion constitucional de crear un registro
inmediato de detenciones, sin olvidar que al existir un registro inmediato deben
estipularse los alcances que tendran los mismos, en razon de la publicidad, pues,
se puede dar que los medios de comunicacién realicen arbitrariedades con la

informacion de alguna detencion.

También, es menester sefialar que si solo por algunos delitos va a ser
susceptible que oficiosamente los inculpados permanezcan en prisidn preventiva,
esto es, Unicamente en los delitos llamados graves, continuando con lo anterior no
tendria sentido girar 6rdenes de aprehensién en delitos no graves, esto porque,
como bien dice Sergio Garcia Ramirez y Olga Islas de Gonzalez Mariscal “El
sentido de librar 6rdenes de aprehension en delitos no graves si estamos ante un
principio de presuncion de inocencia y no en todos los delitos se prevé a tener al
inculpado en prisidn, entonces este acto de molestia seria presentarlo ante el Juez,
por no tener como fin en si una sancion ya que se dejara en libertad por dicho

principio”.*

YGARCIA RAMIREZ, Sergio. e ISLAS, DE GONZALEZ MARISCAL, Olga; “La Reforma
Constitucional en Materia Penal. Jornadas de Justicia Penal”’. Ed. INACIPE, México 2009. P. 166
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Consecuentemente, se quiere que las autoridades encargadas de la
investigacion no violen las garantias de las personas detenidas en flagrancia, y por
otra, tener el tiempo suficiente para reunir las pruebas necesarias y consignar al

indiciado ante los tribunales competentes.

Articulo 16: “...) La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y
tratdndose de delitos de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de
una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que
pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacién, la proteccién de personas o bienes juridicos, o cuando exista
riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este
plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Pablico acredite que
subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total del
arraigo no podra exceder los ochenta dias. (...)”

De lo anterior, se nos permite inferir que el arraigo se ha elevado a nivel
constitucional, hasta por cuarenta dias a peticién del Ministerio Publico cuando se
trate de delincuencia organizada, con las modalidades previstas en las leyes
secundarias. Este plazo podra prorrogarse por otros cuarenta dias cuando el

organo investigador acredite que subsisten las causas que le dieron origen.

Articulo 16: “(...) Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de
hecho de tres o mas personas, para cometer delitos en forma permanente o
reiterada, en los términos de la ley de la materia. (...)”

Asi, es necesario aclarar que del concepto que dio el legislador se
desprenden dos elementos, una por el numero de integrantes de un grupo o banda
de personas y el otro por el tiempo, es decir, por la duracion de sus actividades

delictivas (permanentes o reiteradas).

Por tanto, se entiende que el procedimiento penal ordinario debe ser el
gue no se apligue como regla general, a menos que haya elementos objetivos e
indudables que lo hagan aplicable. Sin olvidar que existe una legislacion que lo
regula tal y como es la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada que
propiamente establece dicha figura.

Articulo 16: “...) Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley
sancionara penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de
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las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de
los particulares que participen en ellas. El Juez valorara el alcance de estas,
siempre y cuando contengan informacién relacionada con la comisién de un
delito. En ningln caso se admitirdn comunicaciones que violen el deber de
confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal
qgue faculte la ley o del titular del Ministerio Plblico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier comunicacion
privada. para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las causas
legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos
de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del
detenido con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos
en las Leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con estos,
careceran de todo valor probatorio.(...)”

Ahora bien, de la redaccién anterior se desprende el principio de que las
comunicaciones privadas se pueden aportar a juicio, siempre que esto se haga de
forma voluntaria por una de las partes que intervienen en las mismas. De manera
que, el Juez de la causa est4 facultado para valorar el alcance de la aportacion que
haga una de las partes de la comunicacién, y consecuentemente se da un principio
de libre valoracion de la prueba a favor de la autoridad judicial aunado a los
principios de la légica y la argumentacion juridica. Esto es, que ninguna
conversacion puede ser admitida en un procedimiento si viola un deber de

confidencialidad establecido legalmente.

Articulo 16: “(...) Los poderes judiciales contaran con Jueces de Control que
resolverdn, en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de
medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion de la
autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los
indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir un registro fehaciente de
todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Pdblico y demas
autoridades competentes.(...)”

El parrafo décimo tercero del articulo 16 constitucional vigente, habla de
qgue el Poder Judicial contard con un Juez de Control, que resolvera, en forma
inmediata, por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias
precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran control

judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos.
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Luego, entonces el Juez de Control debe ser una persona que ejerza la
legalidad y profesionalismo que requiere dicha funcion, ejerciendo asi el control

propiamente para desarrollar la justicia.

/‘ ) 16 parr.13°)
- Medidas cautelares CPEUM
- Providencias precautorias gSEt'\’/)I p2°
Control - Técni iaacié
Técnicas de Investlgam_on 187 — 101
- Resol. Impugs. Determin. M.P, LOPJEM
- Audiencias previas al juicio 26y 27
CPPEM
2.- Jueces < Oral Juicio Orall. Arts. 20V y 21 parr. 3°

Vigilar y controlar la ejecucion de la

Ejecutor
pena. Art. 21 parr. 3°

o

2.1.2. Articulo 17 Constitucional.

En primer lugar, la reforma modifica el contenido del articulo 17, ello por

la introduccion de la incorporacion a nivel constitucional de lo siguiente:

a) Los mecanismos alternativos de solucién de controversias ;
b) La explicacion de las sentencias que deriven de los procedimientos
orales; y

¢) Regulacion de la defensoria publica.

De ahi que, se desprende que como parte fundamental de la reforma se
da la introducciébn de mecanismos alternativos de soluciéon de controversias, los

cuales van a permitir que en su mayoria no se llegue a una sentencia, esto debido
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a la posibilidad de solucionar sus conflictos con métodos alternativos, con los
cuales se pretende cumplir con los fines inmediatos de la pena; los cuales van

asegurar la reparacion del dafio, de manera que a la letra dice:

Articulo 17: “(...) Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de
controversias. En la materia penal regulardn su aplicacién, aseguraran la
reparacién del dafio y estableceran los casos en los que se requerira
supervision judicial. (...)”

Asi pues, de lo anterior se deduce que con dicho sistema judicial se
pueda cumplir de manera pronta con los fines del derecho penal mejorando dicho
sistema. Pues como manifiesta Miguel Carbonell “los particulares tienen derecho a
gue se les administre justicia por parte de los tribunales, de acuerdo a lo que sefiala
el articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion, que establece el derecho a la
tutela judicial efectiva, ya que, como bien se manifiesta en dicho numeral el Estado
puede y debe proveerles de soluciones que sean mas eficaces para resolver sus
problemas, lo que adicionalmente puede traer con el nuevo sistema el
descongestionamiento del servicio publico de administracién de justicia”.?° Ello en
virtud, de que con tales medios alternativos se debera regular la reparacién del

dafio a favor de la victima y se prevé la figura del supervisor judicial.

Luego entonces, la reparacion del dafio es un elemento esencial para el
funcionamiento de las medidas alternativas, en razén de que, en los delitos que no
proceda la reparacién del dafio, no habra lugar a la aplicacion de ese tipo de
medidas. En ese contexto, conforme al derecho comparado se han establecidos
como medios alternativos, la suspension a prueba del procedimiento; y el acuerdo
reparatorio; a través de la conciliacion y mediacién y en algunas legislaciones

estatales por el arbitraje.

Ahora, Ferrajoli al respecto ha criticado la posibilidad de que la “accién
penal deje de ser obligatoria y se cree un ambito de negociacion entre el presunto
responsable y el 6rgano acusador, la posibilidad de negociar una rebaja de la

acusacion o incluso el no ejercicio de la accion penal, es una fuente de

2% Carbonell Miguel, Op. Cit. P.83.
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arbitrariedades por omisién, ya que no cabe ningun control eficaz sobre los
favoritismos que puedan sugerir la inercia o el caracter incompleto de la acusacion;
favoritismos por accién, al resultar inevitable como ensefia la experiencia que el
plea bargaining sea la regla y el juicio se convierta en una excepcion, prefiriendo
muchos imputados inocentes declararse culpables antes que someterse a los

costosos y riesgos del juicio”?

Por otra parte, La figura de supervisor judicial lo debe regular el
legislador secundario, el cual se puede interpretar que sera aquél que vigilara al
poder judicial, no obstante no se establece si serda con caracteristicas
jurisdiccionales o si se trata de un érgano como el Consejo de la Judicatura, pero
dedicado exclusivamente a dicha funcion, lo cual soélo llevaria a un sistema de

burocracia absurda.

Articulo 17: “(...) Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.(...)”

Al darse la implementacion de los juicios orales en el sistema juridico
mexicano se sefala que ya no existira expediente como tal en razén de que las
partes y la propia autoridad judicial estaran enfocadas a dar mayor agilidad al
proceso, esto por la falta de ausencia de la forma escrita de algunas actuaciones

dentro del proceso, no obstante se deben fundar y motivar dichas resoluciones.

Entonces, la explicacion a la que se refiere el articulo en comento no
supone el cumplimiento de una mera formalidad, ya que en si, se trata de una
explicacion que debe contener lo contenido en el juicio, las pruebas que se
desahogaron, el valor de las mimas y su alcance respecto del criterio judicial de
fondo, esto es porque las partes tienen derecho a conocer el razonamiento del Juez
por ello que él debe hacer un esfuerzo por ser claro y pedagoégico para cumplir con
dicho deber.

2t Carbonell Miguel, Op. Cit. P.86.
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Articulo 17: “(...) La Federacién, los Estados y el Distrito Federal garantizaran
la existencia de un servicio de Defensoria Publica de calidad para la poblacion
y aseguraran las condiciones para un servicio profesional de carrera para los
defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser inferiores a las
que correspondan a los Agentes del Ministerio Publico.”

Luego, hay que considerar que es necesaria una adecuada defensa, tan
es asi que se eleva a rango constitucional el derecho a una defensa a cargo del
estado apoyandose en el principio de la defensa y la acusacion, esto a
consecuencia de la nivelacion salarial para los imputados de ahi la intensa
capacitacion y profesionalizacion que han recibido los defensores, frente a los
abogados particulares para manejarse, al menos en los primeros afios de arranque
del sistema, en los juicios orales. Por ultimo, es de gran avance para el 6érgano

jurisdiccional elevar a rango constitucional el servicio de Defensoria Publica.

2.1.3. Articulo 18 Constitucional.

De inicio, debemos mencionar que el articulo 18 constitucional establece

la pena de prision y su ejecucion, mismo que se modificd en lo siguiente:

a) El cambio de denominacién de pena corporal por pena privativa de la
libertad.

b) Lo relativo al sistema penitenciario que sustituye al sistema penal.

c) El cambio de reinsercion social por la anterior readaptacion social.

d) Lo correspondiente a la delincuencia organizada con relacion a la

pena privativa de libertad.

Asi, el numeral en comento establece lo siguiente:

ARTICULO 18: “Sdlo por delito que merezca pena privativa de libertad habra
lugar a prision preventiva. El sitio de esta sera distinto del que se destinare para
la extincién de las penas y estaran completamente separados. (...)"

El cambio en el primer parrafo gird6 en torno a la pena privativa de la

libertad o prision, con lo cual se sustituye el concepto de pena corporal que
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errbneamente se establecid en la Constitucion, esto porqgue aun y cuando en la
misma la tenemos prohibida en el articulo 22 de dicho ordenamiento que sefiala:
“Quedan prohibidas las penas de mutilacion, golpes, marcas, azotes, palos,
tormentos de cualquier especie y en general cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales”. Pues, las penas corporales se entienden como aquellas, cuyos
efectos recaen o inciden directamente sobre el cuerpo del sentenciado, por lo que,
es de considerarse certera la modificacion, ello porque al referirse a la pena

privativa de libertad particularmente se concreta a la pena de prision.

Articulo 18: “(...) El sistema penitenciario se organizarq sobre la base del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como
medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que
no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los
hombres para tal efecto.(...)”

Primeramente, se modificd en el segundo péarrafo el término de sistema
penal por el de sistema penitenciario, de ahi la aclaracion de que el primero de
ellos se ha el conjunto ordenado de normas, procedimientos, autoridades e
instituciones que conforman el sistema de justicia penal; y por el contrario el
sistema penitenciario se refiere al ambito ejecutivo de la pena de prision (privativa
de la libertad), que se ejecutan en los centros de readaptacién social, con los
cuales se pretendio la misma del individuo mediante un tratamiento individualizado
basado en el estudio de personalidad o estudio clinico criminolégico del
delincuente, obteniendo con ello la supuesta readaptacion o rehabilitacion del

sentenciado.

En tal tesitura, la prisién es una institucion que se encuentra habitada
por los excluidos (delincuentes) de la sociedad de ahi que no se puede incluir o
readaptar a nadie a la sociedad, pues no es posible que los sentenciados logren
durante su estancia en ella una readaptacion social, luego considerd que reinsertar
es reintegrar alguien en un grupo o sociedad, es decir que ahora no se pretende
readaptar al sentenciado sino simplemente reinsertarlo a la sociedad, con base en
la capacitacion para el trabajo, la educacion, la salud y el deporte, esto también con

el objetivo del sistema penitenciario, “procurar que no vuelva a delinquir”.
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Luego, es menester aclarar que para llevar acabo las cinco bases del
sistema penitenciario; las tres primeras establecidas antes de la reforma, trabajo,
capacitacion del mismo y educacion, asi como, las dos nuevas, salud y deporte, se
deben tomar en cuenta las condiciones personales de cada interno, su edad,
estado de salud y, voluntad de practicar un deporte, pues no puede ser obligado a
ello, pero ademas se debera contar con instalaciones y equipos adecuados que

ordinariamente no se tienen en todos los centros penitenciarios.

Articulo 18: “(...) La Federacién, los Estados y el Distrito Federal podran
celebrar convenios para que los sentenciados por delitos del ambito de su
competencia extingan las penas en establecimientos penitenciarios
dependientes de una jurisdiccion diversa.(...)”

El tercer parrafo hace referencia a la facultad discrecional de los
gobiernos para que celebren convenios para que los sentenciados por delitos del
ambito de su competencia extingan o cumplan sus penas en establecimientos
penitenciarios dependientes de una jurisdiccion diversa, esto es, que los
sentenciados del dmbito federal, puedan compurgar su pena en una institucion
estatal y a la inversa, los sentenciados del orden comun puedan cumplir sus penas

en una institucion federal.

Sin embargo, en la practica no existen convenios sino que se aplica de
facto esta disposicion entre los Estados y el Distrito Federal a través de una
especie de intercambio de sentenciados, y entre la Federacion y los Estados; lo
mas recurrente es el traslado voluntario de sentenciados del orden comdn a la
Colonia Penal Federal de Islas Marias; en el caso de los sentenciados federales
que se encuentran compurgando una pena en una institucion estatal, lo Unico que
sucede es que la Federacion otorga lo que se denomina “el socorro de ley,” que es

una cantidad en efectivo para que les administren la alimentacion respectiva.

Por otra parte, el cambio del término “reo” por “sentenciado” resulta algo
intrascendental ya que, no cambiaran los efectos nocivos que causa la privacion de

la libertad, pues los casos en que se considere al sentenciado como sujeto
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peligroso finalmente se solicita su internamiento en una institucion de maxima
seguridad, esta referencia tiene relacion con el parrafo octavo que sefala que los
sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran compurgar
sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de
propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de reinsercion social
(téngase presente que se cambid la palabra readaptacion y que con anterioridad
hice el comentario respectivo a este parrafo sobre su razén de ser). Solo quiero
subrayar que de acuerdo a la parte final del parrafo, este beneficio no opera en los
casos de delincuencia organizada ni respecto de otros internos que requieran

medidas especiales de seguridad.

Articulo 18: “(...) Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca
la ley, podran compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos
a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de
reinsercion social. Esta disposicion no aplicard en caso de delincuencia
organizada y respecto de otros internos que requieran medidas especiales de
seguridad.(...)”

Del parrafo anterior, se desprende que cuando se sefiala que en los
plazos y condiciones se esta a lo que dispone la ley, lo cual conlleva a que de inicio
se cuenta con un derecho a favor del sentenciado. Luego, por el domicilio se
entiende como el lugar que mejor sirva para la reintegracion social del reo, esto es

gue debe estar cerca del medio social al que regresara.

Ahora, es de rescatarse que el legislador, estableci6 que dicha
prerrogativa solo existirA en el supuesto de que no se de la delincuencia
organizada, asi como tampoco respecto de otros internos que requieran medidas
especiales de seguridad. Lo que nos permite observar que no se cumple como tal,
el objetivo de dicha institucién, toda vez, que no se cuenta con las medias de

seguridad necesarias en todos y cada uno de los centros de prevencion.

2.1.4. Articulo 19 Constitucional.

En esta reforma, desaparece el concepto de auto de formal prision y la

probable responsabilidad del indiciado. En su lugar encontramos ahora el auto de
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vinculacion a proceso, seguido de: datos que establezcan que se ha cometido un
hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado

lo cometid o participd en su comision.

Articulo 19. “Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion,
sin que se justifique con un auto de vinculaciébn a proceso en el que se
expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho
que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometié o particip6 en su comision.(...)”

Asi, en el nuevo sistema de justicia penal acusatorio adversarial, el
juzgador, al resolver sobre la vinculacion o no del imputado a proceso, debe
abstenerse de estudiar los datos de la carpeta de investigacion y, en su lugar, debe
valorar la racionabilidad de los argumentos expuestos por la representacion social

Y, en su caso, la contra-argumentacion o refutacion del imputado o de su defensa.

De modo que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Adminis-

trativa del Décimo Séptimo Circuito, emitio la siguiente tesis aislada.

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. ELEMENTOS DE FORMA Y
FONDO QUE DEBE CONTENER DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS 19
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y 280 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL). En términos de los
articulos 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 280
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, el auto de
vinculacion a proceso debe contener los siguientes elementos de forma:
primero, que se haya formulado imputacién, segun el caso, esto es, que exista
el comunicado del Ministerio Publico en presencia del Juez, en el sentido de
que desarrolla una investigacién en contra del imputado respecto de uno o mas
hechos determinados, en un plazo que no exceda de ocho dias, cuando obren
datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como
delito; exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o participd en su
comision y considere oportuno formalizar el procedimiento por medio de la
intervencioén judicial; segundo, que el imputado haya rendido su declaracion
preparatoria 0 manifestado su deseo de no declarar, en el entendido de que, en
la audiencia correspondiente, después de haber verificado el Juez que el
imputado conoce sus derechos fundamentales dentro del proceso penal o, en
su caso, después de habérselos dado a conocer, debera ofrecerse la palabra al
Ministerio Publico para que exponga verbalmente el delito que se le imputare, la
fecha, el lugar y el modo de su comisién, el grado de intervencion que se
atribuye al imputado, asi como el nombre de su acusador; tercero, Gnicamente
podra dictarse por hechos que fueron motivo de la formulacién de la
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imputacién, pero el Juez puede otorgarles una clasificacion juridica diversa a la
asignada por el Ministerio Publico y, cuarto, que se establezca el lugar, el
tiempo y la circunstancia de ejecucion de tales hechos. Elementos de fondo:
gue de los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico
en la audiencia correspondiente, se adviertan datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito y la probabilidad de que el
imputado lo cometi6 o participd en su comision, y no se encuentre demostrada,
mas alla de toda duda razonable, una causa de extincion de la accién penal o
una excluyente de incriminacion, es decir, que no existan elementos objetivos
perceptibles y verificables, dentro de la carpeta de investigacién, que

” 22
demuestren alguno de esos extremos”.

Por tanto, se justifica el dictado del auto de vinculacion a proceso,
Gnicamente con la existencia de "un hecho que la ley sefiale como delito" y la
"probabilidad en la comision o participacion del activo"”, esto es, la probabilidad del
hecho, no la probable responsabilidad, asi pues, no es necesario acreditar los
elementos objetivos, normativos y subjetivos, es decir, el denominado cuerpo del
delito, ello porque so6lo debe atenderse el hecho o los hechos ilicitos y la
probabilidad de que el indiciado los cometié o participé en su comision.

De modo que, el Juez de Garantia debe analizar el grado de
racionabilidad, esto es considerar la duda razonable, razén para concluir si se
justifican o no los apuntados extremos, tomando en cuenta como normas rectoras,
entre otras, la legalidad, pues la ponderacion en esta etapa entre la version de la
imputaciéon, la informacién que la puede confirmar y la de la defensa) la
proporcionalidad, lo adecuado y lo necesario (de los datos aportados por ambas

partes) para el dictado de dicha vinculacion.

Articulo 19: “(...) El Ministerio Publico so6lo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisiébn de un delito doloso. El Juez ordenard la prisiébn preventiva,
oficiosamente, en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso,
violacion, secuestro, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de la
seguridad de la nacidn, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

? Tesis : XVII.10.P.A.61 P, visible en la pagina 2901 XXXII, Octubre de 2010, tesis aislada visible en
el IUS bajo el nimero 163685, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, de la Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Materia Penal.



44

La ley determinara los casos en los cuales el Juez podra revocar la libertad de
los individuos vinculados a proceso.

El plazo para dictar el auto de vinculaciébn a proceso podra prorrogarse
Unicamente a peticion del indiciado, en la forma que sefiale la ley. La
prolongacion de la detencidn en su perjuicio sera sancionada por la ley penal.
La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado
el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada del
auto de vinculacion a proceso y del que decrete la prision preventiva, o de la
solicitud de prérroga del plazo constitucional, debera llamar la atencién del Juez
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado
en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos delictivos
sefialados en el auto de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera
ser objeto de investigacion separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Si con posterioridad a la emisién del auto de vinculacibn a proceso por
delincuencia organizada el inculpado evade la accion de la justicia o es puesto
a disposiciéon de otro Juez que lo reclame en el extranjero, se suspenderd el
proceso junto con los plazos para la prescripcion de la accién penal.

Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en las carceles, son abusos
que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

Ahora, por la intima relacion que guardan los péarrafos sefalados se
analizaran en su conjunto, ello porque como se advierte que la prision preventiva
sera de manera excepcional, pues el Ministerio Publico, sélo podra solicitar al Juez
la prision preventiva cuando otras medidas no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio para continuar con el desarrollo del mismo,
asi como en los casos en que el imputado haya sido sentenciado por la comision
de un delito doloso con anterioridad. Luego, en tal tesitura el Juez de oficio
ordenara la prision preventiva, de manera oficiosa en los caos de delincuencia
organizada, en los delitos de homicidio doloso, violacién, secuestro, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como, en delitos
graves que determine la ley contra la seguridad de la Nacion, y que pongan en

riesgo el libre desarrollo de la personalidad y la salud.

El auto de formal prisién en los procedimientos tradicionales y el auto de

vinculacion a proceso en el procedimiento penal adversarial son de naturaleza y
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efectos distintos, pues el primero no tiene sentido y sustento bajo el nuevo sistema
de enjuiciamiento oral, de corte garantista, en el que los imputados deberan ser
considerados inocentes, hasta que se dicte sentencia firme en su contra, ademas,
cuenta con nuevas reglas procesales, ya que para dictar un auto de vinculacién a
proceso Unicamente se requiere que los datos (no pruebas formalizadas) que
fueron recabados en la carpeta de investigacion establezcan el delito que se
atribuye al imputado, el lugar, tiempo y las circunstancias de ejecucion, y que exista

la probabilidad de que €l lo cometi6 o participd en su comision.

Ahora, con el nuevo sistema penal acusatorio el auto de vinculacién a
proceso sustituyo la determinacion de resolver sobre la libertad del imputado, pues

€S0, en su caso, serd motivo de una medida cautelar.

VINCULACION A PROCESO

Formulacién de imputacion
-Requisitos Declaracion del imputado (*)

Hecho delictuoso
Acreditacion

Prob. Responsabilidad

72 horas
- Plazo
144 horas

Vinculacion a proceso
-Valor de las actuaciones
Medidas cautelares

2 meses (pena - 2 afios)
- Plazo cierre investig.

6 meses (pena + 2 afios)

-Oportunidad para formas anticipadas: Antes de apertura juicio oral.
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3.- Sustitucién de “formal prisién” por “vinculacion al proceso” Art. 19 parr.1°

/

- Garantizar la comparecencia del imputado
a juicio.

- Garantizar el desarrollo de la investigacion.
4.- Prision preventiva

(excepcional) - Garantizar la proteccion de la victima, testigos o
la comunidad.

- Que imputado esté siendo procesado o haya
sido sentenciado por delito doloso.

o Delitos expresamente sefialados
Oficiosa < en la Constitucion.

Art. 19 parr.2°

2.1.5. Articulo 20 Constitucional.

Con la reforma al articulo 20 constitucional se da el cambio al sistema de
justicia penal mexicano, esto porque se establece la aplicacion de un proceso penal
acusatorio y oral, de ahi que, se dara con la primer caracteristica de separacion de
las funciones procesales, ademas de que derivado de ello se adoptaran los
principios de la acusacion, imparcialidad del Juez, presuncién de inocencia y
esclarecimiento judicial de los hechos; se establecen mecanismos juridicos para
garantizar los derechos de las victimas u ofendidos del delito, sin perjuicio de la
implementacion de criterios de oportunidad, esto con la finalidad de evitar la
aplicacion del poder del Estado con otras formas de solucion, consistentes en la
adecuacion social del hecho, la culpabilidad del autor, y consecuentemente
restringir la prision preventiva. Luego, la oralidad es consistente en el hablar y se
traduce en aportar alegatos y elementos probatorios en el juicio de forma directa y

verbal.
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En tal tesitura se sefialan como principios rectores la inmediacion,
publicidad, contradiccién, continuidad y concentracion; de los cuales se dara una

breve explicacion:

% Principio de inmediacion, tiene como finalidad que el Juez
presencie las audiencias, provocando una estrecha relacién con las partes y los

medios probatorios, que presenten éstas.

« Principio de publicidad, implica que cualquier persona pueda
presenciar el desarrollo del debate y los fundamentos de la decision final de un

procedimiento.

“ Principio de contradiccion, consiste en la discusion participativa

entre el fiscal que imputa y la defensa que rebate dicha imputacion.

¢ Principio de continuidad, traducido por la celebracion de la

audiencia de debate en un acto Unico.

“ Principio de concentracion, todo el material sobre el que
correspondera el pronunciamiento jurisdiccional, ocurre en la audiencia de debate;
alli y sélo alli las partes contrapuestas expondran sus argumentos y presentaran

sus probanzas, ante la atencién de los jueces y en acto publico.

Por otra parte, dicho numeral se secciona en tres apartados consistentes

en:

a) Los principios generales del sistema acusatorio.
b) Los derechos del imputado.

c) Los derechos de la victima u ofendido.

El apartado de los principios generales del sistema acusatorio a la letra

dicen:
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Articulo 20: “(...)
A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios
causados por el delito se reparen;

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del Juez, sin que pueda delegar
en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual debera
realizarse de manera libre y légica;

lll. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba aquellas
que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las
excepciones y los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por
su naturaleza requiera desahogo previo;

IV. El juicio se celebrard ante un Juez que no haya conocido del caso
previamente. La presentacién de los argumentos y los elementos probatorios se
desarrollara de manera publica, contradictoria y oral;

V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad
procesal para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente;

VI. Ningun juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso con
cualquiera de las partes sin que esté presente la otra, respetando en todo
momento el principio de contradiccion, salvo las excepciones que establece
esta Constitucion;

VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicién
del inculpado, se podra decretar su terminacién anticipada en los supuestos y
bajo las modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la
autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias, su
participacion en el delito y existen medios de conviccion suficientes para
corroborar la imputacion, el Juez citard a audiencia de sentencia. La ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su
responsabilidad;

VIIl. El Juez sélo condenard cuando exista conviccion de la culpabilidad del
procesado;

IX. Cualquier prueba obtenida con violacién de derechos fundamentales sera
nula, y

X. Los principios previstos en este articulo, se observaran también en las
audiencias preliminares al juicio.”

En principio, deben entenderse los principios generales del derecho
como los enunciados normativos mas generales, de ahi que, se rescata que el

proceso penal tiene por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al
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inocente, asi como, que el inculpado no quede impune y que los dafios causados

por el delito se reparen.

Luego, como puntos importantes resulta que todas las audiencias dentro
del proceso se desarrollardn en presencia del Juez, asi como lo son el desahogo
de pruebas y su valoracion de manera libre y l6gica, lo que trae como consecuencia
que éstas se consideren para el dictado de la sentencia, por otra parte, es
menester sefalar que el juicio se celebra ante un Juez que no haya conocido del

caso previamente.

Ademas, cabe decir que el proceso se llevard de manera publica,
contradictoria y oral; en el cual las partes tendran igualdad procesal, pues ningun
juzgador tratara asuntos que estén sujetos a proceso con cualquiera de las partes
sin que esté presente, ello de acuerdo al principio de contradiccién; asi pues, la
carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte

acusadora.

Por otra parte, si el imputado reconoce ante autoridad judicial
voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias su participacion en el
delito y existen medios de conviccién suficientes para corroborar la imputacion, se
podra decretar su terminacion anticipada del proceso. El imputado obtendra

beneficios cuando acepte su responsabilidad.

Articulo 20: 4...)
B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el Juez de la causa;

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no
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podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la
ley penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura. La confesion rendida sin
la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio;

Ill. A que se le informe, tanto en el momento de su detencibn como en su
comparecencia ante el Ministerio Publico o el Juez, los hechos que se le
imputan y los derechos que le asisten. Tratdndose de delincuencia organizada,
la autoridad judicial podra autorizar que se mantenga en reserva el nombre y
datos del acusador.

La ley establecera beneficios a favor del inculpado, procesado o sentenciado
que preste ayuda eficaz para la investigacion y persecucion de delitos en
materia de delincuencia organizada;

IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, en los términos que sefiale la ley;

V. Seré juzgado en audiencia publica por un Juez o tribunal. La publicidad sélo
podra restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones
de seguridad nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y
menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente
protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo.

En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de
investigacién podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser reproducidas
en juicio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo anterior sin perjuicio del
derecho del inculpado de objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en contra;

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendrdn acceso a los registros de la investigacion
cuando el primero se encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele
declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes de su primera comparecencia ante
Juez podran consultar dichos registros, con la oportunidad debida para preparar
la defensa. A partir de este momento no podran mantenerse en reserva las
actuaciones de la investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente
sefialados en la ley cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito
de la investigacion y siempre que sean oportunamente revelados para no
afectar el derecho de defensa;

VII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
méxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencidon. Si no quiere o no puede
nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el Juez le
designara un defensor publico. También tendra derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera, y
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IX. En ningln caso podra prolongarse la prisién o detencién, por falta de pago
de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por
causa de responsabilidad civil o algun otro motivo analogo.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena
fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningln caso sera superior a dos
afos, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del
imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el
imputado ser& puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin
que ello obste para imponer otras medidas cautelares.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el tiempo de
la detencién.”

Conforme a lo anterior, es de destacarse el principio de que se presuma
su inocencia mientras no se declare sentencia emitida por el Juez, en la que se
declare culpable al imputado. Para mayor esclarecimiento el maximo tribunal del

pais establecid la tesis aislada de rubro y contenido siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. El principio de presunciéon de inocencia que en materia
procesal penal impone la obligaciéon de arrojar la carga de la prueba al
acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende la 6rbita del debido proceso, pues con su aplicacion se garantiza la
proteccién de otros derechos fundamentales como son la dignidad humana, la
libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por
actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este
principio opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el
derecho a recibir la consideracion y el trato de "no autor o no participe" en un
hecho de caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las
consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en
cualquier materia. ”

Asimismo, se advierte que al imputado se le permitird declarar o
guardar silencio desde el momento de su detencion, asi como, que también se le
informara tanto en la detencibn como en su comparecencia ante el Ministerio

Publico o el Juez los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten, esto

2% Tesis: 2a. XXXV/2007, visible en la pagina 1186, XXV, Mayo de 2007, tesis aislada visible en el
IUS bajo el numero 172433, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Materia
Constitucional, Penal.
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con el fin de que este informado de su proceso, en tal tesitura se estipula que sera
sancionada por la ley penal toda incomunicacion, intimidacion, tortura; y toda

confesion sin la presencia de su defensor, carecera de todo valor probatorio.

Ademas, la ley establecera beneficios a favor del inculpado, procesado o
sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion y persecuciéon de delitos
en materia de delincuencia organizada; se le recibiran los testigos y demas pruebas

pertinentes que ofrezca; sera juzgado en audiencia publica o por un Juez o tribunal.

Igualmente, le seran facilitados todos los datos que solicite para su
defensa y que conste en el proceso, pues tendra los registros de la investigacion,
también se establece que el juzgador antes de cuatro meses resolvera si el delito
por el cual sera juzgado no es un delito grave y tendra que ser juzgado antes de un

afo si el delito por el cual sera juzgado, es grave.

También, tendr4 derecho a que el Estado le otorgue una defensa
adecuada, la cual sera representada por un abogado ya sea por su libre eleccién o

porque se le designe un defensor de oficio.

Por dltimo, la prision preventiva no podra exceder del tiempo que fije la

ley como maximo al delito que se impute.

Articulo 20: 4...)

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal;
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Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacién como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

Ill. Recibir, desde la comision del delito, atencién médica y psicolégica de
urgencia,

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio
Puablico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de
que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra
absolver al sentenciado de dicha reparacién si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafio;

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes
casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de violacion,
secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccioén, salvaguardando en todo caso los derechos de la
defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la protecciéon de victimas, ofendidos,
testigos y en general todas los sujetos que intervengan en el proceso. Los
jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion;

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la
proteccion y restitucion de sus derechos, y

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio,
desistimiento de la accién penal o suspensién del procedimiento cuando no
esté satisfecha la reparacién del dafo”.

En principio en esta iniciativa se han utilizado como sinénimos victima y
ofendido, no obstante que doctrinalmente existe una diferencia; luego entonces
quienes tengan esta calidad tendran el derecho a recibir asesoria juridica, ser
informados de los derechos que en su favor establezca la constitucion, y de
coadyuvar con el Ministerio Publico, con el fin de que reciba todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente este. De modo que, el Ministerio Publico
debera garantizar la proteccion de victimas, ofendidos, testigos, y en general todo
sujeto que intervenga en el proceso, asi como, al resguardo de su identidad y otros

datos personales en los siguientes asuntos cuando sean menores de edad, delitos
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de violacién, secuestro o delincuencia organizada y cuando el juzgador lo considere

necesario.

Por otra parte, se le otorga la prerrogativa de recibir desde la comision
del delito atencién médica y psicoldgica de urgencia, luego otro punto a resaltar es
que la ley establecera procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacion del dafio. Para efectos de mayor claridad se muestra el

siguiente cuadro:

Oralidad
Publicidad
Establecer expresamente los principios Inmediacion Art. 20
rectores del proceso penal Contradiccion parr4
Concentracion
Continuidad

Imputado
Un sistema integral de garantias
Victima / ofendido

A. Principios generales.
Art. 20 B. Derechos del imputado.
C. Derechos de la victima.

2.1.6. Articulo 21 Constitucional.

De inicio, debemos mencionar que el articulo 21 constitucional establece
la investigacion de los delitos por medio del Ministerio y las policias, pues el texto

actual a la letra dice:
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Articulo 21. “La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y

a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el

ejercicio de esta funcion. (...)”

Por tanto, es menester sefialar que el Ministerio Publico, es un
organismo publico, al que se le atribuye, dentro de un estado de derecho, la
representacion de los intereses de la sociedad mediante el ejercicio de las
facultades de direccion de la investigacion de los hechos delictuosos, de dar
proteccion a las victimas y testigos, y de la titularidad y sustento de la accion penal
publica, cosa que establece se lograra por medio de la policia ya que esta es una
fuerza de seguridad encargada de mantener el orden publico y la seguridad de los
ciudadanos, sometida a las 6rdenes de las autoridades.

Asi, resulta que el Ministerio Publico es la fiscalia u 6rgano acusador del
estado, pues representa a la sociedad, por lo que puede ser considerado como la
parte acusadora, de caracter publico, encargada por el Estado, de exigir la

actuacion de la pretension punitiva y de su resarcimiento, en el proceso penal.

Sin embargo, es de aclararse que con la reforma ya no tendra el
monopolio de la accion penal el Ministerio Publico, pues establece la accion privada
cuando la ley asi lo establezca, ello en razén de lo siguiente:

Articulo 21. %(...) El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde

al Ministerio Pudblico. La ley determinard los casos en que los particulares
podrén ejercer la accién penal ante la autoridad judicial. (...)”

De lo anterior, se desprende que la accion privada, se puede definir
como la querella que realiza la victima u ofendido de un delito que, por no
considerarse de una gravedad tal que afecte al orden publico de la sociedad, no
puede ser perseguido de oficio por los poderes publicos.

Ahora, el doctor Miguel Ontiveros Alonso, establecié los siguientes

apuntamientos que diferencian la accién penal de la accion penal privada?*:

24 http://www.poderjudicial
gto.gob.mx/pdfs/2encuentro/LIC.%20ERNESTO%20MART%C3%8DNEZ%20P%C3%89REZ.pdf
10 de abril de 2011. 18:14.


http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_p%C3%BAblico
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado_de_Derecho
http://es.wikipedia.org/wiki/Sociedad
http://es.wikipedia.org/wiki/Criminal%C3%ADstica
http://es.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADctima
http://es.wikipedia.org/wiki/Testigos
http://es.wikipedia.org/wiki/Acci%C3%B3n_penal_p%C3%BAblica
http://es.wikipedia.org/wiki/Acci%C3%B3n_penal_p%C3%BAblica
http://es.wikipedia.org/wiki/Fuerza_de_seguridad
http://es.wikipedia.org/wiki/Orden_p%C3%BAblico
http://es.wikipedia.org/wiki/Seguridad_ciudadana
http://es.wikipedia.org/wiki/Ciudadano
http://es.wikipedia.org/wiki/Orden_p%C3%BAblico
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“Accion penal

a. Como la unica via para que las pretensiones de justicia en el ambito penal
puedan materializarse; y

b. Como la manifestacion clara del poder estatal expresado en el mandato
constitucional (que establece la exclusiva potestad del Estado para procurar y
administrar justicia)”

Accidn Penal Privada

a. Como sinénimo de querella;

b. Como un sistema de numerus clausus; esto es, que servira exclusivamente
para determinados tipos penales; y

c. En una acepcibn mas amplia, como coadyuvante del Ministerio Publico,
todas las causas penales seran del conocimiento del Ministerio Publico y la
accion penal privada solo sera trasladada al particular, una vez que esta
autoridad determine que no hay un interés publico y si un interés particular del
Estado para procurar y administrar justicia.”

Pues, como bien refirio el doctor en mencion, la accion penal privada
s6lo se dard en ciertos delitos que el ordenamiento secundario va establecer, de
ahi que, el legislador debe determinar en qué tipos penales se dara, ello porque
también procedera la justicia alternativa, la suspensién de un procedimiento, la

abreviacion del procedimiento y el criterio de oportunidad.

En esa tesitura, el doctor Ontiveros manifestd que dicha accion se
compone de las siguientes caracteristicas:

“Voluntaria. El acto de promover la accidon penal privada proviene de la
voluntad del titular.

Renunciable. La accién penal privada, al ser ejercida por un interés particular,
podré ser renunciable por el mismo que la promovid.

Relativa. La administracion de todo el proceso penal y, sobre todo, la
capacidad de ejercitar el ius puniendi estd en manos del Estado, en
consecuencia, el particular, sélo tiene las facultades, que se encuentran
delimitadas bajo el esquema estatal.”

De ahi que, se deben cumplir con dichos requisitos, pues con la voluntad
del particular se comienza la accion, en ese orden de ideas dicho individuo, se
encuentra limitado, porque el lus puniendi es el derecho a sancionar por el

Estado, es decir, la facultad del Estado a castigar a los ciudadanos al momento de

cometer una conducta, tipica, antijuridica y culpable.


http://es.wikipedia.org/wiki/Sanci%C3%B3n_(derecho)
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado
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Lo que trae como consecuencia, que la accion penal privada es un
derivado del sistema garantista, pues se le da participacion a la victima u ofendido,
en los delitos de caracter preponderantemente privados, esto porque el reproche
social es menor; ademas con ello se le permitira un control al ciudadano sobre las
funciones de procuracién de justicia, porque el querellante podra ir ante un Juez a
ejercitar su accion penal, de ahi que, éste se tendra que allegar de medios de

prueba; asi como que se le recibiran los recursos que promueva.

Sin embargo, es menester sefialar que se contraviene la naturaleza del
proceso penal, ya que en nuestro sistema, no se controvierten los intereses
juridicos personales e individuales del afectado por la conducta delictiva, sino que
al cometerse un delito, es el dafio a la colectividad lo que hace surgir
inmediatamente la pretension punitiva del Estado, y ello significa, que todos los

delitos afectan el interés publico y por ello debe reprimirse la conducta delictiva.

Articulo 21: “(...) La imposicién de las penas, su modificacion y duracion son
propias y exclusivas de la autoridad judicial.”

Enseguida, debe decirse que, es exclusivo del 6rgano jurisdiccional la
imposicion de las penas, ya que a su vez gque se ejercita la accion penal y se lleva a
cabo el procedimiento respectivo debe generarse una sentencia absolutoria o
condenatoria de la conducta que, en este segundo supuesto, puede traer consigo

una pena.

Articulo 21: “...) Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las
que Unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en
trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto correspondiente, que no
excedera en ningln caso de treinta y seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero,
obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de
su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por
infracciébn de los reglamentos gubernativos y de policia, no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso. (...)”
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Asi por la intima relacion que se da entre los parrafos que componen el
precepto citado se analizaran en su conjunto. Por lo que, en los casos de que se
cometan infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, ademas de las
sanciones establecidas se incluye el de trabajo a favor de la comunidad, también se
hace la delimitacion del infractor de los reglamentos gubernativos y de policia, esto
es que si fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa

mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Articulo 21: “...) El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad
para el ejercicio de la accion penal, en los supuestos y condiciones que fije la

ley. (...)”

De lo anterior, se desprende que nuestro maximo ordenamiento otorga la
facultad a las legislaturas de los Estados, para establecer los criterios de
oportunidad, de ahi que los Estados son titulares de la facultad de persecucion
penal en sus ambitos de competencia, en razén, de que éstas definiran los
lineamientos para dicha prerrogativa, Pues sera facultad exclusiva del Ministerio
Publico. En tal tesitura, es de aclararse que el principio de oportunidad no implica la
supresion del principio de legalidad del ejercicio de la accion penal, ello porque, el
criterio de oportunidad solo podra suspender la investigacion del delito a desistirse
total o parcialmente de su persecucién ante los tribunales, en ciertos delitos. Para

mayor comprension se expone el siguiente cuadro:
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Articulo 21: “(...) El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Senado en
cada caso, reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional.(...)”

Ahora, con tal parrafo se le reconoce la facultad que tiene el Ejecutivo

Federal para reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional previa

aprobacion del Senado. De modo que con ello se da cumplimiento y se pone

nuestra Constitucion al dia con los diversos compromisos adquiridos por México

ante la comunidad internacional.

Articulo 21: “(...) La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacién,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion
de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constituciéon sefiala. La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regir4 por los principios de legalidad,
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objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y
profesional. ElI Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres
ordenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de
la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica,
gue estara sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas acciones sera
competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para
las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra ingresar a las
instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y
registrado en el sistema.

c) La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de
delitos.

d) Se determinard la participacion de la comunidad que coadyuvara, entre
otros, en los procesos de evaluacién de las politicas de prevencion del delito
asi como de las instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran
aportados a las entidades federativas y municipios para ser destinados
exclusivamente a estos fines.”

Asi, de lo antepuesto se advierte que la seguridad publica es aquella
funcion a cargo del Estado (Federacion, Distrito Federal, Estados y Municipios) que
tiene como fin salvaguardar la integridad y los derechos de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden y la paz publica, pues, sefiala que la cooperacion
en materia de seguridad publica entre los tres niveles de gobierno, comprende los
siguientes rubros: la prevencion de los delitos, la investigacion y persecucién para
hacerla efectiva y la sancion de las infracciones administrativas, ademas, se
adicionan en cuanto a lo relativo a los principios de la actuacion de las instituciones
de seguridad publica, el término de objetividad, y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion, dichas instituciones seran de caracter civil,

disciplinado y profesional.

Luego, se establece el Sistema Nacional de Seguridad Publica, bajo las

siguientes bases:
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% La regulacion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones

de seguridad publica.

 El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal

para las instituciones de seguridad publica.

% La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision

de delitos.

Asimismo, se determinara la participacion de la comunidad que
coadyuvara en los procesos de evaluacién de las politicas de prevencion del delito

de las instituciones de seguridad publica.

Por altimo, los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel
nacional serdn aportados a las Entidades Federativas y Municipios para ser

destinados exclusivamente a estos fines.

2.1.7. Articulo 22 Constitucional.

En el texto propuesto se sefiala que toda pena debera de ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado. Para el desarrollo del
procedimiento de confiscacidén de los bienes, Asi, el texto vigente sefiala a grandes
rasgos como habra de ser dicho mecanismo, mientras que el texto que se propone
muestra con mas claridad el mismo, al establecer mediante tres reglas desglosadas

esta situacién, sobresaliendo en que casos procede:

Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la
salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, respecto de los bienes

siguientes:



62

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, aun
cuando no se haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal,

pero existan elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero
que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del

delito, siempre y cuando se reunan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por
un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o

hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan
suficientes elementos para determinar que son producto de delitos patrimoniales o
de delincuencia organizada, y el acusado por estos delitos se comporte como

duerio.

Articulo 22. “Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y
al bien juridico afectado.

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando
sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una
autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comision
de un delito. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la
autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los
términos del articulo 109, la aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados
que causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la de
aguellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia. En el caso de
extincion de dominio se establecerd un procedimiento que se regird por las
siguientes reglas:

I. Sera jurisdiccional y autbnomo del de materia penal;
Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud,

secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, respecto de los bienes
siguientes:
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a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, ain cuando no
se haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal, pero
existan elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que
hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del
delito, siempre y cuando se retinan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un
tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notifico a la autoridad
0 hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan
suficientes  elementos para determinar que son producto de delitos
patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado por estos delitos
se comporte como duefio.

Ill. Toda persona que se considere afectada podra interponer los recursos
respectivos para demostrar la procedencia licita de los bienes y su actuacion
de buena fe, asi como que estaba impedida para conocer la utilizacion ilicita
de sus bienes.”

“EXTINCION DE DOMINIO. ES UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL Y
AUTONOMO DE LA MATERIA PENAL, QUE TIENE LA FINALIDAD DE QUE
EL AFECTADO PIERDA EL DERECHO DE PROPIEDAD EN FAVOR DEL
ESTADO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL).
Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
junio de dos mil ocho, se reformé el articulo 22 constitucional, para crear la
institucién de accion de extincibn de dominio como un procedimiento
jurisdiccional y auténomo de la materia penal que procede en casos de
delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y
trata de personas, respecto de bienes que son instrumento, objeto o producto
del delito, o que sin tener alguna de las calidades sefialadas, hayan sido
utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito, 0 que
sean utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su duefio tuvo
conocimiento de ello y no lo notificd a la autoridad o hizo algo para impedirlo; y
también procede respecto de bienes a nombre de terceros que pueda
determinarse son producto de delitos patrimoniales o de delincuencia
organizada y el acusado por estos delitos se comporte como duefio. Es una
accion que pertenece a la materia civil cuyas normas de aplicacion se rigen por
el principio de legalidad previsto en el articulo 14 constitucional, en su parte
donde establece que en los juicios del orden civil, la sentencia debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley.

3. Cbdigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.

En el contexto de tales reformas constitucionales, la legislatura

mexiquense presentd la iniciativa de la creacion del nuevo Codigo de

?® Tesis: 1.30.C.882 C, visible en la pagina 2317, XXXIll, Febrero de 2011, tesis aislada visible en el
IUS bajo el numero 162843, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, de la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Procedimientos Penales para el Estado de México, publicada el nueve de febrero
de dos mil nueve, en la Gaceta del Estado de México, bajo el decreto 266, regido
por la Legislatura LVI de la entidad, cuyo propdsito es adecuar el marco normativo
de los juicios penales actualmente al espiritu del nuevo sistema penal judicial cuya
implementacion es motivo de actividad legislativa en todas las entidades
federativas de nuestro pais.

Asi, de la instrumentacion de la reforma judicial en comento destaca la
implementacion de juicios orales cuyas caracteristicas son propias del proceso
penal acusatorio con una nhaturaleza preponderantemente verbal. En ese
entendido, se tienen como sustento los principios de concentracion, continuidad,
publicidad, inmediacion y contradiccion, que se orientan hacia una nueva cultura
juridica, con un notorio alejamiento del procedimiento escrito, ademas de que esta
constituido por cuatro etapas, la primera preliminar o de investigacion; segunda
intermedia o de preparacion del juicio oral; tercera de juicio y la ultima la ejecucion

de la sentencia.

Por lo que, en tal ordenamiento, se establece la entrada en vigor del
nuevo sistema acusatorio, de manera paulatina, pues entrara en vigor a cada uno
de los distritos judiciales que componen al Estado de México en diferente tiempo,

tal y como se sefala enseguida:

|.- El dia uno de octubre del afio dos mil nueve, en los Distritos Judiciales

de Toluca, Lerma, Tenancingo y Tenango del Valle;

Il.- El dia uno de abril del afio dos mil diez, entrar4 en vigor en los
Distritos Judiciales de Chalco, Otumba y Texcoco;

lll.- El dia uno de octubre del afio dos mil diez, entrara en vigor en los
Distritos Judiciales de Nezahualcoyotl, El Oro, Ixtlahuaca, Sultepec y
Temascaltepec;
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IV.- El dia uno de abril del afio dos mil once entrara en vigor en los
Distritos Judiciales de Tlalnepantla, Cuautitltdn y Zumpango; y

V.- El dia uno de octubre del afio dos mil once entrara en vigor en los
Distritos Judiciales de Ecatepec de Morelos, Jilotepec y Valle de

Bravo.

3.1. Principios Rectores de la Nueva Justicia en el Estado de
México.

En primer lugar, es necesario exponer que los principios procesales son
aguellas premisas maximas o ideas fundamentales que sirven como columnas
vertebrales de todas las instituciones del derecho procesal; ello porque constituyen
el origen y la naturaleza juridica del sistema procesal, a la vez que actian como
directrices que orientan a las normas juridicas para que logren la finalidad que

medié su creacion.

En efecto, a la introduccion del sistema acusatorio a nuestro pais se
estipulan principios procesales, ya que como bien lo referimos constituyen el vértice
o columna vertebral de una estructura procesal, luego entonces, se encuentran en
el articulo 20 de la Constitucion, asi como en la legislacion local, pues en ellos

descansa un derecho penal garantista.

Ahora, es de mencionarse que los principios procesales han sido
expuestos en el &mbito internacional a través de la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; los cuales a saber son la publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion, ya que responden a una regulaciéon

procesal penal de un sistema acusatorio.
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Entonces, en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, se establece lo que se debe entender por cada uno de los principios

rectores, de ahi que, a la letra dice el articulo cuarto:

Articulo 4. “El proceso penal se regira por los siguientes principios:

a) Publicidad: Todas las actuaciones seran publicas salvo las excepciones que
se establezcan en este coédigo para proteger la integridad fisica o
psicolégica de las personas que deban participar en la audiencia, o cuando
se ponga en riesgo la revelacion indebida de datos legalmente protegidos.

b) Contradiccion: Las partes podran debatir los hechos y argumentos juridicos,
normativos y jurisprudenciales de la contraparte y controvertir cualquier
medio de prueba, para lo cual podran hacer comparecer, interrogar o, en su
caso, contrainterrogar, a los testigos y peritos pertinentes.

¢) Concentracién: La presentacion, recepcion y desahogo de las pruebas, asi
como todos los actos del debate se desarrollaran, ante Juez competente y
las partes, en una audiencia continua, sucesiva y secuencial, salvo casos
excepcionales previstos en este codigo.

d) Continuidad: Las audiencias no se interrumpirdn, salvo en casos
excepcionales previstos en este codigo.

e) Inmediacién: Los jueces tomaran conocimiento personal del material
probatorio introducido en la audiencia, y escucharan directamente los
argumentos de las partes, con la presencia ininterrumpida de los sujetos
procesales que deban participar en ella, salvo los casos previstos en este
cédigo para la prueba anticipada.”

En breve, para mayor comprension se analizard cada uno de los

principios referidos:

3.1.1 Principio de publicidad.

Desde la promulgacién de la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre, el 10 de diciembre de 1948, el principio de publicidad se establece como
una obligacion para la comunidad internacional, pues, en su articulo 10 se sefiala
que toda persona tiene derecho a ser oida publicamente una vez iniciado algun
procedimiento en su persona. De modo que, la publicidad nacié como una garantia
para los ciudadanos frente al poder de los gobernantes por tanto, constituye un
instrumento de la justicia que contribuye a su mejoramiento. Ya que, implica que

cualquier persona pueda presenciar el desarrollo del debate y los fundamentos de
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la decisién final de un procedimiento jurisdiccional, de ahi que entendemos por
principio de publicidad, aquel que se refiere a los terceros, a los ciudadanos que no
son parte en el proceso, y al publico; para la garantia de los que participan en el

proceso.

Conforme a lo anterior se puede dar una clasificacion de la publicidad,
esto es, en publicidad general y publicidad para las partes, publicidad absoluta y

relativa, mediata e inmediata, activa y pasiva.

Entonces, la publicidad general es aquella que pone al alcance de todos
los ciudadanos, el conocimiento de la actividad judicial y publicidad para las partes
gue permite a estas o sus defensores el acceso al expediente para su examen. La
publicidad general puede ser absoluta o relativa. Se considera absoluta, cuando
todas las actuaciones del proceso se desarrollan frente al puablico, y la relativa, si
sb6lo se admite presenciar respecto a ciertos actos o fases del proceso. La
publicidad mediata e inmediata, se entiende como aquella en que los ciudadanos
observan el desenvolvimiento del proceso personalmente, en cuyo caso seria
inmediata o si siguen su desarrollo a través de otro medio como por ejemplo la

television.

En tal tesitura, es de mencionarse que dicho principio ya se encontraba
regulado en la legislacion mexicana, pues, en el articulo 86 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales se establece lo siguiente:

ARTICULO 86.- “Las audiencias seran publicas. (...)”

Ademas, es un complemento de la oralidad, ya que, sirve para dar a
conocer los conceptos juridicos a toda la sociedad, pues se estara a la opinion

publica, que puede llegar a ser un medio de control de los 6rganos jurisdiccionales.
3.1.2. Principio de contradiccion.

El principio de contradiccion se plasmé en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, denominada “Pacto de San José de Costa Rica” en el

articulo 8.2.letra f; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 16 de
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diciembre de 1966, en su articulo 14.3 letra e; ya que, establecen el derecho de la
defensa a interrogar a los testigos a obtener la comparecencia de los mismos, asi
como, de testigos o peritos, y de otras personas que puedan aportar datos sobre
los hechos, de ahi que, se da una igualdad entre las partes, ya que al realizar una
imputacion el fiscal; la defensa tiene derecho a rebatir la misma, por tanto, se
quiere generar un control reciproco en las actividades procesales y una oposiciéon

de argumentos y razones entre los contendientes.
En otras palabras, dicho principio se compone de dos aspectos:

I.- ElI derecho que tiene la parte de oponerse a la realizacién de un
determinado acto; y

Il.- La posibilidad que tiene la parte de controlar la regularidad y
cumplimiento de los preceptos legales.

Entonces, con este principio se establece que nadie habra de tener mas
interés que el adversario en oponerse y contradecir las proposiciones inexactas de
su contraparte; y, por consiguiente, cabe admitir que las proposiciones no
contradichas deben suponerse exactas, por tanto, este tiene intima relacion con el

principio de la publicidad.

Pues, el principio de contradiccion, tiene como base la plena igualdad de
las partes en orden a sus atribuciones procesales, ya que exige no solo la
existencia de una imputacion del hecho delictivo cuya noticia origina el proceso y la
oportunidad de refutarla, sino que requiere, ademas reconocer al acusador, al
imputado y a su defensor, la atribucion de aportar pruebas de cargo y de descargo
respectivamente; la de controlar activa y personalmente, y en presencia de los
otros sujetos actuantes, el ingreso y recepcion de ambas clases de elementos
probatorios, y la de argumentar publicamente ante los jueces, ello porque, tal
principio permite el control a las argumentaciones de las partes, en razén de que
éste debe garantizar que ellas puedan, en todo momento escuchar de viva voz los

argumentos de la contraria para apoyarlos o rebatirlos, y asi tener la igualdad de
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oportunidad de intentar una decision jurisdiccional que reconozca el interés que

cada una de las partes defiende, haciéndolo prevalecer sobre la contraparte.

Finalmente, el nuevo modelo procesal no se puede justificar sin la
contradiccion, en base a que es la pieza angular de un sistema contradictorio, pues
es la herramienta que ha creado la litigacion oral para confrontar y verificar la
veracidad de lo declarado por los testigos de la parte contraria, en razon de que,
mostraran las técnicas y destrezas concretas, para hacer fructifera la prueba, ello
porque, las partes tienen derecho de interrogar al testigo y perito, asi como,
también lo tienen de contrainterrogarlos, la prueba al pasar por la contradiccion,
asegura que esta ingresada a juicio cumple con un minimo de estandar de
confiabilidad. Luego, los principios de publicidad y oralidad son correlativos, pues la

validez de una sentencia presupone la contradiccion y el debate publico.
3.1.3. Principio de concentracion.

Este principio, supone que se deben realizar todos los actos procesales
necesarios en una misma audiencia. En tal tesitura, Fix Zamudio adujo lo siguiente:
“El principio no debe fragmentarse en diversas etapas preclusivas, lejanas en el
tiempo unas de otras y con constantes impugnaciones de numerosos actos
procesales intermedios, como ocurre con el proceso predominantemente o

exclusivamente escrito, el que se prolonga excesivamente en el tiempo”.?®

De lo anterior, se advierte que la concentracién es todo el material sobre
el que correspondera el pronunciamiento jurisdiccional, en un periodo Unico que se
desarrolla en una audiencia 0 en pocas audiencias muy proximas, donde se llevara
un debate; alli y sélo alli las partes contrapuestas expondran sus argumentos y
arrimaran sus probanzas, ante la atencion de los jueces y en acto publico; por lo

gue, los actos se aproximan en el tiempo y se suceden ininterrumpidamente.

%6 Carbonell Miguel, Op. Cit. P. 139.
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Pues aun y cuando, es sabido que el proceso es un fenbmeno que
necesita tiempo, también no menos cierto es que, la rapidez no es contraria a la
justicia, de ahi que con tal sistema se pretende evitar dilacion alguna del proceso,
ello porque el sistema de oralidad ofrece una solucién. Asi, el principio de
concentracion, constituye conjuntamente con la inmediacién, un pilar fundamental
de ese sistema y que no tiene como unico fin la celeridad del proceso, sino un

debido proceso.

La concentracidén en el proceso esta relacionada con la de celeridad, y
tiene como finalidad reunir actividades procesales en un espacio de tiempo corto,
asi como, con el principio de inmediaciébn, ya que no solo previene los
inconvenientes que produce el cambio del juzgador, sino que también garantiza
que las actividades procesales estén lo mas cerca posible de la decision del Juez
para evitar que por transcurso del tiempo la impresion obtenida por éste se borre.

Para mayor claridad Sergio E. Casanueva Reguart, expuso el siguiente cuadro:?’

PRINCIPIO DE CONCENTRACION

Realizacién del debate en una sola audiencia de no resultar posible esta
serd en la menor cantidad de audiencias consecutivas y con la mayor
Proximidad temporal entre ellas.

Exposicion U

de acusacion
y —) Desahogo |=»Alegatos de [

Defensa de pruebas conclusiéon

(alegatos de
Apertura).

2" CASANUEVA REGUART, Sergio E.; “Juicio Oral Teoria y Practica.” 52 ed., Ed. Porrua, México
2010.P. 83.
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3.1.4. Principio de continuidad.

El principio de continuidad consiste en que las actuaciones judiciales no
deben ser interumpidas, sino que de una sola vez y en forma sucesiva, deben
llevarse acab0, esto para que exista la mayor proximidad entre el momento que se
recibe toda la prueba, formulan las partes argumentaciones, presentan

conclusiones sobre ella, y deliberan los jueces para que se dicte sentencia.
En tal tesitura, se desprende lo siguiente:

1.- El debate durante el juicio debe desarrollarse en forma continua, sin
interrupciones.

2.- Debe realizarse el juicio en sesiones sucesivas.

Ello porque, como se advierte de la exposicion de motivos y como
veremos mas adelante se busca con el nuevo sistema de justicia penal que no se
interrumpan testimonios o audiencias, pues esto solo trae que se alargue
irremediablemente el proceso; asi es de destacarse que el principio de continuidad
tiene estrecha relacion con el de concentracion, pues podemos considerar que para

la existencia de uno se requiere del otro.

3.1.5. Principio de inmediacion.

Este principio, refiere la interacciéon que se da entre el juzgador y las
partes en un proceso, creando asi una comunicacion entre aquellos que intervienen
en él; de modo que, cuando la comunicacién es por escrito o por cualquier otro
medio que no impligue presencia inmediata decimos que la comunicacion es
mediata, pero cuando esa relacidon se da entre presentes esto es entre el Juez y las

partes, testigos o peritos decimos que la comunicacién es inmediata.

Asi pues, la inmediacion es otro rasgo caracteristico del sistema
acusatorio, que se circunscribe a que el Juez que sentencia sea quien practique la

prueba alcanzando de esta manera una percepcion sensorial de todo el material en
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que funda su decision, esto por la participacion personal del juzgador en la
produccion de la prueba.

Luego, la inmediacién es un principio del procedimiento, en el que se
establece la forma en que deben actuar las partes y el érgano jurisdiccional, pues
se establece la forma y naturaleza de la relacion entre los intervinientes y le da una

nueva concepcion a la sucesion temporal de los actos procesales.

Por otra parte, como se desprende de los principios que rigen el sistema
acusatorio penal mexicano, y que se explicaron con antelacion, se hace mencion

de otros; los cuales en su conjunto son los siguientes:

¢ Imparcialidad del juzgador.
% Concentracion.

++ Continuidad.

+ Oralidad.

+ Publicidad.

+ Contradiccion.

“ Inmediacion.

+ lgualdad entre las partes.

« Centralidad.

De todo lo anterior, se considera que todos los principios se encuentran
vinculados entre si, pues son correlativos uno del otro para el sistema de justicia

penal acusatorio implementado en nuestro pais.

4. Etapas del Procedimiento Penal en el Estado de México con las
Reformas.

De inicio, es necesario precisar que el procedimiento penal es el
conjunto de normas juridicas que regulan el proceso de la materia, asi al darse una
reforma constitucional al sistema de justicia penal se da una transformacién integral
al proceso penal mixto que prevalecid en nuestro pais desde inicios del siglo

pasado, para comenzar con uno de corte acusatorio, adversarial y oral, por lo que,


http://es.wikipedia.org/wiki/Norma_jur%C3%ADdica
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resulté necesaria la expedicién de un nuevo Cdodigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México.

Bajo esta premisa, con la adopcion del modelo acusatorio, se establecio
un nuevo procedimiento, que en la legislacion del Estado de México, se encuentra

expuesta en los siguientes términos:

% Etapa Preliminar o de Investigacion (Art. 221).

+ Etapa Intermedia o de Preparacion de Juicio Oral (Art. 309).
+ Etapa de Juicio (Art. 329).

+ Etapa de Ejecucién de la Sentencia (Art. 444).

ETAPAS DEL NUEVO PROCESO PENAL EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL. E. DE M.

Den./quer. 223,229 —*Actos urgentes (232).

Fac. MP.abst. investig (236).
Archivo temporal (237).

No ejerc. ac.pen (238).
Principio oportunidad (239)

Etapa

Preliminaro —— 88
de

investigacion 93

m -2a

—» Plazo paracierre Investig. Jém +2a

<+—Cierre Investigacion (301)
10 dias p acusacion: traslado a partes.

Aud. Intermed? ) dias

Resol.apertura Juicio oral.
15— 30 dias (331 p.3°)

Aud. J. Oral.

Ejecucion de sentencia

Entonces, como mencioné al establecerse otro procedimiento de justicia

Etapa Intermedia—

Etapa de juicio —

Etapa de Ejecucion — Art. 453-485

penal se implementd la existencia de la justicia restaurativa, consistente en los
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acuerdos reparatorios y la suspensiéon condicional del proceso a prueba, asi como
se da la existencia de un procedimiento abreviado y del criterio de oportunidad.

4.1. Etapa de Investigacion.

En esta primera fase se dan los primeros pasos para el inicio del
proceso. Parte de la denuncia, continda con la investigacion, la imputacion, el auto
de vinculacion a proceso, y finalmente con el cierre de la investigacion. Asi es, de
advertirse que el Ministerio Publico, ya no es el Unico titular de la accién penal, ya
que existe la accion privada; ademas en este nuevo sistema el proceso se inicia
desde la presentacion de la denuncia y querella, de ahi que es menester sefialar
que la denuncia es el acto mediante el cual una persona informa a las autoridades
judiciales o al Ministerio Publico acerca de la comision de un delito y la querella es

la propuesta por la victima, siempre por escrito.

Ahora, si bien es cierto que es obligacion del Ministerio Publico perseguir
todos los delitos sin poder dar marcha atras, (regla general -principio de legalidad-),
también es cierto que se ha incursionado en el nuevo sistema acusatorio
adversarial el criterio de oportunidad, el cual significa que ahora el Estado, a través
del Ministerio Publico puede, con base en las politicas criminales que imperan,
dejar de perseguir los delitos en los que el interés publico del Estado es minimo,
con base en “la revision critica de los fundamentos de la criminalizacién de ciertos
hechos por parte del legislador estatal. Luego, en tal fase el Juez de Garantia
debera ejercer un efectivo control de la actividad policial y del Agente del Ministerio
Plblico, para poder hacer verdaderamente efectivo el respeto a los derechos
humanos no solo del imputado, sino también de la victima del delito, esto en razon,
de que se le permita la intervencion al 6rgano jurisdiccional; con la audiencia de
control de detencion, la cual pasa por la formulacién de imputacion, audiencia de
control, audiencia de vinculacion a proceso, declaracion, sujecion a proceso, y

culmina hasta la audiencia de preparacion de Juicio Oral (inicio de fase intermedia).

Debemos tener siempre presente, que es desde la audiencia de control

de detencion donde cobra relevancia la nueva estructura del proceso. No sera mas
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desde la privacidad de una oficina como el Juez resolvera si la detencion se ajusto
0 no se ajustdé a los parametros legales, ni con base so6lo en la informacién
contenida en la carpeta de investigacion, sino en audiencia publica, viendo y
escuchando directamente a las partes involucradas en el conflicto, con la
informacion que en dicha audiencia se le proporcione siguiendo los principios de
oralidad, publicidad, inmediacion, contradiccion, concentracion y continuidad. Lo
anterior, exige un profundo conocimiento de las normas procesales y destrezas en
el litigio, pues la audiencia de control de detencion generalmente se transformara
en audiencia de formulacién de imputacion, continuara con la audiencia de sujecion
a proceso para dar paso enseguida a la deliberacion sobre medidas cautelares y
fijacion del plazo para cerrar la investigacion. Asi pues, desde el ejercicio de la
accion penal y hasta el cierre de la etapa de investigacion, por su caracter
preparatorio del juicio oral, tiene como consecuencia légica que la investigacion no
tiene caracter probatorio, esto es, que todos los actos que durante él se
desarrollen, y que de algin modo puedan contribuir al esclarecimiento del caso,
s6lo tienen un valor informativo para quienes llevan adelante la persecucion
(fiscales y policias), pero no se constituirdn en elementos de prueba susceptibles
de ser valorados en la sentencia, en tanto no sean producidos en el juicio oral en

las formas que el juicio lo requiere, por tanto a continuacion se muestra el siguiente:

ETAPA PRELIMINAR O DE INVESTIGACION

223,229 Actos urgentes (232).
Fac. MP.abst. investig (236).
Archivo temporal (237).
No ejerc. ac.pen (238).

Principio oportunidad (239)

288

293

- Plazo para cierre J 2M -2a
Investig. 6m +2a
<> — Cierre Investigacioén (301)
10 dias p acusacion: traslado a partes.
20 — 30 dias.
OBJETO: a) Determinar si hay fundamentos para iniciar un proceso.

b) Obtener elementos para sustentar la acusacion.
c) Garantizar la Defensa.

Etapa a cargo de MP / Policia.
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4.2. Etapa Intermedia o de Preparacion de Juicio Oral.

En esta fase se realizan actos de una gran importancia para el proceso,
pues se lleva acabo la acusaciéon y el Juez de Control, en conocimiento de las

partes, toma la decision de abrir el juicio.

De modo que, la etapa intermedia, también conocida como de
preparacion del juicio oral, consiste en el control jurisdiccional de la acusacion y el
filtro, por asi decirlo, de las pruebas recabadas en la etapa anterior, esto, en
aplicacion del alcance del principio de presuncién de inocencia en el ambito
probatorio, ya que, las pruebas que deban ser desahogadas en el debate,
necesariamente deben pasar por un tamiz de legalidad o constitucionalidad, asi

como de pertinencia de prueba.

De lo anterior se rescata la acusacion, pues el juicio acusatorio descansa
sobre la existencia de ésta, de ahi que la Maestra en Ciencias Penales Juana
Davila Flores, Juez de Control y Juicio Oral de Texcoco, refirié que “la acusacién o
imputacion es el cargo que se formula ante la autoridad competente contra persona
0 personas determinadas, por considerarlas responsables de un delito o falta, con

el objeto de que se le aplique la sancién prevista.”?®

Ahora, es preciso sefalar que la complejidad de la etapa intermedia
deriva de que tiene una fase escrita, que se inicia con la presentaciéon de la
acusacion y concluye antes de dar inicio a la audiencia intermedia. Asi en tal
tesitura, el Juez de Control recibe la acusacion del Ministerio Pablico; puede recibir
Si es que se presenta, la acusacion coadyuvante del ofendido o de la victima, e
incluso la contestacion a la acusacion por parte del acusado; e igualmente se

sefala la celebracidon de la audiencia intermedia.

?® Revista “Epipeya” Diciembre 2010, Consejo de la judicatura del Estado de México, P. 80.
www.pjedomex.gob.mx
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También, es menester sefialar que en esta fase se debe resolver la
eventual solicitud de las partes de llegar a una solucién alternativa del conflicto, asi

como, resolver la solicitud, en caso de existir un procedimiento abreviado.

Por otra parte, debera resolver sobre la admision de las pruebas
ofrecidas por las partes y por ultimo, se debe dictar el auto de apertura de juicio

oral, y hacerlo llegar al Juez o Tribunal del juicio que conocera.

ETAPA INTERMEDIA

Ofrecimiento de pruebas
OBJETO Admisién de pruebas
Depuracion de la materia del juicio

Traslado
Anteceds. invest. en el jgdo. para
consulta de las partes

20 — 30 dias

<:I Acusacién coadyuvante

(hasta 15 dias antes)

Audiencia intermedia

Adherencia a la del MP
Por escrito

Acusacién coadyuvante Sefialamiento de vicios formales
Ofrecimiento de pruebas complement.
Manifestaciones sobre rep. dafio

4.3. Etapa de Juicio.

En esta etapa se observa de manera preponderante las garantias del
debido proceso, que consisten en que toda persona tiene derecho a ser oida y
juzgada dentro de un plazo razonable, por un tribunal competente, imparcial e

independiente que se encuentre establecido con anterioridad a la comision del
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hecho materia del asunto, basado el juicio sobre una acusacién por parte del
Ministerio Publico, que serd el objeto del mismo, en donde se observen los
principios de concentracion, contradiccion, continuidad, inmediacion, publicidad,
entre otros, los cuales se hacen efectivos a través de la oralidad. En suma, en esta
etapa deben prevalecer las garantias judiciales que establecen de manera explicita
los articulos 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica); 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles Y
Politicos; y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que conforman,
entre otros, las garantias del debido proceso legal, los cuales abarcan las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos

cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial.

Concluyendo, la etapa de juicio es el medio que tiene todo imputado
para que haciendo valer las garantias del debido proceso, un tribunal competente,
independiente e imparcial decida sobre su condena o absolucion de un hecho

determinado en el cual el Ministerio PUblico basé su acusacion.

En el sistema Acusatorio Adversarial s6lo un minimo porcentaje de las
causas que conoce el Sistema finalizaran en la etapa de Juicio Oral, atendiendo a
qgue la mayor parte de ellas culminaran por otras vias, de terminacion del proceso,
sin embargo, se establece la etapa del Juicio Oral como eje central del
procedimiento penal. Esto atendiendo a que toda persona tiene como garantia
fundamental un juicio previo, misma que se encuentra prevista en el articulo 14 de

nuestra Constitucion Federal, al establecer: “...nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho...”.

De ahi que, el derecho a un juicio previo derive de la presuncion de
inocencia de aquella persona a quien se le atribuye la comision de un hecho

delictuoso, presuncion que favorece al imputado hasta en tanto no se establezca
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legalmente su responsabilidad, debiendo ser considerada y tratada como inocente

en todas las etapas del proceso y en la aplicacion de la ley penal.

Por altimo, dicha etapa termina con la sentencia que es la deliberacion y
que se dictard en el mismo dia; la cual puede dictarse en dos sentidos la
absolutoria, que ordena la libertad del imputado, la cesacion de las medidas

cautelares y la sentencia condenatoria en la cual se perderda su derecho de

inocencia.
ETAPA DE JUICIO
OBJETO |::> Decision de las cuestiones esenciales
Homicidio, violacién, secuestro
Tribunal Oral robo en casa habitacion con
violencia, etc.
COMPETENCIA
Juez Oral

Restriccion Judicial Jueces distintos

Radic. del
uicio Oral

2 dias

Resol. de

15 —30dias , | Audiencia

apertura Oral

Citaciones

4.4. Etapa de Ejecucion de la Sentencia.

Primeramente, es de mencionarse que con el nuevo sistema de
enjuiciamiento penal se cred la figura del Juez Ejecutor, pues con el anterior
sistema el juzgador después que dictaba sentencia, se olvidaba de los efectos de la

misma, y delegaba su resolucién a 6rganos administrativos, ajenos al poder judicial,


http://www.monografias.com/trabajos10/pole/pole.shtml#ju
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y generalmente subordinando al poder ejecutivo todo el procedimiento de la

ejecucion de la pena.

El nuevo Codigo Procesal Penal para el Estado de México, introdujo
cambios significativos como delegar en el Ministerio Publico la investigacion de los
delitos, dar a la victima una mayor participacion, establecer procedimientos
alternativos al juicio, organizar intereses difusos etc, asi como, judicializar la fase
de ejecucion penal. En ese sentido, el Juez Ejecutor se encargara de vigilar que el
tratamiento de reinsercion social del sentenciado que aplique el Poder Ejecutivo, se
desarrolle sobre la base del trabajo, la capacitacién, la educacion, la salud y el
deporte, ya que son los medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad; y procurar que no vuelva a delinquir, asi como, que se observen los
beneficios que para él prevé la ley, en virtud de que tiene como atribuciones el
controlar el cumplimiento de las sanciones impuestas y el respeto de las finalidades

constitucionales y legales del sistema penitenciario.

Asi pues, en el ordinal nimero 454 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, se le establecen las siguientes atribuciones:

I. Hacer cumplir, sustituir, modificar o declarar extintas las sanciones, asi como las
condiciones de su cumplimiento. En ejercicio de esta funcién las &reas administrativas
del sistema penitenciario estaran obligadas a informar del contenido de los expedientes
clinico criminolégicos asi como sus avances e incidencias y deberan seguir las
directrices del Juez de Ejecucién. Los servidores publicos seran responsables, en los
términos del Codigo Penal, del incumplimiento de 6rdenes judiciales;

1. Decidir sobre la remisién parcial de la pena;

Ill. Resolver sobre el tratamiento de prelibertad, libertad condicional y la libertad
condicionada al sistema de localizacién y rastreo;

IV. Visitar los centros de reclusion, con el fin de constatar el respeto de los derechos
fundamentales y penitenciarios de los internos y ordenar las medidas correctivas que
estimen convenientes a la autoridad administrativa respectiva;

V. Resolver sobre las solicitudes, peticiones o quejas que los internos formulen en
relacion con el régimen y tratamiento penitenciario en cuanto afecten sus derechos;

VI. Revisar a peticion de parte o de manera oficiosa y, en su caso, modificar las
medidas disciplinarias y de control que imponga la autoridad administrativa del Centro
de Internamiento a los internos;


http://www.monografias.com/trabajos35/el-poder/el-poder.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/eticaplic/eticaplic.shtml
http://www.monografias.com/trabajos54/la-investigacion/la-investigacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos35/el-delito/el-delito.shtml
http://www.monografias.com/trabajos13/mapro/mapro.shtml
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VII. Sustituir la pena de prisién por una medida de seguridad, de oficio o a peticién de
parte, cuando fuere notoriamente innecesario o irracional que se compurgue, en razén
de la senilidad o el precario estado de salud del sentenciado; al efecto, el Juez se
apoyara siempre en al menos dos dictamenes de peritos;

VIIl. Revocar la sustitucion o suspension concedida al sentenciado; y

IX. Las demas que sefiale este codigo.

Asimismo, en decreto nimero 3, en su articulo segundo, se reforma el
articulo 194 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, Publicado

en la Gaceta del Gobierno el 30 de septiembre de 2009, se establece lo siguiente:

Articulo 194.- Son obligaciones de los Jueces Ejecutores de sentencias:

I. Informar anualmente o cuando se le requiera, de las actividades que realice,
especificamente estadisticas de los casos resueltos y de los que se encuentren en
tramite;

Il. Brindar orientacién a los internos que obtengan los beneficios o tratamiento que
otorga la ley, sobre las obligaciones y deberes a su cargo;

lll. Ordenar la realizacion de estudios técnico juridicos de los internos sancionados con
pena privativa de la libertad por sentencia ejecutoriada;

IV. Formar expediente particular a cada interno desde que se dicte sentencia ejecutoria,
para darle seguimiento hasta que esté en aptitud de obtener los beneficios o
tratamiento que concede la ley, integrado con la copia de la sentencia ejecutoriada que
le impuso la pena privativa de libertad y demas documentos, dictdmenes y datos que
sean necesarios para resolver sobre aquellos; y

V. Las demas que les sefale la normatividad correspondiente.

Entonces la etapa de ejecucion de sentencia es una fase mas del
proceso penal, que consiste en la facultad que tiene el érgano jurisdiccional de
hacer efectiva la penalidad que le ha impuesto al indiciado. Ello siempre y cuando
haya causado ejecutoria la sentencia, tal y como lo establece el articulo 444 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México), pues, solo a partir
de ese momento se puede ejecutar la sentencia, ya sea, que por ministerio de Ley,
por no haberse recurrido, por haberse recurrido fuera de término, o bien por
resolucion de segunda instancia. Asi el procedimiento de ejecucion comprende
desde el momento en que cause ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la
extincion de las sanciones aplicadas. La aplicacion de este procedimiento corre a

cargo de un érgano del Poder Judicial.
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ETAPA DE EJECUCION

JUEZ EJECUTORE= Articulos 453-454 del Codigo de Procedimi-
entos Penales para el Estado de México
= Articulo 187 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México.

La funcion jurisdiccional en materia penal se ejerce por:
IV. Jueces ejecutores de sentencias.

— Articulo 189, fracc. IV. Los jueces en
materia penal canoceran de la etapa de ejecucion, el juez ejecutor
de sentencias.
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CAPITUL O Ill. Lajusticia Alternativa.

3. Exposicion de motivos.

En principio, la exposicion de motivos es el documento de parte no
normativa que antecede a un proyecto de ley en la que se explica su contenido y se
exponen las razones y fundamentos de la misma, ello para justificar los argumentos

gue sustentan su propuesta de modificar, reformar, adicionar, derogar o crear una

ley.

Asi, el doce de noviembre de dos mil ocho, el Tribunal Superior de
Justicia y el Consejo de la Judicatura del Estado de México, formularén un nuevo
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México; con apoyo en la
reforma constitucional que instituye un nuevo sistema procesal penal de corte
acusatorio y oral, que se regird por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacién, en el que se establecen ademas como
principios generales la presuncion de inocencia, el equilibrio entre los derechos del
imputado y los de la victima u ofendido; la proteccion del inocente, procurar que el
culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen; se
crea la figura del Juez de Control; se instituye la accién penal privada; la Defensoria
Pulblica; el Juez de Ejecucion de Sentencias, asi como un Sistema de Seguridad
Pablica Integral, bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,

profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

En tal tesitura, en dicha exposicion se manifiesta que la reforma
constitucional al sistema de justicia penal conlleva a una transformacién integral del
proceso penal inquisitivo, para transitar a un sistema procesal de corte acusatorio,
adversarial y oral, por lo que, resulté necesaria la expedicion de un nuevo Codigo

de Procedimientos Penales para el Estado de México.

Entonces, en el Poder Judicial mexiquense se tomé la decision de

coadyuvar en los trabajos legislativos que deben generarse a partir de una reforma
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constitucional de tal extension, para incorporar las experiencias de los operadores
del sistema penal en la entidad, por lo que se estimd necesaria la participacion de
Jueces y Magistrados para el andlisis, discusion y proyecto de la legislacion
secundaria, porque se asume el reto de trasladar y reglamentar los principios y
reglas constitucionales del nuevo sistema de justicia penal a la norma legal
secundaria, cuidando la regularidad Constitucional de cada dispositivo legal y, por
la otra, insertando en la legislacion secundaria la realidad juridica y social de

nuestro sistema de justicia local.

De manera que, en la elaboracion del nuevo Cédigo Procesal Penal, se
recogieron las experiencias que otros sistemas de justicia extranjeros y nacionales
han tenido en la incursion del sistema acusatorio y oral, acudiendo a la consulta e
investigacion de legislaciones como la chilena, la colombiana, el cddigo procesal
penal modelo para Iberoamérica, asi como, lo establecido a nivel nacional, es decir,
en base a los estudios comparativos con las legislaciones de los Estados de
Chihuahua, Oaxaca y Zacatecas; ademas, se han considerado en el desarrollo de
varios principios y figuras juridicas inherentes al nuevo sistema, aportaciones
derivadas del Caodigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio para los Estados de la
Federacion, que de manera reciente fue aprobado por el pleno de la Comision
Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos
(CONATRIB).

Por lo que, en el Estado de México, el dieciocho de noviembre de dos mil
cinco, mediante Decreto niumero 185, se publicaron reformas al articulo 102 de la
Constitucion Politica del Estado, para establecer los juicios orales en delitos no
graves, con base en los principios de contradiccion, concentracion, inmediatez,
inmediacion, oralidad del proceso y transparencia, asi como, de igual forma, por
Decreto nimero 202 publicado el dos de enero del dos mil seis, en la "Gaceta del
Gobierno", se adicionaron al Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México las figuras procedimentales del juicio predominantemente oral y del
procedimiento abreviado. De modo que, en forma gradual se ha incorporado, la

implementacion del juicio predominantemente oral en el Estado, es decir con los
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delitos no graves competencia de los juzgados de cuantia menor en los distritos
judiciales de la Entidad.

Por tanto, el nuevo Cdédigo de Procedimientos Penales que se sometio a
la consideracion de esa Honorable Legislatura se compone de once titulos, en los
que se regulan disposiciones generales, actos procesales, accion penal, justicia
restaurativa, sujetos procesales, medidas cautelares, etapas del procedimiento,
procedimientos especiales, medios impugnativos o recursos, accion privada y etapa

de ejecucion de sentencia.

De modo que, en el Titulo Primero, se regulan las facultades genéricas
de los 6rganos jurisdiccionales, esto es las atribuciones del Juez de Control en la
vigilancia de la legalidad en la actuacion de la policia y del Ministerio Publico en la
etapa de investigacion del delito; el objeto y principios béasicos que orientan el
proceso penal acusatorio que persigue el esclarecimiento de los hechos,
privilegiando la inmediacion procesal, la concentracion, la continuidad en el
desahogo de la prueba y la contradiccion de posturas de las partes, que garanticen
el debido proceso del imputado en equilibrio con los derechos constitucionales de

las victimas u ofendidos.

En el Titulo Segundo se regulan los aspectos de forma, tiempo y lugar
de los actos procesales, el registro de actuaciones y audiencias en videograbacion,
audiograbacién o cualquier medio apto, a juicio del Juez, para producir seguridad y
certeza; se consignan los datos que debe contener el acta minima y se consigna
una nueva regulacion mas agil y expedita para el tramite de excusas y
recusaciones; se establecen lineamientos que garantizan el desarrollo de las
audiencias y la emision oportuna de las resoluciones judiciales dentro y fuera de
audiencia, asi como, disposiciones sobre medidas disciplinarias y de apremio que
garanticen certidumbre y eficacia en el trdmite procedimental. Asimismo y acorde
con las disposiciones constitucionales, se reitera que el cateo solo podra realizarse
previa orden de autoridad judicial, y con los requisitos y formalidades que deban

observarse para preservar derechos fundamentales de las personas a quienes se
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genere un acto de molestia con tal motivo, ademas de que se debe destacar que
las funciones que venia realizando el Secretario de Acuerdos, en cuanto a la fe
publica, las asume el Juez, consecuencia de la inmediacién y direccion del proceso

que le confiere la ley.

En el Titulo Tercero se regula el ejercicio de la accion penal, pues se
establece que su ejercicio corresponde al Ministerio Publico y que la ley
determinara los casos en que el ofendido o la victima del delito puedan ejercerla en
forma directa ante la autoridad judicial. Ademas, de que en este se sefialan que se
deben buscar alternativas juridicas que permitan eficientar al maximo los recursos

del Estado para atender la demanda de procuracion e imparticion de justicia.

Ello porque, se advirti6 que uno de los aspectos que genero la reforma
constitucional penal fue la aplicacion irrestricta del principio de oficiosidad en la
persecucion penal, lo que genera una sobrecarga al sistema de justicia con delitos
menores que si bien lesionan un interés econdmico individual en nada afectan el
interés puablico, por lo que, en respuesta a este mandato constitucional, en la
iniciativa de ley propuesta, se regula el denominado principio de oportunidad o
criterio de oportunidad como una atribucién del Ministerio Publico para prescindir
total o parcialmente de la persecucién penal, entre otros supuestos, cuando los
hechos sean de minima trascendencia o culpabilidad o en aquellos que se haya
cubierto la reparacion del dafio a satisfaccion de la victima u ofendido en delitos
patrimoniales; estableciendo los plazos para su aplicacion, su objecion y revision

ante el Juez de Control.

El Titulo Cuarto regula la justicia restaurativa, en particular los
mecanismos alternativos de solucion de controversias como la mediacion, la
conciliacién y el arbitraje que lleven a un acuerdo reparatorio para dar solucion al
conflicto de intereses; se regula ademas, la procedencia de la suspension
condicional del proceso a prueba, las partes legitimadas para solicitarla, los
requisitos del plan de reparacion y las condiciones a cumplirse por el imputado

durante el plazo de suspension, asi como, las causas de revocacion.
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Pues, con el nuevo proceso penal lo importante no es que los asuntos
lleguen a juicio oral, sino que, derivado del contenido de las diligencias de
investigacion, los intervinientes opten por salidas alternativas, que beneficien sus

intereses, siempre y cuando se restituya el interés del particular.

En el Titulo Quinto, concerniente a los sujetos procesales, se regula el
nuevo rol del Ministerio Publico, de la policia, de la victima u ofendido, del imputado

y de los defensores.

Ahora, en el Titulo Sexto, se estipula la reparacion de los posibles
dafios y perjuicios ocasionados por el hecho punible, pues se estipula que, la
victima u ofendido, o el Ministerio Publico, podran solicitar entre las medidas
cautelares de caracter real, el embargo precautorio de bienes.

Asimismo, en tal exposicion de motivos en el Titulo Séptimo se regulan

las etapas del procedimiento penal, las cuales son las siguientes:

+ Etapa preliminar o de investigacion, que asume el Ministerio Publico
con los cuerpos de policia, con vigilancia judicial garantizada por el

Juez de Control;

+ Etapa intermedia o de preparacion de juicio oral, en la que el Juez de
Control resuelve sobre formas alternativas de terminacién del proceso,
depura y admite pruebas ofrecidas por los intervinientes, resuelve

sobre excepciones procesales y sobre !a apertura del juicio oral,

+» Etapa de juicio, donde se desahogan pruebas, se escuchan alegatos

y se dicta sentencia definitiva,
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Enseguida, en el Titulo Octavo, se regula, lo referente a los
procedimientos especiales, los cuales a saber son el procedimiento abreviado, el

procedimiento para inimputables y, el de pueblos o comunidades indigenas.

Luego, en el Titulo Noveno se reglamenta lo establecido para los
recursos o etapas de impugnacion que abre la segunda instancia; la revocacion
que procede contra autos dictados en primera y segunda instancias, cuando no son

apelables.

En ese orden de ideas, la apelacion en contra de sentencias definitivas
sera del conocimiento de las Salas del Tribunal Superior de Justicia. Procede en
contra de resoluciones como de la sentencia definitiva. La apelacion se interpondra
ante el Juez que dicté la resolucion, con la correspondiente expresion de agravios,
asi como, que se establece un nuevo concepto de agravio, para sefialar que es
suficiente se contenga la causa de pedir, para proceder al analisis de la resolucién

impugnada.

Ademas, que la revision extraordinaria tiene por objeto declarar la
inocencia del sentenciado, resolver sobre la aplicacion de una ley posterior que
favorezca al sentenciado y declarar la extincién de ejecutar la pena ante el perdén

del ofendido. (en cada supuesto, se establecen los requisitos de procedencia).

Se contempla en el Titulo Décimo de tal ordenamiento, la accién
privada que en un sentido amplio refiere que dicha figura se encuentra en
congruencia con el articulo 21 de la Constitucion, ya que esta permite que la

ejerciten directamente los particulares en los casos que la ley secundaria sefiale.

En efecto, existen conductas delictivas en las que resulta pertinente
conceder a los particulares el ejercicio de la accion penal directamente ante el Juez
de Control, sobre todo en delitos contra el honor de las personas, algunos de
querella y de caracter patrimonial hasta cierto monto. Es decir, resulta optativo para

la victima u ofendido presentar su querella o denuncia ante el Ministerio Publico
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para que este realice sus funciones constitucionales, constituyéndose como
acusador coadyuvante o bien, ejercitar la accién penal en forma directa, en los

casos previstos por la ley.

En el Titulo Décimo Primero se establece la etapa de ejecucion de
sentencia, bajo control jurisdiccional, donde se resuelve sobre la duracién,
modificacion y extincion de las penas privativas de libertad. Esto es porque se
establece la facultad del Juez de Ejecucion de Sentencias; se reglamentan los
beneficios y tratamientos preliberacionales, asi como, la extincion, sustitucion o
modificacion de las penas. De igual forma, se fortalecen las facultades del Juez de
Ejecucion de Sentencias, de manera particular para la vigilancia del respeto a los

derechos humanos en los centros de internamiento.

Por otra parte, el veinticinco de junio de dos mil ocho, la LVI Legislatura
del Estado de México, el Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional presento
la iniciativa de decreto que abroga el Cédigo de Procedimientos Penales del 17 de
marzo de 2007; la iniciativa de ley para crear el Codigo de Procedimientos Penales
del Estado de México, para el establecimiento de los juicios eminentemente orales.

Asi, la justificacion que manifestaron fue el incremento del fendmeno
delictivo que principalmente afecta el patrimonio y la tranquilidad de los ciudadanos,
esto en razéon, de que en apenas una década, se pasé de una criminalidad
medianamente controlable, a una alta criminalidad incontrolable. Ademas, de que a
la par del incremento de la delincuencia ordinaria, se produjo la delincuencia
organizada, generadora de delitos de alto impacto social, como el narcotréfico, el
secuestro, la trata de personas y el robo de vehiculos. Por lo que, para resolver
esta situacion de inseguridad se sefiald la realizacion de una Reforma del Poder
Judicial, en la cual se expuso la idea de introducir los juicios orales en materia

penal.

Ahora, destacaron los siguientes puntos: el funcionamiento de la justicia;

guienes la ejercen; el sentido de la norma; efectos que produce su vigencia; entre
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otros, los cuales se requieren para un estado de derecho. En ese orden de ideas, el
proyecto que se presentd centra su atencidén en cuestiones de reforma institucional,
con especial énfasis sobre el acceso a la justicia. Ya que, los objetivos esenciales,
son de mayor eficiencia, y mayor autonomia al crear un sistema oral penal
acusatorio de manera integral que incluya la participacion de la sociedad civil: esto
en base a lo siguiente:

1. Cambio cultural en los principales actores y el papel de la
movilizacion de grupos de la sociedad civil;

2. La independencia judicial y ministerial;

3. Los recursos econdémicos disponibles; y

4. El mejoramiento de los procesos.

Es decir, que el sistema judicial federal reformado recientemente
incorpora una Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con un papel publico mayor
que el tradicional; y en el nivel federal ha propiciado las transformaciones en los
poderes judiciales locales, de hecho, casi todas las entidades federativas han
introducido importantes cambios de nivel constitucional y legislativo en relacién con

la justicia.

De ahi que, se menciona que es importante que se realicen cambios en
los Ministerios Publicos, en las policias, ya que, es donde actualmente, se
concentran los principales problemas de corrupcion e ineficiencia. Asi pues, en la
propuesta de transitar de un sistema inquisitivo a un sistema oral acusatorio se
estipula que ha propiciado opiniones encontradas de una legislatura a otra, asi

como entre los integrantes del Poder Judicial.

Entonces, en dicho escrito, se establece que los encargados de la
reforma son el grupo de legisladores que esta encabezado por los presidentes de
las comisiones de Justicia del Senado y de la Camara de Diputados, en razén de

que pasaron a la fase de decidir como se llevara a cabo la transicion a este
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sistema, en el que se plantea que el cambio dure como maximo ocho afios a nivel

nacional.

En efecto, la implementacion de la reforma procesal penal en materia de
oralidad se suele centrar en los costos, porque se habla de la necesidad de
aumentar considerablemente los presupuestos de las instituciones que integran el
sistema de imparticion de justicia, ya que no parece haber mayores referencias

sobre la manera en la que los recursos seran destinados.

Por esta razon, se aclar6 que lo que parece necesario son las
necesidades concretas que se pueden generar con motivo de una reforma al
Sistema de Justicia Penal en el Estado de México, por lo que para tales efectos

establecieron lo siguiente:

1. La organizacion de las instituciones que forman parte del sistema de
justicia penal,

2. Los actores del sistema;

3. La infraestructura fisica; y

4. Los sistemas tecnoldgicos.

El tema de la organizacion es quiza la parte toral de la reforma, ya que el
éxito de esta exige una verdadera transformacion en la conduccion y gestion de los
organos que integran el sistema, pues se trata de la introduccién de un nuevo
modelo de despacho judicial, de ahi que, el reto consiste en la capacidad de
transformacién de cada institucion, por lo que respecta a las personas, las
actividades de capacitaciéon no sélo involucran al personal al servicio del Estado
(Ministerios Publicos, Jueces, Defensores de Oficio y Peritos, entre otros) sino que
también debe considerarse a los abogados particulares y a la ciudadania en

general en su caracter de potenciales usuarios del sistema.

Ahora, respecto a la infraestructura fisica cabe destacar la planeacion de

la reforma, ya que debe identificar el modelo de unidad jurisdiccional a emplear, asi
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como los sistemas tecnoldgicos en que el cambio debe centrarse para establecer
un sistema de informacién sobre el funcionamiento de poderes judiciales y

procuradurias.

Ello porque, la sociedad mexicana exige resultados para terminar con la
impunidad y la inseguridad que existe en el pais y no le interesa tanto si los
procesos penales son o0 no rapidos y efectivos. En ese orden de ideas, adujeron
que si se cuestiona nuestro actual procedimiento por diverso motivos, se tendria
que aplicar el mismo para los delitos graves; pero no seria el mismo, sino un nuevo
procedimiento parecido al establecido para los delitos no graves, pero con una
etapa probatoria de dos o tres meses y con reglas distintas, eliminando los vicios
de nuestro actual procedimiento, con el objeto de transformar el sistema de justicia

penal del Estado de México.

Méaxime, que sefalaron que existe una urgente necesidad en el Estado
de realizar una profunda reforma al sistema de justicia penal, para enfrentar con
éxito el grave problema de la inseguridad publica. Pues, existen elevados indices
delictivos que registra la sociedad; De ahi, la propuesta de revisar el
funcionamiento de las instituciones de procuracion e imparticion de justicia. Luego,
manifestaron que la oralidad en el procedimiento penal que se prevé es

bésicamente en tres momentos procesales:

1) La declaracién preparatoria que de conformidad con el articulo 155
del referido cuerpo legal, puede ser rendida por el inculpado en for-

ma oral o escrita;

2) El desahogo de las pruebas confesional, testimonial y careos, en ter-

minos de los articulos 207, 249 y 267 del citado ordenamiento; y

3) La audiencia de vista que de acuerdo con el articulo 87 de la referida
ley adjetiva, sefala que el defensor podra hacer una defensa oral del

acusado, sin perjuicio de lo alegado por escrito.
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En efecto, en dicha exposicion de motivos se advirti6 que el problema
del proceso penal mexicano no consiste en la ausencia de los principios de
oralidad, inmediacion, contradiccion y publicidad, sino que su justificacion reside en
una falta de aplicacion de la norma, que bien pudiera solucionarse mediante la
instrumentacién de diversos controles administrativos de vigilancia e inspeccién
judicial, tendientes a verificar el cumplimiento de las formalidades esenciales del

procedimiento penal.

Por otra parte, en dicho documento se precis6 que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se pronuncié sobre los derechos de los detenidos, esto es,
sobre un debido proceso y una adecuada defensa, so pena de declarar nulas las

actuaciones procesales que se hayan practicado sin respetarse tales derechos.

Por tanto, de lo anterior advirtieron que se requiere una forma integral

del sistema que aborde de manera sistematica los diversos subsistemas, es decir:

1) Subsistema de seguridad publica;
2) Subsistema de averiguacion previa o procuracion de justicia;
3) Subsistema de proceso penal o imparticién de justicia, y

4) Subsistema de ejecucion de sanciones o readaptacion social.

Consecuentemente, determinaron respecto a la oralidad, lo siguiente:
que el catalogo de delitos en el Estado de México se deben reclasificar los delitos
graves de los no graves, los delitos que se persiguen de oficio de los que requieren
de querella, ya que, gran parte de la impunidad es por falta de una cultura de la
denuncia y la no existencia de la denuncia ciudadana anonima, asi como, la

proteccion en este sentido de los testigos.

4. Fines de le Reforma Penal en el Estado de México.
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Lo que la reforma tiene como fines a la Justicia penal del Estado de
México, es que se de el fortalecimiento del modelo acusatorio, para mejorar la
tutela del debido proceso y la adecuada defensa de los procesados y sentenciados;
ademas de que se dé la solucion para abatir el problema de la inseguridad publica

en la entidad.

Méaxime, que no se puede dejar de tomar en consideracion la profunda
crisis de seguridad publica, por la que, se esta atravesando en el pais, y por lo
mismo en la entidad federativa del Estado de México, desde hace unos afios, pues
no se ha tenido éxito en el combate contra la delincuencia en general y en especial
a la delincuencia organizada. Asi, con la iniciativa es de destacarse que se propone
hacer mas eficiente la investigacion de los delitos para dar respuesta oportuna y
contundente en contra de la delincuencia mediante dos estrategias, las cuales a

saber son las siguientes:

En primer término, elevar a rango constitucional figuras que han sido
reconocidas y delimitadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especificamente, el arraigo y el cateo. Por ejemplo, en enero de 2007, la Suprema
Corte de Justicia, al resolver la Contradiccién de tesis 21/2007, determin6 que la
autoridad policial no requerird de una orden de cateo para ingresar a un domicilio
donde haya flagrancia de delito. En delitos flagrantes de secuestro, violacion, trafico
de personas, pederastia 0 posesion de drogas y armas, la demora podria hacer
inatil y a destiempo la investigacion del delito. Dicho de otro modo, en lo que el
Juez autoriza el cateo, el secuestrador podria matar al rehén. Debemos recordar
gue el articulo 16 constitucional expresamente permite a cualquier particular y con
mayor razén a la autoridad detener al indiciado, ademas de que el Estado, como
garante de los bienes de la sociedad, debe actuar inmediatamente en casos de

flagrancia.

En segundo término, la iniciativa propone permitir al Ministerio Publico y
solo a él, no a la policia y bajo su absoluta responsabilidad que puede ser

administrativa o penal y Unicamente en casos de delitos graves cuyo catalogo de
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delitos debe reducirse, como lo plantea la iniciativa ordenar medidas cautelares sin
previa autorizacion judicial, con excepcién del arraigo, que sdélo puede decretarlo el
Juez, pero siempre sujetas a un posterior control judicial para determinar su

validez.

No debemos olvidar que entre estas medidas cautelares podrian
ordenarse varias que beneficiarian directamente a las victimas y que la demora en
su implementacion podria acarrear un injusto mayor. Entre éstas medidas
cautelares se encuentra restituir a las victimas en sus derechos, ordenar la
proteccion fisica y moral de victimas y ofendidos, la prohibicion al inculpado de
acercarse a un lugar o persona o de alejarse de una demarcacion o el otorgar una
caucion, por ejemplo. No veo, por cierto, como alguna de estas medidas podria ser

violatoria de derechos humanos.

Luego, la iniciativa propone que solamente en caso de delincuencia
organizada, el Ministerio Publico pueda ordenar arraigos, cateos e intervencion de
comunicaciones, sujeto a inmediato y posterior control judicial. Esto es, que no
podrian ordenarse estas medidas en delitos como el robo, lesiones, o inclusive

graves.

Ahora bien, se sefial6 que como uno de los principales beneficios que
ofrece la adopcion de los juicios orales es la celeridad de los procesos penales, por
implementar el proceso penal acusatorio, oral y publico, pues, permitira la
resolucién de la mayoria de los conflictos penales en sede judicial, garantia de
seguridad juridica y transparencia; no obstante que la oralidad no garantiza
necesariamente rapidez en los juicios, ya que ni la oralidad busca celeridad, ni la
celeridad se logra solamente con la oralidad. Mas que brevedad, la oralidad
pretende transparencia procesal, en razén, de que la propuesta de solucién que
subyace al problema de la saturacién o sobre carga de los procesos penales, no
son los juicios orales, sino en todo caso los procedimientos sumarios que integran
medios alternativos de solucién. Por tanto, se pretende que los procesos penales

sean cortos y econdmicos; ademas de que se aplica el principio de inocencia.
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Luego, el sistema penitenciario debe de ser reformado para encontrar un
alto porcentaje de reinsercion a la sociedad, para que los centros penitenciarios no
se conviertan en escuelas del delito, que se proteja de algin modo a las personas
que por algun motivo caigan en las carceles del Estado, y por lo mismo hacer del
viejo discurso de la readaptacion social algo més tangible, ello porque al sistema de
penas aplicables en México le urge congruencia, pero, de igual forma se castigue
mas severamente a los reincidentes de delitos para que no obtengan su libertad

aunque su ilicito no sea considerado como grave.

5. Justicia Restaurativa.

A lajusticia restaurativa también, se le ha denominado justicia
reparadora que plantea que el crimen o delito es fundamentalmente un dafio en
contra de una persona concreta y de las relaciones interpersonales, a diferencia de
la justicia penal convencional de caracter retributiva, que plantea que el delito es
una lesion de una norma juridica, en donde la victima principal es el Estado. De
modo que, para Ceretti, autor italiano, la justicia restaurativa es: “Justicia que
comprende la victima, el imputado y la comunidad en la bisqueda de soluciones a
las consecuencias del conflicto generado por el hecho delictuoso con el fin de
promover la reparacion del dafio, la reconciliacion entre las partes y el
fortalecimiento del sentido de seguridad colectivo”.?® Esto es, que en la justicia
restaurativa la victima concreta juega un papel fundamental y puede beneficiarse
de una forma de restitucion o reparacion a cargo del responsable o autor del delito,

pues ésta evita agraviar a la persona que ha cometido un delito.

Asimismo, Sergio Garcia Ramirez menciona que la filosofia de este
modelo se puede resumir en las tres “R” (responsabilidad, restauracion vy

reintegracion).*® Esto, en razén de que la responsabilidad del autor, se da al

29 http://www.inacipe.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=160&Itemid=8 8 de
mayo de 2011. 13:50.
%0 http://www.inacipe.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=160&Itemid=8 8 de
mayo de 2011. 13:50.
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momento en que el imputado responde por las conductas que asume libremente; la
restauracion de la victima, que debe ser reparada, y de este modo salir de su
posicion de victima; y la reintegracion del infractor, se refiere a la reintegracion tanto
de la victima como del ofensor en la comunidad. Significa no sélo tolerar la
presencia de la persona en el seno de la comunidad sino que, mas aun, contribuir a

Su reingreso como una persona integral, cooperadora y productiva.

En ese entendido, en la revista del Estado de México, Epipeya se
maneja que se debe entender por justicia restaurativa: todo proceso en el que la
victima u ofendido y el imputado o sentenciado, participan conjunta y activamente
en la solucion de cuestiones derivadas del hecho delictuoso en busca de un

resultado resarcitorio con o sin la participacion de un facilitador”.®*

Por tanto las victimas de un delito deben tener la oportunidad de
expresar liboremente, y en un ambiente seguro y de respeto, el impacto que el delito
ha tenido en sus vidas, para con ello lograr reparar el mal causado, el cual puede
consistir en restitucion o devolucion de la cosa, pago monetario, o trabajo en
beneficio de la victima o de la comunidad, sin olvidar que la reparacién debe ir
primero en beneficio de la victima concreta y real, y luego, dependiendo de las
circunstancias, puede beneficiar a victimas secundarias y a la comunidad, lo cual
se podra llevar a través de los mecanismos alternativos de solucion de

controversias.

6. Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias.

Primeramente, es de mencionarse que uno de los ejes centrales del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio, establece la implementacion de los
mecanismos alternativos de solucion, esto en razon de que se contempla en el
articulo 17 constitucional, y tal figura en materia penal aplicara siempre y cuando se
asegure la reparacion del dafio y el establecimiento de los casos en los que se

requerira supervision judicial.

% Revista “Epipeya” op. Cit. p. 106.
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Luego entonces, se definen los mecanismos alternativos de solucién de
controversias como aquellos que se escapan de la regla general de sometimiento a
la justicia formal, esto es, que no se requiere de una sentencia emitida por un
organo jurisdiccional, sino que es la solucion privada de los conflictos; mediante la

intervencién de un tercero imparcial.

Asi, se sefala que los objetivos de los mecanismos alternativos de

solucion de controversias son:

+« “Aminorar la carga procesal de los tribunales;

¢+ Reducir costo y demora en resolucion de conflictos, ya que solo lle-
gara a juicio oral aquello que no pueda resolverse previamente;

« Aumentar la participacion de la comunidad en la resolucion de con-
Flictos;

+ Facilitar el acceso a la justicia;

 Proporcionar a la sociedad una forma mas efectiva de resolucion de
controversias.”*

De lo anterior, se advierten las siguientes ventajas: rapidez, ya que la
solucién se pueda dar a partir del momento en que las partes lleguen a un acuerdo;
y hasta cierto punto favorables en lo econémico, ya que, el 6rgano jurisdiccional,
reduce gastos, una vez que las partes deciden arribar a un medio alternativo de
solucion de conflictos; confidenciales; justas, si se ven desde el punto de vista que
ambas partes obtienen beneficios con el acuerdo al que hayan arribado; y en
algunos casos se podria decir que satisfactoria, en razoén de que al existir una
interaccién entre la victima y el imputado creando una conciencia en este respecto

del delito cometido y lo lleva a ser mas juicioso en sus actos, por lo que hace a la

% Revista “Epipeya” Diciembre 2010, Consejo de la judicatura del Estado de México, P. 107.
www.pjedomex.gob.mx
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victima u ofendido y ha que se crea un sentimiento de justicia y de haber sido
escuchados; econdmicos para el imputado, en virtud de que los costos de defensa
son menores, pues no se llega a juicio, para la victima u ofendido porque en una

sola audiencia se resuelve la situacion, y evita el gasto del érgano jurisdiccional.

De ahi que, el Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de

México, sefialé en su numeral 115 lo siguiente:

Articulo 115. “Son mecanismos alternativos de solucion de controversias la
mediacién, la conciliacion, el arbitraje y cualesquiera otros que establezca este

codigo™.

Del precepto antes referido se desprende que la mediacién, conciliacién
y arbitraje de los cuales se hablara en el siguiente tema. Es menester sefialar las
principales caracteristicas de estos, mismos que son la voluntariedad de las partes;
la formalidad, consistente en que no se tiene una estructura formal determinada; el
control de las partes sobre el proceso para solucionar el conflicto; la intervencién de
terceros neutrales, es decir el mediador, el conciliador y el arbitro; la duracién del
proceso que es generalmente muy breve, pues son formas anticipadas de terminar
la controversia; y la confidencialidad ya que las partes deben guardar absoluta
reserva de todo lo sostenido o propuesto, en dicha diligencia.

Asi, tales principios se encuentran regulados en el Reglamento del
Centro de Mediacion y Conciliacion del Poder Judicial del Estado de México:

Principios de la mediaciéon o conciliacion.
Articulo 1.9. La mediacién y la conciliacién se rigen por los principios de
voluntariedad, gratuidad, neutralidad, confidencialidad e imparcialidad.

Principio de voluntariedad.
Articulo 1.10. La mediacion y la conciliacién son voluntarias por lo que no
podran ser impuestas a persona alguna.

Principio de gratuidad.

Articulo 1.11. La mediacidn y la conciliacion es un servicio totalmente gratuito
por lo que el Centro de Mediacion y Conciliacién del Poder Judicial no cobrara
retribucion alguna por la prestacion de sus servicios. Queda prohibida toda
clase de dadiva o gratificacion a los empleados del Centro.

Principio de neutralidad.


http://www.monografias.com/trabajos15/todorov/todorov.shtml#INTRO
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Articulo 1.12. Los mediadores-conciliadores no deben hacer alianza con
ninguno de los participantes en conflicto.

Principio de confidencialidad.

Articulo 1.13. No debe divulgarse lo ocurrido dentro de los procesos de
mediacion o conciliacién, excepto con el consentimiento de la totalidad de los
participantes involucrados.

Principio de imparcialidad.
Articulo 1.14. El mediador-conciliador asignado a un determinado asunto, no
debe actuar a favor o en contra de alguno de los participantes en conflicto.

Por dltimo, los mecanismos alternativos de solucion son formas de
terminacion de los conflictos que se dan por la Autotutela, que es la accion directa
de quien hace justicia por su propia mano; la Autocomposicién que se da cuando
las propias partes ponen fin al conflicto a través de un acuerdo de voluntades, sin la
intervencién de un tercero mediante el reconocimiento o la renuncia y como
ejemplos se cita la mediacién y conciliacion; y la Hetercomposicion que es la
presencia de un tercero neutral e imparcial que defina el conflicto suscitado entre

las partes, es decir como el arbitro.

6.1. Mediacion.

Es necesario sefalar que la mediacion es el procedimiento en que un
tercero neutral que no tiene ningun poder o autoridad sobre las partes, ayuda a
que ellas encuentren una armonizacion de sus intereses explorando formulas de
arreglo. No hay reglas fijas en el modo de proceder, el intermediario esta entre las
partes ofreciendo su colaboracion, dandoles asistencia y servicio a ambas en la
elaboracion de una solucion adecuada para ellas, sin gozar de superioridad
jerarquica ni capacidad de imposicion, sino en el mismo plano en que se
encuentran los sujetos en cuestién, maxime que en el Reglamento del Centro de
Mediacion y Conciliacion del Poder Judicial del Estado de México, se establece lo

siguiente:

Articulo 1.3. “Para los efectos de este reglamento se entiende por mediacion,
el tramite en el que uno o mas mediadores intervienen en una controversia
entre partes determinadas, facilitando la comunicacion entre ellas con el objeto
de construir un convenio.(...)”
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Ahora bien, la mediacién es una figura de justicia alternativa, pues es el
proceso en que dos partes independientes, apoyadas por un mediador
independiente y neutral; intentan encontrar soluciones a un problema que sea

aceptado por ambas partes; De modo que, las ventajas de esta figura son:

+ La humanizacion de nuestro sistema punitivo.

% La repersonalizacion del conflicto.

+ Como medida alternativa al proceso penal y a la pena, mediante la
reparacion del dafio.

¢+ Papel protagonico de la victima.

“ Es més facil recomponer las relaciones sociales dafiadas por el
delito.

% Despresurizacion del sistema penal.

++ Disminucion de la poblacion carcelaria.

% La desjudicializacion.

% La reparacion del dafio puede suplir a la pena.*

Asi, con la mediacion se ahorraran recursos econémicos y humanos, ya
gue un juicio que regularmente pude tardar hasta un afio, podria solucionarse en

dos o tres sesiones, por medio del mediador, pues es un facilitador.

6.2. Conciliacion.

Ahora bien, para Caivano, la conciliacion implica la colaboracién de un
tercero neutral a quien las partes ceden cierto control sobre el proceso pero sin
delegar en él la solucion. La funcién del conciliador es asistir a las partes para que
ellas mismas acuerden la solucion, guiandolos para clarificar y delimitar los puntos
conflictivos. Luego entonces, es una forma de solucion de una controversia que
acelera su terminacion definitiva a través de un acuerdo de las partes, asistidas por
un tercero el conciliador, respecto de derechos que no tienen caracter de

indisponibles.

La conciliacion es el procedimiento en el que las partes ayudadas por un

tercero (conciliador) llegan a la solucion del cuestionamiento que existe entre ellas

33

op. cit. www.inacipe.gob.mx. 8 de mayo de 2011. 13:55.
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mediante una transaccion. De ahi que es un modo bilateral para disponer del
conflicto, a veces para suprimirlo, pero fundamentalmente para superarlo o
armonizando las contrapuestas posiciones. Para ello es necesario sugerir el
didlogo, procurar la solucion y proponer el arreglo preparando a las partes para su

aceptacion y asf tenemos mayor protagonismo por el conciliador.

Lo anterior, se fundamenta en el Reglamento del Centro de Mediaciéon y
Conciliacion del Poder Judicial del Estado de México

Articulo 1.3. “Para los efectos de este reglamento se entiende por conciliacion
el proceso en el que uno o mas conciliadores, asisten a las partes en conflicto,
para facilitar las vias de didlogo, proponiendo alternativas y soluciones al
conflicto”.

En ese orden de ideas, la conciliacion es una forma de solucion de los
conflictos, en donde los conciliadores no interpretan el derecho ni las normas, sino
que le corresponde ponderar y equilibrar los intereses contrapuestos de las partes,
lo que hace que sus resultados no tengan el caracter decisivo de una sentencia,
maxime que no tiene poder de decision ya que solo es una tercera persona, neutral
e imparcial, que ayuda a las partes en conflicto a buscar una solucién consensual,
proponiendo si fuera necesario formulas conciliatorias que las partes pueden
rechazar o aceptar.

Asi pues, con las reformas se tiene como un mecanismo alternativo de
solucion de conflicto, pues se ha convertido en un acto juridico a través del cual las
partes recurren a un tercero para que les ayude a resolver un conflicto de manera

flexible, esto es que pretende evitar un procedimiento.

6.3. Arbitraje.

El arbitraje, es considerado como justicia paralela a la del Estado pero
con mayor flexibilidad o informalidad, la cual se caracteriza por su celeridad. Pues,

al igual que en el judicial oficial, hay reglas de proceder, menos formales y se debe

3 http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/refjud/cont/1/pjn/pjn2.htm 8 de mayo de 2011. 16:40
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actuar y fallar con equidad.®® Por tanto se entiende que es un método de solucién
de controversias en virtud del cual las partes acuerdan (convenio arbitral), someter
la solucion de determinados conflictos que hayan surgido o puedan surgir entre
ellas respecto a una determinada relacion juridica a la decision de uno o varios

terceros (arbitro).

De manera que, como bien se refiere en la revista juridica Epipeya, el
arbitraje es definido como un elemento adversarial de solucion de conflictos porque
las partes estan enfrentadas y son contendientes y requieren de un tercero (arbitro)
que supla la voluntad de las partes y tome la decision, las partes se comprometen a
cumplir con la decisiéon del arbitro si una parte gana la otra pierde por lo que la
decisién no necesariamente resuelve satisfactoriamente el interés de las partes.*® Y
por ende tal mecanismo alternativo de solucién es un sistema de salida de
conflictos en que la voluntad de las partes, se somete a la voluntad de un tercero ya
qgue en el fondo del arbitraje existe un pacto o convenio entre los litigantes en el
sentido de que someteran sus voluntades a la conviccion y al pronunciamiento del

tercero, con el compromiso de cumplir con lo que por él se decida.

7. Acuerdos Reparatorios.

En primer lugar, es de sefialarse que con el nuevo sistema de justicia
penal se pretende el predominio de una especie de justicia material basada en la
satisfaccion de los intereses de las partes involucradas, por encima de la justicia
formalista propia de los sistemas punitivos basados en la idea de seguridad y a
partir de la cual se restauren en la medida de lo posible, las condiciones existentes

de manera previa al acontecer del evento delictivo.

Asi, los acuerdos reparatorios son definidos como aquéllos “mecanismos
auto compositivos de resolucion de controversias, celebrados entre los

involucrados en hechos delictuosos sujetos a control judicial, los cuales posibilitan

% http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/refjud/cont/1/pjn/pjn2.htm 8 de mayo de 2011. 16:40
% Revista “Epipeya” op. Cit. P. 108.
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una justicia pronta y eficaz”’. Luego entonces, es aquél celebrado entre la persona
a la cual se atribuye participacién en un hecho punible (el imputado), y la persona
ofendida por la comision de un delito (o hecho punible) llamada victima del delito
cuya aprobacion se somete al Juez de Garantia respectivo (Juez de Control), y sélo
podra referirse a hechos investigados que afectaren bienes juridicos. Por tanto, el
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México sefala lo siguiente:

Articulo 116. “Se entiende por acuerdo reparatorio el pacto entre la victima u
ofendido y el imputado que lleva como resultado la solucion del conflicto a
través de cualquier mecanismo idéneo que tiene el efecto de concluir el

procedimiento”.

Del anterior, numeral se advierten las siguientes figuras procesales:

Victima

Articulo 148.” Para los efectos del presente cddigo, se entiende por victima a
la persona que individual o colectivamente, haya sufrido indirectamente un
dafio fisico, psicolégico, patrimonial 0 menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales a consecuencia de conductas consideradas como delitos en la
legislacion vigente.

Cuando con motivo del delito muera el ofendido, se consideraran victimas:

I. Al cényuge, concubina o concubinario;

Il. Los descendientes consanguineos o civiles;

Ill. Los ascendientes consanguineos o civiles;

IV. Los dependientes econdmicos;

V. Parientes colaterales hasta el cuarto grado; y

VI. El Estado a través de las instituciones de proteccién a victimas de delitos”.
Ofendido

Articulo 147.” Para efectos de este cddigo, se considera ofendido:

I. Al directamente afectado por el delito;

Il. A las agrupaciones, en los delitos que afecten intereses colectivos o difusos
siempre que su objeto se vincule directamente con aquéllos; y

Ill. A las comunidades indigenas, en los hechos punibles que impliquen
discriminacién o genocidio respecto de los miembros de la etnia o generen

¥ Revista “Epipeya” op. cit. P. 95.
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regresién demografica, depredaciéon de su habitat, contaminacion ambiental,
explotaciéon econdémica o alienacién cultural/”,

Imputado

Articulo 152. “Se considerara imputado a quien, mediante cualquier acto del
procedimiento, sea sefialado como posible autor o participe en un hecho
delictuoso”.

Luego, no debemos dejar de lado que el pacto es un acuerdo, convenio,
arreglo o mutuo entendimiento entre dos partes. Por tanto, para lo anterior se

establece el siguiente cuadro:

ACUERDOS REPARATORIOS
(Arts. 116-120 CPPEM)

PROCEDENCIA:

Den./quer. 1.Delitos culposos. *

Etapa Inicial — 2.Delitos en los que procede el perdén.
3.Delitos patrimoniales sin violencia.
4.Delitos term.med. — 5 afios

Etapa de N

. . .« * 1
investigacion Con las excepciones que marca la ley.

REQUISITOS DEL ACUERDO:
. Aud. Intermed.
Etapa Intermedia—

A) Elementos de existencia.

l B) Elementos de validez.

Etapa de juicio — C) Igualdad de las partes.

Aud. J. Oral.

D) Ausencia de simulacion.

Ahora bien, una de las finalidades de los acuerdos reparatorios son que
se le permite al proceso experimentar mayor celeridad; asi como abarata los costos
procesales, en razén de que suponen una serie de ventajas, como lo es que las
victimas recuperan el patrimonio perdido; se consigue indemnizar o compensar el
dafio que ha sufrido la victima, se suprime la pena al autor y la sociedad no ve
afectada su convivencia pacifica, se descongestionan los tribunales de justicia
penal asi como las carceles; se evita la impunidad; se le reconoce y se le otorga a
la victima un papel importante dentro del proceso penal; y se evita el conflicto

interpersonal entre la victima y el victimario. En otro orden de ideas, se podria decir
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que la correcta y oportuna practica de los acuerdos reparatorios es una salida
positiva al problema de lo delictivo donde el Estado tiene gran parte de
responsabilidad, pero siendo la esencia de estos acuerdos el logro de la
“conciliacion” entre la victima y el imputado, que les permite llegar a una solucion

por sus propios medios.

7.1. Delitos en los que Proceden los Acuerdos Reparatorios.

Para la procedencia de los acuerdos reparatorios, se plantean
restricciones legales en relacion al @&mbito de delitos que pueden ser objeto de los
mismos; asi para esta salida alternativa so6lo se requiere que el hecho investigado

recaiga sobre las siguientes hipétesis normativas:

a) “(...) En delitos culposos (Se exceptlan de esta disposicion los homicidios
culposos producidos en accidentes de transito bajo el influjo de sustancias
gue alteren la capacidad de conducir vehiculos o con motivo de la
conduccion de vehiculo de motor de transporte publico, cuando se
ocasionen lesiones que pongan en peligro la vida a mas de tres personas o
se cause la muerte de dos o més personas;

b) En delitos que proceda el perdon de la victima u ofendido;

¢) En delitos de contenido patrimonial que se hayan cometido sin violencia
sobre las personas;

d) En delitos en los que se tenga sefialada una pena cuyo término medio
aritmético no exceda de cinco afios de prision.

Si el delito afecta intereses difusos o colectivos, el ministerio publico asumira la
representacién para efectos del acuerdo reparatorio, cuando no se haya
apersonado como victima alguno de los sujetos autorizados en este cédigo”.

Ahora bien, en la primera hipétesis, la procedencia de los acuerdos
reparatorios; lo reprochable no se encuentra en los resultados tipicos, sino que esta
en la inobservancia a un deber objetivo de cuidado, en razdn de que éstos se
definen como “El acto u omisién que produce un resultado descrito y sancionado en
la ley penal, a causa de no haber previsto ese resultado siendo previsible, o se

previdé confiando en que no se produciria, en virtud de no observar un deber de
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cuidado que debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones

»38

personales Pues, el término culposo generalmente se utliza por

imprudencias no intencionales.

Entonces, si se trata de un delito culposo se entiende que se efectudé una
conducta 0 una omisién que produjo un resultado que ya la ley penal establece y
sanciona y que por lo general es un resultado dafioso. Sin embargo, respecto a las
excepciones de los delitos culposos; sancionan violaciones o deberes de cuidado y
no asi los resultados acontecidos. Luego, si alguien consume bebidas alcohdlicas,
drogas o enervantes no lo hace pensando en delinquir; de modo tal que no es
evidente el por que de la imposibilidad de llegar a aun acuerdo reparatorio con los

afectados.

Asimismo, se reitera lo anterior respecto a los conductores o prestadores
de servicio publico y concretamente de pasajeros; cuando se ocasiona la muerte de
dos 0 mas personas o cuando se causan lesiones que pongan en peligro la vida a

mas de tres personas.

Ahora bien, en el supuesto de los delitos en los que opera el perdon de
la victima u ofendido, se da la procedencia de los acuerdos reparatorios, en virtud
de que se trata de delitos que se persiguen de querella. No obstante lo dicho es
menester aclarar que no basta la existencia del perdon para terminar el
desacuerdo; ya que la justicia restaurativa se rige con los principios de
voluntariedad de las partes, confidencialidad, flexibilidad, neutralidad, imparcialidad,
equidad, legalidad, honestidad entre otro. En ese tenor, el perdon debe verse como
el reconocimiento mutuo entre las partes, respecto de las causas generadoras de

sus diferencias y sus posteriores consecuencias.

Por otro lado, los delitos de contenido patrimonial cometidos sin violencia
sobre las personas, es delicado en razon de que a las personas las desapoderen

de sus pertenencias y mas aun cuando los agresores empleen violencia o con

38 http://es.wikipedia.org/wiki/Culpa#Delito_culposo 25 de mayo de 2011 18:22
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cualquier otra naturaleza que afecte su patrimonio, esté en condiciones de pactar la

terminacion del problema juridico con su agresor.

Por ultimo, es de analizarse el supuesto tocante a los delitos en los que
se tenga sefialada una pena cuyo término medio aritmético no exceda de cinco
aflos de prision, pues, no es muy adecuado en razon de que no establece

verdaderamente un parametro de los mismos.

7.2. Oportunidad Procesal para la Procedencia de los Acuerdos
Reparatorios.

En efecto los acuerdos procederan hasta antes de decretarse el auto de
apertura de juico oral, es decir desde la etapa de investigacion hasta la audiencia

intermedia.

Articulo 118. “Los acuerdos reparatorios procederan hasta antes de decretarse
el auto de apertura de juicio oral. El Juez de Control, a peticién de las partes,
podra suspender el procedimiento penal hasta por treinta dias para que las
partes lleguen a un acuerdo reparatorio. En caso de interrumpirse el tramite
alternativo de solucién, cualquiera de las partes puede solicitar la continuacion
del procedimiento”.

Articulo 119. “Desde su primera intervencion, el ministerio publico o, en su
caso, el juez de control, invitara a los interesados a que lleguen a acuerdos
reparatorios en los casos en que proceda, y les explicara los efectos y alcances
de éstos.

La informacion que se genere en los trdmites alternativos de solucién no podré
ser utilizada en perjuicio de las partes dentro del proceso penal.

El juzgador no debe aprobar los acuerdos reparatorios cuando tengan motivos
fundados para estimar que no contienen los elementos de existencia o validez;
que alguno de los intervinientes no esta en condiciones de igualdad o que
existe simulacion en la forma para hacer efectiva la reparacion del dafio o que
ha actuado bajo coaccién o amenaza”.

De ahi que, el Juez a peticion de las partes, podra suspender el proceso
hasta por 30 dias para que las partes negocien, medien o conciliacion; cualquiera

de las partes puede solicitar la continuacién del proceso. Ademas de que el plazo
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fijado para el cumplimiento de las obligaciones pactadas suspendera el tramite del
proceso Y la prescripcion de la accién penal.

Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas dentro
del término que fijen las partes o, en caso de no establecerlo, dentro de un afio
contado a partir del dia siguiente del registro del acuerdo, el proceso continuara

como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno.

7.3. Importancia del Juzgador en los Acuerdos Reparatorios

Sobre este apartado es de considerarse que el juzgador no debe aprobar
los acuerdos cuando tenga motivos fundados para estimar que alguno de los
intervinientes no esta en condiciones de igualdad o que exista simulacion en la
forma para hacer efectiva la reparacion del dafio o que haya actuado bajo coaccién

0 amenaza.

Por tanto, el juzgador debe facilitar en la medida de lo posible dicho
acuerdo, pudiendo asumir el papel de conciliador, mediador u otro que permita tal
mecanismo alternativo, esto es facilitar la comunicacién entre las partes; ello
porque no puede de ninguna forma obligar a cualquiera de ellas para que lleguen al
mismo, maxime que el sistema de registro en audio y video de las audiencias
posibilita verificar la transparencia con la que se conduce el Juez e incluso los
demas intervinientes de estd. No obstante debe mencionarse que algunas
personas prefieren las labores de los Centros de Mediacién y Conciliacion, sin
embargo de ser asi, se requiere del quehacer jurisdiccional para cumplir con los
objetos y fines del proceso penal, ya que el juzgador siempre debe ser bastante
explicitd respecto de los efectos y alcances de los acuerdos reparatorios, a fin de

evitar malas interpretaciones.

Asi, el acuerdo reparatorio implica que las partes intervinientes en el
mismo otorguen su conformidad expresa, pues dicho consentimiento debe ser

expreso, claro e indubitable ya que se lleva en presencia del Juez.
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Lo anterior, implica que no deben ser productos de imposiciones o de la
voluntad de los fuertes o poderosos; tampoco se trata de que se haga la voluntad
de la parte ofendida o de la victima; mucho menos se trata de satisfacer tan solo
los deseos del imputado; y que mas que nada se encuentren a juicio de los
intereses perfectamente satisfechos.

Ahora bien, en relacion con la reparacion del dafio debe decirse que
constituye uno de los fines fundamentales del proceso penal, de ahi que se debe
tomar en cuenta los elementos para que efectivamente quede satisfecha, ello,
implica que se dé la justicia, es decir que si se cometié un dafio, este se repare,
pues justo también resulta que no se pretenda lucrarse con el dolor ajeno, de ahi
que el resolutor debe estar atento a las cantidades y circunstancias en que las
partes acuerden la reparacion del dafio. Luego, un dafio causado no satisface en
su justa medida el dafio que es una injusticia y un dafio satisfecho en exceso es
abuso, de ahi que se debe ver a la justicia como valor, ya que implica un equilibrio
y el Juez no puede renunciar a dejar al capricho de las partes la reparacién del

danfo.

Por ultimo, es menester que el Juez pregunte a las partes si fueron
coaccionadas o amenazadas para acordar en los términos en que lo hicieron; por lo
que hace al imputado, el Juez debe garantizar su derecho a la no auto
incriminacién y a no hacer torturado o maltratado en forma alguna; y por lo que
hace al ofendido, deben garantizarse igualmente sus derechos constitucionales y
legales entre ellos, garantizar su integridad fisica y psicolégica no permitiendo

presiones en su contra.

7.4. Sobreseimiento como consecuencia del Acuerdo Reparatorio.

Es necesario mencionar que el sobreseimiento proviene del latin

supercedere, esto es "desistir de la pretension que se tenia".*® Por tanto, es un tipo

* http://es.wikipedia.org/wiki/Sobreseimiento 19 de julio de 2011 8:26


http://es.wikipedia.org/wiki/Lat%C3%ADn
http://es.wikipedia.org/wiki/Sobreseimiento
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de resolucion judicial que dicta un Juez suspendiendo un proceso, de ahi que, es
una institucion del derecho procesal penal, En el numeral 120 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, refiere que una vez cumplido el
acuerdo reparatorio se dé el sobreseimiento del proceso antes de dictarse
sentencia. Del anterior numeral se advierte que con el cumplimiento de lo pactado
en el acuerdo reparatorio se extinguird la accion penal, es decir, que se genera el
sobreseimiento y por lo mismo surte efectos de sentencia absolutoria, asi se
deduce que estos probablemente por su naturaleza se equiparan al fallo en donde
se resuelve en definitiva la no responsabilidad penal del reo respecto de los hechos
delictivos imputados; es decir, equivalen a la declarativa judicial que absuelve en
definitiva al inculpado, y en ese orden de ideas, es inconcuso que contra dicho
inculpado, no puede ejercitarse nueva accion penal por los mismos hechos vy el
mismo delito, ya que con tal proceder resultaria vulnerada la segunda garantia
individual que consagra el articulo 23 Constitucional, que expresamente ordena:

Articulo 23: Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se
le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver de la
instancia.

Entonces, en el sobreseimiento el Juez no entra a conocer del fondo del
asunto o se abstiene de seguirlo haciendo, y termina con el proceso antes de dictar

sentencia. Tipos de Sobreseimiento

Sobreseimiento definitivo: Resolucion judicial que pone término al

procedimiento.

Sobreseimiento temporal: Resolucion judicial que suspende o paraliza

el proceso por ciertas y determinadas causales legales.

8. Reparacion del Dafo.

En primer lugar, reparar significa, componer, arreglar, restaurar una cosa

gue ha sufrido un menoscabo, enmendar, corregir o remediar y, dafio


http://es.wikipedia.org/wiki/Resoluci%C3%B3n_judicial
http://es.wikipedia.org/wiki/Juez
http://es.wikipedia.org/wiki/Proceso_judicial
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_procesal_penal
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gramaticalmente significa perjuicio, detrimento, menoscabo, luego entonces es la
sancion impuesta al activo independiente del delito, como pena publica pero
accesoria del mismo delito, cuyo objetivo es resarcir o restituir al pasivo de la lesion

sufrida como daiio.

La reparacion del dafio, en los casos de medidas alternativas se
encuentra consagrado en el articulo 17 constitucional, ya que en este sefala que
se asegurara el mismo, de ahi que este comprende la restitucion del bien obtenido
por el delito, con sus frutos y accesiones, y el pago en su caso del deterioro y
menoscabo; el pago de su precio si el bien se hubiere perdido, o incorporado a otro
por derecho de accesion, o por cualquier causa no pudiere ser restituido; la
indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el pago de los
tratamientos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacion de la salud de la victima, asi como, que el monto de la indemnizacién
por el dafio moral no podra ser inferior a treinta ni superior a mil dias multa y sera
fijado considerando las circunstancias objetivas del delito, las subjetivas del
delincuente y las repercusiones del delito sobre el ofendido; y el resarcimiento de

los perjuicios ocasionados, asi la legislacion establece lo siguiente:

“Articulo 26.- La reparacion del dafio debera ser plena, efectiva, proporcional a
la gravedad del dafio causado y a la afectacién del desarrollo integral de la
victima u ofendido y, segun la naturaleza del delito de que se trate,
comprenderé:

I. En términos generales:

a) El restablecimiento de las cosas en el estado en que se encontraban antes
de cometerse el delito;

b) La restitucion del bien obtenido por el delito, con sus frutos y accesiones, y el
pago en su caso del deterioro y menoscabo, o de los derechos afectados.
La restituciéon se hard aun en el caso de que el bien hubiere pasado a ser
propiedad de terceros; a menos que sea irreivindicable o se haya extinguido
el derecho de propiedad, los terceros seran escuchados en audiencia en la
forma que sefiala el Cddigo de Procedimientos Penales. Si se trata de
bienes fungibles, el Juez podra condenar a la entrega de un objeto igual al
gue fuese materia de delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial;

¢) La indemnizacién del dafio material y moral causado a la victima o a las
personas con derecho a la reparacion del dafio, incluyendo el pago de los
tratamientos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la
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recuperacién de su salud fisica y psicoldgica; El monto de la indemnizacion
sera el suficiente para cubrir los gastos a que se refiere el parrafo anterior.

d) Elresarcimiento de los perjuicios ocasionados;

Il. Tratdndose de los delitos de violencia familiar y lesiones que sean con
violencia de género, asi como el de feminicidio, la reparacién del dafio a la
victima u ofendida incluira:

a) Las hipotesis a que se refiere la fraccion anterior;

b) El restablecimiento de su honor, mediante disculpa publica, a través de los
mecanismos que sefiale la autoridad judicial;

c) La reparacion por la afectacibn en su entorno laboral, educativo y
psicoldgico, a fin de lograr su restablecimiento; ante la imposibilidad de éste,
la indemnizacién correspondiente, en los términos del articulo 141.1 del
Cbdigo de Procedimientos Penales para el Estado de México. La
indemnizacion a que se refiere el parrafo anterior se cuantificara en base a
diversos factores como la pérdida del empleo, la inasistencia a las jornadas
laborales, la necesidad de cambio de plantel educativo o inasistencia a éste,
y demas datos relevantes que permitan realizar la cuantificacion
correspondiente, y

d) El pago de los gastos indispensables para su subsistencia y, si los hubiere,
de los hijos menores de edad o discapacitados, cuando como consecuencia
del delito sufrido, se haya visto imposibilitada para desarrollarse en el &mbito
laboral; lo anterior, por el tiempo que determine la autoridad judicial,
atendiendo a su grado de estudios, edad y estado de salud.”

De ahi que, es necesario mencionar el orden de preferencia que
establece el numeral 32 del Cédigo Penal del Estado de México para el efecto de
que se de la reparacion del dafio:

“. La victima;

1. El ofendido;

Ill. Las personas que dependieran econémicamente de él;

IV. Sus descendientes, cényuge o concubinario;

V. Sus ascendientes;

VI. Sus herederos; y

VII. El Estado a través de la institucion encargada de la asistencia a las
victimas del delito.”

En tales términos resultan ser terceros obligados a la reparacion del
dafio de acuerdo al articulo 33 del ordenamiento en cita los siguientes:

llI

. Los ascendientes por los delitos de sus descendientes que se halla en bajo
Su patria potestad;
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Il. Los tutores y los custodios por los delitos de los incapacitados que se hallen
bajo su autoridad;

lll. Los directores de internados o talleres que reciban en su establecimiento
discipulos o aprendices, por los delitos que éstos ejecuten durante el tiempo
que se hallen bajo el cuidado y direccion de aquéllos;

IV. Las personas fisicas o juridicas colectivas por los delitos que come tan sus
obreros, jornaleros, empleados, domésticos o artesanos, con motivo y en el
desempenfio de sus servicios;

V. Las personas juridicas colectivas, por los delitos de sus socios, agentes, 0
directores en los mismos términos en que, conforme a las leyes sean
responsables de las demas obligaciones que aquéllas contraigan;

VI. En el caso de la fraccion Il inciso c) del articulo 15, la persona o personas
beneficiadas con la afectacion del bien juridico; y

VII. El Estado, los municipios y organismos descentralizados subsidiariamente
por sus servidores publicos, cuando el delito se cometa con motivo o en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.”

9. Concepto de pena

Como se dijo en lineas precedentes, la pena surgi6 como una medida
proteccionista inspirada en el sentimiento de venganza de los miembros de una
sociedad, es decir, en sus inicios sirvio como medio para que los individuos
protegieran a su familia, sus bienes e incluso su propia persona respecto de los
demas grupos que quisieran causarles algin dafio. Mas adelante, se empez6 a
regular e interpretar a la misma de forma distinta atendiendo a las necesidades

sociales.

Existen diversas concepciones de la pena entre los cuales podemos
mencionar el de Juan del Rosal, quien dice que las penas son “los medios
instrumentales con los que opera la lus Puniendi para la realizacion de la justicia
punitiva”; para Cesar Augusto Osorio y Nieto la pena es “la consecuencia que sufre
el sujeto activo de un delito como resultado de la infraccién a la norma penal”®;
para Villalobos “la pena impone castigo a sus hijos como un acto de justicia por su
desobediencia o mal comportamiento”; para Luis Rodriguez Manzanera es “la

efectiva privacion o restriccién se hace objeto al sujeto que ha sido sentenciado por

“ Cesar Augusto Ososrio y Nieto. Sintesis de Derecho penal, Parte General. Editorial Trillas. México
1995. P&g. 95.
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haber cometido un delito”"; para el maestro Juan Palomar de Miguel es “la que
tiene como fin, ademas de la vindicta publica de la sociedad contra el delincuente,
prevenir el delito con la amenaza de la represion”?; para Irma Garcia Andrade la
pena “es el medio idéneo que tiene la sociedad, a través del Estado, para prevenir
y sancionar conductas reconocidas como ilicitas”*®; para el maestro Fernando
Castellanos Tena, la pena “es el castigo legalmente impuesto por el Estado al

delincuente, para conservar el orden juridico™.

De lo anterior es posible concluir que la pena es una consecuencia de la
inobservancia de la Ley por parte de una persona, la cual deber& ser impuesta por

un ente superior, es decir, el Estado en su caracter de imperium.

“Las penas se fundan en la culpabilidad; las medidas de seguridad en la
peligrosidad. Por ello las penas solo corresponde aplicarlas post delictum y por
determinacién de los tribunales penales; y las medidas de seguridad son aplicables

ex delictum, correspondiendo se aplicacién a la autoridad administrativa”.

En relacion a los conceptos de la pena, y a efecto de explicar
brevemente la reaccion penal, resulta interesante lo aportado por Luis Rodriguez
Manzanera, en lo que respecta sus respectivos momentos, quien sefiala lo

siguiente:

“Es necesario distinguir, al menos tres momentos diferentes en la reaccion
penal: el legislativo, al crearse la norma y la amenaza de sancion a la que
llamamos punibilidad; el judicial al fijarse la punibilidad denominada por
nosotros punicién; y el momento ejecutivo, para el que dejamos el término

pena”%.

*1 Luis Rodriguez Manzanera. Op. Pag. 94.

2 Juan Palomar de Miguel. Op. Cit. Pag. 1156.

* Irma Garcia Andrade. Op. Cit. Pag. 85.

* Fernando Castellanos Tena. Op. Cit. Pag. 318.

“> Raul Carranca y Truijillo y Raudl Carranca y Rivas. Op. Cit. Pag. 159.
“% LLuis Rodriguez Manzanera. Op. Cit. Pag. 87.
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Punibilidad.- Es el resultado de la actividad legislativa consistente en la
amenaza o el apercibimiento de privacion o restriccion de bienes que se
encuentren en la Ley, es general, y tiene aplicacion en aquellos individuos cuya

conducta es contraria a Derecho.

Tiene por finalidad la de Prevencion del delito, es decir, evitar
determinadas conductas antisociales gracias a la intimidacion que produce la
amenaza en la norma sustantiva, y asi reconocer y respetar los bienes juridicos

tutelados por Derecho.

Se basa en ciertos principios que son la legalidad, necesidad,

generalidad, abstraccién y el ius puniendi:

a) Legalidad; cuando para su creacion. la punibilidad haya seguido los

procedimientos que indica la norma correspondiente.

b) Necesidad; La amenaza que se contiene en la norma sustantiva debe
de ser indispensable, es decir, solo nace cuando es inevitable su creacion para la

convivencia social.

c) Generalidad; La advertencia 0 amenaza que realiza el Estado a sus
gobernados consistente en la privacidbn o restriccion de la libertad, bienes o

derechos, no solo se dirige a un individuo, sino a todos en general.

d) Abstraccion; No se refiere a un individuo en especial, sino a

cualquiera que durante su vigencia actualice la hipétesis normativa.

e) lus puniendi; Que la facultad de su creacion esta delegada

Gnicamente en los legisladores.

Punicién.- Es la fijaciébn concreta de la privacion o restriccion de los

bienes o derechos del autor del delito, es el momento en el cual el juez determina
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gue el sujeto se ha hecho acreedor a una pena, dando origen a otro momento la
ejecucion de la pena.

Esta se da en la etapa judicial, toda vez que el juzgador haya
considerado que un determinado individuo es merecedor de la privacion de sus
derechos, bienes o libertad previstos en Ley, por la realizacion de una conducta

contra Derecho.

Tiene por finalidad la prevencion del delito, demostrando que la amenaza
indicada en la norma sustantiva tiene plena aplicacion, intimidando al resto de la

poblacién y evitando la reincidencia del delincuente.

Al igual que la punibilidad, la punicién se basa en ciertos principios a
saber:

a) Legalidad; El proceso de su imposicion debera de efectuarse
conforme lo establece la Constitucion o en su caso, la norma juridica aplicable del
lugar.

b) Legitimacién; La comision del delito que se le atribuye a cierto sujeto

debe de encontrarse plenamente comprobada.

c) Necesidad; No debe de llevarse a proceso mas que en los casos que

inminentemente sea necesario.

d) Personalidad; la punicidon solo es atribuible al individuo que ha
cometido la infraccidn penal, sin que la misma pueda transmitirse a terceras

personas.

e) Competencia Judicial; Es facultad unica y exclusiva del Estado a

través de sus organos jurisdiccionales imponer las sanciones correspondientes.
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f) Particularidad; Es decir, se aplica aun caso concreto, Unico que
contard con sus particulares caracteristicas y circunstancias, no siendo aplicable la
analogia, situacion que se encuentra prevista por el articulo 14 de nuestra

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Pena.- Visto desde el punto de la reaccion penal, la pena se da en la
ejecucion de la punicién, de dicha ejecucién regularmente se encarga una
autoridad administrativa, y a través de ella se priva o restringe al individuo de sus

derechos, bienes o libertad por la comision de un ilicito.

Su finalidad es la de prevenciéon especial del delito, la intencién que
persigue es que el individuo que se encuentra purgando una condena no reincida a

la vida delictiva, sirve como medio de repersonalizacién del individuo.

Cabe sefialar, que si bien es cierto tal y como se indic6 en el parrafo que
antecede cumple funciones de prevencion especial, también lo es que realiza
funciones de prevencion general, ya que mediante la sancion impuesta al
delincuente se crean efectos intimidatorios y de ejemplaridad entre la colectividad a

efecto de que se abstengan de actuar contra Derecho.

Como la punibilidad y la punicion, la pena también se rige por ciertos

principios entre los que podemos mencionar:

a) Necesidad; La pena no debe de ejecutarse mas si su imposicion
resulta indispensable para la prevencion especial pues de lo contrario, acarreara
mayores males entre la poblacion en lo que respecta a la prevencion general del

delito.

b) Personalidad; Solo debe de cumplirse por parte de la persona que ha

cometido la conducta tipica.
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c) Individualizacién; La inoperancia de la analogia, es decir, para la
ejecucion de la pena deben tomarse en cuenta las circunstancia particulares del

reo.

d) Particularidad; Se sanciona a un individuo en especifico.

De conformidad con el Titulo Tercero denominado Penas y Medidas de
Seguridad, articulo 22 del Codigo Penal para el Estado de México, las penas que el

Estado puede imponer son:

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
“Articulo 22.- Son penas y medidas de seguridad que pueden imponerse con
arreglo a este cédigo, las siguientes:

A. Penas:

. Prision;

Il. Multa;

Ill. Reparacion del dafio; que comprendera los rubros citados por el articulo 26
de este ordenamiento.

IV. Trabajo en favor de la comunidad;

V. Suspension, destitucion, inhabilitacién o privacién del empleo, cargo o
comision.

VI. Suspension o privacion de derechos;

VII. Publicacion especial de sentencia,

VIII. Decomiso de bienes producto del enriquecimiento ilicito; y

IX. Decomiso de los instrumentos, objetos y efectos del delito.

B. Medidas de seguridad:

I. Confinamiento;

1. Prohibicién de ir a lugar determinado;
Il. Vigilancia de la autoridad;

IV. Tratamiento de inimputables;

V. Amonestacion;

VI. Caucién de no ofender; y

VII. Tratamiento.”

9.1. Justificaciéon de la pena

A finales del siglo XIX la pena toma una nueva dimension en el mundo
del Derecho, por lo que el problema filosoéfico justificativo al estilo de Kant se torné
con tintes teleoldgicos en cuanto a la racionalidad de la pena, es decir, se buscaron
los fines de utilidad social que podia brindar a la practica penal, surgiendo la

prevencion del delito.
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“La esencia de la pena es que sea buena, que haga bien, porque nadie,
ni individuo ni colectividad, tiene derecho a realizar el mal. El culpable merece la
pena en el concepto de que ha de redundar en beneficio suyo, porque si fuera de
otro modo, como no puede ser moral el hecho de perjudicar a nadie, al penar al
culpable se cometeria culpa; en vez de remediar el dafio se aumentaria, y
legisladores, leyes, fuerza publica y tribunales, tendrian por misién consumar la
injusticia, obrar contra Derecho, porque es evidente que no le hay en ningun caso
para hacer mal, siquiera el que le padezca un malvado... Desde el momento en
que existe en ella alguna parte de mal, hay otra tanta injusticia, y si ésta
prepondera se convierte en un hecho sin derecho; no es un fenémeno juridico, sino
un acto de fuerza, el mal que hace la invalida, la anula; si este mal se desconoce,
no habra cargo a la conciencia, sino menoscabo inconsciente de la Justicia; pero es
deber de cada uno, en cuanto le sea dado, conocerla y comprender que desde que

se conoce obliga...”*’.

Sin embargo a pesar de lo anterior, la duda ha subsistido a lo largo del
tiempo entre la distincion de fin y funcion, o sea, el deber ser y el ser de la pena.
Asi las cosas surge en primer término la siguiente pregunta: ¢ porqué se castiga?;
la respuesta pudiera ser de caracter socio-historico dirigida a demostrar la razén de
existencia de la pena, resultando falsa o verdadera; en segundo lugar se cuestiona
¢porqué se debe castigar?; cuya respuesta admite cuestiones filoséfico-politicas,
ético-filosdficas y ético-politicas, dando lugar a proposiciones axiomaticas que en

Su caso pueden ser aceptables o inaceptables.

Toda vez que se ha reconocido la necesidad del empleo de la pena
como medio para conservar el orden juridico, es necesario sefialar las doctrinas

que la justifican, las cuales son tres a saber:

a) Teorias absolutas; Dicha corriente considera que la pena carece de

una finalidad practica pues solo obedece a la exigencia de justicia absoluta, por lo

47 Concepcion Arenal, Estudios Penitenciarios. Instituto Nacional de Ciencias Penales. México.
2010. P4g. 108 y 111.
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gue la misma es la consecuencia justa para el delincuente que cometié la conducta

ilicita, ya sea a modo de reparacion o de retribucion.

b) Teorias relativas; Consideran que la pena es un medio necesario

para asegurar la vida en sociedad, es decir, su fundamento es su propia finalidad.

c) Teorias mixtas; Conciben a la pena de una forma conciliatoria entre
las teorias absolutas y las relativas, es decir, entrelazan las ideas de la justicia
absoluta con una determinada finalidad; la pena tiene una utilidad social de
salvaguarda del orden en sociedad, principalmente de prevencién del delito, sin
embargo, no puede dejarse a un lado la idea de que la sancidon penal es la
retribucién por la realizacién de una conducta ilicita, es decir, se le da a la justicia

un fin socialmente util.

9.2. Fines de la pena

Dicese que los fines de la pena son aquellos objetivos que la misma
persigue, es decir, son las consecuencias y efectos que se originan por su propia
aplicacién, y que por consiguiente origina entre la sociedad ciertas reacciones las
cuales fueron previamente estudiadas y previstas por el legislador, con la finalidad

de lograr una efectiva prevencion general y especial del delito.

“Los fines de la pena son los de preservar el orden social y rehabilitar al
sujeto activo... salvaguardar los valores esenciales de la colectividad, preservar la
organizaciéon y funcionamiento de la comunidad y tutelar los bienes juridicos
individuales y colectivos; asi como lograr la rehabilitacion de quienes incidieron en
el delito, a fin de lograr su reincorporacion de forma positiva para el grupo social”*®.
“Sin pena no puede realizarse el Derecho respecto a los que se rebelan contra él;
el objeto de la pena es hacerlos entrar en la esfera de la Justicia, de que ellos se
han salido. Este objeto no se consigue buscando un efecto de la pena con

exclusion de los otros, sino comprendiendo y respetando sus naturales armonias...

8 Cesar Augusto Ososrio y Nieto. Op. Cit. Pag. 96.
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Puede darse un penado mortificado, escarmentado y no corregido; no se puede dar
corregido sin que sufra y escarmiente. La correccion consigue todos los objetos de

la pena; buscando otros, no se alcanza, su esfera lo abraza todo...”*.

Los fines de la pena surgen en virtud de la teoria de la prevencion del
delito, considerandose en sus dos vertientes; la prevencion general y la prevencion
especial. A su vez la prevencion general se subdivide en prevencion general
positiva; dirigiéndose a la comunidad y reforzando su confianza en la afirmacion del
Derecho, y prevencion general negativa; intimidando a través de la amenaza legal a
los posibles delincuentes. Asimismo, la prevencion especial se subdivide en
positiva y negativa, ambas se dirigen hacia el interno; la primera encamina sus
efectos para la resocializacion del delincuente y su posterior reinserciéon a la
sociedad; en tanto que la segunda, lo aisla de la sociedad mediante su

internamiento asegurativo con el objeto de neutralizarlo.

Para Cuello Caldén la pena debe de causar en el delincuente sufrimiento
a efecto de que sean tales lo motivos que lo aparten del delito y se reinserte en la
sociedad; en el supuesto de sujetos inadaptables la pena tiene por objeto la

eliminacién del sujeto.

El maestro Villalobos sefiala como caracteres de la pena la afliccion, la
legalidad, la certeza, la educacion, la publicidad, el humanismo, la reparacién, entre

otros.

Por mencionar algunas de las finalidades que tiene la imposicién de la

pena, sefalaremos las siguientes:

Retribucion: A través del castigo impuesto mediante la pena el
delincuente pagara esa “deuda” que tiene con la sociedad, dicha pena puede tener

su origen de caracter moral, divino o juridico, sin embargo a lo que se refiere este

49 Concepcioén Arenal, Estudios Penitenciarios. Instituto Nacional de Ciencias Penales. México.
2010. Pag.119.
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aspecto es a la expresion de justicia, es decir, de “pagarle” ese mal inferido a la
sociedad mediante la pena causada por el delito, en otras palabras, dicha
retribucion es la respuesta inmediata por parte del Estado para con el delincuente

al imponer una sancién proporcional al delito cometido.

Expiacion: Es la reparacion de una culpa a través del sufrimiento del
castigo, pena o sacrificio, es decir, que por medio del castigo al que se hace
acreedora aquella persona cuya conducta desplegada es considerada como delito,
se compensara el dafio infringido a la sociedad, con la finalidad de que el
delincuente no cometa nuevos hechos delictuosos, o sea, es una medida de

caracter preventivo en un sentido especial.

Intimidatoria: Por medio de su imposicion se transmiten efectos
psicoldgicos de temor, para que el resto de la sociedad se abstenga de delinquir, es
por ello que se puede afirmar que la pena tiene entre otros fines la propia

prevencion del delito, evita la delincuencia por el temor de su aplicacion.

Ejemplaridad: Este fin de la pena va intimamente ligado al aspecto de
intimidacion, sin embargo no hace referencia al sentido de temor que pueda
originar en la sociedad la imposicion de una pena, sino que pretende originar en
aguellas personas que no han delinquido, una conciencia sobre las penas que les
podrian ser impuestas para que de esta manera se prevenga el delito asegurando

la efectividad de la amenaza estatal.

Correctiva: Ya que produce en el penado la readaptacion a la vida
normal mediante los tratamientos curativos y educacionales adecuados, y asi evitar

la reincidencia.

Hace referencia a que pretende proteger a la sociedad de una manera
indirecta, es decir, sirve como instrumento para integrar adecuadamente en la
sociedad a los individuos que han delinquido a través de su tratamiento de

reinsercion social que desarrollan en los establecimientos destinados a la
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compurgacion de penas, en la actualidad, este es el fin primordial que persiguen las

penas del orden criminal.

Segun Octavio Orellana Wiarco la “retribucion de la pena estriba en que

se debe de inferir un mal al que ha causado un mal”*°.

Eliminatoria; Ya sea de manera temporal o definitiva, pues si se logra
que el sentenciado se reintegre a la sociedad de manera normal estaremos frente
al primer supuesto, en tanto que el segundo supuesto implica la reincidencia o
habitualidad.

Justa: Pues de no poseer esta caracteristica la pena impuesta, se
estaria en presencia de una injusticia y estd comprobado que esta solo acarrea
mayores problemas no solamente al que la sufre de manera directa, sino al resto

de la sociedad al no sentirse protegidos por el objeto del propio Derecho.

Los fines de la pena se relacionan intimamente con la concepcion
cultural que cada sociedad tiene respecto de los valores, lo cual ha permitido la
variacion en la aplicacion del tipo de penas, que de igual manera se relaciona con

las fases evolutivas de la sociedad que consisten en:

a) Establecer el orden juridico.
b) La ejecucion de la pena.
¢) Reafirmar la autoridad del Estado.

d) Descalificar al hecho delictivo.

Para Eduardo Lopez Betancourt, las caracteristicas de la pena son las

siguientes:

*® Octavio A. Orellana Wiarco, Curso de Derecho Penal Parte General. Editorial Porriia. México.
1999. P4ag. 33.
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1) Proporcional; no todas las sanciones deben de tener igual duracion y
severidad, los delitos graves deben sancionarse con penas graves.

2) Personal; Unicamente le son aplicables al delincuente, sin que otra

persona sea merecedora de la sancion por la conducta ajena.

3) Legalidad; Debe establecerse siempre en la Ley obedeciendo al

principio general del Derecho Nulla Poenae Sine Lege.

4) Igualdad; las penas deben imponerse de forma indistinta sin importar

condicion alguna entre los individuos.

5) Correccional; Debe tender a subsanar la conducta equivocada del

delincuente.

6) Juridica; Si se aplican las penas se logra el restablecimiento del

orden legal.

En atencién a las caracteristicas anteriores, podemos afirmar que segun
Eduardo Lopez Betancourt cuando un sujeto cometa un delito y éste se le
compruebe con plena responsabilidad, se har4 acreedor a una sancién, en
consecuencia, para su imposicion el juzgador debera considerar la gravedad del

delito y criminalidad del delincuente, ademas de la penalidad prevista por Ley.

Dicese que las sanciones son personalisimas en virtud de que los
efectos 0 consecuencias de las sanciones penales no pueden transmitirse a
terceras personas, sino que Unica y exclusivamente recaen sobre de aquél
individuo que haya cometido un ilicito, por lo que si bien es cierto la advertencia o
amenaza contenida en la norma juridica sustantiva se dirige a todas las personas,
la realizacion de la hipotesis normativa por uno o varios individuos la individualiza

por lo que su aplicacion sera de manera personal.
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Como se ha sefnalado con anterioridad, el principio de legalidad estriba
en el hecho de que la sancién que se aplique por la conducta desplegada por una
persona que se considere como ilicita, debera de castigarse Unicamente cuando

asi lo estipule la Ley y en los términos precisos que la misma indique.

Para la Ley no existe distincion alguna, es por ello que podemos afirmar
que para la aplicacion de ésta rige el principio de igualdad, es decir, que a cualquier
sujeto se le aplicara una sancién en caso de que se le demuestre su plena
responsabilidad en la comision de un delito, para lo cual los o6rganos
jurisdiccionales actuaran de manera imparcial, esto es, sin que intervengan factores
como la posicién econdmica de delincuente, sus creencias religiosas, su sexo, sus

preferencias sexuales, o cualquier otra condicion de esta naturaleza.
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CAPITUL OIV. Propuesta de Reforma al Articulo 117 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México.

4. Analisis Juridico de los Acuerdos Reparatorios.

La seleccidn de este tema se debe principalmente al hecho de que las
medidas alternas constituyen una nueva forma de llevar el Sistema Penal Procesal
para el Estado de México, esto debido a las reformas del articulo 17 constitucional,
que al permitir mecanismos alternativos de solucion de controversias, el 6rgano
legislativo de la entidad contemplé el acuerdo reparatorio como una salida
alternativa basada en mecanismos alternativos de soluciéon de controversias, que
procede cuando se investigan hechos presuntamente delictivos de caracter
culposo; aquellos en los que proceda el perddn de la victima u ofendido; los de
contenido patrimonial que se hayan cometido sin violencia sobre las personas; y
aguellos que tengan sefialada una pena cuyo término medio aritmético no exceda
de cinco afios de prision. (articulo 117 del Codigo de Procedimientos Penales del

Estado de México).

Asi, el acuerdo reparatorio constituye una de las principales salidas
alternativas; el cual tiene como fundamento una nueva vision encaminada a la
proteccién y promocién de los intereses de la victima dentro del nuevo proceso
penal y la necesidad de este en relacion a la victima, dandose beneficios tanto
psicoldégicos como materiales o econdmicos; ya que se le da la oportunidad de
didlogo y comunicacion con el imputado, descubrir su identidad y motivacion de
éste, recibir una disculpa y experimentar la apropiacion del conflicto, le da la
oportunidad de contar su historia y prevenir posibles delitos posteriores al ayudar al
delincuente apreciar el dafio que ha producido, la recuperacion o reparacion por las
pérdidas provocadas con el ilicito y en algunos casos la compensaciéon econémica

de acuerdo a las posibilidades del imputado.

Luego, en la labor judicial, se hace posible una importante

descongestion, que optimiza tiempo y forma ayudando el sistema tanto para los
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Tribunales como para el Ministerio Publico permitiendo concretar sus esfuerzos en
la investigacion y persecucion de los delitos mas graves. Ademas, el procedimiento
es mas rapido y menos costoso para el Estado. Y esta nueva forma de enfrentar los
conflictos contribuye a que la ciudadania tenga una mejor percepcion del sistema

de justicia.

Por ultimo, es de reiterarse que como toda solucién alternativa de justicia
restaurativa implica una reparacion para la victima, el reconocimiento o no por parte
del indiciado y del dafio que causé y la manera de repararlo, asi como, la
reincorporacion de ambos a la comunidad encaminados a obtener la rehabilitacion
del ofensor, y procurar satisfacer las necesidades tanto de la victima como del
victimario, ya que, este se dard por medio de un acuerdo que se pacta
directamente entre la victima y el imputado, a través de la mediacion, conciliaciéon o
arbitraje, asegurandose principalmente la reparacion del dafio, que generalmente
consistira en el pago de una indemnizacién, pero que también puede consistir en
otro tipo de prestacion por parte del imputado, incluso puede llegar a consistir en
una reparacion simbdlica que satisfaga a la victima, o la realizacién de
determinadas acciones en favor de la victima o la omisién de otras, que al ser
aprobado por el Juez de Control, este produce el efecto de sobreseer

definitivamente el asunto y extinguir la responsabilidad penal del imputado.

5. Importancia de los Acuerdos Reparatorios.

La importancia de los acuerdos reparatorios consiste en evitar un
proceso completo, que puede llegar incluso al juicio oral, cuando se trata de los
delitos ya referidos y la victima acepte una reparacién, mediante la intervencion de
un tercero ajeno, pues, la circunstancia de entablar un procedimiento jurisdiccional,
en la mayoria de los casos, genera un desgaste econémico y emocional, asi pues,
se establece que los beneficios que ofrecen los mecanismos de justicia alternativa

son los siguientes:

% Se presta atencion a los intereses de las partes en conflicto y no
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solamente a sus derechos y obligaciones;

% Fomentan la transigencia, la tolerancia y la negociacién ante la

posibilidad de un futuro conflicto de intereses de caracter judicial,

% Desaparece el juez como autoridad, lo cual desinhibe a las partes
para poner en la mesa de las discusiones toda la informacién necesaria sobre los

verdaderos intereses que subyacen en la controversia;

% Presentan mayor flexibilidad, pues la soluciébn de las diferencias

tienden a ser negociadas;

+ Existe celeridad y la escasez de formalismos;

% Se aplican los principios rectores del procedimiento, es decir, la

voluntariedad, la gratuidad, la neutralidad, la confidencialidad e imparcialidad,;

« Implica un menor desgaste emocional ya que fomenta que la actitud

de las partes sea de colaboracion, dando como resultado que ambas ganen;

< Se fomenta entre los ciudadanos la funcion civica de resolver sus

conflictos de manera privada.

% Servird para descongestionar las altas cargas de trabajo de los
organos jurisdiccionales y para que las victimas obtengan de forma mas rapida la
reparacion del dafio, figura que se encuentra regulada en el articulo 17

constitucional.

Luego la esencia del acuerdo reparatorio es que se produzca un arreglo
directo entre la victima y el imputado; en forma libre y con pleno conocimiento de
sus derechos, es decir, que no es necesario que intervenga el juzgador, a pesar de

gue este debié formalizar la investigacion para que el acuerdo pueda llegar a
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producirse validamente y tener los efectos de extinguir la responsabilidad penal.

6. Ineficacia de los Acuerdos Reparatorios.

Asi pues, como se ha estado haciendo referencia se pretende que por
medio de los acuerdos reparatorios, se facilite el acceso a la justicia; proveer con
mayor celeridad en la solucion a los conflictos; mejorar la capacidad de la
comunidad para participar en la resolucion de aquéllos y disminuir la carga de
trabajo a la administracion de justicia penal, pues, con estos en el proceso penal se
da la terminacién no con una resolucién jurisdiccional, sino por medio de una
negociacion del imputado y la victima u ofendido, de ahi que, considero que tal
mecanismo tiene como consecuencia impunidad, pues el delincuente no recibe una
sancion que lo orille a la reflexion de sus actos y a la enmienda de éstos en razén
de que sélo se reduce aun mero trato econémico, en algunos casos o bien de
acuerdo a como lo pacten las partes; que propiamente no tutela el Estado por ser
un acuerdo entre ellos; en tal tesitura se entiende que el imputado tiene un
desprecio hacia la norma y por lo mismo lo incita a volver a cometer un delito, pues
no resintié ningun perjuicio en su persona, de modo tal que genera la reincidencia o
repeticion de los actos delictivos, por no establecerse un limite de acuerdos

reparatorios para €él, ya que no existe un registro de los mismos.

En ese sentido, es de mencionarse que el derecho penal tiene como
finalidad reinsertar al delincuente, de ahi que, es preciso aclarar que con tales
medios alternativos no se estara cumpliendo tal fin, ya que, como se dijo en lineas
anteriores el imputado no resentird ningun castigo, pues sélo con salvaguardar la
reparacion del dafio o bien pensemos en la simple restitucion del dafio a la victima
por parte del victimario no se le estaria castigando como tal, ya que en si, él no

sufriria ninguna afectacion en su persona como tal.

Lo anterior, podria llevarnos a pensar si dichos mecanismos
proporcionaran la reinsercion del indiciado, ya que si bien se dice que las prisiones

son escuelas del crimen, cierto también, resulta que al no fijarse un limite de
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acuerdos reparatorios, se expone a la sociedad, dando asi mayor beneficio a la
persona que cometié o participd en la comision de un delito que a la comunidad
misma, es decir, se salvaguarda un menor bienestar particular por un mayor estado
de inseguridad, pues al encontrarse en libertad los imputados que cometan delitos
en los que proceda tal mecanismo y no se fije un limite para los mismos, los
indiciados repetir una y otra vez la conducta; ejemplo un robo a vehiculo sin
violencia, en donde se detiene al imputado, pero que este recurra al acuerdo
reparatorio y se llegue al convenio de restituir el vehiculo a la victima, como
reparacion del dafio; se observa que éste no resintio dafio alguno, pues no se le
castigd como tal, ya que solo restituyd lo que no le pertenecia sin sufrir algin
perjuicio en su persona, resultdndole asi facil volver a cometer un nuevo delito,
pues finalmente no pasa nada solo se llega aun acuerdo y se procura la reparacion

del dafo.

Mas aun porque se resuelve a través de una negociacion de tipo civil, es
decir, que tiene una naturaleza privada al darse entre la victima u ofendido y el
imputado; dejando de lado la esencia del derecho penal que pertenece al derecho
publico, ya que el derecho privado estaria transgrediendo a aquél, al tratarse de

una relacion entre particulares, mediada por un conciliador.

6.1. Impunidad en los Acuerdos Reparatorios.

La impunidad de los acuerdos reparatorios se da creemos, partiendo de
lo que hemos venido haciendo alusion durante el presente estudio; ello porque, el
proceso penal tiene como fin la realizacién del derecho penal material, esto es que
se va ejecutar el ejercicio del poder sancionador y preventivo del Estado, a través
de un conjunto de normas juridicas, en el cual se genera una relacion juridica
elemental que funda una pretension punitiva que se lleva al proceso por medio de
la accion penal; pues el proceso brinda asi la posibilidad juridica de llegar a una
sentencia que declare el derecho del Estado de someter al condenado al

cumplimiento de la pena.


http://es.wikipedia.org/wiki/Estado
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En ese orden de ideas, es claro referir que se dara dicho supuesto de
condena cuando se establezca que se cometid un hecho que la ley sefiala como
delito y que se haya acreditado que el indiciado lo cometié y participé6 en su
comision, pues cuando ello no ocurra la sentencia sera absolutoria, y la ley penal
no actuard. Por tanto, al encontrarse en el primer supuesto se entiende que al
ejercitarse la accion penal y acreditar que el indiciado si cometié un delito, tiene
que ser sancionado por el Estado ya que este pertenece al derecho publico y
Unicamente esta dirigida hacia la prevencion del delito, como Unica finalidad
coherente y racional, con el ius puniendi propio de un Estado social y democratico

de derecho.

Por tanto, para evitar la impunidad en dichos mecanismos consideré
importante que el Estado imponga una sancion pecuniaria al indiciado dirigido a la
Hacienda Publica con el fin de que este resienta un menoscabo en su persona y
enmiende en parte el dafio causado a la sociedad, aparte de satisfacer la
reparacion del dafio, pues no hay que dejar de lado que se ve transgredido el

Derecho Penal, que es rama del Derecho Publico.

7. Propuesta de Reforma al Articulo 117 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México.

Dijimos ya con anterioridad que es necesario el registro de los acuerdos
reparatorios, en razon, de que es necesario un candado a tal mecanismo, con el fin
de que el indiciado realice conciencia del acto delictivo que cometido y evite
nuevamente realizarlo por temor a las consecuencias. Entonces, si analizamos a
profundidad el texto del articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, el cual a la letra dice:

Procedencia

Articulo 117. Procederan los acuerdos reparatorios en los delitos
culposos; aquellos en los que proceda el perdén de la victima u ofendido;
los de contenido patrimonial que se hayan cometido sin violencia sobre las
personas; y en aquellos que tengan sefialada una pena cuyo término
medio aritmético no exceda de cinco afios de prision.
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Se exceptlan de esta disposicion los homicidios culposos producidos en
accidentes de transito bajo el influjo de sustancias que alteren la capacidad
de conducir vehiculos o con motivo de la conduccion de vehiculo de motor
de transporte publico, cuando se ocasionen lesiones que pongan en
peligro la vida a mas de tres personas o se cause la muerte de dos 0 méas
personas.

Si el delito afecta intereses difusos o colectivos, el Ministerio Publico
asumira la representacién para efectos del acuerdo reparatorio, cuando no
se haya apersonado como victima alguno de los sujetos autorizados en
este cédigo.

Asi, descubriremos que los delitos de caracter patrimonial no deben
tener solo como limitante para que proceda el acuerdo reparatorio la agravante de
violencia, en razon de que lo mismo es la agravante de violencia como cualquier
otra, ya que como sabemos esta se entiende como una circunstancia que por su
propia naturaleza aumenta la gravedad del acto criminal y en razon de ello
repercute en la punibilidad que el mismo amerita. En esas condiciones creemos
pertinente que se establezca que soélo precederan dichos mecanismos en delitos de
caracter patrimonial cuando no se encuentren con agravante alguna. En ese orden

de ideas, estimo prudente la siguiente redaccion para el ordinal en estudio.

Procedencia

Articulo 117. Procederan los acuerdos reparatorios en los delitos
culposos; aquellos en los que proceda el perdon de la victima u ofendido; los de
contenido patrimonial que no se encuentren con agravante alguna; y en
aquellos que tengan sefialada una pena cuyo término medio aritmético no exceda

de cinco afos de prision.

Se exceptuan de esta disposicion los homicidios culposos producidos en
accidentes de transito bajo el influjo de sustancias que alteren la capacidad de
conducir vehiculos o con motivo de la conduccion de vehiculo de motor de
transporte publico, cuando se ocasionen lesiones que pongan en peligro la vida a

mas de tres personas o se cause la muerte de dos o0 mas personas.
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Si el delito afecta intereses difusos o colectivos, el Ministerio Publico
asumira la representacion para efectos del acuerdo reparatorio, cuando no se haya

apersonado como victima alguno de los sujetos autorizados en este codigo.

Se llevara un registro de los acuerdos reparatorios, con el fin de
tener un control general y evitar la constante aplicacion del mecanismo
alternativo de solucién de controversias por un mismo indiciado, de ahi que
sOlo se permitira por segunda ocasion de acuerdo a lo previsto por la fraccion
| del articulo 117 BIS.

7.1. Registro de Acuerdos Reparatorios.

El registro de acuerdos reparatorios, considero tiene suma importancia,
en razdén, de que con este se pretende que se de un control sobre los imputados
gue hayan incurrido reiteradamente en las conductas que la ley sefiale como delito,
pues en tal caso, existe la presunciéon legal que aquel no resiente algun castigo o
pena, de cualquiera de las sefialadas en el catalogo del Cédigo Penal de la entidad,
de ahi que, repita dicha conducta u omisién que la ley sefiale como delito.

De modo que, se propone que se realice el registro de tal mecanismo
alternativo de solucion de controversias, a través de un organismo administrativo
que sea dependiente del Poder Judicial del Estado de México, encargado de dejar
constancia de los actos relativos que tienen cada uno de los indiciados, esto con el
objetivo de verificar que el imputado no haya recurrido al mecanismo alternativo de
solucion de controversias por segunda ocasion, no obstante de lo establecido en el
articulo 117 Bis fraccién | del Cédigo de Procedimientos Penales de la entidad, esto
es referente a los delitos culposos cuando el indiciado en accidentes de transito no
se encuentre bajo el influjo de sustancias que alteren la capacidad de conducir
vehiculos, asi como, en los casos en que el juzgador observe que de las

circunstancias se tenga que otorgar tal mecanismo.
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En consecuencia, este registro tendra particular importancia en el caso,
pues se tomara como reincidente quien cometa un nuevo delito después de haber
recurrido a un acuerdo reparatorio, pues finalmente éste fue autorizado por un

organo jurisdiccional.

7.2. Otras Propuestas en relaciéon a los requisitos para la

Procedencia de la Justicia Restaurativa en los Acuerdos Reparatorios.

Ahora bien, como ya sefialamos es necesario que se establezcan
requisitos para la procedencia de los acuerdos reparatorios, pues se ha explicado
la importancia que tiene este mecanismo alternativo de solucién de controversias,
en el nuevo sistema de enjuiciamiento; de ahi que, considero prudente se

implemente el siguiente texto al numeral en cita, por los motivos ya expuestos.

Articulo 117 BIS. Los acuerdos reparatorios procederan cuando:

I. Que no tenga o haya tenido un acuerdo reparatorio; solo se excluyen
de esta disposicion los delitos culposos cuando el indiciado en accidentes de
transito no se encuentre bajo el influjo de sustancias que alteren la capacidad de
conducir vehiculos, asi como, en los casos en que el juzgador observe que de las
circunstancias se tenga que otorgar tal mecanismo alternativo de solucién de

controversias;

II. Que el imputado no haya sido condenado por delito doloso;

lll. Que pague la reparacion del dafio;

IV. Que los intervinientes no estén en condiciones de desigualdad;

V. Que no exista coaccion o amenaza en la celebracion del mismo; y

VI. Que satisfaga la sancion pecuniaria que el Estado le haya impuesto

en razén de enmendar el dafo a la sociedad.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Sistema Acusatorio Penal es el sistema procesal que
concibe al Juez como un sujeto rigidamente separado de las partes y al juicio como
una contienda entre iguales iniciada por la acusacion, y enfrentada a la defensa en
un procedimiento contradictorio, oral y publico; resuelto por el Juez segun su libre

conviccion.

SEGUNDA.- Los mecanismos alternativos de solucion de controversias,
se contemplan en el articulo 17 constitucional; en materia penal se establece que
se permitiran cuando se asegure la reparacion del dafio, pues estos se escapan de
la regla general de sometimiento a la justicia formal, ya que no se requiere de una
sentencia emitida por un dérgano jurisdiccional, sino que es la solucién entre
particulares de los conflictos, mediante la intervencién de un tercero imparcial, es

decir, a través de la mediacion, conciliacion y arbitraje.

TERCERA.- Los acuerdos reparatorios, son aquéllos mecanismos de
solucion de controversias, celebrados entre los involucrados en hechos delictuosos
sujetos a control judicial, pues éstos son celebrados entre la persona a la cual se
atribuye participacién en un hecho que la ley sefiale como delito (el imputado), y la
persona ofendida por la comision de un delito (o hecho punible) llamada victima del
delito cuya aprobacion se somete al Juez de Garantia respectivo, es decir, Juez de
Control), y sélo podra referirse a hechos investigados que afectaren bienes

juridicos.

CUARTA.- El delito es un reflejo de las condiciones de toda sociedad,
por lo que debemos prestar atencion a estas, si se quiere volver a la escena
originaria de orden social. Al derecho a castigar lo han acompafiado dos
justificaciones en su evolucién histérica a saber: la retribucion y la prevencion; la
primera no es concebible en el estado moderno, por lo que ha permitido el

desarrollo de explicarlo como una manera de prevencion del delito, es decir, la
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finalidad de la pena cuenta con tintes de evitar cometer la misma conducta delictiva

a efecto de combatir la delincuencia.

QUINTA.- En virtud de lo anterior los mecanismos alternativos de
solucién de controversias, se desarrollan en procesos y no en juicios, en razén de
que los juicos se llevan por el Estado; en esa tesitura, el acuerdo reparatorio solo
es un medio de solucién de conflictos, pero no por ello se imparte justicia, ya que
solo se da la intervencion de los particulares y no del Estado como tal, por tanto no
se respeta el debido proceso, porque no hay juicio, lo que provoca eficiencia a corto
plazo, pero a largo plazo trae desconfianza en el sistema, pues el delincuente no
toma conciencia del dafio que realizd, ya que, como tal solo tiene que llegar a un
acuerdo con la victima u ofendido, que en si, lo que procura es la reparacion del
dafio y no una pena; esto es que no se llega a la finalidad que tiene el derecho
penal cuando se acredité la participacion del imputado en la comisién del hecho

delictivo.

SEXTA.- Contrarrestar las conductas que afectan al interés individual
con celeridad, por el momento generan agilidad para los érganos jurisdiccionales y
satisfaccion inmediata al particular, sin embargo, a largo plazo so6lo generaran
mayor reincidencia, en la conducta delictiva por lo mismo de no haber creado
conciencia en el indiciado del dafio que generd, afectando asi a toda la sociedad,
pues se dejo de lado que el Derecho Penal tiene como naturaleza el interés publico

y no particular como el derecho privado.

SEPTIMA.- Luego, respecto a los delitos de caracter patrimonial no
deben tener sb6lo como limitante para que proceda el acuerdo reparatorio la
agravante de violencia, en razon de que lo mismo es la agravante de violencia
como cualquier otra, ya que como sabemos ésta se entiende como una
circunstancia que por su propia naturaleza aumenta la gravedad del acto criminal y
en razon de ello repercute en la punibilidad que el mismo amerita. En esas

condiciones creemos pertinente que se establezca que soélo precederan dichos
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mecanismos en delitos de caracter patrimonial cuando no se encuentren con

agravante alguna.

OCTAVA.- Asi la regulacion juridica vigente en materia penal en el
Estado de México en relacion a los acuerdos reparatorios si no se establece algun
candado, generan impunidad, pues, si bien se impone quiz& una pena con el fin de
satisfacer la reparacion del dafio, lo cierto es que esta no cumple el principio de

proporcionalidad de la pena con el dafio.

NOVENA.- En ese tenor, el registro de acuerdos reparatorios, tiene
suma importancia, en razon, de que con este se pretende que se de un control
sobre los imputados que hayan incurrido reiteradamente en las conductas que la
ley sefiale como delito, pues en tal caso, existe la presuncién legal que aquél no
resiente algun castigo o pena, de ahi que, repita dicha conducta u omisién que la
ley sefiale como delito, permitiendo por mas de una ocasion cuando el hecho se
encuentre en los delitos culposos, esto es, cuando el indiciado en accidentes de
transito no se encuentre bajo el influjo de sustancias que alteren la capacidad de
conducir vehiculos, asi como, en los casos en que el juzgador observe que de las
circunstancias se tenga que otorgar tal mecanismo alternativo de solucién de

controversias.

DECIMA.- Por Ultimo, consideramos importante se afiada lo siguiente

como requisitos para la procedencia de los acuerdos reparatorios:

Articulo 117 BIS. Los acuerdos reparatorios procederan cuando se

cumplan los siguientes requisitos:

I. Que no tenga o haya tenido un acuerdo reparatorio; solo se excluyen
de esta disposicion los delitos culposos cuando el indiciado en accidentes de

transito no se encuentre bajo el influjo de sustancias que alteren la capacidad de
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conducir vehiculos, asi como, en los casos en que el juzgador observe que de las
circunstancias se tenga que otorgar tal mecanismo alternativo de solucion de

controversias;

II. Que el imputado no haya sido condenado por delito doloso;

[ll. Que pague la reparacién del dafio;

IV. Que los intervinientes no esten en condiciones de desigualdad;

V. Que no exista coaccion o amenaza en la celebracién del mismo; y

VI. Que satisfaga la sancion pecuniaria que el Estado le haya impuesto

en razén de enmendar el dafio a la sociedad.
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