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1. INTRODUCCION

Uno de los objetivos del presente experimento fue averiguar qué
diferencias existen entre la aplicacién de los procedimientos de "Mol-
deamiento por Aproximaciones Sucesivas” y el de "Modelamiento” 6
"Modificacion de la Conducta Mediante Modelos™ en la adquisicion de
conductas de "Posposicién del Reforzamiento",

Motivada muy especialmente por los resultados obtenidos en el
estudié de Aguilar (1975) y algunos otros experimentos sobre Posposicién
del Reforzamiento (Mischel W, , 1958; Bandura y Mischel, 1972; Mischel
W. y Metzner R., 1962, etc.) decidi formular un programa para ensefiar
a nifios de edad preescolar la habilidad de posponer el reforzamiento a
partir de la exposicic’)n a un modelo femenino; y no dejar esta tan impor
tante adquisicidn, a circunstancias azarosas.

Con ésto se traté de demostrar una vez méis que los patrones
conductuales de posposicion del reforzamiento se adquieren y mantienen
como consecuencia de la exposicibén a diversas estimulaciones modela-
doras, y como resultado de los distintos patrones de reforzamiento, no
solo directos sino también observados, es decir, aprendidos en forma
imitativa y/o vicaria,

Por lo que el»tfabajo consiste primeramente en una recopilacién
bibliografica de las diferentes interpretaciones del concepto de imita -
cion, el papel que juega éste en la transmisién de nuevas respuestas,

una descripcion de las diferentes definiciones funcionalistas que se han



formulado sobre el auto-control, una revision de las investigaciones ex
perimentales que se han realizado sobre la posposicién del reforzamiento
y en Gltimo término, el programa de "modelamiento” para modificar la

conducta de posposicién del reforzamiento,



11, TEORIAS DE LA IMITACION

E] concepto de imitaci6n tiene una larga historia en la Psicologia,
lo cual se remonta segiin Bandura (1963), a Lloyd Morgan (1896), Gabriel
Tarde (1903), McDougall (1908), quiénes bajo la influencia de la Teoria
del Instinto, consideraban la capacidad.de imitar como un proceso 6
propension innata, instintiva 6 constitucional. Uno de los empleos més
importantes fue el realizado por Gabriel Tarde, quién considers a la
imitacién como "el hecho social bisico, para el cual existian leyes qué
describian su naturaleza y sus efectos; y que la aplicaéién adecuada de
éstas: | era todo lo que se necesitaba para comprender los fen6menos
sociales, como el cambio social, el progreso, movimientos religiosos
y todas las variables que pudieran afectar a un grupo social”,

A medida que se desacreditaba la teoria del instinto, psicélogos
como Humprey (1921), y Aliport (1924), citados por Bandura (1963),
analizaron el proceso de imitacién en t€rminos de los principios de
condicionamiento cldsico pavloviano., Al tratar el aprendizaje del
lenguaje, Allpprt sefiala que el nifio efectfia sus primeras aproximaciones
ala palabra humana en el curso del balbuceo que se sustenta como un
reflejo condicionado, al emitir sus primeras palabras cuando las oye
enel adulto, o bien cuando aparece en su medio el objeto o aconteci-

miento con €l cual se ha asociado.



Holt (19315, también citado por Bandura y Walters (1963), hace
un andlisis del aprendizaje por imitacién en donde pone en evidencia las
limitaciones a que se enfrentan las teorias del condicionamiento pavlo-
viano para explicar la aparicion de nuevas respuestas durante la secuencia
modelo -observador.

Aunque a principios de siglo se ﬁresté gran atencion al fenbémeno
de la imitacién, al publicarse "Aprendizaje e Imitacién” de Miller y
Dollard (1941), fue cuando se integrd al marco de la teoria conductual,

y se convirtié en unc de los problemas mds importantes .a afrontar por

los tedricos del aprendizaje. o

Afirmaban que gran parte de la conducta del aprendizaje humano

_implica imitacién. En gran niimero de situa-ciohes, la gente, al resolver

problemas, no lo intenta ensayando y cometiendo errores cada vez, hasta

lograrse ver recompensada,l sino que abrevia tiempo y esfuerzo imitando

las ejecuciones correctas de un modelo, En este contexto, el individuo

actla frecuentemeknte ante la presencia de las indicaciones producidas

por la conducta de otros; y cuando la respuesta ejecutada es igualada

a la del modelo, y va seguida por la reduccibén del impulso, el individuo

se verd recompensado al imitarla,

Por consiguiente, de acuerdo con Miller y Dollard, son condicio_
nes necesarias para que se de el aprendizaje por imitacion, que haya
un sujeto motivado al que se refuerza positivamente al copiar la res-
puesta adecuada del modelo, en series de respuestas de ensayo y error

inicialmente azarosas.



Entre los experimentos realizados por Dollard y Miller, encon-
tramos el siguiente:

Un nifio podia obtener caramelos de una méquina dando vueltas a
una manivela y en otras ocasiones oprimiendo ésta hacia abajo, inme-
diatamente después de observar a un modelo adulto, 6 bien a un modelo
camarada. Pero en cada ocasion solo el adulto era reforzado p;)r sus
respuestas correctas, no asi el modelo camaréda, y por consigqiente
los nifios s6lo aprendieron a imitar las respuesfas del modelo adulto,

Si bien ellos consideraron sus experimentos sobre el tema como
demostraciones de aprendizaje imitativo, de acuerdo con Bandura y

- Walters (1963), en realidad s6lo representan un tipo especial de apren
dizaje de lugar por discriminacitn, en el que la conducta de los demés
proporciona los estimulos discriminativos para vrespuestas que ya
existen en el repertorio del sujeto,

Como se menciond con anterioridad, las bases tebricas y experi
mentales del aprendizaje social oo imitativo, se pueden situar en los
inicios de la psicologia moderna, y son parcialmente resultado de las

aplicaciones de los modelos E - R de aprendizaje (Miller y Dollard, 1941).

*/ Aprendizaje Social. - Kanfer y Phillips en el libro "Principios de Apren
dizaje en la Terapia del Comportamiento’” (1970), no hacen ninguna dife-
renciacion entre: aprendizaje por sustitucion, por imitacion y de observa_
cion. Consideran que el problema a considerar es el andlisis de los efec
tos que en el desarrollo de nuevas actitudes y habilidades tiene el hecho
de exponer a un individuo ante el comportamiento de otros.

En el presente trabajo, se denominard aprendizaje por modelamiento &
imitacién, sin hacer ninguna diferenciacién, en el caso de modificacién
de la conducta mediante modelos. Y los términos de aprendizaje vicario,
observacional y simbdlico, para el mismo tipo de fendmenos, pero sin
mediacioén del reforzamiento, ni ejecucidn del comportamiento,



Asfi el andlisis Skinneriano del fendmeno de "'modelamiento” se
apoya en tres componentes de su paradigma: P - R - SR, donde P
denota el éstimulo discriminativo modelado; R la respuesta de igualacidén
abierta, y SR el estimulo reforzador que puede ser positivo o negativo,
como resultado de la imitacién de la conducta.

' Pero este paradigma dificilmente puede aplicarse a aquellas si-
tuaciones de aprendizaje observacional 6 vicario, en las cuales el obser
vador, no ejecuta abiertamente la respuesta del modelo, durante la fase
de adquisici6n, y el reforzamiento tampoco se administra al modelo 6
al observador y la primera representacién 6 aparicion de la respuesta
adquirida, puede posponerse por dias, semanas 6 meses,

Mowrer (1960), en su teorfa de la imitaci6n, destaca el papel
de la retroalimentacion sensorial y /o propioceptiva, pero difiere de
las aproximaciones previas que reducen la imitaci6én a un caso especial
de condicionamiento instrunﬂent:al.

Mowrer (1960), distingue dos tipos de aprendizaje imitativo, en
términos de si el observador es reforzado vicariamente 6 directamente.
En el caso de reforzamiento directo, el modelo ejecuta una respuesta
y al mismo tiempo se refuerza al observador, y a través de la repetida
asociaciobn o contigiiidad entre la conducta del modelo y las experiencias
de reforzamiento, estas respuestas toman gradualmente un valor posi
tivo para el observador. En base a la generalizacion de estimulos, el

observador puede mis tarde producir retroalimentacion de experiencias



de auto-reforzamiento, simplemente mediante la reproduccién tan cer-
cana 6 contigua como sea posible a las conductas del modelo. También
describe otra forma de imitacién, a la que llama aprendizaje "por
empatia’, en donde el modelo no éolo exhibe la respuesta sino que
también experimenta las consecuencias del reforzamiento, La imitacion
de la agresién filmada a través de las peliculas ilustra este proceso.
El observadof ve por ejemplo: que el modelo inflinge dafios a otros, a
la vez que observa sus expresiones de satisfaccion comportamentales

y verbales, mas tarde imitard la conducta de hacer dafio, esperando
experimentar la misma satisfaccién. Esta explicacion del aprendizaje
vicario, supone que el observador experimenta empdticamente los con
comitantes sensoriales de la conducta del modelo, y también intuye sus
satisfacciones e inconformidad.

En resumen, de acuerdo con Mowrer, la imitacién solo es posible
cuando al observador le refuerzan directa 6 vicariamente las consecuen
cias sensoriales que resultan de las respuestas instrumentales del mo-
delo, Y en consecuencia, el aprendizaje por imitacioén es paraleloa la
formacién de hdbitos, y la Gnica diferencia en estas dos formas de ad-
quisicién de respuestas, se encuentra en el origen de los estimulos
relacionados con la respuésta que sustentan las respuestas aprendidas,

Bandura (1969), considerd bajo el nombre de aprendizaje vicario
-a una variedad de términos como: ''modelamiento’, "imitacién” ,
"aprendizaje observacional”, "identificaci6én", "copia”, "facilitacién

social, "“contagio" y 'jugar un papel”,



De acuerdo con Bandura (1969), cuando una persona observa la
conducta de un modelo, aunque no la realice de manera abierta, puede
adquirir las respuestas modeladas en un plano cognoscitivo 6 a nivel
de representaciones. Y a este tipo de aprendizaje lo llamé "aprendizaje
sin ensayo'' ya que ocurre sobre bases puramente observacionales 6

| encubiertas. Ademds considera que las respuestas modeladas son codi
ficadas en imédgenes 6 codigos verbales en la memoria, donde més tarde
funcionardn como mediadores para subsecuentes reproducciones de
respuestas.

Otra condicién importante para la ocurrencia de la imitacion,
segilin Bandura (1965), depende de la "contigliidad temporal” entre el
estimulo modelador y la igualacién de la respuesta (por parte del obser
vador), sefialando que los eventos perceptuales y simb6licos, fungirdn
como estimulos discriminativos para las mismas respuestas abiertas
que se han observado. Esﬁas asociaciones, sin ejecucion real del
comportamiento (aprendizaje sin ensayo), forman las bases de la imi
tacion, cuando el observador se enfrente a situaciones similares por
las que pasd el modelo y cuando se encuentre suficientemente motivado
para actuar,

Berger (1962), en su hipbtesis sobre la instigacién vicaria, ha
hecho una diferenciacion entre el proceso de aprendizaje vicario y los
efectos de reforzar directamente a quien ejecuta la acci6n; afirma que

cualquier demostracion respecto al primer tipo de aprendizaje, elimina



la necesidad de aplicar reforzamiento directo al observador. Berger,
restringe el término de instigacion vicaria, a aquellas conductas en que
el observador experimenta concomitantes emocionales, junto con las
respuestas emocionales, incondicionadas del modelo. Ademds de que
“el aprendizajé por chservacion puede ser resultado de una tendencia,
por parte de los observadores, a practicar los comportamientos mode
lados durante el perfodo de presentacién de los mismos”.

Los procedimientos de condicionamiento operante son muy efec
tivos, especialmente si el aprendiz ya dispone en su repertorio de los
estimulos que producen respuestas similares a la conducta deseada,
Pero dificilmente podrian adquirirse muchas de las respuestas que emi
ten la mayoria de los miembros de la sociedad, si el adiestramiento
social procediese s6lo por aproximaciones sucesivas, lo cual consti-
tuye un aprendizaje mucho mds lento y gradual, Esto es particular-
mente cierto en aquellas conductas que s6lo pueden ser instigadas 6
educidas por otros miembros de la misma especie, \por ejemplo: si
un nifio no tuviese oportunidad de ofr-hablar (como en el caso de una
persona ciega y sorda, Keller, 1927), vy que por consiguiente no ha '
tenido oportunidad de coordinar las respuestas de la laringe y la boca,
seria imposible ensefiarle el tipo de respuestas verbales que consti-
tuyen el lenguaje, lo cual s6lo se logra mediante un complicado proceso

_ de aprendizaje por modelamiento.
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La observacién de la conducta de los modelos puede producir tres
efectos que difieren entre si, y se refleja en un incremento de la frecuencia
y magnitud de la respuesta de emulacién del observador,

Los efectos del modelado, en que el observador adquiere respues
tas completamente nuevas que no existian en su repertorio, para demos-
trarlo experimentalmente, el modelo dei)era exhibir respuestas novedosas‘
y ¢l observador igualarlas. Los efectos inhibitorios y desinhibitorios,
en que la exposicion al modelo fortalecerd o debilitard respuestas inhi-
bitorias que ya existian previamente en el repertorio del sujeto, Y los
efectos de provocacion, en que la conducta del modelo sirve como "dis-
parador" de respuestas previamente aprendidas de la misma clase por
parte del observador. Podemos distﬁlguir los efectos de provocacion de
los efectos inhibitorios, conociendo la historia previa del sujeto, y ade-
mis porque eﬁ el primer caso las respuestas que dispara el observador
ni son completamente nuevaé, ni estdn inhibidas como reéesultado del
aprendizaje anterior.

Entonces ademés de ensefiar a los observadores formas de con-
ducta completamente nuevas, los modelos pueden tener efectos inhibi-
torios»y desinhibitorios 6 de provocacién. Por ejemplo: la exposicion
a un modelo agresivo puede provocar que el observador dé respuestas
causantes de dolor ¢ sin ser imitaciones exactas, tener efectos sociales
similares en algunos aspectos a la conducta del modelo. Este tipo de
imitacion inespecifica es mds probable cuando las respuestas implicadas

se encuentran ya presentes en el repertorio conductual del observador.
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RESUMEN

En este capitulo se describio el fené6meno de la imitacion desde
diferentes puntos de vista, primeramente visto como un proceso instin
tivo 6 innato, y posteriormente considerado como un reflejo condicionado
resultado del condiciocnamiento cldsico.

Dollard y Miller (1941), dan un paso mas en el andlisis de este
concepto, integrdndolo en el fnarco de la teoria conductual y considerando
como condiciones necesarias para la ocurrencia del aprendizaje por
imitacién, un sujeto motivado a igualar las respuestas correctas del
modelo y reforzado positivamente por su actuacion.

Skinner (1953), sefialé que las conductas de modelamiento 6 imi
tacidén requieren de la presencia de la conducta de un modelo que actiia
como estimulo discriminativo para su ocurrencia, asi como de refor-
zamiento positivo 6 negativo inmediatamente después de su aparicion,
Todas estas aproximaciones ponen en evidencia sus limitaciones para
explicar satisfactoriamente la aparicién de nuevas respuestas que no
se ejecutan durante el proceso de adquisicibn, ni existe reforzamienfo
manifiesto,

Mowrer habld de dos tipos de imitacion, en términos de si el
observador es reforzado vicariamente 6 en forma directa por copiar
las respuestas instrumentales del modelo, Y al aprendizaje vicario
le llam6 aprendizaje "por empatia" en ciue los estimulos relacionados

con la respuesta del modelo despiertan en el observador la creencia
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de que &l también experimentard estimulos andlogos siactfia de forma
similar a la del modelo,

De acuerdo con Bandura (1965), la adquisicién de respuestas imi_
tativas dependen de la contigliidad de los eventos perceptuales y simb6-
licos que actfian como estimulos discriminativos para las mismas res-
puestas observadas., Ademds de proporcionar una de las explicaciones
més satisfactorias sobre el aprendizaje vicario, al que denominé "apren
dizaje sin ensayo", donde el observador adquiere nuevas asociaciones
E - R, atn cuando no haya oportunidad explicita de ensayar el compor-
tamiento ni consecuencias abiertas reforzantes.

Se distinguieron los tres posibles efectos de la exposicién a un

modelo:

1. ~ Efectos de modelado donde se transmiten respuestas completamente

nuevas, de fiel imitacion,

2. - Efectos inhibitorios y desinhibitorios reflejados en un incremento
6 decremento de la frecuencia de respuestas previamente adquiridas

similares a las del modelo; y

3. - Efectos de provocacion donde la respuesta del modelo sirve como

"disparador" de respuestas previamente adquiridas.
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[1I. EL PAPEL DE LA IMITACION

Los datos de un experimento de Bandura (1962), destacan clara-
mente que la adquisicion de respuestas imitativas resultan primordial-
mente de la contigiliidad de fenémenos sensoriales que sirven de estimulos
discriminativos para las mismas respuestas abiertas que se han obser~
vado, mientras que las consecuencias de la respuesta para el modelo
y /o para el observador solo adquieren importancia cuando se ejecutan
respuestas que son aprendidas por imitacibn,

En el presente experimento observaban a un modelo realizar
cuatro respuestas agresivas nuevas, acompafiadas de distintas verba -
lizaciones, mediante una filmacion, Todo el aprendizaje obtenido (se-
gan Bandura, 1962), fue sobre bases puramente observacionales 6 vi-
carias, por ello durante el periodo de adquisicién, los nifios no ejecu-
taron ninguna respuesta manifiesta, ni recibieron ningin reforzador,

Fueron tres condiciones experimentales distintas:

a).,‘ Se castigaba severamente al modelo,

b). Se recompensaba su conducta, proporcionindole ;'efuerzos
alimenticios, y

¢). La realizaci6n de la respuesta no tenia consecuencias para

el modelo.

Tras la exposicién se comprobé que el refuerzo vicario diferen-

cial habia producido diversos grados de conducta imitativa,
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Los nifios del modelo castigado efectuaron significativamente me-
nos respuestas de imitacién que los nifios de los otros dos grupos. Ade-
més, se pudo comprobar, que los nifios dieron mis respuestas de imitacion
que las nifias, especialmente en la situacion del modelo castigado, El
estudio dio un paso mdis, en lugar de detenérse donde suelen hacerlo los
ekperimentos de aprendizaje, Se ofreciéron en los tres grupos, refor-
zadores atrayentes, siempre y cuando reprodujeran las respuestas del
modelo, lo cual vino a borrar todas las diferencias en la ejecucion,
observadas previamente, y manifestdndose cantidades equivalentes de
aprendizaje en los nifios de los diferentes grupos. |

| El logro més importante de los estudios de Bandura y sus cole-
gas, ha sido el de demostrar el hecho de que puede ocurrir aprendizaje,
a(n sin que exista la oportunidad de ejecutar las respuestas adquiridas
mediante la observacion de un modelo exhibiendo dicho comportamiento,
Mientras que el reforzamiento y el castigo por si solos, en ocasiones
resultan insuficientes para ensefiar al nifio las conductas més apropia-~
das socialmente, proveyendo al nifio de un modelo a imitar, se eliminan
muchos ensayos y errores, asi como resultados tardios en la adquisi-
cién de conductas socializadas, alin aquellas que todavia no se encuentran
en el repertorio del nifio, (Bandura & Walters, 1963),

El nifio tiene oportunidad de observar y de imitar a sus padres
en muchas de las actividades diarias, El aprendizaje observacional

juega un papel muy importante también en la adquisicion de respuestas



15,

llamadas de identificacién, por la teorfa psicoanalitica, que llevan al nifio
a imitar y compartir los valores de sus padres, actitudes, estilos carac
teristicos de respuesta, tanto apropiados como socialmente desviados.
Es en este perfodo en que los eétimulos de génesis interna logran tener.
mds influencia que los externos como directrices de la conducta.

La experimentacion de Bandura y colaboradores, ha sefialado la
eficiencia del aprendizaje por observaci6n, especialmente en el nifio
pequeifio, y ha enfatizado sus caracteristicas singulares, que no se encuen
tran ni en los paradigmas estdndar del moldeamiento ni en el condiciona-
miento instrumental.

Si bien cierta cantidad de socializaci6n en el nifio se efectfia a
través de algiin entrenamiento directo, los patrones de personalidad son
primeramenﬁe adquiridos a través de la imitaci6n activa del nifio de‘la
conducta y actitudes de sus padres, la mayoria de las cuales, ellos nunca
intentaron ensefiar directamente,

Un grupo de experimentos fueron disefiados, para determinar la
capacidad con la cual la agresién puede ser trénsmitida a los nifios a
través de la exposicion de la agresién por modelos adultos. Asi pues,
Bandura, Ross & Ross (1961), sometieron a nifios de edad preescolar a
una de las siguientes condiciones experimenta.les; a un grupo se le ex~
ponia a modelos agresivos adultos, y a un segundo grupo a modelos que
desplegaban una conducta inhibida, no agresiva. La mitad de los nifios
observaba a un modelo de su mismo sexo y la otra a uno del sexo

opuesto.
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El grupo del modelo agresivo, observaba como éste agredia fisica
y verbalmente a un gran mufieco de pldstico inflado, mientras qﬁe el grupo
del modelo no agresivo observaba que el rhodelo ignoraba por completo al
mufieco y los instrumentos de agresion. Siendo evidente que las respues
tas agresivas se presentaron en un grado mayor en aquellos nifios que
habian sido expuestos ante modelos agrésivosq

Bandura, Ross & Ross (1963), ampliaron sus investigaciones, ha_
ciendo comparaciones entre los modelos de la vida real, de la agresion
humana filmada, y de dibujos animados. En la situacién de agresion
humana filmada, los nifios observaban al modelo masculino'y femenino
enla sif:uacién de la vida real, representando agresiones hacia el muiieco,
los nifios que estaban en la situacion de agresién de dibujos animados,
observaban a un personaje comico dando las mismas respuestas de agre
sion que en las dos condiciones anteriores. Tras la exposicion a los |
modelos se sometia a los sujetos a una leve frustracion y se madﬁ la
cuantia de la agresion imitativa y no imitativa ante wna nueva situacion
en la que estaba ausente el modelo, Se observé que los nifios que obser_
varon modelos agresivos desplegaron un gran nimero de respuestas
agresivas de una fiel imitacién, respuestas que se daban rara vez en el
grupo del modelo no agresivo, quienes mostraban la conducta inhibida
caracteristica de su modelo, en mayor grado que los del grupo control.
Ademads de verificar gue los modelos filmicos no son tan eficaces como

los de la vida real para transmitir pautas de conductas desviadas.
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Por datos an.tropolégicos y estudios de campo se ha confirmado
que pueden adquirirse fdcilmente otras clases de respuestas mediante la
observacién de modelos sociales, Bandura (1960), comparoé las pautas
de comportamiento de padres de nifios muy agresivos, con las de padres
de nifios’ con una inhibicién muy generalizada de la conducta social, en-
contrando que &sto correspondia a la conducta caracteristica de sus
padres, los padres de nifios inhibidos eran.generalmente mas inhibidos
y cont_rolados en su conducta que los de nifios agresivos, que eran rela-
tivamente mds expresivos.

Asimismo, Bandura (1960), encontré diferencias en cuanto a las
conductas de "dependencia” entre los padres de nifios muy agresivos se
observaba que manifestaban una dependencia més frecuente y directa
hacia otros adultos que la que tenian los padres de nifios "inhibidos".
Ademads a partir de correlaciones entre puntuaciones de conducta paterna
obtenidas de entrevistas y puntuaciones de las observaciones de conducta
de los nifios, mostraban que los padres tenian mayor dependencia en sus
interacciones sociales, tenfan hijos que exhibian conductas de dependencia
directa, y los padres que mostraban una inhibicién generalizada 6 bien
especifica de las respuestas de dependencia, tenian hijos poco dependien
tes, todas estas relaciones han venido a apoyar la hipotesis deique "los
nifios moldean su propia conducta de dependencia por la de sus padres'™,

La influencia de la conducta del modelo sobre el observador de~

pende en parte de las consecuencias de sus respuestas. Asi los nifios
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que observan como se recompensa a un modelo agresivo muestran més
agresion imiﬁa‘civa que los que ven a un modelo castigado por su agresion.
Ademds se ha comprobado que se imita con mayor facilidad a los modelos
gratificantes y que poseen mayor estatus social que a los que carecen de
tales cualidades,

Estos factores determinan cuélés serdn los modelos seleccionados
como fuentes fundamentales de ejemplaridad en cuanto a sus Vpautas de
conducta social.

Bandura (1963), presta mucha atencion al uso por parte de los
padres de "modelos ejemplares”, que se pueden presentar al nifio me-
diante descripcién verbal, pldsticamente, o haciendo referencia a una 6
més de sus caractéristicas, para reflejar tanto la conducta apropiada
como la indeseable a los nifios, y que se han utilizado como un medioc més
de transmisibn y control de pautas de conducta;

Agsimismo, se ha deinostrado experimentalmente, que algunos
tipos de conductas desviadas, se desinhiben tras la exposicioén a modelos
que despliegan con libertad dichas conductas; especialmente si el modelo
pone en evidencia que posee recursos materiales, como dinero, indumen
taria \de moda, que son simbolos de éxito econdmico y social (Lefkowitz,
Blake y Mouton, 1955), o recibir habitualmente refuerzos como la fama
y la admiracién (Hovland, Janisy Ke]iey, 1953), o bien ocupar un lugar
o estatus de prioridad social, o el ocupar un alto puesto, que suponen

"méyores atributos y habilidades” que se sabe sirven para alcanzar mis



19.

ecompensas materiales y prestigio social (Bandura & Kupers, 1963;
Jakubozak y Walters,. 1959; Miller y Dollard, 1941; Gelfand, 1962; Kanareff
y Lanzetta, 1960; etc.). |

Lefkowitz, Blake y Mouton (1955), emplearon a un modelo que se
vestia como persona de posicidn elevada quien se pasaba una sefial de
trdfico, observdndose que aumentaban progresivamente las violaciones al
ver que era una persoma de alto estatus social, (Bandura, 1963).

Freed, Chandler, Blake y Mouton (1955), para averiguar cuiles
eran las condiciones especificas que influlan para que se violara una pro-
hibicioén, dependiendo de las condiciones en que un modelo se someta 6 no
a ellas. Se observé que la combinacién de una prohibicion tajante con un
modelo "sumiso"” era la que producia menor cantidad de transgresiones,
mientras que €stas eran méis frecuentes si la prohibicién era leve y/o el
modelo desobedecia el letrero, (segtin Bandura, 1963).

En resumen, es evidente que la inhibicién y desinhibicién de una
respuesta, se transmitird en forma vicaria, mis ficilmente cuando se
hacen manifiestas las consecuencias inmediatas para la conducta del mo-~
delo, y evidentemente cuando la persona posee prestigio social y "éxito
en la vida",

Se han proporcionado algunas pruebas de que la proteccién por
parte del modelo hacia el observador, es un factor que puede fomentar
la imitacién,

En un experimento de Bandura y Huston (1961), expusieron a un

grupo de nifios a las siguientes condiciones: un grupo de nifios experi-
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mentaba una interaccién muy protectora y gratificante con el modelo fe-
menino, mientras que un segundo grupo fue tratado con actitudes por parte
del modelo, completamente distantes y poco gratificantes., Después de
varias interacciones participaban en un juego, que consistia en adivinar
en cudl de dos cajas se encontraba un grabado, pero durante cada ensayo
el modelo ejecutaba respuestas relativamente nuevas y poco relacionadas
con el juego, Se midi6 el niimero o frecuencia de las respuestas imita -
tivas, y se observé que los sujetos que experimentaban una interaccién
muy gratificante con el modelo imitaban en mayor propprcioh su conducta
que los sujetos con quienes se comportd en forma no-gratif:;t@ante. Ade-
mis, una excepcidn interesante fue la alta tasa de imitacibn de respuestas
agresivas, en relaci6n con el tipo de experiencia anterior con el modelo,
lo cual indica que la probabilidad inicial de una respuesta fnodelada, que
ya existia en el repertorio del sujeto, puede tener efectos desinhibitorios
sobre respuestas de la misma clase, También se pudo corroborar que
los nifios del modelo muy gratificante no solo imitaron el comportamiento
de discriminacién, sino también el comportamiento estilistico incidental
que desplegaba éste, Los resultados de este experimento demuestran
que el aprendizaje mediante imitacién puede llegar mds alld de la adqui_
sicién de respuestas instrumentales especificas, sino que ademds que
logra incorporar el estilo personal de comportamiento, asf como ten-
dencias idiosincriticas que despliegan los modelos,

A, Bandura; Ross & Ross, (1963 b), sefialan que las consecuen

cias ambientales inmediatas de la respuesta de un modelo, determinardn
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el futuro curso de las acciones del observador, especificamente en el
aprendizaje imitativé de la agresion, Se asignaron al azar a un grupo de
nifios de un kindergarden, a cada una de las siguientes condiciones:
a). Un grupo expuesto a un modelo agresivo reforzado, b). Modelo
agresivo-castigado y, c). El grupo control, el bcual fue expuesto a un
modelo altamente agresivo; un segundo grupo control fue agregado pero
a éste nd se le expuso ninglin modelo. En la situacién en que se premiaba
la agresion, el modelo empleaba una agresién fisica y verbal considerables
para apoderarse de las posesiones de otro adulto; en la situacion en que
se castigaba la agresitn, idéntica a la anterior, excepto que se arreglo
la secuencia de tal manera que la conducta que mqstraba el modelo tenfa
como resultado un severo castigo. El andlisis de los datos reveld que
los nifios que presenciaron a un modelo agresivo reforzadc, mostraron
més agresion imitativé y mayor préferencia por emular al agresor con
éxito que los nifios que vieron al modelo castigado, él cual rechazaron,
La exposicion al modelo castigado ayud6 a inhibir efectivamente laé res-
puestas agresivas de los nifios, cuando no eran imitativas en detalle;
mientras que la exposicién a modelos muy expresivos o’modelos reforza -
dos por su agresién produjo efectos desinhibitorios.

Como iuna prueba mds de la mayor influencia que tienen los mo-
delos gratificantes y con prestigio, se disefi6 un estudio utilizando como
modelo o prototipo a tres miembros de la familia nuclear (Bandura, Ross

& Ross, 1963 c¢). En la primera condici6én del experimento un adulto
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asumia el papel de controlador de recursos altamente refofzantes (juegos,
comidas y objetos de alto estatus), mientras que otro adulto los recibia.
En la segunda condicién, el adulto controlaba los recursos y el nifio los
recibia, mientras a los otros adultos se les daba un papel de subordina -
dos 6 impotente que antes habia experimentado el nifio. Un hombre adulto
y una mujer sirvieron como modelos en cada ensayo; para la mitad de
los nifios y las nifias en cada condici6n el modelo masculino, repartia los
reforzadores, simulando al marido dominante de la casa; para los nifios
que permanecian, el modelo femenino mediaba los reforzadores positivos
como una esposa dominante, Siguiendo las interacciones séciales expe-
rimentéles los adultos exhibieron patrones divergentes de conducta en
la presencia del nifio y se obtuvieron medidas del grado en el cual los
nifios modelaban su conducta después de la de los modelos, -Se observd
que se imita con facilidad a los modelos gratificantes, con prestigio 6
competentes, y a los que controlan los medios de gratificacién que a los
faltos de estas cualidades. Y aunque se observé que los nifios adoptan
muchas de las caracteristicas del modelo que posefa el poder de grati-
ficacién, también reproducian algunos de los elementos de la conducta
que mostraban el modelo que ocupaba el papel subordinado, Asies que
los nifios no eran simplemente réplicas en pequefio de uno u otro modelo,
mds bien exhibian ﬁna pauta de comportamiento relativamente nueva, que
representaba una amalgama de elementos tomados de ambos modelos,

Se ha estudiédo la eficacia de los tratamientos de modelamiento,

para reducir 6 inhibir la fobia hacia determinados animales, asi como
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otros comportamientos de evitacion. Bandura, Grusec y Menlove (1967),
ensefiaron a unos nifios a perder el miedo hacia los perros, después de
observar una secuencia graduada de actividades de modelamiento, en ciue
se observaba a un modelo camarada que no sentia o no exhibia ningin
temor y 'se aproximaba a un cocker, en el contexto de un ambiente de
fiesta, Durante cuatro dias, los nifios temerosos, observaron a su compa
fiero modelo, alimentar, acariciar, asi como otras interacciones positi_
vas con el perro, episodios que se introdujeron rﬁientras el nifio se en-
contraba en un ambiente de fiesta, A los nifios del grupo control, igual
mente temerosos de los perros, | se les expuso a: a). Los mismos esti
mulos graduados de modelado, pero en un contexto neutral; b). La pre
sencia de un solo perro, en un contexto positivo, sin modelo; y c). La
participacion en actividades de fiesta, sin la presencia del perro ni del
modelo. Los nifios que observaron al modelo jugar con el perro mos-
traron una reduccidn del comportamiento del temor significativamente
mayor en ulteriores pruebas. Esta reduccién de temor se mantuvo, en
la evaluacion de seguimiento, un mes después del test de post-tratamiento.
La introduccién de un contexto positivo durante el comportamiento de
modelamiento no se encontrd especialmente benéfica.

En un segundo experimento, los mismos investigadores (1967 b)
en que los nifios temerosos observaban ejecuciones modelicas similares,
pero en presentaciones filmicas, mientras que el grupo control observaba
peliculas entretenidas. Los resultados mostraron una marcada reduc-

cion de las inhibiciones hacia el perro, mdis las demostraciones vivas
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del comportamiento modelado fueron mis efectivas que las simbblicas
(mediante las peliculas) para reducir el temor de los nifios. Sin embargo,
estas diferencias se pueden compensar cuando las peliculas incluyen

mas amplia gama de modelos y estimulos aversivos (Bandura y Menlové,
1968),

"Como lo indica Bandura, los procedimientos de modelamiento
ofrecen un medio no solo méis eficaz sino mis econdémico de eliminar
temores comunes y desde luego puede demostrar su aplicacién favorable
a muchos otros trastornos de la conducta.

Se ha comparado la eficacia de los tratamientos de\modelamiento
y de sénsi.bilizacién, utilizando criterios de cambios afectivos, de con
ducta y de actitudes en adolescentes y adultos que tenfan fobia hacia
las serpientes (Bandura, Blanchard, y Ritter, 1968), Se utilizaron
cuatro condiciones: la primera llamada de modelamiento simbélico
auto~-regulado, en la cual el sujeto observaba una pelicula de un mode_
lo sin temor, que interactuaba con la serpiente y cuyo avance era regu
lado por el sujeto quien gradualmente iba reduciendo sus respuestas
de ansiedad en cada etapa de interaccidn entre el modelo y la serpiente;
la segunda llamada de desensibilizacioén de contacto, al igual que en la
anterior el nivel de ansiedad se reducia conforme transcurrian las
interacciones entre el modelo y el objeto temido y luego la imitacion
por parte del sujeto; la tercera fue de observacién repetida de un mo-
delo vivo que interactuaba con una serpiente en etapas progresivamente

més Intimas y en cada etapa los sujetos realizaban el comportamiento
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que habian observado; un cuarto grupo llamado de control al cual no se

le aplico ningﬁn trafamiento pero si todos los pre-tests y post-test, El
andlisis de los datos reveld que cuando se compararon los grupos en un
test de evitacién comportamental, el grupo control no mostré ningin
cambio.- El grupo al cual se le aplicé el tratamiento de desensibilizacion
‘sistemdtica (de Wolpe), el de relajacion y el del modelo simb6lico mos -~
traron progresos suétanciales en las conductas de aproximacién, Enel
grupo de "modelo vivo" y de practica gradual se iogr() una eliminacion
total de las respuestas de evitacion .en el 92%, de los sujetos; ambos
tratamientos con modelo también redujeron significativamente la ansiedad
anticipatoria. La generalizacién de la ansiedad fcducida a otros esti-
mulos diferentes a las serpientes también fue mayor en el grupo de prac
tica que en el de modelo vivo. El grupo de modelo simbblico también
mostré reduccion de temor hacia otros animales, y hacia otras dreas

de funcionamiento, mientras que el grupo de desensibilizacién solo
mostrd generalizacion de la reduccion del temor hacia otros animales,
Al mes de seguimiento se mantenian atin todos los progresos,

Como Io habian supﬁesto Bandura y colegas, encontraron que
esta "estrategia de comportamiento” dio lugar a los mayores cambios
de actitud en el grupo de modelo vivo y en el de practica. Se ha descrito
con més detalle el estudio de Bandura, Blanchard y Ritter, porque es
uno de los pocos que enfrenta la relativa ‘eﬁcacia de varias terapias
de modificacién del comportamiento y atiende a diferentes cr'iterios

importantes de cambio. Merece que se mencione una nueva caracte-
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determinada solo controla débilmente la conducta, serd probable que
otras variables (como la "personalidad" del paciente y las caracteris-
ticas de los terapeutas) ejercerdn notables influencias en los resultados,
Y fue por &sto que se aplicaron luego los tratamientos con el modelo vivo
’y la experiencia practica a los grupos de desensibilizacién, de control
y de tratamiento con modelo simb6lico, para demostrar que era el
tratamiento y no las caracteristicas personales lo implicado cuando
los sujetos fracasan al tratar de abandonar el comportamiento fébico,
Una prueba mis de la eficacia de los sistemas de auto-reforza_
mientd monitoreados, asi como externamente impuestos, es tratado en
un experimento conducido por Bandura & Perloff (1967), la respuesta
consisti6 en girar una ruleta, y fueron utilizados como reforzadores
fichas que se intercambiaban por premios. Lbs nifios fueron divididos

en cuatro grupos:

a). Condiciones de auto-reforzamiento, en que los nifios seleccionaban
sus propios criterios de ejecucion y de reforzamiento, cuando lo~-

graban alcanzar sus normas previamente prescritas,

b). Las condiciones de reforzamiento impuestas externamente, en que
recibian el reforzamiento después de cumplir con los criterios
impuestos por el experimentador, que fueron equivalentes a los

criterios de ejecucidn realizados por los nifios del primer grupo.
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El grupo del control del incentivo, para estimar la frecuencia de la
conducta en si, sin la utilizacién de ninglin incentivo, los nifios fueron
sometidos al programa de feforzamiento externamente imi)uestos,
recibiendo cantidades de fichas idénticas a las de los otros grupos,
pero con la variacién de que fueron entregadas al inicio de la sesi6n
y en masa, para controlar la posibilidad de recibir cualquier forma

de reforzamiento durante el experimento,

El grupo control no recibié ninglin reforzamiento por la respuesta.
Los resultados mostraron que los sujetos de las condiciones de
auto —reforzamiento‘y reforzamiento externamente impuesto, man_
tuvieron sus ejecuciones significativamente mds altas que las de

los nifios de los otros dos grupos.

Es interesante notar que los sujetos de las condiciones de auto-

reforzamiento se impusieron frecuentemente,a si mismos, criterios

de ejecuciébn muy estrictos. Estos resultados son por deméds, sorpren

dentes ya que la auto-imposicién, (por parte de los nifios), de criterios

de trabajo o de ejecucion mds estrictos, ocurrieron en ausencia de

cualquier vigilancia social, y bajo la m4s alta permisividad en el re-

forzamiento,

También se ha demostrado experimentalmente la desinhibicién

de respuestas socialmente significativas, por Walters, Bowen y Parke

(1963), que mediante una pelicula, mostré imigenes de hombres y

mujeres desnudos o semidesnudos, en poses provocadoras de respuestas
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Sefialdndoseles previamente que un punto luminoso se movia por la figura
filmica, indicaria los movimientoé del ojo del sujeto que habia pasado
con anterioridad. Para la mitad de los sujetos efectivamente el punto
luminoso recorria los cuerpos de la figura masculina o femenina, y en
’mayor proporcién en el pecho y las dreas gerﬁralés; mientras que para
la otra mitad la luz aparecia en el fondo de la imagen. | Después de la
primera exposicién, mediante control remoto cada sujeto se present®

a si mismo otra éerie de fotografias parecidas, registrandose los movi
mientos oculares de cada sujeto mediante una cimara de registro
(MackWorth, Llewellyn y Thomas, 1962)., Se observ6 que los sujetos
que habfan estado expuestos a un modelo presumiblemente sin inhibicién
sexual (con el punto de luz en alguna drea sexual del cuerpo), pasaron
menos tiemﬁo mirando el fondo de la imagen, éue aquellos sujetos
expuestos a un modelo que évitaba mirar los cuerpos, -

Este estudio representa una prueba més del papel que juegan las
ejempliﬁwciones modglicas, en la inhibici6n y desinhibicion, de con-
ductas que se han establecido previamente; ademds de indicar que la
condgcta de los demds, influye sobre las respuestas perceptivas, aun-
gue al observador se le proporcionen Gnicamente sefiales, que indiguen
la direccion de la atencion del modelo, y en especiél si se observa que

las consecuencias son reforzantes,
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RESUMEN

En este capitulo se tratd la influencia que juega la conducta de
los modelos en la transmisién de pautas sociales y desviadas de res-
puesta haciéndolo en relaci6n con los datos proporcionados por estudios

experimentales y de campo,

Se ha demostrado qué cuando se suministra un modelo, se ad-
quieren rdpidamente diversas formas de respueéua, més que a través
de un proceso lento y gradual de reforzamiento diferencial.

El papel de los modelos en la transmisi6n de respuestas nuevas
se ha demostrado m4ds ampliamente en estudios de laboratorio sobre la
agresi6bn, Los nifios a los que se expuso a modelos agresivos responden
a la frustracién con considerable agresi6bn, (gran parte de los cuales
es imitacién exacta), mientras que nifios igualmente frustrados que
observan modelos cén una conducta inhibida son menos agresivos y
tienden a emular la conducta del modelo inhibido,

Igualmente se ha estudiado la eficacia del modelamiento en la
inhibicién de fobias a determinados animales y desde luego a muchos

otros trastornos de conducta,
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IV. IMPORTANCIA DEL AUTOCONTROL

La antigua observacion de Epicteto (s, I), filosofo estoico, que
se remonta a unos 2000 aiios, acerca de que las acciones humanas —los
pensamientos, las emociones, las opiniones y las aversiones —, se en-

| contraban bajo el poder de control del individuo, en la actualidad es
realmente una posibilidad.

Dentro de los diversos tipos de conceptualizaciones acerca del

fen6tmeno del auto-control, se han diferenciado:

"~ - Las tradicionalistas, que atribufan la direccion de las accio_
nes del sujeto a agentes internos como la "fuerza de voluntad”, o bien
trataban de personificar al auto-control postulando estructuras como
el Super-yo, que se consideraba, de acuerdo con Freud (1923), como
la "rama moral y judicial de la personalidad”, cuya finalidad era con-
trolar y regular los impulsos cuya expresioén incontrolable pondria en
peligro la estabilidad de la sociedad,

‘- Mientras que las concepciones Funcionalistas de la Conducta,
han considerado al auto-control, como la "habilidad de una persona para
contiolar sus acciones”, lo cual estd en funcién de su conocimiento y
control sobre las variables situacionales, Esto es la habilidad de auto-
controlarse, se ha confinado no solo a la capacidad de la persona para

discriminar los patrones y las causas de su conducta, sino también



3L

intervenir directamente en la alteracion de aquellos factores que han con~
trolado su ocurrencia en el pasado,

Existen razones éticas y pragmaticas, para considerar como deseable
el que una persona controle su conducta, una de ellas es que los patrones
dé auto-control poseen cierto valor de supervivencia (Mahoney, 1974), .
otra de las razones de su importancia radica en su relacién con el proceso
de socializacién, por medio dei cual el nifio adquiere pautas de conducta,
generalmente aceptadas por su sociedad (sea su eséue]a, comunidad, clase
social a la que pertenecen, etc.), lo que se refiere a la adaptacién gradual
de respuestas adecuadas a las demandas de tipo social, por parte del
individuo (lo cual implica aprender a demorar la recompensa, la auto-
imposici6n de reforzamientos positivos y negativos y/o auto-instruccion
o auto-manejo de las contingencias de que es funcién su conduct).

Otra de las razones précticas, sefialadas por Molina (1976), es la
ejemplificada por las aplicaciones terapéuticas, en que el individuo es
capaz de "auto-administrarse’ contingencias de reforzamiento para
cambiar la ocurrencia de la conducta. Logrando con la auto-regulacion
de la propia conducta, que la probabilidad del cambio logrado se genera-~

lice y perdure por mas tiempo. (Bem, S.L., 1967; Lovit, 1972).

- Otra razdn extensamente comprobada, es que el auto~control
posee propiedades reforzantes y motivacionales. Ya que la habilidad de
elegir entre alternativas de respuesta, condiciones reforzantes o tipo de

reforzadores, conduce a una mejora en la ejecucibn de la respuesta.
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- Una més de las razones éticas para que sea deseable alcanzar
el auto -_control, es' que los pacientes segiin su cosmovisién decidan cudles
conductas desean modificar, con qué frecuencia y en qué momentos los
van a cambiar,

Las insuficiencias del punto de vista tradicional, son numerosas;
en priméir lugar en su intento de explicar cualquier manifestacion con-
ductual, hacen referencia a conceptos tales como "'fuerzas psiquicas
internas", "fuerza de voluntad”, que sufren de una circularidad logica,
en donde el referente de la condﬁcta‘ funciona como supuesto de la propia
explicacién. En adicién al problema de la circularidad, sﬁfren muchas
de las iimitaciones que plagan a las explicaciones "menlistas" de la
conducta (cf. Skinner, 1953, 1964, 1969; Thorensen y Mahoney, 1972),
que por lo general, tienden a frustrar cualquier intento 6 manifestacidn
de auto~-control; por ejemplo, si un individuo atribuye el fracaso de su
primer intento de quitarse el fumar, a una falta de "fuerza de voluntad"
se verd mucho menos inclinado a realizar otras ¢onductas alternativas,
6 incompatibles con el furhar.

En resumen, estas corrientes, en sus postulados, refuerzaﬁ
actitudes a partir de las cuales la persona percibe sus deﬁciencias 0
problemas conductuales como dependiendo de fuerzas que estdn mds
alls de su control,

Premack (1965), sefiala que una persona "auto-controlada"” es
a’qLiella que se compromete en respuestas, que en el pasado habian sido

poco probables; por ejemplo, una persona que desea cambiar la proba-
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bilidad de sus respuestas de fumar, ante léts situaciones sociales, que
sefialen la oportunidad de fumarse un cigarrillo, realizard conductas
incompatibles como, mascar chicle 6 un caramelo, etc,

Esta definicién puntualiza, tres de las caracteristicas bdsicas

del fenémeno del auto-control:

1. - Siempre involucra dos o mis conductas alternativas.

2. - Las consecuencias de estas conductas, generalmente, son conflic_
tivas,

3. - Los patrones de auto-regulacidn son educidos o mantenidos por fac-
tores externos, tales como consecuencias a largo plazo., Por ejemplo,
el individuo que elige eliminar de su repertorio‘ conductual la res-

puesta de ingerir alcohol, tendrd la opcitn de:

a). Beber 6

b). No beber, 6 podra realizar otras conductas que sean incompa-
tiblés; ademds de que las consecuencias de esta conducta son
placenteras inmediatamente, pero aversivas a largo plazo,

mientras las consecuencias de no-beber son exactamente opuestas,

Generalmente cualquier intento por controlar nuestra conducta,
involucra el incremento o decremente de una o mis respuestas; en el
primer caso las consecuencias inmediatas de la conducta son adversas
pero las consecuencias a largo plazo son placenteras o positivas (ejemplo:

ejercicio fisico), o bien, la disminucion de una conducta cuyos efectos
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inmediatos son positivos y a largo plazo negativos, (alcoholismo).

El andlisis que sobre el auto-control realiza Skinner (1953), trata
solo el proceso mediante el cual se reduce o "inhibe" una respuesta, pero
no considera aquellos casos en que una respuesta se mantiene a pesar de
sus efectos nocivos. Ademds, ilustra varios métodos para el ejercicio
‘del auto -control, que en su mayorfa implican la manipulacion de respues_
tas controladas, que se caracterizan por su relacién espacial con la
respuesta controlante, de modo que la ocurrencia de las primeras se
haga menos probable, Muchos ejemplos de la vida diaria, ilustran las
técnicas mediante las cuales la manipulacién dél ambiente.fisico, social
y fisioiégico del sujeto logra reducir la probabilidad de ocurrencia de
la respuesta controlada, tales como: en el caso del alcoholismo, evitar
las reuniones sociales o en general situaciones que sugieran el ingerir
una copa. |

Los métodos propuestos por Skinner tienen la caracteristica de:
interrumpir la secuencia del comportamiento en su etapa inicial; es
decir, son anticipatorios; dando asi oportunidad de que puedan fortale-
cerse r;espuestas alternativas.

Una conceptualizacién mds completa sobre este proceso fue rea_
lizada por Kanfer (1970), que sefiala que el auto-control abarca dos tipds

- de situaciones:

a). Un evento o estimulo altamente reforzante estd disponible y la per-
sona falla al ejecutar las conductas que la iban a conducir al logro

de éstos, y
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b). Una persona tolera las consecuencias de la estimulacibn aversiva y

fracasa en la realizacién de conductas de escape o evitacién.

Ambos casos comprenden aquellaé situaciones que fortalecen la
llamada "resistencia a la tentaci6n” o aumento de la tolerencia a estimu
los aversivos, aftn cuando se podria recurrir a respuestas de escape.,

Fester (1965), estipula tres formas de auto~control, que se ca-
racterizan en que laipersona se compromete en conductas que, a largo

plazo, conducen a consecuencias positivas:

1.- La mis frecuente, se refiere a ejecuciones que alteran la relacion
entre la conducta del individuo y su ambiente para que las conse-
cuencias aversivas finales sean reducidas {ej. control de la conducta

de comer que efectiia un obeso),

2.~ Conductas que aumentan la eficiencia a largo plazo, de una persona,
ai{in cuando las consecuencias se demoren o sean inmediatamente

aversivas (ej. précticas educativas),

3.~ La tercera forma implica la alteracion del ambiente fisico en lugar
del propio comportamiento de la persona (ej. esconder la cajetilla

de cigarrillos en un lugar inasequible),

Aronfreed (1964), enfatiza la importancia de las "conductas auto-
criticas, como fundamentos del auto-control, que debido a sus propiedades
de ansiedad, inhibirdn respuestas socialmente castigadas, adquiridas

durante la infancia,
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""As{i al volver a considerar la tolerancia a la estimulacion aver-
siva, encontramos que el requisito critico para definir el auto-control es
la disponibilidad de respuestas que pudieran evitar o escapar de la esti~-

mulacién aversiva'.

Otra forma de auto-control se caracteriza por el abandono tempo_
ral del reforzamiento inmediato y la biisqueda de obtener otros mds po-
derosos pero a largo plazo. La investigacion de los factores que afectan
la posposicion en el logro de un refuerzo, es nﬁuy importante para es-
tructurar un programa de auto-control. (Miéchel y Gilligan, 1964; Mischel
y Metzner, 1962; y Mischel y Staub, 1965), estudiaron las ﬁriables que
afectan el retraso en la gratificacién en una serie de experimentos con
nifios. Y como resultado definieron el auto~control como "la habilidad
de posponer la gratificacién”, seleccionaﬁdo una consecuenéia mayor
- demorada sébre una inmediata pero menor.

Mowrer (1960 b), distingue entre el aprendizaje)de "evitacion de
una situacion” y la "inhibici6n de la respuesta”, como resultantes del
auto-control. En el primero se ensefia al individuo a dar una respuesta
especifica para escapar a un estimulo aversivo, mientras que en la in-
hibici6n de la respuesta, el individuo castigado aprende finalmente a no
dar la respuesta y evitar el castigo, sefialando ademis, que ambas con_
ductas son adquiridas de manera similar, Es muy importante observar,
en qué punto de la secuencia de la respuesta es presentado el castigo que

conduce a asociar las respuestas emocionales de miedo con las sefiales
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de estimulo provocadas por 1a ejecucién negativa, si se administra al ini-
cio de la respuesta impedird la ejecucién del acto desaprobado, con méis
eficacia que si se aplica después de realizado el acto, que es cuando sur-
gen innumerables refuerzos secundarios dificiles de identificar y que con
trarrestan ''los efectos inhibitorios del miedo",

Aronfreed y Reber (1963), adoptaron el paradigma de "evitacion
pasiva de Mowrer, para averi;guar qué efectos tenfa el castigo sobre la
supresion de conductas, dependiéndo del moment{)‘ en que fuera presentado,
En cada uno de los ensayos, se daba a elegir a los sujetos, entre un juguete
muy atractivo y uno poco atractivo, pero se les reprimia verbalmente,
cuando se acercaban al juguete mds atractivo, o bien en ensayos poste-
riores se les castigaba cuando ya habian cogido éste. En condiciones
posteriores, cuando se dejaba al nifio solo, con ambos juguetes frente a
€1, se observaba su conducta hacia éstos, pero sin ejercer castigo sobre
él. Observdndose que los nifios castigados antes de coger el juguete,
manipulaban éste con mucho menos frecuencia, que los castigados mien-
tras manipulaban el juguete atractivo,

Bandura y Walters (1963), consideran varias manifestaciones con

ductuales del auto-control, como son:

1. - Situaciones en las que el reforzamiento social es retardado o dete-
nido, y el grado de auto-control es valorado por la capacidad del

individuo para tolerar el retraso,
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2.~ Situacienes en las que el objeto deseado es inaccesible 6 dificilmente
obtenible, donde el auto=-control se manifestard devaluando el objeto-
meta, lo que> se verd facilitado si la persona pertenece a un grupo de
referencia, cuyos miembros se refuerzan mutuamente conductas des_

valorizadoras.

3. - Situaciones en las que existen respuestas de tentacion, de ocuparse

de conductas desaprobadas; y

4, - Situaciones en las cuales una persona implanta estindares explicitos
para su propia ejecucion y se auto-recompensa contingentemente a la

adquisicién de tal ejecucion.

De acuerdo con Bijou (1969), del mismo modo en que los estimulos
externos controlan la conducta, los estimulos internos o autogenerados
también pueden controlarla y es el "castigo” él procedimiento mas eficaz
para ensefiar al nifio a cumplir con las exigencias sociales,

Las conductas autogeneradas que previenen el mal comportamiento
y promueven la buena conducta las explico en términos de los eventos
observables paéados o bien a la historia previa de aprendizaje del nifio.

Lo dicho por Bijou sobre el desarrollo del auto~control, estd de
acuerdo con lo encontrado por Mowrer (1960), acerca de que en el apren
dizaje social, tanto las seﬁales externas (especialmente las asociadas
con los agentes de socializaci6én), como las internas, contribuyen a la
inhibici6n de las respuestas indéseablesn Y ambos hacen referencia a
Ja técnica disciplinaria del castigo, para impedir la ejecucion de un acto

prohibido 6 bien provocar la inhibicién de la respuesta indeseable,
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Y el andlisis de ambos, sobre el proceso de inhibicion de 1a res-
puesta es importante, sobre todo para el problema de la "interiorizacion
de las prohibiciones” y el desarrollo del "auto-control”, proceso por el
cual el individuo aprende a no cometer un acto desaprobado, aunque se
sienta muy instigado a ello y no estén presentes los agentes externos dél

“castigo (Mowrer, 1960),

Thorensen y Mahoney (1972), consideran que una persona realiza
auto-control, cuando en ausencia relativa de restricciones externas in-
mediatas, ejecuta una conducta cuya probabilidad previa ha sido menor
que otras conductas alternativas disponibles, involucrandb la posposicion
del reforzanﬂento, la realizacion de grandes esfuerzos o 1a evitacion de
propiedades aversivas,

Existe evidencia acerca de que ciertos aspectos de la auto-regu
lacién y de la eleccién de las contingencias de Areforzamiem:o, poseen
propiedades reforzantes, Un grupo de estudios (Lovitt, 1969; Lovitt y
Curtis, 1969), demostraron que los nifios exhibian altas tasas de con-
ductas académicas (estudiar, resolucion de problemas, etc.), cuando
les era permitido escoger "libremente” las contingencias de reforza-
miento, por haber logrado una adecuada ejecucién. Y las frecuencias de
la respuesta individual serdn més altas, especialmente cuando existe
cierta similitud entre las condiciones previamente impuestas por el
agente externo y las condiciones de auto~imposicion del reforzamiento

del propio sujeto. Podemos inferir que la ejecucién de la conducta
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mejora, cuando el sujeto se auto-administra las consecuencias de refor-
zamiento, que cuando éstas son administradas externamente,

Como se menciond anteriormente, la mayoria de las investigaciones
de Bandura y colegas, ha sido dirigida a entender el papel que juega el
proceso de modelamiento en la transmisién de pautas de auto-reforzamiento,

Como una prueba de la hip6tesis de que los patrbnes de auto-refor_
zamiento son adquiridos por rﬁodelamiento, Bandura y Kupers (1964), in-
vestigaron los efectos de diversas ejecuciones poi‘ parte de un modelo,
sobre la adopcién de criterios de auto-reforzamiento en los nifios, El
aparato empleado fue un juego de bolos en miniatura, disefiado para per-
mitir al experimentador controlar las ejecuciones de los nifios. Los
nifios observaron tanto a modelos adultos como a modelos camarada, ju-
gando el juego de bolos, quienes verbalizaban a su vez las auto-valora-
ciones o auto~-evaluaciones positivas o negativas respecto a su ejecucion,
y ocasionalmente se reforzaban con dulces, El modeladb de los criterios
de auto-reforzamiento, fueron sistemiticamente variados, mientras que
en un grupo el modelo adoptaba altos criterios de reforza.miento; en el
segundo, el modelo exhibia criterios muy bajos de reforzamiento y auto-
desaprobacién, y los nifios de grupo control no observaban a ning{in mo-
delo, Inmediatamente después de cada una de las tres condiciones, los
nifios eran invitados a practicar el juego y auto-reforzarse con dulces.
Los resultados mostraron que las pautas de reforzamiento de los nifios
eran muy similares a las ejecutadas por el modelo al que habian sido

expuestos, ademds de reproducir también los comentarios de auto-apro_
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baci6n y auto-critica de éste, Los adultos generalmente sirvieron como
estimulos modeladores mds poderosos que los compaiieros, en las trans-
misién de patrones de auto-reforzamiento y auto-castigo,

Pero la adopcidn de altos criterios de auto-reforzamiento no es
solo una funcién dirécra de la presencia de un modelo, sino que Bandura
y Whalen (1966), propusieron qué "el efecto de las contingencias de auto-
reforzamiento del modelo sobre la conducta auto-reforzadora de los ob-
servadores se veia determinada también por sus é;iitos anteriores y sus
experiencias de fracaso, asi como por las ejecuciones discrepantes en
comparacién con las del modelo”., Presentaron el juego de .bolos después
de que ios nifios habian experimentado €xito o fracaso en actividades que
aparentaban medir la fuérza fisica, la habilidad para resolver problemas
y destreza psicomotora. Posteriormente, se expuso a los nifios a los
siguientes modelos: a un modelo competente que adoptaba altos criterios
de ejecucién y rigurosos criterios de auto~reforzamiento; al segundo
grupo se le exponia a modelos que adoptaban criterios de auto-reforza-
miento moderadamente altos, (y &l era moderadamente competente en el
juego); al tercer grupo a un modelo incompetente que adoptaba criterios
muy bajos de auto-reforzamiento y a un cuarto grupo no se le mostraba
ninguna ejecucién modélica. El andlisis de los datos revel6 nuevamente
que los criterios de auto-reforzamiento de los nifios se vieron significa -
tivamente afectados por su previa exposicion modelamiento. Los sujetos
que observaron a modelos altamente y moderadamente competentes fueron

méds exigentes para adoptar sus criterios de auto-reforzamiento; los nifios
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del modelo incompetente adoptaron bajos niveles de ejecucion por altas
frecuencias de auto-reforzamiento, y los sujetos del grupo control no
mostraban ninguna selectividad en vel auto-reforzamiento, el cual variaba
en cada ejecuci6n. Hay que hacer notar el hecho de que aquellos nifios
que fueron expuestos a modelos altamente competentes minimizaron los
criterios estrictos del modelo v adoptaron criterios de ejecuciéon mode-
rados, Resultados que si sonh interpretados de acuerdo con la teoria de
Comparaci6n Social de Festinger (1954), que estipula que las personas
tienden a seleccionar como modelos de referencia aquéllos que son si-
milares en habilidad y rechazar aquéllos que son marcadamente discre-
pantes en relacion consigo mismo, por lo tanto, se predice que los sujetos
adoptardn contingencias de auto-~reforzamiento de aquellos modelos cuya
habilidad sea similar a la suya propia.

Se han correlacionado frecuentemente, ei grado de severidad de
las presiones paternas, durante la socializaci6én, con el grado de auto-
control que los nifios manifiestan, como en situaciones de: "resistencia
a la tentacién”, demostrando que los nifios Que mostraban conductas de
auto~-control mis frecuentemente, habian experimentado presiones de
socializaci6n mis severas y a una edad més temprana, que aquellos
nifios instruidos con mds indulgencia.

Dentro de diversos estudios de esta drea del auto-control llamada
"resistencia a la tentacién” o conductas de "engafio” en los nifios, solo
unos cuantos resultados aportan datos pertinentes al 4rea de la auto-

regulacion del reforzamiento., El elemento comin entre ellos, es la
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proporcion en las recompensas a elegir, administradas por los propios
sujetos, la existencia de un conjunto de reglas explicitas que describen
los criterios de la auto-recompensa, asi como la falta aparente de control
por parte del experimentador, para fortalecer la sujecion del individuo a
las contingencias fijadas. Ademds, las condiciones experimentales son
disefiadas de tal manera que el experimentador pueda observar la ejecucién
real de los sujetos, y a su vez tabular las auto-recompensas inapropiadas
o inmerecidas, Se puede observar, que cuando las recompensas estdn
disponibles a la atenci6n del sujeto, el procedimiento incita a comporta -~
mientos conocidos como "engafio”, "deshonestidad” o "tenta;cién de ocu-~
parse de conductas desaprobadas”,

Como una prueba de la relacibn enfre la capacidad de tolerar la
dilacién de la recompensa y la resistencia a la tentacion, Mischel y
Gilligan (1964), utilizaron un procedimiento, anferiormente aplicado por
Grinder (1961), en el cual los nifios practicaban un juego de tro al blanco,
El objetivo del juego era obtener puntuaciones altas, logradas aparente-
mente por un marcador habilidoso; sin embargo, el blanco que era mo-
vible y el indicador equipado de tal modo, que permitia manipular atin
aquellas puntuaciones que no se relacionaran con la habilidad del sujeto.
Se les pedia a los sujetos que llevaran ellos mismos sus puntuaciones y
se les inducia a obtener los puntos suficientes para obtener étractivos
premios. Se observé que cuando el experimentador abandonaba el cuartoe,
el nifio generalmente alteraba el registro de sus puntuaciones y de esta

manera obtenia premios que no se merecia,
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Ademds los nifios que preferian las reconmpensas diferidas y ma-
yores, hacian menos trabmpas y realizaban mis ensayos de tiro, antes de
empezar a falsear sus puntuaciones, que aquéllos que preferian las re-
compensas inmediatas y menores. Esto es la preferencia por el refor-
zador demorado, se relacionaba negativamente con el niumero de trampas
y positivamente con la demora antes de efectuar la primera trampa, o
bien, la preferencia por el re;forzador demorado estaba positivamente
relacionada con la resistencia a la tentacibn, '

Evidencia posterior acerca de la influencia de los factores del
aprendizaje social en la adquisicién de patrones de auto-reforzamiento,
ha sido reportada por Mischel y Liebert (1966), quiénes también emplearon
la respuesta de jugar boliche, como anteriormente lo hicieron Bandura y
Kupers (1964-1966); para investigar los efectos de las discrepancias entre
la auto-imposicion de criterios de reforzamiento y la imposicién externa
de éstos. Los nifios inicialmente interactuaban con un modelo adulto,
quién en primer lugar adoptaba criterios estrictos o severos de auto~
reforzamiento, pero incitaba a los sujetos a adoptar criterios méds indul
gentes; en la segunda condicién, el modelo adoptaba criterios indulgentes
de auto-reforzamiento, mientras que a los sujetos les imponfa criterios
més estrictos, © bien en una tercera condicidn, ambos se auto-imponian
criterios rigidos de auto-reforzamiento, La mitad de los nifios, poste-
riormente, hacia demostraciones del juego a otro nifio, después de lo
cual ellos lo jugaban solos, mientras que la otra mitad realizaba una

demostracién a un segundo nifio,
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- Los resultados indicaron que hubo correspondencia entre los crite
rios auto-impuestos por el modelo y aquéllos impuestos sobre los sujetos
‘que iban a la cabeza que fueron significativamente mis estrictos en la
auto ~imposicién de sus criterios. También encontraron que los criterios
que los sujetos imponian a otros nifios tendian a ser idénticos a aquellos
‘que se imponian a si mismos.

Bandura y McDonald (1963), disefiaron un expérimento para con-
ducir a los sujetos a juzgar la gravedad de un acto desviado, mediante
respuestas "subjetivas” y "objetivas”. De acuerdo con Piaget (1932,
1948), pueden distinguirse dos estadios claramente difereﬁciados en
cuantoval criterio moral, aproximadamente a los siete afios de edad, En
el estadio de la "moralidad objetiva", se juzga la gravedad del acto de
transgresién en términos de la amplitud de los dafios materiales, por
el contrario en la "moralidad subjetiva” el acto de transgresion se juzga
‘en términos de su intencionalidad mas que por sus consecuencias mate-
riales, Sin embargo, Bandura y McDonald antes de someter a los nifios
a sus distintas condiciones experimentales, encontraron que los nifios
de cincc; a once afios exhibian repertorios muy discriminativos de juicios
morales, tanto subjetivos como objetivos, que evidenciaban un conside-
rable aprendizaje por discriminacién. Posteriormente, se distribuyeron
los nifios que caian en cada una de estas categorias dentro de tres grupos
de tratamiento, en el primero, el modelo producia juicios opuestos a los
que caracteristicafnente desplegaba el nifio al cual se le reforzaba si

adoptaba alguna de las respuestas de valoracion del modelo; en el segundo,
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se observaba a los modelos, pero no se reforzaba a los sujetos por imitar
sus respuestas; en el tercer grupo no se les expuso a ningiin modelo, pero
se reforzaba a los nifios cada vez que producian una rcépuesta opuesta a
la de la tendencia dominante. El examen de los datos reveld que los nifios
expuestos a modelos y que se les reforzé positivamente por copiar los
juicios morales de éstos no s6lo modificaron sus orientaciones morales,
sino que mantuvieron éstas tiempo después. A pesar de ésto, los datos
ponen de manifiesto que los procedimientos de condicionamiento operante
son relativamente inneficaces en la modificacién de la conducta, cuando
los sujetos presentan tendencias muy dominantes y las respuestas alter-
nativas estin débilmente desarrolladas o estin ausentes (Bandura y
McDonald, 1963), Por el contrario, en estos casos, la prévisién de
modelos mostrando la conducta deseada es un procedimiento-més eficaz
para provocar en los observadores respuestas eipropiadas, como desviadas,
que aln no existian en el repertorio conductual del sujeto; asi como pro-
vocar efectos inhibitorios y desinhibitorios sobre la conducta del obser -
vador cuando las respuestas emuladas ya existfan en su repertorio pre-
viamente,

En resumen, se encontré que los denominados "estadios del des-
arrollo” de Piaget (1948), que suponen en los nifios tendencias morales
‘objetivas y subjetivas, en edades especificas, se vieron alterados me-
diante la observacién de conductas modeladas que manifestaban juicios
morales opuestos a’ los de los nifios, lo que contrarresta la opinién cli-
nica, de que las normas morales de una persona y su modo auto-evaluativo

caracteristico, son inflexibles y por lo tanto dificiles de cambiar,
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RESUMEN

En este capitulo se realizd un andlisis de las diferentes definicio~
nes funcionalistas que se han formulado sobre el auto~-control, las cuales

en general destacan los siguientes aspectos:

La realizacitn de una serie de ejecuciones que resultan en la al-
teracion de la relacion entre la conducta del individuo y su ambiente ya
sea para que las consecuencias finales de una respuesta indeseable
(alcoholismo) sean reducidas o bien para aumentar la eficiencia de con-
ductas deseables (practicas educativas) alin cuando las consecuencias
sean inmediatamente aversivas o las positivas se demoren por mucho
tiempo.

Se consider6 ademds la existencia de otras dreas del auto-control
como son: la resistencia a la tentacidn, la auto-administracioén de los
recursos reforzantes, asi como la posposicién del reforzamiento en
favor de una posible recompensa posterior que se valora mAs,

Se demostro por algunos estudios experimentales, la inﬂuencia
de los modelos en la adquisicién y mantenimiento de 1as~ respuestas del

auto-control,
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V. POSPOSICION DEL REFORZAMIENTO COMO UNA
MANIFESTACION DEL AUTO-CONTROL

Las exigencias, costumbres y tabfies de toda sociedad, obligan a
sus miembros al auto-control, el cual va desde la regulacion de las gra_
tificaciones de las necesidades biolégicas: como los hdbitos de alimentacion,
eliminacién y suefio, que se ensefian con rigor al nifio pequefio y los cuales
implican una demora en su satisfaccion, hasta aquellas actividades social
mente reforzantes que estdn en funcién de variables tales como, el nivel

econdmico, el estatus social, habilidad para resolver problemas, etc.

La sumision a las normas de regulacion social (las cuales implican
la adaptacién a las exigencias comportamentales), hacen que el individuo
muchas veces tenga 'que renunciar a conductas que antes le proporcio-
naban reforzamiento directo e inmediato, por respuestos menos eficaces
(para obtener un reforzamiento inmediato) y sustituirlas. por otras quizd
mds complicadas que casi siempre implican una dilacién en la obtencion

del reforzamiento,

Las trabas para obtener las recompensas de tipo biol6gico o bien
la capacidad de participar en actividades altamente reforzantes, también
pueden provenir de limitaciones personales, intelectuales o fisicas,
ademds de otros factobres fortuitos sobre los que el individuo apenas tiene
control, Otro factor importante es la capacitacion profesional, que

desde sus inicios implica una serie de interferencias con otras activi-
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dades reforzantes e inmediatas, pero cuya posesion a largo plazo propicia
el acceso a otras alternativas econdmicas y sociales que dada la peculia-
ridad de nuestro contexto histérico aparecen como més fundamentales,

El ajuste de todas estas prescripciones morales y sociales,
implican un valto grado de aprendizaje por discriminacién en el ejercicio
del auto-control, el cual es adquirido, bidsicamente, durante el proceso
de socializaci6n. |

El proceso de socializacién cuya meta es éonducir a la adquisicion
de modos de conducta apropiados socialmente, por medio del uso de
innumerables técnicas disciplinarias como el reforzamiento directo, el
castigo, la privacién de privilegios, la reconvencién razonada, etc.,
también supone la adquisicién de la habilidad de posponer la gratificacion.

Freud, consideré el proceso de adquisicién de la capacidad de
~ demorar la gratificacién, como un cambio gradual a partir del principio
del placer en el que el nifio busca satisfacer de inmediato sus necesidades
primarias o biolé}gicas, para llegar al principio de realidad en el cual
el nifio ajusta su conducta a las condiciones reales que le rodean, Vivir
de acuerdo con el principio de realidad hace que el individuo posponga
las gratificaciones, hasta encontrar los medios apropiados para satis-
facer las necesidades.

La incapacidad de posponer la recompensa se considera fre-
cuentemente como un fracaso en el proceso de socializacién, asi

Mischel (1961), encontrd que entre los jovenes delincuentes existe mayor
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preferencia por las recompensas inmediatas y menores que por las mayores
diferidag y la preferencia por las recompensas diferidas se asociaba posi_
tivamente con medidas de asbi:raciones de realizaci6n, de responsabilidad
social y otras variables del auto-control,

La teoria y la investigacion relacionada con el proceso de interna_
lizaci6n y desarrollo del auto-control, ha sido anteriormente confinado a
la resistencia a la desv.iaci()n o tentaciébn y a la ocurrencia de respuestas
auto -castigantes y restitutivas que siguen a la transgresién, Aronfreed

-(1964), quien asume que la adquisicién y mantenimiento de algunas res-
puestas auto-controlantes son producidas primeramente a tfavés de la
terrrﬁnécién de la estimulacién aversiva directa o reduccion de la ansiedad.

Igualmente importante y quizd ain mis que las prevalecientes
manifestaciones conductuales del auto-control, son los modos en los
cuales las personas regulan la auto-administraéién de sus recursos refor_
zantes, sobre los que tiene control (Bandura y Kupers, 1964; Kanfer &
Martson, 1963), asi como la disposicién para postergar reforzadores
menores inmediatos, en favor de reforzadores demorados, altamente
valorados (Mischél & Gilligan, 1964; Mischel & Metzner, 1962),

Existen numerosas investigaciones que consideran, como una
forma importante del auto-control, a la disposicion péra tolerar la pos-
posicion del reforzamiento, o bien, para idiferir la gratificacién inme-
diata. EHstos estudios han empleado un paradigma comin de investigacion

en el cual los sujetos son confrontados a elegir entre reforzadores de -



51,

menor valor pero disponibles inmediatamente, en oposicion a otros més
valorados pero demorados (ejm.Mahrer, 1956; Mischel, 1938, 1961).

La negacién o posposicién de los refuerzos sociales provocan di-
versas respuestas, las cugles dependen mucho de la instruccion previa del
individuo al que se negaron éstos. Ademds, debido sobre todo a la diver-
sidad de historias de aprendizaje social, los individuos difieren conside~
rablemente en cuanto a su habilidad para tolerar la dilaci6én auto-impuesta
del reforzamiento y de seguir persistiendo en un bbjetivo en cuya consecu
cibn se requiere de constancia y dominio de si mismo.

Las reacciones de frustracidn, agresivas o no-agresivas, que
surgen ante la imposibilidad de obtener reforzamientos materiales y
sociales a corto plazo, normalmente deberian conducir a la persona a
mantener sus niveles de aspiracion hacia esos objetivos, esforzdndose
por obtenerlos por medios socialmenfe aceptables; lo que generalmente
exige un considerable gasto de tiempo y esfuerzo y quizd no siempre sea
posible, Bajo estas circunstancias se intenta superar los obstdculos por
medios desaprobados por la cultura Qero que apenas impliquen dilaci6n
y esfuerzo. Otra alternativa serfa la desvalorizacion de las metas y
actividades poco asequibles, la cual seria una forma relativamente ficil
de mantener el auto-control, especialmente si la persona pertenece a
un grupo que refuerza en altas proporciones este tipo de conductas.

Tallman (1962), mencionado por Bandura (1963), en su inves-
tigacion pone en evidencia la funcion que juegan las respuestas de des-

valorizacién como medios de mantener el auto-control, A estudiantes
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preuniversitarios se les indic6, que si pasaban cualquiera de dos testé de
aptitud académica, se les proporcionarfan una serie de ayudas escolares,
Ambasg fareas eran insolubles, pero en una de ellas se daba oportunidad -
de hacer trampa. El andlisis de los datos revel6 que pricticamente
todos los estudiantes intentaron al principio alcanzar la solucién por
medios legitimosi pero después de agotar todas las alternativas legftimas,
el 52% de ellos, recurrieron a medios ilfcitos para conseguir su objetivo,
mientras que aquellos estudiantes que no hicieron trampa tendieron a
desvalorizar el objetivo que previamente deseaban,

Singer (1955), en el presente estudio se tratd de'cbrrelacionar
las respuestas de movimiento humano, percibidas en la prueba de manchas
de tinta del »Roscharch, con la capacid‘ad de posponer en adultos, Sefiald
que aquéllos individuos que observaban respuestas de movimiento humano,
eran capaces de una gran inhibici6n motriz, tendian hacia la fantasfay
eran hibiles para planificar eventos hacia el futuro, por lo que la res-
‘puesta de movimiento percibida sirvié como una medida de la capacidad
de posponer la gratificacion.

‘Ademés, enfatiza el tipo de relacibn que se da en el ambiente
familiar para promover en el nifio capacidades como la de diferir los
’recuréos gratificantes,

Sefial6 que los nifios tienen variadas oportunidades de observar
a sus padres y adoptar sus patrones de auto-regulacion de los recursos
gratificantes, asi én ambientes familiares donde los patrones de ali~

mentacién, descanso, aseo y diversiones son muy estrictos, los nifios
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estardn méis frecuentemente dispuestos a dominar sus tensiones y por lo
tanto a aceptar demoras indefinidas en la gratificacién, debido a que sus
patrones de conducta son mas "‘consistentes”. De lo que podemos inferir,
que en las familias en donde la distribucién de los recursos gratificantes
se hace sin ninguna planeaci6n, queda menos claro para el nifio el valor
que tiene el planiﬁcar o auto-regular la satisfaccion de las necesidades

y por consiguiente son incapéces de posponer la recompensa cuando los
objetos satisfactores son inaccesibles.

Maherer (1956), sustenta que el papel que juega la "expectancia”
en la elecci6n entre un reforzador inmediato y uno demorado, depende
de que se den o no recompensas parciales, en el curso del esfuerzo del
logro y de la probabilidad de que ocurra un resultado favorable en deter
minado punto de la secuencia de la conducta,

Con el fin de investigar qué funcibn tiene la expectancia de
obtener €xito o recompensa en la resolucién de una serie de problemas
de aritmética, Mischel (1965), someti6 a un grupo de adolescentes a tres
condiciones experimentales distintas: los que tuvieron éxito al resolver
todos los problemas, los que fracasaron al hacerlos, y gquellos que no
" recibieron ninguna informaci6n acerca de su ejecucion. Posteriormente,
se confrontaron a una situacion de elecci6n simple, entre un reforzador
inmediato no contingente a la solucifn satisfactoria a nuevos problemas,
o el reforzador mayor contingente al éxito en la resolucién de la tarea,

Se encontrd que el grupo de los sujetos que obtuvieron €xito en la primera
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prueba seleccionaron en n1a§or proporcibn los reforzadores demorados
contingentes a la resolucidn, que los sujetos que habian fracasado,
Ademéé, los sujetos que no recibieron ninguna informaciénlacerca de su
ejecucibn, se comportaron de la misma forma que los sujetos que fraca-
saron en la soluci6én de los problemas,

De acuerdo con la teoria del aprendizaje social, es posible
predecir que la pospoéicién del reforzamiento puede ser, al igual que
otras conductas, transformada por la obsérvaci6n de los patrones de
posposicién desplegados por modelos sociales,

Para probar una vez mis la eficacia de los modelos, tanto
simb6licos como reales, en la modificaci6n de los patrones conductuales
de posposicién, A, Bandura & W, Mischel (1965), expusieron a un .
grupo de nifios, a dos condiciones distintas de modelamiento, Mientras
un grupo fue éxpuesto ante la presencia de un modelo real que desplegaba
conductas de posposicibn del reforzamiento, en oposicién a las conductas
de eleccibn por los reforzadores inmediatos efectuadas por los nifios,
otros fueron expuestos a las condiciones de modelamiento simbé]ico.
Hay que /aclarar que se alter6 tanto la eleccibn hacia reforzadores inme
diatos como hacia reforzadores demorados (ya que mientras unos nifios
mostr;aban una marcada preferencia por los reforzadéres inmediatos de
menor cuantia, otros lo hacfan por los reforzadores demorados), Encon
trdndose que tanto los modelos simbdlicos como los vivientes, produjeron

cambios sustanciales en las conductas de eleccion por el reforzador, ya
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fuera inmediato o pospuesto segiin el caso. Haciendo comparacioneé entre
los grupos de modelo vivo, modelo simbélico y sin modelo, encontramos
que en la fase post-exposicién, en la eleccitn por el reforzador inmediato,
el primer grupo obtuvo un porcentaje del 60%, mientras que el segundo y
el control porcentajes del 50% y 25%, respectivamente, En tanto que en
la eleccibn por el reforzador mayor demorado se encontr6 que tanto el
grupo del modelo vivo, como él del simbdlico obtuvieron un porcentaje
del 55% de posposici6n, mientras que el grupo cohtrol un 39% en las pos_
posicién.j La realizaci6n de los postest reveld que los modelos vivientes
producen cambios cuyos efectos a largo plazo son més estables que los
inducidos por los mcdelos simbdlicos presentados en forrﬁa verbal, Los
resultados de la presente investigaci6n proveen de un soporte adicional
al papel que juegan las variables del modelamiento, en la transmisién de
respuestas auto~-controlantes, mostrando que los sujetos que desplegaban
una mayor eleccién por el reforzador mayor demorado, al observar a
un modelo que favorecia la recompensa inmediata, cambiaron sus
patrones de posposicién por los de eleccién del reforzador inmediato;
inversamente los sujetos que exhibfan una marcada preferencia por los
reforzadores inmediatos, al exponerse a un modelo que desplegaba en
mayor proporcién conductas de posposicién, cambiaron sus patrones
por la blisqueda de reforzadores mayores demorados,

Las investigaciones de Mischel, sobre la posposicién voluntaria
de los refuerzos también prueban la influencia de los modelos paternos

sobre el desarrollo de hibitos de auto-control en el nifio,



Datos antropol6gicos indican que los negros adultos de la Isk*

Trinidad son m4s impulsivos y menos sobrios que los indios de la
misma isla. Mischel (1958, 1961), indagd las preferencias por
recompensas mayores ya largo plazo, en oposicibn a recompensas
menores inmediatas, entre los nifios que pertenecian a estos grupos
subculturales, Se encontr6 que los nifios en cuyo hogar faltaba el
padre, tendiana elegif de manera mds predominante los reforzadores
menores inmediatos, en vez de elegir los mayormente demorados,

Si suponemos que el abandono dei hogar por parte del padre.
refleja la falta de participacion familiar en una cultura de fecompensas
a largo" plazo (Mischel, 1958), podemos considerar este resultado como
una prueba mas de la influencia de los modelos paternos sobre la ad-
quisici6n del auto -oohtrol de los nifios,

Mischel (1961), busco relaéionar algunovs aspectos del auto-
control, como la resﬁonsabilidad social y la preferencia por recompensas
diferidas y mayores, utilizando la elecci6n entre dos recompensas,
una menor obtenible inmediatamente y una mayor obtenible a largo
plazo, /

Defini6 a la résponsabilidad social, de acuerdo con la escala
de reslponsabilidad social de Harris como "Un conjunto de elementos
gue reflejan aquellas conductas que se pueden clasificar como dignas
de confianza, leales y responsables”. Encontrd que aquellos sujetos

que obtuvieron bajas puntuaciones en la escala de la responsabilidad,
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eran menos propensos a demorar el reforzamiento y a expresar actitudes
socialmente responsables, |

En el segundo estudio, Mischel (1961), proporciona mis pruebas
de que existe una relacién entre la preferencia por los: refcrzadoreé
mayores demorados (en oposicién a los menores inmediatos), y otros
indices del auto-control como la conducta delincuente, |

Empleando nuevamenté el paradigma de eleccién simple entre
dos alternativas, una menor inmediata y otra mayor demorada, encontrd
que los delincuentes de Trinidad en comparacion con otro grupo de |
j6venes no-delincuentes, seleccionaron los reforzadores menores in-
mediatos en mayor porporcién que el grupo de jévenes no-delincuentes,
Adema4s encontrd que entre los jévenes no-delincuentes la preferencia
por las recompensas diferidas se relacionaba positivamente con las
medidas de asﬁiraciones de realizacibn, las puntuaciones en responsa-
bilidad sociai y otros Indices del auto-control,

Mischel y Metzner (1962), confrontaron a 162 nifios de una
escuela elemental de Boston, enfre Sy 12 aﬁoé, a una situacién de
eleccién simple entre un pequefio dulce como reforzador inmediato y
uno mayor, después de esperar diferentes intervalos. Las siguientes

hip6tesis fueron utilizadas y confirmadas:

A, La preferencia por la demora de la recompensa estd rela-
cionada positivamente con la edad, y el cambio mis marcado ocurre

entre los 8.5y 9 afios. De acuerdo con la posiciébn  psicoanalitica,
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de la cual surge esta hip6tesis, en la transicién del proceso primario al
proceso secundario, no se puede hablar de un asunto de todo o nada,
sino pdr el contrario de un proceso continuo en que la conducta puede

ir de la impulsividad incontrolada a una posposicibn compulsiva del

reforzamiento,

B. La preferencia por la posposici6n estd relacionada positiva-
mente con la inteligencia, éstaisegunda hip6tesis también de la teoria
psicoanalftica, pero de la teoria del pensamiehto de Rapaport (1950), de
acuerdo con la cual el aprendizaje para demorar estd Intimamente rela_
cionado con el ap:rendyer a pensar, asi la prueba de la realidad cognitiva
reemplaza la utilizaci6n de la actividad motriz en la satisfaccibn de las
necesidades, De aquf que a mayor facﬂidad cognitiva (inteligencia),

mayor capacidad para retrasar la gratificacién.

C. La preferencia por la posposicion de la recompensa estd
relacionada negativamente con la extension de la demora del intervalo,
esta hipdtesis es una deduccibn de la teoria de la "expectancia que esti
en funciﬁn del valor efectivo del incentivo, o bien, de la probabilidad que
tiene el individuo de ser reforzado, Ademds de que la expectancia de
obtener el reforzamiento decrece con la distancia temporal de éste,

Un hallazgo adicional fue que los sujetos que preferfan el refor
zador demorado realizan estimaciones mds reales y moderadas de los
eventos futuros qué las estimaciones de los sujetos que preferfan el
reforzador inmediato, que hacfan estimaciones o demasiado largas o

bien demasiado cortas en relacion al tiempo real,
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Mischel & Ebbesen (1972), disefiaron un estudio, bajb el paradigma
de posposicién del reforzamiento, de eleccién entre dos reforzadores uno
menor inmediatamanete disponible y otro mayor pero demorado.

Los sujetos experimentales fueron nifios de edad preescolér, a
quienes se les hacia permanecersolos en un cuarto, con ambos reforza-
dores disponibles a su atencidn inmediata, y se les instrufa a que espe-
raran hasta el regreso del exberimentador si deseaban el reforzador
mayormente preferido. No obstante si no deseabén esperaf, hacian
sonar una campana, y el experimentador regresaba para proporcionarles
el reforzador poco preferido,

Los sujetos fueron dividios en tres grupos:

a). Condiciones de distracci6n o actividad externa, donde los sujetos
tenian oportunidad de jugar con un atractivo juguete mientras
esperaban, |

b). Condiciones de distracci6n interna o actividad cognitiva, donde se
les indicaba a los sujetos que pensaran en "cosas divertidas"
mientras regresaba el experimentador,

c). En tanto el grupo control esperaba sin ninguna distraccién interna

O externa.

El andlisis de los datos revel6 que los nifios que pensaron en
cosas divertidas, esperaron por mis tiempo que aquéllos que se les
proporcioné el juguete para distraerse, mientras el grupo control

sin ninguna distraccién no esperé mas de medio minuto. Por lo tanto,



los sujetos que durante el periodo de posposicion, tienen ante si ambos
reforzadores, esperarin mis tiempo cuando se les proporcione la
oportunidad de distraerse en actividades abiertas o cubiertas.

En un segundo experimento, con las mismas caracteristicas del
anterior, Mischel y Ebbesen (1972), sometieron a los sujetos a tres

“condiciones experimentales diferentes:

1.- Los sujetos eran inducidos a pensar en cosas divertidas,

2.~ Se les pidi6 que pensaran en cosas tristeé y en la tltima condici6n,

3.~ Que pensaran en los objetos reforzantes. que iban a recibir., En
todas las condiciones ambos reforiadores estaban presentes du-
rante todo el lapso de espera,

Los resultados fueron los siguientes: los sujetos que pensaron en

¥

cosas divertidas", esperaron mucho mds tiempo que los sujetos que
pensaron en "'cosas tristes'”, o eﬁ los reforzadores comestibles. Lo
que indica que "pensar” en el objeto reforzante no facilita, en ningin
momento, la posposicién del reforzamiento.

E1 tercer estudio realizado por Mischel y Ebbesen (1972), fue
con la ﬁnalidad de averiguar, si el éxito en soportar el periodo de
posposiciébn, cuando ambos reforzadores estdn fuera de la atencién o
del alcance del sujeto, depende de la imagen o representacion del
objeto reforzante, lo cual fue postulado por Freud (1911),

Se sometio a los sujetos a las siguientes tres condiciones:
1.- Se pidi6 a los sujetos que pensaran en cosas divertidas mientras

esperaban,
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2.~ Se les instruy6 para que pensaran en los objetos reforzantes que
recibirian durante este lapso; y

3.~ Se les instruy6 para que no pensaran en nada.

Se observé que los nifios que pensaron en cosas divertidas espe-
raron mucho mas tiempo que cuando pensaron en el objeto reforzante
en tanto que cuando se les instruyd a que no pensaran en nada, esperaron
por menos tiempo. Lo que viene a demostrar que Ia eficacia en la de-
mora, por tiempo indefinido, no se logra con la representacion del
objeto reforzante (siempre y cuando esté ausente), por el contrario,

depende mds bien de evitar los mecanismos postulados por Freud (1911).
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RESUMEN

En el presente capitulo se consideraron una serie de investigacio_
nes que establecen como una de las formas mds importantes del auto-
control, a la disposicién para tolerar la posposicion del reforzamiento,

- éstas en su mayoria emplean un paradigma comfn de investigacion en
el cual los sujetos soﬁ confrontados a la elecci6n entre 2 alternativas,
una menor inmediata en oposicién a una mayor demorada,

Se demostré la importancia que juega el modelamiento, en la
adquisicion y mantenimiento, de los patrones de posposicién del refor_
zamiento durante el periodo de socializaci6n.

Se consideié que entre la diversidad de variables que influyen

en la habilidad de posponer el reforzamiento se encuentran:

- El nivel de Expectancia del sujeto, el cual depende de la
probabilidad de que ocurra una consecuencia reforzante en determinado
punto de la secuencia de la conducta y de que el sujeto tenga la seguridad

de que-el reforzador demorado ocurrird,

- La Edad, ya que la preferencia de la demora estd positiva -
mente relacionada con la edad; es decir, que a mayor edad, maydr

capacidad en la posposicion del reforzamiento,

- La inteligencia; ya que la preferencia por la demora estd
relacionada positivamente con la inteligencia, es decir que a mayor

inteligencia mayor capacidad en la posposicion del reforzamiento,
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- La Longitud del intervalo de espera, ya que la recompensa
estd relacionada negativamente con la longitud del intervalo de espera,
ya que entre mis largo sea éste, serd menor la probabilidad de que

ocurra la posposicion.

- De la disponibilidad de los reforzadores, ya que cuando ambos
reforzadores estdn presentes o disponibles a la atencién del sujeto y se
le da la oportunidad de distraerse en actividades abiertas o cubiertas,

éste pespondrd en mayor proporcion,

- El ambiente social en el que se desenvuelve el individuo de-
terminard que el sujeto elija en mayor proporcién el reforzador demo-
rado que el inmediato, dependiendo de los patrones de reforzamiento
prevalecientes, ademds de otros factores tales como la responsabilidad
social, necesidad de logro y otras variables caracteristicas del con-

texto socio-econémico en que se desenvuelve el individuo.
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VI. PROGRAMA DE POSPOSICION DEL REFORZAMIENTO A TRAVES
DEL MODELAMIENTO EN NINOS PREESCOLARES

La aceptacién de las normas de regulacién social, a las que ha-
ciamos referencia anteriormente, implican un alto grado de aprendizaje
‘por discriminacién en el ejercicio del auto~control, Si el individuo no
logra alcanzar la gratificacién que requiere, tendrd que regular, demorar
0 quizd renunciar a actividades, que aunque expeditivas, son rechazadas
por la sociedad, y por consiguiente deberd seleccionar sblo aquellos
medios y ocasiones para obtener recompensas que su sociedad apruebe,

" Generalmente este tipo de control sobre la conducta, adquirido
durante el entrenamiento de socializacién, y donde las presentaciones
modeladas, por parte de los padres, parecen tener mayor influencia
sobre la conducta del hiﬁo, que todas las advertencias o instrucciones
disciplinarias dadas.

Usualmente se arguye, que aunque los procedimientos de condi_
cionamiento operante pueden ser muy apropiados para cambiar la
fuerza o la frecuencia de respuestas ya existentes en el repertorio
conductual del sujeto, los procedimientos de modelamiento, tienen mdas
posibilidades de ser efectivos en los casos en que la respuesta reque-
rida es completamente nueva,

Los procedimientos de modelamiento en su mayorja incluyen
una combinacién de "modelamiento” y reforzamiento del modelo. En

el presente experimento que tiene como principal objetivo modificar
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la eleccion de reforzamiento inmediato a cambio de la eleccion de un re-
forzamiento mayormente demorado a través de la observacién de un modelo
adulto, (ejemplificando dicha conducta), y por consiguiente el reforzador |
serd dirigido a la conducta desplegada por el modelo, asi como la igualacién

de la misma, por parte de los sujetos,

PROBLEMA

El objetivo del presente estudio, consistié en modificar la con-
ducta de eleccion del reforzador menor inmediato, a través de la obser-
vacién de un modelo adulto, que al desplegar una conducta de posposicion

del reforzamiento era recompensado al igual que los observadores.

METODO

Sujetos

Los sujetos fueron 18 nifios (12 nifios y 6 nifias), de clase media |
asistentes a la Guarderfa de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, seleccionados al azar de los grupos A y B preescolares, cuya
edad promedio era de>4, 5 afios (fluctuando entre 3 afios 8 .meses )

afios 1 mes),

DISENO

Se parti6 de la hipdtesis de que la presentacién de un modelo

adulto, exhibiendo conductas de posposicion del reforzamiento, modifi-
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caria las conductas de elecci6bn de los nifios (Bandura y Mischel, 1965).
Se consider6 como variable independiehte a la presencia de un modelo
adulto, del,sexo femenino, el cual previamente habia adquirido cierto .
control sobre innumerables medios de gratificacion y por consiguiente
poseia cierta influencia sobre los nifios.

Asimismo, se consider6 comd variable dependiente a la adquisici6n
de conductas de posposicién, por parte de los nifios,

Como se ha indicado anteriormente, existe cierta evidencia del
papel que juega el aprendizaje imitativo, en la adquisicién de conductas
socialmente aceptables (Bandura, 1962; Bandura y Huston, 1961; Bandura
y McDonald, 1963) e inaceptables, |

La evaluacién preexperimental de las respuestas de posposicion
del reforzamiento mostré que unos nifios exhibian patrones de reforza-~
miento tanto hacia los reforzadores menores inmediatos como hacia los
reforzadores mayores demorados, por lo que aquellos nifios que ya
contaban en su repertorio con las conductas de posposicion del reforza-

miento se eliminaron.

ESCENARIO

Se utilizo el salén del grupo B preescolar, cuya entrada estaba
determinada por un gran corredor de acceso de 2,5 m de ancho,
diferencidndose de éste por medio de un muro divisorio de madera, Las

medidas aproximadas del salén son: 2,50 m por 4.50 m con orientacidn



Norte-Sur; cuenta con una iluminacién adecuada producida por 2 ventanas
de 1.20 x 1. 30 que dan al Poniente y otras 2 de iguales dimensiones que
dan al Oriente. Esta aula conecta directamente por medio de otro corredor
por el cual se llega a otro local (que se utilizé también como sal6n expe-
rimentél), la altura del techo 2.20 m que es la altura minima y las
puertas de entrada y salida hacia los distintos locales antes mencionados
tienen el picaporte a 1.60 m cie altura, Habia un mobiliario compuesto
por 10 mesas y 15 sillas pequefias, colocadas parélelamente a las ventanas,
ademis de un pizarron de 1,20 m x 2,10 m, un escritorio, un sillén de
oficina y un pequeiio estante.

El segundo sal6n, utilizado como salén experimental, mide aproxi_
madamente 3, 25 m X 5.25 m, con orientaciéon Oriente-Poniente, por lo
que se percibia un clima méds templado que en el aula antes descrita, la
posicion de las ventanas que se generaban en grah nimero daban una
ambientacion interior-exterior agradable, teniendo como remates vi-
suales parcelas, jardines y patios de recreo, Estas ventanas formaban
parte de una canceleria de piso a techo, lo que produce una ligereza
estructural, el techo variaba en su altura debido a que la soluci6n de
techos es a dos aguas.

El mobiliario con que se contaba era el apropiado para desempefiar
la funcién de comedor como son: mesas de 0,60 x 0,40 m de altura con
sillas pequefias, Un estante y cercano a este local, se encontraban los
servicios sanitarios de la zona, asi como un pequefio guardarropa o

closet.
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MATERIAL

Hojas de registro, un reloj despertador de 9 x 9 cm con niimeros

ardbigos grandes, 2 charolas de plistico de 40 x 30 cm; diferentes clases

de juguetes en su mayoria pequefios, tales como: mufiecas, soldados,

indios, figuras de animales, ollas, platos, licuadoras, tazas, diferentes

tipos de carros, pelotas, silbatos, relojes, pulseras, globos de figuras,

etc., asi como diferentes clases de caramelos,

Definici6n de la Conducta

1,

Respuesta de posposicion hacia reforzadores menor inmediatos,

lo cual se expresaba mediante las respuestas verbales por parte

del sujeto, tales como: "quiero éste ahora’’, "yo me espero”, etc.,
bajo dos condiciones experiméntales con la presencia o auseﬁcja

del modelo,

Respuesta de posposicitn hacia reforzadores mayores demorados,
lo cual se exprésaba mediante las respuestas verbales al e}goerimég_
tador, tales como: "me espero 30 minutos”, "me espero 1 dia"; o

simplemente "yo prefiero esperar”, también bajo 2 diferentes condi_

ciones experimentales con la presencia o ausencia del modelo.,

Linea Base

En el periodo de seleccién de los sujetos, partimos de periodos

de demora de 10 y 15 minutos, para averiguar en qué proporcién pospo_
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nian el reforzamiento, mas al observar que la mayoria de los sujetos to_
leraban el retraso, especialmente los de mayor edad, alargamos hasta
30 minutos la posposicion del reforzamiento, intervalo en el que se dis_
minuy6 notablemente el porcentaje de sujetos que elegian el reforzador
demorado,

Durante la linea base, se iniciaron alternativaménte los regis-
tros, iniciindose primerame.nte con la pospocidn de juguetes por un
dia y los dulces por 30 minutos, mientras que al‘-dia siguiente el tiempo
de posposicién era de 1 dfa para dulcés v 30 minutos para juguetes, es
decir, ‘que se registraba frecuenca de cada‘ conducta bajd dos situaciones
diferentes.

Cuando se iniciaba con un tiempo de espera de 30 minutos entre
el reforzador inmediato y el demorado, en el caso de conductas de elec_
ci6n de juguetes, se disponian las charolas con juguetes preferidos y
otra ‘con los no preferidos sobre el escritorio y se llamaba por su
nombre a 9 de los 18 sujetos que se acercaban al lugar donde se encon

traba el experimentador, ddndose las siguientes instrucciones:

¢"Qué prefieren un juguete de éstos en este momento (sefialando
a la charola de los juguetes no preferidos), o uno de éstos que
estdn aci (seﬁaléndo la charola de los juguetes preferidos)?,
cuando la rhanecilla grande del reloj recorra 30 minutos, so-
nard el timbre para avisarles que se les héra entrega de su

juguete”,
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Conforme iba eligiendo cada nifio, ya fuera que optara por el re-
forzador inmediato o el reforzador demorado, se registraba su conducta
y se le hacia pasar a la seccién contigua del salén, a esperar a que se V
cumpliera el lapso en que recibiria el reforzadof, v los que habian pre-
‘ ferido la alternativa también pasaban a ocupar su sitio,

En la segunda parte de la sesién experimental, se procedia a
lamar por su nombre a los otros 9 sujetos, a quiénes se sometia a las
mismas condiciones de linea base antes nqencionadaé.

En ocasi6én de decidir entre un reforzador inmediato y uno retar_
dado, por intervalos de 30 minutos con dulces, las instrucciones eran

las siguientes:

(""Qué prefieren un dulce de éstos, en este momento (sefialando
una de las charolas) 6 3 de éstos (sefialando a la otra charola
de los p;eferidos)?, cuando la manecilla grande recorra 30
minutos, sonard el timbre del reloj para avisarles que se les

hard entrega de sus 3 caramelos",

Los ensayos que implicaban la posposicidn entre ambos refor -
zadores, el inmediatamente obtenible y el obtenible a largo plazo por
1 dia, siempre se iniciaban 10 minutos después de haber terminado
con el ensayo de posposicion por 30 minutos; procediéndose asi, a dar

las siguientes instrucciones:
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{"Qué prefieren un juguete de &stos en este momento (sefialando
los poco preferidos), o uno de los que estdn acd (sefialando los

preferidos)?, los cuales se les entregardn mafiana',

Una vez dadas las instrucciones, se registraba su conducta de
eleccibn y a los que habian optado por el reforzador inmediato, se les
hacia entrega del mismo, mientras que los que habian optado por el
reforzador mayor demorado, se les pedia que esperasen hasta el dia
siguiente,ddndose por terminada la sesidn.

En el caso de eleécién de ambas alternativas, con dulces, con
periodos de posposicién de 1 dia, se daban instrucciones semejantes a los
sujetos y se registraba su conducta,

Al dia siguiente se hacia entrega de los reforzadores pospuestos,
hasta la llegada del experimentador, hasta las 13:00 hrs., ya que antes
no era posible trabajar con los nifios, debido a la interferencia con sus

‘actividades académicas.

A). Procedimiento

Se determind registrar la conducta de posposicién del reforzamiento
utilizando dulces y juguetes como recompensa, y con intervalos de 30
minutos, ya que se observé desde los primeros ensayos que la tolerancia
hacia el retraso del reforzamiento aumentaba rdpidamente. Teniendo

referencias de los resultados del estudio de Aguilar (1975), acerca de
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que el porcentaje de nifios que posponia el reforzamiento, de entre seis
situaciqnes reforzantes, fue menor en €l caso de juguetes y caramelos,
por consiguiente, fueron las conductas que se seleccionaron para mol-
dearlas en el proceso experimental y tomando en cuenta estos resultados,
decidimos partir del modelamiento de estas dos conductas,

El experimentador llegaba al salén de clases a las 13:00 hrs, que
en ese momento era utéilizado como comedor del grupo B preescolar, por
lo cual tenia que iniciar los ensayos inmediatamente después de su hora
de comida, que a veces se prolongaba hasta 10 minutos méds de las 13:00
hrs., Se tomé el Gltimo tiempo libre del grupo B f)reescolaf, fijado de
13:00 a 14:30 hrs., teniendo con &sto que elegir a otros nifios que si
pudieran permanecer todo el ensayo.

Inmediatamente después de haber terminado el mismo grupo su
hora de comer, nos disponiamos a organizar a los nifios qﬁe iban a

participar en el estudio y se conducia a los restantes al patio,

Seleccién de Reforzadores Preferidos

La seleccion de dulces para clasificarlos en preferidos y no
preferidos, se inicidé con la presentacion de diferentes tipos de dulces,
que se colocaban en una charola, El experimentador procedia a colo-
carse a un lado del escritorio de la maestra, en ese momento ya desocu
pado, pues las educadoras habian terminado su horario de clases, y se

daba a los nifios las siguientes instrucciones:
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"Nifios aqui tenemos varios dulces, (sefialando hacia la charola),
pasard cada uno de ustedes a escoger el que mds le guste y se quedard

con &1,

Llevandose a cabo con estas condiciones 2 ensayos para determinar
que todos los dulces eran igualmente reforzantes para ellos, como lo con
firmé el estudio de Aguilar (1975), pues al acercarse a la charola hacian
el intento de tocar las diferentes clases de caramelos, y aunque después
de unos segundos de indecisién optaban por tomar solamente uno, por
habérseles dado Gmicamente una alternativa, fue a partir de estos resul-
tados que tomamos como {nico criterio para elegir entre reforzadores
preferidos y reforzadores poco preferidos, el nimero de caramelos que
en el proceso experimental seria de 3 caramelos iaara los que toleraran
el periodo de posposicién, y de 1 para los que no pudieran hacerlo.

La elecci6n de los juguetes, se dio bajo las mismas condiciones
que las de los caramelos, presentdndose diferentes clases de juguetes
sobre una charola, buscdndose que fuesen igualmente vistosos y atracti
vos 'para los sujetos, y se dieron el mismo tii)o de instrucciones, A
partir de estas condiciones, se pudo determinar que en 1os juguetes si
habia diferencia, ya que los que se eligieron siempre se consideraron
como los reforzadores preferidos, y los que se eligieron algunas veces
se eliminaron, aquéllos que nunca fueron elegidos se tomaron cCoro

reforzadores menores inmediatos,
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Se considerd la necesidad de ensefiar a los nifios algunas relaciones
de tiempo, ya que nuestro experimento involucraba la comprension de dife_
rentes intervalos, en que se demoraba la presentacién del reforzamiento,
los cuales eran sefialados con la manecilla minutera del reloj, para lograr
que el nifio diferenciara cuindo esperaria un largo perfodo y cudndo un
periodo menor., Es necesario mencionar que en todos los ensayos usamos
las 13:00 hrs. como pﬁnto de referencia, del cual partiamos para facilitar
la tolerancia hacia el retraso del reforzamiento,

Antes de iniciar cada ensayo, realizdbamos un recordatorlo, sefia_
lando el recorrido. que efectuaba la manecilla minutera para completar
los diferentes lapsos de .espera,, Y para evitar asi, que los nifios pregun~
taran continuamente, (como ocurrié en los primeros cuatro ensayos), si
va se les haria entrega de su juguete o dulces, segin el caso; como conse_
cuencia decidimos utilizar el timbre del reloj despertador, como estirmulo
discriminativo que sefialaria el momento de hacer entrega del reforza-

miento mayor demorado.

Seleccién de Sujetos

. En una situacién inicial, inmediatamente después de la seleccién
de los reforzadores en preferidos y no preferidos, cada uno de los 18 su-
jetos era sometido a una situacioén de eleccion simple entre un reforzador
mayor demorado y uno menor inmediato, durante solo dos ensayos de

"linea base", pero al observar que la frecuencia de posposicién del re-
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forzamiento, aumentaba rdpidamente, decidimos eliminar aquellos suje-
tos que posponian en mayoxr proporcién, quedando sélo 12 sujetos de los
que, generalmente, elegian los reforzadores menores inmediatos, los

cuales fueron asignados a las siguientes condiciones experimentales:

1, Bajo‘las condiciones de "linea base", se exponia a los sujetos ante
una situacién de eleccién simple, entre un reforzador menor inme-
diato y uno mayor que se obtenia a largo plazo, sin la presencia de
ningin modelo.

2, Bajo las condiciones de "modelamiento”, los nifios eran expuestos ante
la presencia de un modelo, quién desplegaba la conducta de posposi-
cion del reforzamiento,

3. En tanto que los integrantes del grupo control no se exponian ante

ningn modelo,

Con el fin de aumentar la credibilidad o hacer més real la situacién
experimental, se daban las instrucciories a los nifios (del grupo de ‘mode-
lamiento), y al modelo simult&neamente, tratando al modelo como a uno
més de los integrantes del grupo, quién se entrend previamente para que
eligiera siempre la alternativa pospuesta., ‘

Teniendo todo el material dispuesto, como se describi6 en las con
diciones de linea base, se colocaba al modelo del lado derecho del escri-
torio que ocupaba el experimentador y se procedia a llamar por su nombre,

primeramente a los integrantes del grupo 2 (de modelamiento), cuando se
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trataba de ensayos con intervalos de posposicién de 30 minutos entre -
los reforzadores inmediatos y demorados, se daban al modelo e inme-
diatamente después a cada uno de los sujetos, las siguientes instruccio
nes: |

En el caso de juguetes:

"Blanca, jqué prefieres, un juguete de éstos en este momento,

sefialando a la charola de los: juguetes menos preferidos), o un

juguete de los que estdn acéd (sefialando a la charola de los pre

feridos)?, cuando la manecilla grande del reloj recorra 30 mi-

nutos (sefial 4ndoseles el intervalo con la propia manecilla), en

el que el reloj sonard su timbre para avisarles que recibirin
el juguete".

Inmediatamente después de que el modelo mostraba su preferen
cia por la demora en lugar de un reforzamiento inmediato, se simula
ba el regi stro de su conducta, y se procedia a dar las mismas ins- -
trucciones a cada nifio por su nombre, atn ante la presencia del mode
lo. Una vez que se habia decidido por una de las dos alternativas, se
registraba su conducta de eleccidn, de cada uno, .y se les pedia que -
pasaran a esperar a su pupitre o a la parte contigua del salén de cla-
ses, donde se distraian en diversas actividades, como correr, caniar,
platicar, etc;, durante el lapso de demora, o bien 1os que habian elegi

do un reforzador inmediato de menor cuantia, disfrutaban de éste.
Enseguida se continuaba con el grupo de la condicién de limea-

base o grupo 1, al cual se sometia a las mismas instrucciones enel caso de
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los ensayos con juguetes, prescindiendo de la participacion de modelo,
En todas las condiciones experimentales que implicaban periodos cortos
de posposicién, con caramelos o juguetes, tanto los reforzadores inme-
diatos como los demorados se encontraban fisicamente disponibles a la
atenci6n directa de los nifios de los grupos 1, 2 y 3 durante toda la sesidn,
lo cual constituy6 una variable muy importante, especialmente durante los |
intervalos de demora, provoc;ando que fuesen més dificiles de tolerar las
condiciones que impedian el acceso inmediato a lés reforzadores, Esto
fue mds evidente durante los primeros ensayos en que los nifios pregun-
taban continuamente si ya habién transcurrido los 30 minutos para recibir
el reforzamiento. Lo cual estd de acuerdo con los resultados obtenidos
por Mischel (1970), con nifios en edad preescolar, quiénes toleraban por
més tiempo el retraso del reforzamiento cuando éste se encontraba
ausente,

En el caso de posposicién de dulces por 30 minutos, se daban las

siguientes instrucciones:

"Blanca, (qué prefieres, un dulce de éstos en este momento (se-
fialando la charola de los dulces poco preferidos 0 menores inme_
diatos), 6 3 dulces de los que estdn aca (sefialando la charola de
los mayormente preferidos)?, cuando la manecilla grande del
reloj recorra 30 minutos (sefialando el recorrido con la manecilla),
el reloj sonard su timbre para avisarnos que ya recibirdn sus

caramelos".
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En el caso de los ensayos realizados para modelar la posposiciébn
del reforzamiento, con lapsos de espera de un dia se daban siempre bajo
las mismas condiciones, utilizando dulces o juguetes como reforzadores,
cuando los sujetos elegian el reforzador, se registraba su respuesta y
se daba por terminada la sesion haéta el dia siguiente, en que é la llegada
del experimentador hacfa entrega de los reforzadores mayores demorados, :

Se llevarbn a cébo dos registros diarios, alternativamente, si un
dia se registraba la posposici6n voluntaria del reforzamiento de juguetes
por 30 minutos, la posposicién con dulc;es era de un dia; mientras tanto
el ensayo del dia siguiente se iniciaba con la demora de duices por 30
minutoé y la demora de juguetes por un dia,

Hubo sesiones,especialmente en el caso de la pospoéicién de
dulces, en que los nifios del grupo 2 se vieron probablemente més con_
trolados por la eleccion del reforzador inmediato que elegian sus compa_
fieros, que por la eleccién del reforzador demorado que elegia el modelo,
o bien por su propia eleccion, lo cual fue mds evidente en los ensayos
6, 7y 14 de la fase 11, en el caso de dulces por lapso de espera de 30
minutos.,

Lo cual explica, hasta cierto punto las disminuciones en las pun
tuaciohes, tanto en los ensayos de dulces por 30 minutos, como en dul-

ces por un dia,



B). Resultados

En el caso de posposicién del reforzamiento con juguetes por 30
minutoé durante la fase I 6 linea base, el grupo 1 (de linea base), alcanzo
una puntuacién mixima del 100% en el cuarto ensayo, mientm's que el
grupo 2 logré una puntuacion del 50% en el tercer ensayo, en tanto el
grupo 3 (control) llegd al 759?; en el tercer ensayo. Durante 1a fase I1
del procedimiento experimental, observamos Qué el grupo 1 mostré gran
variabilidad, ya que de puntuaciones del 100% como en los ensayos octavo
y noveno, desciende a puntuaciones del 25% en el énsayo décimo; por el
contrario, el grupo 2 al introducir las condiciones de "modelamiento”
mostrd un notable ascenso desde el quinto ensayo (de la fase 1I) hasta
el 100% de posposicién, presentando leves descensos en los siguientes
ensayos, y es a partir del décimo primer ensayo que logra estabilizarse
en puntuaciones del 100% de posposicién. En el cambio de las condiciones
experimentales o fase 111, se observd que el grupo 1, ahora bajo las
condiciones de "modelamiento” estabilizé considerablemente sus fre-
cuencias a partir del vigésimo ensayo, mientras tanto el grupo 2, ahora
bajo las condiciones de "linea base"”, mostrd notables descensos, como
lo muestran los ensayos vigésimo prirhero y vigésimo tercero, en tanto
que el grupo 3 mostr6 solo bajas frecuencias del 257 y 50% (ver grafica
n.
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En los ensayos que implicaban la posposicién de juguetes por un
dia, encontramos que en la fase 16 condiciones de "linea base", el grupo
1 (de linea base), alcanz6 una puntuacion mixima del 50%, mientras que
el grupo 2 (de "modelamiento”) logr6 una puntuacion del 25%, en tanto
que el grupo 3 obtuvo una puntuacion del 75%.,

En las condiciones en que se introdujo la exposicion del modelo
adulto, se observo qué el grupo 1 mostré una gran variabilidad, pues
de frecuencias del 100% en el octavo ensayo, desciende a frecuencias
del 50 y 25% de posposicion, Por el contrario, el grupo 2 mostr6 un
notable incremento en las frecuencias de posposicion ya q;le del 50% en
el quiﬁto ensayo logra subir a un 100% en el octavo ensayo, frecuencias
que lograron estabilizarse a partir del décimo segundo ensayo.

Durante la fase 111, donde se efectuaron los cambios de las cog_
diciones experimentales para los.grupos 1 y 2, se observd que el pri-
mero, ahora bajo las condiciones de modelamiento de un 75% en el
décimo séptimo ensayo, mostré un leve descenso al 50% en el décimo
octavo ensayo, para lograr estabilizarse a partir del décimo noveno
ensayo en frecuencias-del 100% de posposicion. Por el contrario, el
grupo 2 ahora bajo las condiciones de linea base mostré un marcado
descénso (del 100% en la. fase anterior) al 50%, para elevarse al 75%
en los ensayos décimo noveno y vigésimo y lograr obtener solo un 100%
en el vigésimo primer ensayo para iniciar a partir de aqui un nuevo

descenso, (Ver grafica 2),
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Mientras tanto el grupo control, en la misma fase I, mostrd
frecuencia del 25% en los tres primeros ensayos, elevidndose al 75% en
el vigésimo primer ensayo para iniciar un nuevo descenso.

En las condiciones de "linea base”, con posposicién de dulces
por 30 minutos, encontramos que el grupo 1 (con una edad promedio de
5.1 afios), obtuvo un porcentaje miximo del 75% en los ensayos tercero
y cuarto; mientras que el gr;lpo 2 (con edad promedio de 3 .. § afios),
-alcanz6 un porcentaje del 50% en los ensayos tefcero y cuarto, en tanto
el grupo control obtuvo una puntuacién maxima del 75% de posposicién.

Durante la fase 11 del procedimiento experimental el grupo 1,
(de linea base), logr6 una puntuaci6n del 100% Ginicamente en el séptimo
ensayo, ya que el porcentaje méis frecuente fue del 75% (en los ensayos
quinto , sexto, octavo, noveno, dé\cimo,y décimo segundo), mostrando
posteriormente, un marcado descenso del 25% en los ensayos décimo
cuarto y décimo quinto ; mientras que el grupo 2 mostrd gran variabi-
lidad en este caso, ya que de puntuaciones del 50% se eleva al 100%
durante tres ensayos, octavo, noveno y décimo, descendiendo nueva -
mente al 75% en los ensayos décimo primero y décimo segundo, que
vuelven a elevarse al 100% para iniciar un nuevo descenso, (Ver
grafica 3).

En el cambio de las condiciones experimentales o fase 111, el
~grupo 1 ahora bajo las condiciones de "modelamiento", mostré un

gradual ascenso, ya que de puntuaciones del 50% en los ensayos décimo
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séptimo y décimo octavo, sube al 75% en los ensayos décimo noveno y vi_
gésimo, desciende levemente al 50% en el vigésimo primer ensayo, para
lograr mantenerse en los dos ltimos ensayos con niveles del 100% de
posposicion. Asi también el grupo 2, ahora bajo las oohdiciones de
"linea base", mostr6 gran variabilidad en sus frecuencias de posposi-
cibn, ya que del 75% en el ensayo décimo séptimo descendi6 hasta el
25%, para elevarse al‘lOO% solo durante el décimo noveno ensayo, ini
ciando asi un nuevo descenso al 25% que vuelve a elevarse al 75%. En
tanto que el grupo 3 6 control, la puntuacién que mostr6 mis frecuente
mente fue del 50% de posposicién. |
’ Enla posposicién'del reforzamiento, utilizando dulces, por

intervalo de 1 dia, se observé lo siguiente: el grupo 1 (de linea base),
en la fase I, logr6 una puntuacién del 25%, el grupo 2 una frecuencia
méxima del 50%; en tanto que el grupo 3 alcanzé un 75% de posposicién
en el tercer ensayo, (Ver grafica 4),

Durante la fase II, observamos que €l grupo 1, mostrd frecuen-
cias de posposicién del 75% en los ensayos sexto y octavo, para volver a
bajaxr en el noveno ensayo, y alcanzaxr un 100% s6lo en el décimo segundo
ensayo, pues a partir de aqui se inicia un nuevo descenso. EI grupo 2
(de rn.enor edad), muestra también gran variabilidad, en la fasell, ya
que de un nivel del 75% en los ensayos sexto, octavo y noveno, se eleva
a un 100% en el décimo, para volver a descender en el décimo primero
a un 50%, y asi suﬁesivamente, ya que no logré mantenerse por mds de

un ensayo en el 100%. (Ver gréfica 4).
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En la fase III de cambio de las condiciones experimentales para -
los grupos 1y 2 se observé lo siguiente: el grupo 1, ahora bajo las con
diciones de "rﬁodelamiento” mostrd un aumento del 75% de posposicion
en los ensayos décimo séptimo y décimo octavo, para descender a fre-
cuencias del 50%, nivel que gradualmente sube al 1007 en el ensayo.
vigésimo segundo sin lograr mantenerse, Por el contrario, el grupo 2
ahora bajo las condiciones dé "linea base continua", inicia el ensayo
décimo séptimo con una puntuacion del 1009 queAno logra mantenerse
pues desciende inmediatamente al 75% en el ensayo décimo octavo, lo
cual se repite en‘ los siguientes ensayos, posteriormente mantuvo sus
niveles de posposicién hasta un 100% en los dos {iltimos ensayos,
Mientras tanto el grupo 3 6 "control”, las frecuencias mds altas que
alcanzé fueron del 50% en la mayoria de los ensayos, como lo muestra
la grafica 4.

Si consideramos el porcentaje de posposicion de los tres grupos
durante los cuatro ensayos de linea base, encontramos que en el caso

que se utilizaron juguetes como reforzador encontramos.,

T A B L A 1

(%)
Grupo Grupo Grupo
Ensayo 1 2 3
1 50 25 ' 50
2 25 ' 0 50
3 75 50 50
4 100 : 25 75
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Los porcentajes de posposicion de los tres grupos, cuando se uti

lizaron dulces como reforzador fueron los siguientes:

T A B L A 2

(%)
Grupo Grupo Grupo
Ensayo 1 2 3
1 0 0 0
2 25 0 25
3 75 75 50
4 75 75 75

‘Originalmente se pensoé en la posibilidad de realizar una compara_
cién, en cuanto a efectividad para establecer nuevas conductas (en este
caso la de ensefiar a posponer el reforzamiento), con dos diferentes pro_
cedimientos, el de moldeamiento o de aproximaiciones sucesivas y el de
modelamiento o aprendizaje imitativo, M4s al observar que desde los
ensayos, de la linea base, los sujetos que elegian al reforzador retardado
iban en aumento, y ya con los antecedentes sobre los resultados obtenidos
en el est;udio o "programa para ensefiar a posponer el reforzamiento a
nifios preescolares’, de Aguilar (1975), en que los niveles de posposicién,
duranée los 9 ensayos de linea base, llegaron hasta un 94%, en el caso de
posposicién de juguetes i)or 30 minutos, en el grupo B (de mayor edad);

y en el caso de posposicidn de dulces se lograron alcanzar porcentajes
de un 89%, tambiéﬁ en el mismo grupo B, ya que en el grupo A de los

nifios mis pequefios, los niveles de posposicién fueron mds bajos en las
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dos situaciones, caramelos y juguetes. Fue asique optamos por intrody
cir algunas modificaciones a nuestro programa, y cOn un grupo se conti-
nuaron las mismas condiciones que prevalecieron durante la linea base,
en la cual Gnicamente se les pedia elegir entre un reforzador menor

inmediato y un reforzador mayor demorado, sinningin procedimiento

especial,
T A B L A 3
PORCENTAJE DE SUJETOS QUE POSPUSIERON
EL REFORZAMIENTO
Juguetes - 30 minutos Juguetes - 1 dia
Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
Ensayo 1 2 3 1 2 3
L.B. Modelado Contrbl L.B. Modelado Control
FASE 1
( Linea Base)
1 50 25 50 25 0 25
2 25 0 50 0 0 25

3 75 50 50 50 25 25

4 100 25 75 25 25 50



Ensayo

10
11
12
13
14
15 .

16

86.

T A B LA 3

( Continuacion )

Juguetes -~ 30 minutos Juguetes - 1 dia
Grupo Grupo Grupo Grupo  Grupo Grupo
1 2 3 1 2 3
L.B. Modelado Control L.B. Modelado Control

FASE: II

( Procedimiento Experimental)

75 100 25 50
100 75 50 75
75 75 50 75
100 100 100 100
100 75 50 75
25 75 ‘ 25 75
75 100 50 75
100 100 | 75 100
25 100 50 100
25 100 50 100
100 100 50 100

75 100 75 100
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T A B L A 3

( Continuacion )

Juguetes - 30 minutos Juguetes - 1 dia
Grupo  Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
Ensayo 1 2 3 1 2 3
L.B. Modelado = Control L.B.  Modelado Control
FASE 111
( Cambio de Condiciones Experimentales)

17 75 75 50 75 75 25 '
18 100 100 50 50 50 25
19 75 100 25 100 75 25
20 100 100 50 100 75 50
21 100 100 50 100 100 75
22 100 75 75 100 100 50
23 100 75 50 100 75 25

Obsérvese que desde la "linea base", los grupos 1y 3 (de mayor
edad), muestran niveles mas altos de posposicion, que el grupo 2 ( de
menor edad). En tanto que al introducir las condiciones de "linea base
continua para el grupo 1, y de "modelamiento” para el grupo 2, se hace
evidente una gran diferencia en las frecuencias de posposicién, entre
ambos, ya que mientras el primero no logré mantener sus niveles del
100%, (de niveles del 100% descendia a niveles del 25%), el grupo de me-
nor edad desde la introduccidn de las condiciones modélicas inicidé con
niveles de posposicion del 100%, los cuales se mantienen estables a

partir del décimo primer ensayo del procedimiento experimental,



Ensayo

~N oy

10
11

T A B L A

4

PORCENTAJE DE SUJETOS QUE POSPUSIERON
EL REFORZAMIENTO

-Dulces -

Grupo  Grupo
1 2

L.B.

25
25

25

L.B.

50
75
50
75
25
50

Dulces - 30 minutos
Grupo Grupo Grupo
1 2 3
L.B. Modelado Control
FASE 1
( Liinea Base )
0 0 0
25 0 25
75 50 50
75 50 75
FASE II
( Procedimiento Experimental)
L.B. Modelado
75 75
75 50
100 50
75 100
75 100
75 100
50 75

75

Modelado

25

25
50

Modelado
50
75
50
75
75
100

50

88.

1 dia

Grupo
3

Control

25

75
50



Ensayo

12
13

14

15

16

17
18
19
20
21
22

23

T A B L A 4

( Continuacioén )

Dulces - 30 minutos Dulces -
Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
1 2 3 1 2
L.B. Modelado  Control L.B, Modelado
FASE 11
( Procedimiento Experimental )
75 75 100 75
50 100 50 100
25 50 50 75
25 100 25 75
50 75 50 100
F ASE III

( Cambio de Condiciones Experimentales )

50 75 25 , 75 100
50 25 50 | 75 75
75 100 50 50 ‘75
75 75 50 75 100
50 - 25 25 50 75
100 .50 50 100 100

100 75 50 75 100

89.

1 dia
Grupo
3

Centrol

25
50
56
25
50
50
50
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Obsérvese que en el caso de dulces, durante la "linea base"”, los
grupos 1 y 3, muestran niveles més altos de posposicién en el caso de
demoras por 30 minutos. En tanto que al introducir las condiciones del
procedimiento experimental, el grupo 1 disminuye notablemente sus fre-
cuencias, en relacidn con los ensayos con juguetes, ya que de una pun-

‘tuacién del 100% en el séptimo ensayo, desciende gradualmente a un 25%
de posposicién en el décimo cuarto ensayo, en tanto que el grupo 2
tampoco logra estabilizarse por mds de tres ensayos en sus frecuencias
del 100%, que en relacién a los ensayos con juguetes por demoras de

30 minutos y un dfa son bajas.

C). Discusién

Haciendo una comparacion entre los ensayos con dulces y juguetes,
encontramos que en todo el estudio, los sujetos que lograron posponer en
mayor proporcién fueron los integrantes del grupo 2 (de menor edad), a
partir de la presentacion del modelo, y especialmente en el caso de en
sayos con juguetes por 30 minutos y 1 dia.

Se averigub algo muy importante, pendiente en el estudio de
Aguilar (1975), y es el hecho de que si continuamos indefinidamente las
condiciones de "linea base", como es el caso del grupo 1 (de mayor edad),
se observa que si bien se llega a frecuencias hasta del 100% de posposi_

“ci6n, éstas dificilmente se mantienen, ya que constantemente se des-

ciende a frecuencias del 75% e incluso de posposicién del 25%.
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Se predijo que los nifios de mayor edad (grupo 1), serian los que
alcanzarian porcentajes més altos de pospoéicién que los nifios de menor
edad (del grupo 2, de "modelamiento"); sin embargo, como consecuencia
de las ejemplificaciones modélicas fueron los nifios de menor edad los
que lograron alcanzar mayores frecuencias de posposicién, como es
el caso de los ensayos con juguetes por demoras de 30 minutos y 1 dia
y con dulces de 30 minutos, io cual estd de acuerdo con las afirmaciones
de la teoria del aprendizaje social, que sefiala qﬁe es posible predecir
que los patrones de auto-imposicion del reforzamiento inmediato pueden
ser modificados por la influencia de los patrones conductuales desple-
gados por modelos sociales (Bandura y Mischel, 1965),

En nuestra cultura, las conductas de auto-imposicion de la pos_
posicién del reforzamiento son activamente modelados, y reforzados
durante el proceso de socializacidn; en tanto que el auto -reforzamiento
inmediato se refuerza negativamente en la mayoria de las ocasiones,

Y que la capacidad de adoptar patrones de auto-reforzamiento inme-
diato, requiere de cierta reduccién de las inhibiciones ya existentes.

Si realizamos una comparacion en cada uno de los ensayos, de
posposicion de juguetes por lapsos de 30 minutos, entre el grupo A de
menor edad del estudio de Aguilar (1975), v el grupo 2 de "modela~
miento" de menor edad que participé en el presente estudio, encon-
tramos que en las condiciones de linea base”, la mdxima puntuacion

alcanzada por los primeros es del 60%, mientras que en el segundo



N
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grupo fue de 50%. Por el contrario, ya en las condiciones experimentales
de "moldeamiento’ para el primero y de "modelamiento” para el segundo,
se observ0 que mientras que el grupo A (primero en mencionar) logré

el 100% a partir del décimo quinto ensayo; el grupo 2 (segundo en mencio_
nar) logra estabilizar sus frecuencias del 1007 a -partir del décimo pri-
mer ensayo; lo que en un momento dado demuestra lo expeditivo y eficaz
de la provisi6n de modélos vivos en el aprendizaje de nuevas conductas,
(Ver grafica 5),

Ahora en el caso de comparaciones entre los grupos.de mayor
edad, B (del estudio de Aguilar, 1975) con edad promedio dé 5.8 afios,

y grupo 1 (del presente estudio, bajo las condiciones de linea base con-
tinua) con edad promedio de 5, 1 afios; en posposicién de juguetes por
30 minutos observamos lo siguiente: el grupo B alcanza una puntuacion
méixima del 90% desde el tercer ensayo de "linea base", en tanto que
el grupo 1, logro un 100% de posposicion désde el cuarto ensayo.

Durante Ias condiciones experimentales encontramos que mien-
tras el grupo B alcanz6 frecuencias de posposicién del 1009 desde el
décimo i)rimer ensayo; el grupo 1 alcanz6 el 100% de posposicién desde
el sexto ensayo de "linea base continua’ (ver grifica 6), siendo también
en est;e caso més eficaz la provision de modelos que el procedimiento de
moldeamiento, |

Realizando comparaciones entre las frecuencias de posposicion

del grupo A (edad promedio 4. 3 afios), y el grupo 2 (edad promedio 3.8



93.

afios), en los ensayos de espera de 1 dia utilizando juguetes como refor-
zamiento, encontramos lo siguiente: el grupo A alcanzé su mdxima pun-
tuacién en el octavo ensayo, de "linea base', la cual fue del 45%; en
tanto el grupo 2 obtiene una mixima puntuacion del 25% en la misma
fase., Por el contrario, al introducir las correspondientes condiciones
experimentales, encontramos que el grupo de "moldeamiento” alcanz6
su mixima puntuacion del 160%, en el ensayo décimo sexto; mientras
que el grupo 2 6 de "modelamiento”, alcanzo su' méixima puntuacién

del 100%, en el ensayo octavo, mds logrd estabilizarse a partir del
décimo segundo ensayo, lo cual prueba una vez mds la eficacia del
"modelamiento” sobre el "aprendizaje por aproximaciones sucesivas',
(Ver grafica 7).

Si comparamos ahora, la posposicién del grupo B y el grupo 1,
en los ensayos de espera de 1 dia, utilizando también juguetes, encon
tramos que: el grupo B alcanza una puntuacidn méixima durante la
linea base del 80%, en tanto que el grupo 1 logré una puntuacién maxima
del 50%. (Ver grafica 8).

Ya en las condiciones de "moldeamiento” el grupo B, obtuvo una
puntuaciéon maxima del 100% en el ensayo décimo quinto, mientras que
el grupo 1 de "linea base", logré una puntuacion maxima del 100%
tmicamente en el octavo ensayo, dando como explicacion tentativa a tan
marcado descenso (en relacién con los ensayos con jugutes por 30 mi-

nutos y 1 dia con el grupo de menor edad), al hecho de que los ensayos
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se llevaron a cabo siempre, inmediatamente después de la hora de comida,
y casi estaba por finalizar el dia de labores, por lo que muchas veces los
nifios ya deseaban salir en busca de sus familiares, y el esperarse a
recibir los reforzadores preferidos, implicaba demorar otras activida-
des quizd més reforzantes.
Comparando ahora, las frecuencias de posposicioén con dulces por
30 minutos entre el gr-upo A y el grupo 2 (ambos de menor edad) encon-
trando_lo siguiente: el primer grupo obtuvo una mAxima puntuacioén en
el ensayo cuarto de la linea base, la cual fue del 55%, mientras que
el grupo 2, obtuvo su mdxima puntuacién del 50% en el teréer ensayo
también de la linea base.
Por el contrario, en las condiciones de "moldeamiento”, el

grupo A, obtuvo el 100% a partir del ensayo décimo sexto; en tanto que
el grupo 2 (ﬁxodelamiento) obtuvo el 100% en el octavo ensayo, para lo-
grar mante’nerse solo por tres ensayos pues descendié a un 7590; en los
ensayos dééimo primer6 y décimo segundo, para volver a incrementarse
al 100% de posposicion. Tabl vez, de haberse continuado por mds ensayos
la inves’tigacién de Aguilar (1975), se habria descubierto si las puntua~
ciones se mantuvieron en un 100% (ver grdfica 9).

‘ En el caso de comparaciones entre los grupos de mayor edad,
By 1, en posposicion de dulces por 30 minutos, obsevamos que, el
grupo B alcanza el 90% en el séptimo ensayo, mientras que el grupo 1

|
logr6 el 75% desde el tercer ensayo. Durante las condiciones experi-
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mentales encontramos, que mientras el grﬁpo B alcanzé el 100% desde el
décimo segundo ensayo, en tanto que el grupo 1 "de condiciones de linea
base continua mostr6 solo una puntuacion del 100% en el séptimo ensayo
y del 75% en la mayoria de los ensayos. En este caso podemos congide-
rar que tan marcado descenso se debit a que los nifios, del grupo 1y an_
teriormente los del grupo 2, no discriminaban ninguna diferenciacion
entre los dulces menores imﬁediatos y los mayores demorados, ya que
los dulces eran diferentes cuantitativamente peré no lo suficiente cuali
tativamente, y por lo tanto, no hubo un adecuado com:rol de los diferentes
estimulos sobre la conducta, y ya en las situaciones de eleccion entre
las 2 alternativas no comprendieron cudndo una los llevaria a esperar
un corto periodo de posposicién y cudndo un largo periodo. (Ver grifica
10).

En el caso de comparaciones entre los grupos de menor edad,
A y 2, en posposicién de dulces por 1 dia, encontramos que: el grupo
A alcanza una puntuacién miaxima del 55% en el quinto ensayo; mientras
que el grupo 2 alcanzd una puntuacion mixima del 50% en el cuarto
ensayo.

Durante las condiciones experimentales encontramos que €l
grupo A alcanzo el 100% a partir del décimo sexto ensayo, mientras que
el grupo 2 alcanzé el 100% a partir del décimo ensayo, el cual desciende
inmediatamente al 50%, siendo la puntuacién del 75% la que se presentd

mds frecuentemente, (Ver grafica 11),
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En las comparaciones de las condiciones de linea base, usando
dulces como reforzamiento durante esperas de l dia, entre los grupos B
y 1 (de mayor edad), encontramos que €l primero alcanz6 una puntuacion
méxima del 75% de posposicién, en tanto que el segundo grupo mostrd
una frecuencia méxima del 50% en el cuarto ensayo, (Ver grafica 12),

Hay que observar que en las condiciones experimentales, el
grupo B mostrd una frécuencia del 100% hasta el ensayo décimo quinto,
en tango que el grupo 2 de condiciones de "modelamiento” mostré una
frecuenéia del 100% en el décimo segundo ensayo, méis los niveles de
posposicion que manifestd mis frecuentemente fueron del SO y 75% de
pospoéicién, (ver grifica 12).

Como se menciond anteriormente, podemos sugerir que las
causas de que en los ensayos con dulces hayan descendido tanto las fre
cuencias de posposicidn, se encuentra en el hecho de que los ensayoé
se ‘hayan llevado a cabo siempre inmediatamente después de la hora de
la comida, hora en queAya estaban por finalizar las labores escolares
del dia, y en que los nifios que participaron en el experimento, ya no
disfrutarian de su Gltimo lapso de tiempo libre, como ya se menciond,
otra variable quiz4 aiin mis importante es la falta de suficiente control

de los diferentes estimulos sobre la conducta de posposicion.
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RESUMEN

Inicialmente se trabaj6é con 18 sujetos, los cuales realizaron 4
ensayos de "linea base", pero al observar que a{m sin ningtin procedi-
mieﬁto experimentél los niveles de posposicion del reforzamiento aumen
taban rdpidamente, decidimos realizar una segunda seleccién dejando
s6lo aquellos sujetos que no ‘posponian o lo hacian en menor proporcion,

En la fase II, los sujetos fueron expuestos a las siguientes condiciones:

a). El grupo 1 bajo "linea base continua" para averiguar si la sola
presentacion de la eleccidon entre un reforzador menor inmediato
y uno mayor demorado, incrementaba el porcentaje de sujetos
que posponian el reforzamiento,

b). EI grupo 2 bajo las condiciones de "modelamiento” para averiguar
si su eficacia en la adquisicién y mantenimiento de los patrones
de posposicion del reforzamiento era similar a la utilizacién del
procedimiento de moldeamiento, y

c). Un grupo control sin la utilizacién de ninglin modelo.

De lo cual encontramos lo siguiente: que los nifios del grupo 1
(de mayor edad) expuestos a las condiciones de "linea base continua™
mostraron frecuencias de posposicién muy variable, ya que de niveles
del 100% descendian abruptamente a niveles del 25% en todos los ensayos

con dulces y juguetes como lo muestran las graficas 1, 2, 3y 4.
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En tanto que el grupo 2 (de menor edad) bajo la influencia de un
modelo femenino adulto, alcanzaron las méds altas frecuencias de pospo-
sicibn en el caso de ensayos con juguetes de 30 minutos por 1 dia, y dulces

por 30 minutos, excepto en dulces por 1 dia, (Ver graficas 1, 2y 3),
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