VNIVERADAD NACIONAL
AVEN"MA DE

MIEXICO

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA'Y LETRAS

COLEGIO DE PEDAGOGIA

UN ESTUDIO SOBRE LAS TRAYECTORIAS ESCOLARES DE LOS ALUMNOS DE
DOCTORADO EN PEDAGOGIA DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

GENERACIONES 2000-2008

Que para obtener el titulo de Licenciada en Pedagogia
PRESENTA:

Karina Annai Sanchez Velazquez

Asesora:;

Dra. Concepcion Barrén Tirado

México D.F., 2011



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Cledioatorias

camino a 5 en mi me 5 incondicionalmente.
gonle que creys 4 que me apoyd

@ mio hetmanos Jania y Dictor, qracias por ser parte de mi vida, hemos estado juntos
on oo Busnos y en fos malos momentas, poso sismpre hems safido adelante posque o
WWWWMAM%MWM&WM%MMWMWGWW
fos adoro.

@ mio abuelitos Cacho y Santiago, en honor a ou memotia, o& que eoldn conmiga y
nunca me han abandonado y donde quicta que eokén copero que se sientan muy orqulfoscs
2e mi, abuclitas Carmen y Rosa, qracias por todo ou carifio 4 por todo ow amar, a ou
lado he pasado momentos de terwa que me Menan 3o dicha, siempre erlardn en mi
m@m&mmmwm‘

WWW’WW’WW’WW’M%WWW’M%
WMWWMM,HWMWMWW%,MWMX@@W”a
W%MMMWMM,LQWWLLO&QWCCM/S&IL

@ todas mis amigas en especial @ Berenice y Nahara, qracias por eslar a mi fado en foo
momentos mds dificifes de mi vida, gracias por escuchaume y siempre darme una pafabra
e conouelo cuando mds fo necesitaba, son y siempre serdn mis mejores amigas, nunca Joy
a oiidar foo momentos increibles que pasamos dentro y fuera de la univeridad, las quicto

contra fa advewidad, eres un cjemplo de que fa fe, of amor y la eoperanga exioten, eopera
WWW&@QM,OM,, IZOAC'MWWWOELO

@ mic asesores de tesia of doctor Oclasiano Sarcia y fa doctora Concepeisn Barsn
SM,WWWMMWQOMW&WML,%WWK&

@ todos ustedes no me queda mds que darles fas gracias por ser parke e mis suciios, eola
tesi se fas dedico con toda mi catifio, respelo y admizacién.



El presente trabajo formd parte del proyecto posdoctoral Un estudio sobre la trayectoria
escolar de los estudiantes de posgrado en pedagogia de la UNAM generacion 2000-2008,
dirigido por el Dr. Octaviano Garcia Robelo, con beca CONACYT y con CVU38195



indice del contenido

RESUMEN ...ttt ettt e bbbt e s s e e s e e e e e 1
INEFOTUCCION ...ttt a et n e e 2
Capitulo 1. MarCo tEOFICO ......c.cuiviiiiiiiesicis e 6
1.1 El papel del alumno universitario y del docente. ..........ccovvvveierinccienceee e 6
1.2 ANtECEABNEES tEOTICOS. ....vivveieiiiiiie ettt 12
1.3 Investigaciones consideradas acerca de la trayectoria escolar. ............cccooovviirrnrnnnes 17
Capitulo 2. Metodologia de a INVESHGaCION............ccueuiiiieiir s 29
2.1 Planteamiento del Problema. ..o 29
2.2 JUSHIFICACION. ...ttt 30
2.3 Preguntas de iNVESHIGAaCION. .........ccccviveiiiiriciciiceee et 30
2.4 ODJELIVO GENEIAL. ... 31
2.5 ObJetiVOS ESPECITICOS. ......cvveiriiiicieieis e 31
2.6 TIip0 de ESTUAIO. ....vcveviicicieicsec et 31
2.7 ESCenario y partiCipantes. ........cccvvveeeiriiiecisse e 31
2.8 MUBSIIA. ...ttt 33
2.9 Criterios de Seleccion de la Muestra de AlUMNOS. .......covovvriieriririnrirsee e 33
2.10 Estrategias Metodoldgicas € INStrumentos. ... 34
2.11 Ubicacion de la Muestra y aplicacion del inStrumento...........oceevvvncennnnnncen, 35
2.12 ANAISIS € JALOS. .....vivieiiiiesrr s 36
Capitulo 3 RESUIAUDS. ......cvcvviiieiiiiee et nenens 37
3.1 Analisis General de los Resultados de los alumnos del Programa de Doctorado en
Pedagogia de la UNAM, generaciones 2000-2008............ccccorriireirrnnneesnsneeeeieesenenes 37
3.2 Andlisis de Casos de la primera parte del cuestionario.............cccovuvvvreeeeeeeeeeeenns 60
3.3 Analisis porcentual de los factores relacionados con el tipo de Trayectoria Escolar de los
alumnos del Doctorado en Pedagogia. ..o 72
3.4 Analisis mediante el Coeficiente de Correlacion con prueba Pearson y Analisis de
REGIESION LINEAL. ...t 78
Capitulo 4. DISCUSION Y CONCIUSIONES .......cuveveeiriireieieieisiseee ettt 87
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........ovveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesese s esssee s 96
MESOGRAFIA........oorirerierevsseoioses s 98

ANEXOS ... s 100



Resumen

Dentro del campo de la educacion en el posgrado, la presente investigacion tiene como objetivo
identificar los posibles factores que afectan o benefician las Trayectorias Escolares de los
alumnos del Doctorado en Pedagogia, ya que en la actualidad las Instituciones de Educacion
Superior (IES) y el Posgrado presentan entre sus mayores retos incrementar la permanencia, la
tasa de graduacion y lograr la mayor titulacion de sus alumnos, y a su vez disminuir el bajo
indice terminal, y solucionar el problema del abandono de los estudios.

En esta investigacion se realizé un estudio de tipo cualitativo y cuantitativo, mediante el
uso de un cuestionario, analisis de archivo, estudios de caso y analisis estadisticos.

Se aplicé el cuestionario titulado “La Trayectoria Escolar de los estudiantes de posgrado
en Pedagogia de la Universidad Nacional Autonoma de México”, el cual consta de dos partes, la
primera permiti6 conocer datos generales, trayectoria escolar previa y condiciones
socioecondmicas de los alumnos, realizandose con ésta informacién dos analisis, uno de tipo
general y uno por casos, con los cuales se logr6 identificar el perfil del los estudiantes de
Doctorado; se caracterizo por ser una muestra constituida por un 83% de mujeres provenientes
de la UNAM, mas del 55% estan casados, a lo largo de sus estudios sus promedios se
incrementaron de 8.0 llegando a obtener calificaciones superiores a 9.0 en nivel Maestria, la
edad promedio de los alumnos va desde los 28 hasta los 59 afios, mas del 60% tienen hijos y
provienen de padres con estudios menores a la secundaria y su situacién econdmica durante el
Doctorado la consideran como “suficiente”, asi mismo el 80% trabajan y alguna persona depende
de ellos, el 50% cuenta con el apoyo de una beca. Bajo este mismo anélisis, en los estudios de
caso (segundo analisis) se dividié a los alumnos en tres tipos de trayectoria: T1-estudiantes en
activo, T2-estudiantes egresados no titulados, T3-estudiantes egresados titulados, en base a
este andlisis se identificaron algunas diferencias y similitudes de las condiciones de los
estudiantes tomando en cuenta la primera parte del cuestionario.

Un tercer andlisis se realizd con la segunda parte del cuestionario retomando la
clasificacion anterior con el objetivo de identificar la percepcion de los alumnos ante los seis
factores que evalu6 el cuestionario, para cada una de las tres trayectorias.

Por otra parte, considerando a la muestra total, con la segunda parte del cuestionario se
realizaron dos analisis mediante el “Coeficiente de correlacion con prueba Pearson” y el de
Regresion lineal; con el analisis de correlaciones, se pretendid identificar qué factores se
relacionaban entre si, y derivar como podrian estar asociados a la trayectoria escolar de los
estudiantes; el andlisis de Regresion Lineal nos permitio identificar aquellos factores que se
pueden predecir a partir de otros factores.

Los resultados obtenidos de los cuatro analisis permitieron identificar factores asociados
a las trayectorias escolares.

Finalmente, se concluye con los elementos mas sobresalientes de la investigacion, y se
exponen una serie de recomendaciones donde se sugiere incluir mecanismos que
constantemente evallen el desempefio de los alumnos, crear un banco de datos que permita
llevar a cabo un control interno y externo para hacer un seguimiento continuo de alumnos y ex
alumnos, actualizar los filtros de ingreso al Posgrado, asi como ampliar y diversificar la planta
docente, todo esto hasta donde los recursos disponibles lo permitan.

Palabras clave: trayectorias escolares, posgrado, pedagogia.



Introduccion

La siguiente investigacion presenta el contenido y desarrollo sobre el estudio de las trayectorias
escolares de los estudiantes del Doctorado en Pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras, de

la Universidad Nacional Autonoma de México generaciones 2000-2008.

Especificamente este proyecto pretende dar seguimiento al fenémeno de trayectorias
escolares, considerandolo como un todo y donde cada uno de los involucrados juega un papel
fundamental y decisivo para el proceso de graduacién, permanencia o en el caso mas

preocupante el abandono de los estudios.

Para este trabajo, es necesario mencionar que entre los problemas mas complejos y
frecuentes que enfrentan las Instituciones de Educacion Superior (IES) y el Posgrado en México,
se encuentran: la desercion y los bajos indices de eficiencia terminal. En la actualidad es dificil
cuantificar estos fendmenos debido a inconsistencias en informacion estadistica de diversos
organismos involucrados (Secretaria de Educacion Publica, Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior, entre otros), asi como también a la falta de

homologacion de dicha problematica.

En este sentido, el objetivo de esta investigacion fue analizar y describir la trayectoria
escolar de los estudiantes del Doctorado en Pedagogia, generaciones 2000-2008,

principalmente se propone:

e Analizar y describir el indice terminal de graduacion
e Analizary describir el indice de permanencia

e Analizar los principales factores relacionados con la trayectoria escolar de los
estudiantes del Doctorado.

La estructura de este proyecto de investigacion se presenta de la siguiente forma; en el
primer capitulo se encuentra el marco tedrico, donde se describe al sujeto-alumno dentro de una
institucion de educacién, se abordan las concepciones en torno a este, asi como algunos
aspectos por los cuales tiene que atravesar para poder seguir dentro de una institucion,
posteriormente se muestra brevemente los requerimientos para ingresar al programa de
Doctorado en Pedagogia en la Facultad de Filosofia y Letras, por Gltimo se muestran los trabajos
tedricos que sustentan ésta tesis. De modo importante, se destaca el trabajo de Vicent Tinto

(1987; 1989) quien propone una serie de teorias psicoldgicas, sociales, demograficas,
2



organizaciones, e interacciénales para abordar y explicar el fendmeno de las trayectorias
escolares, también brinda una definicién del término desercion. Asi como el trabajo de McKenzie
y Sweitzer, (2001) quienes proponen la agrupacion de cuatro factores: académicos,
psicosociales, apreciacion cognitiva y demograficos para explicar su influencia en el rendimiento
académico de los estudiantes, quienes de igual manera contribuyeron en la identificacion de

factores relacionados con el desempefio estudiantil.

También se retoman los trabajos de corte estadistico como el de Chain (1995), quien
realizé una investigacion a cerca de las trayectorias de los alumnos de una Universidad en
Veracruz; sobresale el trabajo del Dr. Angel Diaz Barriga (2008), quien propone la creacion de un
banco de datos para las IES, con la finalidad de hacer un seguimiento constante a los alumnos y
ex alumnos para poder identificar factores que influyan en la trayectoria escolar de los

estudiantes.

En el segundo capitulo se describe la metodologia que se desarrollé e implemento para
ésta investigacion, donde fue necesario recurrir a técnicas e instrumentos de corte cuantitativo y
cualitativo cdmo fue el uso de un cuestionario, revisién de archivos y estudios de caso,
respectivamente. En el tercer capitulo se exponen los objetivos generales y especificos, y se
muestra el cuestionario que se empleo, denominado “La Trayectoria Escolar de los estudiantes
de posgrado en Pedagogia de la Universidad Nacional Auténoma de México” (Garcia, 2009),
dicho cuestionario se divide en dos partes. La primera parte hace referencia a las caracteristicas
generales de los estudiantes, su trayectoria escolar previa y sus condiciones socioecondmicas;
la segunda parte se presentan seis factores que pretenden analizar las trayectorias los cuales
fueron: F1-Percepcion del docente en la formacion, F2-Percepcion de los conocimientos tedricos
y practicos durante el posgrado, F3-Percepcion del Programa de Posgrado, F4-Percepcion de
dificultades académicas debido a factores externos, F5-Percepcion de dificultades académicas

debido a factores internos y T6-Expectativas del estudiante.

Con la ayuda del cuestionario se pudieron realizar cuatro tipos de analisis, los cuales se
describen en el cuarto capitulo; el primer analisis se realizé de manera general tomando al total
de la muestra, se pretendié identificar las caracteristicas generales de los estudiantes (edad,
sexo, estado civil, hijos, entre otros), su trayectoria escolar previa (Bachillerato, Licenciatura,
Maestria y Doctorado) y las condiciones socioeconémicas (beca, trabajo, ingresos, entre otros),

todo esto con el fin de tener un concepto general del perfil de los alumnos.



En el segundo andlisis se dividié a la muestra en tres grupos de trayectoria: T1- Alumnos
en activo, T2- Alumnos egresados no titulados y T3- Alumnos egresados titulados, en base a
éste anadlisis se identificaron algunas diferencias y similitudes de las condiciones de los

estudiantes.

El tercer analisis fue de tipo descriptivo donde se analizaron los porcentajes que
obtuvieron los tres tipos de trayectorias para cada uno de los seis factores del cuestionario,
donde se observod que los alumnos de la T2 (Alumnos egresados no titulados), refirieron en
mayor porcentaje dificultades en su formacién. Y por ultimo se realizé un cuarto analisis llamado
Correlacional con prueba Pearson y de Regresion Lineal, para este analisis no se categorizd a la
muestra, ambos analisis se realizaron con la segunda parte del cuestionario, tomando en cuenta
los seis factores del cuestionario. El analisis Correlacional pretendié identificar la relacion entre
los factores evaluados en el cuestionario donde se logré identificar tres relaciones positivas y el
analisis de Regresion Lineal se destacan dos relaciones predictivas, lo cual nos permite predecir

un factor a partir de otro.

Finalmente en el dltimo capitulo se presentan las principales conclusiones, donde
brevemente destaca que el perfil de los estudiante de Doctorado en Pedagogia, esta constituido
en su mayoria por mujeres( 83%), con edades que van de los 28 afios a los 59 afios, en cuanto a
las condiciones socioeconémicas se identificé una diferencia entre las alumnas no tituladas (T2)
y los alumnos en activo (T1), ya que estos Ultimos en su mayoria (59%))cuentan con el apoyo de
una beca a diferencia de las otras, en cuanto a su trayectoria escolar previa la mayoria proviene
(62% )de la UNAM con promedios altos.

El fin Ultimo de esta investigacion es poder contribuir a la identificacion de factores que
intervienen positiva 0 negativamente para la permanencia, la desercion y la culminacion de los
estudios, de la misma forma pretende hacer énfasis en la importancia que representa el estudio
de las trayectorias en nivel Posgrado, ya que a partir del conocimiento de estas se podra
contribuir en la creacion de estrategias de prevencion o de intervencion, todo en la mejora del

Posgrado en Pedagogia.

De esta manera, a continuacion se procedera a describir el marco tedrico y el desarrollo
de este proyecto, el cual tiene como fin sustentar esta tesis, asi como mostrar un panorama mas
amplio sobre el mundo complejo por el que atraviesan los alumnos del Doctorado a lo largo de
su trayectoria escolar.



Capitulo 1. Marco teérico

1.1 El papel del alumno universitario y del docente.

Como complemento para la fundamentacion teérica y conceptual de este estudio sobre la
trayectoria escolar de los estudiantes de Doctorado en Pedagogia, en el presente capitulo se

describe como se concibe el alumno universitario y el docente para fines de esta investigacion.

Es necesario mencionar, que dentro de toda institucion educativa concurren una serie de
actores quienes le dan vida propia a cada institucion; en este contexto se entiende por actores
del posgrado a todos aquellos que intervienen en su desarrollo, y consumacion como son los

estudiantes, los profesores, los administrativos, coordinadores, directores, entre otros.

De los actores antes mencionados, todos son de suma importancia y contribuyen de una
u otra forma al fortalecimiento de una institucion y del Posgrado; por ejemplo en el Posgrado los
funcionarios y el personal administrativo desempefian un papel central para el logro del buen
funcionamiento de este, estos son los encargados de la organizacion y conduccién académica y

administrativa de las divisiones existentes en el Posgrado.

Sin embargo, quienes se constituyen como actores centrales de toda institucién

educativa, en este caso del Posgrado, son los alumnos o estudiantes.

Al respecto, definir el término de alumno o estudiante ha generado una problematica, ya
que no existe un Unico término que los defina, por lo tanto se aclara que el fin Ultimo de este
capitulo es tratar de conciliar este término y no discutir su etimologia, por lo tanto en esta
investigacion se utilizaran ambos términos indistintamente, retomandolos tal como se manejan

en la Legislacion Universitaria, especificamente en la seccion referida al Posgrado en la UNAM.

Ampliando este ultimo concepto, los alumnos dentro de toda institucion educativa son
parte fundamental de su estructura y son su objetivo principal; los alumnos en general son un

grupo heterogéneo, donde cada uno piensa, actua, siente y donde sus objetivos son diferentes.

Al respecto Wallace 1983 (Hernéndez y Garcia, 1991) clasifico este grupo heterogéneo en

cinco tipos de estudiantes.



1) El que acude a la Universidad buscando una fuente de desarrollo y crecimiento personal.

2) El estudiante motivado académicamente, es decir, le motiva el continuar estudiando.

3) El motivado “profesionalmente”, le interesan los estudios en la medida que guarden
relacion con una profesién. Sus metas no estan en la Universidad, sino en su futuro.

4) El que quiere obtener el titulo.

5) El que no tiene ninguna razdn especifica para estar en la Universidad, pero que no sabe

a qué otro sitio puede ir.

En este sentido al tratar de definir el concepto de estudiante o alumno, otro elemento
importante es la motivacién, la cual juega un papel fundamental ya que es a partir de esta que
los alumnos encuentran su motor y encaminan hacia un objetivo todos sus esfuerzos, para
ejemplificar mejor a continuacion se muestra un cuadro que realizé Cabrera (1999) de algunos

tipos de motivos por los cuales atraviesan los alumnos.

Tabla1. Tipo de Motivo y su descripcion (Hernandez y Garcia, 1991).

Tipo de Motivo Descripcion

Deseo de perfeccionamiento y superacidn: me gusta

De logro : )
resolver, ganar, mejorar, conquistar, ser capaz de...
Auto exigencia y cumplimiento de la norma: me
De obligacién gusta lo que hay que hacer, cumplir, obedecer,

esforzarme...

Deseo de conocer e investigar: me gusta saber,

Epistémico responsabilizarme . .
averiguar, conocer, descubrir...

Deseo de generar proyectos y/o de plasmar a través
De realizacion de la accion las propias ideas o proyectos: me gusta
crear, imaginar, producir, construir, comprobar...

Deseo de relacionarse con los demés y recibir afecto
y aprobacién: me gusta estar con los demas,
reunirme, colaborar, disfrutar juntos, ser significativo
para los otros...

Afiliativo

Deseo de premios 0 recompensas como con la
Extrinseco evitacion de todo lo que signifique castigo o pérdida
de situaciones u objetos valorados por el sujeto.

La motivacion si bien no es una variable que se encuentra explicitamente si esta implicitamente
dentro de las méas importantes y trascendentales, ya que a partir de esta surge una teoria
llamada de las metas acadéemicas, “varias investigaciones han encontrado que estas metas
determinan tanto las relaciones afectivas, cognitivas y conductuales del estudiante ante los
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resultados de éxito y fracaso (...) las metas académicas representan un constructo fundamental

que permiten predecir la conducta de los alumnos” (Garcia y Hernandez, 1991 p. 49).

En este contexto, los alumnos a lo largo de su trayectoria escolar se ven enfrentados a
diversas situaciones, donde algunos para llegar a su meta u objetivo, superan todo obstaculo
gracias a que es mas fuerte su motivacion que el problema que tienen que enfrentar y
solucionar, y por otro lado estan los alumnos que por alguna razén abandonan sus estudios ya
sea por razones académicas o desercion voluntaria; esta desercion podria ser menos un reflejo
de falta de habilidades e incapacidad por parte de los estudiante, asi mismo como lo menciona
Tinto la falta de incongruencia entre las metas de los alumnos y los objetivos planteados en la

institucién también podria ser un factor que causara la desercion (Tinto, 1997).

Las metas de los alumnos no siempre son las mismas, y por tanto su motivacion también
es diferente, esto lo podemos traducir diciendo, que mientras para algunos alumnos el deseo de
dominio, la curiosidad, la preferencia por el reto, el interés por aprender (motivacion intrinseca),
es lo que los motiva; otros se mueven por el deseo hacia la consecucidén de metas extrinsecas
como la obtencién de notas, recompensas, aprobacion, entre otras.; los motivos 0 metas que
tenga un estudiante influyen de manera determinante sobre la forma en la que construye el

proceso de ensefianza- aprendizaje y por ende en su rendimiento académico.

En la descripcion del significado de alumno o estudiante, en esta investigacion se
considera que los alumnos del Doctorado en Pedagogia son sujetos diferentes y complejos que
si bien comparten un mismo interés como lo es el hecho de que estén estudiando, sus
experiencias no son iguales, ya que todos cuentan con diversos recursos, estrategias,

habilidades y aptitudes para satisfacer sus necesidades y a su vez alcanzar sus objetivos.

Por ejemplo, al hablar de las condiciones socioeconémicas, en algunos casos hay
alumnos que no solo desempefian el rol de estudiantes sino que tienen que trabajar, ser amas
de casa, padres y madres, por lo que combinan ambos roles y por causas externas descuidan
sus estudios, hay alumnos que organizan y tratan de distribuir su tiempo de la mejor manera
posible, pero su situacion puede rebasarlos y verse afectados por el desgaste fisico y por ende,
en el rendimiento académico. En estas condiciones, los alumnos del Doctorado pueden verse
obligados a desarrollar y emplear estrategias que ayuden a resolver su situacion econémica, ya
sea buscando algun trabajo bien remunerado o tratando de obtener alguna beca.



En otra condicién, de combinacién escuela y trabajo, en su preocupacion por su
formacion profesional algunos trabajos ayudan al estudiante a lograr experiencia en el area
laboral, por lo que tratan de incorporarse en alguna institucion de Educacion Superior donde
pueden ejercer y practicar la docencia o la investigacion, donde no es tan fécil lograrlo, por los
requisitos de experiencia y de estudios concluidos, donde en algunos casos se exige hasta el

grado (Doctorado).

De este modo, los estudiantes se construyen una idea de si mismos a partir de sus
propias actividades, de sus intereses, sus prioridades entre el trabajo y los estudios, es dificil ser

estudiante de tiempo completo sin la ayuda de una beca.

Para algunos alumnos el trabajo no solo es una fuente de ingresos, sino es una forma de
satisfacer una necesidad, puesto que si en algin caso un alumno no encuentra suficiente
satisfaccion en sus estudios, opta por llenar este vacié y lo hace mediante una actividad que si lo
satisfaga como lo podria ser el trabajo, entonces podemos decir que si algin alumno no

encuentra en los estudios una actividad significativa, este buscaréa en el trabajo una salida.

Concluyendo podemos decir que los alumnos son sujetos complejos, dinamicos,
heterogéneos, multifacéticos, con necesidades, experiencias y objetivos propios, pero sobretodo

con voz propia, que sienten, piensan y actian diferente ante una misma situacion.

Por todo lo mencionado, resulta indispensable conocer cuél es el sentir y el actuar de
todos y cada uno de los alumnos, ya que si conocemos su forma de percibir el Posgrado, de
como estos lo viven, se va a poder reconocer mejor el funcionamiento de este y a su vez crear

nuevas estrategias que contribuyan a la eficiencia interna de la Institucion.

Por otra parte, al hacer alusion a los principales actores de la educacion, a continuacion

se describe brevemente el papel del docente en la formacién de los alumnos del posgrado.



EL DOCENTE

Asi como los estudiantes, otro actor indispensable en toda institucion educativa son los
docentes; los docentes son una pieza clave para el logro de los objetivos en dichas instituciones,
implica una serie de categorias, las cuales muchas veces se encuentran implicitamente y en

ocasiones nos olvidamos de su existencia y de lo importante que pueden llegar a ser.

Estas categorias las podemos ejemplificar como una accién transformadora, donde “los
docentes reflexionan, analizan y critican su propia practica y tienen la posibilidad de propiciar y
compartir con sus estudiantes experiencias que permitan comprender la realidad social, politica,
economica y educativa del pais” (Barrén, Chehaybar 2007, p. 21). El docente juega un papel
fundamental dentro del proceso de ensefianza aprendizaje, el docente ayuda a los alumnos en la
adquisicion, confrontacion y aplicacion de nuevos conocimientos, considerando que todos

tenemos algo que ensefiar y algo que aprender.

El ser docente va mas alla de una simple transmision de conocimientos, ya que
adquieren un compromiso moral, ético, social, humano y profesional hacia con la sociedad y
hacia consigo mismo. “Los profesores y tutores son los responsables directos de la formacion
académica, del crecimiento intelectual y de la independencia de pensamiento de los estudiantes”
(Sanchez y Arredondo, 2001, p. 50).

Afirmando lo anterior, se puede decir que un docente tiene en sus manos una posibilidad
de cambio, en todos los sentidos como el critico, reflexivo, analitico, politico, social, entre otros;

el cambio nos brinda la posibilidad de ver una problematica desde otra u otras perspectivas.

El docente no solo interviene en procesos de ensefianza—aprendizaje, sino que a lo largo
de su trayectoria se ve envuelto en situaciones que se refieren aspectos afectivos, individuales,
sociales y académicos, “en el proceso de elaboracion de conocimientos, la informacién, la
emocién y la produccion condicionan las actitudes con las que el grupo enfrenta y procesa la

informacion recibida” (Barrén y Chehaybar, 2007, p. 28).

Dentro del salén de clases se establecen vinculos entre los alumnos y entre los
docentes, y se pueden clasificar en tres tipos: Vinculo de dependencia, Vinculo de competencia y

Vinculo de cooperacion.

Vinculo de Dependencia, hace referencia a la dependencia que existe entre los alumnos

de un grupo “alumno-alumno’, y en ocasiones se presenta cuando el docente manifiesta
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inseguridad o miedo para crear espacios que permitan la independencia del grupo, bajo este
vinculo de dependencia el alumno se siente mas seguro de sacar buenas calificaciones sin que
haya implicado un analisis del conocimiento (Barron y Chehaybar, 2007). Vinculo de
Competencia, es todo acto de rivalidad dentro de un grupo y se puede dar de diversas formas,

entre alumno-alumno, alumno-grupo, alumno-profesor, o profesor-grupo.

Vinculo de Cooperacion, “se promueve dentro del grupo y posibilita la construccion del
conocimiento para avanzar en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Cuando el grupo llega a
comprender lo anterior comparte sus conocimientos, dudas, conflictos, éxitos y fracasos, lo que
implica un proceso de rompimiento de conductas aprendidas y reforzadas desde la infancia”
(Barréon y Chehaybar, 2007, p. 35). Los docentes deben estar muy atentos ya que se puede
llegar a caer en vinculos de dependencia o de competencia, es por ello que sera necesario que
el docente este constantemente evaluando las conductas y comportamientos de los alumnos,
para poder prever 0 en casos extremos utilizar nuevas estrategias para un éptimo desempefio de

los alumnos en el saldn de clases.

Es importante reconocer que los docentes conforme mayor sea el nivel escolar, en este
caso Posgrado sus estrategias de ensefianza cambian y se adecuan a los requerimientos de la
Institucion, como seria el caso del Doctorado en Pedagogia, los docentes tienen el propdsito y a
su vez el compromiso de formar docentes e investigadores, capaces de generar conocimiento
nuevo y Util; el doctorado forma parte del soporte intelectual de la disciplina, en el caso del
doctorado un rasgo fundamental y que es de suma importancia es que el tutor (docente) se
convierte en el director de la tesis, por lo que los docentes o tutores adquieren una

responsabilidad mayor y un compromiso para con sus alumnos.

El doctorado tutorial en los programas de Posgrado en Pedagogia, “ha sido una
innovacion importante, porque se acerca al objetivo de la formacién de investigadores, que se
pretende lograr con la tutoria de un investigador maduro y reconocido dentro de su campo
disciplinario. La formacién escolarizada no se elimina, sino que se refuerza la formacion en la
investigacion, porque el estudiante cursa un seminario por semestre y el resto del tiempo lo

dedica a la investigacion” (Sanchez y Arredondo, 2001, p. 170).

Con el programa tutorial, los créditos desaparecen y se sustituyen por actividades
académicas que fortalecen la formacion disciplinaria del estudiante y especialmente el avance
del proyecto de investigacion.
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En el Posgrado en Pedagogia no toda la planta docente es de tiempo completo lo que
dificulta la asignacién de asesores y tutores, que a su vez la carga de trabajo académico no
permite el optimo desempefio por parte de algunos docentes, para subsanar estas contingencias
se podria proponer un aumento de la planta docente, siempre y cuando los recursos disponibles

lo permitan (Sanchez y Arredondo, 2001).

Finalmente la reflexion que se realiza no solo es cuestion de emitir una critica, sino de
concientizar la importancia que tiene la perfecta articulacion entre los alumnos, el docente y la
Institucidn, ya que si uno de estos factores no se encuentra en concordancia con el programa y
con lo que se pretende realizar, sera imposible avanzar hacia un progreso y por ende hacia un
mejor programa de Posgrado, la eficiencia interna de la institucion dependera en un alto grado
de que estos factores alumnos, docentes, institucion y programa, se comuniquen y se ayuden

para que juntos caminen hacia un mismo fin.

1.2 Antecedentes tedricos.

La Educacion en todos los niveles es sin duda uno de los principales agentes de cambio dentro
de toda sociedad, es alli donde radica su importancia y trascendencia; la educacion nos permite

una mayor movilidad social y por ende una superacion personal y profesional.

La Educacién ha venido evolucionando con el paso del tiempo, de ser un privilegio
exclusivo para la elite de la sociedad, a ser un derecho constitucional (Educacién basica;
preescolar, primara, secundaria es de caracter obligatorio), el cual todo mexicano sin exclusién
de religion, sexo, raza tiene derecho. El gobierno tiene la obligacion de brindar el acceso a la
Educacién basica de forma gratuita y laica (Art 3 Constitucién Politica De Los Estados Unidos
Mexicanos, 2008).

En la actualidad nos encontramos dentro de un mundo capitalista donde la globalizacion
ha alcanzado todos los aspectos fundamentales para el progreso de una sociedad, como lo es la
Educacion.

Partiendo de esta percepcion, la Educacién juega un papel fundamental dentro de cada
sociedad, sin embargo el poder que esta tiene, muchas veces se ve afectado por cuestiones

administrativas o burocraticas que poco tienen que ver con su verdadera esencia, como lo es el
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progreso, el logro de una mayor cobertura social con calidad, equidad y compromiso con nuestra
sociedad; debe inducir el desarrollo de alternativas e innovaciones en las propuestas educativas,
en la produccién y transferencia de conocimientos y aprendizajes, asi como promover el
establecimiento y consolidacién de alianzas estratégicas entre gobiernos, sector productivo,
organizaciones de la sociedad civil e Instituciones de Educacion Superior (IES), debe contribuir

al fortalecimiento y a la difusién de la Ciencia y la Tecnologia.

La Educacion Superior y el Posgrado constituyen uno de los principales factores para el
desarrollo de la cultura, la ciencia y la tecnologia; sin embargo, la creciente demanda de nuevo
ingreso ha aumentado velozmente y se ha visto afectada puesto que la oferta ha sido de menor
tamafo, sin mencionar la escasez de recursos financieros dedicados a la Educacion, la
intervencidn del estado en la planeacidn y en la evaluacion de esta y los reclamos crecientes de
la sociedad por mas y mejores servicios educativos (Valle, Rojas y Villa 2001); por tal motivo las
Instituciones se han visto en la necesidad de implementar nuevos mecanismos para la seleccion
de estudiantes. Uno de estos mecanismos de evaluacion, es sin duda el examen de admision, el
cual valora y evalua el desempefio del estudiante, el dominio de contenidos, habilidades y

aptitudes que este debe poseer para poder cursar estudios superiores (Chain, 2003).

Cuando se pretende que los estudiantes admitidos sean aquéllos con mayores
probabilidades de éxito escolar, la validez predictiva es una caracteristica deseable que suele

considerarse relevante en las pruebas de ingreso (Chain, 2003).

Historicamente a partir del inicio de la década de los afios ochenta, en la mayor parte de
los paises, las Instituciones de Educacion Superior se han visto presionadas por sus gobiernos
para que examinen su eficiencia y su calidad e informen a la sociedad sobre sus resultados
(Valle et al., 2001).

Si bien esos resultados no han favorecido del todo desde 1989-1994 la calidad ha venido
jugando un papel fundamental como caracteristica esencial e indispensable que toda educacién
moderna debe poseer y se propuso como politica del Sistema Educativo, el impulso de la
evaluacion para “orientar la toma de decisiones con el objeto de mejorar la calidad de los
servicios, propiciar la igualdad de oportunidades de educacion a todos los mexicanos, fortalecer
el proceso de descentralizacion del sector, y aportar elementos para satisfacer las necesidades”
(Valle et al., 2001, pag. 1) presentes y prever futuras.
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En el Programa de desarrollo la calidad es vista como el mayor reto y se propuso la
evaluacién como herramienta estratégica para mejorarla y acrecentarla con el fin de lograr aparte

de calidad un desarrollo en la Educacion Nacional

Desde 1989-1999 se crearon diversos o6rganos institucionales y programas de
evaluacién en el Sistema Educativo, con lo cual se establecieron condiciones y procesos para
propiciar una cultura de evaluacion; como la ANUIES, UNESCO, CENEVAL, SEP, OCDE, INEE,
UNAM, entre otras.

La evaluacion es el inicio de lo que posteriormente fue la acreditacion de programas y la
certificacion de egresados del Sistema Educativo; todo esto con dos fines, el primero demostrar
que los recursos financieros que se intervienen para este sector hayan sido bien aprovechados y
dos para lograr una mejor participacion social con gente calificada y competente; entre los
indicadores empleados para evaluar la eficiencia interna de las Instituciones de Educacion
Superior es en primera instancia el indice de graduacién de un programa académico (Valle et al.,
2001).

Bajo este contexto, existen algunos estudios acerca del Posgrado los cuales hacen una
clara reflexion y sefialan que concurren diversos factores institucionales que inciden en el
proceso de abandono o desercion de los estudios y por consiguiente en la graduacién. La
institucion misma, en alguna forma, podria estar causando el abandono de los estudiantes y la

baja eficiencia terminal (Arredondo y Santa Maria, 2004).

Actualmente las Instituciones de Educacion Superior (IES) y el Posgrado enfrentan
diversos problemas, entre los mas frecuentes estan: la desercion estudiantil, los bajos indices de
eficiencia terminal y tasa de graduacién baja, los cuales afectan directamente a la institucién
(Gonzélez, 1999); asi mismo un indicador preocupante es la escasa matricula, donde solo
acceden al Posgrado el 5% de la poblacién de Licenciatura, y de este porcentaje existe una baja
eficiencia terminal, que para abatirla se ha recomendado realizar estudios de desercion

estudiantil a nivel Posgrado (Sanchez, 1995).

En México existen pocos estudios acerca de las Trayectorias Escolares; para hacerle
frente a esta problematica sera necesario realizar mas estudios, investigaciones y analisis que
permitan conocer las dimensiones del tiempo, rendimiento y eficiencia escolar para poder
generar nuevas politicas para la planeacion y la evaluacion de la Educacion Superior, a su vez

desarrollar posibles alternativas para fortalecer el Posgrado.
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Hasta cierto punto, el estudio de las trayectorias escolares de los alumnos de
Instituciones de Educacién Superior (IES) ha dejado de ser un asunto de poco interés y hoy en
dia se reconoce la necesidad de este tipo de estudios. Se pretende que toda institucién cuente
con una unidad de informacién como lo es: la tasa de egreso, tasa de ftitulacion, tasa de
retencion, grado de satisfaccion de los estudiantes, entre otras; con el fin de favorecer y mejorar
a las Instituciones, ya que al contar con esta base de datos a las Instituciones les permitira estar
constantemente analizando y observando cambios y se podran generar estrategias de

prevencion o en su defecto se abatiran dificultades de forma temprana (Diaz Barriga, A. 2008).

El estudio de las trayectorias escolares es un medio para la evaluacion institucional, ya
sea para establecer la eficiencia terminal de una institucion o una carrera en particular, y a su
vez permite identificar y caracterizar fenémenos como la desercion y la reprobacion. El analisis
de las trayectorias implica la observacién continua de los movimientos de una poblacion
estudiantil a lo largo de un ciclo especifico (Guzman y Saucedo, 2007), en el caso particular de

esta tesis a nivel Doctorado.

Para poder hacer un analisis a profundidad es necesario recaudar la mayor informacién
acerca de los estudiantes, la institucion, los docentes y la administracion para poder hacer un
estudio integral y conocer todas las posibles causas que favorecen o afectan las trayectorias; de
este modo, el fendmeno de trayectorias escolares se ha visto rodeado por diferentes términos
como son desercion, permanencia, eficiencia terminal, calidad, graduacion, desempefio, entre
otros, que si bien influyen de manera indirecta, en ocasiones se convierten en el eje fundamental

de este fenémeno.

Es indispensable definir el objeto de estudio, el cual nos permitira orientar teérica y
metodologicamente la direccion de la investigacion. El alumno es el sujeto central de las
instituciones de educacién, es el protagonista del proceso de ensefianza-aprendizaje por lo tanto
en ésta investigacion hablaremos del “sujeto-alumno®y sus Trayectorias Escolares seran nuestro

objeto de estudio.

El campo problematico en torno al cual giran las trayectorias escolares exige
diferenciar un conjunto de conceptos que van desde la eficiencia interna, la eficiencia terminal y
el rendimiento escolar hasta los comportamientos académicos de los estudiantes durante su
vida escolar, aprovechamiento, fracaso, éxito, logro, pasando por la promocion, aprobacién,

reprobacion, repeticion, atraso, rezago, abandono y desercidn. A continuacion para tener mayor
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precision y claridad en el tema se definiran algunos conceptos clave, empezaremos por definir el
término trayectorias escolares, estas son un proceso por el cual atraviesan los alumnos, desde
que ingresan a una institucién hasta que egresan concluyendo sus créditos o en su defecto hasta
que el alumno decide abandonar sus estudios, asi mismo se pueden considerar como el
comportamiento académico de un individuo que incluye el desempefio, aspectos relativos a la
aprobacion y reprobacion de materias, el promedio alcanzado a lo largo de los ciclos escolares,
la desercion, el egreso, por mencionar los mas importantes (Chain, 1995). El analisis de la
trayectoria escolar implica la observacion de los movimientos de una poblacién estudiantil a lo

largo de los ciclos escolares especificados en una cohorte (Barranco y Santacruz, 1995)

“Cohorte” la podemos definir como el grupo de alumnos que inician sus estudios en
un programa educativo al mismo tiempo, es decir, en el mismo periodo escolar (generacion),
dicho en otras palabras, es el conjunto de alumnos que ingresa a una carrera profesional o nivel
de posgrado, especificamente en un afio en particular, y a su vez cumplen con un trayecto
escolar en el periodo normal que establece el Plan de Estudios. También se definen como la
unidad fundamental del analisis estadistico, porque con base en ella se pueden agrupar y
desagregar los datos referentes a los alumnos (Huerta, 1989). Con ello, se establece que los
estudiantes considerados en un estudio de trayectoria han vivido un mismo suceso, en un mismo
afo del calendario, forman parte de un grupo especifico y por ello, pueden ser objeto de analisis

en etapas del suceso (Barranco y Santacruz, 1995).

La SEP las define como un grupo de alumnos que ingresan en un mismo momento y
egresan en el tiempo contemplado en el plan de estudios en las instituciones de educacion

superior.

El concepto de egreso, se define como el porcentaje de alumnos que han acumulado
cien por ciento los créditos de un determinado plan de estudio, en el tiempo establecido por la
institucion a la que pertenecen (ANUIES, 2001; Valle et la., 2001; De los Santos, 2004).

El término eficiencia terminal, lo define Tinto (1993) como el “barémetro de la salud
institucional”; refleja los cambios y modificaciones del ambiente académico de los programas, el
concepto tradicional de eficiencia terminal es el entendido como el resultado que se obtiene al
dividir el total de los alumnos que se graduan entre el total de los que ingresaron en una
generacion (cohorte) y es considerado como el indicador mas importante en las evaluaciones

institucionales; también se relaciona con la desercion y el rezago.
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El concepto de rezago y desercion estan estrechamente vinculados, el primero
identifica a los alumnos que se atrasan en las inscripciones que corresponden al trayecto escolar
en su cohorte o al egreso de la misma (ANUIES, 2001; De los Santos, 2004); desercién identifica
a los alumnos que no se reinscriben en el periodo correspondiente a su cohorte, esta se
manifiesta como un proceso de desintegracion del estudiante que sigue las etapas de un modelo
de aislamiento social e intelectual ante los objetos y valores, las tradiciones y costumbres de la

institucion escolar (Sanchez y Arredondo, 2000).

Un término que estd estrechamente vinculado con el rezago y la desercion es el
“abandono”, este es definido como el flujo de estudiantes que desertan definitivamente de todas
las modalidades de educacién superior (ANUIES, 2001 y Tinto, 1997).

El término de rendimiento se refiere al grado de conocimientos que, a través de la
escuela reconoce el sistema educativo que poseen los alumnos y que se expresa a través de la

calificacion asignada por el profesor (Chain, 1995).

Con la finalidad de enriquecer y entender mejor el objeto de esta investigacion, se
muestran una serie de trabajos, como el de Valle, Rojas y Villa (2001), el cual presentan una
propuesta sobre un modelo de andlisis sobre las trayectorias escolares; Diaz Barriga Angel
(2008) propone que cada institucion cree una unidad particular para la investigacion de la
trayectoria escolar de sus alumnos y egresados, para asi prevenir y dar solucion a la
problematica como la baja tasa de graduacion o la desercion, entre otros; de la misma forma se
incluyen trabajos sobre el seguimiento de las trayectorias escolares en diversas instituciones,

como el analisis de los estudiantes universitarios de la Universidad Veracruzana (Chain, 1995).

A continuacion se procedera a analizar estos estudios, que intentan describir este
fendmeno, destacando sus fundamentos teéricos, metodoldgicos y sus resultados, todo esto con

el fin y el objetivo de fundamentar y contextualizar la presente investigacion.

1.3 Investigaciones consideradas acerca de la trayectoria escolar.

Uno de los mas importantes investigadores del fendmeno de Trayectorias Escolares en
Educacién Superior en todos sus aspectos es Vicent Tinto (1987, 1989, 1993); quien introdujo

por primera vez diversos factores que influyen en la desercién y el abandono de los estudios a

nivel superior.
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Tinto a lo largo de sus investigaciones en el afio 1987 realiz6 un estudio en Estados

Unidos de América, donde reconoce diferentes modelos y Teorias que buscan explicar el

fendmeno de desercion y los clasifica en 5 tipos:

0 O O O

Teoria Psicologica

Teoria Social / Teoria Ambiental
Teoria Econdmica

Teoria Organizacional

o Teoria Interaccional
Estas se explican de modo mas amplio en la siguiente tabla, derivada del trabajo que

realizo Tinto en el afio de 1987.

Tabla 2. Teoria de la desercion (Tinto, 1987).

Teoria

Supuestos

Psicolégicas.

La conducta de los estudiantes refleja atributos propios y especificos
relacionados con las caracteristicas psicolégicas de cada individuo
(personalidad, disposicion, motivacion, habilidad y capacidad).
Es posible distinguir a los estudiantes que permanecen y a los
desertores, por los atributos de su personalidad que determinan
diferentes respuestas a circunstancias educativas similares.

Sociales y
ambientales.

El éxito o el fracaso estudiantil son moldeados por las mismas fuerzas
que configuran el éxito social en general y que definen el lugar que los
individuos y las instituciones ocupan en la sociedad. Son elementos de
prediccion importantes del éxito escolar:

+ el estatus social individual

*laraza

* el sexo

La desercion refleja el deseo intencional de las organizaciones educativas
de restringir las oportunidades educativas y sociales a determinados
grupos, aunque se declare lo contrario.

Fuerzas
Econdmicas.

El estudiante contrasta los beneficios vinculados a la obtencién de un
determinado grado en una institucién, con los recursos financieros
necesarios para hacer frente a la inversion que supone estudiar en la
universidad.

Organizacionales.

El efecto del tamafio, la complejidad institucional, los recursos
disponibles, el ambiente y la existencia de estimulos diversos sobre la
socializacion de los estudiantes.

Interaccionales.

La conducta estudiantil es resultado de la interaccién dinamica reciproca
entre los ambientes y los individuos.

Tinto hace referencia en que la mayoria de los intentos para interpretar el abandono estudiantil

se han vinculado estrechamente con modelos psicol6gicos de la persistencia educativa, estos a
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su vez tienden a magnificar el efecto de las capacidades y disposiciones personales en la

desercion. Tinto (1989) menciona 3 puntos de vista diferentes para definir la desercion:

1) La desercion desde el punto de vista individual: se refiere a las metas y propdsitos que
tienen los individuos al incorporarse al sistema de educacion superior.

2) La desercion desde el punto de vista institucional: se refiere a que la institucion defina la
desercidn en términos relacionados tanto con metas educativas como institucionales, y
debe considerar que su meta es educar y no simplemente inscribir estudiantes.

3) La desercion segun la perspectiva estatal o nacional: se refiere a que una persona
abandona o interrumpe su vinculacion con cualquiera de las modalidades dependientes

del sistema de educacidn superior.

De acuerdo con Tinto (1987) en su Teoria del Abandono existen tres tipos de

modalidades del abandono de los estudios Superior:

e Abandono Estudiantil del Sistema de Educacion Superior, que se refiere a los
estudiantes que desertan definitivamente de cualquier modalidad de Educacién Superior.

e Abandono Estudiantil de una IES, que se refiere al estudiante que deserta de una
institucion para dirigirse a otra de manera inmediata.

e Abandono Estudiantil de la carrera, que se refiere al estudiante que cambia de carrera
después de haber estado un tiempo en ella ya sea en la misma institucién o en otra.

A su vez, Tinto (1987) también retoma a otros autores que abordan este fenémeno como
son; Summerskill (1962) y Marks (1967), quienes sefialan la importancia de los factores
intelectuales para conformar la capacidad individual destinada a satisfacer las exigencias de la
vida universitaria; mientras que los modelos de Heilbrun (1965), Rose y Elton (1966), Rossman y
Kirk (1970) y Waterman y Waterman (1972) hacen hincapié en la influencia de la personalidad, la

motivacion y la disposicion en la capacidad del estudiante para satisfacer aquellas exigencias.

“Heilbrun (1965) afirma que los desertores probablemente son menos maduros, mas
rebeldes a la autoridad y menos serios y responsables que los persistentes.” Rose y Elton (1966)
sostuvieron “que el abandono estudiantil es un reflejo de la desadaptacion individual y de la
tendencia de los alumnos a dirigir contra la Universidad la hostilidad generada por sus
problemas” (Tinto, 1987, p. 94). Cope y Hannah (1975) afirman que no existe una personalidad

del desertor que esté sistematicamente relacionada con el abandono estudiantil (Tinto, 1987).

19



Las Teorias Psicolégicas consideradas por Tinto, en general ignoran aquellos elementos
que representan los efectos de la institucion en la conducta estudiantil, y a su vez definen a la
desercién como un resultado de cierta deficiencia personal; donde el abandono es visto como un

fracaso del individuo para superar las multiples exigencias de la vida universitaria.

Bajo este contexto el estudiante es visto como el unico agente de cambio y el
responsable de la desercion, sin importar las circunstancias a las cuales tenga que enfrentarse,

en él recae toda la responsabilidad.

Otra de las Teorias que intentan explicar el abandono estudiantil, son las Teorias de
caracter Social; estas destacan que existen diversos factores socioecondmicos, que afectan
directamente el comportamiento de los estudiantes dentro del ambiente universitario. Consideran

los éxitos y fracasos como partes de un complejo proceso general de realizaciones.

Tinto menciona diversos enfoques de logros educativos y sociales, modelos tales como
los de Karabel (1972), Sewell y Hauser (1975) y Featherman y Hauser (1978), los cuales hacen
hincapié en la forma en que el sistema de estratificacion social influye en la cantidad de

educacion que los estudiantes reciben.

Dentro de esta ramificacién de las Teorias Sociales que intentan explicar el abandono
nos encontramos con algunos tedricos que Tinto llamo del conflicto como Karabel (1972) y
Pincus (1980), los cuales sostienen que las Instituciones educativas estan estructuradas para
servir los intereses de las élites sociales e instruidas; segin su punto de vista, no debe
considerarse la desercidn estudiantil como un acontecimiento individual aislado, sino como parte
de un mas amplio proceso de estratificacion social, que opera para conservar los actuales

patrones de desigualdad social y educativa.

Clark, 1960 y Pincus, 1980 expresan que las clases sociales bajas, reflejan el propésito
consciente del aparato educativo de restringir las oportunidades sociales y de instruccién (Tinto,
1987).

Por otro lado, las Teorias Sociales del abandono destacan la relevancia de factores
externos en el proceso de la persistencia estudiantil, olvidando los componentes institucionales,
por tal motivo con frecuencia no perciben la participacion del contexto universitario en la

desercién y las importantes variaciones que caracterizan el abandono estudiantil, sin mencionar
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que también estas teorias son menos ventajosas cuando se trata de explicar los factores

institucionales especificos que configuran distintas modalidades de la desercion.

Otro enfoque que refiere Tinto para explicar el abandono o la persistencia estudiantil son
las Teorias econdmicas, que como su nombre lo dice acentlan el estudio en aspectos
econdmicos; autores como Manskin y Wise (1983), Iwai y Churchill (1982), Jesen (1981) y
Voorhees (1984), coinciden al pensar que las decisiones individuales vinculadas con la
persistencia en los estudios no se diferencian de otras determinaciones de tipo financiero que
ponderaran los costos y beneficios alternativos ligado a la inversion de escasos recursos

econémicos.

‘La retencion y el abandono reflejan la accion de fuerzas econémicas, en particular las
que se relacionan tanto con los beneficios resultantes de la Educacion universitaria, como con la
carga financiera que los sujetos pueden soportar para costear la Educacion en el colegio” (Tinto,
1987, p. 96), no obstante estas Teorias interpretan el problema sélo en términos econémicos y la
mayoria de las veces dejan de lado aspectos sociales o que nada tiene que ver con lo
economico dentro y fuera de las Instituciones de Educacién Superior y que en determinados
aspectos llegan a influir en las decisiones vinculadas con la persistencia o el abandono de los

estudios.

Si bien en ocasiones estas Teorias pretenden o intentan incluir diversos factores (no de
tipo econdmico) se ven envueltas en diferentes contingencias, ya que se encuentran con una
gran limitacién de recursos, por tanto su capacidad para explicar el fenémeno de desercién en

sus distintas modalidades, ha sido muy limitado.

Diversos estudios se han realizado para explicar y entender el fenébmeno de desercién
estudiantil, pero hay que considerar que ningun estudio podréa estar completo a menos de que se
considere de forma integral tomando en cuenta todos los aspectos, como los sociales, que
algunos autores dejan de considerarlos fundamentales ante este fenémeno, pero que si se

piensan y estudian, nos podran brindar mayores herramientas para logar nuevas alternativas.

Coleman (1961) realizo estudios en colegios de nivel medio superior, y demostré que
s6lo podian comprenderse cabalmente los diferentes comportamientos estudiantiles si se les
consideraba bajo el contexto del ambiente social establecido por otras personas en la Institucién;
y sostiene que las diferencias en el rendimiento de los alumnos pertenecientes a distintos

colegios, fueron el reflejo directo del grado en que el clima cultural de la comunidad estudiantil
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considera el desempefio académico como un factor importante para el prestigio personal.
Coleman refiere que, cuanta mas importancia se atribuya al rendimiento como un determinante
de éxito, mayor sera la presion sobre los alumnos en general, y en especial los mas ambiciosos
y brillantes estudiantes, para la obtencion de logros. Inversivamente, cuanto mas vinculen los
valores estudiantiles con objetivos no académicos, menor sera el rendimiento promedio de la

escuela y el numero de alumnos destacados (Tinto, 1987).

Una de las investigaciones que destacan es la de De Garay (2001), quien propone
conocer quiénes son y que hacen los alumnos en su transito por la educacion superior, tanto
dentro como fuera del espacio universitario. Para ello elabor6 un estudio a nivel nacional sobre
las principales caracteristicas y practicas sociales que tienen estos sujetos, tanto en su caracter
de estudiantes como de jovenes pertenecientes a universos culturales mas amplios. El estudio
conté con una muestra integrada por nueve mil 811 estudiantes de 24 instituciones, con el fin de
analizar las diferencias regionales e institucionales, en esta investigacion se integraron a la
muestra jovenes de ocho ciudades del pais: Distrito Federal, Monterrey, Oaxaca, Mérida,
Tijuana, Colima, Veracruz y Pachuca. Abarco tres tipos de instituciones: universidades publicas,
tecnoldgicos publicos e instituciones privadas. La encuesta abarcé las siguientes dimensiones :
el origen y la situacion social de los jovenes, sus condiciones y habitos de estudio, la eleccidn de
carrera, sus perspectivas a futuro, percepciones acerca de los docentes, de la infraestructura
institucional y de las préacticas de consumo cultural. De Garay encuentra diferencias importantes
entre los estudiantes de universidades publicas y privadas, los de las primeras denotan un
comportamiento mas comprometido con los estudios en contraste con los de instituciones
privadas. Sin embargo, una mayor proporcién de estos Ultimos encuentran satisfechas sus
expectativas académicas, tienen una mejor opiniéon del desempefio de los docentes y altas
posibilidades de ocuparse en un trabajo relacionado con su carrera. A demas de estas
diferencias institucionales, concluye que la heterogeneidad de condiciones materiales y
académicas se reflejan desde el punto de vista regional y encuentra situaciones distintas en las
diferentes ciudades que abarca la encuesta.

Otra investigacion de gran relevancia a cerca de trayectorias escolares es la realizada
por Chain (2003) en una Universidad Veracruzana (UV), en dicha investigaciéon retoma la
importancia de la aplicacion de un examen de admisién (EXANI II) a los alumnos de nuevo
ingreso, donde se pretendié identificar el grado de asociacion entre las calificaciones en el

examen y el rendimiento en la Universidad.
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El examen de ingreso es un instrumento que permite ordenar a los estudiantes respecto
a su desempefio y orientar el dominio de contenidos y habilidades definidos como relevantes

para cursar estudios superiores.

En el examen (EXANI Il) elaborado por el Centro Nacional de Evaluacion para la
Educacion Superior (CENEVAL) aplicado a los estudiantes de nuevo ingreso a la UV, arrojo una
muestra de 6,937 alumnos pertenecientes a 42 de las 60 carreras ofrecidas por la UV,

distribuidas en cinco zonas.

Para medir la asociacion entre las areas del examen de ingreso y de rendimiento en la
UV al cual denominaron trayectoria escolar, se emplearon dos enfoques; el primero mediante
pruebas de independencia condicional aplicadas a la trayectoria escolar y a las areas de
conocimiento, y el segundo, a través de medidas de correlacion aplicadas al promedio de
calificaciones obtenido en la universidad y los puntajes del examen en su escala original, dicho

en otras palabras, el porcentaje de respuestas correctas.

Ambos enfoques proporcionan informacion complementaria: las primeras permiten
evaluar probabilidades para las trayectorias escolares dadas las distintas categorias de las areas
de conocimientos, en tanto que los coeficientes de correlacion son mas populares y ofrecen una
medida de la asociacion lineal entre variables estudiadas que reflejan el grado de influencia de

una variable sobre otra.

Los resultados obtenidos en el examen permitié identificar tres tipos de trayectoria: 1-
baja, 2-media y 3-alta; posteriormente, la variable dependiente, que denominé trayectoria escolar
en la universidad, se construyd a partir de tres indicadores béasico para el indice de rendimiento:
indice de aprobacién en ordinario (IAO), este se refiere al porcentaje de asignaturas aprobadas
en ordinario del total de asignaturas cursadas; indice de promocion (IP), porcentaje de
asignaturas totales promovidas del total de asignaturas cursadas; promedio (PROM), sumatoria
de las calificaciones totales obtenidas entre el nimero de calificaciones “validas” obtenidas.
Estos indicadores también se categorizaron en 1-bajo, 2-medio y 3-alto, con el fin de observar en
que categoria se ubicaban los estudiantes y situarlos en una trayectoria.

Si bien la suma de indices de rendimiento escolar permite construir una primera
clasificacion de trayectoria escolar, se puede describir mejor si se combina la trayectoria con el
indicador de continuidad o discontinuidad; se define continuo a un estudiante siempre y cuando

haya cubierto todos y cada uno de los cursos que corresponde a los semestres acreditables
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(cohorte) y discontinuo es el alumno que no alcanza el total de créditos correspondientes a su

cohorte.

En consecuencia, la combinacion de trayectoria (baja, regular o alta) con la condicién de

continuidad en los estudios permite alcanzar una mayor precision en la definicién de estudiantes.

Chain concluye destacando la importancia del examen de admisidn ya que por medio de
este se puede tener un primer acercamiento y clasificacion a las trayectorias de los alumnos y

por tanto se logran predecir ciertos problemas de una forma oportuna y precisa.

Uno de los estudios mas recientes en el campo de trayectorias escolares es el trabajo
realizado por Sanchez (2006), el cual reporta un estudio sobre los factores que inciden en la
graduacion de los estudiantes generacion 2000, 2001 y 2002 del Posgrado en Pedagogia de la
UNAM. Pese que la muestra fue muy pequefia los resultados fueron de gran utilidad, esta se
constituy6d por ocho egresados, cinco estudiantes, ocho graduados, y diez tutores. Para este
estudio se desarrollaron dos instrumentos: un cuestionario de caracter cuantitativo y cualitativo
mediante el cual se pretendié ubicar la trayectoria académica y el capital cultural con el que
llegan al Posgrado y una entrevista con preguntas abiertas sobre los procesos de formacion. La

intencion fue aplicar estos instrumentos a estudiantes en activo y tutores.

El estudio se delimitdo a un solo nivel, con el fin de comprender la variacién de los
procesos, atendiendo un esquema de formacion, punto en el que se eligi6 estudiar la graduacion
de la Maestria que presentaba el mayor problema en su indice de eficiencia terminal y en los

tiempos para lograrlo.

Sanchez concluy6d que el indice de formacién y graduacién de los estudiantes de
Posgrado en Pedagogia pueden verse afectados por diversos factores, como son la tutoria
durante la tesis, la adquisicion de conocimientos sélidos durante su formacién, la falta de

practicas de investigacion, la falta de interés de los alumnos, entre otros.

Otra investigacion que se destaca por su gran contenido en cuanto a los factores que
inciden en la permanencia o en el abandono de los estudios de educacion superior, es la
propuesta por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES, 2005), donde se observa de cerca el fenémeno de retencion y de desercion en la
educacién superior, describe y presenta algunas caracteristicas generales en torno a este tema.

La ANUIES parte del reconocimiento del problema que enfrentan las IES en lo referente a la
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desercion, rezago y la eficiencia terminal, donde expresa que dicha problematica no solo afecta a
México sino a nivel mundial, y su estudio se ha abordado desde diferentes perspectivas y

disciplinas.

A su vez parte de la falta de homologacién en dicha problematica, y de la existencia de
diferentes conceptualizaciones para cada concepto, lo que acrecenta la problematica; define el
concepto de desercion como el abandono que hace el alumno de los cursos o carrera a los que
se ha inscrito, dejando de asistir a las clases y de cumplir con las obligaciones fijadas; el rezago
escolar, por su parte, es considerado como un indicador que proporciona informacién sobre el
atraso y bajo rendimiento académico de los estudiantes y por Ultimo se definen las trayectorias
escolares como la posibilidad de cuantificar el comportamiento escolar de un conjunto de
estudiantes (denominado cohorte), a lo largo de su recorrido por una institucién educativa,
registrado desde su ingreso, durante su permanencia y hasta que concluye los créditos y

requisitos de caracter académico-administrativo establecidos en el plan de estudios.

Para ejemplificar mejor a continuacion se muestra una tabla que describe de manera

general el analisis propuesto por la ANUIES en esta investigacion:

Tabla 3. Dimensiones y variables frecuentes en los estudios sobre deserciony

rezago escolar.

Dimensiones Variables
Condiciones de arribo. En esta dimension 1.1 Académicas:
. . [ ] ifi o
se pretende analizar el perfil de los Qg!lﬂcamon lograda en el examen de
admision
estudiantes al momento de su ingreso. e Rendimiento académico de bachillerato

o Eleccion de carrera

e Perspectiva profesional y académica
1.2 Socioecondmicas:

Edad y sexo

Estado civil

Nivel de estudios del jefe de familia
Numero de miembros que conforma el
nucleo familiar

e Ingreso familiar estimado

La dindmica de la desercion. Esta | e Porcentaje de estudiantes que interrumpen
dimension remite a la necesidad de definir el | sus estudios

periodo de estudio, mismo que puede variar si | ¢  Ciclo escolar en que dejan de inscribirse
se trata de estimar la desercion real a partir | o«  Nivel de avance en relacion con el plan de
de una generacion de estudiantes 0 si se | estudios
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utiliza el saldo anual en cada una de las

o Porcentaje de estudiantes que egresa, en

licenciaturas que se oferta, | tiempo o durante el periodo reglamentario
independientemente del afio de ingreso.
Reprobacion. Interesa saber en qué | e Asignaturas con mayores porcentajes de

asignaturas del plan de estudios ocurre el
mayor porcentaje de reprobacion y, a partir de
una lectura longitudinal, el numero de
asignaturas reprobadas.

reprobacion de acuerdo con los niveles del plan
de estudios

o NUmero de asignaturas reprobadas por
ciclo escolar

Aspectos institucionales de indole

normativa.

o Criterios de ingreso
e Oferta y demanda de matriculas

Esta investigacion (ANUIES, 2005), permite la recopilacion de los trabajos més importantes que

se han realizado en México para describir el fendmeno de trayectorias escolares, exponiendo los

supuestos mas importantes y las conclusiones a las que se ha podido llegar.

Otra investigacion es la realizada por Reyes (2006) que presenta la revision y andlisis de

algunos factores relacionados con el desempefio académico de los alumnos universitarios que

han sido investigados desde los 90 hasta el 2005; Reyes utiliza la propuesta de McKenzie y

Schweitzar (2001), sobre cuatro factores relacionados con el desempefio académico de los

alumnos universitarios: factores académicos, psicosociales, apreciacion cognitiva y factores

demograficos.

Tabla 4. Factores relacionados con el desempefo académico de los estudiantes

universitarios (McKenzie y Schweitzar, 2001).

Factores Variables
Promedio del bachillerato, puntaje en el examen de ingreso a la
Académicos universidad, numero de intentos por abandonar una carrera, promedio del

primer afo de universidad.

Psicosociales

Integracidn del estudiante al ambiente universitario.
Altos niveles de ansiedad, redes de apoyo, pertenencia a algun grupo de
estudio, compromiso con sus metas y con la institucion.

Percepcion que tienen los estudiantes de sus habilidades y desempefio

Apreciacion . " : 9 ” .
cF:)o nitiva académico. Percepcion negativa, percepcion positiva, alta estima
g académica, alta percepcion de auto-eficacia y bajos niveles de estrés.
Demograficos La edad, la educacion de los padres, asistencia financiera.

Asi como la propuesta anterior otra investigacion realizada es, “El anélisis de las trayectorias

escolares en la UNAM: Un método de analisis” (Valle et al., 2001), en dicha investigacion se
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presenta un panorama general del Sistema Educativo Mexicano (SEM) y se hace una diferencia
al remarcar que no siempre los resultados encontrados en ciertos estudios van a coincidir en
todos los contextos. En la busqueda de investigaciones relacionadas con las trayectorias,
muestran un estudio realizado en Alemania con un analisis de 63 estudios, donde se encontro
que el mejor predictor de las calificaciones de la universidad fue el promedio del ciclo de estudios
anterior; en otro estudio que comprendié cinco generaciones de estudiantes 1988-1992 de
primer ingreso a programas universitarios de dos afios (colleges) del estado de Virginia, las
variables que predijeron mejor la retencion fueron: las metas del estudiante, el nimero de horas
cursadas y de créditos terminados, el promedio de semestre y el promedio global. También se ha
encontrado que diversos aspectos del autoconcepto académico se relacionan con el abandono

de los estudios, especialmente en el caso de los hombres.

Esta investigacion propone un analisis longitudinal de las trayectorias escolares por
cohorte y propone entre sus ventajas: a) conocer el progreso escolar de los estudiantes, b)
generar informacién institucional sobre el egreso y la titulacion (eficiencia terminal), c) determinar
el tiempo empleado para terminar los estudios y para graduarse, d) identificar tipos de rezago —
alumnos con diferentes grados y ritmos de avance en el curriculo—, e) determinar tipos de
suspension de los estudios —en qué momento y durante cuantos ciclos escolares dejan de
inscribirse (Valle et al., 2001).

La investigacion tuvo como objetivo analizar las trayectorias escolares de ocho
generaciones de 1986 a 1993, que cursaban la carrera del area de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud en la UNAM. Se tomaron en cuenta tres causas de ingreso: 1) el pase reglamentado que
comprende a los estudiantes que egresaron del bachillerato de la UNAM, 2) el concurso de
seleccion que incluye a quienes ingresaron por medio de un examen y 3) a los estudiantes que

estudiaron el bachillerato en la preparatoria popular.

Entre las conclusiones mas importantes que se destacan de esta investigacion, es la
importancia de disponer de bases de datos que permitan seguir, en cada generacion, el progreso
escolar de los estudiantes, a partir de su ingreso a una carrera, esta informacién constituye un
marco de referencia y se puede evaluar planes de estudios, la eficacia de politicas y programas
institucionales destinados a mejorar el desempefio de los estudiantes, para fundamentar la
planeacion asi como para tomar decisiones en los &mbitos pertinentes y definen a la trayectoria
escolar como el recorrido que sigue una cohorte de estudiantes en un tiempo determinado, a

partir de su ingreso a un plan de estudios especifico y concluyen exponiendo que por medio del
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andlisis de las trayectorias escolares se determinan los indices de abandono, rezago, egreso y

titulacién en un tiempo definido (Valle et al., 2001).

En Argentina Rembado (2009) realiz6 una investigacion con estudiantes en los primeros
afos de la Diplomatura en Ciencia y Tecnologia de la Universidad Nacional de Quilmes, en
relacion con las condiciones de sus trayectorias de formacion, con el fin de aportar categorias
iniciales de analisis, la estrategia metodologica esta inscrita bajo la perspectiva de anélisis
cualitativos en su investigacion. Se constituyé bajo tres dimensiones en las que se situa la
percepcion y sentido que los estudiantes construyen en torno a la comprension de sus
trayectorias estudiantiles: factores asociados al proceso de ensefianza y aprendizaje, factores
asociados a la institucion y factores asociados a las condiciones extra-universitarias. Los factores
asociados al proceso de ensefianza fueron en esta investigacion los que se mencionaron con
mas frecuencia; en segundo lugar las dificultades del alumno vinculadas con su formacion en el
nivel medio y cabe sefialar que los factores socioeconémicos fueron poco mencionados por los

alumnos.

En otra investigacion se analiz6 el efecto de las variables socioecondmicas, culturales y
de rendimiento escolar previo sobre la desercion escolar al primer afio de estudios en la
Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco (Sanchez, 2009), se consideraron
siete indicadores tales como nivel socioecondmico, sexo, edad, estado civil, situacion laboral,
escolaridad de los padres y promedio del bachillerato, posteriormente se utilizaron para el
analisis las bases de datos de las generaciones de ingreso 2003-2008. Los resultados
estadisticos de ésta investigacion mostraron que, a través del tiempo, no existen diferencias
significativas entre el nivel socioeconémico y la escolaridad de los padres, frente a la desercion
escolar, y se concluye que las caracteristicas individuales (edad, estado civil y situacién laboral)
y de antecedentes escolares explican, en parte, la desercidn que presentan los alumnos en dicha

institucion.

Por otro lado en una investigacion realizada en la Universidad Auténoma de Yucatan
(UAY) se relacionan los resultados obtenidos en el Examen Nacional de Ingreso a la Educacion
Superior (EXANI 11}, de los aspirantes seleccionados en el concurso 2005-2006 y su desempefio
académico hasta el cuarto semestre, con la finalidad de determinar en qué medida los resultados
de la seleccion derivados de la administracién del instrumento de medicion se relacionan con el
desempefio futuro de los estudiantes seleccionados (Lopez, Pech y Rodriguez, 2009). Las

conclusiones derivadas de ésta investigacion se encontrd relaciones entre algunas de las areas
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del examen y las variables de desempefio escolar y riesgo, variando por &rea de conocimiento,
encontrandose relacion entre el desempefio global y las areas de matematicas, razonamiento
matematico y ciencias naturales; excepto en los estudiantes correspondientes al area de

Ciencias de la Salud, en la que no se encontré relacion entre dichas variables.

Existen investigaciones donde el elemento central para estudiar las trayectorias
escolares se acentua en el capital cultural, como es el trabajo de Coronado (2009), el cual, se
enfoca en indagar los diferentes tipos de capitales que poseen los estudiantes universitarios y a
su vez pretende establecer si los diferentes tipos de capitales inciden en la trayectoria escolar y

si se pueden considerar como elemento explicativo de esta.

Las investigaciones expuestas anteriormente, nos expresan la preocupacion y la
necesidad no solo a nivel nacional sino a nivel mundial de saber mas acerca de lo que sucede
con los alumnos, los docentes, con el programa dentro y fuera de la Institucion. Como pudimos
observar no todas las investigaciones abarcan los mismos factores como los sociales,
economicos, emocionales, institucional, entre otros, sino que estan guiadas por diferentes ejes y
con diferentes poblaciones y bajo diferentes contextos, por lo que hacer una homologacion
resulta casi imposible, sin embargo todas coinciden en que la etiologia de los factores vinculados
con el abandono, el rendimiento y la permanencia, es muy diversa y compleja y reconocen la

multicausalidad del fendmeno “trayectorias escolares”.

De esta forma, se han mostrado los principales antecedentes, teorias y metodologias
que explican la desercion escolar, como parte de las Trayectorias Escolares de los estudiantes, a

continuacion se presenta la metodologia que guia el presente proyecto.

Capitulo 2. Metodologia de la Investigacion

2.1 Planteamiento del Problema.

Especificamente, los bajos indices de eficiencia terminal y el abandono de estudios se
encuentran entre los problemas mas complejos y frecuentes que enfrentan las Instituciones de
Educacién Superior del pais (ANUIES, 2001). La baja tasa de graduacion y la escasa titulacion
de estudiantes de educacion superior afecta significativamente a estas instituciones (Gonzalez,

1999), entre ellas se encuentra la Universidad Nacional Autbnoma de México.
29



Esta problematica se ha extendido hacia el posgrado, que presenta similares 0 menores
indices de graduacion (Romo y Fresan, 2001). En este contexto, el programa de Posgrado en
Pedagogia, no cuenta con estudios especificos, por lo que resulta necesario investigar acerca de
cual es la trayectoria de sus estudiantes, cuéles son los principales factores que afectan el

desarrollo y la culminacion de sus estudios

2.2 Justificacion.

Bajo este contexto podemos hablar de la importancia de analizar, estudiar, promover y proponer
alternativas y estrategias para la dptima realizacion de estudios acerca de las trayectorias
escolares, especificamente de nivel Doctorado; asi como realizar investigaciones para mejorar

las condiciones existentes del Posgrado.

El Posgrado en Pedagogia es una de las riquezas con las que cuenta la Universidad
Nacional Auténoma de México, ya que es aqui donde se generan una serie de investigaciones
que fortalecen y enriquecen a la disciplina y a la propia Universidad, por lo que resulta relevante

analizar las condiciones de permanencia, aprobacion y egreso.

Se prevé que la obtencidén y el andlisis de resultados nos llevaran a conocer las
necesidades de los estudiantes y el planteamiento de posibles estrategias o programas para la

mejora del Posgrado.

A continuacion se muestran las principales preguntas a responder a lo largo de esta
investigacion, en medida de lo posible mediante el uso y agotamiento de las técnicas e

instrumentos a utilizar.

2.3 Preguntas de investigacion.

¢,Cudl es la trayectoria escolar de los estudiantes del Doctorado en Pedagogia?
¢, Cudl es el indice terminal de los estudiantes de Posgrado en Pedagogia?

¢ Cuales son los principales factores que afectan la trayectoria escolar de los estudiantes de
Posgrado en Pedagogia?
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2.4 Objetivo General.

Analizar las Trayectorias Escolares de los alumnos de nivel Doctorado en Pedagogia de la

Facultad de Filosofia y Letras generaciones 2000-2008.

2.5 Objetivos Especificos.

De los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

e Analizar y describir el indice terminal de graduacion.
e Analizar y describir el indice de permanencia.

e Analizar los principales factores que influyen positiva y negativamente en
relacion con la trayectoria escolar de los estudiantes del Doctorado.

2.6 Tipo de Estudio.

El siguiente trabajo tiene como base un estudio exploratorio, al levantarse los datos en un solo
momento y con diversos cohortes sera de tipo transversal; centrandonos en el anélisis de tipo

cuantitativo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1991).

La realizacién de este proyecto pretende en primera instancia realizar un estudio
documental considerando los antecedentes posibles de las diferentes generaciones.
Posteriormente considerando los objetivos especificos, se aplicaran los respectivos instrumentos
para evaluar los factores asociados a la trayectoria escolar de los estudiantes del Doctorado en

Pedagogia.
2.7 Escenario y participantes.
La presente investigacion se realizé con estudiantes del Doctorado, pertenecientes al Programa

del Posgrado en Pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM generaciones 2000-

2008, dicho programa nos menciona lo siguiente:
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Doctorado en Pedagogia

Objetivo del Plan de Estudios del doctorado en Pedagogia pretende preparar al alumno para la
realizacion de investigacion, y proporcionarle una sélida formacion disciplinaria para el ejercicio

académico o profesional del més alto nivel en el campo de la Pedagogia y la Educacion.

La duracién del Programa de Estudios tendra una duracion minima de cuatro semestres
y maxima de ocho semestres, con el fin de realizar el proyecto de investigacion aceptado en su
ingreso al Programa; el comité académico podra autorizar, excepcionalmente y previa evaluacion

del caso, la permanencia de un alumno hasta por 4 semestres adicionales.
Los aspirantes al Doctorado en Pedagogia deben:

a) Poseer el grado de Maestro en Pedagogia, en Ciencias de la Educacién, en
Ensefianza Superior, 0 en un area afin a juicio del comité académico. Corresponde al subcomité
de admision, con base en un proyecto de investigacion y un analisis del curriculo, proponer el
ingreso de un aspirante con estudios profesionales o grado de maestria de otras disciplinas, de
igual forma este subcomité de admision propondra la admisién de aquellos estudiantes que

hayan cubierto la totalidad de los créditos de una maestria antecedente en la UNAM;

b) Presentar un proyecto de investigacion, debidamente fundamentado, y sustentar una

réplica en torno al mismo.
c) Presentar curriculum vitae extenso, con documentos probatorios.
d) Haber obtenido un promedio minimo de 8 en los estudios de maestria.

e) Presentar constancia expedida por el DELEF y/o el CELE , Campus Aragon o
Campus Ciudad Universitaria, de lectura de comprensién de dos idiomas, ajenos a la lengua
materna, de entre el inglés, francés, alemén, portugués e italiano. En caso de tratarse de un
alumno extranjero cuya lengua materna sea distinta al espafiol, deberd demostrar el dominio de
esta ultima, avalado por el CEPE de la UNAM.

f) Podran inscribirse al programa tanto los aspirantes que dediquen tiempo completo a
este tipo de estudios, como aquéllos que dediquen tiempo parcial.

En todos los casos, el alumno debera recibir, para su ingreso, dictamen de suficiencia

académica del comité académico.
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2.8 Muestra.

La presente investigacion contempla la participacion de estudiantes del Doctorado en Pedagogia

de las generaciones 2000 a 2008.

Tabla 5. Total de alumnos y alumnas cursando el Doctorado en Pedagogia (2000-2008), y

total encuestado por aiio.

Mujeres

Hombres

Generacion | Mujeres | Hombres | Total Total que
cursando | cursando | cursando que que contesto
contestaron | contestaron
2000 6 3 9 0 0 0
2001 10 7 17 1 1 2
2002 6 2 8 0 0 0
2003 3 2 5 1 0 1
2004 16 6 22 1 1 2
2005 15 4 20 4 0 4
2006 16 6 22 6 1 7
2007 17 2 19 2 1 3
2008 16 9 25 10 0 10
Total 105 41 146 25 4 29

2.9 Criterios de Seleccion de la Muestra de Alumnos.

Para el andlisis de las Trayectorias Escolares, se selecciond a todos y cada uno de los alumnos

y alumnas pertenecientes a cada una de las generaciones del Doctorado en Pedagogia de la

UNAM generaciones 2000-2008 con la ayuda de la Coordinacién del Posgrado en Pedagogia, de

los cuales solo se obtuvo un total de 29 participantes.
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2.10 Estrategias Metodoldgicas e Instrumentos.

Tabla 6. Estrategia metodoldgica e instrumentos para alumnos.

- . . . Instrumento y/o
Participante | Dimension Categorias 0y
estrategia
Datos generales
Trayectoria escolar previa
Condiciones socio-econdmicas
Percepcion del Docente en la formacion
Percepcion de los conocimientos tedricos y .
Cuestionario

practicos durante el Posgrado

Percepcion del Programa de Posgrado
Percepcion de dificultades académicas debido a
factores externos

Percepcion de dificultades académicas debido a
factores internos

Expectativas del estudiante

Trayectoria

Alumno
escolar

Instrumentos
Se empleo el “Cuestionario sobre la trayectoria escolar de los estudiantes de Posgrado en
Pedagogia de la Universidad Nacional Auténoma de México” (Garcia, 2009).

Tabla 7. Confiabilidad del Instrumento: “Trayectoria Académica de los Estudiantes de
Maestria y Doctorado en Pedagogia de la UNAM”.

Nimero Numero de Alfa
Nombre del Factor reactivos | de Cronbach
De Factor

1 Percepcion del docente en la formacion 9 .85
Percepcion de los conocimientos tedricos y

2 L 8 .89
practicos durante el posgrado
Percepcion del programa del posgrado en la

3 iy . 4 62
formacion profesional
Percepcion de dificultades académicas debido a

4 4 .87
factores externos
Percepcion de dificultades académicas debido a

5 . 7 84
factores internos

6 Expectativas del estudiante 4 65
Instrumento total 36 .84
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Cuando un investigador aplica un test a una persona o a un grupo de personas, se obtiene una
cierta puntuacion, que se denomina puntuacion empirica. Toda respuesta tiene un margen de
error el cual, para que no afecte la fiabilidad del instrumento se corrobora con una prueba de
confiabilidad la cual medira en qué grado se puede confiar en el instrumento y por ende en las
respuestas. El procedimiento mas utilizado para evaluar la consistencia interna de un test es el
Coeficiente Alfa de Cronbach. Algunos autores como De Vellis, Murphy y Davishofer coinciden al
establecer parametros para medir el coeficiente Alfa de Cronbach, donde puntuaciones que van
por abajo del .60 son consideradas inaceptables, puntuaciones por arriba de .70 las consideran
minimamente aceptables o bajas, las que van por arriba de .80 son consideradas buenas y por
ultimo las puntuaciones que van por arriba de .90 son las que tienen un elevado grado de

confiabilidad y se consideran excelentes.

La Tabla anterior (7) nos permite observar el grado de confiabilidad del instrumento, el
cual alcanz6 un alfa de .84, lo que hace del cuestionario un instrumento confiable

estadisticamente.

En los parrafos que a continuacién se presentan se profundiza acerca de los pasos que
siguié esta investigacion, y a su vez en los apartados en los que se dividio el instrumento a
utilizar, se esclareceran las preguntas de ;como, cuando y donde? se llevo a cabo esta

investigacion.

2.11 Ubicacién de la Muestra y aplicacion del instrumento.

El estudio se realizd con alumnos de nivel Doctorado, el primer paso fue localizar a los
estudiantes inscritos y a los egresados del Doctorado, que abarcd generaciones 2000-2008, de

los cuales se logro ubicar una muestra total de 29 estudiantes.

Una vez ubicados a los alumnos se dio paso a la aplicacion del cuestionario
“Trayectorias Escolares de los estudiantes de Doctorado en Pedagogia” (Garcia, 2009), la
aplicacién de dicho cuestionario se realizd de dos formas, una, de manera personal buscando a
cada uno de los estudiantes en los salones de clase y una segunda forma, por medio del correo

electronico.

Después de haber realizado la busqueda y de haber concluido el llenado del
cuestionario, se optd por la elaboracion de carpetas para cada una de las generaciones, con el

fin de tener un mejor manejo de la informacion, posteriormente ésta informacién fue vaciada en
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una base de datos del paquete estadistico SPSS 15.0 (Windows) para posteriormente realizar

los andlisis estadisticos correspondientes.

2.12 Analisis de datos.

Para el analisis es importante recordar que el cuestionario se dividié en dos partes las cuales a

continuacion se muestran:
Analisis de la primera parte del cuestionario:
La primera parte del cuestionario a la vez se subdividié en tres apartados (ver anexo):

o Datos generales
o Trayectoria escolar previa

e Condiciones socioecondmicas

De esta manera de la primera parte del cuestionario, que contenia los tres apartados anteriores,
se derivaron dos analisis:
1) Se realizd un analisis descriptivo general, de los tres apartados de la primera parte del
cuestionario, en términos de frecuencias, porcentajes y medias porcentuales
principalmente para conocer las caracteristicas de los estudiantes de Doctorado,

considerando al total de la muestra (29 alumnos).

2) El segundo analisis, derivado de la primera seccion del cuestionario, fue de Casos,

donde se clasifico a los alumnos en tres trayectorias:

T1: Alumnos en activo
T2: Alumnos egresados no titulados

T3: Alumnos titulados
Esta clasificacion permitio observar las diferencias o similitudes entre las respuestas de dichas

clasificaciones, comparando e identificando posibles factores que influyen o influyeron en su
trayectoria escolar.

36



Anélisis de la segunda parte del cuestionario:

Posteriormente, considerando la clasificacion anterior se dio paso a dos formas de analisis de la
segunda parte del cuestionario, donde primero se presentaron los porcentajes logrados para

cada una de las tres trayectorias, considerando seis factores evaluados (ver anexo):

1. Percepcion del docente en la formacion
2. Percepcion de los conocimientos teoricos y practicos durante el posgrado
3. Percepcion del Programa de Posgrado
4. Percepcion de dificultades académicas debido a factores externos
5. Percepcion de dificultades académicas debido a factores internos
6. Expectativas del estudiante
Finalmente se realizé un anélisis estadistico, con prueba Pearson para determinar si se
podria establecer relacion entres los seis factores, y un analisis de Regresion lineal con el
objetivo de determinar en términos estadisticos si existia alguna prediccion entre los seis
factores analizados.
De este modo se ha descrito la forma de proceder para ordenar y analizar los datos
encontrados, a continuacion se da paso a la presentacidn de los principales resultados de esta

investigacion.

Capitulo 3 Resultados.

3.1 Analisis General de los Resultados de los alumnos del Programa de Doctorado en
Pedagogia de la UNAM, generaciones 2000-2008.

Después de haber descrito la metodologia y procedimiento que implico este trabajo de
investigacion, en este capitulo se analizaran los resultados del “Cuestionario sobre la Trayectoria
Escolar de los estudiantes de Posgrado en Pedagogia de la Universidad Nacional Auténoma de
México”.

Con este andlisis se pretende describir y conocer las trayectorias escolares de los
alumnos del Doctorado en Pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras generaciones 2000-
2008.
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Es necesario mencionar que el total de alumnos que contestaron el cuestionario fueron
29, y sera en base a estos que se presentaran los siguientes analisis de resultados. Para la
presentacion y andlisis de estos resultados se considera en primera instancia, una tabla con
estadisticos, posteriormente una tabla de frecuencias y cuando se ha considerado pertinente se

anexara una gréfica, todo para ilustrar mejor estos resultados.

En este sentido a continuacion se interpretaran los principales resultados que arrojo el

cuestionario.
|.- DATOS GENERALES

Tabla 8. Edad de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

Edad I;;TEumenn:;? Porcentaje (%)
21-30 1 34
31-40 3 10.2
41-50 15 51

51-60 10 34

Total 29 100.0

La Tabla anterior (8) nos presenta las edades de los alumnos, donde encontramos una edad
minima de 28 afios y una maxima de 59 afos. De acuerdo con la media, esta nos indica que la
mayor parte de la poblaciéon es adulta mayor y se encuentran por arriba de los 40 afios, de
acuerdo a los datos registrados en ningun caso existe una tendencia a una edad en especifico,

por tanto contamos con edades muy diversas.

Tabla 9. Sexo de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

Frecuencia o
Sexo (Alumnos) Porcentaje (%)
Femenino 2 828
Masculino 5 17.2
Total 29 100.0
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Como podemos observar en la Tabla 9, mas del ochenta por ciento de la muestra analizada se
encuentra constituida por el sexo femenino y en menor proporcidn por el sexo masculino. Si bien
la mayoria es poblacion femenina, debemos tener en cuenta que desde la licenciatura las
mujeres ocupan un mayor porcentaje en la matricula, sin embargo en este nivel el porcentaje
masculino aumento. Para ilustrar mejor estos datos a continuacion se presenta una grafica

(Figura 1).

Figura 1. Sexo de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

Claramente se distingue la predominancia del sexo femenino de los alumnos del Doctorado en
Pedagogia.

Tabla 10. Estado Civil de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

Estado Civil '::lcl;enn:sl? Por?;r;taje
Soltero 9 31.0
Casado 16 55.

Divorciado 2 6.9
Union libre 2 6.9
Total 29 100.0

En cuanto al Estado Civil (Tabla 10) se muestra que la mayor parte de los estudiantes se
encuentran casados (55%), continuando con el grupo de solteros, y el resto corresponde a union

libre y los divorciados; nuevamente se presenta una grafica para mayor precision (figura 2).
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Figura 2. Estado Civil de los alumnos del Doctorado.

Casado/a
55%

Unidn Libre
7%

Divorciado/a
7%

Visiblemente se aprecia como el estado civil de los alumnos tiende a inclinarse hacia los
casados.

Tabla 11. Numero y edades de los hijos de los alumnos del Doctorado.

11.1 Hijos de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

¢Tienen hijos? I(:::ﬁumenn:s Porcentaje (%)
Si 20 69
No 9 31
Total 29 100

11. 2 Nimero de hijos de los alumnos del Doctorado.

Numero de hijos I;;elzzumenn:s Porcentaje (%)
1 5 17.2
2 10 345
3 2 6.9
4 2 6.9
No contestaron 10 34.5
Total 29 100.0
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11.3 Edad de los hijos de los alumnos del Doctorado.

Eldade_§ de Frecuencia Porcentaje (%)
os hijos (Alumnos)
8 2 6.9
16 2 6.9
19 1 34
23 1 34
26 1 34
31 1 34
33 1 34
35 1 34
No contestaron 19 65.5
Total 29 100.0

De acuerdo con los datos referidos (Tabla 11.1) se observa que la mayor parte de los
estudiantes del Doctorado en Pedagogia refieren tener hijos, y corresponde a méas del 60% de la

muestra, la otra parte restante no tienen hijos.

De los veinte alumnos que reportan tener hijos, el numero maximo es de cuatro hijos y

un minimo de un hijo (Tabla 11.2).

En cuanto a las edades de los hijos de los alumnos del Doctorado (Tabla 11.3), estas

oscilan entre una minima de 8 afios, una maxima de 35 afios y una media de 21 afos.

I.- TRAYECTORIAS ESCOLAR PREVIA

Tabla 12. Estudios de Nivel Medio Superior de los alumnos del Doctorado.

Institucion Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
Preparatoria nacional, UNAM 7 241
CCH, UNAM 7 241
Colegio de Bachilleres 1 34
Vocacional IPN 1 34
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Otra 12 414

No contestaron 1 34

Total 29 100.0

De acuerdo con los datos anteriores (Tabla 12), en cuanto a la escuela de procedencia de Nivel
Medio Superior encontramos que aproximadamente 48% de la poblacién, provienen de la
Escuela Nacional Preparatoria y del Colegio de Ciencias y Humanidades de la UNAM,
situandolos como la mayoria de la poblacion, mientras el otro 50% provienen de otras
Instituciones: Colegios de Bachilleres, Vocacionales, la Normal Basica/Superior, de Instituciones

del interior de la republica y del extranjero.

Al respecto, se puede mencionar, que bajo el régimen de la Universidad Nacional
Auténoma de México, con base en los Articulos 8 y 9 del Reglamento General de Inscripciones,
la UNAM lleva a cabo el ingreso por pase reglamentado de los alumnos que proceden de la
Escuela Nacional Preparatoria y del Colegio de Ciencias y Humanidades de la UNAM, y que
solicitan su ingreso a nivel licenciatura, por tal motivo debemos tener presente que los alumnos
que hayan cursado sus estudios de Nivel Medio Superior en la UNAM tiene mayor posibilidad de
acceder al Nivel Superior que ofrece la UNAM, siempre y cuando cumplan con los requisitos; en

seguida se presenta una grafica para ilustrar este factor (figura 3).

Figura 3. Escuela de procedencia del nivel Medio Superior de los alumnos del Doctorado.

Como se muestra en la figura 3, aproximadamente la mitad de la muestra de alumnos de
Doctorado en Pedagogia proviene de la UNAM, el otro 52% se encuentra pulverizado en

diversas instituciones.
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Tabla 13. Promedio del Nivel Medio Superior de los alumnos del Doctorado.

Promedio Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
71-80 8 28
8.1-9.0 9 312
9.1-10 7 238
No contestaron 5 17
Total 29 100.0

La Tabla 13 junto con la siguiente gréfica (Figura 4) nos ilustra el promedio general del Nivel
Medio Superior, de acuerdo con la distribucion de los datos analizados se encuentra que la
mayoria de los alumnos obtuvo un promedio superior a 8.0, o por arriba de la media perfilandose

hacia promedios cada vez mas alto.

Figura 4. Promedio del nivel Medio Superior.

Mean = 8.6275
Std. Dev. = 0.76002
. _N=24

7.50 8.00 8.50 9.00 9.50 10.00
Promedio

Media = es igual a la suma de todos sus valores divididos entre el nimero de sumandos
Desviacion estandar = nos dice cuanto tienden a alejarse los valores puntuales del promedio en

una distribucién.
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Tabla 14. Licenciatura de los alumnos del Doctorado.

Licenciatura Frecuencia Porcentaje

(Alumnos) (%)

Ciencias Sociales 1 34
Lengua y Literatura Moderna 1 34
Lenguas Inglesas 1 34
Pedagogia 7 241

Prof. Educacion Media Ingles 1 34
Psicologia 2 6.9
Sociologia 1 34

No contestaron 14 51.7

Total 29 100.0

La Tabla 14 nos ejemplifica la Licenciatura de los alumnos, podemos observar que la mayoria
estudiaron la Licenciatura en Pedagogia siguiéndole la Licenciatura en Psicologia y
posteriormente las Licenciaturas en Ciencias Sociales, Lengua y Literatura Moderna, Sociologia

y Educacion Media.

Tabla 15. Estadisticos de la Universidad de procedencia de los alumnos de Doctorado.

Institucién Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
Escuela Normal Superior de México 3 10.2
Escuela Superior de Hidalgo 1 34
Instituto Tecnoldgico de Sonora 1 34
Normal Superior del Edo. de México. 1 34
Paris llly X 1 34
UAM-| 1 34
UNAM 18 61.2
Univ. Nacional Altiplano de Per( 1 34
Universidad Autdnoma de Tlaxcala 1 3.4
No contestaron 1 34
Total 29 100.0
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Comparando esta Tabla (15) con la de procedencia de Nivel Medio Superior (Tabla 12) podemos
observar que los catorce alumnos que estudiaron el Nivel Medio Superior en la Escuela Nacional
Preparatoria 0 en su caso en el Colegio de Ciencias y Humanidades siguieron sus estudios de
Licenciatura en la UNAM, por tal motivo nuevamente vuelven a convertirse en la mayoria de la
poblacion situandose en esta ocasion con un 62%; el porcentaje restante lo estarian ocupando la
Escuela Normal Superior, Escuela Superior de Hidalgo, la Escuela Superior de educacion Fisica
(ESEF), El Instituto Tecnoldgico de Sonora, la Universidad de Paris, La Universidad de Perd, y la

Universidad de Tlaxcala. Para ejemplificar mejor la Tabla 15 se anexa la Figura 5.

Figura 5. Universidad de procedencia del nivel Licenciatura.

Nuevamente se observa la predominancia de la UNAM, frente de las otras Univerisdades.

Por otra parte, en cuanto a la Trayectoria Escolar de Licenciatura, se considera para una mejor
comprension primero mostrar tres tablas y posteriormente se expondra una interpretacion
integrando los datos sobre ingreso, egreso y afio de titulacion.

Tabla 16. Ao de ingreso, egreso y titulacion a la Licenciatura de los alumnos del
Doctorado.

16.1 Aio de ingreso a licenciatura.

Frecuencia Porcentaje
Ario (Alumnos) (%)
1966 1 34
1969 1 34
1971 1 34
1973 1 34
1975 1 34
1976 1 34
1977 2 6.9
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1979 1 34
1980 1 34
1981 1 34
1982 1 34
1983 2 6.9
1984 2 6.9
1985 3 10.3
1986 2 6.9
1987 1 34
1988 1 34
1989 2 6.9
1990 1 34
1994 1 34
1995 1 34
1998 1 34
Total 29 100.0
16.2 Afo de egreso.
Afio Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
1973 2 6.9
1976 1 34
1978 1 34
1980 2 6.9
1981 1 34
1983 1 34
1984 2 6.9
1986 1 34
1987 2 6.9
1988 2 6.9
1989 3 10.3
1991 2 6.9
1992 3 10.3
1993 1 34
1994 1 34
1998 1 34
1999 1 34
2002 1 34
No contestaron 1 3.4
Total 29 100.0
16.3 Ao de titulacion.
Afio Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
1977 1 34

46



1981 2 6.9
1982 1 34
1984 1 34
1985 2 6.9
1986 2 6.9
1988 1 34
1989 2 6.9
1990 2 6.9
1991 1 34
1992 2 6.9
1993 1 34
1994 2 6.9
1995 1 34
1998 1 34
1999 2 6.9
2000 1 34
2002 1 34
2003 2 6.9
No contestaron 1 34
Total 29 100.0

De este modo, las Tablas 16.1, 16.2 y 16.3, nos permiten identificar el afio de ingreso, afio de

egreso y afio de titulacion de Licenciatura de los alumnos.

Respecto al afio de ingreso a la Licenciatura este resulta muy variado, y parte desde
1966 hasta 1998, registrandose un maximo de dos alumnos por afio, sin embargo en el afio
donde hubo un incremento fue en 1985, ya que se registro un ingreso de tres alumnos; para el

afo 1982 el 50% de la poblacién, ya habia ingresado a la licenciatura.

El afio de egreso de Licenciatura oscila entre 1973 y 2002, el egreso de los alumnos es
muy variado y va de uno a dos alumnos por afio, sin embargo en el afio 1989 y 1992 se registrd
un maximo de tres alumnos egresados; para el afio 1987 el 50% de la poblacién habia egresado

de la licenciatura.

Finalmente, referente al afio de titulacion de los alumnos va de 1977 al 2003, la titulacién
por parte de los alumnos es muy variada ya que se registraron de uno a dos casos por afio; para
el afio 1991 el 50% de la poblacion se encontraba titulada.
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Tabla 17. Promedio de Licenciatura de los alumnos del Doctorado.

Promedio de Licenciatura TLTﬁumenn:;? Porc(:;)r)\taje
6.1-7.0 1 34
71-8.0 1 34
8.1-9.0 13 449

9.1-10.0 13 449
No contesto 1 34
Total 29 100.0

A partir de los datos anteriores (Tabla 17, Figura 6), se muestra que el promedio general de
Licenciatura mas bajo es de 6.9 y el mas alto es 10.0, con una media aproximada de nueve, lo

que nos indicaria nuevamente que los alumnos obtuvieron un promedio alto superior al promedio
de 8.6 que obtuvieron en Nivel Medio Superior.

Figura 6. Promedio general de la Licenciatura.

(&1
(=]

Promedio general de la Licenciatura

POSGRADO: Maestria

Tabla 18. Maestria de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

Maestria Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
No contestaron 14 48.3
Ciencias de la Educacion 2 6.9
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Ciencias Especializadas en Educacion 1 34
CIESA 1 34
CINVESTAV 1 34
Investigacion Educativa 1 34
Linguistica Aplicada 2 6.9
Linguistica y Educacion 1 34
Pedagogia 3 10.3
Programa de Doctorado 1 34
Psicologia Educativa 1 34
Psicologia Social 1 34
Total 29 100.0

Bajo el contexto de la tabla 18, existen catorce alumnos que no contestaron la pregunta, por tal
motivo el analisis se realiz con los quince alumnos restantes; Se muestra que existen tres
Maestrias de mayor demanda en los alumnos, estas son: Pedagogia, Ciencias de la Educacion y
Linguistica, las cuales presentaron una matricula de tres alumnos respectivamente; las otras
Maestrias que estudiaron los alumnos de Doctorado son: Centro de Investigaciones Superiores
en Antropologia Social (CIESA), Centro de Investigacion y de Estudios avanzados del Instituto
Politécnico Nacional (CINVESTAV), Psicologia Educativa y Social, con una matricula menor a

dos alumnos respectivamente.

Tabla 19. Universidad donde realizaron la Maestria.

Universidad Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
UNAM 1 374
CINVESTAV 2 6.9
Departamento dg Investigaciones 1 34
educativas DIE
ISCEE de México, Sede Toluca 1 34
Institu?g Superior de C,ielncias dela 1 34
educacién del do de México ISCEEM
Universidad Nacional del Peru 1 34
Universidad Autdnoma de Tlaxcala 1 34
Universidad de Aguascalientes 1 34
Universidad de Sonora 1 34
No contestaron 9 30.0
Total 29 100.0

Esta tabla (19) nos presenta la procedencia de la Universidad donde se realizé la Maestria de los
alumnos, como se puede observar en los resultados nueve alumnos no contestaron esta

pregunta, por tanto, el analisis sera en base a los veinte alumnos restantes; retomando la tabla
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15 podemos observar, que catorce alumnos que ingresaron a la licenciatura en la UNAM, once

continuaron sus estudios de Maestria en la UNAM, siendo la mayoria proveniente de esta

Institucidn, los otros alumnos provienen de diversas instituciones dentro y fuera del pais como la

Universidad de Aguascalientes, Sonora, Tlaxcala, y del exterior como la Universidad de Peru,

entre otras.

Para una mejor comprension se expondran en conjunto las Tablas respecto al afio de

ingreso, egreso y afo de titulacion de la Maestria; posteriormente se desarrollara la descripcion

y analisis en torno a estas.

Maestria

19.1 Ao de ingreso a la Maestria.

Afio Frecuencia | Porcentaje
(Alumnos) (%)
1976 1 34
1983 1 34
1984 3 10.3
1986 2 6.9
1987 1 34
1988 2 6.9
1990 1 3.4
1991 2 6.9
1993 1 34
1994 2 6.9
1995 2 6.9
1996 2 6.9
1998 3 10.3
2000 2 6.9
2001 2 6.9
2002 1 3.4
2003 1 34
Total 29 100.0

19.2 Ao de egreso de la Maestria.

Afio Frecuencia | Porcentaje
(Alumnos) (%)
1979 1 3.4
1986 2 6.9
1987 1 34
1988 3 10.3
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1989 1 34
1990 1 34
1992 2 6.9
1993 2 6.9
1996 4 13.8
1997 3 10.3
2000 2 6.9
2001 1 34
2002 2 6.9
2003 2 6.9
2005 1 34
2006 1 34
Total 29 100.0

19.3 Ao de titulacion Maestria.

Afio Frecuencia | Porcentaje
(Alumnos) (%)
1993 2 6.9
1994 2 6.9
1996 1 34
1997 1 34
1998 1 34
1999 3 10.3
2000 1 34
2001 2 6.9
2003 1 34
2004 4 13.8
2005 4 13.8
2006 5 17.2
2007 1 34
2008 1 34
Total 29 100.0

Las Tablas anteriores (19.1, 19.2, 19.3) nos ayudan a saber mas acerca de la Trayectoria
Escolar previa de estudios de posgrado de los alumnos, ya que es de suma importancia saber
sus antecedentes para poder entender su situacion actual.

Los alumnos realizaron su Maestria en diversas areas de conocimiento y en diferentes
Universidades (Tabla 19), la mayoria provienen de la UNAM, el ingreso a la Maestria va desde
1976 hasta el 2003, para el afio 1992 mas de 50% de la poblacion estaba ya dentro de la

Maestria.
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El afio de ingreso de la Maestria es muy variado, se registro de 1979 hasta el 2006; del

afio 1993 al 2008 los alumnos se titularon y alcanzaron el grado de Maestria.

Tabla 20. Estadisticos del promedio general de la Maestria y las frecuencias de los
alumnos del Doctorado en Pedagogia.

Promedio Frecuencia | Porcentaje
(Alumnos) (%)
8.1-90 4 13.8
9.1-10.0 20 69
No contestaron 5 17.2
Total 29 100.0

La Tabla 20 nos ejemplifica el promedio obtenido por parte de los alumnos en la Maestria, el cual
va de 8.3 hasta 10; el promedio de la Maestria es muy variado sin embargo la mayoria de los
alumnos se ubican por arriba de un promedio general de 9.4, lo que significa que lograron

egresar con un promedio excelente (para pronta referencia Figura 7).

Figura 7. Promedio general de la Maestria.

Mada =347
Desviachin fipics =0.442

N=25

T T T 1
Promedio general de la Maestria

Doctorado

De la muestra de 29 alumnos que estan o en su defecto estuvieron inscritos en el Programa de
Doctorado, a continuacién se procedera a explicar y analizar su Trayectoria desde el inicio (afio
de egreso) hasta su titulacién o en algunos casos hasta el semestre que se encontraban

cursando al momento de la aplicacion del cuestionario.
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Tabla 21. Doctorado en Pedagogia.

21.1 Ao de ingreso al Doctorado.

Afio Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
2001 2 6.9
2003 1 34
2004 2 6.9
2005 4 13.8
2006 7 241
2007 3 10.3
2008 10 345
Total 29 100.0

21.2 Ao de egreso del Doctorado.

Afio Frecuencia | Porcentaje
(Alumnos) (%)

2006 1 34

2007 1 34

2008 5 17,2

No 2 75,9

contestaron
Total 29 100,0

21.3 Ao de titulacion.

Afio Frecuencia | Porcentaje
(Alumnos) (%)
2006 1 34
2008 4 13.8
No 24 86.2
contestaron
Total 29 100.0

Los alumnos ingresaron al Doctorado entre el afio 2001 y el 2008 (Tabla 21.1). De acuerdo con
la muestra de analisis, se encontrd que la mayoria de la poblacién para el afio 2006 ya estaba
inscrito en el programa de Doctorado, sin embargo se puede observar que cada afio que
transcurre se da un incremento en la matricula, el afio donde hubo mayor incremento fue en el

2008 ya que se registraron diez casos de nuevo ingreso al programa de Doctorado.

Un dato importante es que la mayoria de los alumnos aun no ha terminado sus estudios

del Doctorado ya que de acuerdo a su afio de ingreso permanecen estudiando algun semestre.
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Por otro lado, siete alumnos refieren haber concluido satisfactoriamente sus estudios del
Doctorado, su egreso se registro en el 2006, 2007 y 2008 (Tabla 21.2).

De estos siete alumnos egresados del Doctorado, unicamente se han titulado cinco en el
afio 2006 y 2008 (Tabla 21.3).

Tabla 22. Semestre actual del Doctorado.

Semestre Frecuencia | Porcentaje

(Alumnos) (%)

2 1 34

3 2 6.9

4 2 69

5 3 103

! 2 6.9

8 1 34

No contestaron 18 62.1
Total 29 100.0

De acuerdo con el Programa de Doctorado el alumno tiene derecho a inscribirse regularmente
hasta el octavo semestre, conforme a los datos referidos por parte de los alumnos se observa
(Tabla 22) que existen alumnos que permanecen inscritos desde el segundo hasta el octavo

semestre.

Tabla 23. Examen de candidatura del Doctorado.

Examen Frecuencia | Porcentaje
(Alumnos) (%)
Si 5 13.8
No 24 81.6
Total 29 100.0

Tabla 24. Grado de Doctor.

Grado Frecuencia | Porcentaje
(Alumnos) (%)
Si 5 13.8
No 24 81.6
Total 29 100.0
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La Tabla 24 nos ejemplifica el afio de titulacién del Doctorado, sin embargo si retomamos la tabla
22 siete alumnos concluyeron satisfactoriamente sus estudios, de los cuales uUnicamente cinco
estan titulados, se podria suponer que esto se debe a que el afio de egreso de estos dos
alumnos fue en el 2008, por tanto en estos momentos ambos alumnos posiblemente se

encuentran en proceso de titulacion.

Tabla 25. Tiempo de realizacion del Doctorado o estancia.

Afio Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
1 afio tres meses 1 3.4
2 afios 5 17.2
2.5 afios 3 10.3
3 afios 6 20.7
4 afios 1 3.4
6 meses 9 31.0
7 afios 1 3.4
No contestaron 3 10.3
Total 29 100.0

De los alumnos que contestaron este reactivo, en cuanto al tiempo que llevan cursando sus

estudios de Doctorado se encuentran que estos pueden llevar desde meses hasta un maximo de
siete afios (Tabla 25).

lIl.- CONDICIONES SOCIOECONOMICAS

Tabla 26. Escolaridad de los padres de los alumnos del Doctorado.

26.1 Escolaridad maxima alcanzada del padre.

Escolaridad Frecuencia Porcentaje
del padre (Alumnos) (%)
Sin estudios 6 20.7
Primaria completa 10 345
Secundaria completa 3 10.3
Bachillerato o
: 1 34
equivalente completo
Estudios técnicos 2 6.9
Licenciatura 6 20.7
Posgrado 1 34
Total 29 100.0
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26.2 Escolaridad maxima alcanzada de la madre.

Escolaridad de Frecuencia Porcentaje
la madre (Alumnos) (%)
Sin estudios 7 241
Primaria completa 9 31,0
Secundaria completa 2 6,9
Bachillerato o
. 1 34
equivalente completo
Estudios técnicos 3 10,3
Licenciatura 7 241
Posgrado 0 0
Total 29 100,0

Las Tablas 26.1 y 26.2 nos ejemplifican la escolaridad maxima de los padres, la cual la mayoria

de los alumnos provienen de padres y madres sin estudios o con escasos estudios como la
primaria.

El otro porcentaje lo ocuparian padres y madres con estudios de Secundaria,
Bachillerato, Técnicos, Licenciatura y Posgrado; de todos estos niveles el de mayor porcentaje
es el de Licenciatura con un 20% y solo hubo un alumno que refiere que su padre estudio el
Posgrado.

Tabla 27. Recursos econémicos de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

Recursos Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
Insuficientes 3 10.3
Suficientes 18 62.1
Excelentes 6 20.7
No contestaron 2 6.9
Total 29 100.0

La Tabla 27 nos da un panorama mas amplio acerca de los recursos econémicos con los que
cuentan los alumnos del Doctorado, la mayoria de los alumnos refiere contar con recursos
suficientes (18 alumnos), el porcentaje menor lo ocupan solo tres alumnos quienes refieren

contar con recursos Insuficientes, mientras que seis poseen recursos Excelentes (Figura 8).

56



Figura 8. Recursos Econémicos

Claramente se distingue que la mayoria de los alumnos cuenta con recursos econémicos

suficientes.

28.1 Trabajo.

Tabla 28. Trabajo de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

Trabajan Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
Si 24 82.8
No 3 10.3
No contestaron 2 6.9
Total 29 100.0

28.2 Horas de trabajo al dia.

Horas Frecuencia Porcentaje
al dia (Alumnos) (%)
1 1 34
2 1 34
4 3 10.3
5 1 34
6 1 34
7 9 31.0
8 6 20.7
10 1 34
No contestaron 6 20.7
Total 29 100.0

Las Tablas 28.1 y 28.2 hacen referencia al trabajo y las horas que le dedican a este los alumnos

del Doctorado, la mayoria de la muestra trabaja siendo mas del 80%, mientras que el otro

porcentaje refieren no trabajar.

57



Las horas invertidas en el trabajo son muy diversas y van desde una hora diaria hasta

diez horas al dia, sin embargo la mayoria refiere trabajar de siete a ocho horas diarias.

Tabla 29. Econémicamente depende alguien de los alumnos.

Depende alguien | Frecuencia | Porcentaje
de ellos (Alumnos) (%)
Si 21 724
No 7 241
No contestaron 1 3.4
Total 29 100.0

La Tabla 29 nos especifica que la mayoria de los alumnos tienen dependientes econdmicos, a

excepcion de siete alumnos los cuales refieren que ninguna persona depende de estos.

Tabla 30. Niumero de personas que dependen de los alumnos.

No. de Frecuencia Porcentaje
personas (Alumnos) (%)
0 4 13.8
1 7 24.1
2 9 31.0
3 3 10.3
4 1 34
No contestaron 5 17.2
Total 29 100.0

La Tabla 30 hace referencia al numero de personas que dependen de los alumnos, las cuales

son muy variadas y van desde una persona hasta cuatro, sin embargo la mayoria comenta
mantener a una persona.

Tabla 31. Econémicamente los alumnos dependen de...

¢Dependen de? ':;Tﬁ;‘en“:si)a Por((:;,r;taje
Trabajo 23 79.3
Otro 2 6.9
No contestaron 4 13.8
Total 29 100.0

La procedencia de la economia de los alumnos del Doctorado es gracias a su trabajo, ya que la

mayoria refiere trabajar para poder cubrir sus gastos (Tabla 31).
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Tabla 32. Becas de los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

32.1 Estan becados.

Becados Frecuencia Porcentaje
(Alumno) (%)
Si 14 48.3
No 13 44.8
No contestaron 2 6.9
Total 29 100.0

32.2 De dénde procede la beca.

Procedencia Frecuencia Porcentaje
(Alumnos) (%)
CONACYT 13 448
UPN 2 69
Cont:sotaron 14 48.3
Total 29 100.0

Las Tablas 32.1 y 32.2 nos ejemplifica la situacion de los alumnos de acuerdo a las becas que se
ofrecen por estar cursando el Doctorado; catorce de los alumnos comentan tener una beca

(Tabla 32.1y Figura 9) otorgada por algtin organismo, que en su mayoria son por el CONACYT;

El otro porcentaje no cuenta con el apoyo econdmico de la beca (45%), sin embargo

este porcentaje de alumnos comentan tener otro ingreso mensual que les ayuda a continuar con
sus estudios.

Figura 9. Procedencia de la Beca.

CON

ACYT

93%
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Se observa que los alumnos que tienen o tuvieron el apoyo de una beca, la mayoria provino del
CONACYT.

Por otra parte, para cerrar la presentacion y andlisis de estos resultados referidos a los
Datos generales, Trayectoria escolar previa y Condiciones socioecondmicas encontramos
informacién que nos revela las condiciones bajo las cuales el estudiante transcurre y se ve
envuelto en su Trayectoria Escolar. Uno de los aspectos que més llaman la atencion es el
promedio, que se incrementa al transcurrir de los estudios de Nivel Medio Superior, hasta los
estudios de posgrado (Maestria donde aun se emite una calificacién). Otro punto que es
importante es el tiempo de permanencia, el cual, es prolongado, mas de lo establecido para

poder terminar los créditos o poder titularse.

3.2 Analisis de Casos de la primera parte del cuestionario.

A continuacion se procedera a realizar un anélisis mas especifico, el cual sera por casos
tomando en cuenta desde la generacidn 2000 hasta la 2008, se clasificaron los alumnos en tres
tipos de trayectoria: en primer lugar se expondran los casos de alumnos que aun siguen sus
estudios en el programa de Doctorado, que seran llamados alumnos en activo (T1),
posteriormente los casos de alumnos egresados no titulados (T2) y por ultimo los casos de

alumnos egresados titulados (T3).

La forma en que se expondran los casos sera por medio de tablas partiendo de datos
generales, trayectoria previa y concluyendo con datos socioeconomicos, todo esto con el fin de
poder identificar factores que pueden o podrian estar influyendo para la culminaciéon de sus

estudios o en su defecto para la titulacion de los alumnos.

Cabe mencionar a los 29 alumnos que integran la muestra, se les asignd un numero

para guardar la confidencialidad de los mismos.

3.2.1. ALUMNOS EN ACTIVO (Trayectoria 1)
. Datos Generales

Tabla 33. Datos Generales T1.

Estgdlante Edad Sexo Estado civil Num_c_ero de
Numero hijos
1 46 Mujer Casada No contesto
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2 51 Mujer Soltera 2

3 44 Mujer Soltera No contesto

4 50 Mujer Casada 2

5 47 Muijer Soltera No contesto
41 Mujer Casada 1

7 56 Mujer Casada 4

8 28 Mujer Soltera No contesto

9 40 Mujer Soltera No contesto

10 52 Mujer Casada 3

1 39 Mujer Casada 2

12 59 Mujer Casada 4

13 34 Mujer Soltera 1

14 42 Mujer Casada No contesto

15 51 Mujer Casada 2

16 46 Mujer Casada 2

17 48 Mujer Casada 1

18 58 Mujer Divorciada 2

19 47 Muijer Divorciada 1

20 56 Mujer Casada 2

21 37 Mujer Soltera No contesto

22 55 Hombre Casado 1

Se observa que la mayoria de los estudiantes son del sexo femenino, refieren tener hijos, estar
casados, menos de la mitad son solteros o divorciados; las edades de los alumnos es muy
variada, la estudiante mas joven tiene 28 afios y la mayor tiene 59 afios, cabe mencionar que el

mayor porcentaje de edades, se sitUa por arriba de los 40 afios.

De igual forma como se ha hecho con anterioridad, en un principio se expondran las tablas
de las Trayectorias Previas de Nivel Medio Superior, Licenciatura, Maestria y Doctorado, para

posteriormente dar un analisis de los alumnos en activo.
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Trayectoria Escolar Previa de los alumnos activos

Tabla 34. Nivel Medio Superior T1.

Estudiante Escuela de .
. . Promedio
NUmero Procedencia

1 Normal 8.6

2 Normal Superior 9.8

3 Vocacional IPN 7.5

4 CCH. UNAM 7.66

5 Normal Basica 8.6

6 BENM 8.7

7 Prepa UNAM No contesto

8 COBACH 8.5

9 Prepa UNAM 8.0

10 CCH UNAM No contesto

11 Prepa UNAM 9.5

12 Prepa UNAM 8.0

13 Colegio de Bachilleres 8.0

14 CCH UNAM 8.5

15 Prepa UNAM 8.3

16 CCH UNAM 8

17 CCH UNAM 9.8

18 Liceo Paris 9.0

19 No contesto No contesto

20 CCH UNAM 8.0

21 Bachilleres Normal Chiapas 9.6

22 Prepa UNAM 8.2

Tabla 35. Licenciatura T1.
Estudiante Escuela de Ao de Afo de Afo de Promedio
Nimero Procedencia Ingreso Egreso Titulacién
Escuela Superior

1 Dehi dalzo 1983 1987 1992 8.9
2 ESEF 1984 1988 1988 9.6
3 UAM 1985 1989 1989 8.0
4 UNAM 1979 1983 1985 9.4
5 Escgﬁfe';'ig;ma' 1984 1989 1992 87
6 UNAM 1989 1992 1993 9.8
7 UNAM 1977 1981 1986 8.24

Instituto
8 Tecnolégico 1998 2002 2002 8.7

De Sonora

9 UNAM 1989 1992 2003 No contesto
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10 UNAM 1976 1980 1982 9.4
11 UNAM 1988 1991 1994 8.9
12 UNAM 1966 1973 No contesto 8.5
Universidad
13 Auténoma 1994 1998 1998 9.2
de Tlaxcala
14 UNAM 1985 No contesto 2003 8.5
15 UNAM 1975 1978 1981 9.3
16 UNAM 1987 1991 1999 9.58
17 UNAM 1981 1984 1986 8.6
18 Paris 1971 1994 1994 6.9
19 UNAM 1980 1984 1985 9.4
20 UNAM 1986 1992 2000 8.1
21 UNAM 1990 1993 1995 10
22 UNAM 1973 1976 1981 8.6
Tabla 36. Maestria T1.
Estudiante Escuela de o Ao de Ano de .
. : Afio de Ingreso . > Promedio
Niumero procedencia Egreso titulacion
1 No contesto 1993 1996 1999 8.3
2 No contesto 1991 1993 1994 9.8
3 No contesto 1995 1997 2003 9.7
4 No contesto 1987 1989 2006 9.9
5 Universidad de 1994 1996 1997 93
Aguascalientes
6 UNAM 1998 2000 2004 10
7 UNAM 1986 1988 2008 9.4
8 Universidad de 2002 2006 2006 96
Sonora
9 No contesto 2003 2005 2007 No contesto
10 No contesto 1988 1992 1993 8.5
11 No contesto 1996 1997 2006 9.5
12 UNAM 1976 1979 2001 9.5
Universidad
13 Auténoma 1998 2001 2001 No contesto
De Tlaxcala
14 UNAM 2000 2002 2005 No contesto
15 UNAM 1984 1986 2004 9.7
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16 UNAM 2001 2003 2004 9.68
17 UNAM 1986 1988 2005 9.8
18 UNAM 1996 1997 1999 9.75
19 CINVESTAV 1984 1987 1993 9.5
20 No contesto 2001 2003 2006 9.1
21 DIE 1998 2000 2004 9.6
22 UNAM 1983 1988 2006 9.5

Tabla 37. Doctorado T1.

Estudiante | Afiode | Afiode
Numero Ingreso | Egreso
1 2001
9 2005
3 2005
4 2006
5 2007
6 2008
7 2008
8 2008
9 2008
10 2008
11 2008
12 2008
13 2008
14 2008
15 2005
16 2006
17 2006
18 2006
19 2006
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20 2007
1 2008
2 2007

La mayoria de los alumnos provienen de la UNAM, el resto se encuentra pulverizado en

distintas instituciones, y solo una alumna realiz6 sus estudios del Nivel Medio Superior y

Licenciatura en el extranjero y sus estudios de Maestria y Doctorado los realiz6 en la

UNAM.

El tiempo que los alumnos tardaron en titularse en cada nivel es muy variado,

pero se reporta que el alumno que mas tiempo se tardo para titularse fue de 21 afios y

los que menor tiempo ocuparon fue de un afo.

Se puede observar que conforme los alumnos avanzaban sus estudios de igual

forma se incrementaba su promedio perfilandose a excelentes promedios.

Il.- Condiciones Socioeconémicas

Tabla 38. Condiciones Socioecondmicas T1.

Cuantas personas
Estudiante | Estudios Estudios . dependen Tienen
. Recursos | Trabajan o
Numero del padre | de la madre econémicamente beca
de los alumnos
1 Licenciatura | Licenciatura | Insuficientes No 3 No
contesto
2 Secundaria E§tuQ|os Suficientes Si 2 No
Técnicos
3 Primaria Primaria Suficientes Si No contesto No
Completa Completa
4 Primaria Primaria Insuficientes Si 2 Si
Completa Completa
5 Sin estudios | Sin estudios | Suficientes Si 1 Si
6 Primaria | Primaria | g qonte S 1 No
Completa Completa
7 Licenciatura | Licenciatura | Suficientes Si 1 No
8 Secundaria | Licenciatura | Suficientes Si No contesto Si
9 Sin estudios | Sin estudios | Suficientes No No contesto Si
10 Primaria Primaria Suficientes Si No contesto Si
Completa Completa
11 Secundaria | Secundaria | Suficientes Si 2 Si
12 Primaria E,StU(.j'OS No contesto Si 1 No
Completa Técnicos
13 Primaria Secundaria | Suficientes Si 3 Si
Completa
14 Sin estudios | Sin estudios | Excelentes Si 2 Si
15 Licenciatura | Licenciatura | Suficientes Si 3 No
16 Primaria Primaria Suficientes Si 2 No
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Completa Completa

17 Posgrado E§tu<j|os Suficientes Si 1 Si
Técnicos

18 Bachillerato | Bachillerato | Excelentes No No contesto Si

19 Sin estudios | Sin estudios | Suficientes No 2 Si

contesto

20 Primaria | Primaria | g gonto Si 2 Si
Completa Completa

21 Sin estudios | Sin estudios | Suficientes Si 1 Si

22 Primaria Primaria Excelentes Si 2 No
Completa Completa

La mayoria de los alumnos trabajan y los recursos con los que cuentan son suficientes salvo dos
casos que refieren contar con recursos insuficientes, la mayoria de los alumnos cuentan con

algun tipo de beca que los ayuda a continuar sus estudios.

Los alumnos mantienen en promedio de una a tres personas respectivamente, asi
mismo los alumnos provienen de padres con niveles de estudios basicos como la primeria y la
secundaria (82%), y en muy pocos casos provienen de padres con estudios equivalentes o

superiores a la Licenciatura.

3.2.2. ALUMNOS EGRESADO NO TITULADOS (Trayectoria 2)
l.- Datos Generales

Tabla 39. Datos Generales T2

Estudiante | £ 1. | Sexo | Estado civil | \UMero de

Numero hijos
23 43 | Mujer | Union Libre | No contesto
pero si tiene

hijos

24 49 | Mujer | Casada 3

La muestra de egresados no titulados es de dos alumnas, ambos casos que se encuentran bajo
este contexto son del sexo femenino, y sus edades se encuentran por arriba de los cuarenta
afios, la de mayor edad se encuentra casada y refiere tener tres hijos, el estado civil de la otra

alumna es en unién libre, reporta tener hijos, pero no ejemplifica cuantos.
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De igual manera se expondran en un principio las Tablas acerca de su Trayectoria previa y
posteriormente se realizara un analisis englobando el Nivel Medio Superior, Licenciatura,

Maestria y Doctorado de las alumnas egresadas no tituladas.

Il.- Trayectoria Escolar Previa de las alumnas egresadas No Tituladas.

Tabla 40. Nivel Medio Superior T2.

Estudiante Escuela de .
i . Promedio
Numero Procedencia
23 Escuela Normal 8.5
24 Educacion Secundaria Publica 8.0
Tabla 41. Licenciatura T2.
Estudiante Escuela de Ao de | Ano de Ao de .
. . . .._ | Promedio
Numero Procedencia Ingreso | Egreso | Titulacion
23 ENSM 1995 1999 1999 9.79
Normal Superior
24 delEstadode | 1905 | 4983 | 1989 8.8
México
Tabla 42. Maestria T2.
Estudiante Escuela de Ano de | Ano de Ano de .
i . . i Promedio
numero procedencia Ingreso | Egreso | titulacion
23 No contesto 2000 2002 2005 9.3
24 ISCEEM 1994 1996 1999 9.8

67



Tabla 43. Doctorado T2.

Estudiante | Afiode | Afiode Afios de
Numero Ingreso | Egreso | permanencia
23 2006 2008 2
24 2004 2008 4

Ambas alumnas realizaron sus estudios en diversas instituciones, y no refieren haber estado en
la UNAM previo al doctorado, asi mismo incrementaron su promedio conforme iban concluyendo
sus estudios, durante su periodo de Licenciatura y Maestria, culminaron su proceso de titulacion

en un periodo de uno y tres afios respectivamente.

Como podemos observar en la tabla 43, las alumnas en el 2008 terminaron sus estudios

del Doctorado, por lo tanto se podria suponer que se encuentran en el proceso de titulacion.

lll.- Condiciones Socioeconomica

Tabla 44. Condiciones Socioeconomica T2.

Estudios Cuantas personas
Estudiante | Estudios . dependen Tiene
, dela Recursos | Trabaja i
Numero | del padre econémicamente | beca
Madre
del alumno
23 E,S’[U(leOS Primaria Suficientes Si Ninguna No
Técnicos | Completa
24 Egtug:h03 Sm. Insuficientes Si 4 No
Técnicos | estudios

La Tabla 44 hace referencia a las condiciones socioecondmicas de las dos alumnas, de las
cuales una refiere provenir de padre con estudios técnicos y madre con estudios basicos y
cuenta con recursos economicos suficientes, trabaja, y no conté con el apoyo de una beca

durante sus estudios.

Por el otro lado, la otra alumna proviene de padre con estudios técnicos y madre sin

estudios, refiere que los recursos econdmicos con los que cuenta son Insuficientes asi como
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cuatro personas dependen de ella, trabaja para cubrir sus gastos; y asi mimo, esta alumna

tampoco contd con una beca.

3.2.3 ALUMNOS EGRESADOS TITULADOS

Datos Generales

Tabla 45. Datos Generales T3.

Estudiante | £y 4 | Sexo | Estado civil | umero de
Numero hijos
25 46 | Hombre Casado 2
26 40 Muijer Soltera Ninguno
27 59 Mujer Casada No contesto
28 48 | Hombre | Union libre | No contesto
29 51 | Hombre Soltero
No contesto

Dentro de los alumnos egresados titulados la muestra dio como resultado contar con cinco
alumnos, de los cuales tres son del sexo masculino y dos del sexo femenino, las edades oscilan
de los cuarenta hasta los cincuenta y nueve afios, dos décadas entre la mas joven y la mas
grande, en cuanto al estado civil de los alumnos, este es muy diverso y no existe en ningin caso
una predominancia, ya que el numero de casados y solteros es proporcional, y en union libre se

encuentra un solo caso; solo un alumno casado reporto tener dos hijos.

A continuacion se expondra la Trayectoria previa de los alumnos egresados titulados, en
primera instancia por tablas correspondientes al Nivel Medio Superior, Licenciatura, Maestria y
Doctorado, posteriormente se haréa el analisis respectivo.
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Trayectoria Escolar Previa de los alumnos egresados Titulados

Tabla 46. Nivel Medio Superior T3.

Estudiante Escuela de .
, . Promedio
Numero Procedencia
25 Escuela Normal 8.5
26 Educacion Secundaria Publica 8.0
27 Escuela Nacional de Maestros 8.5
28 CCH UNAM 8.0
29 PREPA UNAM No contesto
Tabla 47. Licenciatura T3.
Estudiante Escuela de Afo de Anode | Afode .
y . . .. | Promedio
numero procedencia I Egreso | Titulacién
ngreso
25 FES Acatlan, UNAM 1982 1986 1990 9.5
% Universidad’AItipIano 1985 1989 1990 9.8
Peru
27 EscuelaNormal 490 | 4973 | 4g77 9.4
Superior de Maestros
28 UNAM 1983 1983 1991 9.5
29 No contesto 1977 1980 1984 9.1
Tabla 48. Maestria T3.
Estudiante , Ao de | Aiode | Afo de .
. Maestria . . Promedio
Numero Ingreso | Egreso | titulacion
25 Clencias dela | 1908 | 1990 | 1996 No
Educacion contesto
26 Linglistica y 1991 | 1993 | 1994 No
Educacion contesto
27 Linguistica 1990 | 1992 | 1998 92
Aplicada
28 Pedagogia 1995 1996 2005 9.0
29 Investigacion | 4qe4 | 1986 | 2000 8.5
Educativa
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Tabla 49. Doctorado T3.

Estudiante | Afio de Aiio de Aiios de Aiio de
Numero Ingreso Egreso permanencia | titulacién
25 2001 2008 7 2008
26 2003 2006 3 2006
27 2005 2007 2 2008
28 2006 2008 2 2008
29 2004 2008 4 2008

En las tablas anteriores (46, 47, 48, 49) se expresa la Trayectoria Previa de los alumnos
titulados, los cuales provienen de Instituciones diversas, sin embargo el promedio obtenido por
parte de los alumnos fue incrementandose conforme concluyeron sus estudios. En cuanto al
tiempo de titulacién en nivel Licenciatura le dedicaron un promedio de cuatro afios, cabe
mencionar que tenemos casos totalmente dispares ya que un alumno concluyo sus tramites de
titulacion en un afio mientras que otro alumno tardo ocho afios; en la Maestria el tiempo de

titulacion vario de un afio hasta catorce afios, y en Doctorado tardaron un afio.

Ml Condiciones Socioeconomicas

Tabla 50. Condiciones Socioeconomicas T3.

Cuantas
personas
Estydlante Estudios del | Estudios Recursos | Trabaja dep’en.den Tiene
Numero padre de la Madre econémicame | beca
nte del
alumno
Primaria Primaria . ,
25 Completa Completa Suficientes Si Dos No
26 Licenciatura | Licenciatura No No No contesto No
contesto | contesto
27 Licenciatura | Licenciatura | Excelentes Si No contesto No
28 Licenciatura | Licenciatura | Excelentes Si Una Si
29 Licenciatura | Licenciatura | Excelentes Si Una Si

71




Como se observa en la Tabla anterior (50), las condiciones socioeconomicas de cuatro alumnos
son excelentes, provienen de padres con estudios en licenciatura, todos refieren trabajar, un

alumno refiere contar con recursos suficientes, los padres de este cuentan con estudios basicos.

Solo dos de los alumnos tuvieron el apoyo de una Beca que les ayud6 a cubrir sus

gastos durante el Doctorado.

3.3 Analisis porcentual de los factores relacionados con el tipo de Trayectoria Escolar de
los alumnos del Doctorado en Pedagogia.

En este analisis se muestra en términos porcentuales los niveles logrados de los 29 alumnos del
Doctorado, de acuerdo a su trayectoria, para cada uno de los seis factores explorados en la
segunda parte del cuestionario aplicado, para este analisis se decidié dividir al total de la
muestra en tres tipos de trayectoria, considerando desde la generacion 2000 hasta la 2008, las

cuales fueron:

o Trayectoria tipo 1: se refiere a los alumnos en activo, que son todos aquellos que aun
estan inscritos y cursando alguna materia del programa de Doctorado.

o Trayectoria tipo 2: son los alumnos egresados no titulados, los cuales han concluido con
el programa de Doctorado, pero que por diversas circunstancias no han podido
titularse.

o Trayectoria tipo 3: son los alumnos egresados titulados, los cuales concluyeron
satisfactoriamente sus estudios y han obtenido el grado de Doctor.

Los seis factores que se analizaron mediante el cuestionario fueron:

Factor 1. Percepcion del docente en la formacion.

Factor 2. Percepcion de los conocimientos teoricos y practicos durante el Posgrado.
Factor 3. Percepcion del Programa de Posgrado en la formacién.

Factor 4. Percepcion de dificultades académicas debido a factores externos.

Factor 5. Percepcion de dificultades académicas debido a factores internos.

Factor 6. Expectativas del estudiante.

De esta manera, explicando como se realizo este analisis, a continuacién se expondran
una serie de graficas, las cuales equivaldran a cada uno de los seis factores, por cada una de las

tres trayectorias
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Figura 10.

F1-Percepcion del docente enla formacion
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De acuerdo con la grafica anterior (10) se observa que en términos porcentuales los tres grupos
refieren tener una percepcién positiva del docente durante su formacion en el Doctorado,
considerando diversos aspectos, en mayor medida para los alumnos egresados no titulados (T2);
las diferencias que se encuentran entre los tres grupos posiblemente se deban a que los
alumnos que aun cursan alguna materia, no han consolidado un concepto amplio o final de lo
que implica la influencia del docente en su formacidn, a diferencia de los que ya concluyeron sus

estudios.
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Figura 11.

F2-Percepcion de los conocimientos tedricos y practicos
durante el Posgrado
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La grafica anterior (11) nos permite distinguir que los alumnos en activo (T1), y los alumnos
egresados no titulados (T2), son los que refieren en mayor porcentaje, estar de acuerdo en que
los conocimientos tedricos y practicos durante el programa de posgrado son Utiles en la practica,
que son vigentes con relacion al @mbito profesional, que hubo una planeacién a cerca de las
actividades que se iban a realizar durante el programa, y que contribuyeron en su formacion
critica, a diferencia de los alumnos egresados titulados (T3), los cuales refieren no estar en total
acuerdo, posiblemente esto se deba a que la mayoria de estos alumnos se encuentran insertos
en el campo laboral y de acuerdo a los requerimientos de su trabajo pueden estar considerando

la necesidad de un mayor conocimiento teorico y de habilidades practicas.
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Figura 12.

F3-Percepcion del Programa de Posgrado enla formacion
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Esta grafica (Figura 12) permite observar la percepcion positiva de los alumnos ante el programa
durante su formacion en el Doctorado, respectivamente los alumnos egresados no titulados (T2)
y los alumnos en activo (T1), son los que obtienen el mayor porcentaje, indicando que su
experiencia les permite constatar que el programa influyé en sus conocimientos y habilidades,
como es el desarrollo de proyectos para la solucion de problemas en el campo de la Pedagogia.
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Figura 13.

F4-Percepcion de dificultades académicas debido a factores

externos
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En la gréafica anterior (Figura 13), se observa que la percepcién de los tres grupos en cuanto a
las dificultades académicas debido a factores externos son diferentes, ya que para los alumnos
egresados titulados (T3), la forma de percibir este factor es en menor porcentaje ya que refieren
no estar de acuerdo con que este factor haya influido en su trayectoria, mientras que los alumnos
egresados no titulados (T2), son los que mayor porcentaje tienen, refiriendo en algunos casos
que sus dificultades académicas se deben entre otras cosas a que los profesores son exigentes,
a la dificultad de los contenidos, a la falta de satisfaccion por estos, asi como algunos tramites
administrativos provocan dificultades académicas. Por ultimo los alumnos en activo (T1), los
cuales no han terminado de construir un concepto final a cerca de este factor, y empiezan a

manifestar dificultades, por lo que seria pertinente indagar a profundidad estos casos.
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Figura 14.

F5-Percepcion de dificultades académicas debido a factores

internos
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Esta grafica (Figura 14) nos muestra, de acuerdo con los porcentajes obtenidos, que la mayoria
de los estudiantes egresados no titulados (T2), son quienes presentaron mayores dificultades
académicas debido a factores internos, como falta de dedicacion al estudio, falta de integracion
social, falta de interés por los conocimientos, entre otros, mientras que para los alumnos
egresados titulados (T3), este factor no influyé significativamente, y donde nuevamente los que
empiezan a mostrar dificultades académicas debido a dichos factores internos son los alumnos

en activo (T1)
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Figura 15.

Fé-Expectativas del estudiante
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En cuanto a las expectativas de los alumnos, los tres grupos coinciden en porcentajes similares,
sin embargo en las tres trayectorias sus expectativas no son altas, por lo que seria necesario
identificar cuales son aquellos factores que estan influyendo de manera negativa para que los

alumnos no reporten tener expectativas altas en su formacion.

De esta manera, una vez analizados y mostrados los resultados en cuanto a los seis
factores que pueden influir en la trayectoria escolar de los estudiantes del Doctorado en
Pedagogia, a continuacién se muestran los resultados del ultimo analisis de Correlacion con

prueba Pearson y de Regresion Lineal.

3.4 Analisis mediante el Coeficiente de Correlacion con prueba Pearson y Analisis de
Regresion Lineal.

Para finalizar el analisis de este estudio, a continuacién se presentan los resultados del analisis
estadistico de los seis factores de la segunda parte del cuestionario para evaluar la Trayectoria
Escolar de los estudiantes de posgrado en Pedagogia, mediante el Coeficiente de Correlacion
con prueba Pearson y por medio del andlisis de Regresion Lineal. Ambos analisis se

complementan mutuamente, es necesario sefialar que dichos analisis, se aplicaron al total de los
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estudiantes, sin categorizar, con la finalidad de observar y analizar el comportamiento o la

relacion entre los factores analizados.

Con el analisis de correlaciones, se pretende identificar qué factores se relacionan entre
si, y derivar como podrian estar asociados a la Trayectoria Escolar de los estudiantes, la
correlacion es el método de analisis adecuado cuando se precisa conocer la posible relacion
entre dos variables, asi, el grado de asociacion entre dos variables numéricas puede
cuantificarse mediante el célculo de un coeficiente de correlacidn, el coeficiente de correlacion no
proporciona necesariamente una medida de la causalidad entre ambas variables sino solo el

grado de relacion entre las mismas.

El Coeficiente de Correlacion con prueba Pearson es un conjunto de técnicas
estadisticas empleadas para medir la intensidad entre dos 0 mas variables, su principal objetivo
consiste en determinar que tan intensa es la relacion entre las variables. El valor del coeficiente
de correlacion puede tomar valores desde menos uno hasta uno, indicando que mientras mas
cercano a uno sea el valor del coeficiente de correlacion, en cualquier direccion, mas fuerte sera
la asociacion lineal entre las dos variables. Mientras méas cercano a cero sea el coeficiente de
correlacion indicard que mas débil es la asociacion entre las variables. Si es igual a cero se

concluira que no existe relacion lineal entre ambas variables (Grafica 1).

Grafica 1 Grado de Correlacion

Correlacion Correlacion
negativa Ninguna postiva
perfecta . . . i perfecta
%2;::?;0" Cr:;:g;l[?c;m ?g;;lff;':n FAMEARAN - sorrelacion Correlacion Correlacion
iiv i " - .
5 positiva positiva positiva
T fuerte moderada debil T déhil maderada  fuarte T
| l
-1.00 -0.50 0 0.50 1.00

El orden en que se presentan los resultados es de la siguiente forma: primero una tabla con los
estadisticos basicos, posteriormente para las correlaciones se muestra una tabla que facilita su

visualizacion e interpretacion.
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Tabla 51. Estadisticos descriptivos porcentuales de la percepcion de cada uno de los

factores, por toda la muestra de estudiantes del Doctorado en Pedagogia.

Factor N Minimo | Maximo | Media | Desuv. tip.
F1 28 46.67 100.00 77.69 13.76
F2 29 20.00 100.00 87.59 15.33
F3 29 50.00 100.00 79.65 12.24
F4 29 20.00 95.00 38.96 2217
F5 29 20.00 80.00 4217 20.85
F6 29 28.00 100.00 67.03 14.76

Tabla 52. Estadisticos descriptivos porcentuales de la percepcion de cada uno de los

factores, del total de la muestra del Doctorado en Pedagogia.

F1 F2 F3 F4 F5 F6
F 1 Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N
F 2 Correlacion de Pearson 55**
Sig. (bilateral) .00
N 28
F 3 Correlacion de Pearson 60** 50**
Sig. (bilateral) .00 .00
N 28 29
F 4 Correlacion de Pearson -10 -17 A1
Sig. (bilateral) .60 .36 55
N 28 29 29
F 5 Correlacion de Pearson .04 -20 A3 80**
Sig. (bilateral) 83 28 47 .00
N 28 29 29 29
F 6 Correlacion de Pearson 37 15 .31 A1 A5
Sig. (bilateral) .04 41 .09 54 42
N 28 29 29 29 29

** La correlacion es significativa a nivel 0.01 (bilateral)
* La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral)

De acuerdo con los datos anteriores (Tabla 52) se observa que existe una correlacion

directamente proporcional, entre los factores 1, 2 y 3 mutuamente; el factor 1 con el 6; y por

80



ultimo el factor 4 con el 5. Las siguientes figuras ayudan a interpretar mejor la correlacion entre

los factores evaluados.

Figura 16. Esquema de Correlaciones entre los Factores 1, Factor 2 y Factor 3.

P. 55"

P. 50"

P. 60*

(F1) La percepcién del docente en formacion.
(F2) Percepcién de los conocimientos tedricos y préacticos durante el posgrado.
(F3) La Percepcion del programa de posgrado en la formacion.

La figura anterior (figura 16) muestra la relacion positiva entre los factores F1, F2, Y F3, lo que
implica que existe una relacién entre lo que se pretende ensefiar de acuerdo con el programa, lo
que aprenden los alumnos y lo que ensefian los maestros en el Programa de Doctorado en
Pedagogia. Esto significaria que en su percepcion los alumnos refieren que el docente
contribuyo favorablemente en su formacién a lo largo de su estancia en el Posgrado (F1) ya que
son estos los que promovieron el desarrollo de sus habilidades en cuanto a la investigacion, a la
docencia y ayudaron a identificar las fortalezas y debilidades de cada uno de ellos (F2), expresan
estar de acuerdo en que el Programa de Posgrado en Pedagogia (F3) cumple los objetivos en

cuanto a su formacion.
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Figura 17. Esquema del Factor 1y Factor 6.

P.37*

F 1 = Percepcion del Docente en su formacién

F 6 = Expectativas del alumno

Una segunda correlacién positiva es entre la Percepcion del docente (F1) y las Expectativas del
alumno (F6), esto significa que los alumnos perciben que el docente influyo positivamente en su
formacion, quien asi mismo ayudo a desarrollar competencias como el pensamiento critico, el
desarrollo de proyectos de investigacion y la docencia, lo que concuerda con las expectativas de
los alumnos, que en un futuro puedan integrarse como docentes e investigadores. Esta
percepcion de los estudiantes del doctorado coincide de manera importante con el perfil general
de egreso que se espera de los estudiantes del doctorado, con respecto al desarrollo de sus

habilidades para la docencia, la investigacion, y la creacion de conocimiento original.

De igual modo, estos resultados se relacionan con un estudio sobre el seguimiento de
egresados del Posgrado en Pedagogia (Sanchez, 2006), donde los alumnos reportan trabajar en
el campo de la docencia, la investigacion y la solucién de problemas reales en torno a la

educacion.
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Figura 18. Esquema del Factor 4 y Factor 5.

P. 80"

F 4 = Percepcion de dificultades académicas debido a factores externos

F 5 = Percepcion de dificultades académicas debido a factores internos

Por Ultimo, se observa una correlacion positiva entre la Percepcion de dificultades académicas
debido a factores externos (F4), y la Percepcion de dificultades académicas debido a factores
internos (F5). Esta relaciéon indica dificultades académicas atribuidas a factores externos
relacionados con el docente, a la complejidad del contenido, a cuestiones administrativas, y por
su parte los factores internos asociados con dificultades académicas atribuidas a cuestiones
psicolégicas y personales como falta de interés y dedicacion al estudio, poca integracion
académica, estar estresado, y problemas con sus habitos de estudio. Ambos factores se
relacionan porque evallan las dificultades académicas asociadas a factores internos y externos.
Sin embargo, no parecen mostrar dificultades importantes ya que se observa en la tabla 51 que
la media porcentual para cada uno de ellos fue practicamente la mas baja, de 38 y 42 por ciento

respectivamente.

Continuando con la presentacion de los resultados, en el siguiente apartado se muestran
los resultados derivados del anélisis de Regresion Lineal.
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Analisis de Regresion Lineal

Al modelo matematico para estimar el valor de una variable basandose en el valor de otra
variable es lo que se conoce con el nombre de “regresion lineal”, por lo que su principal objetivo
es desarrollar ecuaciones y dar estimaciones a partir de una variable. Existen dos tipos de
variables, las variables dependientes que son aquellas que se pueden predecir o calcular, y se
representan por la letra “Y”, y por otro lado se encuentran las variables independientes que como
su nombre lo indica no dependen de ninguna otra para ser calculadas y son las que
proporcionan las bases para el calculo de las variables dependientes, las variables
independientes son representadas por la letra “X".

Con el anélisis de regresion lineal se pretende lograr encontrar variables dependientes
que puedan ser predichas a través de variables independientes.

En este andlisis se encontraron dos correlaciones: F1 (Percepcion del docente en la
formacion) con F6 (Expectativas del estudiante) y del factor F4 (Percepcion de dificultades
académicas debido a factores externos) con F5 (Percepcion de dificultades académicas debido a
factores internos), los cuales por medio del analisis de regresidn lineal se va a poder identificar si
se pueden predecir 0 no, se presenta primero el resumen de las tablas estadisticas y

posteriormente su interpretacion.

Tabla 53. Analisis de varianza para Expectativas del alumno (Factor 6).

Modelo F P

1 4.33 047

El estadistico ANOVA (F), permite contrastar la hipétesis nula que sefiala si los valores Beta son
distintos de cero y por tanto, permite observar que si existe relacion lineal significativa entre la
variable dependiente (F6 Expectativas del alumno) y la variable independiente (F1 Percepcién
del Docente en la formacion). La tabla ANOVA proporciona la variacion de la variable

dependiente.

A partir de que resultd significativo el analisis de regresién lineal entre el Factor 1
Percepcion del Docente en la formacion y el Factor 6 Expectativas del alumno (Tabla 53), se
puede decir, que si se conoce la percepcion de los alumnos en cuanto al docente (variable

independiente), entonces se podra predecir las expectativas de los alumnos (variable
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dependiente), dicho en otras palabras que si los alumnos perciben de manera positiva al docente

por consiguiente van a lograr tener expectativas altas en torno a su formacion en el Doctorado.

Tabla 54. Coeficiente de correlacion (R) y de determinacion (R2).

Modelo (R) (R?)

1 37 14

El coeficiente de correlacion (r) es una medida de la intensidad de la relacion entre dos variables,
requiere datos con escala de intervalo o de razén (variables). Puede tomar valores entre -1.00 y
1.00. Valores de -1.00 o 1.00 indican correlacién fuerte y perfecta.
Valores cercanos a 0.0 indican correlacion débil, valores negativos indican una relacion inversa y
valores positivos indican una relacion directa. El valor R .37 en la tabla anterior, nos muestra
una correlacion positiva débil entre el factor 1 Percepcion del Docente en la formacién (variable

independiente) y el factor 6 Expectativas del alumno (variable dependiente).

Por otro lado el coeficiente de determinacion, r2 es la proporcién de la variacion total en
la variable dependiente Y que estd explicada por o se debe a la variaciéon en la variable

independiente X.

En la tabla anterior (54) se observa la proporcion de varianza a de la variable
dependiente (Expectativas de los alumnos) es explicada o estimada en un 14% por la variable

independiente (Percepcion del docente durante la formacion).

Una segunda correlacién fue entre los factores F4 Percepcién de dificultades
académicas debido a factores externos (variable independiente) y F5 Percepcion de dificultades

académicas debido a factores internos (variable dependiente) y se describe a continuacion.

Tabla 55. Analisis de varianza para Percepcion de Dificultades escolares debido a factores
internos.
Modelo F P

1 49.70 .000

85



El estadistico ANOVA (F), permite contrastar la hipdtesis nula que sefiala si los valores Beta, son
distintos de cero y por tanto, permite decidir que si existe relacién lineal significativa entre la
variable dependiente (F5 percepcidn de dificultades académicas debido a factores internos) y la

variable independiente (F4 Percepcion de dificultades académicas debido a factores externos).

Si retomamos lo que evaluan ambos factores, que son dificultades debido a factores
externos e internos, pareciera muy logico que se predijeran mutuamente, ya que ambos factores

se relacionan al evaluar todo lo concerniente a las dificultades académicas durante el posgrado.

Estas dificultades externas e internas, como insatisfaccion personal y profesional,
dificultad en los contenidos académicos, falta de dedicacion, de motivacion, de integracion, el
estrés, por mencionar algunos se convierten en un obstaculo que impiden la 6ptima realizacion
del posgrado, si logramos identificar los factores que dificultan la vida académica vamos a poder
generar estrategias para abatir dichas dificultades y por consiguiente los alumnos van a poder

realizar su Doctorado en mejores condiciones, en los términos preestablecidos

Tabla 56. Coeficiente de correlacion (R) y de determinacion (R2).

Modelo (R) (R?)

1 .80 .64

En la tabla anterior se observa la proporcién de varianza de la variable dependiente (Percepcion
de dificultades escolares debido a factores internos) es explicada en un 64% por la variable

independiente (Percepcion dificultades escolares debido a factores externos).

Con este ultimo analisis se da por concluido este apartado, donde se presentaron los
resultados méas importantes de los analisis, a continuacidn se procedera a exponer la discusion y
conclusiones para finalizar con algunas recomendaciones que surgen a partir de la construccion

de esta investigacion.
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Capitulo 4. Discusion y conclusiones

Para concluir esta tesis sobre la trayectoria escolar de los estudiantes del Doctorado en
Pedagogia generaciones 2000-2008, en este capitulo se abordan las principales reflexiones y
conclusiones, derivadas en primera instancia a partir del marco teorico y su posible relacion con
los resultados obtenidos mediante el cuestionario sobre las trayectorias escolares, asi como la
pertinencia de la metodologia y el instrumento utilizado, finalmente se muestran una serie de

sugerencias para mejorar la investigacion sobre trayectorias escolares.

El Posgrado se ha percibido como el instrumento central para el fortalecimiento y la
transformacion de la educacion superior, y por medio de éste se pretende hacer un impacto
sobre la calidad de la educacion superior y del resto del sistema educativo (Sanchez, 1995), sin
embargo, del total de alumnos que cursan la licenciatura tan solo logran acceder al Posgrado el
5% de la poblacién (Sanchez y Arredondo, 2001), a pesar de que en los ultimos afios se han

creado nuevos programas de Posgrado y se ha facilitado el ingreso a este tipo de estudios.

El mundo Universitario se ve influido por multiples factores que afectan de manera
directa e indirecta su devenir, saber acerca de las trayectorias escolares de los alumnos permite
entender su presente, predecir su futuro y prevenir posibles problemas con actuales o futuros

alumnos que se encuentren en las mismas circunstancias (Chain, 2001).

Actualmente el Posgrado enfrenta en algunos casos dificultades ya que “los periodos de
graduacion exceden, de manera considerable los periodos normales para cumplir con los
requerimientos de los diferentes grados. En promedio, el tiempo de graduacién para obtener un
doctorado en las &reas de humanidades y ciencias sociales es aproximadamente de 6 afios”
(Sanchez, 1995, p. 16), ésta cifra hoy en dia ha disminuido considerablemente, pero aun no se
ha logrado que todos los alumnos se titulen en el tiempo establecido, por lo que la eficiencia
terminal se ve afectada, de acuerdo con Tinto (1997) podemos decir que esta es el “barémetro
de la salud institucional’, refleja los cambios y modificaciones del ambiente académico (los
programas), por lo tanto si logramos entender a la eficiencia como parte de la transformacion
productiva para lograr el progreso y la equidad, entonces estaremos un paso adelante en la

maximizacion de los recursos.

El primer obstaculo al cual nos enfrentamos fue a la problematica en cuanto a la
delimitacion del término alumno y o estudiante, este no tiene un Unico y absoluto significado, por
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lo que en esta tesis no fue nuestro objetivo esclarecer esta problematica, sin embargo se pudo
llegar a la conclusion de que existen perfiles estudiantiles que permiten tener una primera
aproximacion y responder a la pregunta ;Quiénes son los alumnos, especificamente del
Doctorado?, los alumnos son los actores principales dentro de todas las instituciones de
educacion; son seres Unicos, con caracteristicas de vida propia, con necesidades, intereses,
objetivos, personalidades, con condiciones fisicas, mentales, psicolégicas, y economicas

diferentes, por lo tanto no podemos de hablar de un unico perfil (Guzman y Saucedo, 2007).

Los alumnos se reconocen asi mismos bajo diversos roles desde estudiantes,
trabajadores, padres 0 madres de familia, amigo, hermano, hijo, los cuales deben en ocasiones
cubrir al mismo tiempo, por lo que el alumno divide su tiempo para atender a todas las demandas
y exigencias que se le presentan, sin embargo no solo se les pide que cumplan sino que lo

hagan de una forma eficiente y eficaz, sin descuidar ningun aspecto de su vida (Sanchez, 1995).

Con la ayuda del “Cuestionario para evaluar las trayectorias escolares de los estudiantes
de Posgrado en Pedagogia” (Garcia, 2008) se realizaron cuatro andlisis; el primero fue de tipo
general y se logro identificar un perfil general el cual nos indica que la mayoria de los alumnos se
encuentran situados en una edad promedio de 47 afios, el estudiante mas joven refirié tener 28
afios y la mayor 59 afios, lo que indica que los alumnos del Doctorado son adultos mayores, en
cuanto al sexo de los alumnos predomina el femenino en comparacion con el sexo masculino, el
estado civil de la muestra es muy variado, sin embargo la mayoria estan casados o en su defecto
estuvieron casados o en union libre, y en menor grado se encuentran los solteros; la mayoria de

los alumnos tienen hijos con una media de dos por cada alumno.

Retomando lo anterior, las mujeres siguen optando y abarcando la mayor matricula en
carreras que van enfocadas a la educacion (Pedagogia, Ciencias de la Educacion) y la salud
(Enfermeria), se puede decir que esto se debe en primera instancia a los estereotipos y a su vez
a los patrones de conducta que rigen nuestra sociedad (Hernandez, 2007), donde ven a la mujer
como la encargada de proveer estos servicios, y pocos hombres optan por elegir este tipo de
carreras, quedando al margen de éstas, ojala en un futuro se pudiera brindar la oportunidad de
dar a conocer con mayor precision todas las riquezas que estas carreras poseen, para que los

hombres pudieran ver en ellas una opcion mas y se incremente la matricula del sexo masculino.

Un factor que me parece importante resaltar es la edad de los alumnos, la cual guarda
una relacion con el rendimiento dentro de la Universidad y del Posgrado, puesto que los alumnos
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mas jovenes mostraron una mayor regularidad académica. Al respecto, McKenzie y Schweitzer
(2001) dicen que la edad es un predictor en la culminacion de estudios superiores, los mas
jovenes tienden a concluir satisfactoriamente sus estudios mientras que los que tienen mayor
edad llegan a presentar algun tipo de retraso en la culminacion de los estudios, sin negar el
acceso al posgrado a la gente mayor, pero si hay que considerarlo junto con otros factores que

pudiesen ser determinantes en la conclusion de los estudios.

En cuanto a la trayectoria escolar previa de los alumnos, se pudo identificar que la
mayoria provienen de la UNAM, con un promedio en Bachillerato de 8.6, una media de
Licenciatura de 8.9, y por ultimo una media de Maestria de 9.4, lo que se observa en estos datos
es que conforme avanzan los estudios los promedios incrementan, llegando a ser excelentes,

este factor se convierte en favorable para la conclusién de estudios en el Posgrado.

Una de las principales caracteristicas que permitié identificar el cuestionario son las
referentes a la situacion econdmica de los alumnos, estas cuando son limitadas o deficientes se
convierten en una barrera que impide la optima realizacién de los estudios ya que los alumnos se
ven en la necesidad de conseguir un ingreso que les permita satisfacer sus necesidades basicas
y ponen en riesgo los estudios ya que estos dejan de ser una prioridad. Por otro lado, la cada
vez mayor incorporacion de estudiantes que desarrollan una actividad laboral en la Universidad
hace que éstos tengan mas problemas debido a la doble demanda a la que se tienen que
enfrentar, ademas de que para algunos los estudios no sean la principal demanda (Hernandez et
al., 1991). Con relacion al estado socioecondmico de los alumnos la mayoria provienen de
padres con pocos estudios menores a la secundaria y su situacién economica es suficiente, asi
mismo la mayoria trabaja y alguna persona depende de ellos, menos de la mitad cuenta con el

apoyo de algun tipo de beca que les ayudara a continuar con sus estudios.

El segundo andlisis se realizd por casos, se clasificd a la muestra en tres tipos de
trayectorias las cuales fueron: (T1) alumnos en activo, (T2) alumnos egresados no titulados y por
ultimo (T3) alumnos egresados titulados, esta clasificacién ayudd al analisis ya que se pudieron
observar los resultados desde tres diferentes perspectivas; a su vez en este apartado se
consideraron tres dimensiones: datos generales, trayectoria escolar previa y condiciones
socioeconomicas, que permiten concluir las principales diferencias y similitudes, donde se
destaca que las caracteristicas de ambos grupos son semejantes, a diferencia de las
condiciones socioeconomicas las cuales parecen ser mas favorables para los alumnos en activo

y menos favorables para las alumnas egresadas no tituladas, éste factor continua siendo
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decisivo en la culminacion de los estudios (Navarrete, 2007) cabe mencionar que un estudio
reciente en Argentina Rembado (2009) refiere que los alumnos de licenciatura no citan este
factor como determinante en sus trayectorias escolares, por lo que este dato abriria una brecha

sobre la existencia de otros factores mas importantes para la culminacion de los estudios.

En este segundo analisis, la primera trayectoria que se analizé fue la de los alumnos en
activo (T1), este grupo esta integrado por 21 mujeres y un hombre, las edades van desde los 28
hasta los 59 afios, el estado civil es muy diverso, mas de la mitad son casados (55%) incluyendo
al hombre, siguiéndole las solteras (31%) y en menor porcentaje las divorciadas (7%) y en unién
libre (7%). La trayectoria escolar previa de los alumnos es muy variada, la mayoria proviene de
la UNAM y la media de los 22 alumnos encuestados obtuvieron un promedio general del
Licenciatura de 8.8, mientras que en la Maestria alcanzaron una media de 9.0 en su promedio
general. Refiriendo las condiciones socioeconomicas, la mayoria proviene de padres con
escasos estudios, siguiéndole los que provienen de padres con estudios de Licenciatura, la

mayoria cuenta con recursos econdémicos suficientes, trabajan y tienen beca.

El segundo grupo fue el de las alumnas egresadas no tituladas (T2) compuesto por dos
alumnas, sus edades son 43 y 49 afios, la mas joven viven en unién libre, refiere tener hijos pero
no el ndmero, mientras la otra, esta casada y tiene 3 hijos; ambas provienen de diversas
escuelas, la media en su promedio general de Licenciatura fue de 9.2 alcanzando un promedio
en Maestria de 9.5, cabe mencionar que concluyeron sus estudios de Doctorado en el 2008 por
lo que se deriva que se encuentran en proceso de titulacion. En cuanto a las condiciones
socioecondmicas ambas provienen de padres con escasos recursos, asi mismo, ambas trabajan,
sin embargo, la méas joven refirid que su situacién econdmica es suficiente mientras la mayor

refirid contar con recursos insuficientes.

El GUltimo grupo es el de los alumnos egresados titulados (T3), lo componen cinco
alumnos, de los cuales tres son hombres y dos son mujeres, sus edades oscilan entre los 40 y
59 arios, s6lo un alumno refirié tener hijos; en cuanto al estado civil se encuentran casados y
solteros en el mismo porcentaje, encontrandose uno en unién libre. En su trayectoria escolar
previa, los alumnos provienen de diversas escuelas entre ellas la UNAM y el extranjero (Peru),
su media en promedio general fue de 9.4 en Licenciatura, disminuyendo su media en promedio
en media general a 8.9 en la Maestria. Las condiciones socioeconomicas de cuatro alumnos
fueron excelentes, estos mismos refieren provenir de padres con estudios de Licenciatura y sélo

un alumno refiere provenir de padres con estudios de primaria y con recursos suficientes, la
90



mayoria trabaja y depende alguna persona de ellos, unicamente dos alumnos contaron con

algun tipo de beca.

Con base en los analisis anteriores se concluye que el indice de permanencia de la
muestra es de tres afios y medio en el Doctorado, a su vez el indice de termind es de un 100%, y
por ultimo el indice de titulacion entre los egresados es del 70%, lo que indicaria que la mayoria

de los egresados estan titulados (ver grafica 43 y 49).

En cuanto a los resultados del tercer analisis de tipo porcentual sobre la percepcion de
los alumnos ante cada uno de los seis factores que evalud la segunda parte del cuestionario, en
general, los alumnos refieren de manera positiva dichos factores, sin embargo los alumnos
egresados titulados, en algunos casos como el factor 2 y 3 (Percepcién de los conocimientos
tedricos y practicos durante el posgrado y Percepcion del programa del posgrado en la formacion
profesional) obtienen porcentajes bajos, lo que implicaria que no estén en total acuerdo,
posiblemente esto se deba a que la mayoria de estos alumnos se encuentran insertos en el
campo laboral y de acuerdo a los requerimientos de su trabajo pueden estar considerando la

necesidad de un mayor conocimiento teérico y de habilidades practicas.

En estos mismos resultados, en los factores 4 y 5, que evalluan la Percepcion de
dificultades debido a factores externos y la Percepcion de dificultades debido a factores internos,
los porcentajes fueron mas bajos para los alumnos egresados titulados, los cuales pese que en
algunos casos refieren haber tenido dificultades, no signific6 un obstaculo en su trayectoria,
mientras que para los alumnos egresados no titulados este factor si influy6 de alguna manera en
su estancia en el Posgrado, seguidos de los alumnos en activo, los cuales por algun motivo
empiezan a reportar que si estan influyendo ambos factores en su permanencia en el Doctorado,
por lo que seria pertinente, analizar a profundidad qué esta ocurriendo con estos alumnos para

poder ofrecerles ayuda oportuna y evitar que se sitien en una condicion de riesgo.

Por ultimo en el factor 6, Expectativas del estudiante, los tres grupos coinciden en
porcentajes similares, sin embargo en las tres trayectorias sus expectativas no son altas, por lo
que seria necesario identificar cuales son aquellos factores que estan influyendo de manera

negativa para que los alumnos no reporten tener expectativas altas en su formacion.

Lo que se pudo observar en este analisis es que los tres tipos de trayectorias reportan
en algunos casos similitudes pero también contraposiciones, una de las causas podria ser que

los alumnos de la trayectoria 1(en activo) no han consolidado un concepto amplio o final de lo
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que implican estos factores en su formacion a diferencia de los que ya concluyeron sus estudios,
los cuales pueden ya expresar todo el proceso por el cual han tenido que atravesar en el

Doctorado desde la convivencia con el docente hasta los tramites administrativos.

Por otro lado, se realizaron dos anélisis con la segunda parte del cuestionario, en
primera instancia se encuentra el analisis de tipo estadistico donde se analizaron los seis
factores mediante el “Coeficiente de Correlacién con prueba Pearson”, con este analisis de
correlaciones se pretendio identificar qué factores se relacionaban entre si, y derivar cbmo estan

asociados a la trayectoria escolar de los estudiantes del Doctorado en Pedagogia.

En este anélisis, se encontré que existe una correlacion directamente proporcional entre
los factores 1, 2 y 3 mutuamente, lo que implica que existe una relacion entre lo que se pretende
ensefar de acuerdo con el programa, lo que aprenden los alumnos y lo que ensefian los

docentes en el Programa de Doctorado en Pedagogia.

Una segunda correlacion positiva fue el factor 1 con el factor 6, esto significé que los
alumnos perciben al docente como un factor que influyd positivamente en su formacion, quien
asi mismo ayudo a desarrollar competencias como el pensamiento critico, el desarrollo de
proyectos de investigacién y la docencia, lo que coincide con las expectativas del los alumnos.
Esta percepcion de los estudiantes del doctorado coincide de manera importante con el perfil
general de egreso que se espera de los estudiantes del doctorado, con respecto al desarrollo de
sus habilidades para la docencia, la solucién de problemas referentes al campo de la Pedagogia,
la investigacién y la creacién de conocimiento original. (Reglamento general de los estudios de
Posgrado, 2006).

La ultima correlacion fue entre el factor 4 con el 5, ambos factores tienen una correlacion positiva
entre si, esto posiblemente se deba a que ambos factores evaltian aspectos negativos, como
dificultades académicas asociadas a factores internos y externos, sin embargo esta correlacion
obtuvo el nivel de significancia mas bajo (tabla 51, media porcentual para cada uno de ellos fue
practicamente la mas baja, de 38 y 42 por ciento respectivamente).

Por ultimo se realiz6 el anélisis de Regresion Lineal también resulté muy Util, ya que
permitio identificar aquellos factores que se pueden predecir a partir de otro factor, en dicho
andlisis se logrd distinguir dos regresiones significativas: F1-Percepcion de los alumnos en

cuanto al docente (variable independiente) con F6- Expectativas de los alumnos (variable
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dependiente), se puede decir, que si los alumnos perciben de manera positiva al docente por

consiguiente van a lograr tener expectativas altas en torno a su formacién en el Doctorado.

La segunda Regresion lineal significativa fue la del F4-Percepcion de dificultades
escolares debido a factores internos(variable independiente) con F5-Percepcion dificultades
escolares debido a factores externos (variable dependiente) si retomamos lo que evalian ambos
factores, que son dificultades concernientes a factores externos e internos, pareciera muy légico
que se predijeran mutuamente, ya que ambos factores se relacionan al evaluar todo lo

concerniente a las dificultades académicas durante el posgrado.

A continuaciéon se ofrecen las conclusiones, que se originan a partir de mi propia

experiencia y reflexiones durante esta investigacion.

Lo mencionado anteriormente me permite concluir, que no podemos suponer que todos
los alumnos del Doctorado cuenten con las mismas condiciones de existencia, por el contrario

debemos partir de que son personas con experiencias y necesidades distintas.

Se puede concluir diciendo que no hay factores univocos que determinen las trayectorias
escolares, sino es la interaccién entre distintos factores lo que explica su comportamiento, en
cuanto a la finalidad practica de este tipo de investigacion, subyace el interés de que los
resultados puedan ser de utilidad para la planeacion institucional y para mejorar los procesos de

permanencia de los alumnos dentro de las instituciones.

La integracion tanto intelectual como social es considerada una de las metas mas
importantes de todo proyecto institucional; lograrla implicaria una compatibilidad y
correspondencia entre los actores (funcionarios, académicos, estudiantes y personal
administrativo), los planes de estudio, las practicas, procesos y las condiciones institucionales
del Posgrado (Sanchez, 1995).

La permanencia en este nivel de estudios depende en gran parte de la conformacion de
un ambiente de integracidon y coordinacion entre los actores del Posgrado (estudiantes,
profesores, funcionarios y personal de apoyo), con las metas institucionales y a su vez con el

programa de Doctorado.

A'lo largo de esta investigacién he podido comprobar, que existen diversas variables que
afectan y en algunos casos benefician, directa o indirectamente las trayectorias escolares, no

existe ninguna variable que por si sola, sea capaz de explicar adecuadamente el rendimiento de
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los alumnos universitarios, y por ende su trayectoria escolar, sera necesario tomar en cuenta
todas las variables o la mayor cantidad de estas, para poder hacer un estudio integral y abarcar
todos los aspectos que se encuentran alrededor del estudiante, inclusive sera necesario en
futuras investigaciones tomar en cuenta otro tipo de variables como las de tipo motivacional ya
que como pudimos ver, tienen una influencia directa con todas las variables, ya que todas

interactlian entre si.

Por otra parte, en cuanto a la metodologia, el uso de técnicas y estrategias de cohorte
cualitativo y cuantitativo (Denzin & Lincoln, 1994) tanto para el levantamiento como el analisis de
datos, permite constatar que la combinacidn de estas metodologias contribuye a una explicacion
mas amplia y detallada del fenémeno a estudiar, en este caso las trayectorias escolares, por lo
que seria conveniente que en futuras investigaciones se amplié mas el analisis mixto (Hernandez

et al., 2007)y se haga uso de la voz del estudiante (Guzman y Saucedo, 2007).

El trabajo que he presentado, pretende ser un pequefio paso en esa necesidad que
reclaman alumnos, universidad, docentes, investigadores y sociedad, asi como contribuir en la
construccion de un marco teérico, una metodologia y un instrumento que sirva de base para
futuras investigaciones, por el bien de la calidad y el progreso de la Universidad y los

estudiantes.

RECOMENDACIONES

Existen diversas formas por las cuales se puede intentar mejorar las trayectorias escolares de
los estudiantes de posgrado, una de las mas importante y que tendra un alto impacto en la
llamada eficiencia terminal, sera crear como medida estratégica mecanismos que
constantemente evallen el desempefio del los alumnos (Chain, 2001), haciéndolo de forma
certera, oportuna y confiable, como pueden ser: diagndstico escolar, sistema de tutorias,
orientacion institucional y académica, seguimiento académico, actividades preventivas y

remediadoras.

Otra propuesta que en este trabajo se plantea, es mantener actualizado los filtros de
ingreso, por ejemplo una vez aceptados los alumnos al Posgrado hacer la aplicacion de un
examen de ingreso y una encuesta asociada al examen (requisito indispensable); el primero
permitira una aproximacion razonable al dominio de habilidades y conocimientos del estudiante,

mediante la segunda se recuperara un conjunto de caracteristicas del perfil académico
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(trayectoria académica previa), asi como rasgos demograficos y socioecondmicos, intereses y
expectativas. Este examen no pretenderia en ningun caso catalogar a los alumnos, por el
contrario se trata de explorar si la informacion disponible permite construir indicadores,
orientados a identificar con oportunidad y mayor certeza, la probabilidad de éxito escolar. Esta
informacién permitira identificar a los estudiantes con mayor probabilidad de obtener bajos
rendimientos y, en consecuencia, se podra planificar acciones concretas y recursos para
brindarles atencidn especializada (cursos remediales, asignar tutorias, preparar materiales de

apoyo, entre otros).

Existe un factor que resulta imprescindible considerar, el cual es crear posibles
alternativas que permitan ampliar y diversificar la planta docente del posgrado, todo en medida

de las posibilidades e infraestructura de la institucion (Sanchez y Arredondo, 2001).

Asi mismo, sera necesario delimitar responsabilidades especificas de cada unos de los
sectores administrativos inscritos al Posgrado, para evitar duplicidad de labores, e incluso
tramites que pudiesen reducirse para el estudiante, tratando de que la administracién continte

mejorando de un modo mas eficiente y eficaz.

Un altimo factor que resulta fundamental por y para la institucién, es tomar en cuenta la
creacion de un banco de datos con informacién de los alumnos y ex alumnos para llevar a cabo
un control interno, poder hacer un continuo seguimiento y a la vez crear un 6rgano interno que
estudie las trayectoria de los alumnos, con el fin de poder encontrar nuevos factores que
intervengan en la culminaciéon de los estudios y que permita crear nuevas estrategias para

mejorar el programa y por ende la institucion (Diaz Barriga, Angel, 2007).

Finalmente, con esta tesis se brinda informacién util, asi como una reflexién sobre el
actuar y sobre las trayectorias de los estudiantes, con la finalidad de poder plantear nuevas

estrategias para el desarrollo y progreso del Posgrado en Pedagogia.
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ANEXOS

CUESTIONARIO SOBRE LA TRAYECTORIA ESCOLAR DE LOS ESTUDIANTES DE
POSGRADO EN PEDAGOGIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Estimada(o) alumna(o), este cuestionario tiene como proposito identificar informacion sobre La
Trayectoria Escolar de los Estudiantes del Programa de Posgrado de Pedagogia, asi
como posibles factores relacionados.

Al ser participe, la informacién que proporciones sera de gran utilidad para elaborar informes
para la Coordinacion de este Programa, que le permitira tener la oportunidad de establecer
acciones pertinentes para su mejora. De antemano, jMuchas gracias por tu colaboracién!

INSTRUCCIONES: Este cuestionario consta de tres partes, en la primera encontrards
una serie de preguntas abiertas, en la segunda parte encontraras preguntas con cinco
opciones de las cuales deberas contestar trazando con una X solo sobre la respuesta que mas
describa tu situacion o trayectoria escolar en general. En la Ultima parte, debes completar con
tus sugerencias para mejorar el Programa.

Esta informacién es totalmente confidencial, y sera para uso exclusivo de la Coordinacién del
Programa de Posgrado de Pedagogia. Por favor contesta con toda sinceridad todas y cada
una las preguntas.

|. Datos Generales

1. Nombre:

2. Numero de Cuenta:

3. Teléfono: Casa: Oficina:

Celular:

4. Correo electrénico:

5. Edad:

6. Sexo: 1.Femenino ( ) 2. Masculino ( )

~

. Estado civil: 1. Soltero () 2.Casado () 3. Viudo ( ) 4. Divorciado ( ) 5.Union Libre ()

6. Otro ( ) ¢Cual?:

[ee]

. ¢Tienes hijos? No( ) Si( ) ¢Cuantos?: ¢De qué edades?:

I. Trayectoria Escolar Previa
9. Escuela de procedencia de Nivel Medio Superior

1. Preparatoria Nacional, UNAM ()

2. CCH, UNAM ()
3. Colegio de Bachilleres ()
4. Vocacional, IPN ()
5. Preparatoria privada ()
6. Preparatoria abierta ()
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7.0tra() ¢Cudl?:

10 Promedio general de nivel medio superior:

Licenciatura

11. ;Qué licenciatura estudiaste?

12. ¢ En qué Universidad realizaste tus estudios de licenciatura?

13. Ao de ingreso a licenciatura:
14. ¢ Cudl fue tu promedio general en la carrera?

15. Estas titulado: Si( ) No () ¢Por qué?:

Afo titulacion:

Afio de egreso:

Maestria: (Solo para estudiantes que realizan o realizaron su Maestria en la UNAM)

16. ¢ Qué maestria estudiaste o estas estudiando?

17. ¢ En qué universidad realizas(te) la maestria?

18. Afo de ingreso a la Maestria:

19. Afio de egreso:

20. Si aln estas inscrito, ¢ Qué semestre cursas?
21. Promedio general de la maestria:

22. ¢ Estés titulado? Si ( ) No () ¢Por qué?:

Afo titulacion:

23. ¢ Cuénto tiempo llevas o hiciste en la maestria?:

Il. Condiciones Socioeconémicas

24. ¢ Cudl es la escolaridad maxima alcanzada por tus padres?

Escolaridad Papa | Mama
1. Sin estudios
2. Primaria completa
3. Secundaria completa
4. Bachillerato o equivalente completo
5. Estudios técnicos
6. Licenciatura completa en:
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7. Posgrado en:

25. Los recursos econdmicos con los que cuentas semanalmente para tus estudios son:
Insuficientes () 2. Suficientes () 3. Excelentes ()
26. ¢ Trabajas? No () Si ()

27. ¢ Cuantas horas al dia trabajas?

28. Econdmicamente depende alguiendeti: 1. No ( ) 2.Si( )

NUmero de personas:

29. Econdmicamente dependes de:
1. Mispadres () 2.Familiares ( ) 3.Mitrabajo ( ) 4.Beca( ) 5.Pareja 6. Otro ()

30. ¢ Estas becado? No () Si( ) De donde procede la beca:

Monto de la beca mensual:

¢ Tienes algun otro ingreso mensual? No ( ) Si ( ) A cuanto asciende: $ mensuales
IV. Instrucciones: Lee cuidadosamente y contesta poniendo una X sobre el cuadro que mas
describa tu situacion, considerando los siguientes valores de menor a

mayor:

Factor 1. Percepcion del docente

1: Totalmente en desacuerdo 2: En desacuerdo 3: Neutral 4: De acuerdo 5.Totalmente

de acuerdo

No. Preguntas 112(3]4|5

31 Los docentes te retroalimentaron por tu participaciéon y desempefio.

32 El docente promovié tu desarrollo tu desarrollo de habilidades
docentes

33 Los docentes te comentaron sugerencias especificas para mejorar tu
desemperio en el posgrado de pedagogia.

34 Los docentes identificaron objetivamente tus fortalezas y limitaciones.

35 Los docentes promovieron actividades en el aula para desarrollar el
pensamiento critico en sus estudiantes.

36 Los docentes tuvieron expectativas reales sobre tu desempenio.

37 Los docentes te explicaron claramente los contenidos.

38 Los docentes estimularon la participacion activa de los alumnos en las
discusiones académicas.

39 El docente observo tu desempefio en el desarrollo de tu proyecto de
trabajo.
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Factor 2. Percepcion de los conocimientos tedricos y practicos durante el

posgrado

1: Totalmente en desacuerdo 2: En desacuerdo 3: Neutral 4: De acuerdo 5.Totalmente
de acuerdo
No. Preguntas 112]3 5
40 Los conocimientos aprendidos durante el posgrado te son Utiles en tu

practica profesional.
41 Las actividades planeadas en el programa de posgrado se realizaron

durante tu formacion.
42 Los conocimientos adquiridos durante el posgrado son vigentes con

relacion a la préactica profesional actual.
43 Los conocimientos adquiridos durante el posgrado los aplicas en la

practica.
44 Tu formacién en el posgrado influyé para mejorar tus habilidades para

manejar metodologias de investigacién o intervencion.
45 Aplicas lo aprendido a situaciones de la vida cotidiana.
46 Tu formacién en el posgrado contribuyd para mejorar tu capacidad de

critica.
47 Al concluir este posgrado podras elaborar documentos para su

publicacion.

Factor 3. Percepcién del programa del posgrado en la formacion

No. Preguntas 112]3 5
48 Tu experiencia en el Ultimo semestre te permite constatar que esta

institucién es de excelencia.
49 Tu formacién durante el posgrado te form6 con habilidades suficientes

para la investigacion educativa.
50 Tu formacioén en el posgrado influyé en tu habilidad para desarrollar

proyectos para solucionar problemas en el campo de la pedagogia.
51 Tu formacién en el posgrado influyé para aumentar tu capacidad de

trabajo en equipo.

Factor 4. Percepcidén de dificultades académicas debido a factores
externos

No. Preguntas 1123 5
52 Tienes dificultades académicas porque los profesores son exigentes
53 Tu falta de satisfaccién por los contenidos te generan dificultades

académicas
54 Los tramites administrativos te provocan dificultades académicas
55 El alto grado de dificultad de los contenidos hace que tengas

dificultades académicas.
56 Te distraes con facilidad al estudiar.
57 Tus dificultades académicas son porque los contenidos son muy

complejos.
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Factor 5. Percepcién de dificultades académicas debido a factores

internos

No. Preguntas 112]3[4]5

58 La preparacion incompleta en tus estudios previos hacen que tengas
dificultades académicas.

59 Tu falta de dedicacién en el estudio hace que tengas dificultades
académicas.

60 Tu falta de integracién social hace que te tengas dificultades
académicas.

61 Tu falta de interés por los contenidos hace que tengas dificultades
académicas.

62 Estar estresado constantemente te genera dificultades académicas.

63 Tus dificultades personales hacen que provocan problemas
académicos.

64 Tienes dificultades académicas porque tienes dificultades en tus
hébitos de estudio.

Factor 6. Expectativas del estudiante

No. Preguntas 112[3[4]5
65 El conocimiento y experiencia adquirida durante el posgrado te
permitird encontrar un trabajo excelente.
66 Concluir tus estudios de posgrado te permitira tener una mejor
posicion econdémica.
67 Concluir tus estudios de posgrado te permitira tener una mejor
posicion social.
68 Concluir este posgrado te permitir4 trabajar como docente en una
universidad.

V. Instrucciones: Por favor, completa los siguientes puntos.

¢ Qué sugieres para la mejora del Programa de Posgrado en Pedagogia?

¢ Cuales consideras que son las principales fortalezas del Programa de Posgrado en Pedagogia?
1.
2.
3.

¢ Cuales son los principales puntos a reforzar del Programa de Posgrado en Pedagogia?
1.
2.

iMUCHAS GRACIAS POR TU PARTICIPACION!
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