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INT RODUCCI ON 

Debemos establecer una diferencia entre la curiosidad cient1 

fica y la curiosidad cotidina. Esto, de acuerdo a Sidman (1960), se 

expresa de la siguiente manera: "La curiosidad vulgar se verá sati.§. 

fecha una vez que haya obtenido una respuesta directa a la primera­

pregunta formulada. Por el contrario, la curiosidad cient1fica se -

caracteriza por una reacción en cadena F puesto que en vez de apaci­

guarla, la respuesta a una pregunta aún incita más la curiosidad que 

la provocó. Se ha dicho también que un buen experimento plantea más 

preguntas de las que soluciona"a Basándonos en la cita de este au-­

tor g es el propósito del presente trabajo llevar a cabo una evalua­

ción entre dos modelos teóricos que son aplicables al tratamiento -

de conductas neuróticas. Estos dos modelos son: el de aprendizaje -

social (Bandura~ 1969) y el mixto (.operante y clásico) (Kanfer y 

Phillips, 1970)0 Dicha evaluación se llevará a cabo contrastando 

los procedimientos de Desensibilización Sistemática y Modelamiento­

por Contacto, para el tratamiento de conductas neuróticas, enfocán­

dolo hacia la utilidad práctica de los mismos, principalmente. Ta-­

les procedimientos, además de pertenecer a diferentes modelos teór~ 

COS; también fueron seleccionados por ser los más frecuentemente 

utilizados en el tratamiento de conductas neur6ticaso 

P~r otro lado, también es un prop6sito de este trabajo eva-­

luar los efectos de la retroalimentación por medio de gráficas, co­

mo una variable adicional en cada uno de los procedimientos antes -
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citados. Tal cosa tiene por objeto, siguiendo por lo mencionado por 

Sidman, evaluar la efectividad de una técnica y satisfacer la curi..Q 

sidad de los autores. 



DESARROLLO HISTORICO DE LA DESENSIBILIZACION SISTEMATICA 

Los orígenes de la Desensibilización Sistemática tuvieron l~ 

gar con las experiencias en la producci6n de neurosis llevadas a c~ 

ba por el Dr. Joseph Wolpe en los años de 1947 y 1948 en el Depart~ 

mento de Farmacología de la Universidad de Witwatersrand (Wolpe, --

1952). 

Las manipulaciones experimentales que llevó a cabo para est~ 

blecer neur6sis en gatos, se manifestaron por la inhibici6n de la -

respuesta de comerQ Dicha respuesta había sido previamente condicig 

nada a un sonido después de varios ensayos en los cuales les fueron 

aplicando choques antes de comer. Más tarde se observó que cada vez 

que eran introdUcidos a la jaula habitaci6n (pese a haberse suspen­

dido la estímulaci6n la estimulación aversiva), los gatos presenta­

ban un patr6n de respuestas catalogadas, de efectos inmediatos: pa­

rarse sobre las patas, clavar las uñas, rascarse, temblar.y respi-­

rar con rapidez. Otro patr6n de respuestas de efectos duraderos se­

manifesto como una resistencia a estar en la jaula experimental, si~ 

nos de ansiedad al ser colocados dentro de .ella, tensi6n muscular,­

rechazo a comer dentro de la jaula (inclusive tras peri6dos de pri­

vaci6n .de tres dias), etc. Este tipo de respuestas se generaliz6 a­

otros estímulos, observándose que todas ellas no seguían el patr6n­

normal de la extinci6n. No obstante se observo que estas reacciones 

neuróticas variaban en intensidad, dependiendo del grado de simili­

tud que entre sí guardaban los diferentes cuartos en que los animales 
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eran colocados. Los gatos fueron provados en los diferentes cuartos 

hasta encontrar aquel en el cual el animal comía~ De esta forma se­

encontr6 el lugar en el cual las respuestas de ansiedad eran tan d~ 

biles que no impedían que se diera la respuesta de co~er. Este métg 

do se efectu6 en todos los cuartos hasta lograr que el animal comi~ 

ra en el cuarto original~ donde se había producido la neur6sis. Sin 

embargo, las reacciones de ansiedad seguían bajo el control del es­

tímulo que había precedido a los choques. Con el prop6sito de inhi 

bir estas reacciones se manipularon la intensidad y duraci6n del sQ 

nido, gradualmente, hasta que éste tampoco produjo las reacciones -

de ansiedad. 

Estas observaciones llevaron a Wolpe a la formulaci6n del -­

principio conocido como Inhibici6n Reciproca: "Si puede hacerse que' 

una respuest~ antag6nica a la ansiedad ocurra en presencia del estí 

mulo evocador de la ansiedad, de tal forma que se acompañe de la s~ 

presi6n completa o parcial de la ansiedad o la conexi6n entre estos­

estímulos y la ansiedad se debilitaráll (Wolpe, 1958). 

Sin emba'rgo este principio no niega la existencia de la posi 

bilidad de otros medios por lo cual se pueda eliminar o inhibir las 

reacciones neur6ticas. Por otro lado, había otro problema que reso~ 

ver y que se relacionaba a las posibilidades que este principio te­

nía para aplicarse clínicamente. Dicho problema se trad~jo en dos -

preguntas: ¿habría otras respuestas, además del comer, que pudiera­

ser utilizadas como medios para inhibir la ansiedad y debilitar la-
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fuerza del hábito?; ¿sería posible aplicar los hallazgos al trata-­

miento de estados neur6ticos en humanos? 

Para contestar estas preguntas se llevaron a cabo intentos -

experimentales trabajando con humanos y utilizando tres tipos dife­

rentes de respuestas: afirmativas, respuestas sexuales y respuestas 

de relajación muscular. 

La respuesta afirmativa, primera con la que trabajó Wolpe, -

es definida por él como: "La expresi6n apropiada de cualquier emo-­

ci6n diferente de la ansiedad, hacia otras personas" (Wolpe, 1973.­

P, 81). Wolp~ aclara que desde 1947 intentó introducir cambios en -

los pacientes procurando que estos se compartasen en forma diferen­

te ante situaciones cotidianas. Existía la posibilidad de que los -

reportes de Salter (1949) sirviesen para los fines que se pron1a -­

Wolpe, aunque había cierta confusi6n en la forma en que dicho trat~ 

miento afectaría las neurosis, en las cu~les los estímulos control~ 

dores de las reacciones neuróticas no involucran situaciones inter­

personales, s6lo ante las cuales la conducta afirmativa se producía. 

Observó que la conducta afirmativa no tenía efectos ampleamente 

aceptados en las relaciones neuróticas no interpersonales, cosa que 

las expectaciones te6ricas afirmaban , pero no eran confirmadas por 

las comprobacíones prácticas. El problema, era la presencia del ob­

jeto provocador de la neurosis. La afirmatividad hacia las personas 

es tambien irrelevante en situaciones en que las respuestas de an-­

siedad se involucran a conjuntos de estímulos impersonales - casas, 

animales, etc. 
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Wolpe encontr6 que se pod1a utilizar la relajaci6n con pa- -

ciente neur6ticos a los cuales se les estaba tratando con terapia -

afirmativa. El tipo de relajaci6n que utiliz6 fue el desarrollado -

por Jacobson (1938). Jacobson define la relajaci6n como "el oponen­

te directo fisio16gico del estar exitado o perturbado" (Jacobson, -

1962)0 Wolpe elabor6 programas de exposici6n graduada ante estímu-­

los f6bicos en vivo, con pacientes que habían desarrollado cierta -

habilidad para relajarse en un tiempo corto (6 a 10 sesiones). Sin­

embargo se presento el problema de obtener los estímulos f6bicos en 

vivo, explor6 ent6nces la posibilidad de utilizar situaciones imagi 

narias para sustituir a las reales. 

Después de varias presentaciones de situaciones imaginarias­

que producían poca ansiedad los pacientes tratados por Wolpe tmd .. ~­

ron una reducción de la ansiedad. El siguiente paso fue inciemel";.ti,;L: 

la potencia de los estímulos imer.gind.r.ius, :Lu cü.al trajo como conse­

cuencia la disminuci6n de la ansiedad; lograndose una transferencia 

en la inhibici6n de la ansiedad a situaciones reales. (Wolpe, 1973). 

De acuerdo con el principio de inhibición Reciproca mencio-­

nado por Wolpe, podemos señalar, que la eficacia de la relajación -

se encuentra en los estudios publicados por Jacobsc)ll (1939 - 1940)­

en donde se demuestra que la relajación es un estado opuesto a 1as­

tensiones conduciendo estas a un aumento de la presión sanguínea, -

ritmo cardiaco, ritmo respiratorio, etc. Todos estos hallazgos se -

han visto apoyados por estudios posteriores como el C1ark (1963); -

Gordon Paul (1969). 



7 

Wolpe plantea (1961) los lineamientos generales de la Desens~ 

bilización Sistemática en el tratamiento de las neurósis, suponiendo 

que la conducta neurótica es el estado central de ansiedad. Para el­

IIdesaprendizaje" de la ansiedad en un animal es necesario alimentar­

lo mientras este responde ante un estímulo evocador débil de ansie-­

dad. Formula el principio de Inhibición Recíproca aplicado a la De~­

sensibilización Sistemática, estableciendo algunos principios funda­

mentales para esta terápia, entre ellos, la atención que se da al p~ 

ciente y el registro minucioso de su historia referente a la neuro-­

sis a tratar. Asimismo, describe por primera vez, la triada de la 

Desensibilización Sistemática consistente en: 1) entrenamiento en r~ 

lajación muscular profunda, 2) construcción de una jerarquía de an-­

siedad y 3) contraposición de un estado de relajación ante los estí­

mulos evocadores de ansiedad que conforma la jerarquía. Señala tam...;.­

bién que la parte más difícil del procedimiento es la construcción -

de la jerarquía o 

Cook (1966) trata de determinar la eficacia de dos procedi--­

miento para llevar a cabo la Desensibilización Sistemática, a saber¡ 

1) utilizar estimulos reales y 2) estímulos imaginarios. Trabajo con 

tres grupos experimentales, en el primero utilizó estímulos reales,­

en el segundo estímulo imaginarios y uno tercero con ausencia de tr~ 

tamiento. Los resultados demostraron que el grupo tratado con estím~ 

los reales tuvo menor reducci6n de miedo en sujetos con niveles al-­

tos de ansiedad, no siendo así en el grupo de estimulos imaginarios, 

en el cual hubo una reducción de miedo en los sujetos con niveles --
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altos de ansiedad. Estos datos objetan las afirmaciones de Wolpe en 

1964, y Lang y Lazowick en 1963, sobre la base de que los niveles -

altos de ansiedad impiden el progreso de la Desensibilización. 

Existen" dos problemas principales con respecto a la constru~ 

ción de la jerarquía¡ dado que la construcción de la jerarquía es -

la parte fundamental de la Desensibilización, cuando el paciente la 

elabora pueda dejar fuera reactivos importantes e incluir algunos -

irrelevantes: segundo, si la jerarquía debe elaborarse individual-­

mente o de manera estandarizada. Wolpe (1958) afirma que es impor-­

tante elaborar una jerarquía individual, por que una estandarizada­

puede contener reactivos graduados incorrectamente para un sujeto -

en particular, siendG estos quiza demasiado difíciles (en cuyos ca­

sos los niveles de ansiedad son incontrolables) o fáciles (cuyos -­

reactivos no generan ansiedad). Emery y Krumboltz (1967) al compa-­

rar ambos procedimientos, no hallaron diferencias significativas 

con los dos tipos de jerarquía. Son confirmadas las conclusiones de 

estos autores por diversos estudios en los cuales jer~rq~ias estan­

darizadas han sido utilizadas con exito en tratamientos de grupo. 

En varia publicación (Wolpe, 1952; Lazarus, 1963¡ Rachman, -

1959) se ha probado que la Desensibilizaci6n ha sido efectiva para­

eliminar problemas relacionados con la ansiedad; sin e~oargo, estos 

trabajos no han proporcionado información de los resultados obteni­

dos sobre las variables (relajaci6n, exposici6n gradual a estímulos 

aversivos, cqntinuidad temporal de los eventos estímulo) involucra-
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das en esta técnica terapéutica. Davison (1968), Rachman (1965) prQ 

baron que la relajaci6n y la exposici6n gradual a los estimulos 

aversivos son, en conjunto, las variables relevante de esta técnica. 

Se apoyo la hip6tesis de que la Desensibilizaci6n Sistemática repr~ 

senta un proceso de contracondicionamiento, esto se hizo evidente -

al observar que solo los sujetos que fueron expuesto a los estimu-­

los aversivos y asociados con la respuesta competiva de relajación­

mostraron una reducci6n significativa en la conducta de evitación -

(Davison, 1968). 

Hay autores que afirman que son otros los factores respo~sa­

bIes de la Desensibilización Sistemática: McGlyn, Reynolds y Linder 

(1971) aseguran que las instrucciones son las determinantes de la -

técnica terapéutica. 

Leitenberg, Agras, Oliveau y Barlow (1969) intentaron, tam-­

bién demostrar la importancia de utilizar instrucciones dentro de -

esta técnicae Utilizaron además reforzamiento social selectivo a -­

conductas de aproximación, no encontrando diferencias significati-­

vos entre los grupos, habiendo reportado que los resultados obteni­

dos iban en la dirección esperada. 

Davison (1968) sugiere que con el proceso de Desensibilición 

no se efectúa una transferencia completa de la situación imaginaria 

a la Bituación real. Aún cuando el sujeto tenga éxito al imaginar -

diversos reactivos que produzcan ansiedad, sin que sienta esta, pe~ 

manecen dos factores: a) la visualizaci6n es diferente al involu- -
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crar todos los elementos de estímulo en el nivel respectivo de la 

jerarquía; b) la jerarquía misma no es capaz de proporcionar un - -

ejemplo exhaustivo de la cantidad de elementos que producen miedo. 

Davison menciona que-la discrepancia entre la afirmaci6n que 

dice que un estimulo imaginario que no evoca ansiedad tampoco la -­

provoca en una situaci6n real (Wolpe, 1961), y la posici6n de que ~ 

no hay una transferencia completa entre el estímulo imaginario y el 

real, puede deberse a la poca confiabilidad de los reportes clíni--

coso 

Ademas de la serie se controversias encaminadas a la detec~­

ci6n de las variables pertinentes a la Desensibilizaci6n, existe -­

otra gran cantidad de 'problemas técnicos con los cuales ha faltado­

atenci6n. Laza~us (1964) afirma que existe gran confusi6n relacion~ 

da con factores específicos en la aplicaci6n del procedimiento, de­

los cuales se derivan las siguientes preguntas: ¿c6mo deben manej~ 

se las respuestas repetidas de ansiedad?, ¿cuánto tiempo debe durar 

el intervalo entre la presentaci6n de reactivos?, ¿Cuánto tiempo d~ 

be durar la presentaci6n de una escena?, ¿cuántos reactivos deben -

cubrirse por sesi6n?, ¿cuál debe ser la duraci6n de las sesiones?­

¿cuál será la duraci6n adecuada entre sesiones?, etc. Lazarus a es­

to responde argumentando que es necesario tomar en cuenta diversos­

factores: el nivel de relajaci6n de cada paciente, la actividad que 

esta efectuándose, la adaptaci6n del paciente, el progreso de la t~ 

rapia, la disponibilidad de tiempo, etc. Todo esto lleva a la con--
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clusión de que no hay nada firme para poder atacar e~tos problemas. 

Sin embargo, es lógico pensar que la forma de enfrentarse a ellos -

requiere de mayor precisión y, por lo tanto, de investigación con-­

trolada, ya sea para determinar los aspectos fundamentales de la- -

técnica, o bien para derivar en mayores y mejores beneficios. 

Nos faltaría tan solo tratar ~ punto relativo a los procedi 

mientos utilizados en la soluci6n de transtornos conductuales; al -

margen de su marco te6rico. 

Wolpe (1958) reporta que en la sustituci6n de síntomas y re~ 

tauraci6n de los mismos después del tratamiento de desordenes f6bi­

cos mediante la Desensibilizaci6n Sistemática, ninguno de los 17 p~ 

cientes con los cuales estuvo en contacto durante 20 años o más, 

presento evidencia de la presencia de estos fen6menos. Agrega que -

dicha restauración o sustitución ocurre solamente cuando el trata-­

miento de las reacciones neur6ticas a fallado. Rachman (1965) repo~ 

ta que tampoco encontr6 evidencia de sustituci6n, que el posiblep~ 

ligr? del tratamiento por Desensibilización Sistemática en cuanto a 

la sustituci6n de síntomas, ha sido ampliamente exagerado. 



DESARROLLO HISTORICO DEL MODELAMIENTO POR CONTACTO 

El modelamiento, uno de los procedimientos que más reciente­

mente se ha utilizado en la terapia conductual, consiste en la expg 

sición de un paciente a uno o más individuos, los cuales exhiben -~ 

conductas que habrán de ser adoptadas por el propio paciente (Banqg 

ra 1969), la exhibición de tales conductas por parte de los modelos 

puede ser de dos tipos: a) Modelamiento en Vivo, el cual involucra­

la presencia del individuo que habrá de servir como modelo en la t~ 

rapia, b) Modelamiento Simbólico, en el que la conducta a imitar 

del modelo, se presenta al paciente a través de una filmación. Es -

necesario hacer hincapié en que la exposición del paciente a las -­

conductas del modelo implica también exposición a las señales y si­

tuaciones que conforman el ambiente en el cual el modelo demuestra­

la conducta a seguir. Asi pues, como se observa, este procedimiento 

puede servir para la eliminación y adquisición de conductas~ o, más 

detalladamente, de acuerdo con Rimm y Masters (1974): a) aprender -

una nueva conducta apropiada, b} facilitar socialmente conductas -­

adecuadas, c) desinhibición de conductas de evitaci6n y d) extinguir 

vicariamente un miedo. Además de ha demostrado (Blandura, Blanchard 

y Ritter, 1969), que este procedimiento no s610 involucra los cam-­

bios recién mencionados, sino que también origina cambios efectivos 

y actitudina1es en los pacientes tratados. 

En lo referente al aprendizaje de respuestas nuevas apropia­

das, algunos autores como Lovaas, Berberich, Kassorla, Klynn y Mei-
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sel (1966)~ entre otros, demostraron la eficacia del modelamiento en 

la adquisiciÓn del lenguaje en niños autistas. Por otra parte seria­

de esperarse que el modelamiento fuera eficaz tan solo para la reso­

luci6n de deficiencias conductuctuales; sin embargo, trabajos recieB 

tes (Bandura, Gruseco y Menlove,' 1967; Bandura y Menlove, 1968; Ban­

dura, Blanchard y Ritter Q 1969 i Ritter, 1969), han demostrado la efi­

cacia del procedimiento para eliminar fobias o conductas de miedo c 

Se considera que la imitaci6n es requisito indispensable den­

tro del repertorio de cualquier sujeto para que el procedimiento de­

modelamiento pueda aplicarse. Así, cuando la conducta ,imitativa no -

está presente en el repertorio del sujeto se puede instigar a través 

de reforzamiento positivo. Además g se ha observado que el uso con- -

tingente de reforzamiento es eficaz para: a) incrementar las conduc­

tas imitativas generalizadas y b) incrementar la similitud de la re~ 

puesta imitada. Estos hallazgos se encuentran apollados por Baer, P~ 

terson y Sherman (1967), Masters y Morris (1971) y por Lovaas (1967). 

Sin emba:tg o, es importante señalar que la importancia del reforza- -

miento depende de que este sea entregado por el modelo (Masters y -­

Morris, 1971). 

No se han encontrado por el momento diferencias entre los prQ 

cedimientos de Modelamiento en Vivo y Modelamiento Simb61ico, ya que 

los estudios existentes no proporcionan elementos a favor de alguno­

de estos. Masters y Driscoll, (1971) fallaron al inten·tar encontrar­

alguna diferencia. 
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El procedimiento básico de Modelamiento se ha venido utili--

zando con ligeras variantes. Entre estas podemos mencionar la parti 

cipaci6n del sujeto inmediatamente después de la conducta modelada; 

el uso del reforzamiento contingente; exposici6n gradual a conduc--

tas de mayor dificultad; el uso de instrucciones; instigaci6n fisi-

ca. Dichas variantes han recibido diferentes nombres: Modelamiento-

Graduado q Modelamiento Dirigido, Modelamiento Dirigido con Reforza-

miento, Modelamiento con Participaci6n, Modelamiento con Participa-

ci6n Dirigida, Desensibilizaci6n por Contacto. Todas estas varian--

tes pueden, asu vez, agruparse de tres formas: Primero; el Modela-

miento que incluye sólo la exposici6n del sujeto a un modelo, nada-

más; segundo, Modelamiento más participaci6n 8 que es similar al an-

terior Q salvo en que se le pide al sujeto repetir la conducta mode-

1ada¡ y tercera, desensibi1izaci6n por contacto, en el cual el suj~ 

to es expuesto a la conducta modelada, repite la conducta de dichos 

modelos y al mismo tiempo 10 repite recibe contacto por parte del -

r 
modelo. Esta clasificación fue hecha principalment:e !mr Ritter - - -

(1969), autor que fundamentalmente estableci6 una diferencia entre-

l~ que es el Mode1amiento con participaci6n y la Desensibi1izaci6n-

por contacto, ya que estos términos no se encontraban diferenciados 

en la literatura al respecto. 

Ritter (1968, 1969a, 1969b) ha tratado de investigar cual de 

las tres formas del Modelamiento antes mencionadas es más eficaz p~ 

ra la eliminaci6n de fobias. En sus estudios encontró que la Desen-
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sibilización por contacto es la más efectiva,'seguida por el Model~ 

miento con participación¡ tales hallazgos se encuentran apoyados -­

por estudios posteriores en los cuales se encontraron que la Desen­

sibilizaci6n simbólica, el Modelamiento simbólico y la Desensibili­

zaci6n por contacto, que a partir de aquí llamaremos Modelamiento -

por contacto. Los resultados de dicho trabajo demostraron que el -­

procedimiento más efectivos para eliminar una fobia a' las viboras -

fue el Modelamiento por contacto, probando además ser efectivo para 

favorecer cambios actitudinales y afectivos (Bandura, Blanchard, y­

Ritter (1969). 

Ritter (1969) menciona, por otra parte, que no obstante 10s­

resultados obtenidos en relaci6n a la supremacía del Modelamiento -

por contacto, es necesario llevar a cabo más investigaciones que e~ 

pecifiquen los elementos que integran la relaci6n paciente-terapeuta 

para optimizar dicho procedimiento. 
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METono 

a) Sujetos: Se sometieron a un procedimiento de selec­

ción un total de 20 sujetos (hombres y mujeres) extraídos del s~ 

gundo semestre de la carrera de psicología de la Escuela Nadio-­

nal de Estudios profesionales de Zaragoza., Dicho procedimiento -

se llevo a cabo durante cinco sesiones, cuya duración estaba su­

peditada a que el sujeto diera una respuesta incorrecta. o 

El procedimiento de selección fué el siguiente: se intrQ 

dujo a cada uno de los sujetos a un cuarto en el cual se le eva­

luaba sobre sobre tres categorías conductuales (ver, tocar y so~ 

tener) divididas en 27 reactivos, (ver jerarquía de selección, -

apéndice) pidiéndole ejecutará la conducta del reactivo corres-­

pondiente¡ si el sujeto reportaba ansiedado bien retrocedia se -

le sacaba del cuarto, dándose por terminada la sesión. 

Se estableció como criterio para la selección de los su­

jetos que no fueran capaces de rebasar el reactivo cinco y que -

fueran del sexo femenino, quedando así tres sujetos de los 20 -­

evaluados. Estos dos criterios se establecieron como medida de -

control tanto para equiparar el nivel de la fobia en todos los -

sujetos, como para evitar la posible influencia de la variable:­

sexo. 

La asignación de los sujetos a cada procedimiento fué de 

forma azarosa. El sujeto asignadÓal procedimiento de Desensibi­

lización Sistemática más retroalimentación; tenía. 19 años: el sJ:! 
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jeto de Modelamiento por contacto más Retroalimentación tenía 19 

años: y el sujeto de Modelamiento por contacto contaba con 22 

años .• Los sujetos se presentaron al experimento en aparente buen 

estado ,de salud. 

b) Situación Experimental: Se utilizaron dos cuartos -

pertenecientes a la Clínica de la Conducta (S.E.P.)c El primero­

de dichos cuartos mide 2.50 mts. de ancho por 6.00 mts o de largo. 

En el piso de este cuarto se marcó un cuadro experimental de ---

5.75 mts. de largo por 1.50 mts. de ancho, el cual tenía en me-­

dio 19 rayas rojas en forma horizontal con respecto a la mesa de 

trabajo. Estas rayas medían 25 cm. cada una y había una distan-­

cia de 20 cm. entre ellas. a partir de la mesa de trabajo y has­

ta una distancia de 3.00 mts o A partir de aquí y hasta una dis-­

tancia de 5.00 mts. había una separación de 50 cm. entre cada r~ 

ya. 

Paralelamente a cada raya roja y a una distancia de 50 -

cm. a la derecha con respecto a la mesa de trabajo, se encontra­

ban marcadas 19 cruces amarillas de 7 cms. de diámetro por eje. 

paralelamente y al lado opuesto cruces con iguales medi­

das de las rayas rojas, a una distancia de 1.00 rots. de estas se 

colocó igual número de rayas blancas, fuera del cuadro experimeB 

tal. 

En la parte central del cuadro experimental y al fondo -

del mismo se encontraba la mesa de trabajo, cuyas dimensiones --
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eran de 50 X 50 cms. y con una altura de 1. 00 mts. 

En cada esquina del fondo del cuarto experimental se co 

locó una silla para los observadores (ver croquis del espacio -

experimental, apéndice). 

El segundo cuarto, continuo al anterior, tiene las si--

guientes medidas: 2 .. 50 mts o de largo por 1. 30 mts.' 'ancho. Di 

cho cuarto contenía el siguiente moviliario: un catre colocado­

junto a la pared del lado derecho, un escritorio junto a la pa­

red opuesta y dos sillas colocadas en las esquinas de este mis­

mo lado. Este cuarto se utilizó para las sesiones de relajación 

en el procedimiento de Desensibilización sistemática más Retro­

alimentación~ y en el procedimiento de Modelamiento por Contac­

to más Retroalimentación se utilizó para mostrar al sujeto sus­

gráficas. 

c) Aparatos: Se utilizó una rata viva, adulta; una -­

jaula habitación para la rata¡ dos cronómetros¡ hojas de regis­

tro; lápices y borradores¡ guantes de carnaza; cinta adhesiva de 

colores rojo, blanco, amarilla y negro; una mesa de madera; dos­

tablas clínicas. 

Para la condición de Desensibilización Sistemática más­

Retroalimentación se utilizó además unmetrónomo¡ una grabadora; 

un cassete¡ un espejo y un catre .. 

d) variables: Variables Independientes: Para los tres­

procedimientos fueron: la jerarquía, instrucciones del procedi--
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miento y exposición a la jerarquía. 

para Desensibilización sistemática más Retroalimentación 

se agregaron, como variable independientes la retroalimentación­

por medio de gráficas, relajación y el ritmo del metrónomo. 

Para la condición de Modelamiento por Contacto las vari~ 

bIes independientes agregadas fueron: demostración, participa--­

~ión y contacto. 

Para la condición de Modelamiento por Contacto más RetrQ 

alimentación las variables independientes agregadas fueron: Re-­

troalimentación por medio de gráficas, demostración, participa-­

ción y contacto. 

variables Dependiente: Se clasificó en tres categorías:­

ver, tocar y sostener. 

Definiciones operacionales.- ver: establecimiento del -­

contacto visual de los ojos del sujeto hacia la rata o Tocar: con 

tacto de los dedos del sujeto con la rata, con y sin guantes~ -­

Sostener: Tomar la rata sacándola de la jaula y colocándola sobre 

la mesa. 

e) Técnicas de control: Con respecto a los terapeutas -

se llevaron a cabo las siguientes: 

1.- Se escogieron terapeutas del sexo femenino. 

2.- Para el procedimiento de selección de sujetos se uti 

lizó un solo terapeuta del sexo femenino a fin de que las carac­

terísticas individuales del terapeuta no afectará la ejecución -
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de los sujetos. 

3.- Los tres terapeutas fueron asignados de forma azaro­

sa a cada uno de los procedimientos, teniendo en cuenta que te-­

nían aproximadamente la misma edad, el mismo nivel académico y -

no tenían ningún tipo de experiencia en el tratamiento a fobias~ 

4.- A los terapeutas que trabajaron con modelamiento se­

les dió un entrenamiento especial, consistiendo este en: a) memQ 

rizar instrucciones y b) efectuar simulacros de la situación ex­

perimental con sujetos no fóbicos, que representaron las difereQ 

tes conductas que podían exhibir los sujetos fóbicos ya en la si 

tuación experimental. Había presentes dos observadores, los cua­

les se e~cargaron de registrar las fallas de los terapeutas y cQ 

municárselas. Se dió por terminado el entrenamiento cuando el te 

rapeuta no cometía errores en el simulacros 

En relación a los registradores se tomaron las siguien-­

tes medidas de control: 

1.- Los registradores eran asignados en forma rotativa -

y azarosa para cada sesión. 

2s-Los registradores estaban a una distancia de 2.50 -­

mts. entre sío 

Con respecto a los registros las medidas tomadas fueron: 

1.- El tipo de registro fué el mismo para los tres pro-­

cedimientos. 

2.- Las categorías registradas fueron las mismas para --
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los tres procedimientos. 

En relación con el tiempo de exposición ante el objeto -

fóbico las medidas tomadas fueron: 

1.- pué igual para los sujetos de los tres procedimien--

tos: cinco sesiones para la selección, tres sesiones de línea ~ 

se, tres sesiones de seguimiento y vario de tres a cinco sesio--

nes en la fase experimental en la que se había tomado un crite--

rio máximo cinco sesiones. 

2.- La duración de las sesiones durante la selección y -

línea base estaba supeditada a que el sujeto emitiera una res---

puesta incorrecta. 

3.- La duración de las sesiones de la fase experimental-

fué de 30 minutos, siempre y cuando terminara con una respuesta-

correcta. 

4.- La duración de las sesiones de seguimiento estaba s~ 

peditada a que el sujeto emitiera una respuesta incorrecta, o 

que diera la respuesta correcta a la categoría de sostener o 

f) DISEÑO A B Seguimiento e 

g) procedimiento. 
\ 

pase A (línea base).- Se llevó a cabo durante tres sesi~ 

nes, en cada una de las cuales se revisaron tres categorías con-

ductuales subdivididas en un total de 27 reactivos. (ver jerar--

quia de línea base, apéndice). 

Se colocó al sujeto en el primer reactivo de la jerarquía, 
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se le dió la instrucción correspondiente para emitir la respues­

ta. A la primera respuesta incorrecta el sujeto era inmediatameQ 

te llevado fuera del cuarto experimental. 

Fase B (Procedimiento experimental de Desensibilización 

sistemática más Retroalimentación).- Esta fase se dividió en dos 

secciones: la primera, consistió en un entrenamiento en relaja-­

ción diferencial profunda, apoyado por un cronómetro, dividida -

en cuatro sesiones, en cada una de las cuales se entrenaron dif~ 

rentes grupos musculares" La segunda sección de esta fase fue la 

introducción a una jerarquía de "reactivos" elaborada previamen­

te por el experimentador~ (ver jerarquía fase experimenta apéndi 

ce). Para esta sección se diseñaron 5 sesiones máximo de trabajo, 

en donde el sujeto fué ejercitado al inicio de cada una de ellas, 

en la relajación ~uscular a través de una cinta magnetofónica -­

que contenía las instrucciones utilizadas por Lazarus (Lazarus,-

19). Una vez realizado el ejercicio de relajación correspondien­

te. se le mostraba al sujeto las gráficas correspondientes a la~ 

línea base (o las gráficas de la sesión anterior) y posteriormeQ 

te el sujeto era transladado al escenario experimental, donde se 

encontraba el objeto fóbico. En seguida el experimentador daba -

las instrucciones pertinentes para que el sujeto emitiese la res 

puesta correspondiente al tiempo que un metrónomo era activado -

desde el inicio de la sesión. 

En aquellos casos en que el sujeto no podía emitir la --
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respuesta correcta, se le pedía que pasara a la raya blanca (ve! 

se croquis, apéndice), donde a su vez se le pedía relajarse, de­

tal forma que una vez que lo hubiera logrado lo reportarán. Este 

criterio para las respuestas incorrectas fue exactamente igual -

a lo largo de los 34 reactivos de la jerarquía. (ver diagra~a de 

desensibilización sistemática, apéndice). A. continuación se mue~ 

tra una secuencia de instrucciones utilizadas a lo largo de las­

tres fases del diseño y correspondientes a cada una de las tres­

categorías conductuales previamente definidas. 

Instrucciones para selección, línea base y seguimiento.­

a) Ver: "parate., aquí, mira la rata y di que sientes" .. Esta ins­

trucción se repetía los 25 primeros reactivos. 

b) Tocar: "Toda la rata y dí que sientes" .. Esta instruc­

ción se dió solo una vezo 

c) Sostener: I1Saca la rata de la caja y colocándola so-­

bre la mesa y dí que sientes". Para ésta última categoría la in~ 

trucción se dió solo una vez. 

Instrucciones para la fase experimental. 

a) Ver:- "Párate aquí, mira a la rata y dí que sientes". 

E$ta instrucción se utiliza en todos los reactivos de és 

ta categoría. 

b) Tocar: I.- "Ponte el guante". 

II.- IIToca ésta esquina" (señalándole la esqui 

na de la caja). "y permanece hasta que te 

lo indique. Dí que sientes " .. 



24 

111. - "Quitate el guante" (se repite la instruc­

ción 11) (se repite la instrucción 1). 

IV.- IIToca a la rata con un dedo, dí que sien-­

tes". (se repite la instrucción III~ se re 

pite IV y se repite 1). 

V.- "Toca la rata con tres dedos, dí que sien­

tes" (se repiten instrucciones 111, V, Y -

1) • 

VI.- IIToca a la rata con la mano, dí que sien-­

tes ll
• (se repiten instrucciones 111 y VI). 

c) Sostener: "Saca la rata de la caja y ponla sobre la-

mesa. Dí que sientes". 

Instrucciones Alternativas. 

cuando el sujeto no emite las respuestas estipuladas 

por la instrucción, se dan las siguientes instrucciones: 

1. - "Pasa a esta raya ". (el experimentador señala la r~ 

ya blanca correspondiente). 

2.- "cierra tus ojos y relajate" .. 

3.- licuando estes relajado abre tus ojos". (cuando el -

sujeto abra los ojos se le dará la siguiente instrucción). Con-'­

tinúa relajandote". Entonces se le da la instrucción relativa -

al reactivo donde se quedó el sujeto. 

Fase B (procedimientos de Modelamiento por contacto más 

Retroalimentación y Modelamiento por contacto). Al sujeto de M~ 



25 

delamiento por contacto más Retroalimentación se le entrené en 

la lectura de gráficas, esto se hi"zo explicando al sujeto como -

se graficaban diversos registros y posteriormente pidiéndole que 

las explicara. Al inicio de cada sesión se mostraban las gráfi-­

cas de la ejecuclón anterior. 

El resto de la fase B, fué igual para los dos procedi--­

mientos consistiendo en la introducción del sujeto a las tres ca 

tegorías divididas en 34 reactivos, llevándose a cabo de la si-­

guiente manera: el experimentador parado sobre la raya roja de-­

mostraba la conducta que debería emitir el sujeto, al mismo tie!!}. 

po que proporcionaba la instrucción correspondiente, mientras -­

tanto el sujeto observaba la conducta modelada parado en la cruz 

amarilla; inmediatamente después se le pedía al sujeto que ejec~ 

tará la conducta demostrada por el experimentador o una vez que -

el sujeto se colocaba en la raya roja Para emitir la respuesta -

el experimentador utilizaba el contacto contingente a la siguieE 

te instr~cción. para que el sujeto pudiera pasar de un reactivo­

a otro se le pedía que diera un paso lateral hasta la cruz amari 

lla, el experimentador situado nuevamente en la raya roja hacia­

la demostración de la conducta correspondiente al siguiente rea~ 

tivo y se le pedía al sujeto nuevamente que pasara a la raya ro­

ja a realizar la conducta. Todo esto se repetía durante la se--­

sión siempre que el sujeto diera la respuesta correcta o 

En las ocasiones en que el sujeto no daba la respuesta -
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correcta se le pedía que pasara a la raya blanca situándose el -

experimentador nuevamente en la raya roja y demostrando otra vez 

la conducta haciendo uso de instrucciones adicionales. Esta de-­

mostración con instrucciones adicionales se llevó a cabo tantas­

veces como fue necesaria hasta que el sujeto realizara la res--­

puesta correcta. (ver diagrama de flujo de modelamiento). 

El contacto al sujeto se iba desvaneciendo correspondie~ 

do un contacto a cada reactivo. Si el sujeto realizaba una res-­

puesta correcta en el siguiente reactivo no se le daba el conta~ 

to correspondiente y al siguiente reactivo se reanudaba otra vez, 

dando el correspondiente a el reactivo. (ver secuencia de conta~ 

to por reactivo, apéndice). 

En caso de que el sujeto se encontrara en un reactivo en 

el cual no se le daba contacto y este no daba la respuesta corre~ 

ta, el experimentador después de demostrar nuevamente la conduc­

ta reanudaba el contacto correspondiente a este reactivo. (ver,­

relación del contacto por reactivo, apéndice). 

Cada sesión se iniciaba en el último reactivo de la se-­

sión anterior. 

Instrucciones: 

Ver. 

1.- "parate aquí ll (señalando la cruz amarilla) 

2.- "Observa como me paro aquí y veo a la rata, ahora 

haslo tú. Permanece hasta que te lo indique y dí que sientes!!. 
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Instrucciones Adicionales. 

1. - "Pasa para allá JI. (señalando la raya blanca) 

2.- 1l0bserva como me paro aquí y veo a la rata, estoy -

tranquila, no pasa nada, ahora hazlo tu y dí que sientes". 

3. - JlMira como observo a la rata, estoy tranquila, veeme, 

no puede hacerte daño, intentalo y dí que sientes"~ (esta ins--­

trucción s~ utilizó después de que el sujeto hiciera tres inten­

tos incorrectos sucesivos). 

Tocar. 

1. - IIparate aquí IJ. (señalando cruz amarilla). 

2.- "Observa como permanezco tocando la caja, ahora haz­

lo tú. permanece hasta que te lo indique y dí que sientes". 

3.- "Observa como toco la rata, ahora hazlo tú y dí que-

sientes lJ
• 

Instrucciones Adicionales. 

1. - "Pasa para allcí. (señalando la raya blanca). 

2.- "Observa como toco la caja, estoy tranquila no pasa­

nada, ahora hazlo tú y dí que sientes". 

3.- tlMira como toca la caja, estoy tranquila, la rata no 

puede hacerte daño, intentalo y dí que sientes ll
• (esta instruc-­

ción se utilizó después de que el sujeto dió tres intentos inco­

rrectos sucesivos). 

4.- "Observa como toco a la rata, estoy tranquila, no p!:!:. 

sa nada, ahor~ hazlo tú y dí que sientes". 
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5.- "Mira como toco a la rata, estoy tranquila, no puede 

hacerte daño, intenta lo y dí que sientes lJ
o (esta instrucción se­

utilizó después de que el sujeto dió tres intentos sucesivos in­

correctos). 

Sostener: 

1.- "Parate aquí lJ
• (señalando la cruz amarilla). 

2.- "Observa como levanto la rata y la pongo sobre la m~ 

sa, ahora hazlo tú y dí que sientes". 

Instrucciones Adicionales. 

1.- "pasa para allá" (señalando la raya blanca) 

2.- "Observa como levanto la rata y la pongo sobre la m~ 

sa, estoy tranquila no pasa nada, ahora hazlo tú y dí que sien--

tes". 

3.- "Mira como levanto la rata, estoy tranquila no puede 

hacerte daño, intenta 10, no puede hacerte daño y dí que sientes ll
• 

(esta instrucción se utilizó después de que el sujeto dió tres -

intentos incorrectos sucesivos). 

Relaciones del contacto. 

Ver: 

1.- Abrazar¡ el experimentador colocó sus dos manos so-­

bre los hombros del sujeto, (uno en cada lado) apoyando el brazo 

izquierdo sobre la espalda del sujetoe 

2.- Dos hombrosi el experimentador colocó cada una de -­

sus manos sobre cada hombro del sujeto, (sin apoyar el brazo del 
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experimentador sobre la espalda del sujeto). 

3.- Un hombro, mano y cuello; El experimentador colocó­

la mano derecha sobre el hombro derecho del sujeto, mientras la 

izquierda sobre el cuello del sujeto. 

4.- Un hombro: el experimentador colocó su mano izquie~ 

da sobre el hombro derecho del sujeto. 

5.- Codo; el experimentador colocó su mano izquierda sQ 

bre el codo derecho del sujeto. 

6.- Dedo en la cintura; el experimentador colocará un -

dedo en la cintura del sujeto. 

Tocar y sostener: 

1.- Manoi el experimentador colocó su mano derecha so-­

bre la mano derecha del sujeto~ 

2.- Muñeca; el experimentador colocará la mano derecha­

sobre la muñeca del sujeto. 

3.- Antebrazo; el experimentador colocó su mano derecha 

sob~e el antebrazo del sujeto. 

4.- Hombro; el experimentador colocó su mano izquierda­

sobre el hombro derecho del sujeto. 

Seguimiento. 

Esta fase consistió en un registro de las respuestas el 

sujeto con base en la selección de los reactivos¡ 6 (ver la ra­

ta en la jaula a 20 cm.), reactivo 24 (ver la rata sobre la me­

sa a 20 cm.), reactivo 33 (tocar a la rata con la mano) y reac-
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tivo 34 (sostener a la rata). 

Esta fase se llevó a cabo 10 días después de haber ter-

minado el procedimiento experimental, y los reactivos seleccion~ 

dos se evaluaron en el espacio experimental. 

Tipo de Registro.- El utilizado en este procedimiento --

fue un registro de ocurrencia y no ocurrencia. 

criterios de Respuesta. 

Ver: que el sujeto permanezca viendo a la rata durante -

un minuto, contando a partir de la terminación de la instrucción, 

desde las diferentes distancias. 

Tocar y Sostener: que el sujeto haga contacto con la ra-

ta una vez terminada la instrucción, de acuerdo a lo especifica-

do a las definiciones operacionales. 

Un segundo criterio, aplicado a las tres categorías exa-

minadas consistió en que el sujeto reportara "nada" ante la ins-

trucción "dí que sientes ll
• 

Confiabilidad.- Esta se llevó a cabo mediante el regis--

tro de dos observadores a lo largo de cada sesión. Se estableció 

que dicha confiabilidad fuera de 8~1o como mínimo y se obtuvo me-

diante la fórmula; 

Acuerdos x 100 
Anuncios + Desacuerdos 
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S ~L'I~ADOS 

Las :2 Y 3 muestran los resultados globales de c.§;. 

da uno de los procedimientos (Desensibilizaci.6n Sisi:emática e .Moéi.e~§. 

miento por Contacto más B.etroalimentaci6n y ])1odelamiento por Cont:qs 

to, a 10 largo de cada una de las fases de que _n.,-~ 

constó la Selecciónq Linea Base e Fase Experimental y 

Seguimiento. En estas el eje horizontal (abscisa) represe,!! 

'Ca el número de reactivos de q:'J.6 constó la y erJ. la vertical <-

las sesiones" Las ':j,I.Q.J..IO.",,-,';¡';:;I 6. represe:o:t.an la e 1I e~::u:c :Lon de cada uno 

de los procedimientos mencionados" respectivamente p a lo largo de. 

la fase experimentalü el eje horizontal (abscisa) representa 

el nÚlllerO de ensa~yos que cada procedimiento para cubrir la 

el eje vertical (ordenada) representa nuevamente los 

reactivos de la Cada sesión del diseño comenzaba con e1-

último reactivo de la sesión inmediata anterior!! lo cual implica 

que para dichos real'.:!tivos existieron dos respuestas corred:as en c,,ª 

da uno de elloss 

Los resultados gue a continuación se presentan están dados 

con base en cuatro criterios: 

del sujeto a 10 la:r'go de la fase 

criterio que se divide en cuatro incisos 

a) Número de ensayos para co~?letar la j 

b} Nfu:nero de reactivos cubiertos,!' en por cada 

sesi6n~ 
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c) Promedio de ensayos utilizados para cubrir cada react~ 

vo~ '::l 

d) Diferencia entre ensayos correctos e incorrectos, en -

promedio. 

2. Tiempo o número de sesiones requerido para completar la -

jerarquía. 

3. Estabilidad de la pendiente; 

4. Permanencia del cambio establecido (seguimiento en la co~ 

ducta) • 

Respecto al número total de ensayos para completar la jerar­

quía (inciso "a" del primer criterio), podemos observar que la ~je­

cuci6n del sujeto asignado a modelamiento por Contacto requiri6 me­

nos ensayos para completar la jerarquía. Con respecto a los proced~ 

mientas de Desensibilización Sistemática más retroalimentaci6n y MQ 

delamiento por contacto más retroalimentaci6n, puede observarse que 

ambos sujetos utilizaron 69 ensayos; sin embargo el sujeto del pro­

cedimiento de Desensibilizaci6n Sistemática más Retroalimentación -

no completo la jerarquía, faltandole dos reactivos (ver tabla 1). 

En cuanto al segundo inciso del mismo criterio, el promedio­

de reactivos cubiertos en cada sesión fue; para Desensibilizaci6n -

Sistemática más retroalimentación 7.4; Modelamiento por Contacto -­

más retroalimentaci6n y Modelamiento por Contacto tuvieron un prom~ 

dio de 12. (Ver tabla 11). 

En relaci6n al tercer inciso, el promedio de ensayos utiliz~ 
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dos para cubrir cada reactivo, los resultados fueron los siguientes; 

Desensibili'zación Sistemática más Retroalimentación y Modelamiento­

por Contacto más Retroalimentación fue 1.9; y Modelamiento por Con­

tacto fue de 1.8 (Ver tabla 111). 

Con respecto al cuarto y último inciso, la diferencia entre­

los promedios de ensayos correctos e incorrectos, resultó así: De-­

sensibilización Sistemática más Retroalimentación, promedio de ens~ 

yos correctos 7.2 y de incorrectos 6.6, lo cual arroja una diferen­

cia 0.6 a favor de ensayos correctosi Modelamiento por Contacto más 

Retroalimentaci6n, promedio de ensayos correctos 12 y de incorrec-­

tos 11, lo que da una diferencia de 1 a favor de ensayos correctos;- v' 

Modelamiento por Contacto, promedio de ensayos correctos 12 y de in 

correctos 10.3 lo que sfgnifica una diferencia de 1.7 a favor de en 

sayos correctos. (ver tabla IV; apéndice): 

2.- Tiempo o húmero de sesiones requerido para completar la­

jerarquía, este criterio nos señala que la Desensibilización Siste­

mática más Retroalimentaci6n ocup6 5 sesiones llegando a completar-

32 reactivos de los 34 totales de la jerarquía. Los procedimientos-

de Modelamiento por Contacto y Modelamiento por Contacto más Retroalime!!. 

tación requirieron de tres sesiones para completar la jerarquía. 

3.- Con respecto al criterio de estabilidad el mismo muestra 

que, durante la fase experimental (ver gráfica 5, 6; 7), el procedí 

miento que resultó menos variable fue el de Modelamiento por Conta~ 

to más Retroalimentaci6n, mismo resultado que se observa en las gr~ 
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ficas 1, 2 Y 3. 

4.- Con respecto al cuarto y último criterio, permanencia del 

cambio establecido, indica que en la evaluación que se efectuó duran 

te la fase de seguimiento, el procedimiento de Modelamiento por Con­

tacto y Modelamiento por Contacto más Retroalimentación resultaron -

ser los más capaces de producir un cambio permanente en la conducta­

(ver gráfícas>2 y 3). Por otro lado Desensibilización Sistemática 

más Retro alimentación mostró una recaída en las tres sesiones de 

seguimiento. (ver gráfica 1). 
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D1SCUS1ON y CONCLUS10N 

Antes de poder concluir algo acerca de este trabajo mencionar~ 

mos algunas variables extrañas que metodológicamente limitan las PQ 

sibles conclusiones. Estas variables son: 

1.- El objeto Fóbico como Variable Extraña. Este constituyó una -

variable extraña dado que tenia una movilidad casi constante­

lo cual alteró las respuestas de los sujetos en dos formas: -

a} cambiando el orden de dificultad de la jerarquía, ya que -

en algunos casos el objeto-fóbico se dirigía al extremo ante­

rior de la mesa, reduciendo la distancia entre este y el suj~ 

to, adelantando de esta manera uno o dos-reactivos (este fenQ 

meno alcanzó su mayor efecto cuando el sujeto se encontraba e~ 

tre 60 y 20 cm de distancia de la rata~ estando ésta fuera de 

la jaula) i b) dificultando la emisión de la respuesta incluso 

en ocasiones en que el sujeto no reportaba ansiedad ni emitía 

conducta de evitación, esto debido a que los movimientos del­

objeto fóbico impedían que lo asiera. 

1I.- El Experimentador como una Variable Extraña. En estos tres -­

procedimientos' se utilizaron diferentes experimentadores, da­

do que los sujetos de esta investigación tenían su contrapar­

te en los sujetos de un trabajo paralelo al presente y que tQ 

mando por pares los procedimientos de ambos trabajos dichos -

pares tenían el mismo experimentados, así, Desensibilización-
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Sistemática más Retroalimentaci6n tenía su contraparte en el­

sujeto de Desensibilizaci6n Sistemática; el sujeto asignado -

a Modelamiento por Contacto más Retroalimentaci6n la tenía -­

con el sujeto asignad0 a Modelamiento por Contacto; y por úl-

"timo al asignado a Modelamiento por Contacto tenía su contra­

parte con el sujeto que se asign6 al procedimient6 de Refroz~ 

miento por Fichas. 

Por otra parte, y con un medio de minimizar los posibles -­

efectos del experimentador como una variable extraña, se lle­

v6 a cabo un entrenamiento a los tres experimentadores que 

consisti6 fundamentalmente en simulacros llevados a efecto i~ 

cluso antes de cualquier contacto con los sujetos. Los objeti 

vos que se perseguían con estos simulacros fueron: a) uso adl! 

cuado de instrucciones, b) manejo adecuado tanto de espacio -

como de instrumentos experimentales y c) familiarizaci6n de -

los registradores con las formas de registro. 

III.- Igualación de los Sujetos. Cabe hacer notar que los sujetos -

iniciaron la fase experimental sin encontrarse en el mismo ni 

vel operante, así el sujeto de Desensibilizaci6n Sistemática­

más Retroalimentaci6n alcanzó durante la línea base hasta el­

reactivo 1: el sujeto asignado a Modelamiento por Contacto no 

dió ninguna respuesta correcta en dicha fase; y por último el 

sujeto de Modelamiento por Contacto más Retroalimentación al­

canzó durante la línea base hasta el reáctivo 2; por lo cual-
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las diferencias en la ejecución pueden ser reflejo de las di­

ferencias en la linea base. 

IV.- Observaciones Especificas sobre la Desensibi1ización Sistemá­

tica más Retroa1imentación.- Es importante señalar que en es­

te pr~cedimiento existieron una serie de variables no contro1~ 

das tales como: a) la primera sesión de la fase experimenta1-

se tuvo que suspender antes del tiempo establecido, ya que la 

sujeto estaba aparentemente tan relajada que era incapaz de -

seguir instrucciones, y una vez que la sujeto pudo seguir1as­

ésta reportó problemas para respirar, mareo, sudoración por -

10 cual se tuvo que sacarla inmediatamente del cuarto experi­

mental. Este fenómeno podria explicarse de la siguiente mane­

ra: Una espectativa del sujeto hacia dicho comportamiento o -

manipulación por parte del sujeto. Desafortunadamente los da­

tos obtenidos no nos permiten determinar exactamente cual de­

estas variables fue la responsable de tal comportamiento. Por 

otro lado, en las subsecuentes sesiones experimentales el prQ 

cedimiento de relajación entre ensayo y ensayo tuvo que modi­

ficarse pidiendo1e al sujeto que se relajara con los ojos 

abiertos, dado que, cuando la hacia con los ojos cerrados 

ocurria el fenómeno antes descrito. 

Finalmente, en la última sesión de este procedimiento se -­

presentaron otras dos variables extrañas que condujeron a la­

suspensión de la sesión: llanto repentino del sujeto debido a 
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IIproblemas sentimentales ll reportados por el sujeto y descom-­

postura del metrónomo. 

1 0 - Tomando en cuenta las variables extrañas anteriormente ci­

tadas, concluimos que; 

a) Con base en el número total de ensayos para completar la -­

jerarquía, el mejor procedimiento resulto ser Modelamientopor Con­

tacto, requiriendo este procedimiento menos ensayos para cubrir la­

jerarquía. (ver tabla I, apéndice). 

b) Con respecto al número de reactivos cubiertos por cada se-­

sión'el procedimiento de Desensibilización Sistemática más Retroali 

mentación cubrió menos reactivos por sesión que los otros dos proc~ 

dimientos los cuales cubrieron el mismo número de reactivo en pro-­

medio por cada sesión, siendo éstos los mejores. (ver tabla II, - -

Apéndice) .; 

c) Con respecto al criterio de promedio de ensayos utilizados­

para cubrir cada reactivo, no se puede concluir que algún procedi-­

miento sea mejor que otro (Ver tabla III, Apéndice). 

d) En cuanto al criterio de las diferencias entre promedios de 

ensayos correctos e incorrectos, el Modelamiento por Contacto fue el 

mejor; sin embargo, los tres procedimientos arrojan una diferencia­

a favor de ensayos correctos. (Ver tabla IV, Apéndice). 

2.- Con respecto al criterio de tiempo, o número de sesiones -

requeridas para completar la jerarquía, los procedimientos de Mode­

lamiento por Contacto y Modelamiento por Contacto más retroaliment~ 
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ción requirieron menos sesiones para terminar la jerarquía. 

3.- En cuanto al criterio de estabilidad de la pendiente, el -

procedimiento que resultó menos variable a lo largo de l~ ejecución 

de la fase experimental fue el de Modelamiento por Contacto más re­

troalimentación. 

4.- Con relación al criterio de permanencia del cambio establ~ 

cido en la conducta de los sujetos, los procedimientos de Modela- -

miento por Contacto y Modelamiento por Contacto más retroalimenta-­

ción resultaron más efectivos. 

Retroalimentación: evaluación de los efectos de la ret~oalimen 

tación por medio de gráficas como una variable independiente.- Com­

parando los resultados del presente trabajo con el de Palacios, Sán 

chez y del villar (1978) encontramos que las diferencias de los prQ 

cedimientos que utilizaron retroalimentación y aquéllos que no la -

utilizaron indican que esta variable -retroalimentación- no influyó 

de forma tal que ayudara a la eliminación de la fobia, ya que en -­

todos los criterios la diferencia es mínima, exceptuando el crite-­

rio de diferencias entre promedio de ensayos correctos e incorrec-­

tos en el cual el procedimiento de Desensibilización Sistemática -­

arroja una diferenéia a favor de ensayos correctos, no sucediendo -

así en el procedimiento de Desensibilización Sistemá~ica más retro~ 

limentación, en donde arroja una diferencia a favor de correctos o -

No sucedió así en los procedimientos de Modelamiento por Contacto y 

de Modelamiento por Contacto más retroalimentación, en los cuales -
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todos arrojan diferencias en favor de ensayos correctos, siendo el­

puntaje de Modelamiento por Contacto más retroalimentación el más -

bajo; por esto, no podemos concluir que la retroalimentación mediqg 

te gráficas haya sido una variable facilitadora de la eliminación -

de la conducta .fóbica. {Ver tabla V, Apéndice). 

Es importante hacer notar que un procedimiento puede ser mejor 

que otro dependiendo del o de los criterios que elija el investiga­

dor para evaluarlo. El problema radica en concluir que un procedi-­

miento es mejor que otro porque cubre un mayor nfunero de criterios­

o porque cumple con un criterio que, a juicio del investigador, es­

el más relevante. Un segundo problema referente a este trabajo estri 

ba en que, dependiendo de la definición que se haya dado a la con-­

ducta fóbica y de los criterios que se hayan tomado para la evalua­

ci6n, se puede llegar a diferentes conclusiones en los r esultados,­

ya que los diferentes criterios y definiciones var1ah de un trabajo 

a otro. Las conclusiones alcanzadas en el presente trabajo habrán -

de tomarse, por lo tanto, con las reservas pertinentes, puesto que­

dichas conclusiones no pueden ser comparadas ni generalizadas con -

tr~bajos similares. 

Teniendo en cuenta la serie de puntos y las variables extrañas 

mencionadas anteriormente, las cuales son limitaciones para llegar­

a conclusiones generales, podemos considerar al presente trabajo -­

como un estudio piloto (Sidman, 1960), Concluyendo que los procedi­

mientos de Modelamiento por Contacto y Modelamiento por Contacto --
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más retroalimentación son los mejores ya que requirieron de menos 

tiempo para completar la jerarquía, así como lograron permanencia -

del cambio establecido en la conducta del sujeto, siendo este se- -

gundo punto el de interés para los autores de este trabajoi consid~ 

ramos que no es tan importante el tiempo que se requiera para esta­

blecer o eliminar una conducta, sino que este cambio se mantenga en 

el tiempo, criterio que debe ser de interés primordial de los tera­

peútas conductuales. 

Una segunda conclusión relacionada a los efectos de la retroa­

limentación a través de gráficas, es que ésta no facilita la elimi­

nación de la conducta fóbica. 

Con base en el estudio realizado en la presente tesis, se su-­

gieren los siguientes lineamientos para futuras investigaciones: En 

trenar a los experimentadores en el manejo de contingencias para no 

existan diferencias en la forma de aplicarlas, así como, especificar 

apriori el objetivo de la investigaci6n, dadocque este plantea un -­

marco de referencia sobre el cual se evalua la efectividad del tra­

tamiento, de la misma manera se sugiere mayor investigaci6n sobre -

el empleo de la retroalimentación y por último optimizar los proce­

diemientos de control con respecto al objeto f6bico de tal forma que 

éste no altere el orden de dificultad de los reactivos que componen 

la jerarquía. 



A P E N DIe E 



rn­
« 
() 

z 
«­
..J 
III 

49 

--

--
-
-
-
-
-(/) 

« .., 
0-' -=-
a: 

-(/) 

« 
)-

«-: 
a: 

~ 

--
-"! 

-
-
-
-
-
-

I 

MESA 

X 
X 
X 
X 

X 
X 

(/) 

« jX 
a: 

~X 
« 

~X 
() 

~X 
() 

X 

X 
X 
X 
X 
X .. 
X 
X 
X 

CUADRO EXPERIMENTAL 

CROQUIS DEL ESPACIO EXPERIMENTAL 



50 

JERARQUIA. 

SELECCION y LINEA BASE FASE EXPERIMENTAL. SEGUIMIENTO. 

L- 5.00 mts. L- 5.00 mts. ~ L- 0.20 mts. 
2.- 3.00 mts. ::s 2.- 3.00 mts. ~ 
3.- L60 mts. ;:J 3.- L60 mts. 

fJ~ ::s 4.- LOO mts. ~ 4.- LOO mts. 2.- 0.20 mts. 
;:J :>l!l 
~ 5.- 0.80 mts. 5.- 0.80 mts. H 

H 
6.- 0.20 mts. 6.- 0.20 mts. 
7.- 5.00 mts. 7.- 5.00 mts. 3.- Tocar 
8.- 4.50 mts. 8.- 4.50 mts. 
9.- 4.00 mts. 9.- 4.00 mts. 

10.- 3.50 mts. o:: 10.- 3.50 mts. Sostener 
1L- 3.00 mts. IJ;:I 1L- 3.00 mts. :> 
12.- 2.80 mts. 12.- 2.80 mts. 
13.- 2.60 mts. 13.- 2.60 mts. 

o:: 14.- 2.40 mts. ~ 14.- 2.40 mts. IJ;:I 
:> 15.- 2.20 mts. l!l 15.- 2.20 mts. 

16.- 2.00 mts. 
H 

16.- 2.00 H mts e 

17. - L80 mts" 17.- L80 mts. 
18. - L60 mts. 18.- L60 mts. 

~ 19.- L40 mts. 19.- L40 mts. 
l!l 20.- L20 mts. 20.- L20 mts. H 
H 2L- LOO mts. 21.- LOO mts. 

22.- 0.80 mts. 22.- 0.80 rnts. 
23.- 0.60 mts. 23.- 0.60 mts. 
24.- 0.40 mts. 24.- 0.40 mts. 
25.- 0.20 mts. 25.- 0.20 mts. 
26.- Tocar 26.- Tocar jaula clg o:: 27.- Sostener. tJ 27.- Tocar jaula s/g 

~ 28.- Tocar rata con un 
dedo c/g. 

29.- Tocar rata con un 
dedo s/g. 

30.- Tocar rata con tres 
dedos con guante. 

3L- Tocar rata con tres 
dedos s/g. 

o:: 32.- Tocar rata con cin-r.:a 
co dedos c/g. Z 

IJ;:I 
E-t 33.- Tocar rata con cin-
(f.l 

co dedos s/g. O 
(f.l 

34.- Pasar rata de la ja~ 
la a la mesa s/g. 
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Relación del contacto por reactivos. 

ITEM 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

CONTACTO 

abrazar 
dos hombros 
un hombro-cuello 
un hombro 
codo 
cintura 
abrazar 
dos hombros 
hombro-cuello 
hombro 
codo 
cintura 
abrazar 
dos hombros 
hombro-cuello 
hombro 
codo 
cintura 
abrazar 
dos hombros 
hombro cuello 
hombro 
codo 
cintura 

mano 

muñeca 
11 

antebrazo 

hombro 
JI 
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DESENSIBILIZACION SISTEMATICA 

~!7 

, 

Sujeto Responde Ex.perimentador da Instrucciones 

R Q Y a R o j Q R a y a A m Q r i I I a 

"I¡7 

/, ~ Relacion Sujeto 

~ ... 
r-

\ V 
... 

Raya Blanca 

lA 
"4 
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M O O E L A M I E N TO 

"1:17 

s u je to Observa Experimentador Demu e s'ra 

Ra ya Amar i 110 R a y a R o i a 

J.. 
~ ! 

I 
Sujeto Res pond e Experimentador Observa 

R a y a Ro J a ,- Raya AmarIlla 

..,¡, 

¿ 
\ 
~ 
V 

I 
Su Jet o Observa 

Experimentador da 
Imltruccion Adicional 
y Demuestra Conducta 

Raya BI a n e a 
R a ya Ro j a 

I 
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TABLA I 

NUMERO DE ENSAYOS PARA COMPLETAR LA JERARQUIA. 

Desensibilización Sistemática más Retroalimentación 69 

Modelamiento por contacto más Retroalimentación 69 

Modelamiento por contacto 67 

TABLA II 

NUMERO DE REACTIVOS CUBIERTOS EN PROMEDIO POR CADA SESION. 

Desensibilización Sistemática más Retroalimentación 

Modelamiento por Contacto más Retroalimentación 

Modelamiento por contacto 

TABLA III 

7.4 

12.0 

12.0 

PROMEDIO DE ENSAYOS UTILIZADOS PARA CUBRIR CADA REACTIVO. 

Desensibilización Sistemática más Retroalimentación 1.9 

Modelamiento por contacto más Retroalimentación 1.9 

Modelamiento por contacto 1.8 



55 

TABLA IV 

DIFERENCIA ENTRE PROMEDIOS DE ENSAYOS CORRECTOS E INCORRECTOS. 

Desensibilización sistemática más Retroalimentación 

Correctas 

36 

Promedio 

7.2 

Incorrectas 

33 

Promedio 

6.6 Diferencia: 0.6 a favor 
de correctos. 

Modélamiento por contacto más Retroalimentación. 

Correctas 

36 

Promedio 

12 

Modelamiento por contacto. 

Correctas 

36 

Promedio 

7.2 

Incorrectas 

33 

Promedio 

11 Diferencia: 1 a favor de 
correctos. 

Incorrectas 

31 

Promedio 

10.3 Diferencia: 1.7 a favor de 
correctos. 
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TABLA V 

COMPARACION DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE UTILIZARON RETROALlMENTA-

CION CON LOS QUE NO LA UTILIZARON, CON .BASE EN LAS CUATRO 'rABIAS 

ANTERIORES. 

I II III IV 

+ D.S. 77 7.4 2.0 2.2 Incorrectas. 

D. S + R. 69 7.4 1.9 0.6 Correctas. 

+ M.C. 65 12. O 1.8 2.4 correctas. 

M.C. 67 12.0 1.8 1.7 Correctas. 

M. C + R. 69 12.0 1.9 LO correctas. 

+ Procedimientos correspondientes al trabajo de Palacios, 

San¿hez y Del vi11ar. 
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