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INTRODUCCION

Debemos establecer una diferencia entre la curiosidad cienti
fica y la curiosidad cotidina. Esto, de acuerdo a Sidman (1960), se
expresa de la siguiente manera: "La curiosidad vulgar se verd satig
fecha una vez que haya obtenido una respuesta directa a la primera-
pregunta formulada. Por el éontrario, la curiosidad cientifica se -~
caracteriza por una reaccidn en cadena, puesto que en vez de apaci-
guarla, la respuesta a una pregunta afin incita més la curiosidad que
la provocd. Se ha dicho también gue un buen experimento plaptea més
preguntas de las que soluciona". Basandonos en la cita de este au--
tor, es el propbsito del presente trabajo llevar a cabo una evalua-
cibébn entre dos modelos tebricos que son aplicables al tratamiento -~
de conductas neu;éticas. Estos dos modelos son: el de aprendizaje -
social (Bandura, 1969) y el mixto (Operante y clésiéo) (Ranfer y ——
Phil;ips, 1970) . Dicha evaluacién se llevars a cabo contrastando --
los procedimientos de Desensibilizacibn Sistemética y Modelamiento-
por Contactb, para el tratamiento de conduétas neurdticas, enfocén-
dolo hacia la utilidad préctica de los mismos, principalmente. Ta--
les procedimientos, ademis de pertenecer a diferentes modelos tedri
cog, tambié&n fueron seleccionadés por ser los m8s frecuentemente --
utilizados en el tratamiento de conductas neurdticas.

Por otro lado, también es un propdsito de este trabajo eva--
luar los efectos de la retroalimentacidn por medio de gré&ficas, co-

mo una variable adicional en cada uno de los procedimientos antes -



citados. Tal cosa tiene por objeto, siguiendo por lo mencionado por
Sidman, evaluar la efectividad de una técnica y satisfacex la curio

sidad de los autores.



DESARROLLO HISTORICO DE LA DESENSIBILIZACION SISTEMATICA

Los origenes de la Desensibilizacidén Sistem&tica tuvieron lu
gar con las experiencias en la produccibén de neurosis llevadas a ca
bo por el Dr. Joseph Wolpe en los afios de 1947 y 1948 en el Departa
mento de Farmacologia de la Universidad de Witwatersrand (Wolpe, --
1952).

Las manipulaciones experimentales que llevd a cabo para esta
blecer neurbsis en gatos, se manifestaron por la inhibicibén de la -
respuesta de comer. Dicha respuesta habia sido previamente condicio
nada a un sonido después de varios ensayos en los cuales les fueron
apliéando choques éntes de comer. M&s tarde se observd que cada vez
que eran introducidos a la jaula habitacidén (pese a haberse suspen-
dido la estimulacibén la estimulacidn aversiva), los gatos presenta-
ban un patrdén de respuestas catalogadaé, de efectos inmediatos: pa-
rarse sobre las patas, clavar las uflas, rascarse, temblar .y respi;—
rar con rapidez. Otro patrén de respuestas de efectos duraderos se-
manifesto como una resistencia a estar en la jaula- experimental, sig’
nos de gnsiedad al ser colocados dentro de ella, tensidn muscular,-
rechazo a comer dentro de la jaula (inclusive tras peribdos de pri-
vacidn de tres diag), etc. Este tipo de respuestas se generalizb a-
otros estimulos, observdndose que todas ellas no seguian el patrén-
normal de la extincibn. No obstante se observo que estas reacciones
neurdticas variaban en intensidad, dependiendo del grado de simili-

tud que entre si guardaban los diferentes cuartos en que los animales



eran colocados. Los gatos fueron provados en los diferentes cuartos
hasta encontrar aquel en el cual el animal comia. De esta forma se-
encontrd el lugar en el cual las respuestas de ansiedad eran tan dé
biles que no impedian que se diera la respuesta de comer. Este méto
do se efectud en todos los cuartos hasta lograr que el animal comie
ra en el cuarto original, donde se habia producido la neurbsis. Sin
embargo, las reacciones de ansiedad seguian bajo el control del es-
timulo que habia precedido a los choques. Con el propbsito de inhi
bir estas reacciones se manipularon la intensidad y duracidn del so
nido, gradualmente, hasta que éste tampoco produjo las reacciones -
de ansiedad.

Estas observaciones llevaron a Wolpe a la formulacién del --
principio conocido como Inhibicién Reciproca: "Si puede hacerse gue’
una respuesta antagdnica a la ansiedad ocurra en presencia del esti
mulo evocador de la ansiedad, de tal forma que se acompafie de la su
presidén completa o parcial de la ansiedad, la conexibn entre estos-
estimulos y la ansiedad se debilitar&" (Wolpe, 1958).

Sin embargo este principio no niega la existencia de la posi
bilidad de otros medios por lo cual se pueda eliminar o inhibir las
reacciones neurbdticas. Por otro lado, habia otro problema que resql
ver y que se relacionaba a las posibilidades que este principio te-
nia para aplicarse clinicamente. Dicho problema se tradujo en dos -
preguntas: chabria otras respuestas, ademés del comer, que pudiera-

ser utilizadas como medios para inhibir la ansiedad y debilitar la-



fuerza del hébito?; aser;a posible aplicar los héllazgos al trata--
miento de estados neurdticos en humanos?.

Para contestar estas preguntas se llevaron a cabo intentos -
experimentales trabajando con humanos y utilizando tres tipos dife-
rentes de respuestas: afirmativas, respuestas sexuales y respuestas
de relajacibn muscﬁlar.

La respuesta afirmativa, primeravcon la que trabajd Wolpe, -
es definida por &l como: "La expresidén apropiada de cualquier emo--
cién diferente de la ansiedad, hacia otras personas” (Wolpe, 1973.-
p, 8l). Wolpe -aclara que desde 1947 intentd introducir cambios en -
los pacientes procurando que estos se compartasen en forma diferen-
te ante situaciones cotidianas. Existia la posibilidad de que los -
reportes de Salter (1949) sirviesen para los fines que se pronia --
Wolpe, aunque habia cierta confusibn en la forma en gue dicho trata
miento afectaria las neurosis, en las cudles los estimulos controla
dores de las reacciones neurdticas no involucran situaciones inter-
personales, s6lo ante las cuales la conducta afirmativa se producia.
Observd que la conducta afirmativa no tenia efectos ampléamente - -
aceptados en las relaciones neurbdticas no interpersonales, cosa gque
las expectaciones tebdricas afirmaban , pero no eran confirmadas por
las comprobaciones précticas. El prqblema, era la presencia del ob-
jeto provocador de la neurosis. La afi;matividad hacia las personas
es tambien irrelevante.en situaciones en que las respuestas de an--
siedad se involucran a conjuntos de estimulos impersonales -~ casas,

animales, etc.



Wolpe encontrd que se podia utilizar la relajacibén con pa- -
ciente neurbticos a los cuales se les estaba tratando con térapia -
afirmativa. El tipo de relajacidén que utilizd fue el desarrollado -
por Jacobson (1938). Jacobson define la relajacidén como "el oponen-
te directo fisioldgico del estar exitado o perturbado" (Jacobson, -~
1962). Wolpe elabord programas de exposicidén graduada ante estimu--
los fébicos en vivo, con pacientes gue habian aesarrollado cierta -
habilidad para relajarse en un tiempo corto (6 a 10 sesion?s). Sin-
embargo se presento el problema de obtener los estimulos fébicos en
vivo, explord entbnces la posibilidad de utilizar situaciones imagi
nagias para sustituir a las reaies.

« Después de varias presentaciones de situaciones imagiﬁarias—
que producian poca ansiedad los pacientes tratados por Wolps tuviae-
ron una reduccién de la ansiedad. El siguiente paso fue increments:
la potencia de los estimulos imaginarios, 10 cual trajo éomo conse-
cuencia la disminucidn de la ansiedad; lograndose una transferencia
en la inhibicibén de la ansiedad a situaciones reales. (Wolpe, 1973)

De acuerdo con el principio de inhibicidén Reciproca menéio—-
nado por Wolpe, podemos sefialar, que la eficacia de la reiajacidn -~
se encuentraven iOS estudios publicados por Jacokson (1939 ~ 13540)-
en donde se demuestra que la relajacibén es un estado opuesto a las-
tensiones conduciendo estas a un aumento de la presién sanguinea, -
ritmo cardiaco, ritmo respiratorié, etc. Todos estos hallazgos se -
han visto apoyados por estudios posteriores como el Clark (1963); -

Gordon Paul (1969).



Wolpe plantea (1961) los lineamientos generales de la Desensi
bilizacibn Sistémética en el tratamiento de lés neurbsis, suponiendo
que la conducté neurbtica es el estado central de ansiedad. Para el-
"desaprendizaje" de la ansiedad en un animal es necesario alimentar-
lo mientras este responde ante un estimulo evocador débil de ansie--
dad. Formula el principio de Inhibicién Rgciproca aplicado a la De--
sensibilizacibén Sistemdtica, estableciendo algunos principios funda-
mentales para esta terépia, entre ellos, la atencidn que se da al pa
ciente y el registro minucioso de su historia referente a la neuro--
sis a tratar. Asimismo, describe por primera vez, la triada de la -~
Desensibilizacién Sistematica consistente en: 1) entrenamiento en re
lajacidén muscular profunda, 2) construccidn de una jerarquia de an---
siedad y 3) contraposicién de un estado de relajacibn ante los esti-

-mulos evocadores de ansiedad que conforma la jerarquia, Sefiala tam--
bién gue la parte méds dificil del procedimiento es la congtruccibén -
de la jerarquia,

Cook (1966) trata de determinar la eficacia de dos procedi-—-
miento para 1levér a cabo la Desensibilizacibn Sistemdtica, a saber;
1) utilizar estimulos reales y 2) estimulos imaginarios. Trabajc con
tfes grupos experimentales, en el primero utilizd estimulos reales,—‘
en el segundé estimulo imaginarios y uno tercero con ausencia de tra
tamiento, Los resultados demostraron gue el grupo tratado con estimu
los reales tuvo menor reduccibn de miedo en sujetos con niveles al--~
tos de ansiedad, no siendo asi en el grupo de estimulos imaginarios,

en el cual hubo una reduccibn de miedo en los sujetos con niveles -~



altos de ansiedad. Estos datos objetan ;as afirmaciones de Wolpe en
1964, y Lang y Lazowick en 1963, sobre la base de ﬁue los hiveles -
altos de ansiedad impiden el progreso de la Desensibilizaciédn.
Existen dos problemas prinéipales con respecto a la construc
‘cién de la jerarquia; dado que la construccidn de la jerarquia es -
la parte fundémental de la Desensibilizacidn, cuando el paciente la
elabora pueda dejar fuera reactivos imporﬁantes e incluir algunos -
irrelevantes;vsegundo, si la jerarquia debe elaborarse individual--
mente o de manera estandarizada. Wolpe (1958) afirma que es impor--
tante elaborar una jerarquia individual, por gue una estandarizada-
puede contener reactivos éraduados incorrectamente para un sujeto -
en particular, siende estos quiza demasiado dificiles (en cuyos ca-
sos los niveles de ansiedad son incontrolables) o féciles (cuyos ~-
reactivos no géneran ansiedad). Emery y Krumboltz (1967) al compa--
rar ambos procedimientos, no hallaron diferencias significativas --
con los dos tipos de jerarquia. Son confirmadas las conclusiones de
estos autores por diversgs estudios en los cuales jerarguias estan~
darizadas han sido utilizadas con exito en tratamientos de grupo.
En varia publicacidn (Wolpe, 1952; Lazarus, 1963; Rachman, -
1959) se ha probado que la Desensibilizacidn ha sido efectiva para-
eliminar prablemas relacionados con la ansiedad; sin embargo, estos
trabajos no han proporcionado informacién de los resultados obteni—
dos sobre las variables (relajacibn, exposicidn gradual a estimulos

aversivos, continuidad temporal de los eventos estimulo) involucra-
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das en esta técnica terapéutica. Davison (1968), Rachman (1965) pro
baron Que ié relajacibdn y la exposicidn gradual a los estimulos.- -
aversivos son, en conjunto, las variables relevante de esta técnica.
Se apoyo la hipbdtesis de que la Desensibilizacién Sistem&tica repng
senta un proceso de contracondicionamiento, esto se hizo evidente -
al observar que solo 1os.sujetos que fueron expuesto a los estimu--~
los aversivos y asociados con la respuesta competiva de relajacién—’
mostraron una reduccidén significativa en la conducta de evitacidén -
(Davison, 1968). ‘

Hay autores que afirman que son otros los factores responsa-
bles de la Desensibilizacién Sistem&tici; McGlyn, Beynolds y Linder
(1971) aseguran que las instrucciones son las determinantes de la -
técnica terapéutica.

Leitenberqg, Agras, Oliveau y Barlow (1969) intentaron, tam--
bién demostrar la importanéia de utilizar instrucciones dentro de -
esta técnica. Utilizaron adem&s reforzamiento social selectivo a ==
conductas de aproximacién, no encontrando diferencias significati--
vos entre los grupos, habiend§ reportado que los resultados obteni-
dos iban en la direccidn esperada.

Davison (1968) sugiere que con el proceso de Desensibilicibn
no se efectfia una transferencia completa de la situacién imaginaria
a la situacibén real. AGn cuando el sujeto tenga éxito al imaginar -
diversos reactivos que produzcan ansiedad, sin que sienta esta, per

manecen dos factores: a) la visualizacidn es diferente al involu- -
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crar todos los elementos de estimulo en el nivel respectivo de la -
jerarquia; b) la jerarquia misma no es capaz de proporcionar un - -
ejemplo exhaustivo de la cantidad de elementos gue producen miedo.

Davison menciona gque-la discrepancia entre la afirmacidn que
dice gue un estimulo imaginario gue no evoca ansiedad tampoco la --
provoca en una situacién real (Wolpe, 1961), y la posicidn de que -
no hay una transferencia completa entre el estimulo imaginario y el
real, puede deberse a la poca confiabilidad de los reportes clini--
cos.

Ademas de la serie se controversias encaminadas a la detec=-

cibén de las variables pertinentes a la Desensibilizacibn, existe --

otra gran cantidad de problemas técnicos con los cuales ha faltado-

atencién. Lazarus (1964) afirma que existe gran confusién relaciona
da con factores especificos en la aplicacibn del procedimiento, de-
los cuales se derivan las siguientes preguntas: Scbmo deben manejar
se las respuestés repetidas de ansiedad?, ¢cué&nto tiempo debe durar
el intervalo entre la preséntacién de reactivos?, ¢Cuénto tiempo de
be durar la presentacibn de una escena?, dcuéntos reactivos deben -
cubrirse por sesibn?, ¢cudl debe ser la duracibn de las sesiones?, -
icudl serd 1arduraci6n adecuada entre sesiones?, etc. Lazarus a es-
to responde:argumentando que es necesario tomar en cuenta diversos-
factores: el nivel de relajacibn de cada paciente, la actividad que
esta efectuéndose, la adaptacién del paciente, el progreso de la te

rapia, la disponibilidad de tiempo, etc. Todo esto lleva a la con--
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clusién de que no hay nada firme péra poder étacar estos problemas.
Sin embargo, es lb6gico pensar que la forma de enfrentarse a ellos -
requiere de mayor precisidn y, por lo tanto, de investigacién con--
trolada, ya sea para determinar los.aspectos fundamentales de la- =
técnica, o bien para derivar en mayores y mejores beneficios.

Nos faltaria tan salo tratar ﬁn punto relativo a los procedi
mientos utilizados en la solucibn de transtornos conductuales, al -
margen de su marco tebdbrico.

Wolpe (1958) reporta que en la sustitucidn de sintomas y res
tauracidn de los mismos después del trataﬁiento de desbrdenes fbbi-
cos mediante la Desensibilizacibn Sistemética, ninguno de los 17 pa
cientes con los cuales estuvo en contacto durante 20 afios o més, --
presento evidencia de la presencia de estos fenbmenos. Agrega que -
dicha restauracidén o sustitucidn ocurre solamente cuando el trata--
miento de las reacciones neurbticas a fallado. Rachman (1965) repor
ta gue tampoco encontrd evidencia de sustitucibn, que el posible pe
ligrp del tratamiento por-Desensibilizacién Sistem&tica en cuantc a

la sustitucibn de sintomas, ha sido ampliamente exagerado.



DESARROLLO HISTORICO DEL MODELAMIENTO POR CONTACTO

El modelamiento, uno de los procedimientos que més reciente-
mente se ha utilizado en la terapia conductual, consiste en la expo
sicidén de un paciente a unoro m&s individuos, los cuales exhiben --
conductas que habr&n de ser adoptadas por el propio paciente (Bandu
ra 1969), la exhibicidn de tales cénductas por parte de los modelos
puede ser de dos tipos: a) Modelamiento en Vivo, el cual involucra-
la presehcia del individuo que habra de servir como modelo en la te
rapia, b) Modelamiento Simbdlico, en el que la conducta a im;tar -
del modelo, se presenta al paciente a través de unavfilmacién. Es -
necesario hacer hincapié& en que la exposicidn del paciente a las --
conductas del modelo implica también exposicidn a las sefiales y si-
tuaciones que conforman el ambiente en el cual el modelo demuestra-
la conducta a segquir. Asi pues, como se observa, este procedimiento
puede servir para la eliminacibn y adquisicidn de conductas; o, més
detalladamente, de acuerdo‘con Rimm y Masters (1974): a) aprender -
una nueva conducta apropiada, b) facilitar socialmente conductas --
adecuadas, c¢) desinhibicibén de conductas de evitacibn y @) extinguir
Avicariamente un miedo. Ademés de ha demostrado (Blandura, Blanchard
y Ritter, 1969), gue este procedimiento no sb6lo involucra log cam--
bios recién mencionados, sino que también origina cambios efectivos
y actitudinales en los pacientes tratados.

En lo referente al aprendizaje de respuestas nuevas apropia-

das, algunos autores como Lovaas, Berberich, Kassorla, Klynn y Mei-
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sel (1966), entre otros, demostraron la eficacia del modelamiento en
la adquisicidn del lenguaje en nifios autistas. Por otra parte seria-
de esperarse Que el modelamiento fuera eficaz tan solo para la reso-
lucidén de deficiencias conductuétuales; sin embargo, trabajos recien
tes (Bandura, Gruseco y Menlove, 1967; Bandura'y Menlove, 1968; Ban-
dura, Blanchardy Ritter, 1969; Ritter, 1969), han demostrado la efi-
cacia del procedimientp para eliminar fobias o conductas de miedo.

Se considera que la imitacibn es requisito indispensable den-
tro del repertorio de cualquier sujeto para que el procedimiento de-
modelamiento pueda aplicarse. Asi, cuaqdo la conducta imitativa no -
estd presente en el repertorio del sujeto se puede instigar a través
de reforzamiento positivo. Ademés,‘se ha observado que el uso con- -~
tingente de reforzamiento es eficaz para: a) incrementar las conduc-
tas imitativas generalizadas y b) incrementar la similitud de la res
puesta imitada. Estos hallazgos se encuentran apollados por Baer, Pe
terson y Sherman (1967), Masters y Morris (1971) y por Lovaas (1967).
Sin embargo, es importante séﬁalar que -la importancia del reforza- -
miento depende de que este sea entregado por el modelo (Masters y —--
Morris, 1971).

No se‘han encontrado por el momento diferencias entre los pro
cedimientos ae Modelamiento en Vivo y Modelamiento Simbblico, ya que
los estudios existentes no proporcionan elementos a favor de alguno-
de estos. Masters y Driscoll, (1971) fallaron al intentar encontrar-

alguna diferencia.
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"El procedimiento bésico de Modelamiento se ha venido utili--
zando con ligeras variantes. Entre estas podemos mencionar la parti
cipacidn del sujeto inmediatamente después de la conducta modelada;
el uso del reforzamiento contingente; exposicidn gradual a conduc--
tas de mayor dificultad; el uso de instruéciones; instigacidén fisi-
ca. Dichas variantes han recibido diferentes nombres: Modelamiento-
Graduado, Modelamiento Dirigido, Modelamiento Dirigido con Reforza-
miento, Modelamiento con Participacidn, Modelamiento con Participa-
cibén Dirigida, Desensibilizacidn por Contacto. Todas estas va;ian—-
tes pueden, a su vez, agruparse de tres formas: Primero; el Modela-
miento gue incluye sb6lo la exposicidn del sujeto a un modelo, nada-
més; segundo, Modelamiento més participacidén, que es similar al an-
terior, salvo en que se le pide al sujeto repetir la conducta mode-
lada; y tercera, desensibilizacibn por contacto, en el cual el suje
to es expuesto a la conducta modelada, repite la conducta de dichos
modelos y al mismo tiempo lo repite recibe contacto por parte del -
modelo. Esta clasificaciép fue hecha p%incipalmente por Ritter — - -
(1969) , autor que fundamentalmente establecid una diferencia entre-
lo que es el Modelamiento con participacién y la Desensibilizacibn-
por contacto, ya que estos términos no se encontraban diferenciados
en la literatura al respecto.

Ritte£ (1968, 1969a, 1969b) ha tratado de investigar cual de
las tres formas del Modelamiento antes mencionadas es més eficaz pa

ra la eliminacién de fobias. En sus estudios encontrd que la Desen-
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sibilizacién por contacto es la més efectiva, seguida por el Modela
miento con participacibn; tales ﬁallazgos se encuentran apoyados --
por estudios posteriores en los cuales se encontraron gue la Desen-—
sibilizacidn simbblica, el Modelamiento simbdlico y la Desensibili-
zacidn por contacto, que a bartir de aqui llamaremos Modelamiento -
por contacto. Los resultados de dicho trabajo demostraron que el --
procedimiento m&s efectivos para eliminar una fobia a’ las viboras -
fue el Modelamiento por contacto, probando ademés ser efectivo para
favorecer cambios actitudinales y afectivos (Bandura, Blanchard, y-
Ritter (1969).

Ritter (1969) menciona, por otra parte, que no obstante los-
resultados obtenidos en relacibn a la supremacia del Modelamiento -
por contacto, es necesario llévar a cabo m&s investigaciones que es

pecifiquen los elementos que integran la relacidn paciente-terapeuta

- para optimizar dicho procedimiento.



METODO

a) Sujetos: Se sometieron a un procedimiento de selec~-
cién un total de 20 sujetos (hombres y mujeres) extraidos del se
gundo semestre de la Carrera de Psicologia de la Escuela Nacio--
nal de Estudios Erofesionales de Zaragoza. Dicho procedimiento -
se llevo avcabo durante cinco sesiones, cuya duracién estaba su-
peditada a que el sujeto diera una respuesta incorrecta.

El procedimiento de seleccién fué el sigﬁiente: se intro
dujo a cada uno de los sujetos a un cuarto en el cual se le eva-
luaba sobre sobre tres categorias conductuales (ver, tocar y sos
tener) divididas en 27 reactivos, (ver jerarquia de seleccidn, -
apéndice) pidiéndole ejecutard la conducta del reactivo corres—-
pondiente; si el sujeto reportaba ansiedado bien retrocedia se -
le sacaba del cuarto, dédndose por terminada la sesidn.

Se establecid como critério para la seleccidén de los su-
jetos que no fueran capaces de rebasar el reactivo cinco y que -
fueran del sexo femenino, quedando asi tres sujetos de los 20 —--
evaluados. Estos dos criterios se establecieron como medida de -
control tanto para equiparar el nivel de la fobia en todos los -
sujetos, como para evitar la posible influencia de la variable:=-
sexo,

La asignacidén de los sujetos a cada procedimiento fué de
forma azarosa. El sujeto asignadc® al procedimiento de Desensibi-

lizacidén Sistemdtica mds retroalimentacidn; tenia. 19 afios: el su
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jeto de Modelamiento por Contacto mds Retroalimentacién tenia 19
afios: y el sujeto de Modelamiento por Contacto contaba con 22 =—-—
afios. Los sujetos se presentaron al experimento en aparente buen
estado de salud.

b) - Situacidén Experimental: Se utilizaron dos cuartos -
pertenecientes a la Clinica de la conducta (S.E.P.). El primero-
de dichos cuartos mide 2.50 mts. de ancho por 6.00 mts. de largo.
En el piso de este cuarto se marcé-un cuadro experimental de —---
5.75 mts. de largo por 1.50 mts. de ancho, el cual tenia en me--
dio 19 rayas rojés en forma horizontal con respecto a la mesa de
trabajo. Estas rayas median 25 cm. cada una y habia una distan--
cia de 20 cm. entre ellas, a partir de la mesa de trabajo y has-
ta una distancia de 3.00 mts. A partir de aqui y hasta una dis--
tancia de 5.00 mts, habia una separacidén de 50 cm. entre cada ra
va.

Paralelamente a cada raya roja y a una distancia de 50 -
cm. a la derecha con respecto 2 la mesa de trabajo, se encontra-
ban marcadas 19 cruces amarillas de 7 cms. de didmetro por eje.

Paralelamente y al lado opuesto cruces con iguales medi-
das de las rayas rojas, a una distancia de 1.00 mts. de estas se
colocd igual nimero de rayas blancas, fuera del cuadro experimen
tal.

En la parte central del cuadro experimental y al fondo -

del mismo se encontraba la mesa de trabajo, cuyas dimensiones --
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eran de 50 X 50 cms. y con una altura de 1.00 mts.

En cada esquina dei fondo del cuarto experimental se co
locd una silla para los observadores (ver croguis del espacio -
experiméntal, apéndice).‘

El segundo cuafto, continuo al anterior, tiene las si--
guientes medidas: 2.50 mts. de largo por 1.30 mté.*ée'ancho, Di
cho cuarto contenia €l siguiente moviliario: un catre colocado-
junto a la pared del lado derecho, un escritorio junto a la pa-
red opuesta y dos sillas colocadas en las esquinas de este mis-
mo lado; Este cuarto se utilizd para las sesionesvde relajacidn

“en el procedimiento de Desensibilizacién Sistemdtica mds Retro-
alimentacidn; y en el procedimiento de Modelamiento por Contac-
to mds Retroalimentacidén se utilizd para mostrar al sujeto sus-
grdficas. ’

c) Aparatos: Se utilizd una rata viva, adulta; una -=
jaula habitacidén para la rata; dos crondémetros; hojas de regis-—
tro; ldpices y borradores; guantes de carnaza; cinta adhesiva de
colores rojo, blanco, amarilla y negro; una mesa de madera; dos-
tablas clinicas.

.

Para la condicidn de Desensibilizacidn Sistemdtica mds-—
Retroalimentacidén se utilizd ademds un metrdnomo; una grabadora;
un cassete; un espejo y un catre.

d) Variébles: Variables Independientes: Para los tres—

procedimientos fueron: la jerarquia, instricciones del procedi--
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miénto v exposicidén a la jerarquia.

Para Desensibilizacién Sistemdtica mds Retroalimentacidn
se agregaron, como variable independientes la retroalimentacién-
por medio de grdficas, relajacién y el ritmo del metrdnomo.

Para la condicién de Modelamiento por Confacto las varia
bles independientes agregadas fueron: demostracidn, participa---
cidén y contacto.

Para la condicién de Modelamiento por Contacto mds Retro
alimentacién las variables indepéndientes agregadas fueron: Re--
troalimentacidén por medio de grdficas, demostracidn, participa--
cién y contacto. '

variables Dependiente: Se clasificd en tres categorias:-
ver, tocar y sostener. ‘

Definiciones Operacionales.- Ver: establecimiento del --
contacto visual de los ojos del sujeto hacia la rata. Tocar: con
tacto de los dedos del sujeto con la rata, con y sin guantes, --
Sostener: Tomar la rata sacdndola de la jaula y colocdndola sobre
la mesa.

e) Técnicas de Control: Con respecto a los terapeutas -
se llevaron a cabo las siguilentes: |

1l.- Se escogieron terapeutas del sexo femenino.

2.- para el procedimiento de seleccidén de sujetos se uti
1lizd un solo terapeuta del sexo femeninc a fin de que las carac-

teristicas individuales del terapeuta no afectard la ejecucidn -
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de los sujetos.

3.- Los tres terapeutas fueron asignados de forma azaro-
sa a cada uno de los procedimientos, teniendo en cuenta que te~--
nian aproximadamente la misma edad, el mismo nivel académico y -
no tenian ningin tipo de experiencia en el tratamiento a fobias.

4.- A los terapeutas que trabajaron con modelamiento se-
les didé un entrenamiento especial, consistiendo este en: a) memo
rizar instrucciones y b) efectuar simulacros de la situacidn ex-
perimental con sujetos no f£dbicos, que representaron las diferen
tes conductas que podian exhibir los sujetos fébicos ya en la si
tuacidén experimental. Habia presentes dos observadores, los cua-
les se encargaron de registrar las fallas de los terapeutas y co
municdrselas. Se did por terminado el entrenamiento cuando el te
rapeuta no cometia errores en el simulacro.

En‘relacién a los registradores se tomaron las siguien--
‘tes medidas de control: -

l.- Los registradores eran asignados en forma rotativav~
y azarosa para cada sesién.

2.~ Los registradores estaban a una distancia de 2.50 —--
mts. entre si.

Ccon respecto a los registros las medidas tomadas fueron:

1l.- El tipo de registro fué el mismo para los tres pro--
cedimientos.

2.~ las categorias registradas fueron las mismas para —-
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los tres procedimientos.

En relacién con el tiempo de exposicidn ante el objeto -
fébico las medidas tomadas fueron:

l.- Fué igual para los éujetos de los tres procedimien--
tos: cinco sesiones para la seleccidn, tres sesiones de liﬂea ba
se, tres sesiones de seguimiento y vario de tres a cinco sesio--
nes en la fase experimental en la que se habia tomado un crite--
rio mdximo cinco sesiones.

2.~ La duracidén de las sesiones durante la seleccién y -
linea base estaba supeditada a que el sujeto emitiera una res---
puesta incorrecta.

3.—kia duracién de las sesiones‘de la fase experimental-
fué de 30 minutos, siempre y cuando terminara con una respuesta-
correcta.

4.- la duracién de las sesiones de seguimiento estaba su
peditada a que el sujeto emitiera una respuesta incorrecta, o --~
que diera la respuesta correcta a la categoria de sostener.

f) DISENO A B Seguimiento.

gx Procedimiento.

Fase A (linea base).- Se llevd a cabo durante tres sesio
nes, en cada una de las cuales se revisaron tres categorias con-
ductuales subdivididas en un total de 27 reactivos. (ver jerar--—
guia de linea base, apéndice).

Se colocd al sujeto en el primer reactivo de la jerarquia,
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se le dié la instruccidn correspondiente para emitir la respues-
ta. A la primera respuesta incorrecta el sujeto era inmediatamen
te llevado fuera del cuarto experimental.

Fase B (Procedimiento experimental de Desensibilizacidn
Sistemdtica mds Retroalimentaciédn).- Esta fase se dividid en dos
secciones: la primera, consistid en un entrenamiento en relaja--
cién diferencial profunda, apoyado por un crondmetro, dividida -
en cuatro sesiones, en cada una de las cuales se entrenaron dife
rentes grupos musculares, ILa segunda seccidén de esta fase fue la
introduccidn a uﬁa jerarquia de “"reactivos" elaborada previamen-
te por el experimentador. (ver jerarquia fase experimenta apéndi
ce). Para esta seccidn se disefilaron 5 sesiones mdximo de trabajo,
en donde el sujeto fué ejercitado al inicio de cada una de ellas,
en la relajacién muscular a través de una cinta magnetofénicab——
que contenia las instrucciones utilizadas por lazarus (lLazarus, -
19). Una vez realizado el ejercicio de relajacidn correspondien-
te, se le mostraba al sujeto las grdficas correspondiertes a la-
linea base (o las grdficas de la sesidn antgrior) y posteriormen
te el sujeto era transladado al escenario experimental, donde se
encontraba el objeto £6bico. En seguida el experimentador daba -
las instrucciones pertinentes para que el sujeto emitiese la res
puesta correspondiente ai\tiempo que un metrénqmo era activado -
desde el inicio de l; sesidn.

En aquellos casos en que el sujeto no podia emitir la —-—
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. respuesta correcta, se le pedia que pasara a la raya blanca (ved

se croquis, apéndice), donde a su vez se le pedia relajarse, de-

=

tal formaique una vez que lo hubiera logrado lo reportardn. Este
criterio para las respuestas incorrectas fue exactamente igual -
a lo largo de los 34 reactivos de la jerarquia. (ver diagrama de
desensibilizacién sistemdtica, apéndice). A continuacidén se mues
tra una secuencia de instrucciones utilizadas a lo largo de las-
tres fases del disefio y correspondientes a cada una de las tres~
categorias conductuales previamente definidas.

.Instrucciones para seleccién, linea base y seguimiento,—
a) Ver: "parate.r aqui, mira la rata y di que sientes". Esta ins-
truccién se repetia los 25 primeros reactivos.

b) Tocar; "Toda la rata y di que sientes", Esta instruc-
cién se dié solo una vez.

c) Sostener: "Saca la rata de la caja y colocdndola so--
bre la mesa y di que sientes". Para é&sta {ltima categoria la ins
truccién se dié solo una vez.

Instrucciones para la fase experimental.

a).Ver:. "Pdrate aqui, mira a la rata y di que sientes".

Esta instruccién se utiliza en todos los reactivos de &s
ta categoria.

b) Tocar: I.- "Ponte el guante”.

II.- "Toca ésta esquina" (sefialdndole la esqui

na de la caja). "Y permanece hasta que te

lo indique. Di que sientes®.
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III.- "Quitate el guante" (se repite la instruc-
cidén II) (se‘repite la instruccién I).
IV.- "Toca a la rata con un dedo, di que sien--
tes". (se repite la instruccidn III,‘se re
pite IV y se repite I).
V.- "Toca la rata con tres dedos, di que sien-
tes" (se repiten instrucciones III, V, y -
I).
VI.- "Toca a la rata con la mano, di gue sien--
tes". (se repiten instrucciones III y VI).
c) Sostener: "Saca la rata de la caja y ponla sobre la-
mesa. Di que sientes".
Instrucciones Alternativas.
cuando el sujeto no emite las respuestas estipuladas --
por la instruccidn, se dan las siguientes instrucciones:
l.- "Pasa a esta raya". (el experimentador sefiala la ra
ya blanca correspondiente).
2,- "Cierra tus ojos y relajate".
3.~ "Cuando estes relajado abre tus ojos", (cuando el -
sujeto abra los ojos se le dard la siguiente instruccién). Con-
tinGa relajandote". Entonces se le da la instruccidn relativa -
al reactivo donde se quedd el sujeto.
Fase B (Procedimientos de Modelamiento por Contacto mds

Retroalimentacién y Modelamiento por Contacto). Al sujeto de Mo
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delamiento por Contacto mds Retroalimenfacién se le entrend en -
la lectura de grdficas, esto se hizo explicando al sujeto como ~
se graficaban diversos registros y posteriormente pidiéndole gque
las explicara. Al inicio de cada sesién se mostraban las grdfi--
cas de la ejecucidn anterior.

El resto de la fase B, fué igual para los dos procedi---
mientos consistiendo en la introduccién del sujeto a las tres ca
tegorias divididas en 34 reactivos, llevdndose a cabo de la si--
guiente manera:; el experimentador parado sobre la raya roja de--
mostraba la conducta que deberia emitir el sujeto, al mismo tiem
po que proporcionaba la instruccidén correspondiente, mientras --
tanto el sujeto observaba la conducta modelada parado en la cruz
amarilla; inmediatamente después se le pedia al sujeto que ejecu
tard la conducta demostrada por el experimentador. Una vez que -
el sujeto se colocaba en la raya roja para emitir la respuesta -
el experimentador utilizaba el contacto contingente a la siguien
te instruccidén., Para que el sujeto pudiera pasar de un reactivo-
a otro se le pedia que diera un paso lateral hasta la cruz amari
lla, el experimentador situado nuevamente en la raya roja hacia-
la demostracidn de la conducta correspondiente al siguiente feag
tivo y se le pedia al sujeto nuevamente que pasara a la ra?a ro-
ja a realizar la conducta. Todo esto se repetia durante la se—-—-
sién siempre que el sujeto diera la respuesta correcta.

En las ocasiones en que el sujeto no daba la respuesta -
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correcta se le pedia que pasara a la raya blanca éituéndose el -
experimentador nuevamente en la raya roja y demostrando otra vez
la conducta haciendo uso de instrucciones adicionales. Esta de--
mostracién con instrucciones adicionales se llevd a cabo tantas-
veces como fue necesaria hasta que el sujeto realizara la res—--—
puesta correcta. (ver diagrama de flujo de modelamiento).

El contacto al sujeto se iba desvaneciendo correspondien
do un contacto a cada reactivo. Si el sujeto realizaba una res-—-
puesta correcta en el siguiente reactivo no se le daba el contac
to correspondiente y al siguiente reactivo se reanudaba otra vez,
dando ei correspondiente a el reactivo. (ver secuencia de contac
to por reactivo, apéndice).

En caso de que el sujeto se encontrara en un reactivo en
el cual no se le daba contacto y este no daba la respuesta correc
ta, el experimentador después de demostrar nuevamente la conduc-
ta reanudaba el contacto correspondiente a este reactivo. (ver,-
relacidn del contacto por reactivo, apéndice).

Cada sesién se iniciaba en el dltimo reactivo de la se--
sién anterior.

Instrucciones:

Ver.

1.~ "parate aqui" (sefialando la cruz amarilla)

2,- "Observa como me paro aqui y veo a la rata, ahora —-

haslo td. Permanece hasta que te lo indique y di que sientes".
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Instrucci&nes Adicionales.

l.- "pasa para alld". (sefialando la raya blanca)

2.~ "Observa como me paro aqui y veo a la rata, estoy -
tranquila, no pasa nada, ahora hazlo tu y di que sientes".

3.- "Mira como observo a la rata, estoy tranquila, veeme,
no puede hacerte aaﬁo, intentalo y di que sientes". (esta ins—--~
truccién se utilizé después de que el sujeto hiciera tres inten-
tos incorrectos sucesivos).

Tocar.

1.~ "parate aqui". (seﬁalandd cruz amarilla).

2.- "Observa como permanezco tocando la caja, ahora haz-
lo td, permanéce hasta que te lo indique y di que sientes".

3.- "Observa como toco la rata, ahora hazlo td y di que-
sientes"”. '

Instrucciones Adicionales.

l.- "pasa para alld. (sefialando la raya blanca).

2.~ "Observa como toco la caja, estoy tranquila no pasa-
nada, ahora hazlo t@l y di que sientes".

3.~ "Mira como toca la caja, estoy tranquila, la rata no
puede hacerte dafio, intentalo y di que sientes". (esta instruc--
cidén se utilizd después de que el sujeto did tres intentos inco-
rrectos sucesivos).

4.- "Observa como toco a la rata, estoy tranquila, no pa

sa nada, ahora hazlo td y di que sientes".
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5.~ "Mira como toco arla rata, estoy tranquiia, no puede
hacerte dafio, intentalo y di que sientes", (esta instruccién se-
utilizé después de que el sujeto did tres intentos sucesivos in-
correctos).

Sostener:

1.~ "parate aqui". (sefialando la cruz amarilla).

2.~ "Observa como levanto la rata y la pongo sobre la me
sa, ahora hazlo t4 y di que sientes".

Instrucciones Adicionales.

1.- "pasa para alld" (sefialando la raya blanca)

2.- "Observa como levanto la rata y la pongo sobre la me
sa, estoy tranquila no pasa nada, ahora hazlo td y di que sien--
tes". |

3.~ "Mira como levanto la rata, estoy trangquila no puede
hacerte dafio, intentalo, no puede hacerte dafio y di que sientes".
(esta instruccién se utilizd después de que el sujeto did tres -
intentos incorrectos sucesivos).

Relaciones del Contacto.

ver:

1l.- Abrazar; el experimentador colocd sus dos manos so-—-
bre los hombros del sujeto, (uno en cada lado) apoyando el brazo
izquierdo sobre la espalda del sujeto.

2.- Dos hombros; el experimentador colocd cada una de —-

sus manos sobre cada hombro del sujeto, (sin apoyar el brazo del
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experimentador sobre la espalda del sujeto).

3.- Un hombro, mano y cuello; El experimentador colocd-
la mano derecha sobre el hombro derecho del sujeto, mientras la
izquierda sobre el éuel;o del sujeto.

4.~ Un hombro; el experimentador colocd su mano izquier
da sobre el hombro derecho del sujeto.

5.- Codo; el experimentador colocd su mano izquierda so
bre el codo derecho del sujeto.

6.~ Dedo en la cintura; el experimentador colocarid un -
dedo en lé cintura del sujeto.

Tocar y sostener:

1l.- Mano; el experimentador colocd su mano derecha so--
bre la mano derecha del sujeto.

. 2.—- Mufieca; el experimentador colocard la mano derecha-
soﬁre la mufieca del sujeto.

3.- Antebrazo; el experimentador colocd su mano derecha
sobre el antebrazo del sujeto.

4.- Hombro; el experimentador colocd su mano izquierda-
sobre el hombro dérecho del sujeto.

Seguimiento.

Esta fase consistid en un registro de las respuestas el
sujeto con base en la seleccidén de los reactivos; 6 (ver la ra-
ta en la jaula a 20 cm.), reactivo 24 (ver la rata sobre la me-

sa a 20 cm.), reactivo 33 (tocar a la rata con la mano) y reac-
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tivo 34 (sosfener a la rata).

Esta fase se llevé a cabo 10 dias después de haber ter-
minado el procedimiento experimental, y los reactivos selecciona
dos se evaluaron en el espacio experimental.

Tipo de>Registro.— El utilizado en este procedimiento -~-

fue un registro de ocurrencia y no ocurrencia.

Criterios de Respuesta.

Ver: que el sujeto permanezca viendo a la rata durante -~
un minut_o, contando a partir de la terminacién de la instruccién,
desde las diferentes distancias.

Tocar y Sostener: que el sujeto haga contacto con la ra-
ta una vez terminada la instruccién, de acuerdo a lo especifica-
do a las definiciones operacionales.

Un segundo criterio, aplicado a las tres categorias exa-
minadas consistid en que el sujeto reportara "nada" ante la ins-
truccién "di que sientes®.

Confiabilidad.~ Esta se llevd a cabo mediante el regis—-

tro de dos observadores a lo largo de cada sesidn. Se establecid

<

Que dicha confiabilidad fuera de 80% como minimo y se obtuvo me-

diante la férmula:

Acuerdos x 100
Anuncios + Desacuerdos
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nterior, lo cual implica ==
gue para dichos reactivos existieron dos respuestas correctas =n ¢z
da uno de ellos.
Los resultados gue a2 continuacidn se presentan estdn dados -
con base en cuatre criterios:
1. Bjecucidn del sujeto a lo largo de la fase sxperimental,-
criterio gue se divide en cuatro incisos:
a) Womerc de ensayos para completar la jerarquis:
b} NGmerc de reactivos cubiertos, en promedic, por cada = .

sesidn;
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c) Promedio de ensayos utilizados para cubiir cada reacﬁ;
vo; Yy -

d) Diferencia entre ensayos correctos e incorrectos, en -
promedio.

2. Tiempo o nfmero de sesiones requerido para completar la -

jerarquia.

3. Estabilidad de la pendiente:

4. Perménencia del cambio establecido {(seguimiento en la con

ducta) .

Respecto al nGmero total de ensayos para compleﬁar la jerar—
quia (inciso "a" del primer criterio), podémos observar que la eje-
cucidbn del sujeto asignado a modelamiento por Contacto requirid me-~
nos ensayos para completar la jerarquia. Con respecto a los procedi
mientos de Desensibilizacidn Sistemética mis retroalimentacidn y Mo
delamiento por contacto m&s retroalimentacidn, puede observarse que
ambos sujetos utilizaron 69 ensayoé; sin embargo el sujeto del pro-
cedimiento de Desensibilizacibn Sistem&tica m&s Retroalimentacién -
no completo la jerarquia, faltandole dos reactivos (ver tabla 1).

En cuanto al segundo inciso del mismo criterio, el promedio-
de reactivos cubiertos en cada sesidn fue;Apara Desensibilizacibn -
Sistemédtica mis retroalimentacidn 7.4; Modelamiento por Contacto —-
m&s retroalimentacidn y Modelamiento por Contacto tuvieron un prome

dio de 12, (Ver tabla 11).

En relacidn al tercer inciso, el promedio de ensayos utiliza
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dos para cubrir cada reactivo, los resultados fueron los siguientes;
Desensibilizacidén Sistemitica mis Retroalimentacidn yiModelamiento—
por Contacto més Retroalimentacidén fue 1.9; y Modelamiento por Con-
tacto fue de 1.8 (Ver tabla 111).

Con respecto al cuarto y filtimo inciso, la diferencia entre-
los promedios de ensayos correctos e incorrectos, resultd asi: De--
sensibilizacidén Sistemdtica mis Retroalimentécién, promedio de ensa
yos correctos 7.2 y de incorréctos 6.6, lo cual arroja una diferen-
cia 0.6 a favor de ensayos correctos; Modelamiento por Contacto més
Retroalimentacibn, promedio de ensayos correctos 12 y de incorrec--
tos 11, lo que da una diferencia de 1 a favor de ensayos correctos;-
Modelamiento por Contacto, promedio de- ensayos correctos 12 y de in
correctos 10.3 lo que significa una diferencia de 1.7 a favor de en
sayos correctos. (ver tabla IV; apéndice) :

2.- Tiempo o nfmero de sesiones requerido para completar la-
jerarquia, este criterio nos sefiala que la Desensibilizacidén Siste-
mitica m&s Retroalimentacibdn ocupbd 5 sesiones llegando a completar-
32 reactivos de los 34 totales de la jerarquia. Los procedimientos-
de Modelamiento por Contacto y Modelamiento por Contacto mds Retroalimen
tacidén requirieron de tres sesiones para completar la jerarquia.

3.~ Con respecto al criterio de estabilidad el mismo muestra
que, durante la fase experimental (ver grdfica 5, 6, 7), el procedi
miento que resultd menos variable fue el de Modelamiento por Contac

to més Retroalimentacibdn, mismo resultado que se observa en las gré

AN
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ficas 1, 2 v 3.

. 4.~ Con respecto al cuarto y Gltimo criterio, permanencia del
cambio establecido, indica que en la evaluacibn que se efectud duran
te la fase de seguimiento, el procedimiento de Modelamiento por Con-
tacto y Modelamiento por Contacto mé&s Retroalimentacidn resultaron -
ser los mds capaces de producir un cambio permanente en la conducta-
(ver graficas -2 y 3). Por otro lado Desensib;lizacién Sistematica --
més Retro alimentacidn mostrd una recaida en las tres sesiones de --

seguimiento., (ver grédfica 1).
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DISCUSION Y CONCLUSION

Antes de poder concluir algo acerca de este trabajo mencionare

mos algunas variables extrafias que metodoldgicamente limitan las po

sibles conclusiones. Estas variables son:

I.-

II.-

El objeto Fébico como Variable Extrafia. Este constituyd una -
variablg extrafia dado que tenia una movilidad casi constante-
lo cual alteré las respuestas de los sujetos en dos formas: -
a) cambiando el orden de dificultad de la jerarquia, ya que -
en algunos casos el objeto fébico se dirigia al extremo ante-
rior de ia mesa, reduciendo la distancia entre este y el sﬁjg
to, adelantando de esta manera uno o dos reactivos (este fend
meno alcanzd su mayor efecto cuando el sujeto se encontraba en
tre 60 y 20 cm de distancia de la rata, estando ésta fuera de
la jaula); b) dificultando la emisibén de la respuesta incluso
en ocasiones en que el sujeto no reportaba ansiedad ni emitia
conducta de evitacibn, esto debido a que los movimientos del-
objeto fébico impedian que lo asiera.
E]l Experimentador como una Variable Extrafia. En estos tres --
procedimientos se utilizaron diferentes experimentddores, da-
do que‘los sujetos de esta investigacidn tenian su contiapar-
te en los sujetos de un trabajo parélelo al presente y que to
mando pof pares los procedimientos de ambos trabajos dichos -

pares tenian el mismo experimentados, asi, Desensibilizacién-

T ey e



III.~-

42

Sistemdtica m&s Retroalimentacidn tenia su coritraparte en el-
sujeto de Desensibilizacidn Sistemdtica; el sujeto asignado -
a Modelamiento por Contacto mids Retroalimentacidn la tenia -=-

con el sujeto asignade a Modelamiento por Contacto; y por Ql-

"timo al asignado a Modelamiento por Contacto tenia su contra-

parte con el sujeto que se asignd al procedimientd de Refroza
miento por Fichas.

Por otra parte, y con un medio de minimizar los posibles --
efectos del experimentador como una variable extrafia, se lle-
vd a cabo un entrenamiento a los tres experimentadores que --
consistié fundamentalmente en simulacros llevados a efecto in
cluso antes de cualqguier contacto con los sujetos. Los objeti
vos gue se perseguian con estos simulacros fueron: a) uso ade
cuado de instrucciones, b) manejo adecuado tanto de espacio -
como de instrumentos experimentales y c) familiarizacibn de -
los registradores con las formas de registro.

Igualacién de los Sujetos. Cabe hacer notéﬁ que los sujetos -
iniciaron la>fase experimental sin encontrarse en el mismo ni
vel operante, asi el sujeto de Desensibilizacibn Sistemdtica-
mi4s Retroalimentacibdn alcanzd durante la linea base hasta el-
rgactivb 1l; el sujeﬁo asignado a Modelamiento por Contacto no
did ninguna respuesta correcta en dicha fase; y por fltimo el
sujeto de Modelamiento por Contacto mi&s Retroalimentacidén al-

canzé durante la linea base hasta el reactivo 2; por lo cual-
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las diferencias en la ejecucién pueden ser reflejo de las di-
ferencias en la linea basé. A

Observaciones Especificas sobre la Desehsibilizacién Sistema-
tica mas Retroalimentacién.- Es importante sefialar que en es-
te procedimiento existieron una serie de variables no controla

das tales como: a) la primera sesibn de la fase experimental-

se tuvo que suspender antes del tiempo establecido, ya que la

sujeto estaba aparentemente tan relajada que era incapaz de -

seguir instrucciones, y una vez que la sujeto pudo seguirlas-

- ésta report6 problemas para respirar, mareo, sudoracibdn por =

lo cual se tuvo que sacarla inmediatamente del cuarto experi-
mental. Este fenbmeno podria explicarse de la siguiente mane-
ra: Una espectativa del sujeto hacia dicho comportamiento o -
manipulacibn por parte del sujeto. Desafortunadamente los da-
tos obtenidos no nos permiten determinar exactamente cual de-
estas variables fue la responsable de tal comportamiento. Por
otro lado, en las subsecuentes sesiones experimentales el pro
cedimiento de rglajacién entre ensayo y ensayo tuvo que modi-
ficarse pidiendole al sujeto que se relajara con los ojos - -
abiertos, dado que, cuando la hacia con los ojos cerrados - -
ocurria el fenbmeno antes descrito.

Finalménte, en la Gltima sesibn de este procedimiento se --
prgsentaron otras dos variables extrafias que condgjeron a la-

suspensidn de la sesibn: llanto repentino del sujeto debido a
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"problemas sentimentales"” reportados por el sujeto y descom—-

postura del metrdnomo.

1.- Tomando en cuenta las variables extrafias anteriormente ci~-
tadas, concluimos que;

a) Con base en el nimero total de ensayos para completar la —-
jerarquia, el mejor procedimiento resulto ser Modelamiento por Con-
tacto, requiriendo este procedimiento menos ensayos para cubrir la-
jerarquia. (ver tabla I, apéndice).

b) Con respecto al nfimero de reactivos cubiertos por cada se—-
£idn el procedimiento de Desensibilizacién Sistem&tica mis Retroali
mentacidn cubrid menos reactivos por sesibn que los otros dos proce

.dimientOS los cuales cubrieron el mismo nGmero de reactivo en pro--
medio por cada sesidn, siendo éstos los mejores. (ver tabla II, - -
Apéndice); .

c) Con respecto al criterio de promedio de ensayos utilizados-
para cubrir cada reactivo, no se puede concluir que algln procedi--
miento sea mejor que otro (Ver tabla III, Apéndice).

d) En cuanto al criterio de las diferencias entre promedios de
ensayos correctos e incorrectos, el Modelamiento por Contacto fue el
mejor; sin embargo,'los tres procedimientos arrojan una diferencia-
a favor de ensayos correctos. (Ver tabla IV, Apéndice).

2.—VC0n respecto al critério de tiempo, o nfimero de sesiones -
requeridas para completar la jerarquia, los procedimientos de Mode-

lamiento por Contacto y Modelamiento por Contacto m&s retroalimenta
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cibén reéuifieron menos sesiones para terminar la jerarguia.

3.~ En cuanto al criterio de estabilidad de la pendiente, el -
procedimiento que resultd menos variable a lo largo de la ejecucidn
de la fase experimental fue el de Modelamiento por Contacto més re-
troalimentacidn.

4.- Con relacibn al criterio de permanencia del cambio estable
cido en la conducta de los sujetos, los procedimientos de Modela- -
miento por Contacto y Modelamiento por Contacto mas retroalimenta—-
cibn resultaron més efectivos.

Retroalimentacidn: evaluacibn de los efectos de 1la retroalimeg
tacidn por medio de gréficas como una variable independiente.- Com-
parando los resultados del presente trabajo con el de Palacios, San
chez y del villar (1978) encontramos gque las diferencias de los pro
cedimientos que utilizaron retroalimentacién y aguéllos que no lé -
utilizaron indican gue esta variable -retroalimentacibdn- no influyd
de forma tal que ayudara a la eliminacidn de la fobia, ya que en --
todos los criterios la diferencia es minima, exceptuando el crite--—
rio de diferencias entre promedio de ensayos correctos e incorrec--
tos en el cual el procedimiento de Desensibilizacidén Sistemdtica =-
arroja una aiferendia a favor de ensayos correctos, no sucediendo -
aéi en el pr§cedimiento de Desensibilizacién Sistemltica mds retroa
limentacibn, en donde arroja una diferencia a favor de correctos. -
No sucedid asi en los procedimientos de Modelamiento por Contacto y

de Modelamiento por Contacto m@s retroalimentacién, en los cuales -
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todos arrojan diferencias en favor de ensayos correctos, siendo el-
puntaje de Modelamienta por Contacto més retroalimentacidén el més -
bajo; por esto, no podemos concluir que la retroalimentacibébn median
te gréficas haya sido una variable facilitadora de la eiiminacién -
de la conducta fbébica. (Ver tabla V, Apéndice).

Es importante hacer notar que un procedimiento puede ser mejor
que otro dependiendo del o de los criterios que elija el investiga-
dor para evaluarlo. El problema radica en concluir que un procedi--
miento es mejor que otro porgue cubre un mayor nlmero de criterios-

o porgue cumple con un criterio que, a juicio del investigadof, es~-
el mis relevante. Un segundo problema referente a este trabajo estri
ba en que, dependiendo de la definicidn que se haya dado a la con--
ducta fbbica y de los criterios que se hayan tomado para la evalua-
cibn, se puede llegar a diferentes conclusiones en los r esultados,-
va que los diferentes criterios y definiciones varian de un trabajo
a otro. Las conclusiones alcanéadas en el presente trabajo habrén - .
de tomarse, por lo tanto, con las reservas pertinentes, puesto que-
dichas conclusiones no puedéen ser comparadas ni generalizadas con -
trabajos similares.

Teniendo en cuenta la serie de puntos y las variables extrafas
mencionadas aﬁteriormente, las cuales son limitaciones para llegar-
a conclugiones generales, podemos considerar al presente trabajo --
como un estudio piloto (Sidman, 1960), Concluyendo que los procedi-

mientos de Modelamiento por Contacto y Modelamiento por Contacto —-
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més retroalimentacidén son los mejores ya que requirieron de menos -
tiempo para completar la jerarquia, asi como lograron permanencia -
del cambio establecido en la conducta del sujeto, siendo este se- -
gundo punto el de interés para los autores de este trabajo; conside
ramos que no es tan.importante el tiempo que se requiera para esta-
blecer o eliminar una conducta, sino gue este cambio se mantenga en
el tiempo, criterio que debe ser de interés primordial de los tera-
pelitas conductuales.

Una segunda conclusidn relacionada a los efectos de la retroa-
limentacidn a través de gr&ficas, es que ésta no facilita la elimi-
nacibn de la conducta f&bica.

Con base en el estudio realizado en la presente tesis, se su--
gieren los siguientes lineamientos para futuras investigaciones: En
trenar a los experimentadores en el manejo de contingencias para no
existan diferencias en la forma de aplicarlas, asi como, especificar
apriéri el objetivo de la investigacibn, dado-'que este plantea un --
marco de referencia sobre el cual se evalua la efectividad del tra-
tamiento, de la misma manera se sugiere mayor investigacibn sobre -
el empleo de la retroalimentacibn y por Gltimo optimizar los proce-
diemientos de control con respecto al objeto fébico de tal forma que
&ste no alteré el orden de dificultad de los reactivos gue componeén

-la jerarquia.
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JERARQUIA.

SELECCION Y LINEA BASE FASE EXPERIMENTAL. SEGUIMIENTO.
1l.- 5.00 mts. 1.- 5.00 mts. g 1.- 0.20 mts.
2.~ 3.00 mts. 4 2.~ 3.00 mts. &

3.- 1.60 mts. 2 3.~ 1.60 mts. o

E 4.- 1.00 mts. Bl 4.- 1.00 mts. § % 2.~ 0.20 mts.
ﬁ 5.,=- 0.80 mts. 5.- 0.80 mts. E

6.- 0.20 mts. "6.- 0.20 mts. )

7.- 5.00 mts. 7.~ 5.00 mts. 3.- Tocar

8.~ 4.50 mts. 8.- 4.50 mts.

9.- 4.00 mts. 9.~ 4.00 mts. .
10.- 3.50 mts. o 10.- 3.50 mts. Sostener
11.~ 3.00 mts. g 11.- 3.00 mts. :
12,~ 2.80 mts. 12.- 2,80 mts.
13.~ 2.60 mts. 13.~ 2.60 nmts.

g 14,- 2.40 mts. ﬁ 14.- 2.40 mts.
> 15.- 2.20 mts. ﬂ 15.- 2.20 mts.
16.- 2.C0 mts. Al 16.~ 2.00 mts.
17.- 1.80 mts. N 17.~- 1.80 mts.
18.- 1.60 mts. 18.- 1.60 mts.
Bl 19.~ 1.40 mts. 19.- 1.40 mts.
&2 20.- 1.20 mts. ' 20.~ 1.20 mts.
Al 21.- 1.00 mts. 21.~ 1.00 mts.
22.- 0.80 mts. 22.- 0.80 mts.
23.- 0.60 mts. 23.~ 0.60 mts.
24.- 0.40 mts. - 24.- 0.40 mts.
25,- 0.20 mts. 25.- 0.20 mts.
26.~ Tocar ” 26.- Tocar jaula c/g
27.~- Sostener. 8 . 27.~ Tocar jaula s/g
g 28.- Tocar rata con un
dedo c/g.
29.- Tocar rata con un
dedo s/g.
30.= Tocar rata con tres
dedos con guante.
3l.- Tocar rata con tres
dedos s/g.
ﬁ 32.,~ Tocar rata con cin-
: E co dedos c/g.
[ 33.- Tocar rata con cin-
3 co dedos s/g.
@ 34.- pPasar rata de la jau
la a la mesa s/g.
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Relacidén del contacto por reactivos.

3
=

CONO U D WN

CONTACTO

abrazar

dos hombros
un hombro-cuello
un hombro
codo

cintura
abrazar

dos hombros
hombro-cuello
hombro

‘codo

cintura
abrazar

dos hombros
hombro-cuello
hombro

codo

cintura
abrazar

dos hombros
hombro cuello
hombro

codo

cintura

mano

mufieca

antebrazo
n

hombro

"
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DESENSIBILIZACION SISTEMATICA

Sujeto Responde Experimentador da instrucciones

Reya Roj e Raya Amaevriilia

\ Relacion Sujeto

P

NO
/ Raya Blanca
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MODETLAMIENTO

Sujeto Observa Experimentador Demuestra
Raya Amarilla Raya Roija
Sujsto Respobnde Experimentador Obsarva
Raya Ro}a Raya Amariila

N
N

Exparimentador da
Instruccion Adiclanal
y Demuestra Conducta

Sujato Observa

|
Rayae Blanca Raya Rola
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TABIA I

NUMERO DE ENSAYOS PARA COMPLETAR LA JERARQUIA.

\

Desensibilizacidén Sistemdtica mds Retroalimentacién 69
Modelamiento por Contacto mds Retroalimentacidn 69
Modelamiento por Contacto 67
TABLA II1

NUMERO DE REACTIVOS CUBIERTOS EN PROMEDIO POR CADA SESION.

Desensibilizacién Sistemdtica mds Retroalimentacidn 7.4
Modelamiento por Contacto mds Retroalimentacidn 12.0
Modelamiento por Contacto 12.0

TABLA III

PROMEﬁIO DE ENSAYOS UTILIZADOS PARA CUBRIR CADA REACTIVO.
Desensibilizacidén Sistemdtica mds Retroalimentacidén 1.9
Modelamiento por Contacto mds Retroalimentacién 1.9

Modelamiento por Contacto 1.8
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TABLA 1IV
DIFERENCIA ENTRE PROMEDIOS DE ENSAYOS CORRECTOS E INCORRECTOS.

Desensibilizacidén Sistemdtica mds Retroalimentacidn

Correctas Incorrectas
36 33
Promedio Promedio
7.2 6.6 Diferencia: 0.6 a favor

"de correctos.

Modélamiento por Contacto mds Retroalimentacién.

Correctas Incorrectas
36 33
Promedio Promedio
12 11 Diferencia: 1 a favor de
correctos.
Modelamiento por Contacto.
Correctas Incorrectas
36 31
Prbmedio Promedio
7.2 10.3 Diferencia: 1.7 a favor de

correctos.
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COMPARACION DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE UTILIZARON RETROALIMENTA-

CION CON LOS QUE NO IA UTILIZARON,

ANTERIORES,
I
+ D.S. 77
D. S + R. 69
+ M.C. 65
M.C, ‘ 67
M. C + R. 69

12.0

12.0

12.0

IIT

CON BASE EN LAS CUATRO TABIAS

Incorrectas.

Correctas.

Correctas.

Correctas.

Correctas,

+ Procedimientos correspondientes al trabajo de Palacios,

Sanchez y Del villar.
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