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CAPITULO |
CONCEPTOS BASICOS

1.1.- ECOLOGIA

La proteccion al ambiente se comenzd a dar en México desde tiempos muy
remotos, pero no fue sino hasta que en el marco del materia internacional el medio
ambiente comenzd a tomar fuerza e importancia para su conservacion, en vista de
los acontecimientos recientes ocasionados por la falta de cuidado hacia el mismo
como son: las sequias, las inundaciones, el cambio climatolégico, etc. Sin
embargo no fue sino hasta mediados del siglo XX, cuando de manera global, los
gobiernos de los distintos estados; se preocuparon por éstos acontecimientos, lo
gue originé reflexiones y analisis cientificos encaminados a conocer las

dimensiones de la problematica ambiental.

Cabe mencionar que éste no es un problema nuevo, ya que si bien es cierto
hace poco tiempo en que el hombre se dio cuenta del mismo, es a consecuencia
de las actividades que el propio hombre ha venido desarrollando a lo largo de la
historia ocasionando los dafios al medio ambiente, los cuales han sido tan

desastrosos, que incluso ello ponia en peligro su existencia en este mundo.

En virtud de lo anterior en el afio de 1968, la Asamblea General de las
Naciones Unidas convocé a una conferencia mundial sobre el medio ambiente en
1971, en donde se determind que los paises del tercer mundo o también llamados
en vias de desarrollo tenian graves problemas en materia ecoldgica ya que en los
mismos se estaban desatando catastrofes naturales con mas prontitud que en
otros estados; lo que llevo en Junio de 1972, a la Primera Conferencia celebrada
en Estocolmo, de las Naciones Unidas sobre el medio ambiente en donde habla
ya de una regulacion y establecimiento de ciertos principios tendientes a la
proteccion del medio ambiente, con la finalidad de no provocar dafios irreversibles

al mismo; “principios que fueron adoptados de manera individual por cada pais,



implementando su propia legislacion, en aras de proteger y contribuir al
mejoramiento ambiental; llegando incluso a establecer ciertas acciones que
atentan contra el medio ambiente, rango de delitos, cuya sancion varia

dependiendo del dafio y afectacién ocasionado.”™
1.2.- CONCEPTOS BASICOS

Para adentrarme al tema, y toda vez que a lo largo de este trabajo hablaré
de ambiente o0 medio ambiente, por tratarse del estudio de un delito de caracter
ambiental, resulta indispensable establecer que por ambiente debo entender
segun el licenciado HERNAN MARTIN LOPEZ “las condiciones o circunstancias
de un lugar que parecen favorables o no para las personas, animales o cosas que

en él estan.”

Sin  embargo dicho concepto fue realizado hace mucho tiempo
concepciones modernas consideran que el ambiente idealmente dividido en tres

sectores:

a) El ambiente natural, ya caracterizado
b) El ambiente construido por el hombre, esto es edificios fabricas, etc.
c) El medio social, compuesto por los sistemas sociales, -culturales

econdmicos y politicos.

Los dos ultimos incisos configuran el ambiente artificial como contrapuesto al

ambiente natural.®

Siendo que dentro de la doctrina alemana se retoma ésta postura y se advierte
gue el ambiente es el compuesto por los elementos bioldgicos que constituyen el

entorno natural dentro del cual se desenvuelve la vida del hombre.

! DI PAOLA Maria. Ambiente, derecho y sustentabilidad edit. Ciudad Argentina, Buenos Aires, 2000, pag.
71.

2 MARTIN LOPEZ, Hernan. Reparacién ambiental edit. Ciudad Argentina, Buenos Aires, 2002, pag. 42.

® H. LIBSTER Mauricio, Delitos ecoldgicos, edit. Depalma, Buenos Aires, 2000, pag. 6.




La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente define en
su articulo 3 fraccién | al ambiente como: el conjunto de elementos naturales y
artificiales o inducidos para el hombre que hacen posible la existencia y desarrollo
de los seres humanos y dem&s organismos vivos que interactian en un espacio y

tiempo determinados.

El doctor Gonzalez Acosta sostiene que el ambiente “es un conjunto de
elementos naturales, artificiales o creados por el hombre, fisicos quimicos y
biolégicos que posibilitan la existencia, transgresién y desarrollo de organismos

vivos.™

Ahora bien es importante el sefialar que el ambiente no puede reducirse a
la mera suma de los recursos naturales y su base fisica si no que es el entramado
complejo de todos los elementos que por si mismos, tienen existencia propia y
anterior, pero cuya interconexion les dota de un significado trascendente, mas alla

del individuo de cada uno.

En ese orden de ideas, he de decir que dar una definicién al concepto
ambiente no resulta facil, toda vez que el concepto ambiente puede ser tan

limitativo o tan extensivo segun el sentido que se le quiera dar.

Asi, por un lado, de manera amplia, puede ser entendido “como todo
aquello que rodea al hombre, lo que le puede influenciar y lo que puede ser

influenciado por él”.

Ahora bien otro concepto que debe de quedar claro es el relativo a
ecologia, término utilizado por primera vez por Ernst Haeckel en 1869 para
designar una disciplina que estudiaba las relaciones entre el hombre y su

ambiente. Actualmente la Real Academia Espafiola le da tres acepciones:

* GONZALEZ ACOSTA, Gustavo. Ambiente, Derecho y Sustentabilidad, edit. La Ley, Buenos Aires,
2000, pag. 72.
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a) Ciencia que estudia las relaciones de los seres vivos entre si y con su
entorno

b) Parte de la sociologia que estudia la relacion entre los grupos humanos
y su ambiente, tanto fisico como social

c) Defensay proteccion de la naturaleza y medio ambiente

Siendo que la primera de las nombradas afecta al estudio del derecho dado
gue engloba directamente las relaciones entre las personas y el medio que las
rodea, y las normas de proteccion al ambiente regulan precisamente ésta
intencién. “Por cuanto hace a las segundas también llamada ecologia humana
consiste prioritariamente en el estudio de las personas y el lugar dentro que
ocupan dentro del mundo natural. Finalmente la Ultima habla del medio en el que

estamos inmersos.”

Por lo que entiendo que la ecologia es el estudio de las relaciones entre
organismos Yy la relacion entre éstos y su ambiente fisico. Ahora bien y con el fin
gue ambos conceptos no se confundan, es de suma importancia diferenciar
ambos ya que por un lado aunque ambas implican la proteccién al medio que
rodea al ser humano el ambiente constituye el todo en el cual nos desarrollamos

mientras que la ecologia puede ser apartada un poco de la accion humana.

Otro concepto que debe de quedar claro es el de contaminacién, ya que es
justamente lo que afecta al bien juridico protegido en éste delito el cual es el
ecosistema, por lo que La Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente la define en su articulo 3 fraccién VI: La presencia en el ambiente de
uno a mas contaminantes o de cualquier combinaciéon de ellos que cause
desequilibrio ecoldégico. Conceptualizando también al contaminante como toda
materia 0 energia en cualquiera de sus estados fisicos o formas que al

incorporarse, o actuar en la atmdosfera, agua suelo, flora fauna o cualquier

> ACEVES AVILA, Carla D. Bases fundamentales de derecho ambiental mexicano edit. Porrda, México,
2003, pag. 4.
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1.3.- ¢ Derecho ambiental o derecho ecolbgico?

Un problema que de forma indiciaria me presenta el estudio del presente
delito, es saber si debo referirme a la rama de derecho que se encarga del estudio
del ambiente como Derecho Ambiental o Derecho Ecoldgico.

El termino ecologia me remite a su vez al de ecosistemas, lo que resulta
sumamente limitado en razon del objeto general y amplio que se pretende regular
a través de la disciplina mencionada encargada de proteger y conservar el medio

ambiente.

El jurista Quintana Valtierra Jesus, al citar en su obra derecho ambiental
mexicano, lineamientos generales al autor Aimeé Figueroa Neri refiere que éste
sostiene que la nocion de ambiente se puede encontrar en la nocion ecoldgica,
como equilibrio ecolégico, entonces la tutela de ambiente, es la tutela del equilibrio

ecolégico.’

Por lo cual el término de derecho ecoldgico se ve superado por el de derecho
ambiental, dado que éste ultimo abarca elementos que componen a la ecologia y
mas por eso tal denominacidén. Destacando las caracteristicas del Derecho

Ambiental se resumen de la siguiente manera:

a) El término Derecho Ambiental esta dirigido al conjunto de normas que

reglan la conducta humana

b) El Derecho Ambiental sélo le pone atencién a las conductas humanas que
pueden actuar en los procesos de interaccion que se dan entre los sistemas

de los organismos vivos y sus sistemas de ambiente.

® QUINTANA VALTIERRA, Jests. Derecho Ambiental Mexicano, Lineamientos Generales, edit. Porria,
México, 2000, pag. 26.
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c) Unicamente se ocupa de las conductas humanas si influyen sobre los
procesos o0 alteran de una manera substancial las condiciones existentes

de los organismos Vivos.

Por lo anterior es que “estas caracteristicas no pueden ser localizadas en una

expresion tan limitada como el derecho ecolégico”.’

Por lo anterior entiendo por derecho ambiental como: un sistema orgénico de
normas que contemplan las diferentes conductas agresivas para con el ambiente,

bien para prevenirlas, reprimirlas o repararlas.

1.4.- Antecedentes del derecho ambiental

En los origenes del derecho ambiental se integré por una legislacion cuya
relevancia ambiental es causal, la que posteriormente se desarroll6 a través de
legislaciones sectoriales, ya que fue hasta el afio de 1972 cuando se inicio a

promulgar leyes propiamente ambientales.

Tal y como lo sefala el licenciado Raul Brafies es posible distinguir entre:

a) Legislacion propiamente ambiental
b) Legislacién sectorial de relevancia ambiental

c) Legislacion de relevancia ambiental causal

“Siendo que la primera de las nombradas ordenamientos expedidos para la
proteccién del medio ambiente con arreglo a una visibn moderna que lo visualiza
como un todo organizado, a manera de un sistema; por cuanto hace a la segunda
son los expedidos para la proteccion de ciertos elementos ambientales o para

proteger el medio ambiente de algunas actividades; y por ultimo las de relevancia

" ACEVES AVILA, Carla D. Op. Cit. pag. 4.



causal son las expedidas sin ningun propésito ambiental, pero que regulan

conductas que inciden significativamente en la proteccion del medio ambiente.”

Se considera que la primera Ley propiamente de caracter ecoldgico la de
1971 nombrada como Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacién
Ambiental, la cual dio nacimiento a tres reglamentos siendo: “Reglamento para la
prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera Originada por la
Emision de Humos y Polvos, el Reglamento para el Control y Prevencion de la
Contaminacion de las Aguas, y el Reglamento para Prevenir y Controlar la

contaminacion del Mar por Vertimiento de Desechos y otras Materias.”

En 1982 surge la Ley Federal de Proteccién al Ambiente, cuyo objeto fue
establecer normas para la conservacion, proteccion, preservacion, mejoramiento y
restauracion del ambiente, asi como de los recursos que lo integran y la

prevencion y control sobre los contaminantes y las causas reales que los originan.

Ley de la que debo destacar que gracias al cuidado que pretendia darle al
medio ambiente se elevd a rango Constitucional en el afio de 1983, para quedar

de la siguiente manera:

Articulo 25 parrafo sexto: “bajo criterios de equidad social y productividad
se apoyara e impulsara a las empresas de los sectores social y privado de la
economia sujetandolos a las modalidades que dicte el interés publico y al uso, en
beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su conservacion y el

medio ambiente.”

De lo anterior debo destacar que se logré incluir ya al nivel mas alto de
nuestra escala juridica la proteccion del medio ambiente ya que al estar incluida

dentro de un precepto legal formaba parte de los derechos fundamentales que la

8 GONZALEZ MARQUEZ, José. Introduccién al derecho ambiental mexicano, edit. UNAM, México
1999, pag. 14.

° Publicados en el Diario Oficial de la Federacion los dias 17 de Septiembre de 1971, 29 de Marzo de 1973 y
23 de Enero de 1979 respectivamente.
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Constitucion tiene para las personas que se encuentran dentro del ambito de

aplicaciéon para la misma.

Dicho derecho al medio ambiente se considera un derecho subjetivo y
fundamental, ya que el mismo entra dentro de la categoria de los derechos
considerados como difusos, con el cual se busca abrir vias de proteccion
jurisdiccional de las pretensiones y los bienes ambientales. Siendo de importancia
destacar que el estado no es el encargado de brindar un medio ambiente
adecuado a la sociedad, sino que es el encargado de procurar mediante la
aplicacién de normas un medio ambiente sano para la sociedad, lo anterior es
parecido al derecho a la salud, propiamente el estado no se puede comprometer a
gue cada una de las personas esté sana, sin embargo se compromete s brindar

todos los servicios a la sociedad para que este pueda tener acceso a la salud.

Tal y como sefala el doctor Miguel Carbonell, “es cierto que reconocer el
derecho al medio ambiente significa también celebrar una especie de contrato
entre generaciones, pues el ambiente no se tutela Unicamente con vista en la
adecuacion de la vida de los que actualmente habitan el planeta, si no también,
como una medida para los que lo van a habitar en el futuro lo puedan hacer en

condiciones favorables, o lo menos desfavorables posibles.”*°

La siguiente modificacion de importancia en la Constitucion fue la realizada

en 1987 a los articulos 27 y 73 para quedar de la siguiente manera:

Articulo 27:... “La Nacion tendra en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico,
asi como de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de apropiacion, con objeto de hacer una

distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion,

10 CARBONELL Y SANCHEZ, Miguel, Los derechos Fundamentales en México, edit. Porria, México,
2006, pag. 916.
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logra el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones
de vida de la poblacién rural y urbana...

En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar
los asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos
reservas y destinos de tierras, aguas y bosques a efecto de ejecutar obras
publicas y de planear y regular la funcidon, conservacién, mejoramiento y
crecimiento de los centros de poblacion; para preservar y restaurar el

equilibrio ecolégico;...”

Articulo 73 EI congreso tiene la facultad:
XXIX G) Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno
Federal, de los gobiernos de los Estados y de los municipios, en el ambito
de sus respectivas competencias, en materia de proteccion al ambiente y
de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico.

De acuerdo a la anterior modificacion, la materia ambiental es de las
denominadas concurrentes, en la cual participa mas de uno de los tres niveles de
gobierno, siendo que en éste caso la concurrencia por mandato constitucional es
de los tres niveles, los cuales son aplicados en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de proteccibn al ambiente y de restauracion y

preservacion del equilibrio ecoldgico.

El 28 de Junio de 1999 se publicé otra reforma al articulo cuarto
Constitucional, correspondiente a la adiccion del actual parrafo quinto que a la
letra dice: “toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar”. En opinién de Aceves Avila “el ambiente en si, no podra
ser adecuado o no puesto que debo asumir que las condiciones naturales del
ecosistema en cada lugar, ajenas a la intervencion del hombre, son las que en
realidad deberiamos considerar como adecuadas, si lo que se pretendiera titular

fuera exclusivamente el ambiente, sin embargo lo que se pretende proteger y



preservar son las condiciones de vida, que solamente podran ser alcanzadas a

través de la conservacion del ambiente.”**

Si bien es cierto que lo que se busca la reforma Constitucional al referir que
a cada persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado, en mi punto de
vista es que el mismo quiere manifestar que el medio debe ser conservado en un
estado tal que permita el desenvolvimiento adecuado de la sociedad, ya que de lo

contrario se veria afectada la vida.

1.5.- ELEMENTOS DEL DELITO

La palabra delito, etimologicamente proviene de la raiz Delicto o delictum,
n12

b1 tE 1

que significa “desviarse, “resbalar”, “abandonar”, “abandono de una ley.

Mientras que elemento deriva del latin “elementum”, que significa
fundamento. El doctor Porte Petit sefala que elemento es “Todo principio fisico
gue entra en la composicién de un cuerpo sirviéndole de base al mismo tiempo

que concurre a formarlo.”?

Con lo cual puedo decir que elemento, es todo aquello que interviene para
la integracién de algo, ahora bien, desde el punto de vista penal, elemento del
delito, segun el doctor Porte Petit, “es todo componente sine qua non,

indispensable para la existencia del delito en general o especial.”

Anteriormente se usaba la distincion de los elementos del delito en
Objetivos y Subjetivos sin embargo ésta resulta ineficaz, pues como lo sefiala el
jurista Roberto Reynoso Davila, al citar a Max Ernest Mayer y Adolfo Schonke,

sefalando que el primero menciona: “son engafadas las esperanzas de quienes

' ACEVES AVILA, Carla D. Op. Cit. pag. 171.

2 REYNOSO DAVILA, Roberto._Teoria General del Delito, 32 ed, edit. Porria, México, Distrito Federal,
1998, pag. 13.

3 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. 182
ed. edit. Porra, México, 1999, pég. 215.
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confian en construir una tipicidad carente de valor, y una antijuridicidad puramente
objetiva, libre de elementos psiquicos”. Y el segundo que “la doctrina se ha dado
cuenta de que no existe entre las caracteristicas del delito, una muralla l6gica,
neta y que no puede incluir todo lo objetivo en la tipicidad y la antijuridicidad, y
todo lo subjetivo en la culpabilidad. La determinacion de lo ilicito puede depender,
en ciertas circunstancias, de caracteristicas subjetivas; se habla, entonces, de
elementos subjetivos de lo ilicito. Bajo otro aspecto, tampoco la culpabilidad puede
ser determinada siempre a manera meramente subjetiva; puede depender incluso
de caracteristicas objetivas, no existe ninguna caracteristica del delito que no esté

llena de contenido ético-social.”**

Con base en los razonamientos antes citados, derivan dos formas de ver al
delito, la atomizadora o analitica y una la totalizadora o unitaria, la primera de ellas
estudia al delito descompuesto en sus propios elementos, pero considerandolos
en su conexion intima al existir una vinculacion indisoluble entre ellos, en razon de
la unidad del delito. El analisis no es la negacion de la unidad, sino el medio para
realizarla. El doctor Cuello Calén sostiene que “analizar los caracteres o aspectos
del delito, no significa negar su unidad. El delito no puede desintegrarse en
elementos distintos, es un todo unitario que presenta diversos aspectos o facetas,
cuyo estudio es una exigencia de métodos que nos permite un mas hondo

conocimiento de su entidad.”™®

La concepcion totalizadora o unitaria que estima el delito como un blogue
monolitico, es decir como una entidad formada por elementos diversos, la cual no
es posible seccionar para su estudio, ya que se debe entender como un todo y no
como la suma de las partes. Es decir, el delito es un todo organico, no
fraccionable, su verdadera esencia, la realidad del delito no est4 en cada uno de
sus componentes ni tampoco en su suma, sino en el todo y en su intrinseca

unidad.

“Idem. ]
> CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. pag. 300.
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Tal y como lo refiere el doctor Francesco Carnelutti al mencionar que:
‘cuando hablo de descomposicion y de recomposicion del delito, aludo a una
operacion puramente légica; la separacion de cada uno de los elementos del delito
es algo que solamente ocurre en el campo del pensamiento. Esto no quiere decir
gue los elementos no pueden existir separados in rerum natura; al contrario puede
darse y se da frecuentemente, por ejemplo, la forma del delito sin la voluntad o sin
la causa, pero, cuando estan separados, no son en verdad el delito porque éste
resulta de su combinacion. Del mismo modo el oxigeno y el hidrégeno existen
también asilados, no solo reunidos pero si no estan combinados juntos, de un

cierto modo, no forman el agua.”®

Por lo anteriormente referido es que considero necesario reconocer que
ambos métodos son imprescindibles entre si, para su estudio, esto es que
efectivamente se puede ser la separacion de los elementos del delito, pero
Unicamente con el objetivo de lograr un mejor estudio y acreditacion de sus
elementos, de aqui que nacieran las distintas posturas que existen con respecto al
namero de elementos del delito, consistentes en las posturas bitomicas, tritbmicas,

tetratbmicas, pentatémicas, exatémicas y heptatémicas.

El licenciado Ernst Beling en 1906, definid al delito como “la accién tipica,
antijuridica y culpable sometida a una a una adecuada sancién penal y que llena

las condiciones objetivas de penalidad.”’

Sin embargo posteriormente le realiz6 2 dos modificaciones sustanciales:
1.- El delito es accidn “tipicamente antijuridica y correspondientemente culpable”.
La tipicidad, presentada en forma adverbial, significa la subordinacion de accion,
antijuridicidad y culpabilidad, al tipo. 2. Se suprime la especificacibn de la
punibilidad, por considerar Beling a ésta como consecuencia, y no como elemento
del delito.

® CARNELUTTI, Francesco, Teoria General del Delito, edit. Argos, Cali, Colombia, 1960, pags. 56 y 57.
" BELING VON, Ernest. La doctrina del Delito Tipo, traducido del aleman por el Doctor Sebastian Soler,
ed. De Palma, Buenos Aires Argentina, 1944, pag. 30.
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En el afio de 1930 el doctor Edmundo Mezger define el delito como: “accion
tipicamente antijuridica y culpable”. Y 1955 modificd su definicidon en la siguiente
forma: “accién tipicamente antijuridica, personalmente imputable y conminada con

una pena.”®

Siguiendo con el pensamiento de elementos del delito el doctor Luis
Jiménez de AsuUa construyé un completo esquema de los aspectos positivos y
negativos de los caracteres del delito:*®

ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO

a) actividad a) falta de actividad

b) tipicidad b) ausencia de tipo

c¢) antijuridicidad c) causas de justificacion

d) imputabilidad d) causas de inimputabilidad

e) culpabilidad e) causas de inculpabilidad

f) condicionalidad objetiva f) falta de condicionalidad objetiva
g) punibilidad g) excusas absolutorias

a) La actividad es el comportamiento humano voluntario positivo 0 negativo
encaminado a un propdésito. “Contrario sensu la falta de actividad es la

inexistencia de dicho acto ya sea positivo o negativo.”®

b) La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descripcién
hecha en la Ley, es decir, es la acufiacion o encuadracioén de un hecho a la

hip6tesis normativa. Tal y como lo menciona el Dr. Carlos Daza al referir

8 MEZGER, Edmund. Derecho Penal, Parte General, 6? ed., edit. Cardenas Editor y Distribuidor México,
1985, pag. 80.

¥ JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal, Coleccién Clasicos del Derecho, 42 ed., edit.
Pedagogica Iberoamericana, México, 1995, pag. 135.

% CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Parte General, 45
ed. edit. Porriia, México, 2004, pag. 149.
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que “la tipicidad existen elementos objetivos, normativos y subjetivos que

enuncian una actividad ilicita.”**

Por consiguiente la atipicidad es una conducta que no se encuentra

regulada en un ordenamiento legal.

c) La antijuridicidad es el conocimiento que debe tener que ese
comportamiento que realiza es contrario a derecho, esto es, que sepa que Su
actuar es considerado como negativo por la ley penal y por tal motivo se
encuentra estipulado en una ley penal. El doctor Carlos Juan Manuel Daza
GOmez sostiene que “después de comprobar la imputabilidad del sujeto activo,
debemos buscar las condiciones para emitir el juicio definitivo de imputacién

objetiva.”?

Esto es ademas de la imputabilidad del sujeto, el juicio de la culpabilidad se
somete a la condicion de que el sujeto pudiese conocer la antijuridicidad del

hecho realizado.

d) Imputabilidad el sujeto que interviene en el evento antijuridico, debe de
ser imputable, entendiendo por este elemento, segun el licenciado Jescheck “el
poseer el minimo de capacidad de autodeterminacién que el ordenamiento juridico

requiere para la responsabilidad juridico penal.”®®

Para el doctor Castellanos Tena, la imputabilidad, es “el conjunto de

condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento

del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo.”**

2 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito, 5% ed. edit. Flores editor y distribuidor,
México, 2006, pag. 35.

%2 Ibidem.

% JESCHECK, HANS Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo |, Traducido por
Santiago Mir Puig y Francisco Mufioz Conde, edit. Bosh Casa edit.orial, S.A. Barcelona, 1981, p4g.596.

# CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pag. 218.
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e) Culpabilidad el jurista Zaffaroni, sefiala que la culpabilidad “es la
reprochabilidad del injusto al autor. Un injusto es decir una conducta tipica y
antijuridica, es culpable cuando al autor le es reprochable la realizacion de esa
conducta porgue no se motivo en la norma siéndole exigible, en las circunstancias
en que actud, que se motivase en ella, al no haberse motivado en la norma
cuando podia y le era exigible que lo hiciese, el autor muestra una disposicion

interna contraria a derecho.”?®

El doctor Fernando Castellanos Tena sostiene: “Nos adherimos sin reserva,
a quienes niegan el caracter de elementos esenciales a la imputabilidad, a la

punibilidad y a las condiciones objetivas de punibilidad.”?®

El licenciado Vincenzo Manzini empieza por dar un concepto de
presupuestos del delito, precisando que se trata de elementos positivos o0
negativos, de caracter juridico, anteriores al hecho y de los cuales depende la

existencia del titulo delictivo de que se trate.?’

El doctor Francesco Carrara consideraba “Unicamente como elementos
constitutivos del delito dos, siendo la fuerza fisica (elemento objetivo) y la fuerza

moral (elemento subjetivo).”?®

En la actualidad, en nuestra legislacion y sobre todo dentro del &mbito de la
imparticibn de justicia, puedo encontrar variadas formas de estructurar la
conformacién de los elementos del delito, pero siempre concluyendo que de los

mismos siempre se conformaran con una conducta tipica, antijuridica y culpable.

Pues solo los hechos tipificados por la ley penal como delitos, pueden ser

considerados como tales, asi tengo que la tipicidad es el elemento que se refiriere

2 7 AFFARONI, Eugenio Radl. op. cit. pag 150

% 1dem.

2" PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pag. 203.
8 CARRARA Francesco. op. Cit. pag. 69.
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a la adecuacion de la conducta desplegada por una persona, a la descripcion que
de la misma hace el tipo penal. La Antijuridicidad, significa que el hecho realizado
es contrario a derecho, es prohibido, es decir, no autorizado por el estado, injusto
o ilicito y por ultimo la Culpabilidad, este elemento es considerado como el juicio
de reproche, que se hace a una persona por la comisién de la conducta tipica y

antijuridica.

De lo anterior, resulta que para determinar si se estd 0 no en presencia de
un delito, en primer lugar habra que demostrarse la existencia de una conducta, y
gue la misma encuadre en un tipo penal, luego verificar, si dicha conducta tipica
es antijuridica, es decir, si es contraria al orden juridico, y por ultimo que la
conducta tipica y antijuridica es reprochable al autor, es decir, si es culpable, por
lo que con la comprobacion de estos tres elementos se puede decir que hay delito.

16



CAPITULO Il

TEORIA DEL DELITO

2.1.- Por laforma de Conducta

La conducta se puede definir como un comportamiento humano voluntario,
positivo 0 negativo encaminado a un fin, de ahi que puedan existir delitos que se
realicen mediante un hacer (positivo) y delitos que se realicen mediante un dejar
hacer (negativo).

De esa forma el jurisconsulto Lopez Gallo sostiene: “La conducta es una
actividad voluntaria o una inactividad voluntaria (0 no voluntaria en los delitos
culposos por olvido), que produce un resultado con violacion: a) de una norma
prohibitiva, en los delitos comisivos; b) de una preceptiva en los omisivos; y c) de

ambas en los delitos de comisién por omisién.”*

Asi como el Doctor Porte Petit, refiere que para definir a la conducta
debemos de abarcar la nocion de la accion y de la omision, estimando que

consiste “en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario (culpa).”°

Aunado a lo que refiri6 el profesor Fernando Castellanos Tena quien
preciso que “la conducta es un comportamiento humano voluntario, positivo o

negativo, encaminado a un propdsito.”*

Por lo que el suscrito manifiesta que la conducta consiste en el

comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en una actividad o

2| OPEZ GALLO, Rall. El caso Fortuito: aspecto negativo de la conducta, edit. Talleres Graficos Galiza,
México, Distrito Federal, 1957, péag. 99.

% PORTE PETIT CANDAUDAP, op. cit. pag. 234.

¥l CASTELLANOS, TENA Fernando. op. cit. pag. 149.
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inactividad voluntaria. La anterior manifestacion es realizada en virtud de las
formas en las cuales la conducta pueda expresarse: por un lado la accion y por el
otro la omision, ya que la conducta consiste exclusivamente en una actividad o
movimiento corporal o bien en una inactividad, un no hacer; por lo cual puedo
referir que la ley penal castiga tanto el actuar como el omitir, el hacer como el no

hacer.

2.1.1.- Accion

La conducta de accion se realiza mediante un acto de hacer, es decir una
actividad corporal realizada por el sujeto, que encuadra dentro de una hipoétesis
tipificada dentro de la normatividad penal aplicable.

Tal y como lo sefiala el jurista Francisco Pavon Vasconcelos, al manifestar
que un sujeto realiza una accion tipica, “Cuando la conducta se manifiesta a
través de un movimiento corporal o conjunto de movimientos corporales

voluntarios.”?

Por lo que la conducta humana manifestada por medio de un hacer
efectivo, corporal y voluntario, integra la acciébn o acto, la cual consta de tres

elementos:

a) Manifestacion de voluntad
b) Resultado

c) Relacién de causalidad.

Sin embargo no existe unanimidad en los autores en sostener que los
elementos de la accién anteriormente mencionados son los Unicos, ya que segun

el jurista ante mencionado debe existir un elemento psicoldgico en la persona que

¥ PAVON VASCONCELOS Francisco. op. cit., pag. 260.
18



lo realiza, la cual consta de cuatro elementos, por lo que para dicho autor los

elementos de la accién son:

a) Una actividad o movimiento corporal,

b) La voluntad o el querer realizar dicha actividad,
1.- Concepcion,

2.- Deliberacion,

3.- Decision,

4.- Ejecucion.

En la primera surge en el individuo la idea de realizar una conducta; en la
deliberacion se realiza el debate interno en dicho sujeto; siendo que en la decision
es la conclusién a la que lleg6 dicho individuo en el debate anterior, por dltimo, la
ejecucién es la voluntad que acompafia la actividad misma, dandole a ésta su

contenido psiquico.

Siendo indispensable sefalar que la voluntad de realizar la accion, de
realizar el movimiento corporal voluntario para que interese al derecho penal, la
misma se debe adecuar a una descripcion contenida en un tipo legal, el cual
siempre en los delitos de accién es de abstenerse por contener un mandato de no

hacer; por ello en tales delitos se viola siempre una norma prohibitiva.

En el delito que me ocupa, es indispensable se realice mediante una accion
de actuar, ya que el agente delictual tiene que tirar mas de tres metros cubicos de
material de desperdicio de la construccién en un suelo de conservacion lo cual
necesariamente lo debe de realizar mediante una serie de actos para concretar

dicho tipo penal.

3 |dem
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2.1.1.- Omision

Para realizar la conducta de omisién se debe abstenerse de un hacer,
simplemente en una abstencion; en un “no hacer”, una inactividad o sea, un
comportamiento negativo, de dejar de hacer lo que se debe ejecutar, de acuerdo
con el doctor Cuello Calén, “la omisidn consiste en una inactividad voluntaria

cuando la Ley Penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado.”*

Segun el jurisconsulto Eusebio Gomez, “los delitos de omision son aquellos
en los que las condiciones de donde deriva su resultado reconocen, como base
determinante, la falta de observancia por parte del sujeto de un precepto

obligatorio.”®

Por lo que para el doctor Francisco Mufioz Conde, en los delitos de omision

“se castiga la no realizacién de la accién mandada.”®

De lo que puedo concluir que en los delitos de omision se deja de hacer lo

mandado expresamente por la norma, infringiendo con ello una ley dispositiva.

Siendo que la conducta de omision se divide en dos categorias:

a) Los delitos de omision simple (omision propia),

b) Los delitos de comision por omision (omision impropia)

Omision simple consiste en la no realizacion del acto ordenado por la norma
penal, sin que sea necesaria la produccion de algun resultado. El doctor Porte
Petit estima como elementos de la omision propia: a) Voluntad, o no voluntad
(delitos de olvido); b) Inactividad, y c) Deber juridico de obrar, con una

consecuencia consistente en un resultado tipico. Afirma que la omisién simple

¥ CUELLO CALON, Eugenio. op. cit., pag. 347.
¥ GOMEZ, Eusebio. Tratado de Derecho Penal, Tomo I., 1939, pag. 416.
% MURNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito, 22 ed., edit. TEMIS S,A., Bogota, Colombia,
2004, pag.23.
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‘consiste en un no hacer, voluntario o culposo, violando una norma preceptiva,

produciendo un resultado tipico.”®’

Por otro lado la comision por omisién son aquellos en los que se realiza un
resultado material, un cambio en el mundo factico, y la misma debe de ser
imputada al sujeto de la omision, violando no solamente una norma imperativa,

sino también una norma prohibitiva.

Siendo de distinguir el elemento objetivo del delito en la omision simple,
unicamente se debe observar “la conducta”, en tanto que en los delitos de
comision por omision se trata de un “hecho”, esto es la realizacion de una
conducta, que llevé a un resultado y éste es atribuible al sujeto mediante un nexo
causal, ya que en la omision simple se viola la norma que ordena hacer algo,
mientras que en la comision por omision se infringen dos normas, la dispositiva
gue impone el deber de obrar y la prohibitiva, que sanciona la causacion del

resultado material penalmente tipificado.

Algunos autores sostienen que la omision no es voluntaria; sin embargo
para otros hay una voluntad no consiente, sin embargo se puede establecer que el
olvido sélo integra delito si el autor no procurd, por falta de cuidado o negligencia,
recordar la accion debida, por ello a tales delitos se les considera siempre como

culposos o imprudenciales e indudablemente no esta ausente el factor volitivo.

En el delito a estudio no puede presentarse en su forma de omision, pues
como dije con anterioridad, los verbos principales del tipo de Contra el Ambiente
implican notablemente una accion; lo que indudablemente implica una norma

prohibitiva, esto es que la conducta tipica se realiza con un hacer necesariamente.

¥ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. op. cit. pag. 239.
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2.2.- Por el Resultado

El resultado es el cambio en el mundo exterior, ocasionado por la
manifestacion de la voluntad, o bien, la no alteracion de el mundo factico por la
accion esperada y que no se ejecuta. Sin embargo el resultado se puede producir
cuando el sujeto no cambia en lo absoluto el mundo exterior, sin embargo integra

los elementos del tipo penal.

El doctor Jiménez de AsuUa sostiene que no existe delito sin resultado, ya
gue el resultado no es solamente el dafio cometido por el delito, tampoco el
cambio material en el mundo exterior, sino también en mutaciones de orden

moral.*®

Por su parte el doctor Cuello Calon manifiesta que “el resultado es el efecto
externo, la consecuencia del acto humano que el derecho penal tiene en cuenta
para sus fines, consiste en una modificacion del mundo exterior (como la muerte
de un hombre) o en el peligro de que ésta se produzca (como la fabricacién no

autorizada de sustancias nocivas para la salud con el fin de expenderlas)."°

Siendo de destacar que la accién, debe comprenderse no solo en una
forma positiva es decir un actuar, sino también en su interpretacion negativa, no

hacer u omisién, la cual origina un resultado juridicamente trascendente.

Como he venido sosteniendo no todo los delitos producen un resultado
dafoso, ya que en los delitos con resultados formales, se lesiona el bien juridico
cuando se integran en su totalidad los elementos de un tipo penal, como lo es el

caso de la portacion de arma de fuego.

% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal, Coleccién Clasicos del Derecho, op. cit., pag.
139.
% CUELLO CALON, Eugenio. op. cit., pag. 351.
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Concluyendo que los delitos pueden ser formales o materiales. Son
formales o de accidn los delitos que se consuman mediante el solo hecho de la
accion o de la omision, sin la necesidad de un resultado (como el falso testimonio),
y son materiales o de resultado aquellos delitos que producen una alteracion en el

mundo féctico (como la ausencia de signos vitales en el homicidio).

2.2.1.- Formal

Los delitos formales los cuales también son denominados delitos de simple
actividad o de accién, son aquellos que se realizan por la mera accién u omision
del sujeto, sin que se requiera para su integracion que se produzca alguna

alteracion en el mundo exterior.

El doctor Porte Petit, define al delito formal como “el que se consuma con la
realizacion de la conducta es por lo que se sanciona la acciéon u omision en si

misma, como la mera posesion ilicita de enervantes.”*

Para el doctor Jiménez de Asua los delitos Formales “Son delitos de simple

actividad o meros delitos de accion.”*

Siendo que el delito a estudio es notoriamente un delito de resultado formal,
dado que al momento en que una persona descarga mas de tres metros cubicos
de cascajo en un territorio delimitado en las cuatro fracciones del articulo 344 del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal no forzosamente esté realizando un cambio
en el medio ambiente, sin embargo la pena a imponerle es con la intencién de la
accion gue realizé independientemente de si existio un cambio o no. Por lo que
puedo decir que al momento en que el sujeto realiza una accion va aparejada la

consumacion del delito.

““ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. op. cit., pag 309.
1 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Principios de Derecho Penal. La Ley y el Delito, 3ra ed., ed. Sudamericana,
Buenos Aires, 1990, pag. 215.
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2.2.2.- Material

También llamado de resultado o de resultado material, son aquellos en los
cuales se requiere la destruccion o alteracién del bien juridico tutelado, tal y como
lo refiere el doctor Jiménez de Asua al momento que manifiesta que “los delitos

materiales son delitos de resultado externo.”*?

El doctor Castellanos Tena refiere que el resultado material es “Aquel en el
cual para su integracion requiere la destruccion o alteracion de la estructura o del

funcionamiento del objeto material.”*

Tal y como sucede en el delito de lesiones al sufrir un menoscabo en la

salud de la persona, lo cual evidencia el cambio en el mundo exterior.

Siendo que el delito que me ocupa, no puede considerarse en ningun
momento como un delito de resultado material dado que no es inherente al mismo
el cambio en el mundo factico al momento de su consumacion; en virtud que el
bien juridicamente protegido es el ecosistema, el cual es un bien intangible y como

tal no necesita un cambio en el mundo factico para su consumacion.

2.3.- Por la Lesién que Causan

Una forma de clasificacion de los delitos es por el dafio que causan al bien
juridico que protege la norma penal, dividiéndoles en delitos de dafio o lesién y de

peligro.

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo Il1, El Delito, 5% ed., edit. Losada, S.A.,
Buenos Aires, Argentina, 1970. pag. 340.
* CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 137.
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2.3.1.- Dafio

Los delitos de dafio segun el doctor Lépez Betancourt, citando al doctor
Jiménez de AsUa, refiere que “los delitos de lesion, son los que aparecen con mas
frecuencia en las legislaciones penales y en ellos pertenece a la tipicidad, la lesiéon

de un determinado bien juridico, por ejemplo las heridas en las lesiones.”*

Mientras que el doctor Fernando Castellanos, manifiesta que “los delitos de
dafio son consumados y causan un dafio directo y efectivo en intereses
juridicamente protegidos por la norma penal violada, como el homicidio, el

fraude.”®

El dafio en los delitos se perfecciona con la destruccién o deterioro material
del bien juridico tutelado, esto es, con la produccion de un dafio directo,
perceptible y efectivo a bien sea total o parcial del correspondiente bien juridico
protegido por la norma penal, a esta categoria pertenecen la generalidad de los

delitos.

En el delito a estudio se puede generar un dafo, esto es un cambio en el
mundo exterior al momento en que el ecosistema sufre un decrimento por el
contacto con el material de desperdicio que arrojo el sujeto activo sobre el
ecosistema, sin embargo éste dafio no es indispensable para la consumacion del
delito a estudio ya que Unicamente se acredita con la accion de arrojar basura en
una de las hipétesis previstas en el numeral a estudio dafiando el bien

juridicamente protegido por la norma gue en el presente caso es el ambiente.

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 112 ed., edit. Porria, México, 2003, pag. 276.
* CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 27.
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2.3.2.- De peligro

Los delitos denominados de peligro, no producen un dafio efectivo a bienes
juridicos protegidos por la norma penal, pero propician una situacion de amenaza
evidente de dafio para los mismos, dado que generan la posibilidad de que
acontezca un suceso dafioso determinado, por lo que si bien es cierto esta clase
de delitos no causan un dafio en si mismos, ponen en riesgo el bien juridicamente

protegido por la norma, derivando la posibilidad de causacion de un dafio.

El doctor Cuello Calon sostiene que los delitos de peligro, “son aquellos
cuyo hecho constitutivo no causa un dafio efectivo y directo en interés
juridicamente protegido, pero crean para esto una situacion de peligro. Siendo que
por peligro debe entenderse la probabilidad de la produccion, mas o menos
préxima de un resultado dafioso, es decir que exista la posibilidad de que sufran

una lesion.”®

Concluyendo que para la realizacion de esta clase de delitos se exige
Unicamente que se haya puesto en riesgo el bien juridico protegido por el derecho

penal.

Siendo clasificados en delitos de peligro en abstracto y delitos de peligro en
concreto. En los primeros existe una situacion que supone un peligro de bienes
juridicos tutelados, sin necesidad de que se demuestre la situacién de peligro
especifica, se consuman con un grado menor de desatencién al bien juridico,
mientras que los segundos antes nombrados, son aquellos en donde la
probabilidad de lesién estd determinada, o que supone un verdadero riesgo del
respectivo bien juridico, en éstos, el peligro es un elemento del tipo, por lo que se
exige la demostracion de que efectivamente se produjo la situacion de peligro.

“® CUELLO CALON, Eugenio. op. cit. pag. 311.
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2.4.-Por su duracioén

Esta clasificacion nace en virtud que desde el momento en que se realiza la
conducta penalmente relevante hasta el momento en que se consuma el delito,

transcurre cierto tiempo, siendo que no es el mismo en todos los delitos.

Los delitos que se clasifican por su duracion se encuentran previstos en lo
establecido en el numeral 17 del Cdédigo Penal del Distrito Federal, en donde se
expresa gue los delitos son instantaneos, permanentes o continuos y continuados;
en el caso ha estudio, el delito se actualiza de forma instantdnea, como se vera a

continuacion.

2.4.1.- Delito Instantaneo

El licenciado Gustavo Malo Camacho, lo define como “aquel cuyo resultado
y lesién al bien juridico penalmente protegido aparece producido de manera
concomitante e instantdnea con el momento de la realizacion de la conducta tipica

que viola la norma”.*’

Por lo que la consumacién se agota en el mismo momento en que se han
realizado todos los elementos de la descripcion legal, lo cual acontece en un solo
momento, sin embargo la accion realizada por el sujeto puede ser compuesta de
varios actos o movimientos, pero si Unicamente con ésta se consuma el delito sera

considerado instantaneo.

Existe una accion y una lesion juridica. El evento consumativo tipico se

produce en un solo instante, como en el homicidio y el robo.

Asimismo puede existir una subdivisibon de un delito denominado

instantaneo con efecto permanente, el cual se pude definir como aquel cuya

* MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. 22 ed., edit. Porrtia, México, 2000, pag 314.
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conducta destruye o disminuye el bien juridico tutelado, en forma instantanea, en
un solo momento, pero permanecen las consecuencias nocivas del mismo. En el
homicidio, por ejemplo, se destruye instantdneamente el bien juridico de la vida y
la supresion del mismo, consecuencia de la conducta, perdura para siempre; en
las lesiones, el bien juridico protegido (la salud o la integridad corporal), disminuye
instantaneamente como resultado de la actividad humana, pero la alteracion en la

salud permanece por un determinado tiempo.

Tal y como anteriormente se ha expresado, en la fraccion | del articulo 17,
se manifiesta que el delito instantaneo ocurre “...cuando la consumacion se agota
en el mismo momento en que se han realizado todos los elementos de la

descripcién legal....”*®

El delito que me ocupa se presenta en esta forma de agotamiento, esto es
de manera instantanea, ya que los elementos del cuerpo del delito se agotan en
un mismo instante, es decir por que la lesion al bien juridico sblo se puede

concretar en un momento, y no es posible prolongarlo en el tiempo.

2.4.2.- Delito Permanente

El licenciado Alimena sefala que “existe el delito permanente cuando todos
sus momentos de su duracion pueden imputarse como consumacioén. Permanece
no el mero efecto del delito, sino el estado mismo de la consumacion, a diferencia

de lo que ocurre en los delitos instantaneos con efectos permanentes.”*

El doctor Sebastian Soler sefiala que “cuando la accion delictiva misma

permite, por sus caracteristicas, que se la pueda prolongar voluntariamente en el

“® Codigo Penal para el Distrito Federal, edit. Sista, México, 2010, pag 18

“ ALIMENA, Francesco. Tratado de Derecho Penal, Primera Parte, Teorias Generales, Volumen I,
traduccién de Santiago Sentis Melendo, edit. Ediar Sociedad Andnima edit.ores, Buenos Aires, Argentina,
1950, pag. 37.
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tiempo, de modo que sea idénticamente violatoria del derecho en cada uno de sus

momentos, estaremos en presencia de un delito permanente.”®

De lo antes afirmado puedo sefalar que un delito permanente es de tracto
sucesivo, ya que la accion que lo consuma crea un estado antijuridico que se
prolonga en el tiempo durante el cual subsiste la lesion al bien juridico tutelado por
la norma penal, siendo caracteristico del mismo la persistencia en la accién y en el

resultado.

Nuestra legislacion lo sefiala como “...Permanente o continuo, cuando se

viola el mismo precepto legal, y la consumacion se prologa en el tiempo...”*

El doctor Porte Petit, establece como requisitos del delito permanente;

1.- Una Conducta o hecho; y

2.- Una consumacion mas o menos duradera, la cual comprende:

a) Momento inicial (compresion del bien juridico protegido por la ley)

b) Periodo intermedio (entre la compresiéon del bien hasta antes de la cesacién
del estado antijuridico),

c) Momento Final (cesacion del estado antijuridico).>

La terminacion del estado delictuoso depende de la voluntad del agente, sin
embargo no es indispensable que sea éste el que deje de realizar el actuar
criminoso, dado que la misma puede suceder por causa de un tercero, por el

propio sujeto pasivo, 0 por circunstancias ajenas a estos.

% SOLER, Sebastién. Derecho Penal Argentino, Tomo Il, 52 ed. edit. Tipografia, edit.ora Argentina, Buenos
Aires Argentina, 1992, pag. 192.

> |dem.

2 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. op. cit.,, pAg. 304.
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2.4.3.- Delito Continuado

El licenciado Labatut Glena, dice que es continuado el delito cuando, “se
presenta en forma de pluralidad de acciones espaciadas en el tiempo, perpetradas
por el mismo delincuente, que inciden en el mismo tipo, por lo que vulneran el

mismo bien juridico, y que estan inspiradas en el mismo propdsito criminal.”?

Siendo que éste delito se produce mediante varias conductas y un solo
resultado; sin embargo las mismas deben estar encaminadas al mismo fin, dando
como resultado que exista una pluralidad de conductas encaminadas a un

resultado.

En este delito se dan varias acciones y una sola lesion juridica. Es

continuado en la conciencia y discontinuo en la ejecuciéon. Para el doctor Carrara

“la continuidad en este delito debe buscarse en la discontinuidad de la accion.”*

Por lo que puedo establecer que el delito continuado consiste en:

a) Unidad de resolucion criminosa;
b) Pluralidad de Acciones, de la misma naturaleza antijuridica, y

c) Unidad de lesién juridica.

El jurista Alimena sefiala que “en el delito continuado, las varias y diversas

consumaciones no son mas que varias y diversas partes de una consumacion

sola.”™®

> LABATUT GLENA, Gustavo. Derecho Penal Tomo |, 9% ed., edit. Juridica de Chile, Santiago de Chile,
2000, pag. 166.

> CARRARA, Francesco. op. cit. pag. 350 a 353.

 ALIMENA, Francesco. op. cit., pag. 37.
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Mientras que para el licenciado Soler refiere que “este delito se comete
cuando una sola resolucién delictiva se ejecuta por medio de varias acciones,

cada una de las cuales importa una forma analoga de violar la ley.”®

Nuestro Cdodigo Penal sefala en su articulo 17 fraccion lll, “Continuado
cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de conductas e identidad del

sujeto pasivo, se concretan los elementos de un mismo tipo penal”®’.

El delito a estudio no puede presentarse bajo la sefalada forma de
consumacion, ya que de existir dicha circunstancia, estariamos en presencia de

diversos delitos.

2.5.- Por el elemento interno

Esta clasificacién surge del elemento subjetivo, que el sujeto activo realiza
de manera intencional (delitos dolosos) o en el que cae sin que sea su voluntad
llegar a ese fin (delitos culposos), al realizar la conducta penalmente relevante. Lo
cual encuentra su division en lo estipulado en el articulo 18 del codigo sustantivo

penal, clasificando a los mismos como delitos dolosos y delitos culposos.

Siendo importante destacar que de acuerdo a la intencion del sujeto activo
al momento de causar el resultado tipico es la pena que corresponde aplicarle, ya
gue la misma se aplica en su totalidad en los delitos dolosos y Unicamente una

cuarta parte para el caso de los delitos culposos.

*® SOLER, Sebastian. op. cit., pag. 31.
> Cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 19
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2.5.1.- Doloso

Segun el doctor Eugenio Cuello Calon, manifiesta que “el dolo consiste en
la voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que es delictuoso, o

simplemente en la intencién de ejecutar un hecho delictuoso.”®

El doctor Luis Jiménez de Asua define a una conducta dolosa como “la
produccién de un resultado tipicamente antijuridico (o la omision de una accién
esperada), cuando se realiza con conocimiento de las circunstancias de hecho
gue se ajustan al tipo y del curso esencial de la relacién de causalidad existente
entre la manifestacion de voluntad y el cambio en el mundo exterior (0 de su no
mutacién) con conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de realizar
el acto (u omitir la accion debida) y con representacion del resultado (o de la

consecuencia del no hacer) que se quiere o consiente.”®

De las anteriores concepciones afirmo que el dolo es la voluntad de realizar
la parte objetiva del tipo, es decir que una accion se considera dolosa cuando el
sujeto realiza ciertas conductas con toda la intencion de lograr su fin, el cual se

encuentra prohibido por la ley.

El dolo contiene dos elementos uno ético y otro volitivo o emocional, el
primero esta constituido por la conciencia de que se quebranta el deber; mientras
gue el elementos volitivo o psicologico consiste en la voluntad de realizar el acto

tipico.

En nuestra legislacién se entiende que existe el dolo cuando una persona

“...conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se trate, o

previendo como posible el resultado tipico, quiere y acepta su realizacién...”®, sin

% CUELLO CALON, Eugenio, op. cit. 441.
% JIMENEZ De ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo 111, El Delito, op. cit., pag. 417.
®cadigo Penal para el Distrito Federal, México edit. Sista, 2011, pag 19.
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gue en ningln momento haga una distincion del mismo, sin embargo la doctrina lo
clasifica en:

a) Dolo directo: cuando el sujeto se representa el resultado penalmente
tipificado y lo quiere. Cuello Calén sostiene que el dolo directo se da

cuando el resultado corresponde a la intencién del agente.®

b) El dolo indirecto: se presenta cuando el agente quiere realizar un hecho

penalmente relevante, peo no lo realiza de forma directa.

c) El dolo eventual: cuando el agente realiza los elementos del tipo pero sabe
gue es factible que se den otros resultados delictuosos y aun asi acepta su

realizacion con tal de consumar el fin perseguido.

Como he venido sefialando, la hipétesis prevista en el parrafo segundo del
articulo 344 en su fraccion Il del Cédigo Penal para el Distrito Federal, atendiendo
a la intencion del legislador, necesariamente es doloso, ya que implica que al tirar
mas de tres metros cubicos de cascajo en suelo de conservacion el sujeto tenia la
intencién de contaminar el ambiente con su actuar, lo que implica, como dije, que

dicho delito a estudio solo puede ejecutarse como delito doloso.

2.5.2.- Culposo

Se concretiza el delito culposo cuando no existe en el agente la intencién
de cometer delito alguno, sin embargo, acontece porgue actlia con negligencia,
falta de cuidado, imprudencia, sin las debidas precauciones. EIl licenciado
Edmundo Mezger sefiala que “actia culposamente quien infringe un deber de

cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever.”

¢l CUELLO CALON, Eugenio_op. cit., pg. 444.
% MEZGER, Edmund, op. cit., pag. 177.
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El delito culposo surge por el obrar sin las cautelas y precauciones exigidas
por el estado para asegurar la vida en coman, como lo es el tipico caso de un
conductor que por una falta de cuidado, circula a excesiva velocidad y colisiona

con otro vehiculo, causando la muerte de la persona que iba en el otro automotor.

Por lo que concluyo que la culpa surge cuando se realiza la conducta sin
encaminar la voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero éste surge a
pesar de ser previsible y evitable, por negligencia o imprudencia o por no
conducirse con las cautelas o precauciones legalmente exigidas. Retomando el
ejemplo anteriormente referido, el conductor hubiera evitado el resultado tipificado
de no haber manejado a exceso de velocidad, lo cual hubiera sido una conducta
prudente. De lo antes asentado puedo deducir que la culpa se forma de 3 tres

elementos:

a) Un dafio igual al que produce un delito intencional;

b) Actos u omisiones faltos de prevision, negligentes, carentes de
pericia, irreflexivos o desprovistos de cuidado; y

c¢) Relacion de causalidad entre tales conductas y el dafio causado.

Y aunque si bien es cierto en nuestro ordenamiento legal en su articulo 18
parrafo tercero, establece: “Obra culposamente el que produce el resultado tipico,
gue no previé siendo previsible o previo confiando en que no se produciria, en
virtud de la violacién de un deber de cuidado, que objetivamente era necesario

observar™®®

No emite una clasificacion de la misma, sin embargo la doctrina la divide

en:

% Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 4
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a) La culpa consciente: la cual existe cuando el agente ha previsto el resultado
tipico como posible, pero no solamente no lo quiere, sino abriga la

esperanza de que no ocurrira.

b) La culpa es inconsciente, cuando no se prevé un resultado previsible que
sea penalmente tipificado, esto es el agente delictual no sabe que con su
conducta esta violentando una norma penal dado que no previé un
resultado por falta de diligencia, pero el mismo produce una consecuencia

penalmente tipificada.

2.6.- En Funcion de su Estructura o Composicion

En funciébn a su estructura o composicion, los delitos se clasifican en

simples y complejos.

2.6.1.- Simple

Llamense delitos simples o basicos, aquellos en los cuales la accion lesiona

o dafia un solo bien juridico determinado, como el homicidio.

El licenciado Arturo Zamora Jiménez sefiala que los delitos béasicos o
también llamados simples, “son aquellos que describen conductas que para
lesionar o dafar el nucleo del tipo no exigen circunstancias de naturaleza
extraordinaria, esto es, son aquellos que mediante una accién simple dafian un

bien juridico tutelado, por ejemplo el robo o el homicidio.”®*

% ZAMORA JIMENEZ, Arturo. Cuerpo del delito v Tipo Penal. edit. Angel Editor, México, Distrito
Federal, 2000, pag. 91
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Mientras el doctor Lépez Betancourt, manifiesta que los delitos simples
‘dafian a un uanico bien juridicamente tutelado o a un solo interés juridicamente

protegido.”®®

Concluyendo que el delito simple, no requiere de circunstancias de
naturaleza extraordinaria, esto es, en ellos la accion Unica o simple dafia o pone
en peligro solo un bien juridicamente tutelado o a un solo interés juridicamente

protegido.

2.6.2.- Complejo

El doctor Eduardo Lopez Betancourt citando al doctor Jiménez de Asua,
refiere que “un delito es complejo cuando la ley crea varios tipos y cada uno de
ellos puede constituir un delito, por lo que se forma un delito compuesto, por

ejemplo el delito cometido contra servidor publico.”®®

Asi como el doctor Fernando Castellanos Tena, refiere que los “delitos
complejos son aquellos en los cuales la figura juridica consta de la unificacién de

dos infracciones, cuya fusion da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior

en gravedad a las que la componen, tomadas aisladamente.”®’

Por lo que con base a los anteriores conceptos refiero que los delitos
complejos son aquellos en los cuales la figura juridica consta de la unificacion de
dos infracciones, cuya fusion da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior
en gravedad a las que la componen, tomadas aisladamente. El jurista Edmundo
Mezger, por su parte estima que “el delito complejo se forma de la fusion de dos o

mas delitos.”®®

% | OPEZ BETANCOURT, Eduardo. op. cit., p4g.282.
% 1dem.
% CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 141
% MEZGER, Edmund, op. cit., pag. 104 y 105.
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Sin que en ningun momento se debe confundir que no es lo mismo delito
complejo que el concurso de delitos, ya que en el primero la misma ley en un tipo
crea el compuesto como delito Unico, pero en el tipo intervienen dos o mas delitos
gue pueden figurar por separado; en cambio, en el concurso las infracciones no
existen como una sola, sino separadamente, pero es un mismo sujeto quien las

ejecuta.

El delito a estudio, no es un delito complejo, ya que no requiere de un delito

previo para su consumacion.

2.7.- Por el numero de Sujetos que Intervienen

Las conductas penalmente relevantes, forzosamente son realizadas minimo
por una persona, sin embargo existen tipos penales que las realizan mas de una
persona, e incluso para su acreditacion como delito es indispensable que sea un
numero determinado de sujetos los que intervengan en la accion criminosa, como

por ejemplo el delito de asociacion delictuosa.

Por lo que ésta clasificacion atiende a la unidad o pluralidad de sujetos
activos, que intervienen en la ejecucion del delito denominandolos delitos

individuales y delitos colectivos.

2.7.1.- Unisubjetivo

Se denominan delitos unisubjetivos, monosubjetivos o individuales aquellos
gque por su naturaleza se pueden realizar por una sola persona; esto es que para
la acreditacion del tipo penal es suficiente con que la accién la realice una sola
persona, aunque es de destacarse que esta clase de delitos no excluye de la

participacion de varias personas en el mismo.
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Para ejemplificar lo anterior en el delito de robo, basta con que una persona
se apodere de una cosa mueble ajena sin consentimiento, para acreditar el tipo
penal sin embargo en un mismo robo pueden actuar varias personas
repartiéndose funciones y aun asi se acredita el mismo hecho delictivo. Tal y
como lo menciona Gustavo Malo Camacho, quien refiere que los delitos

unisubjetivos “aparecen caracterizados porque la conducta tipica observa su

comision por un solo sujeto activo.”®

En los delitos de cardcter unisubjetivos no se impide la intervencion de
varios sujetos en la conducta delictiva; estos es que pueden concurrir uno 0 mas
sujetos en el actuar de una conducta tipica, sin que el delito se convierta

necesariamente en un delito de caracter colectivo.

El delito que me ocupa, de acuerdo a la clasificacidon del numero que
intervienen en él es unisubjetivo, ya que no es elemento esencial del tipo, la

intervencién de dos o mas sujetos.

2.7.2.- Plurisubjetivo

Los delitos plurisubjetivos, colectivos o plurisubsistentes solo pueden ser
realizados cuando los realizan determinado nimero de personas; quienes realizan

determinados actos con la finalidad de concurrir en un supuesto penal.

Como se referi anteriormente, es de importancia destacar que los delitos
unisubjetivos no impiden la intervencién de varios sujetos para que hazcan a la

vida juridica, mientras que es indispensable para la acreditacién de los delitos

% MALO CAMACHO, Gustavo. op. cit., pag 316.
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plurisubjetivos converjan en los mismos varias personas, ya que de lo contrario

daria como resultado un supuesto de atipicidad.

Llamados delitos de convergencia son aquellos en los cuales el tipo exige la
concurrencia de varias personas uniformemente para alcanzar el mismo objeto
(asociacion delictuosa), ese tipo de delitos se distingue de los llamados delitos de
encuentro, en donde las personas actuan autonomamente formando parte de una
misma relacion delictiva (cohecho o aborto consentido), comportandose como
parte de una relacion complementaria, a estos tipos el licenciado Edmundo

Mezger los denomind delitos de conducta pluriforme o fragmentaria.

En el caso en concreto, no es necesaria para la acreditaciéon de los
elementos objetivos, normativos y subjetivos, la intervencion de pluralidad de

sujetos.

2.8.- Por la Forma de Persecucioén

Esta clasificacion se refiere a la procedibilidad, esto es la forma en que
debe de proseguirse contra el activo de un acto delictivo, siendo de querella o0 a
peticion de parte y de oficio, como se vera adelante, el delito a estudio puede

iniciarse en su investigacion, mediante denuncia, pero de igual forma por querella.

2.8.1.- De Querella

Como remembranza del periodo de la venganza privada, existe en nuestra
legislacion cierta clase de delitos que so6lo pueden perseguirse si asi lo solicita la
parte ofendida o los representantes de ésta en caso de contar con los mismos.
Estos delitos son llamados de querella necesaria, cuyo requisito de procedibilidad
precisamente es que haga del conocimiento de las autoridades competentes la

persona que vio afectado su bien juridico, y una vez que esto se realice, la
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autoridad estd obligada a seguir la persecucién del delito en si, por lo que ésta

clase de delitos Unicamente se pueden perseguir a peticion de parte legitimada.

Dicha caracteristica se presenta Unicamente a la minoria de los delitos, ya
gue Unicamente se podra proceder a instancia de la parte agraviada, esto es, que
se deja a criterio de la victima proceder o no contra el delincuente, y se
caracterizan porque procede el perdon del ofendido, por la naturaleza tan delicada

y personal del delito.

El jurista Manuel Rivera Silva sefiala que “no debe de existir delitos
perseguibles segun el criterio de los ofendidos, ya que el derecho penal tan solo
debe de tomar en cuenta intereses sociales y, por lo mismo, no abrazar
situaciones que importen intereses de caracter exclusivamente particular. Si el
acto quebranta la armonia social, debe perseguirse independientemente de que lo
guiera o no la parte ofendida y si por cualquier razon vulnera anicamente intereses
particulares, ese acto debe desaparecer del catdlogo de los delitos para ir a

hospedarse a otra rama del Derecho.””®

Sin embargo la existencia de ésta clase de delitos en nuestra legislacion se
deriva de que si bien es cierto todas las conductas que el estado reconoce como
delitos deberian de ser perseguidas, son estos delitos en particular y dado que
ésta los mismos no son la generalidad podrian traer un mayor perjuicio a la
victima al momento de seguir todo un proceso en contra de un sujeto que si se
llegara a una amigable conciliacién entre las partes y de ésta forma otorgar el

perdon.

Para saber si un delito se debe perseguir de oficio o a peticion de parte, me
remito precisamente al tipo penal de que se trate, ya que el propio precepto legal
lo indica, en el mismo articulo donde se define el delito o en otro general de

acuerdo al titulo que se refieren; por el contrario los delitos perseguibles de oficio

" RIVERA SILVA, Manuel, El procedimiento penal, 8% ed. edit. Porr(ia, S.A., México, 1977, pag. 119.
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no cuentan con sefialamiento expreso alguno, por lo que contrario sensu

interpreto que me encuentro frente a un delito perseguible de oficio.

En el caso que me ocupa, y de acuerdo al titulo en el que se encuentra
previsto el delito a estudio, que es el denominado delitos contra el ambiente y la
gestion ambiental, al ser omiso el texto del articulo 344 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, se entiende que dicho delito es perseguible de manera oficiosa, lo
cual es muy logico, ya que al momento en que el sujeto realiza la actividad
delictiva esta afectando directamente al ambiente en el que toda la sociedad tiene

derecho y por esta razén es que el mismo se persigue de oficio.

2.8.2.- De oficio

Los delitos perseguibles previa denuncia (conocidos como perseguibles de
oficio) la puede realizar cualquier persona que tenga conocimiento de la
realizacion de un acto delictivo ante la autoridad legitimada para ello, y una vez
gue la misma tenga conocimiento de dicho ilicito lo perseguira y castigara a los
responsables, sin que en ningln momento se le pregunte a la parte ofendida si
quiere seguir con el procedimiento o no. Es por lo que en ésta clase de delitos no
se puede otorgar el perdon del ofendido, a la inversa de lo que ocurre en los

delitos de querella.

En otras palabras, en ésta clase de delitos es suficiente con que a
consideracion de una persona se hubiera realizado un actuar criminoso y de esto
hiciera conocimiento del agente del Ministerio Publico y éste tiene la obligacién de
seguir con las investigaciones para el esclarecimiento de los hechos y si en
verdad se hubiera realizado un actuar criminoso debe ejercitar accion penal en
contra de la persona que a su consideracion es la responsable de dicho delito con
independencia de si el ofendido otorga su anuencia o no, e incluso en algunos
tipos penales es imposible el cuestionarle esto a la victima, como en el caso del

homicidio.
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Es por lo que en la mayoria de las conductas tipificadas en nuestra

legislacion se persiguen de oficio, y no se acepta el perdon del ofendido.

Siendo destacable que en la actualidad no es necesario que la persona se
presente de manera fisica para denunciar un delito ante el agente del Ministerio
Publico, ya que ésta accion la puede hacer mediante elementos electronicos, a
través de internet y realizar su denuncia virtual, ya que la finalidad de la denuncia
es poner en conocimiento del agente del Ministerio Publico los hechos
constitutivos de un delito, con independencia del medio por el cual se le informe,
aunque es obligatorio que de toda denuncia quede escrito un registro para

seguridad de los indiciados.

2.9 Iter-criminis (vida del delito)

A esta figura juridica también se le ha llamado grados del hecho punible,
tipos de imperfecta realizacion, etapas de desarrollo del delito o etapas de
realizacion del hecho punible, el concepto iter criminis se puede definir como aquel
gue explica el proceso de desarrollo del hecho criminoso, desde el momento
mismo de la creacién de la idea criminal en la mente del sujeto activo, hasta su

total cumplimiento, es decir en este se analiza las etapas de desarrollo del delito.

Sefala el doctor Fernando Castellanos Tena que “se conoce como iter
criminis al espacio o lapso de tiempo en que el delito se apunta como idea o
tentacidén en la mente, hasta su terminacion. Esto es se puede identificar como la

vida del delito.”"*

Siendo importante sefalar que el iter criminis en los delitos, s6lo es
aplicable a los delitos dolosos, ya que desde que surge la decision de cometerlo

hasta la consecucion de las metas ultimas pretendidas con su comision, pasando

" CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 283.
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por su preparacion, comienzo de la ejecucion, conclusién de la accion ejecutiva y
produccion del resultado, y cuando acontece un delito de los denominados
culposos no pasa por éstas etapas; ya que en estos ultimos la voluntad no se
dirige a la produccion del hecho tipico penal sino solamente a la realizacion de la

conducta inicial.

Ya que la vida del delito culposo surge cuando el sujeto descuida, en su
actuacion, las precauciones que debid prever para evitar la alteracion o la lesién
del orden juridico. En consecuencia, el delito culposo comienza a vivir con la
ejecucion misma, es por lo que los delitos culposos no pueden quedar en grado de
tentativa, porque, esta es una caracteristica Unicamente de los delitos dolosos

cuando se realiza una serie de actos encaminados a realizar un delito.

Por lo que considero que el delito sera consumado, cuando concurren todos
los elementos de tipo, en cambio cuando no se agota el tipo totalmente y ha
comenzado la ejecucion el hecho queda en la fase de tentativa. Tal y como lo
refiere Fernandez Carrasquilla, al sostener que “la tentativa representa el minimo
de injusto material que el sujeto debe realizar en cada caso para llegar a caer bajo

la concreta amenaza penal de las leyes incriminatorias.”’

Distinguiendo dos fases fundamentales del iter criminis.

1.- La fase interna o esfera subjetiva (que se da en el ambito psicolégico del

autor), que se divide en tres etapas:

a) Concepcion o Ideacion: cuando surge la idea criminosa en la mente del
sujeto, que en nuestro delito a estudio seria cuando el sujeto activo piensa el lugar

en el que podria arrojar el cascajo, siendo éste lugar un suelo de conservacion).

2 FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan. Derecho Penal Fundamental. Vol. II, 22 ed.., edit. Temis,
Bogot4 Colombia, 1989, pag. 372.
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b) Deliberacion: el sujeto medita sobre la idea criminosa, analizando los

pros y los contras de llevar a cabo el delito, asi como las posibilidades de éxito.

c¢) Decision o resolucion: en donde el agente decide realizar o no realizar el

actuar penalmente relevante.

En la fase subjetiva no existe una trascendencia penal, pues hasta éste
momento dicho sujeto no ha exteriorizado lo que ha realizado Unicamente en el
pensamiento, y hasta este momento no se ha lesionado ningun interés

juridicamente protegido.

2.- La fase externa (que se caracteriza por la exteriorizacion de la voluntad),

comprendida en;

a) Manifestacion de la resolucion del sujeto exteriorizada: esta puede

realizarse de forma verbal o material.

b) Preparacion: En estricto sentido son los actos preparatorios que realiza

el agente para realizar la ejecucion del delito que ha imaginado con anterioridad.

c) Ejecucion: esto es lo mas importante para el derecho penal ya que es en
este punto cuando el agente realiza la conducta delictiva.

Siendo en esta ultima etapa del Inter criminis en donde se puede presentar
ya sea tanto el delito consumado, como el delito tentado. Se llama consumacién a
la ejecucién que redne todos los elementos genéricos y especificos del tipo penal.

“‘La ejecucion puede ser subjetivamente completa y objetivamente

imperfecta, en cuyo caso se habla de delito frustrado; subjetiva y objetivamente

incompleta o imperfecta en el que se habla de delito tentado, tentativa o conato.””

* PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag 36
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2.9.1.- Tentativa

La aceptacion de sancionar hechos no ejecutados en su totatilidad, pero ya
empezados a realizar, constituye lo que se conoce como tentativa.
Conceptualizandola el maestro Castellanos Tena como “los actos ejecutivos
(todos o algunos), encaminados a la realizacion de un delito, si éste no se

consuma por causas ajenas al querer del sujeto.”

La tentativa del delito, para nuestra ciudad, aparece prevista en el Codigo

Penal en el articulo 20 que expresamente refiere:

“Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un delito se
exterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos ejecutivos que deberian
producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si por causas ajenas a

la voluntad del sujeto activo no se llega a la consumacion, pero se pone en peligro

el bien juridico tutelado.””

Por lo que por tentativa entiendo los actos ejecutivos, ya sean todos o
algunos, encaminados a la realizacion de un delito, el cual no se consuma por

causas ajenas al querer del sujeto.

Es menester hacer la diferencia entre tentativa y actos preparatorios,
porque en éstos ultimos todavia no existen hechos materiales que penetren en el
nacleo del tipo del delito, siendo importante que en estos pueden presentarse
tanto actos licitos como ilicitos, sin embargo en la tentativa existe ya un principio
de ejecucion el cual ciertamente no se realiza en su totalidad pero esto no es

atribuible a la voluntad del agente ya que éste queria su realizacion completa.

™ C6digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 4
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Los elementos de la tentativa son:

a) Un elemento moral o subjetivo: consistente en la intencién dirigida a
cometer un delito;

b) Un objetivo: que consiste en los actos realizados por el agente y que deben
ser de naturaleza ejecutiva, y

¢) Un resultado: no concretizado por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

La pena para el delito tentado, es la prevista en el articulo 78 del Cdadigo

Penal para el Distrito Federal, la cual establece:

“La punibilidad aplicable a la tentativa sera de entre una tercera parte de la
minima y dos terceras partes de la maxima, previstas para el correspondiente

delito doloso consumado que el agente quiso realizar.””

Cuando refiero que la tentativa es la serie de actos realizados con el fin de
cometer un delito que no llegan a su consumacion por causas ajenas a la voluntad
del agente, es indispensable sefialar que dentro de éstos actos no todos pueden
ser considerados como ilicitos, pongamos como ejemplo un sujeto que tiene la
intencion de introducirse sin permiso en una casa y para saltar la barda compra
una escalera, lo cual es un acto previo al crimen, sin embargo esta accién de
compra venta es totalmente licita, y coloca la escalera por el muro de la casa, lo
cual aun no comete ningun delito sin embargo es detenido justo en el momento en
gue se encontraba en el extremo superior de la escalera con una pierna del lado
de la casa, lo cual es incontrovertido que fue hasta este punto en que el delito
guedé en grado de tentativa, ya que por causas ajenas a su voluntad no consumé

el ilicito.

S Idem.
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Para explicar a la tentativa contamos con dos teorias, siendo una de ellas la
objetiva y la otra la subjetiva. Por un lado la teoria objetiva de la tentativa se
castiga porque se pone en peligro un bien juridicamente protegido, sustentando en
el concepto del peligro concreto. Y por otro lado existe la teoria subjetiva en la

cual la accién tentada revela una voluntad contraria al derecho.

Otros criterios que pretenden fundar la punicion de la tentativa son

principalmente tres:

a) Enrazon del peligro corrido;
b) En razén de la violacion del mandato contenido en la norma principal;
c) En razon de la intencibn manifestada de una conciencia contraria a

derecho.

Siendo resaltable que como se ha venido sosteniendo los Unicos delitos en los
gue se puede dar a la luz un delito tentado son los delitos dolosos, ya que en los
delitos culposos, no cabe la misma debido a que la tentativa requiere de
representacion de la conducta o del hecho y voluntariedad en la ejecucion de los
actos.

Existen diversas formas de tentativa, entre ellas hablamos de:

a) Tentativa acabada o delito frustrado: se presenta cuando el sujeto realiza
todos los actos ejecutivos para la comision del delito, sin embargo, no se

produce por causas independientes a la voluntad del agente.
b) Tentativa Inacabada o delito Intentado: el agente no realiza todos los actos

ejecutivos que deberia producir como resultado el delito, por circunstancias

ajenas a su voluntad.
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c) Tentativa Imposible: “El delito imposible, no se realiza la infraccion a la

norma por la imposibilidad material, por inidoneidad de los medios

empleados o por inexistencia del objeto del delito.””®

La distincion entre la tentativa acabada y la tentativa inacabada, radica en
gue en la primera el agente realiza todos los actos ejecutivos tendientes a la
materializacion del evento delictivo, por el contrario en la tentativa inacabada, el
agente no lleva a cabo todos los actos de ejecucion, sin embargo es indispensable

en ambos casos que no se consume el resultado buscado por el sujeto activo.

El delito de Contra el Ambiente, admite que el mismo sea tentado ya que
por ejemplo una persona podria estar descargando su camion de carga en un
suelo de conservacion y justo cuando se encuentra la caja de volteo arriba, antes
de abrir su compuerta es detenido por elementos de seguridad o bien por
cualquier persona que sepa que dicho actuar es penalmente relevante. Lo cual
notoriamente reduciria la pena aplicable ya que la misma encuadraria en el

supuesto establecido en el numeral 78 de la Ley Penal Adjetiva.

2.9.1.1.- Desistimiento

El desistimiento no se sanciona en los casos en que los actos ejecutivos

realizados, por si mismos no constituyen un delito.

El licenciado Roberto Reynoso Davila, sehala que “desistir es dejar de

hacer algo que se puede hacer.””’

Hare una diferencia entre dos clases de desistimiento, siendo un

desistimiento voluntario cuando el agente manifiesta: “yo no quiero a pesar de que

’® CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag 291.
" REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit., pag. 312
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puedo”, y por otro lado el involuntario cuando refiere: “yo no puedo, aunque
quisiera”. Por ejemplo “si en el robo el agente abandona la idea y la ejecucion
material dejando inconsumado el delito por el escaso valor de la cosa; es
involuntario cuando el descubrimiento de la actividad ejecutiva impide la

realizacion integral de la conducta.””

Haciendo incapie en que en todo momento el desistimiento debe ser de
forma espontanea, lo que significa que, en caso de ser consecuencia de alguna
causa externa, tal situacion eliminaria la caracteristica de espontaneidad que
exige la ley y, por lo mismo, no podria dar lugar al desistimiento como forma de

excusa absolutoria.

El fundamento del desistimiento se encuentra previsto en el articulo 21 del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en el que se establece que:

“Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucion... del delito, no se le
impondréd pena o medida de seguridad alguna, por lo que a éste se refiere, a no
ser que los actos ejecutados constituyan por si mismos algun delito diferente, en

cuyo caso se le impondra la pena o medida sefialada para éste.””

El licenciado Gustavo Malo Camacho, dice que “distinguimos entre el
desistimiento de la tentativa inacabada y el desistimiento de la tentativa acabada,
siendo que se habla de la primera cuando el autor interrumpe voluntariamente la
ejecucion de su accidn tipica ejecutiva y se habla de desistimiento de tentativa
acabada y con mayor propiedad de arrepentimiento, cuando la accién ejecutiva se
cumple en su totalidad y no sobreviene el resultado, por la actividad ulterior del

propio agente que impide que se produzca el resultado tipico.”®

"® WELZEL, Hans, Derecho Penal Aleméan, Parte General, 42 edicion en Espafiol, Traduccion del aleman
por los profesores Juan Bustos Ramirez y Sergio Yafiez Pérez, edit.orial Juridica de Chile, Santiago de Chile,
2002, pég. 232.

™ |dem.

% MALO CAMACHO, Gustavo. op. cit., pag. 475.
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“El desistimiento es la interrupcion de la actividad ejecutiva realizada por el
autor, como expresion de su voluntad de abandonar el designio criminal que se

habia propuesto.”®

Aunque si bien es cierto tanto en la tentativa como en el desistimiento no se
produce el resultado, la diferencia entre ambas figuras radica en que en la
tentativa no se produce por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo, mientras
gue en el desistimiento, el resultado no se produce por la propia voluntad del

sujeto. Los requisitos del desistimiento son:

1) Omisién de continuar con la relacion del hecho dirigido a la consumacion.

2) Voluntariedad del desistimiento: El autor debe decidir el no seguimiento

de la accion criminosa, aunque esté en posibilidades de lograrlo.

3) Caracter definitivo: ya que la postergacion no constituye el desistimiento.

Siendo de destacar que en el delito a estudio de conformidad con el articulo
21 de la Ley Adjetiva Penal, aun cuando el sujeto desista espontaneamente
cometer el delito, en su caso, podra ser sancionado por los actos ejecutados que
constituyan por si mismos un delito, un ejemplo seria si el agente para ingresar a
un suelo de conservacion irrumpe en propiedad privada, aun cuando se desista de
arrojar el desperdicio sobre dicho suelo, podria ser sancionado por haber
realizado los actos anteriores, ya que no obstante de haberse desistido de realizar

el delito a estudio infringio otras normas penales.

2.9.1.2.- Arrepentimiento

Esta figura se encuentra regulada en el articulo 21 del Codigo Penal, que

sefala:

8 PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 548.
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“Si el sujeto... impide la consumacion del delito, no se le impondra pena o
medida de seguridad alguna, por lo que a éste se refiere, al no ser que los actos
ejecutados constituyan por si mismos algun delito diferente, en cuyo caso se le

impondra la pena o medida sefialada para éste.”®

El arrepentimiento, sOlo puede presentarse en los delitos de resultado
material, ya que al realizar solo la accidén no cabe el desistimiento del agente, un
ejemplo de esto seria la portacién de arma ya que Unicamente al portar un arma
de fuego se consuma el delito, sin dar tiempo al desistimiento. Asimismo, como el
desistimiento, podra ser sancionado el agente por actos ejecutados u omitidos que

constituyan por si mismos delitos.

2.9.2.- Consumacion

Un delito es consumado, cuando la accién desplegada relune todos los
elementos, genéricos y especificos, que integran el tipo legal. Esto es, en el
momento en que se produce la lesion juridica, originada en la producciéon del

resultado, cuando el tipo asi lo precisa.

Un delito estd consumado cuando todos sus elementos constitutivos, segun
el modelo legal se encuentran reunidos en el hecho realizado. En el caso que me
ocupa el delito se consumara cuando la conducta del sujeto activo se ajuste a la
descripcion del tipo, es decir se haya acreditado que el mismo hubiera descargado
mas de tres metros cubicos, en cualquier estado fisico, excepto liquido, residuos

de la industria de la construccién en un suelo de conservacion.

Existe distincion entre el delito perfecto y el perfecto agotado, siendo el

primero cuando ha alcanzado su objetividad juridica, y el segundo, que es cuando

8 C6digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 4.
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ya ha producido todos los efectos dafiosos que eran consecuencia de la violaciéon

y a los cuales tendia el agente, de manera que éste no pueda ya impedirlos.

2.9.3.- Agotamiento

Esta etapa es sucesiva de la consumacion, que constituye el final del iter
criminis, recordando que la consumacion implica la realizacion del delito; y el

agotamiento es el logro de los objetivos perseguidos por el agente del ilicito.

El licenciado Bacigalupo, refiere que “son casos en los que la interpretacion
permite afirmar que la relacion existente entre la realizacion del delito principal y

posterior constituyen una unidad tal que la ley considera como una unidad

alcanzada por la pena primero.”®

“Un sector doctrinal incluye al agotamiento en el iter criminis y lo coloca al
final del mismo, sin embargo no hay razén alguna para incluir al agotamiento en el

iter criminis, pues su ubicacion esta después de la consumacion.”®

Asi afirmo que existen delitos que se consuman y se agotan
simultaneamente, cuando se vierte una injuria en contra de determinada persona,
se consuma y se agota al mismo tiempo. En los delitos patrimoniales, el
apoderamiento del bien, no implica sino una de las fases de dichos delitos, se
consuma en ese instante, pero no se agota hasta que el delincuente llega a la
accion definitiva de ese apoderamiento por medio de la disposicion del bien
ingresé a su esfera de dominio. Siendo que en el caso a estudio se realiza la
consumacion y el agotamiento al momento en que el agente deja caer los

desperdicios en la zona protegida.

% BACIGALUPO, Enrique._Derecho Penal, Parte General, 22 ed., edit. Hammurabi S.R.L., Buenos Aires,
1987, pag.413.
% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. op. cit., pag. 740.
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2.10.- Concurso de delitos

Primeramente tengo que referir que esta figura juridica se presenta “entre
los casos en que una accion realiza mas de un tipo penal y los de varias acciones

que realizan mas de un tipo penal, o0 mas de una vez el mismo tipo penal.”®

Ya que tal y como es el significado de concurso al representar diversidad o

pluralidad.

Lo anterior deriva en virtud de que en ocasiones un mismo sujeto
realizando una sola conducta, la misma se encuadra en dos o mas tipos penales,
o bien por el contrario, realiza varias conductas y de las mismas se dan resultados

gue por si solos constituyen un delito autbnomo.

En el derecho penal se sanciona todo el actuar del sujeto activo, esto con la
finalidad de brindar una mayor a los integrantes de una sociedad, ya que dicho

concurso responde a dos principios:

1.- Ningun delito puede quedar impune, quot delicta, tot poenas (a cada
delito corresponde una pena). Zaffaroni, refiere que “cuando un sujeto ha
cometido un delito corresponde aplicarle una pena, si ha cometido varios delitos,

corresponderd aplicar varias penas.”®

2.- Nadie debe ser castigado dos veces por el mismo delito, non bis in idem.

% |dem.
8 Z AFFARONI, Eugenio Radl. op. cit., pag. 511
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Existen diversos concursos, como son el concurso de personas en el delito,
cuando mas de una persona interviene en su comision, concurso de normas,
cuando un mismo hecho aparece en principio regulado por diversas normas, y
concurso de delitos, cuando el agente realiza varios delitos para lograr el objetivo
gue se planted con anterioridad. Siendo resaltable que el concurso de delitos no
hace una distincion entre delitos formales y materiales, ya que se pueden realizar

ambos.

2.10.1.- Concurso ldeal o Formal

La clase de concurso a la que hacemos alusion se produce en el momento
en gue existe unidad de accion y pluralidad de resultados, esto es que mediante la
realizacion de una sola accidbn u omisién del agente, infringe dos o mas
disposiciones penales con lo que se producen diversas lesiones juridicas,

afectandose, con esto varios bienes juridicamente tutelados.

Dicha figura encuentra su fundamento en lo previsto en el primer parrafo del
articulo 28 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece: “Hay concurso

ideal, cuando con una sola accidon o una sola omisién se cometen varios delitos.”®’

De lo anteriormente establecido advierto que para que exista un concurso
ideal, es indispensable que una accion caiga bajo distintos preceptos penales que
no se excluyan entre si, siendo importante destacar que si dichas normas se
excluyen entre si, no estariamos frente a un concurso ideal, sino frente a concurso

aparente de normas.

Por lo que estoy en posibilidad de afirmar que el concurso ideal cuenta con

tres elementos, los cuales son:

1).- Una conducta Unica (por accién u omision)

8 Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 6
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2).- Produccion de una pluralidad de delitos (pluralidad de resultados tipicos)
3).- Caracter compatible de las normas violadas (ya que de lo contrario tendriamos
gue aplicar solo uno de ellas al encuadrarse el supuesto de concurso aparente de

normas).

Siendo de importancia destacar que el concurso de delitos ideal encuentra
una division, en un concurso ideal homogéneo cuando la accidon tiene varios
resultados de la misma especie, como la muerte de distintas personas con el
mismo disparo o bien el ideal heterogéneo, en donde la misma accion produce
resultados que son de distinta especie, esto es que éstos resultados encuadran en

tipos penales distintos.

Para la aplicacion de una pena cuando al momento en que se realiza un
concurso ideal de delitos, atiendo a lo dispuesto en el numeral 79 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en donde sefala:

“En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones correspondientes
al delito que merezca la mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin
rebasar la mitad del maximo de la duracién de las penas correspondientes de los
delitos restantes, si las sanciones aplicables son de la misma naturaleza; cuando
sean de diversa naturaleza podran imponerse las penas correspondientes a los
restantes delitos. En ningun caso, la pena aplicable podra exceder de los maximos

sefialados en el Titulo Tercero del Libro primero de este C6digo”®.

Lo cual equivale a que ninguna pena podra ser menor de tres meses ni

mayor de setenta afos.

En el delito en estudio puede existir el concurso de delitos, ya que como
anteriormente se manifestd el agente que realiza la conducta tipica puede realizar
acciones anteriores o posteriores al delito a estudio y con este lesionar un bien

juridico de otra categoria.

8 |dem.
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2.11.2.- Real o Material

Segun el jurista Francisco Pavén Vasconcelos, “existe concurso real de
delitos cuando una misma persona realiza dos o0 mas conductas independientes
gue importan cada una la integracion de un delito, cualquiera que sea la
naturaleza de éste, si no ha recaido sentencia irrevocable respecto de ninguno de

ellos y la accién para perseguirlos no esta prescrita.”®

Existe Concurso Real de Delitos cuando una misma persona realiza dos o
mas conductas independientes, las cuales cada una de ellas integran un delito por
si mismas. Lo que implica primeramente la existencia de varias acciones, las
cuales tienen como consecuencia una pluralidad de lesiones a la Ley Penal lo que
presupone que los tipos penales realizados son también independientes.

Esta figura juridica se encuentra prevista en el segundo parrafo del articulo
28 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, que sefiala: “Hay concurso real,

cuando con pluralidad de acciones u omisiones se cometen varios delitos”.*

El concurso real se puede configurar independientemente de que las
acciones desplegadas por el agente sean encaminadas a producir el mismo delito
ejemplo que una persona prive de la vida a otra y el dia siguiente realice la misma
accibn con otra persona, 0 bien que las acciones desplegadas sean
configuradoras de delitos que no tengan relacibn como homicidio, fraude,
violacion, y un delito contra el ambiente, lo que implica considerar a cada accién
como un delito diverso considerarlas en forma autbnoma como una pluralidad de
hechos punibles, lo que se puede explicar de una forma mas clara al representar

las dos diversas categorias del concurso material.

A su vez esta clase de concurso se divide en dos categorias, por un lado:

a) El concurso real o material homogéneo.

8 pAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 574.
% C6digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 6
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b) El concurso real o material heterogéneo

Siendo que el primero de los nombrados se presenta cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos de la misma naturaleza, como cuando un
sujeto le dispara a una persona y luego le dispara a otra y luego a otra, privando

de la vida a las tres personas, realizando tres diversos homicidios.

Mientras que en la segunda categoria se concretiza al momento en que con
pluralidad de conductas se cometen varios delitos, por ejemplo que hoy un sujeto
comete un delito de homicidio, mafiana el mismo sujeto comete el delito de
violacién, y pasado mafana realiza un fraude, realizando con éste actuar una
pluralidad de conductas las cuales cada una lleva como consecuencia la

realizacion de un delito diverso.

Ahora bien, en cuanto a la penalidad aplicable para el caso de encontrarnos
frente a un concurso material se debe aplicar lo estipulado en el articulo 79 parrafo

segundo, de la Ley Adjetiva Penal que establece:

“‘En caso de concurso real, se impondra la pena del delito que merezca la
mayor, la cual podra aumentarse con las penas que la ley contempla para cada
uno de los delitos restantes, sin que exceda del maximo sefialado en el articulo 33

de este Cédigo.”*

La diferencia esencial respecto del concurso real y el ideal, radica
precisamente en el hecho de que en el caso del concurso ideal, con una sola
accion se realizan varios tipos penales y en cambio en el concurso real, con una

pluralidad de acciones se concretizan una pluralidad igual de delitos.

Por lo que respecta al delito en estudio, tal y como la mayoria de los delitos,

permite la conformacion de un concurso real o material. Por ejemplo pudiera

1 |Idem
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ocurrir que al momento en que un sujeto se encuentra depositando mas de tres
metros cubicos de cascajo en un suelo de conservacion llegara un oficial y al tratar
de detenerlo, el sujeto lo golpea y le ocasiona un decrimento en su salud,

realizando con esto el delito de Contra el Ambiente y Lesiones.

2.11.3.- Delito Continuado

El doctor Arturo Zamora Jiménez, sefala que “la caracteristica principal del
delito continuado es la discontinuidad en la conducta, en cuyo caso es necesaria
la uniébn de varias acciones u omisiones para una sola lesién al bien juridico
tutelado con identidad de pasivo.”%

Por lo que se determina que el delito es continuado cuando con pluralidad
de acciones u omisiones homogéneas, procedentes de idéntica intencion del

sujeto, se infringe el mismo precepto legal en perjuicio del mismo ofendido.

Lo anterior se encuentra regulado en lo establecido en el numeral 17
fraccion Il de la Ley penal vigente en el Distrito Federal, en donde se manifiesta
gue habra delito continuado: “cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad
de conductas e identidad de sujeto pasivo, se concretan los elementos de un

mismo tipo penal.”®

Esto es que una conducta reiteradamente delictuosa por el mismo agente
delictual, puede lesionar el mismo bien tutelado por el derecho, siendo las

acciones multiples, pero una lesion juridica.

Recordemos que éste delito si bien es cierto es discontinuado en la
conducta es continuado en el fin, ya que por medio de diversos actos se busca la

realizacion de un fin en especifico.

% ZAMORA Jiménez, Arturo. op. cit., pag. 171.
% C6digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 4.
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Indicando que en el delito continuado consiste en dos o mas acciones
homogéneas, realizados por el mismo agente, en diferentes momentos, pero
encaminadas a infringir la misma norma juridica; siendo destacable que éste delito
se caracteriza porque cada una de las acciones que lo constituyen representa por
si un delito consumado o intentado pero todas ellas se valoran juntas como un

solo delito. Por lo que el delito continuado cuenta con dos tipos de elementos:

a) Los objetivos
b) Los subjetivos

Los primeros antes mencionados consisten en la homogeneidad del bien
juridico lesionado; asi como en los modos de comision del delito; mientras que los
segundos elementos; es la intencién de realizar las acciones en conjunto para

alcanzar una meta criminal.

Algo de suma importancia en ésta clase de delitos es el momento en el cual se
tienen por consumados, ya que los mismos se integran al momento en que todos
los elementos constitutivos se concretizan, en la inteligencia que entre las
actividades existe un lapso de tiempo discontinuo, de lo contrario, si existiera una

continuidad en la conducta estariamos en otro supuesto siendo el delito continuo.

Si bien es cierto es dificil el comprobar en la practica el nacimiento de este
delito, de encontrarse recabadas las probanzas necesarias si pude presentarse.
Siendo que para el caso que me ocupa en el delito contra el ambiente no puede
presentarse en la forma continuada, pues estariamos en presencia de diversos
delitos contra el ambiente ya que si un sujeto digamos no tira mas de tres metros
cubicos de cascajo digamos arroja Unicamente un metro cubico en un suelo de
conservacion, estariamos en presencia de otro supuesto penal encuadrado en el

primer parrafo del mismo articulo 344, y no asi de un delito continuado.

Respecto de la penalidad aplicable a este supuesto es que a dicho delito se le

aumentara en una mitad la sancion aplicable, lo complicado es en el momento de
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gue en cada una de las acciones no las cometi6 de la misma manera,
supongamos que una persona comete un robo y al otro dia un robo pero ahora
con una agravante, lo cual aumentara la pena si lo comparamos con el delito

anterior, por lo que crea una problematica.

2.12.- Concurso aparente de normas

El licenciado Gustavo Malo Camacho, dice que “se entiende por concurso
aparente de normas la regulacién juridica simultanea de un mismo hecho, que
aparece regulado por dos o mas normas diferentes, que resultan ser

incompatibles entre si, de manera tal que solo uno de ellas es la aplicable”®.

Por lo que se entiende que abra concurso aparente de normas cuando
exista una regulacion juridica simultanea de un mismo hecho, en dos o mas
normas diferentes, que resultan ser incompatibles entre si, de manera tal que solo

una de ellas es la aplicable.

El autor Francisco Pavon Vasconcelos, sefiala que: “Se afirma la existencia
de un concurso aparente de normas penales cuando a la solucién de un caso
concreto parecen concurrir dos 0 mas normas de uno o varios ordenamientos
vigentes en un mismo lugar y tiempo. El problema consiste en dilucidar cual norma

debe aplicarse con exclusion de las deméas.”®

Tal y como lo referi con anterioridad no se debe confundir el concurso
aparente de normas con el concurso ideal o con el real, pues la diferencia esencial
entre estos es que en el concurso de normas existe la aplicacién de diversas leyes
para el delito cometido en una o varias conductas, estos es que en el concurso de
normas tiene que ver con la determinacion de cual de las normas que regulan la
misma conducta es la que se va a aplicar; mientras que en el concurso aparente

sblo se viola una disposicion, pero hay dificultad para determinar cual es, pues

* MALO CAMACHO, Gustavo. op. cit., pag. 231
% pPAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 175.
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varias tipifican el mismo hecho. Para resolver el conflicto de normas existen

diversos principios, como son los de:

a) Principio de especialidad
b) Principio de consuncion o absorcion
c) Principio de subsidiariariedad

d) Principio de alternatividad.

a) El principio de especialidad, es aguel en donde se estima que es aplicable la
norma especial, esto es cuando concurren una norma general y una especial, la
especial predominara sobre la general, esto en virtud de que las caracteristicas
gue contiene la ley general, también las contiene la ley especial, pero ademas la
adicionan otros elementos que la hacen mas completa, por tal motivo es que se
debe aplicar ésta. El ejemplo méas clasico es cuando un hijo mata a su padre, si
bien es cierto éste privdo de la vida a una persona y por lo tal se le deberia
sancionar bajo el tipo de homicidio, lo cierto es que hay una ley especial para éste
caso, como lo es el homicidio en razén del parentesco, el cual también es un

homicidio, pero le da una calidad especifica en el sujeto pasivo.

b) El principio de consuncién o absorcion, opera cuando el hecho previsto por
una ley, esta comprendido en el tipo descrito por otra que es de mas amplio
alcance o contenido. Lo cual ocurre cuando en un hecho se encuentra
comprendido por dos normas, pero una de ellas es preferente en su aplicacién por
ser de mayor alcance y consume a aquella, figura conocida como “infraccion
progresiva”, por lo que la conducta encuadrada en la de mayor alcance valorativo
“absorbe” a todos los precedentes que tipifican actividades de menor relevancia
juridica derivados de otros delitos, cuya regulacién formal queda consumida y

absorbida por el desvalor de la conducta principal.

c) El principio de subsidiariedad, segun el licenciado Roberto Reynoso Davila,
opera “cuando una ley o disposicidon legal tiene caracter subsidiario, respecto de

otra, la aplicabilidad de ésta excluye la aplicacion de aquella. Una ley tiene
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caracter subsidiario respecto a otra principal, cuando ambas describen grados o
estadios diversos de la violacién del mismo bien juridico, de modo que el descrito
por la disposicion subsidiaria, por ser menos grave que el descrito por la principal,

queda absorbido por ésta.”®

d) El principio de alternatividad. este principio es aplicable en el momento en
gue las normas concurrentes no se pueden resolver bajo los principios antes

sefialados por lo que elegimos la que cuente con la penalidad mas grave.

Lo anterior en virtud de que en ocasiones que concurren las normas es el
Juzgador quien esta en posibilidad de aplicar cualquiera de ellas, por lo que

algunos autores sefialan que se debe de valorar y aplicar la penalidad mas alta.

La legislacion penal del Distrito Federal, regula en su articulo 13 el concurso

de normas, el cual sefiala:

ARTICULO 13 (Principio de especialidad, consuncion y subsidiariedad).
Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas

disposiciones:

|. La especial prevalecera sobre la general;
Il. La de mayor proteccion al bien juridico absorbera a la de menor
alcance; o

1. La principal excluira a la subsidiaria.®’

De lo que se desprende que en nuestra legislacion se aplican el principio de
la especialidad en la fraccion [; el de la consuncién, en la fraccién Il; y el de la

subsidiariedad, en la fraccion lll.

% REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit., pag. 290
%7 Cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 3.
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2.13.- Requisito de Procedibilidad

Para que inicio un procedimiento penal es menester que la maquinaria
estatal se ponga un funcién, y la misma tiene su arranque en el momento en que
se satisfacen los llamados requisitos de procedibilidad, los cuales no son otros si
no las condiciones que el mismo estado a establecido para que de inicio un

procedimiento penal.

Un requisito de procedibilidad fundamental es la denuncia la cual es un acto
en virtud del cual una persona hace del conocimiento de un érgano de autoridad,
la verificacion o comision de determinados hechos, con el objeto de que dicho
organo promueva o aplique las consecuencias juridicas o sanciones previstas en
la ley o los reglamentos para tales hechos; y de manera concreta a nivel procesal
penal la denuncia es el acto por medio del cual una persona pone en conocimiento
del 6rgano acusador, Ministerio Publico, la comision de hechos que pueden
constituir un delito perseguible de oficio. Por otro lado la querella es muy similar a
la denuncia, siendo la diferencia, que dicha querella, es la puesta en conocimiento
del Ministerio Publico, los hechos delictivos, sin embargo tiene que ser por la
persona facultada para tal efecto, esto es el mismo ofendido, o el representante
legal en los casos que amerite.

El delito previsto en el segundo parrafo del articulo 344 del Cddigo Penal
para el Distrito Federal (Contra el Ambiente), se persigue de oficio, es decir, no
requiere de querella de parte ofendida para su persecucion, tomando en
consideracion que no se encuentra expresamente establecido el que sea a
peticion de parte ofendida, siendo que para los delitos que se persiguen por
guerella si debe estar expresamente establecida esta circunstancia. Lo anterior
con base en que es determinante el imperio del articulo 16 de la Constitucion

Politica, que habla de denuncia o querella.

63



CAPITULO Il

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE CONTRA EL AMBIENTE
PREVISTO EN EL ARTICULO 344 SEGUNDO PARRAFO DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El tipo penal motivo del presente estudio (Contra el Ambiente), se
encuentra ubicado dentro del Titulo Vigésimo Quinto “delitos contra el ambiente y
la gestion ambiental”, capitulo | “Delitos contra el ambiente” especificamente
ubicado en el segundo parrafo del articulo 344, del Cddigo Penal para el Distrito

Federal, que textualmente manifiesta:

“Articulo 344.- Parrafo Segundo: Se impondran de 3 a 9 afios de prision y
de 1,000 a 5,000 dias multa, a quien ilicitamente descargue o deposite mas de
tres metros cubicos, en cualquier estado fisico, excepto liquido, residuos de la
industria de la construccion en las zonas o areas descritas en las fracciones

anteriores.”®

l.- un area natural protegida o area de valor ambiental de competencia del Distrito
Federal, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables;

Il.- El suelo de conservacion en términos de lo establecido en el programa o
programas de ordenamiento ecoldgico del Distrito Federal aplicables, asi como lo
establecido en el Programa o Programas de Desarrollo Urbano Aplicables;

lll.- Una barranca;

IV.- Una zona de recarga de mantos acuiferos; o

V.- Un area verde en suelo urbano

De lo anterior puedo establecer que éste como todos los tipos penales, para

su estudio se puede dividir en elementos del delito en general como lo son: la

% C6digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p4g. 96
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Tipicidad, la Antijuricidad y finalmente la Culpabilidad, asi como los elementos
peculiares de éste tipo en estudio, que se veran analizados a lo largo de la

presente tesis.

3.1.- Tipicidad

Primeramente el elemento de la tipicidad a la cual la puedo conceptualizar
como uno de los elementos constitutivos del delito, ya que es la medula de la
descripcion de la accion sin la cual no se tendria una representacion de un hecho
en la ley penal que nos permitiera distinguir de aquellos comportamientos que
pueden ser considerados punibles por estar insertos dentro de la legislacién penal,

de aquellos que no son relevantes para el Derecho Penal.

El doctor Castellanos Tena, sefiala que la tipicidad “es el encuadramiento
de una conducta con la descripcion hecha en la ley; la coincidencia del

comportamiento con el descrito por el legislador.”®

Por lo que afirmo que el tipo es la descripcién especifica de la accion u
omision que el legislador considera como delito en donde expresa sus elementos
constitutivos, la cual ampara un bien juridicamente relevante para el derecho
penal, como lo sefala el licenciado Gonzalez Quintanilla, al manifestar que
“tipicidad es la realizacion del actuar humano en los términos fijados por el
legislador que interpretado contrario sunsu aquellas conductas que no encuadren,

en la descripcién legal, seran irrelevantes para el derecho penal. 1%

Lo que encuentra corroboracion con lo referido por el jurista Gustavo Malo

Camacho, en torno a que la tipicidad es “la atribuibilidad de una conducta, dentro

de su ambito situacional, a la descripcién tipica penal.”***

% CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 168

1%GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo._Derecho penal mexicano. edit. Porria México, 1993, pég.
230

%1 MALO CAMACHO, Gustavo. op. cit., pag. 322.
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Con lo que concluyo que la tipicidad establece el supuesto del delito, de
forma general y abstracta refiriendo un comportamiento de accion u omision, que
concretiza hipotesis legislativa, la cual se encuentra constituida por elementos
objetivos, normativos y subjetivos, conformando de esta manera el tipo penal, el
cual para su debida sancién debe de reunir todos y cada uno de ellos, ya que de

lo contrario no podriamos hablar que dicha accién fuera tipica.

Siendo de vital importancia hacer una distincion entre los conceptos de tipo
y tipicidad ya que por cuanto hace al primero de los hombrados se entendera
como el antecedente necesario del delito, mientras la tipicidad es uno de sus

elementos constitutivos.

Por lo anteriormente dicho es que concluyo que la conducta desplegada por
el sujeto activo, es tipica, cuando se subsume en un tipo descrito por la ley, que
en el presente caso, se presentaria si una persona realiza el comportamiento
manifestado en la hipétesis establecida en el segundo parrafo del articulo 344 en
su fraccion Il del Cédigo Penal para el Distrito Federal, esto es que arroje mas de
tres metros cubicos de cascajo (ejemplo) en una zona que sea considerada suelo

de conservacion.

3.1.1.- Elementos del Tipo

Todo delito cuenta con elementos que lo describen, siendo éstos de tres
caracteristicas: objetivos, normativos y subjetivos, los cuales intervienen en la
realizacion del supuesto legal, de los cuales de manera muy sintetizada se
podrian explicar de la siguiente forma:

1.- Los elementos objetivos, son lo que se perciben materialmente a través de los

sentidos, entre ellos:
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a) Conducta: ya sea activa o pasiva que realiza el activo, y que en el caso
gue me ocupa es el de descargar o depositar mas de tres metros cubicos,
(excepto liquido), residuos de la industria de la construccion en suelo de

conservacion.

b) El objeto material: especificamente el objeto o la persona sobre la que
recae la accion repentina, que en el presente caso, lo constituye el medio

ambiente.
c) El bien juridico tutelado: que es el valor que el estado trata de proteger
mediante normas penales, y en el caso que me ocupa es el desarrollo del

ecosistema de forma natural.

d) El resultado: que es el cambio en el mundo factico, o el no cambio de

éste, siendo en éste caso el cambio en el medio ambiente.

e) El nexo causal, que es el vinculo de atribucion de una acciéon a un

resultado imputable al sujeto activo.

f) El sujeto activo: quien es la persona que realiza los elementos del tipo.

g) El sujeto Pasivo: que es la persona que fue afectada, en el caso que me

ocupa no obstante que no es reconocida judicialmente la conforma la sociedad.

2.- Los elementos normativos: mismos que para su entendimiento requieren una

valoracion cultural y juridica.
3.- El elemento subjetivo: que se entiende por la intencion o falta de la misma del

sujeto de realizar la accion delictiva, que en el caso que me ocupa es necesario se

realice de manera dolosa.
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3.1.1.1.- Elementos Objetivos

Ahora bien comenzaré con el estudio de los distintos elementos del tipo
penal causa de la presente tesis, primeramente los elementos objetivos o
externos, son los cuales pueden apreciarse, por medio de los cuales el agente
exterioriza la conducta que le es atribuida. Tal y como lo menciona el doctor Luis
Jiménez de Asua, al explicar que “la ley al definir los delitos, al establecer los tipos
legales, suele limitarse a dar una descripcion objetiva, mas 0 menos escueta 0
detallada. La pura descripcion objetiva tiene como nucleo la determinacion del tipo
por el ejemplo de un verbo principal; sustraer, apoderarse, apropiarse, etc. Pero
junto a ese nucleo, aparecen referencias al sujeto activo y pasivo, al objeto, al

tiempo, al lugar o la ocasién, y a los medios.”*%?

Una de las caracteristicas del tipo penal es que resulta ser particularmente
descriptivo, ya que en el mismo se detalla, la conducta antijuridica que recoge, es
por ello que en su contenido existe una descripcion objetiva de la conducta que

debe realizar el agente para ser considerada como delito.

Es precisamente que el primer elemento que se analiza al momento del
acontecimiento de un hecho delictivo es precisamente la conducta que realiza el

agente, la cual permite ser apreciada mediante los sentidos.

3.1.1.1.1.- Conducta

El doctor Fernando Castellanos Tena, define a este elemento como “el

comportamiento humano voluntario, positivo 0 negativo, encaminado a un

propdsito”%.

192 | UNA CASTRO, José Nieves. El Concepto de Tipo Penal en México. edit. Porrdia, México, 1999, pag.
22
1% CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 149
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Por lo que establezco que la conducta tipica es un hacer o no hacer, una
accion u omision, la cual produzca un resultado ya sea material o formal, que se
encuentre tipificado en una norma penal, lo anterior en virtud de para que sea
relevante una conducta debe de haber sido realizada por una persona y éste debe
adecuarse a lo establecido en las normas penales de lo contrario estariamos en

presencia de una causa de atipicidad.

Ahora bien, al momento en que los legisladores tipifican una conducta de
actuar como una de inactividad, existen contenidos distintos en virtud de que si
bien es cierto en algunos supuestos basta Unicamente la actividad o inactividad
del agente para que se acredite el tipo, en otros requieren que la misma accién o
falta de ésta formule como consecuencia un resultado externo, sin embargo tal y
como refiere el doctor Jiménez Huerta, “es siempre una conducta tipica, una
manifestacion de voluntad dirigida a un fin, siendo por tanto tres los elementos
esenciales para su existencia: uno interno que es la voluntad; otro externo que es

la manifestacion y otro teleoldgico que es la meta que guia la voluntad.”*%*

Algo en lo que se debe de resaltar al momento de hablar de la conducta, es
gue ésta se puede constituir no solamente de una manifestacién de voluntad que
de como resultado realizar una actividad, mediante un actuar corporal, si no que la
conducta puede ser realizada de manera pasiva, esto es que al momento en que
se exterioriza la voluntad el agente decide no realizar movimiento corporal alguno,

con lo cual genera una inactividad o inaccion.

La omision consiste en realizar la conducta tipica por medio de una abstencion
de actuar, lo que se traduce en un no hacer, conformando con esto la forma
negativa del comportamiento, conocida como omision propia, en donde el agente
delictivo no realizé lo que se suponia debié de hacer, y como consecuencia de

esto se infringe una norma penal.

104 JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano Tomo |, 72 ed., edit. Porria, México, Distrito
Federal, pag. 104.
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Sin que pase desapercibido para este tesista la existencia de la omisién
impropia, la cual se configura al momento en que el agente no realiza lo que se
supone deberia pero en ésta ocasion su inactividad no es consecuencia de su
voluntad, esto es que dicho no hacer fue realizado imprudencialmente, sin
embargo el mismo produjo un resultado y con esto infringié una norma preceptiva
y otra prohibitiva, por ejemplo, el abandono de la obligacion de alimentar a los

hijos, con lo que se causa la muerte de estos.

Afirmo que la accion, es todo comportamiento consistente en un actuar o
hacer, o en una inactividad o dejar de hacer los cuales tienen como consecuencia
directa el encuadramiento de la misma en un tipo penal, cuando esta es
juridicamente relevante. Por lo que validamente refiero que los elementos de la

accion son:

a) La actividad
b) El resultado
c) Larelacion de causalidad entre éstos (nexo causal)

Lo anterior en virtud de que por medio de una accién se produce una
consecuencia la cual es atribuible al agente delictivo al momento en que el
resultado se encuentra previsto en una legislacién penal. Sin que sea éste el
momento propio para explicar lo que es el nexo causal, sin embargo refiero que
éste es el ligamento o el puente por medio del cual se une la conducta con el

resultado.

En el caso que me ocupa el delito a estudio se basa en un hacer, esto es
un movimiento corporal voluntario, es decir en una accion, consistente de acuerdo
al segundo parrafo del articulo 344 del Cédigo Penal en vigor para el Distrito
Federal, en que: Se impondran de 3 a 9 afios de prision y de 1,000 a 5,000 dias
multa, a quien ilicitamente descargue o deposite mas de tres metros cubicos, en
cualquier estado fisico, excepto liquido, residuos de la industria de la construccién

en las zonas o areas descritas en las fracciones anteriores.” Siendo las fracciones:
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l.- un &rea natural protegida o area de valor ambiental de competencia del Distrito
Federal, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables; Il.- El suelo de
conservacion en términos de lo establecido en el programa o programas de
ordenamiento ecologico del Distrito Federal aplicables, asi como lo establecido en
el Programa o Programas de Desarrollo Urbano Aplicables; Ill.- Una barranca; IV.-

Una zona de recarga de mantos acuiferos; o V.- Un area verde en suelo urbano.

Apoyado en tal descripcidon y sistematizando las opciones que la misma
contiene, afirmo que el delito de CONTRA EL AMBIENTE prevé varias formas de
comision (siempre por accion), en las que el agente deposita el desperdicio, el
cual constituye una accién delictiva, misma que se puede concretizar por haber

realizado dicha accién sobre:

l.- Un &rea natural protegida

Il.- El suelo de conservacion

lll.- Una barranca

IV.- Una zona de recarga de mantos acuiferos; o

V.- Un area verde en suelo urbano

Lugares en donde se puede integrar el delito en estudio. Siempre y cuando realice
la accion establecida en el tipo, la cual consiste en descargar o depositar mas de
tres metros cubicos, en cualquier estado fisico, residuos de la industria de la

construccion.

3.1.1.1.2.- Objeto material

El jurista Zamora Jiménez, sefala que “el Objeto material del delito
comunmente lo identificamos con el elemento objetivizado por el autor, para
realizar a través de él el dafio que se pretende al bien juridico. EI Objeto material

se identifica con el objeto corporal o material hacia donde se realiza la accién.”*%

1057 AMORA JIMENEZ, Arturo. op. cit., pag. 84
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Por lo que conceptualizo a éste como la persona o cosa sobre la cual recae

la conducta delictiva.

No se debe confundir objeto material con sujeto pasivo ya que si bien es
cierto en ocasiones puede recaer sobre la misma persona no es lo mismo, ya que
el sujeto pasivo es la que vio afectado su bien juridicamente protegido en cambio
el objeto material es sobre el que recae el delito, un ejemplo seria cuando a una
persona que caminaba por la calle le arrebatan su teléfono celular y emprenden la
huida, el sujeto pasivo seria el que tenia en un principio el dicho aparato mévil y el

objeto material precisamente seria el celular.

Sin embargo no solo en objetos corpéreos es sobre lo que recae el objeto
material, ya que el mismo puede ser considerado por objetos inanimados, lo
anterior en referencia a que es la persona o cosa sobre la que recae el hecho
delictivo, y por cosa refiero tanto los objetos corporales como los incorporales;
siendo corporales, las que pueden tocarse o se hayan en la esfera de los sentidos,
e incorporales, las que no existen sino intelectualmente o no caen en la esfera de

los sentidos, como las obligaciones.
Por lo que hace al objeto material sobre el que recae la conducta analizada,
en el segundo parrafo del precepto 344 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal

es precisamente el ambiente, ya que es el que se ve transgredido al momento de

realizar la conducta.

3.1.1.1.3.- Resultado

El resultado es de suma importancia para el derecho penal, ya que en base

a éste sabremos si se realiz6 una conducta penalmente relevante.
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Como lo refiere el jurista Battaglini “el resultado lo constituye la modificacion

del mundo externo producida por la accién positiva o negativa del agente.”%

Por lo que el mismo consiste en el obrar u omitir del hombre que produce

un conjunto de efectos en el mundo factico.

Tal y como lo corrobora el doctor Pavon Vasconcelos al referir “en un
sentido mas estricto, el término resultado debe separarse de la conducta, para
aludir, exclusivamente, a las modificaciones que la misma produce en el mundo

fenomenologico”.%’

Con lo que el resultado se entendera como un efecto de la conducta, pero
para que éste sea relevante al derecho debe encontrarse establecido en una

norma de caracter penal.

Siendo destacable que el resultado no sélo es un cambio en el mundo
exterior, sino que también abarco lo que comprende el cambio en el mundo
psiquico del sujeto pasivo, ademas que no deja de lado a la tentativa, esto es al

dafo potencial y el peligro corrido.

El dafio es la forma mas caracteristica del resultado materialmente
concebido. El autor Jiménez de AsuUa, sefialé que “el dafio real o material no es
mas que uno de los aspectos del resultado, que puede adoptar otras
manifestaciones, pues junto al dafio real o material aparecen el dafio potencial y el

peligro.”°®

Existen diversos tipos de resultado, siendo:

a) Elfisico

% REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit., pag. 26.
7PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 235.
198 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo 111, op. cit., pag. 345.
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b) El fisiol6gico
c) El psiquico

d) El econémico

Por cuanto hace al primero de los nombrados se refiere al cambio del estado
de una cosa, ejemplo en el delito de dafio a la propiedad, en el segundo habla
sobre los dafios que puede sufrir sobre el cuerpo, como en el delito de lesiones,
en el tercero, es el deterioro mental del pasivo como cuando se amenaza a una
persona, y finalmente el Ultimo de los mencionados se refiere al caso de que el

delito recaiga sobre el patrimonio ejemplo clasico, el robo.

No importa el tiempo que transcurre entre la accion y el resultado, ya que
éste puede ser de manera instantdnea como cuando una persona priva de la vida
a otra mediante un disparo de arma de fuego, la accién trajo como resultado
inmediato la muerte del sujeto, sin embargo en éste mismo supuesto digamos que
lo realiza al momento en que lo arrolla con un vehiculo y después de una semana
ésta persona pierde la vida, entre la accion y el resultado existio un lapso de
tiempo considerable, sin embargo para que sea considerado al resultado, basta

gue éste sea producto de la conducta.

En ese orden de ideas, y tomando en consideracién el delito de CONTRA
EL AMBIENTE estoy en posibilidad de afirmar que dicho ilicito, es un delito de
resultado material, toda vez que el mismo se caracteriza por producir un cambio
en el mundo factico que en el caso es un perjuicio al ecosistema, y es
precisamente dicho resultado lo que la ley penal sanciona, siendo por tal motivo
que el ilicito a estudio se determina es de resultado material.

3.1.1.1.4.- Bien Juridico Tutelado

El bien juridicamente tutelado, es el bien que el legislador encontrd

importante resguardar y por tal motivo lo tipificé en una norma penal por lo que se
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convierte en el bien que el sujeto activo lesiona con su actuar, como lo refiere el
doctor Zamora Jiménez, “el bien juridico como objeto de proteccion del derecho
penal es todo valor individual o de conjunto que merece la garantia de no ser
vulnerado por la accién de otro.”*%°

De lo anterior establezco que existen dos clases de bienes juridicos, por un
lado los individuales y por el otro los colectivos, siendo los primeros en los que
Unicamente existe un solo titular de los mismos como es la vida o el patrimonio,
sin embargo existen otra clase denominados colectivos, mismos que se distinguen
por su universalidad ya que en estos se afecta no a un individuo si no a la

colectividad, como lo es el caso del delito en estudio.

El bien juridico es el principal objetivo a proteger y el punto de partida para
la creacion de un tipo penal, asi como del mismo parte la clasificacion de los
delitos, ya que en el Cdodigo Penal su sistematizacion gira en torno a la proteccion
de uno o varios bienes juridicos, motivo por el cual los clasifica por titulos y
capitulos en el Libro Segundo, como ejemplo en los delitos patrimoniales

encontramos el robo, el fraude, etc.

Por lo que refiero que para que exista un delito debe de existir un bien
juridicamente protegido, ya que el hecho que describe el tipo penal es un bien
juridico, que fue tutelado por el legislador con el afan de protegerlo y asi preservar
los valores de la comunidad. Por lo que contrario sensu al momento de realizar
una acciéon que no contenga un bien juridicamente protegido dicha conducta no
podra ser valorada como de antijuridica, ya que la misma no lesiona o pone en

riesgo alguno valor que el legislador haya considerado penalmente relevante.

En el presente estudio me encuentro analizando precisamente una norma
de caracter penal, la cual fue realizada por los legisladores con la finalidad de

preservar un bien juridicamente relevante como lo es el medio ambiente, motivo

109 ZAMORA JIMENEZ, Arturo. op. cit., pag 76.
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por el cual se encuentra dentro del titulo vigésimo quinto del segundo libro del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, ya que el legislador consideré de vital
importancia proteger a la naturaleza mediante la creacion de ésta clase de delitos

en virtud que su realizacion afecta a la poblacién que vive en el territorio nacional.

3.1.1.1.5.- Sujetos

Los sujetos son las personas que intervienen en la comision de un hecho

delictuoso, las cuales se dividen en sujeto pasivo y en sujeto activo.

Con anterioridad se lleg6b a pensar que cualquier cosa podria tener la
calidad de un sujeto, esto es animales u objetos inanimados, sin embargo la
evolucion del pensamiento a traido como consecuencia que Unicamente una
conducta la puedan realizar personas aunque para cometer su proposito se valgan
de animales o de instrumentos, al Unico que se le puede atribuir la conducta es a
una persona que en el caso del que desplegé la conducta se le denomina sujeto
activo, a quien en ciertos tipos se requiere caracteristicas especiales, de igual
manera para el caso del que recibe la conducta desplegada al que se le

denomina sujeto pasivo.

3.1.1.1.5.1.- Sujeto Activo

Este es la persona fisica que realiza la conducta tipica, antijuridica, y
culpable, o bien también se le da la misma denominacién cuando aunque no
realiza el hecho delictivo materialmente contribuye a su realizacion, siendo
destacable que las Unicas personas que pueden ser consideradas sujetos activos
son las fisicas ya que las morales no son sino un conjunto de personas fisicas y
éstas realizarian actuares criminosos de manera individual y no colectivo, aunque

esto no excluye imponerle una sancioén a la persona moral.
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El doctor Lopez Betancourt, sefiala que “el hombre es sujeto activo cuando
realiza la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, o bien,
cuando participa en la comision del delito, contribuyendo a su ejecucion
proponiendo, instigando o auxiliando al autor, con anterioridad a su realizacion,

concomitante con ella o después de su consumacion.”**°

Tal y como lo he venido manifestando el hombre es el Unico que puede
tener la calidad de sujeto activo ya que es el Unico en posibilidades de realizar las
infracciones penales. Ello se afirma, toda vez que si el delito es un hecho juridico
voluntario y por ello en principio requiere una actividad o inactividad voluntarias,
solo el hombre, ser racional y capaz de exteriorizar en el mundo material sus

propdésitos y fines, puede considerarse sujeto activo del delito.

‘Para que alguien pueda ser sujeto activo de una conducta tipica, es
indispensable que sea capaz de poner en movimiento una energia fisica de
acuerdo con mecanismos psicoldgicos que la orienten en determinada direccion,
es decir, capaz de realiza una serie de operaciones sicosomaticas que solo estan

reservadas a la persona humana.”**

Cada tipo penal establece determinadas caracteristicas que debe de reunir
el sujeto activo, o bien para su perfeccionamiento el tipo penal puede establecer
gue Unicamente se consumara cuando en él interfieran cierto nUmero de sujetos o

gue se den condiciones subjetivas en la persona, extrafia al contenido del delito.

En el caso que me ocupa, el delito analizado, no requiere de ninguna
calidad en el sujeto activo; con lo cual cualquier persona que realice el actuar
establecido en el supuesto del numeral 344 encuadraria en la misma, precisando

gue tampoco sefala el nimero de personas que deben de intervenir en el ilicito, lo

9L OPEZ BETANCOURT, Eduardo. op. cit., pags 34 y 35.
11 pAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 194.
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gque nos llega a concluir que el mismo puede ser realizado por una o varias

personas a la vez.

Una distincion que es indispensable realizar es la diferencia entre sujeto
activo y autor del delito, pues por éste ultimo, segun el doctor Zamora Jiménez
“‘debemos entender a la persona que realiza el delito y tiene el dominio final del
hecho, en tanto que sujeto activo es la persona que relune los requisitos exigidos

en el tipo al autor.”**?

Ahora bien, por cuanto hace a la forma de intervencion en las que se puede
realizar un delito, resulta oportuno sefalar que en la comision del delito doloso,
pueden ser responsables del mismo, no sélo aquella persona que materialmente
causa el resultado y consuma el tipo penal, sino también aquella persona que
tiene el dominio funcional del hecho dirigido a alcanzar un resultado, en virtud de
gue en el hecho delictivo pueden intervenir otros sujetos que con su conducta
contribuyen a la produccién del resultado tipico, esto es, como coautor, pero al
margen de éstos, también existen aquellas personas que concurren en su
realizacion, prestando ayuda o cooperando en su ejecucion, que puede ser antes,
simultdnea o con posterioridad al hecho delictivo, esta Ultima en atencién a una
promesa anterior a su comision, es decir, como participes; lo anterior, en virtud de
gue los tipos penales si bien se dirigen al autor en sentido estricto, esto es, de
manera singular a quien realiza de manera total los elementos del tipo objetivo,
también lo es que va dirigido a la intervencion en el hecho de varios, que
concurran en la realizacion del delito; por lo que concluyo que en la realizacién de
un hecho delictivo, se puede intervenir como autor principal, cuando es un hecho
propio o bien como participe, aquél que toma parte en el hecho del otro; en
sentido amplio es autor todo aquel que tenga cualquier tipo de intervencion en el
delito, pero en nuestro estudio tomaremos en consideraciéon el concepto de autor

en sentido estricto, que considera como tal al que realiza la conducta tipicamente

112 zamora Jiménez, Arturo. op. cit. pag. 105.
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antijuridica con conocimiento y voluntad; en cambio en la participacion, el sujeto
interviene en el hecho ajeno, el participe se halla en una posicidbn secundaria
respecto del autor, luego entonces, se presenta cuando una o varias personas
intervienen en la comisién de un delito, respecto del cual otro es el autor principal,

ya que no realizan directamente la conducta tipica y antijuridica.

Una vez puntualizado lo anterior, nuestro actual Codigo Penal establece

diferentes formas en las cuales intervienen los sujetos activos en la comision del

delito, en ese sentido el articulo 22 del citado ordenamiento, establece “...Son
responsables del delito, quiénes: l|.- Lo realicen por si; Il.- Lo realicen
conjuntamente con otro u otros autores; lll.- Lo lleven a cabo sirviéndose de otro

como instrumento; IV.- Determinen dolosamente al autor a cometerlo; V.-
Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comisién; y VI.- Con
posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor en cumplimiento de una promesa

anterior al delito...”.**®

Otras formas doctrinales en las que puede participar el sujeto activo es
como autor mediato, cuando no ejecuta de manera directa y materialmente el
delito, sino que se vale de otra persona para su comision, como podria ser el caso

de que se valga de otra persona para cometer un delito.

Otra manera de actuar del sujeto activo en el delito, puede ser como
instigador, esto ocurre cuando le sugiere a otra persona realice una accién
delictiva, como ejemplo a una persona que le refiera a otra que debe de matar a

una persona por su bien.

Asimismo puede participar en el delito como complice, cuando preste ayuda
o auxilie a otro para cometer el ilicito, por ejemplo cuando varios sujetos estén
cometiendo el delito de robo en contra de un funcionario publico, y éste les presta
ayuda para lograr el apoderamiento.

113 codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 5
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3.1.1.1.5.2.- Sujeto Pasivo

Para el doctor Cuello Calén es “el titular del derecho o interés lesionado o

puesto en peligro por el delito”.***

Mientras que para el doctor Carrara sefala que el sujeto pasivo del delito es

“el hombre o la cosa sobre que recaen los actos materiales del culpable”.**

Dentro de este apartado hago la diferencia entre el sujeto pasivo del delito y
el sujeto pasivo de la conducta, ya que tal como lo refiere el doctor Zamora
Jiménez, al momento en que refiere “Sujeto pasivo del delito es el titular del
interés juridico protegido por el tipo penal, mientras que el sujeto pasivo de la
conducta es la persona sobre la cual se desenvuelve la actividad del autor, sea o

no titular del bien juridico a proteger.”*

También es importante el sefalar la distincién de sujeto pasivo y ofendido,
pues el primero de ellos, como ya se dijo lo constituye el titular del derecho violado
y juridicamente protegido por la norma. Mientras que el ofendido es la persona
gue resiente el dafio causado por la infraccion penal; aunque generalmente
coinciden en una misma persona, existen los casos en que se tratan de personas
diferentes, por ejemplo el homicidio, en donde el sujeto pasivo o victima es a
quien se ha privado de la vida, mientras los ofendidos son los familiares del

OCCisoO.

A diferencia del sujeto activo, en éste la ley prevé que no es calidad

exclusiva de las personas fisicas el poder ser pasivos en un delito, como son:

1 CUELLO CALON, Eugenio_op. cit., pag. 341.
¥ CARRARA, Francesco. op. cit. pag. 52.
116 ZAMORA JIMENEZ, Arturo. op. cit., pag. 133
80



a) Las ya antes mencionadas personas fisicas, quienes estan amparadas
desde antes de nacer (siempre y cuando ya estén concebidas) y a lo largo

de su vida en todos sus derechos.

b) Las personas morales, a quienes se les puede lesionar de manera similar

derechos que conllevan como lo es su patrimonio.

c) El Estado, en virtud que el mismo es el titular de bienes especificos que

ningun particular podria tener.

d) La Sociedad, aunque podria sonar a un nivel magnanimo, la misma es
titular como una persona particular, de ciertos y especiales bienes juridicos.
En el caso a estudio y como lo he venido refiriendo, el bien juridicamente
protegido es el ecosistema, pues el mismo es vulnerado al realizar la accién
prevista en el numeral 344, por lo que el ofendido es la sociedad al cambiar en el
mundo factico el ambiente, el cual pertenece a todos los habitantes de una
determinada poblacién, siendo que en el caso especifico lo conforma el territorio
delimitado en el Distrito Federal.

3.1.1.2.- Elementos Normativos

Esta clase de elementos no pueden ser valorados por medio de los
sentidos Unicamente ya que los mismos requieren una valoracion por medio de
conocimientos juridicos, tal y como el doctor Zamora Jiménez lo refiere al precisar
gue “los elementos normativos del tipo, apuntan en cambio a hechos que sélo
pueden pensarse e imaginarse bajo el presupuesto l6gico de una norma. Se
incluyen aqui conceptos juridicos propios, los referidos a valor y los referidos a

sentido.”*’

U7 1 dem
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Dichos elementos forman parte de la descripcion tipica, al requerir un juicio
de valor de caracter juridico, que resulta indispensable para desentrafiar el sentido
de la norma, al ser palabras que para su comprensién es necesario contar con

ciertos conocimientos tanto culturales como juridicos.

Segun el profesor Lopez Betancurt “dichos elementos ofrecen una mayor
libertad al juez, ya que requieren una valoracion para ser completados con un
contenido capaz de ser aplicado. En este caso, el legislador no espera que el juez
justiprecie, segun su criterio, sino debe exponer en sus sentencias, las

evaluaciones que existen en la sociedad.”*®

Sin embargo dicho concepto no es del todo correcto en virtud de que si bien
es cierto el juez debe de argumentar sus resoluciones estas deben de ser

apegadas a los criterios juridicos.

Siendo que en el tipo penal a estudio lo constituye, los conceptos de
‘residuos” y "de la industria de la construccién", los cuales para su
comprension requieren de una valoracion de naturaleza técnica, ya que es la
opinién técnica la que nos precisa si se trata de desechos, es decir partes que ya
no sirvan o puedan ser utilizados, que en su estado fisico soélido, (no liquido o
gaseoso) pertenezcan a la industria de la construccidn, es decir desechos de
materiales utilizados en la construccién; circunstancias que para su connotacion,

necesariamente tendremos que realizar una valoracién de caracter técnico.

De igual manera, otro de los elementos objetivos que requiere el ilicito en
estudio es el referente al lugar en el cual se realiza esa descarga, ya que el mismo
tipo se puede acreditar en los lugares establecidos en las fracciones del
multireferido numeral, sin embargo para los efectos de éste estudio tomaremos en

cuenta que se haya descargado en suelo de conservacion, siendo que para su

18| OPEZ BETANCOURT, Eduardo. op. cit., pag. 121.
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connotacion atiendo a una valoracion cultural, es decir que "suelo de
conservacion”; es otro de los elementos normativos que atiendo y contempla el
tipo en estudio, asi como la cantidad de descarga de residuos sélidos de la
industria de la construccidon, ya que ésta debe de ser mas de tres metros
cubicos, lo que necesariamente para su connotacion merece una valoracion de
tipo técnico, ya que es un perito, quien nos puede determinar el volumen de los

residuos descargados.

Por ultimo, otro de los elementos normativos que estudio de acuerdo a la
presente tesis, es el que se refiere a la forma en que se realiza dicha descarga de
residuos, en un suelo de conservacion, esto es que la misma se hubiera realizado
de forma "ilicita", es decir, contrario a las normas establecidas, siendo que para
ello, debe de realizarse una valoracion del hecho.

3.1.1.2.1.- De Valoracién Juridica

Dichos elementos son aquellos en los que la interpretacién que se realiza
de ciertas palabras que se encuentran dentro del tipo penal deben de realizarse

atendiendo a determinadas normas y concepciones juridicas.

Tal y como lo refiere el doctor Lopez Betancurt al manifestar que “en la
aplicacion de los elementos normativos del tipo, el legislador ha introducido
conceptos juridicos indeterminados, en los cuales puede salvaguardarse el
requisito de la vinculacion del juez a la ley, basando la apreciacion en conceptos

valorativos generalmente admitidos.”**°

Por lo que a efecto de acreditar los elementos normativos de valoracion

juridica de la interpretacion del tipo, en el que contenga situaciones que

19 1 dem
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Unicamente pueden ser interpretadas bajo el presupuesto légico de una norma, se

realizaran con base en concepciones juridicas.

3.1.1.2.2.- De Valoracién Cultural

Los elementos normativos de valoracion cultural son lo que necesariamente
para su entendimiento requieren un conocimiento ético o social, que se encuentre

apegada a la historia y clase de sociedad en la que se esta aplicando el derecho.

Es decir son las palabras que el legislador utiliza en la creacién de tipos
penales y que requieren una valoracién socio-cultural, de acuerdo a un contexto
histérico y social en el que se aplica el derecho, mismos que en el caso no se

encuentran presentes en el delito a estudio.

3.1.1.3.- Elementos Subjetivos

Para la acreditacion de un ilicito no basta con referir que se ha realizado
una accion, sino que también existen en el mismo los elementos subjetivos,
mismos que hacen referencia a la intencion del agente al momento de realizar el

acto delictivo.

El elemento subjetivo consiste en la voluntad con que el agente realiza la
conducta, misma que puede ocasionar un resultado, o Unicamente mismo que el
cual puede ser doloso o culposo; estaremos en el primer caso cuando el fin del
agente consista en lesionar el bien juridicamente tutelado o ponerlo en peligro,
esto es, que exista en la conducta del activo de perpetrar la voluntad licita,
conociendo la ilicitud de su conducta; en tanto que sera culposo el proceder del
agente cuando sea imprudente, negligente, falto de atencién, cuidado o reflexion,

dicho de otra forma, sera culposo en aquellos casos en que el agente, no
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deseando realizar su conducta delictiva, sin embargo su actuar, en las condiciones

descritas, produzcan un resultado delictuoso que le era previsible.

“‘La parte subjetiva del tipo se halla constituida siempre por la voluntad
dirigida al resultado (en los delitos de resultado), o bien sélo en la conducta (en los

tipos que se realizaron con la mera actividad).”**

Esta vertiente subjetiva, aunque parece ser mas difusa y dificil de probar,
en opinién del tesista, en la mayoria de los delitos, este elemento es de dificil
comprobacién, sin embargo atendiendo a los otros elementos del delito y en si a la
actividad realizada por el agente se puede realizar un juicio en donde el mismo se

puede llegar a deducir.

Por lo que el elemento subjetivo se encuentra conformado por el animo de
delinquir y de obtener el resultado tipico, ya que este es el elemento psiquico que
s6lo puede exteriorizarse al momento en que el agente realiza la accién delictiva,
y el mismo si bien es cierto se encuentran en el interior del agente se puede
apreciar una vez que realizé su conducta, ya que ésta nos dira si dicha accién la

ejecuto con la intencion que sucediera 0 por un error.

El doctor Méarquez Pifiero, sefiala que “entre los autores existe una
discusion sobre la naturaleza del elemento subjetivo, en virtud que por un lado el
licenciado Max Ernest Mayer, sostiene que dicho elemento pertenece a la
antijuridicidad; mientras en otra postura del jurista Goldschmidt sefial6 que se
encuentra dentro de la culpabilidad; y la corriente ecléctica admite que los
elementos subjetivos contengan referencias vinculadas tanto con la antijuridicidad

como con la culpabilidad, dependiendo de los tipos en particular.”**

129 Z AMORA JIMENEZ, Arturo. op. cit., pag. 65.
21 MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal, Parte General, 42 ed., edit. Trillas, México, Distrito
Federal, 2004, pag. 196 a 199.
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En nuestra legislacion penal, existe la division de dicho elemento subjetivo,

dentro del articulo 18 que sefala:

‘Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse

dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate, o previene como posible el resultado tipico,

quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacion de un deber de cuidado que objetivamente era necesario

observar.”*??

Siendo destacable que existen tipos penales en los que se aprecia un
elemento subjetivo especifico, lo que quiere decir que el mismo requiere de un
animo especial, o una intencion definida para su realizacién, siendo que en el caso
a estudio no se necesita un elemento subjetivo especifico, sin embargo para su
integracion es imprescindible el elemento subjetivo genérico relativo a la intencion
del agente, al momento de realizar la conducta, conocido como dolo, el cual se

compone a su vez de dos elementos, uno cognoscitivo relativo a la conciencia del

agente, de que con su conducta se quebranta una disposicion legal y uno volitivo
referido propiamente a realizar la conducta, tan importante en la conformacion del
tipo en estudio que la ausencia de ese elemento subjetivo vuelve atipica la
conducta para el tipo de CONTRA EL AMBIENTE.

122 codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 4
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Ademas de lo anterior algunos tipos requieren de elemento subjetivo

especifico.

3.1.1.3.1.- Dolo

El dolo segun el doctor Jiménez de Asua el dolo:"es la producciéon de un
resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber,
con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacion de causalidad existente entre la manifestacion humana y el cambio en el
mundo exterior, con voluntad de realizar la accion y con representacion del

resultado que se quiere o ratifica.”*?®

Para el doctor Lépez Betancourt, el dolo “consiste en el conocimiento de la
realizacion de circunstancias que pertenecen al tipo, y la voluntad o aceptacion de

realizacion del mismo.”*?*

Asimismo el doctor Francisco Mufioz Conde, dice que “el término dolo, se
entiende simplemente como conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un

delito.”**

De lo anteriormente referido manifiesto que estos autores determinan que el
dolo se encuentra aparejado dentro de la culpabilidad, sin embargo existe cierta
doctrina que ubica al dolo sistematicamente en el tipo de injusto. El dolo se
compone de dos elementos, siendo uno de caracter intelectual y un elemento

volitivo:

1.- El elemento intelectual o cognositivo, que consiste en que el agente

delictual debe conocer el acto que esta realizando, y que el mismo se encuentra

' JIMENEZ De ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo I11, El Delito, op. cit., pag.417.
'Y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. op. cit., pag. 218.
12 MUNOZ CONDE, Francisco. op. cit., pag. 43
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regulado dentro de una norma penal, esto es que la accion se encuentre
categorizada como delito. Este elemento se presenta cuando el sujeto sabe o esta
conciente de que comete, sin embargo no quiere decir que el sujeto deba tener un
conocimiento exacto de cada elemento del delito que esta realizando, solo basta
con el saber que dicha accién es socialmente reprochable.

2.- Elemento volitivo o emocional.- en virtud de que no basta con que el
agente sabe que su conducta es incorrecta, sino que aunado a eso el mismo
quiera su realizacién, el elemento volitivo supone que dicho agente sabe de su
actuar ya que al querer se produzca un resultado esté no puede realizarse si el
sujeto no sabe qué accion quiere realizar, en el presente caso, es depositar mas
de tres metros cubicos de desperdicio de la construccion en forma ilicita sobre

suelo de conservacion.

Siendo precisamente la intencion de realizar la conducta tipica, lo que nos
permite distinguir entre los tipos dolosos y los culposos, ya que en los primeros
existe la concurrencia entre lo realizado y lo querido, mientras que en los

segundos no se quiso el resultado obtenido.

Los tipos penales que se realizan por medio del dolo lo acompafia un
proceso llevado acabo en el interior del agente en donde resuelve cometer la
conducta conducida como tipica, tal y como lo sefiala el Codigo Penal para el
Distrito Penal en su numeral 18 parrafo segundo, ya que tal y como refiere Zamora
Jiménez “la realizacion de la conducta presupone el elemento volitivo de querer,

sin embargo en el mismo se presume el elemento volitivo.”*?°

Existen dos diversas clases de dolo, la primera surge cuando el agente

conociendo los elementos objetivos del hecho tipico quiere el resultado (dolo

126 ZAMORA JIMENEZ, Arturo. op. cit., pag. 148.
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directo) y el segundo cuando el sujeto activo previendo como posible el resultado,

lo acepta (dolo eventual).

a) Dolo Directo: El autor quiere la realizaciébn de la accion tipica y el
resultado. Para Mezger “hay dolo directo cuando el agente ha previsto
como seguro y ha querido directamente el resultado de su accion u omision
o los resultados ligados a ellas de modo necesario correspondiendo a la

intencion del agente.”?’

En virtud del anterior concepto de dolo directo sostengo que el mismo se
presenta cuando el agente delictual quiere el resultado, (en los casos de delitos
materiales), y quiere la conducta (en delitos formales), comprobando que se
presentan los dos elementos, esto es que el sujeto prevea el resultado y que lo

quiera.

b) Dolo eventual: El sujeto considera como probable la produccion de un
resultado delictuoso y, a pesar de dicho conocimiento, sigue actuando, admitiendo
la eventual realizacion del mismo. El licenciado Eugenio Raul Zaffaroni indica que
“existe dolo eventual cuando el sujeto se representa la posibilidad del resultado

concominante y la incluye como tal en la voluntad realizadora”.*?®

Lo que se ve fortalecido por lo manifestado por el maestro Lopez Betancurt
al referir que “en el dolo eventual hay una representacion del resultado, pero no
hay voluntariedad del mismo, porque no se quiere el resultado, sino se acepta en

caso de que se produzca.”*

En esta clase de dolo el sujeto tiene presente que puede ocurrir un

resultado que no busca, sin embargo al querer la realizaciébn de su conducta

27 MEZGER, Edmund, op. cit., p4g 220.
12 Z AFFARONI, Eugenio Rail. op. cit., pag 446.
129 L OPEZ BETANCOURT, Eduardo. op. cit., pag. 226.
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acepta si éste se verifica, con lo que sefialo que los elementos del dolo eventual,

son: la representacion del probable resultado y la aceptacion del mismo.

Como un ejemplo clasico del mismo es el activo que quiere privar de la vida
a una persona y para ello arroja dentro de su domicilio una granada, sin embargo
el mismo sabe que en el interior de dicho domicilio también lo habita la familia de
ésta persona, y sabe que al arrojar la granada matara a la persona que queria sin
embargo las otras personas que se encontraban en el interior de la casa pueden

salir lastimados e incluso muertos y aun sabiendo lo anterior realiza la accion.

Las clases de dolo se encuentran establecidas en lo dispuesto por el articulo
18 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, ya que en su segundo parrafo

establece que obra dolosamente el que:

1.- El que conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que
se trate quiere su realizacion.

2.- El previendo como posible el resultado tipico acepta su realizacion.

Las cuales son totalmente excluyentes entre si; en virtud de la letra “0” la
cual funge como una disyuntiva entre las mismas, sefialando con esto que es
aplicable o la primera o la segunda de las hipétesis, pero no las dos al mismo
tiempo en un caso concreto. Por Gltimo es de sefalarse que el delito a estudio,

solo puede realizarse a titulo doloso.

Siendo importante el sefalar que si bien es cierto, en la mayoria de las
ocasiones en los pliegos de consignacion realizados por el agente del Ministerio
Publico, evita acreditar de manera objetiva la circunstancia de si el agente realiz6
el actuar crimonoso de manera dolosa o culposa, y se limita a presumir que la
conducta es dolosa, toda vez que el sujeto activo emprendié la huida antes de
darse a la fuga; sin embargo deberia de sefalar mas condiciones de caracter
objetivo; ahora bien por lo que es el delito a estudio al requerir que el deposito de

los residuos sea de forma ilicita es de concluirse que el mismo solo se puede
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realizar de forma dolosa, dicho de otra forma, por lo que con lo anteriormente
dicho afirmo que se da el elemento subjetivo (dolo), cuando existe en la intencion
del agente, la voluntad de tirar mas de tres metros cubicos de desperdicio de la

construccion (cascajo), de manera ilicita en un suelo de conservacion.

3.1.1.3.2.- Culpa

La culpa, al contrario del dolo se actualiza en el momento en que el agente,
no desea realizar una conducta delictiva, sin embargo, al proceder de manera
imprudente, negligente, falto de atencion, cuidado 6 reflexién, produjo un resultado
delictuoso que le era previsible y evitable, es decir obra culposamente el que sin
tener una finalidad determinada respecto del resultado lleva a cabo una conducta

gue infringe un deber de cuidado que debia y podia observar.

Segun el doctor Castellanos Tena, “existe culpa cuando se realiza la
conducta sin encaminar la voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero
éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por

negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas.”*

Por su lado el doctor Pavén Vasconcelos define a la culpa como “aquel
resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible,
derivado de una accién u omisién voluntarias, y evitable si se hubiera observado
los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y

costumbres”*!.

Castellanos Tena, considera que de no existir dolo ni culpa en un hecho a

estudio, no hay culpabilidad y sin ésta no se integra la figura juridica de “delito.”*?

Y CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 246.
B pPAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 459.
132 | dem.
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Sin embargo, y en opinidn propio de no haber realizado una accion ya sea
mediante el dolo o ya sea culposamente no puedo decir que se hubiera realizado
una conducta y como la misma es mi partir para el estudio de un delito, dicha

conducta resulta ser atipica y por tanto no es relevante para el derecho penal.

La naturaleza de la culpa, reside en varias teorias como son:

1.- La previsibilidad: sostenida por el doctor Carrara, para quien la esencia
de la culpa recae en la previsibilidad del resultado no querido.

2.- La previsibilidad y evitabilidad: expuesta por Binding y Brusa, llamada,
acepta la previsibilidad del evento, pero aflada el caracter de evitable o prevenible

para integrar la culpa.

3.- Defecto de la atencion: sostenida por Angliolini, refiere que la esencia de

la culpa reside en la violacion a un deber de cuidado impuesto por la ley.

Concluyendo que “existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar
la voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser
previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las

cautelas o precauciones legalmente exigidas.”**?

Tomando en cuenta que el elemento subjetivo, (culpa), consiste en que la
conducta haya sido efectuada con ausencia de los cuidados o precauciones
minimas exigidas; que se produzca el resultado tipico previsible y evitable y exista
una relacion de causalidad entre ambos, es de sostenerse que los elementos de la

culpa son:

a) Un dafio igual al que produce un delito intencional,

138 1 dem..
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b) Actos u omisiones faltos de prevision, negligentes, carentes de pericia,
irreflexivos o desprovistos de cuidado; con base en que son obligaciones o
previsiones que no se cumplieron al realizar dicha conducta, (estas
obligaciones o previsiones, tienen que encontrarse derivadas de alguna ley,
de un contrato o de un actuar precedente); y

c) Relacion de causalidad entre tales conductas y el dafio causado; es decir

gue la violacion del deber de cuidado debe ser determinante del resultado.

Con lo que sostengo que la culpa consiste en la produccién de un resultado
tipico, en virtud de la violacion de un deber de cuidado que la ley le impone a una
persona.

Existen dos clases de culpa: la consciente o con representacion y la culpa

inconsciente o sin representacion.

1.- La culpa consciente: se presenta cuando el agente prevé el resultado
tipico como posible y no lo quiere, pero no solo no lo quiere, sino que incluso
confia en que no ocurrirda. “El autor conoce el riesgo de producirse el resultado
tipico, no obstante lo cual ejecuta la accién, confiando en poder evitarlo; pero ya
sea por valorar equivocadamente la fuerza causante del mismo, o por
sobreestimar su propia aptitud, o por subestimar los derechos de los demas, lo

cierto es que no puede evitarlo.”3*

2.- La culpa sin representacion: se presenta cuando el agente no prevé un
resultado previsible (tipificado penalmente), que por las condiciones que en ese
momento guardaba el activo, podia y debia observar. Esto es cuando se realiza
un riesgo prevenible y evitable, pero que por olvido o descuido, no previno ni evité

siendo su obligacién hacerlo.

34 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. op. cit., pag. 287.
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La anterior clasificacion se desprende de lo establecido en el articulo 18
parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal, en donde se establecen

los tipos de culpa:

“‘Obrar culposamente el que produce el resultado tipico, que no
previé siendo previsible o previo confiando en que no se produciria,
en virtud de la violacion de un deber de cuidado que objetivamente

era necesario observar.”**®

En donde se establece claramente dos hipotesis posibles, la primera
cuando “el agente no previo siendo previsible en virtud de la violacion de un deber
de cuidado que objetivamente era necesario observar” (culpa inconsciente o sin
representacion); y la segunda “el que produce el resultado tipico que previo,
confiando en que no se produciria, en virtud de una violacion de un deber de
cuidado que objetivamente era necesario observar’ (culpa consciente o sin

representacion.

Siendo de suma importancia destacar la diferencia que existe entre dolo
eventual y la culpa consciente, ya que en ambos se obtienen resultados tipicos,
pero en el primero de los nombrados el activo realiza el hecho consciente de la
produccién del resultado, el cual aiin y cuando no lo quiere lo acepta; sin embargo
en la culpa con representacion el sujeto también esta consiente de la produccion
del resultado, el mismo no lo quiere, pero ademas tiene confianza en que no se

producira.

Es de sefalar que en el delito que me ocupa, no se puede actualizar el
mismo en ninguna de las dos clases de culpa, ya que la accion la tiene que
realizar de manera que el actor sabe en que conciste su actuar y que el mismo no
se encuentra permitido, y por tanto es un ilicito, resultando de lo anterior que la

conducta Unicamente se puede realizar de manera dolosa.

135 Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 4
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3.1.2.- Elemento subjetivo especifico, distinto o diversos al dolo

También llamados elementos subjetivos especificos, los cuales son

intenciones que el legislador ha establecido en la propia redaccion del tipo.

Este elemento no se encuentra previsto en la mayoria de los tipos, ya que
en la generalidad de los tipos se establece una descripcidén objetiva, sin embargo
en los elementos subjetivos especificos se afiaden otros elementos que se
refieren a estados animicos del autor en orden a lo injusto. Este aspecto subjetivo
de la antijuricidad liga a ésta con la culpabilidad, estableciendo asi contacto entre
ambas caracteristicas del delito. El legislador, como hemos dicho, los incluye a
menudo en el tipo y son los elementos tipicos subjetivos de lo injusto, que han
sido valorados de distinto modo.

El elemento subjetivo especifico, puede consistir en el conocimiento que
tiene el sujeto de la realidad de un determinado estado de las cosas, o0 bien, en un

deseo, animo o intencidn que tenga el agente en la realizacion de la accion tipica.

En el delito que se estudia, no requiere de elemento subjetivo especifico

alguno.

3.1.2.- Atipicidad

La atipicidad se actualiza en el momento en que no se retnen todos los
elementos descritos en el tipo penal, pues una conducta no llega a ser tipica por la
falta de alguno o algunos de los elementos constitutivos del tipo, ya sean

objetivos, normativos o subjetivos.

“La atipicidad podra actualizarse cuando la conducta concreta no encuadra

plenamente en los requisitos que integran el tipo penal.”**®

13 REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit., pag. 74.
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La atipicidad puede ser ocasionado en virtud de que no se cumple con la
exigida referida en el tipo, como lo puede ser la calidad del sujeto pasivo,
circunstancias especificas de modo, tiempo o lugar; por lo que la presencia de la
atipicidad, se considera por nuestra legislacion como excluyente del delito. Siendo
gue en el caso que me ocupa, al no acreditarse, alguno de los elementos descritos
por el tipo penal establecido en el segundo parrafo del numeral 344 del Codigo
Penal para el Distrito Federal (por ejemplo que se les hubiera otorgado un permiso
especial para que depositaran mas de tres metros cubicos en determinada
region), la consecuencia, sera decretar la inmediata y absoluta libertad, si el sujeto
se encuentra privado de su libertad; o en su caso negar la orden de aprehension o
comparecencia, solicitada por el Ministerio Publico, pues se estaria dentro de la
hipétesis de una conducta con caracter atipica.

3.1.2.1- Por ausencia de conducta

La fraccion | del articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
establece:
“Articulo 29.- El delito se excluye cuando: I.- La actividad o la inactividad se

realice sin la intervencion de la voluntad del agente...”*®’

La ausencia de conducta es uno de los aspectos negativos del delito, o
dicho de otra forma, es un impeditivo de la conformacién de la figura delictiva; ya
gue de la accion humana, ya sea en su modalidad positiva 0 negativa, es la base
de la cual partimos para establecer si la misma es delictiva o no. Siendo las
causas, las llamadas vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible, o bien la vis

mayor o fuerza mayor.

Para el doctor Eduardo Lépez Betancourt, por fuerza fisica exterior

irresistible, debe entenderse “cierta violencia hecha al cuerpo del agente, que da

37 cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 6
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por resultado que éste ejecute, irremediablemente, lo que no ha querido ejecutar.
Esta fuerza fisica irresistible es un aspecto negativo de la conducta, el sujeto, a
través de ésta va a realizar una accion u omision, que no queria ejecutar, por lo
tanto esta situacion no puede constituir una conducta, por faltar la voluntad del

sujeto, elemento esencial de la conducta.”**®

Asimismo el doctor Hernandez Islas sostiene que “no es correcto ni debe
denominarse ausencia de conducta, al primer elemento negativo del delito, porque
cuando el sujeto actia bajo una vis mayor, vis absoluta, bajo el influjo del
hipnotismo, sonambulo o por movimiento reflejos, se esta desplegando una

conducta, quiz& no voluntaria, empero si hay un movimiento corporal.”**°

Debe sefialarse que la fuerza debe ser fisica, es decir, material, y ho moral
(para que se acredite la vis absoluta), porque es la Unica que puede obligar al
sujeto a actuar en contra de su voluntad; como un ejemplo refiero el caso en que
una turba enardecida choque con una barda y las personas que se encuentran
atrds sigan empujando, realizando con esto que las personas que se encuentran
en la parte de enfrente colapsen con la barda y como consecuencia de ello una de

ellas pierda la vida.

Como aspecto negativo de la conducta en el ilicito en estudio, menciono
gue el mismo se acreditara en el momento que por una causa en la que
intervenga una fuerza material el sujeto realice la conducta penalmente relevante

no tendra una responsabilidad penal al no ser tipica.

La otra hipétesis de ausencia de conducta se concretiza es cuando se
concretiza una conducta delictiva por causa de fuerza mayor, es decir, cuando el
sujeto realiza una accion obligado por un acontecimiento proveniente de la

naturaleza.

' L OPEZ BETANCOURT, Eduardo. op. cit., pag 97
139 HERNANDEZ ISLAS, Juan Andrés. Mitos y Realidades de la Teoria del Delito, edit. Privada JAHI,
México, 2006, pag. 74.
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La vis mayor, es un suceso o0 acontecimiento inesperado, que transcurre sin
haberse previsto, el cual es ajeno al hombre, y es un producto de la fuerza fisica

exterior de la naturaleza.

Asi tengo que en uno y otro caso, la ausencia de la conducta, como una de
las causas que impiden la integracion del tipo, ya sea por fuerza fisica irresistible o
vis mayor, el comun denominador, es la falta de voluntad en la realizacion del
hecho, ya que precisamente lo que caracteriza al delito es un hacer o no hacer

voluntario.

3.1.2.2.- Por faltar el bien juridico (que no sea lesionado)

Se presentara cuando el sujeto activo, deposite cascajo de forma ilegal sin
embargo el lugar en el cual lo deposita no se encuentra especificado en ninguna
de las hipétesis existentes en el articulo 344, por lo que no habria atentado contra
el ambiente, que es el bien juridico protegido por el tipo penal a estudio, por lo que
tal vez estariamos en presencia de otra conducta penalmente relevante, pero no
sancionable, ni prevista por el tipo penal descrito en el articulo 344 del Cdédigo

Punitivo.

3.1.2.3.- Por existir consentimiento.

El consentimiento del ofendido excluye la antijuridicidad, y como
consecuencia directa de esto no habra delito, ya que si el titular del bien juridico
protegido no solo sabe de la trasgresion al mismo, sino que permite
voluntariamente, la conducta que realiza el agente, ésta no podria ser considerada
como llicita, ya que la misma fue permitida; lo cual acarrearia una conducta atipica

y no asi una causa de legitimacion.
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El jurista Ranieri, sefala que el “consentimiento es la existencia unilateral
de voluntad con la cual quien es capaz de obrar, renuncia a su interés

juridicamente protegido y del cual puede disponer validamente.”*°

Dicho consentimiento debera de ser otorgado por el sujeto pasivo, o bien
por quien legalmente pueda otorgarlo, por lo que al existir éste dara origen a una
atipicidad de acuerdo con el principio de ausencia de interés, pues ésta accion
implica la renuncia del interés, por parte quien legitimamente tiene la facultad de
disponer sobre el bien juridico tutelado, por lo que cede, como consecuencia de
esa renuncia a la proteccion del bien juridico. Los requisitos para que opere el
consentimiento se encuentran previstos en el articulo 29 fraccion Il del Cédigo

Sustantivo de la Materia.

“... lll.- Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, o el
legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se cumplan los siguientes

requisitos:

a) Que se trate de un bien disponible
b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir, tenga la

capacidad juridica para disponer libremente del bien; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algin vicio del

consentimiento.

Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse
consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos

hubiesen otorgado el consentimiento.”**

140 RANIERI, Silvo. Manual de Derecho Penal, Tomo I, 22 ed., edit. Temis, Bogota-Colombia, 1975, pag.
198.
141 codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 6
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Respecto del primer requisito, se advierte que el consentimiento sélo opera
en aquellos casos en los que el bien juridico se encuentra sometido a la
disposicion privada, y son disponibles, aquellos bienes en donde el consentimiento
del interesado de como consecuencia que al realizar la accion el sujeto pasivo

este no sea responsable.

Aunque si bien es cierto existen derechos a los cuales sus titulares pueden
renunciar si asi lo desean, existen bienes juridicamente protegidos en los cuales el
titular no cuenta con la potestad de renunciar a los mismos y éstos se
consideraran irrenunciables, como son la vida, la integridad corporal, la esperanza
de vida, y la vida del feto después de las doce semanas, por lo que en estos
supuestos el sujeto al realizar el delito, aun contando con el consentimiento del
titular sera responsable asi como tampoco son renunciables los ilicitos que

constituyen ataques contra bienes juridicos de la colectividad.

En relacion a la capacidad juridica para disponer libremente del bien
juridico, en el presente caso no se da dicho supuesto, ya que al realizar la
conducta delictiva el agente lesiona el bien juridicamente protegido que es el
medio ambiente lo cual no podria ser un derecho renunciable por ninguna
persona, por lo que es de concluirse que el mismo no podria ser dispensable por

la comunidad.

Por ultimo el consentimiento debe de ser entregado de manera expresa o
ya sea de forma técita, siendo que en el primer supuesto el pasivo se pronuncia y
le refiere al activo que puede realizar la accion un ejemplo seria cuando una
persona le dice a otra “toma mi automovil para realizar tu viaje”, o bien se realice
de forma tacita, esto es que el actuar del pasivo refleje su consentimiento, lo cual
es poco probable que se de pero sin embargo existen supuesto como cuando en
lugar de decirle que se lleve su automovil, el pasivo se concreta en darle las llaves
del vehiculo; siendo de suma importancia que dicho consentimiento debe ser

otorgado previamente o concomitante a la realizacién del delito, ya que de lo
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contrario al haberse otorgado el consentimiento con posterioridad al acto delictivo
no produciria la atipicidad, ya que tendria los efectos del perdén, que no

procederia en el presente caso, por ser un delito perseguible de oficio.

3.1.2.4.- Por error del tipo

El jurista Hans Welzel, refiere que “se excluye el dolo si el autor desconoce
0 se encuentra en un error acerca de una circunstancia objetiva del hecho que
deba ser abarcada por el dolo y pertenezca al tipo legal.”*?

Lo anterior en virtud de que si el dolo se conforma con dos elementos, por
un lado, con el conocimiento de las circunstancias en las que el sujeto realiza su
conducta tipica; entonces la falsa percepcion de alguna de las circunstancias

esenciales de esa realidad da lugar al error de tipo.

Se refiere a cualquier desconocimiento o error respecto de alguno o
algunos de los elementos del tipo penal, excluyendo al dolo, es decir sobre los
elementos objetivos y los normativos, ya que precisamente el sujeto actia con la
voluntad de cometer el hecho descrito por la ley penal como delito, con el

conocimiento de sus elementos.

Con anterioridad se le denominaba error de hecho, sin embargo, dicha
denominacion ha perdido vigencia, en virtud de que la anterior concepcion, se
encuadraba cuando el sujeto se equivoca sobre los hechos que sus sentidos
perciben; sin embargo, como el tipo también se conforme con elementos
normativos, en consecuencia, no pueden ser considerados como hechos, y fue

por tal motivo que se le denomind error de tipo.

Este supuesto se actualizar4 cuando el sujeto desconozca que se esta

cometiendo un delito contra el ambiente.

Y2 WELZEL, Hans. op. cit., pag. 92.
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Dicho error del tipo se encuentra previsto en la fraccion VIII del articulo 29,
inciso a), del Cddigo Punitivo para nuestra ciudad capital y que se ha venido

mencionando y que a la letra sefiala:

“VIII.- Se realice la accion o la omisidn bajo un error invencible, respecto de:
a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del
delito de que se trate;
(...)Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se
estara a lo dispuesto en el articulo 83 de este Cédigo.”**®

Siendo que el articulo 83, del citado ordenamiento legal, prevé que en caso
de gue sea vencible el error a que se refiere el inciso a), fraccidén VIII del articulo
29, la penalidad serd la del delito culposo, si el hecho de que se trata admite dicha
forma de realizacion, sin embargo, el segundo parrafo del articulo 344 del Cédigo
Punitivo, no admite la forma de realizacion culposa, por lo que en ese supuesto no
habra delito. Ahora bien si el error es invencible o insuperable, el agente no

comete delito, ya que se anula el elemento subjetivo genérico (dolo).

En el error invencible el sujeto no habria podido salir de su error ni aunque
hubiese puesto su mayor diligencia y atencion al actuar. Contrario a lo que pasa
en el error vencible, ya que con un minimo de atencion que hubiera puesto el
sujeto se hubiese podido percatarse de su error. En el caso que me ocupa, si se
puede actualizar el error de tipo, al no tener conocimiento de que se esta
descargando la carga en un suelo de conservacion después de que se hubiera
realizado una consulta y se hubiera concluido que el lugar en el cual se descargo
no era considerado como suelo de conservacion, sin embargo por un error se
cotejoé con una ubicacién de suelo de conservacion anterior la cual no concuerda

con la actual disposicion.

143 codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 6
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3.1.2.5- Por la falta del elemento especifico, distinto o diverso al

dolo.

Como ya dije anteriormente, en el presente caso no existe un elemento
subjetivo especifico, diverso o distinto al dolo (subjetivo del injusto), sin embrago
su inexistencia en un supuesto en el cual sea indispensable para su acreditacion
traeria como consecuencia la atipicidad de dicha conducta, como ejemplo en el
delito de encubrimiento por favorecimiento se determina como éste elemento al
conocimiento de que la cosa es un objeto o producto de un ilicito distinto, por lo

gue ante su ausencia, se presentara una causa de atipicidad.

Ahora bien, cuando se presente alguna causa de atipicidad, lo que procede
es decretar la libertad del sujeto, sin embargo, de llegarse a integrar otro delito
(robo por ejemplo), si se encuentra la causa dentro del Plazo constitucional lo
procedente seria reclasificar el delito que realmente aparezca comprobado,
conforme a lo dispuesto por el articulo 304 bis, del Cddigo de Procedimiento
Penales para el Distrito Federal, pero si no se llegara a probar la existencia de
alguno de esos elementos cuando ya se va a dictar sentencia, esa causa de
atipicidad (aunque se pudiese acreditar otro delito), daria lugar a una sentencia
absolutoria, ya que el delito por el que se fij6 la litis del proceso seria distinto,
siendo que respecto de ese delito fueron aportadas las probanzas para
desvirtuarlo (defensa) o acreditarlo (Ministerio Publico), por lo que una
reclasificacion es esta etapa del proceso seria vulnerante al derecho de defensa

del inculpado.

En el caso a estudio, se presentara el aspecto negativo de la tipicidad,
cuando la accion desplegada por el sujeto activo no se subsuma a lo descrito por
el segundo parrafo del articulo 344 del Codigo Penal para el Distrito Federal, es

decir, cuando no se integren todos sus elementos tipicos.
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3.2.- Antijuridicidad

El licenciado Hans Wezel, sefiala que la antijuricidad, “es el juicio negativo
de valor o juicio de desvalor sobre la conducta tipica, es decir, la realizacion de un
comportamiento que contraria el ordenamiento juridico (con el que trata de
establecer un orden valioso de la vida social, debiéndose de establecer mediante
un procedimiento exclusivamente negativo, es decir, a través de la comprobacion

de que no interviene ninguna norma permisiva (causal de justificacién).”***

Para el licenciado Zaffaroni, “la antijuridicidad consiste en la constatacion
de que la conducta tipica (antinormativa) no esta permitida por ninguna causa de

justificacién (precepto permisivo) en ninguna parte del orden juridico.”*°

Por lo que si lo tomamos a la palabra antijuridicidad de forma gramatical,
significa contrario a lo juridico, ya que para que una conducta sea penalmente
relevante debe de haberse realizado una accién tipica la cual no se encuentre
amparada por alguna causa de justificacion para que la misma sea considerada
antijuridica; y por el contrario, si el hecho tipico esta amparado de alguna causa

de justificacion, ya no ha delito.

En otras palabras “la tipicidad se ocupa a delimitar si la conducta realizada
por el agente encuadra en algun supuesto establecido en la ley y podria ser
particularmente considerada como una conducta prohibida para el derecho penal.
Mientras que la antijuridicidad analiza si esa conducta prohibida se justifica de
cada a todo el orden juridico por las circunstancias materiales que concurrieron en

el momento de su realizacién.”*

YWELZEL, Hans. op. cit., pag. 60.

145 7 AFFARONI, Eugenio Radl. op. cit., pag 512

¢ DIAZ ARANDA, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 22 ed. edit. Porriia y Universidad Nacional
Auténoma de México. México, D.F., 2004, pag. 301.
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Esto es, la antijuridicidad establece que una conducta ademas de ser tipica
es contraria a derecho, cuando no encontramos en esa conducta tipica, alguna

causa de licitud, por lo que la misma seréa una conducta reprochable.

Existen dos clases de antijuridicidad, la primera de ellas en sentido formal y
la segunda en sentido material, por cuanto hace a la primera es la contradiccion
entre el hecho y la norma o dicho de otra forma, la contradiccion entre la conducta
humana y la prohibicion o mandato contenido en la ley penal, mientras que por
cuanto hace a la segunda de las hombradas se da cuando esa trasgresion de la
ley, afecta los intereses de la sociedad; esa exteriorizacion de la conducta, que

lesiona a la colectividad.

Por lo que habra antijuricidad cuando exista adecuacion de la conducta, es
decir, el agente haga lo descrito en el segundo péarrafo del articulo 344 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal, misma que no se encontraria amparada por alguna
causa de justificacion; esto es, que no aparezca comprobado que el hecho se
haya realizado actuando el agente con el consentimiento (expreso, tacito o
presuntivo) del titular del bien juridico lesionado, como ya anteriormente se hizo
mencion en el presente estudio; que aquel haya repelido una agresion real, actual
o inminente y sin derecho; en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos,
habiéndose necesidad de dicha defensa y racionalidad en los medios empleados
para lograrla y no mediando provocacion dolosa suficiente inmediata por parte del
agredido o de la persona a la que se defiende, obrando en un estado de
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un peligro real,
actual e inminente, no ocasionado dolosamente por el agente y poniendo en
peligro otro bien de menor valor que el salvaguardado y siendo que dicho peligro
no haya sido evitable por otro medio y el agente no tuviera el deber juridico de
afrontarlo; o realizado su conducta en cumplimiento de un deber juridico o en el
ejercicio de un derecho, existiendo para ello una necesidad racional del medio
empleado y que éste no se realice con el solo propésito de perjudicar a otro;
conforme a lo cual resulta fundado afirmar que una conducta ademas de ser

tipica, es antijuridica cuando adicionalmente a la adecuacién de la misma, a la
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hipotesis legal, existe una clara contradiccion entre ésta y las obligaciones

impuestas por una norma penal vulnerada.

3.2.1.- Causas de Licitud

Las causas de licitud o también llamadas causas de justificacion, son
aquellas que excluyen la conducta tipica, al ser el elemento negativo de la
antijuridicidad, toda vez que convierten una conducta tipica, a un hecho licito y
aprobado por el ordenamiento juridico, ya que las mismas son preceptos

permisivos que autorizan a realizar un hecho que en principio es prohibido.

El doctor Mufioz Conde advierte que “el indicio de la antijuridicidad que
supone la tipicidad queda desvirtuado por la presencia de la justificacion, es decir,
por una causa de exclusién de la antijuridicidad que convierte el hecho, en si

tipico, en un hecho licito y aprobado por el ordenamiento juridico.”**’

Las causas de licitud, tienen como resultado, la no punibilidad del hecho,
esto es, las mismas impiden que al sujeto activo se le pudiera imponer una
sancion, ya que su conducta esta amparada por una causa de justificacion, es

decir se excluye el delito, tal y como la legislacién penal actual lo establece.

En Nuestra legislacion, las causas excluyentes del delito estan reguladas,
en el presento niumero 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, la legitima
defensa, es estado de necesidad, el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un
derecho. Siendo que en el caso que me ocupa puede ser exculpado por alguna de

las causas de justificacion.

YT MURNOZ CONDE, Francisco. op. cit., pag. 71.
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3.2.1.1.- Legitima Defensa

La legitima defensa existe cuando la persona es objeto de una agresion
actual, real e inminente, que entrafie un peligro inminente para su persona, sus
bienes, o para la persona o bienes de otro, reaccione fisicamente y causa un dafio

al agresor.

El licenciado Reynoso Davila, sostiene que ‘la legitima defensa es la
repulsa de una agresion ilegitima y actual o inminente por el atacado o tercera
persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad de defensa de la persona o
de los bienes o intereses juridicos en inminente peligro de dafio y dentro de la
racional proporcion de los medios empleados para impedirla o repelerla, siempre
gue el agredido o quien ejerza la defensa no haya provocado la agresion, ni exista

otro medio mas practico y racional para evitarla.”**®

En nuestra legislacion la legitima defensa se encuentra regulada en la
fraccion IV del articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que a la letra

senala:

“Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en defensa
de bienes juridicos propios o0 ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa
empleada y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de su defensor.

“Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario,
cuando se cause un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre,
sin derecho, al lugar en que habite de forma temporal o permanente el que se
defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las cuales el
agente tenga la obligacién de defender, a sus dependencias o al sitio donde se

encuentren bienes propios 0 ajenos respecto de los que exista la misma

8 REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit., pag. 123.
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obligacion. Igual presuncion existird cuando el dafio se cause a un intruso al
momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en

circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.”*°

De la presente trascripcion, el Doctor Carlos Juan Manuel Daza GOmez,
sefala que los elementos de la misma lo conforman:

a) Una agresion (real, actual e inminente)

b) Sin derecho

c) Necesidad racional del medio empleado

d) No medie provocacion dolosa suficiente'®’;

Para el jurista Reynoso Davila los elementos de la legitima defensa solo son:

a) una agresion injusta y actual
b) Un peligro inminente de dafio derivado de la agresion, sobre bienes
juridicamente tutelados

c) repulsa de dicha agresi6n'**
Por lo que concluyo que los elementos son:

1) Que la agresion recaiga en bienes juridicos propios o de otra persona,
mismos que pueden ser derechos como la vida, la libertad, o bien los de

naturaleza patrimonial.

2) La agresion debe ser real, actual e inminente. Entendiendo por agresion,
la amenaza o la lesién del bien juridico, por real entendemos lo que existe en el
mundo factico, aqui nace la legitima defensa putativa ya que la misma se realiza
cuando la agresién no se real, sino una mala apreciacion del pasivo. Por cuanto al

concepto de actual establece la vigencia temporal para obrar en legitima defensa,

1% Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 6
Y DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. op. cit., pag. 128
I REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit., pag. 123.
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la cual sélo procede cuando la agresion estd a punto de suceder o esta

sucediendo.

3) Debe ser ilegitima, contraria al derecho, ilicita, injusta, esto es que el
ataque no debe tener ningun fundamento juridico para la agresion. La legitima
defensa sélo procede contra una agresion injusta (conducta tipica y antijuridica),
por lo cual no se justifican las conductas para repeler conductas tipicas
amparadas por una causa de justificacion, asi como tampoco procede la legitima
defensa contra conductas licitas.

4) La defensa debe ser necesaria, esto es, se tiene que agotar todos los
medios, para recurrir a la legitima defensa, y que sea la Unica via posible para
repeler o impedir la agresion.

5) La ausencia de provocacion, se refiere a quien inicia la situacion
antijuridica de conflicto entre bienes no podré justificar sus conductas posteriores

acudiendo a la legitima defensa.

6) La agresion no debe ser provocada por el agredido o por la persona a

guien defiende.

En el delito a estudio, se presentara cuando el agente esté repeliendo una
agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de bienes juridicos
propios 0 ajenos (exista racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacion suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien
se defiende), sin embargo, es poco probable que se presente dicha causa de
ilicitud en el delito en cuestién, si tomamos en consideracion que seria muy poco
probable que el agente hubiera realizado la accion por habérsele presentado una

agresion asia su persona.
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3.2.1.2.- Estado de Necesidad

El estado de necesidad se presenta cuando existe una situacion de peligro
hacia los bienes juridicamente protegidos por el Estado, en donde la Unica via es
la violacion de los intereses de otro bien juridicamente protegido de menor o igual
jerarquia, ya que platea la necesidad de salvarlos y ello sélo se puede realizar a

costa de lesionar o afectar a otros intereses juridicamente protegidos.

Segun el Doctor Daza GOmez estamos en presencia de un estado de
necesidad cuando “el sujeto activo se encuentra ante una disyuntiva, es decir, o
bien debe sufrir él u otra persona una afectacién en sus bienes juridicos o bien se
plantea un conflicto entre el deber genérico de no cometer el delito y algin deber

especifico que el ordenamiento juridico le imponga.”**?

Esta causa de justificacion, se encuentra prevista en el articulo 29 fraccion

V, del Cédigo Punitivo de la materia, en donde se establece;

“Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno,
de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el sujeto,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardarlo, siempre que el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de

afrontarlo.”*®3

De la anterior concepcién, sefialamos que los elementos del estado de

necesidad son:

a) Una situacion de peligro, real, grave e inminente. Entendiéndose el
peligro como la posibilidad de sufrir un mal o dafio, debe ser real, es decir, debe
tener una verdadera existencia, que no se trate de conjeturas imaginarias, que sea

grave, teniéndose la personalidad del sujeto y las circunstancias del caso en

2 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. op. cit., pag. 13.
153 Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 7
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concreto, asimismo debe ser inminente, que estd por suceder o lo que es

inmediato.

b) Que el peligro no haya sido ocasionado intencional o imprudentemente
por el agente. es decir el peligro no deber& haber sido provocado por el sujeto que

alegue estado de necesidad.

c) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente tutelado
(propio o0 ajeno).

d) Un ataque por parte de quien se encuentra en estado necesario, y

e) Ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial, situacion que
puede considerarse por demas absurda en razén de que la ley tal parece que
exige que el sujeto, ante ese estado de necesidad, piense, analice, valore y

determine el evitar el peligro por otros medios.

En el delito en estudio se presentara cuando el agente ante una situacion
de conflicto entre dos bienes juridicos, en la que la salvacion de uno de ellos exige
el sacrificio del otro. Un punto de suma importancia para especificar es la
diferencia que existe entre la legitima defensa y el estado de necesidad ya que en
la primera, el agresor realiza el ilicito, mientras que en el estado de necesidad, los
bienes o intereses permanecen en el campo de lo injusto, de lo ilicito; asimismo
otra diferencia es que situacion generadora del estado de necesidad no tiene
porque devenir en todo caso de un tercero, sino que puede surgir por el propio

devenir de la vida.

Existen dos clases de estados de necesidad, por un lado el justificante y por
el otro el exculpante, siendo que el primero de los nombrados en donde el bien
gue se lesion6 es de menor jerarquia al que estaba en peligro, como cuando en
un naufragio se dejan perder los bienes materiales con tal de salvar la vida de las

personas; sin embargo en el segundo, debido a que los bienes en conflicto son de
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igual valor, perece cualquiera de los dos, por tanto, la conducta se exculpa, como

cuando una persona pierde la vida por salvar la vida de otra persona.

3.2.1.3.- Cumplimiento de un Deber Juridico

El cumplimiento de un deber juridico es cuando una persona realiza una
conducta, que se encuentra apegada al ordenamiento juridico, es decir, actla
justificadamente quien cumple con una obligacion legal o contractual, por lo que el
dafo ocasionado no sera ilegitimo, ya que la accién o la omisidon esta permitida o

mandada por la ley.

El licenciado Bettiol manifiesta que “el ejercicio de un deber constituye una
causa de licitud, porque seria ilégico que el ordenamiento juridico impusiese a un
individuo la obligacién de actuar y después lo llamase a responder penalmente por

la accién cumplida.”*>*

El doctor Jiménez Martinez, sefala que “el cumplimiento de un deber es
una causa de justificacion que tiene que ver con la defensa de un bien juridico por

parte de un sujeto que realiza legitimamente sus funciones.”**®

El cumplimiento de un deber, se refiere a una accion, que fue realizada
observando una obligacion impuesta por la ley, pues no obstante que ésta
conducta lesiona un bien juridico que se encuentra amparado por una norma
penal, éste dafo es indispensable para salvar otro de igual o0 mayor cuantia. Los
elementos del cumplimiento de un deber, de acuerdo al texto de la legislacion

vigente en su fraccién VI del articulo 29, sefala:

** REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit., pag. 156 )
% JIMENEZ MARTINEZ, Javier. La estructura del Delito en el Derecho Penal Mexicano. edit. Angel
Editor, México, Distrito Federal, 2004, pag. 499.
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“La accion o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber juridico o
en ejercicio de un derecho, siempre que exista la necesidad racional de la

conducta empleada para cumplirlo o hacerlo.”*®

Lo ejemplifico con el momento en que los elementos policiacos estando en
ejercicio de sus funciones; asi como exista racionalidad del medio empleado para
cumplir el deber, que implica la no exageracion en los instrumentos o medios
practiqguen el aseguramiento de una persona y por éste motivo a la misma se le
ocasionen unas excoriaciones, las cuales fueron necesarias para realizar el

aseguramiento del sujeto.

Una parte que no se debe de olvidar para que el cumplimiento de un deber
se tome como una causa de justificacion y produzca sus efectos excluyentes de

responsabilidad penal, es que los deberes y derechos estén consignados en la

ley.

Por la propia naturaleza de la causa de licitud, analizada y que se
encuentra contemplada en la fraccion VI del articulo 29 del Cédigo Penal, motivo

por el cual se puede actualizar en el ilicito a estudio.

3.2.1.4.- Ejercicio de un Derecho

Para el licenciado Ranieri, “hay ejercicio de un derecho cuando alguno
puede comportarse como se comporta, porque el ordenamiento juridico lo faculta
para ello, ya sea por razén de su oficio, 0 con base en autorizacion legitimamente
concedida por autoridad competente, 0 a causa de su situacion subjetiva, o en

virtud del fin justo que se persigue.”’

156 codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 7
T RANIERI, Silvio. op. cit., pag. 204.
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El doctor Jiménez Martinez sostiene que “el ejercicio de un derecho es una
causa excluyente de responsabilidad usualmente consignada de manera expresa
y genéricamente formulada y, conforme a la cual se halla penalmente justificada
toda conducta autorizada de manera expresa por un precepto permisivo, no ya en

el derecho penal mismo, sino en el conjunto del ordenamiento juridico.”®

Obra en ejercicio de un derecho legitimo la persona que realiza
determinado comportamiento porque una disposicion legal le permite actuar de
esa forma o bien le obliga a actuar de esa forma. Esta causa de justificacion, se
encuentra regulada en el multicitado numeral 29 en su fraccién VI en donde
establece:

“La accion o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber juridico o
en ejercicio de un derecho, siempre que exista la necesidad racional de la

conducta empleada para cumplirlo o ejecutarlo.”**®

Refiere al comportamiento autorizado por la ley, en el que si bien se
lesionan bienes juridicos tutelados no se castiga, toda vez que actla
justificadamente quien ejercita su derecho conforme a la ley, sin traspasar limites,

situacion que tampoco se podria presentar en el ilicito en estudio.

3.3.- Culpabilidad

El licenciado Zaffaroni, sefiala que la culpabilidad “es la reprochabilidad del
injusto al autor. Un injusto es decir una conducta tipica y antijuridica, es culpable
cuando al autor le es reprochable la realizacién de esa conducta porque no se
motivo en la norma siéndole exigible, en las circunstancias en que actud, que se
motivase en ella, al no haberse motivado en la norma cuando podia y le era
exigible que lo hiciese, el autor muestra una disposicion interna contraria a

derecho”.*®°

%8 JIMENEZ MARTINEZ, Javier. op. cit., pag. 509.
159 Cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 7
160 7 AFFARONI, Eugenio Radl. op. cit., pag 69
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La culpabilidad es la responsabilidad personal por el hecho antijuridico, por
lo cual se realiza un juicio de reproche dirigido a la persona que ha cometido un
delito, siendo ésta imputable, y que tenia el conocimiento de que su
comportamiento es antijuridico, y ademas porque al mismo se le puede exigir que
pudiera haber actuado de otra forma, en la cual no trasgrediera las normas

penales.

En la mayoria de la doctrina éste elemento se coloca posteriormente de la
antijuridicidad, el cual presupone la imputabilidad del activo. Siendo importante
gue destaque que dentro del sistema causalista una de las teorias mas aceptadas
es la teoria psicologista de la culpabilidad, la cual se basa, sobre un vinculo de
caracter subjetivo (psicologico), que une el hecho con su autor en los limites
respectivos del dolo y la culpa; teoria que encontré en jurista Franz Von Liszt a
uno de sus exponentes, el cual sefalaba que “la culpabilidad viene a ser una
relacion natural, en este caso, una relaciéon psicoldgica entre el sujeto y el acto, de

ahi la denominacion que recibié esa teoria.”*®

En la teoria psicologa de la culpabilidad, este elemento es parte de la
relacion causal de la conducta que realizé un hecho tipificado por la norma; en
cuya relacion subjetiva en el autor provoco el resultado, sea a titulo doloso, o
culposo, la llaman culpabilidad.

Otra teoria para explicar la culpabilidad es la “teoria normativa de la
culpabilidad”, en donde se plantea que la culpabilidad, ademas de consistir en la
relacién psicoldgica entre el autor y su hecho, radica en el “reproche” que se hace
a ese proceso psicoldgico. La teoria psicologista se limita a establecer la relacién
psiquica del agente, pero no explica la razén por la cual éste es culpable, en

cambio la teoria normativista, no descuida la actitud psicologica de la conciencia y

161 ORELLANO WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito, Sistema causalista y finalista. 32 ed., edit.
Porrda, México, Distrito Federal, 1996, pag. 40.
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voluntad del agente hacia el resultado, y ademas califica de culpable la actitud que

de otro modo seria Unicamente antijuridica.

De la teoria normativa se desprenden tres requisitos para que se actualice
la culpabilidad:

a) La imputabilidad del agente entendido como la capacidad del sujeto de
conocer la antijuridicidad de su hacer y de orientar su actividad conforma a
dicho conocimiento, que resulta excluida por causa de minoria de edad, de
enajenacion permanente o transitoria, o de sordomudez;

b) La presencia alternativa de dolo o de culpa

c) La ausencia de causas de no exigibilidad de una accién adecuada a
derecho.

Para los normativistas, uno de los mayores adelantos que se obtienen
siguiendo sus directrices, radica en la posibilidad de incluir en la culpabilidad, el
concepto de “exigibilidad de otra conducta”, dado que al sujeto se le pudo exigir
gue actuara de forma tal que su actuar no fuera sancionado por el derecho; y
consecuentemente a este principio acepta los casos de “no exigibilidad de otra
conducta” como aspecto negativo del elemento culpabilidad, esto es como causa

de inculpabilidad.

En la teoria causalista la culpabilidad es el aspecto subjetivo del delito, en su
fase inicial esa teoria se referia a la culpabilidad, como la relacién psicol6gica
entre el sujeto y su conducta, misma que podria realizarla de forma dolosa o
culposa. Posteriormente en la misma causalista, se desarrollo la teoria normativa
de la culpabilidad, que fundamenta el juicio de culpabilidad en el reproche al

proceso psicolégico, y es el reproche una valoracion normativa.

Sin embargo en el sistema finalista se considera que la culpabilidad le
corresponde el papel mas importante en la teoria del delito, ya que en la misma se
realiza el del juicio de reproche por la realizacion de una conducta tipica y
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antijuridica, cuando el sujeto tenia la capacidad de comprender el caracter ilicito
de su conducta y la capacidad de motivarse o determinarse de acuerdo a esa
comprension (imputabilidad), ademas que tuvo conciencia de la antijuridicidad de
la conducta realizada, y por ultimo, que el sujeto le era exigible dicha conducta y
gue pudiendo obrar de otro modo, no lo hizo.

Dicho concepto de culpabilidad, es el mas correcto ya que en la imputabilidad,
la conciencia del sujeto activo respecto de su actuar antijuridico y la exigibilidad de
otra conducta, es lo que en su conjunto forman la culpabilidad. Y con ello estamos
en posibilidades de afirmar que la culpabilidad es la capacidad de una persona de
responder por su conducta en el ambito juridico penal.

Aunque debo precisar que aunque la imputabilidad se considera un requisito
para que se actualice la inculpabilidad, no se puede considerar un elemento propio
de la culpabilidad, sino mas bien un presupuesto, para que se de no solo la

culpabilidad, sino el delito en si.

Para la acreditacion de la culpabilidad del delito que me ocupa, es preciso
hacer un andlisis de las condiciones en que el sujeto activo se encontraba al
momento del evento delictivo, para lo cual deberan tomarse en cuenta las
circunstancias que rodearon a dicho injusto, y de ello derivar que dicho activo
poseia plena capacidad para comprender la ilicitud de su conducta y de
conducirse conforme a esa comprension, es decir que sea imputable, asi como,
gue no haya actuado creyendo que su conducta era licita, y que gozaba de
libertad de autodeterminacién al momento de desplegar su conducta; esto es que
no se actualicen ninguna de las hipotesis que contemplan las fracciones VII, VIl y
IX, del articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, conocidas como

causas de inculpabilidad.
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3.3.1.- Imputabilidad

Para el doctor Castellanos Tena, la imputabilidad, es “el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento

del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo.”*%?

La imputabilidad, puede considerarse como un elemento autbnomo de la
culpabilidad, para muchos autores, sin embargo y atendiendo a la legislacién
penal vigente, y a lo establecido en el cuerpo del presente trabajo, afirmo que la
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad. El sujeto que interviene en el
evento antijuridico, debe de ser imputable, entendiendo por este elemento, segun
el licenciado Jescheck “el poseer el minimo de capacidad de autodeterminacion

que el ordenamiento juridico requiere para la responsabilidad juridico penal.”*®

El sujeto debe tener capacidad de entender y de querer la ilicitud de su
acto, es por lo cual la capacidad del sujeto (imputabilidad) se debe considerar
Como un presupuesto y un requisito de la culpabilidad y no como un elemento del
delito. Ya que la misma presupone que una persona tiene capacidad de querer y
conocer, para que puedan atribuirsele o imputarsele moralmente sus actos, por

tener conciencia de lo que es bueno y malo en una accion.

Por capacidad de entender, la conceptualizo como la posibilidad de
conocer, comprender y discernir los motivos de la propia conducta y, por lo tanto,

apreciarla, tanto en su alcance como en sus consecuencias.

Para el licenciado Reynoso Davila la imputabilidad es “la posibilidad de
determinarse basandose en motivos conocidos y seleccionados, de elegir la
conducta adecuada al motivo mas razonable, y, por consiguiente, de abstenerse y

de resistir a los estimulos de los acontecimientos externos.”*%

162 CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 218.
1% JESCHECK HANS, Heinrich. op. cit., p4g.596
14 REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit., pag. 174.
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El doctor Pavon Vasconcelos refiere que “la imputabilidad requiere no solo
del querer del sujeto, sino ademas su capacidad de entendimiento, pues
Gnicamente quien por su desarrollo y salud mental es capaz de representar el
hecho, conocer su significacion y mover su voluntad al fin concreto de la violacion

de la norma puede ser reprochado en el juicio integrante de la culpabilidad.”®

En nuestra legislacion penal, no existe una definicion concreta de lo que se
debe entender por imputabilidad, sin embargo, interpretando contrario sensu el
contenido del articulo 29 fraccion VI, del Cadigo Penal para el Distrito Federal, se

puede establecer el concepto de imputabilidad, ya que el mismo sefala:

‘Al momento de realizar el hecho tipico, al agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer un trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado su trastorno mental para en
ese estado cometer el hecho, en cuyo caso respondera por el resultado tipico

producido en tal situacion.”*°®

Luego entonces sefalo que la imputabilidad, es la capacidad de
comprender (entender) lo cual significa que el sujeto tenga un potencial

conocimiento, o sea, aptitud de conocer que el cometer un ilicito no esta permitido.

Asi como la facultad de conducirse (querer) de acuerdo con esa
comprensién, pues también es considerado imputable aquel sujeto que tiene una
imputabilidad disminuida (cuando las capacidades a las que se ha hecho mencién,
las tiene atenuadas, por trastorno mental moderado o por desarrollo intelectual
retardado moderado), en donde de todos modos existe la posibilidad de formularle

un juicio de reproche (imponiéndosele) en todo caso una pena atenuada.

165 pAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 416.
166 codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 22
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En la practica, se indica que un sujeto es imputable, en primer lugar, si
guarda la calidad de la mayoria de edad; y en segundo lugar, si de las actuaciones
se desprende que al momento de realizar la conducta tipicamente antijuridica que
se le atribuye poseia plena capacidad para comprender la ilicitud de su conducta y
de conducirse conforme a esa comprension, conclusiéon a la que se arriba a través
de medios de prueba, como certificados médicos y de su forma de conducirse

ante la autoridad.

3.3.1.1.- Acciones libres en su causa

El doctor Hernandez Islas, sefiala que “estaremos en presencia de acciones
libres en su causa si el agente se provocéd el trastorno mental dolosa o
culposamente, y serd el agente responsable por el resultado, siempre y cuando lo

haya previsto o le fuere previsible.”*®’

Esto es se debe hacer un estudio de las condiciones en que el agente se
encontraba al momento del evento delictivo, para lo cual debera tomarse en
cuenta las circunstancias que rodearon a dicho injusto, asi como todas y cada
una de las constancias que integran el expediente y de su estudio, y si de los
mismos resulta que el agente al momento de realizar la conducta tipicamente
antijuridica que se le atribuye, poseia plena capacidad para comprender la
ilicitud de su conducta y de conducirse conforme a esa comprension, es decir,

era imputable.

Conclusion a la que arribo en virtud de lo establecido en las constancias
médicas y la forma en que el activo se condujo al momento de declarar, con lo
que se establece que en el momento de realizar el evento delictivo, no se
encontrara bajo algun trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le

impidiera el pleno uso de sus facultades mentales y como consecuencia de ello

" HERNANDEZ ISLAS, Juan Andrés. op. cit., pag. 114.
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no lograra comprender y autodeterminarse conforme a dicha comprension, sin
embargo al momento en que el activo realiz6 el evento delictivo éste se coloco

en un estado inconveniente (alcohdlico o dopado).

Mismo que se retrotrae al momento mismo en que tal activo decidio
colocarse bajo el estado en que fue encontrado ya que, debié prever el
resultado de tal actuar, asi como las consecuencia del mismo, lo cual de
ninguna manera los exime de su responsabilidad en la comisién del delito que

se atribuye.

Por lo que entiendo por “actio liberae in causa” (acciones libres por su
causa), como el estado de imputabilidad transitorio en que se colocé el sujeto
activo de manera voluntaria y conciente y que, como ya se dijo, de ninguna
manera lo deslinda de su responsabilidad en el evento delictivo a estudio

sirviendo de apoyo para estos efectos el siguiente criterio de la Suprema Corte.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo Il, Parte

Tesis: 766

Péagina: 497

ACCION LIBRE EN SU CAUSA. SU REGULACION Y ALCANCE EN
EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. Lo que la doctrina ha definido
como "actio liberae in causa" consiste en la causacion de un hecho
tipico que ejecuta el agente activo bajo el influjo de un trastorno mental
transitorio (estado de inimputabilidad), cuyo origen es un
comportamiento precedente dominado por una voluntad consciente y
espontdneamente manifestada, que nuestro orden juridico positivo
recoge en el articulo 15, fraccion I, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, al sefalar que "son circunstancias
excluyentes de responsabilidad penal: padecer el inculpado, al cometer
la infraccion, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le
impida comprender el caracter ilicito del hecho, o conducirse de
acuerdo con esa comprension, excepto en los casos en que el propio
sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o
imprudencialmente”, por tanto, es de colegirse que la comisién del
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injusto por parte de su autor tratando de quedar comprendido en aquel
aspecto negativo de la culpabilidad, no lo releva, exime o atenta de su
responsabilidad, si éste previamente se ha procurado intencional o
imprudencialmente el estado bajo el cual realiza el hecho tipico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca: Amparo directo 916/88. José Luis Hernandez
Rodriguez. 15 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 682/89. Victor ManualMufiiz Razo. 16 de agosto de
1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 602/89. Marcelino Ramirez Sanchez. 13 de septiembre
de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1042/89. Salvador Solis Tovar. 15 de enero de 1990.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 1130/89. Jesus Béarcenas Lucia. 15 de enero de 1990.
Unanimidad de votos.- NOTA: Tesis 1.20.P.J/9, Gaceta numero 25, pag.
65; Semanario Judicial de la Federacion, tomo V, Segunda Parte-2,
pag. 659.

3.3.2.- Conciencia de la Antijuricidad

Un elemento mas que se debe reunir para formular el juicio de reproche al
sujeto activo, es el conocimiento que debe tener que ese comportamiento que
realiza es contrario a derecho, esto es, que sepa que su actuar es considerado
como negativo por la ley penal y por tal motivo se encuentra estipulado en una ley

penal.

El doctor Daza sostiene que “después de comprobar la imputabilidad del
sujeto activo, debemos buscar las condiciones para emitir el juicio definitivo de

imputacion objetiva.”*®

Esto es ademas de la imputabilidad del sujeto, el juicio de la culpabilidad se
somete a la condicién de que el sujeto pudiese conocer la antijuridicidad del hecho

realizado.

1% DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. op. cit., pag. 207.
122



Por lo que concluyo que al momento en que se realiza un delito en forma
dolosa, el activo actia por regla general, con conocimiento de la ilicitud de su
hacer; es decir la realizacion dolosa de un tipo penal en la mayoria de los casos

va acompafnado de la conciencia de que el mismo hace algo contrario a derecho.

El Doctor Mufioz Conde establece que “la funcibn motivadora de la norma
penal solo puede ejercer su eficacia a nivel individual si el individuo en cuestion,
autor de un hecho prohibido por la ley penal (una conducta tipica y antijuridica),
tenia conciencia de la prohibicién, pues de lo contrario, este no tendria motivos

para abstenerse de hacer lo que hizo.”*%°

El conocimiento de la antijuridicidad, como elemento subjetivo de la teoria
del delito, debe de ser valorado a través de los diversos componentes,
psicoldgicos y sociales, que inciden en el comportamiento del individuo, ya que si
se llega a la conclusion que el sujeto desconocia la antijuridicidad de su actuar

entonces estaremos frente a un error de prohibicion.

El conocimiento que debe de tener el agente no radica en un conocimiento
juridico de la misma, esto es que no es necesario que el sujeto activo sepa los
elementos necesarios para acreditarse un tipo penal,; basta con que el autor tenga
conocimientos suficientes para saber que la accibn que esta realizando se
encuentra prohibido por la sociedad, esto es que el mismo se tipific6 en una
norma penal, y esto lo tiene que saber con base a su formacion, nivel cultural, y
educacion que tenga el sujeto, y aln sabiendo que se encuentra prohibido decida

actuar de tal forma.

La conciencia de la antijuridicidad no se encuentra conceptualizada en
nuestro ordenamiento legal, sin embargo en la fraccion VIII del numeral 29 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, establece, que el delito se excluye, cuando:

“Se realice la accidn o la omision bajo un error invencible, respecto de:

1% MURNOZ CONDE, Francisco. op. cit., pag. 121.
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a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal
del delito de que se trate; o

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta

justificada su conducta.”*"®

Por lo que indico que en el caso a estudio se tendra por acreditada la
antijuridicidad del sujeto activo, cuando éste no hubiera actuado creyendo que su
conducta era licita, esto es, que se encontrara bajo algun error de prohibicion, o
bien, porque considerara que estaba justificada su conducta; concluyendo asi que

tenia conocimiento que con su conducta estaba violando una norma penal.

3.3.2.- Exigibilidad de otra conducta

Dentro de la misma culpabilidad se tiene que acreditar éste elemento, el
cual se refiere a que se le puede exigir al agente haber realizado un
comportamiento distinto al que ejecutd, y con el cual ocasion6 un dafio o lesion a

un bien juridico.

Esto es porque el sujeto activo tiene varias opciones, es decir, actué dentro
de un espectro muy amplio para decidir qué accion ejecutar o dejar de hacerlo, y

por tal razén se le puede exigir un comportamiento conforme a derecho.

Lo anterior con base en que el cumplimiento de los mandatos normativos se
les puede exigir, en un primer plano, a todos los individuos, ya que el mismo
ordenamiento juridico marca niveles de exigencia minimos, que pueden ser
cumplidos por cualquier persona, por lo que la exigibilidad de actuar conforme a

derecho se vuelve general.

170 cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 7
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Se dice que se le puede reprochar el porque no actué de otra manera
conforme a derecho, siempre y cuando el agente no sea coaccionado para realizar
la conducta delictiva, ya que si fuese el caso, esto es, no gozaba de plena libertad
de autodeterminacion y no se condujo de acuerdo a las normas, no le es exigible

actuar en forma diversa a la que la ley describe como prohibida.

Lo anterior en virtud que la exigibilidad de la conducta, a diferencia de los
demas elementos que forman la culpabilidad (imputabilidad y conciencia del
injusto), funciona en sentido negativo, es decir, una vez que aparece definido el
reproche de culpabilidad, este puede ser “dispensado”, en razén de ciertas

circunstancias.

La exigibilidad de la conducta supone que, sobre la base de la posible
exigibilidad de la comprension del injusto, se observe, también, si la persona que
realizd la conducta estaba en posibilidades de realizar una diversa la cual

estuviera apegada al derecho.

Existe una relacion directa entre ésta caracteristica y el individuo en
particular, lo que implica que la misma se observa al momento inmediato anterior
al de la conducta del sujeto activo, debiendo ser consideradas todas las
circunstancias que se le presentaron en el momento de su actuar; en sintesis,
tiene que tener en consideracion al hombre que actia en el plano de la realidad
social y no bajo planteamientos que supongan consideraciones ideales 0 no

reales.!’

La exigibilidad de la conducta, se refiere a la obligacién que tiene el sujeto
activo, el cual siendo imputable y con conocimiento de que esa conducta es
contraria a las leyes, tenga la oportunidad de conducirse de manera distinta a la
gue actuo y con esto cometio un delito, esto es que no hubiera privado de la vida a

una persona o0 en el caso que me ocupa que no hubiera tirado el material de

" MALO CAMACHO, Gustavo. op. cit., pag. 557.
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desperdicio en un suelo de conservacion; y es de suma importancia que al
momento en que el activo realizd la conducta la haya realizado de manera
conciente y libre, es decir que al realizar la conducta no era coaccionado para
realizarla, ya que gozaba de libertad de autodeterminacion y conforme a ella se
condujo, concluye que podian haber actuado en forma diversa a la que la ley

describe como prohibida.

3.3.4.- Inculpabilidad

El doctor Castellanos Tena sefiala: “Lo cierto es que la inculpabilidad opera
al hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y
voluntad. Tampoco serd culpable una conducta si falta alguno de los otros
elementos del delito, o la imputabilidad del sujeto, porque si el delito integra un
todo, sélo existira mediante la conjugacion de los caracteres constitutivos de su

esencia.”t"?

Segun el doctor Jiménez de Asua, “la inculpabilidad consiste en la

absolucién del sujeto en el juicio de reproche™".

El jurista Pavén Vasconcelos refiere que a la inculpabilidad como “el
aspecto negativo de la culpabilidad, ya que se alude a las causas que impiden el

nacimiento del delito por ausencia de la culpabilidad”.*"

La inculpabilidad, es el aspecto negativo de la culpabilidad, y se actualiza
cuando no se actualiza alguno de los requisitos de la misma (imputabilidad,
conciencia de la antijuricidad del hecho y exigibilidad de otra conducta), si alguno
de estos requisitos no se actualiza, aunque en verdad sepamos que se ha

cometido un delito éste no puede ser atribuible a la persona que lo realizo.

2 CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 257.
7 Idem
% PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 589.
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De acuerdo a nuestra legislacién penal vigente, es de sefialarse que las

causas de inculpabilidad, seran:

a) La inimputabilidad
b) El error de prohibicion

c) La no exigibilidad de otra conducta

3.3.4.1.- Inimputabilidad

La imputabilidad, es la capacidad del sujeto para conocer el caracter ilicito
del hecho o determinarse espontaneamente conforme a esa comprension, por lo
gue la inimputabilidad supone, consecuentemente, la ausencia de dicha capacidad
y por ello incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para determinarse

en forma espontanea conforme a esa comprension.

Para el doctor Lopez Betancourt, “la inimputabilidad consiste en la

incapacidad de querer y entender en el mundo del Derecho.”*"

“Existen diversos criterios, para establecer cuando un sujeto es inimputable
como son: el psicolégico, el bioldgico, y el biopsicolégico o mixto, el primero de
ellos, se caracteriza, porque en la exclusion de la imputabilidad no destacan los
estados anormales del sujeto, siendo que en el segundo se satisface la
inimputabilidad, con la simple referencia al estado de espiritu anormal del autor, y
en el tercer método, se estriba en las bases bioldgicas (inconsciencia,
perturbacibn morbosa de la actividad del espiritu), como asimismo las

consecuencias de ellas (exclusion de la libre determinacion de la voluntad).”*"®

La inimputabilidad se caracteriza por la ausencia en el sujeto de la citada
capacidad de conocer y valorar la norma, asi como de determinarse

espontaneamente en virtud de ese conocimiento. “Dado que es una forma de ser

> | OPEZ BETANCOURT, Eduardo. op. cit., pag. 191.
1® MEZGER, Edmund, op. cit., pag. 64 y 65.
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de la persona que carece de suficientes facultades mentales, al momento de
realizar la conducta tipica, lo que le impide comprender su actuar en los términos
establecidos por la ley penal; por tal motivo se le considera carente de culpabilidad

en sus actos.”’’

Dicha hipotesis se encuentra regulada, por la fraccion VII, del articulo 29 del

Caodigo Penal para el Distrito Federal, que establece:

‘Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, al no ser que el sujeto hubiese provocado su trastorno mental para en
ese estado cometer el hecho, en cuyo caso respondera por el resultado tipico
producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de este
Codigo.”"®

De lo que establezco que la inimputabilidad es la excluyente del delito, que
se presenta ante la ausencia de la capacidad de comprender el caracter ilicito al
momento de cometer el hecho o de conducirse de acuerdo con esa comprension.
Lo anterior en virtud de que la persona que no esta en capacidad de conocer y
comprender que actia antijuridicamente o que pudiendo comprenderlo no esta en

condiciones de actuar diversamente.

Sin embargo dicho actuar debe ser ocasionado por un trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado tal y como lo establece la ley para que dicho

supuesto se acredite.

" DiAZ DE LEON, Marco Antonio. op. cit., pag. 28 y 29.
178 Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 7
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Ahora bien es menester explicar lo que entiendo por trastorno mental, ya
gue el mismo es la perturbacion de las facultades psiquicas. Aunque la ley no
especifica éste debe ser con caracter transitorio o permanente, por lo cual al no
establecerlo expresamente la ley, el mismo puede ser transitorio o permanente, lo
gue si es importante es que el mismo sea de tal magnitud que impida al agente

comprenda el caracter ilicito del hecho realizado.

Por desarrollo intelectual retardado, se entiende un proceso mental tardio,
gue no le permita al sujeto activo comprender el caracter ilicito de su conducta.
Siendo que en estos casos no cometera delito, porque se excluira la culpabilidad,

como elemento esencial del delito.

Otra forma de inimputabilidad es la minoria de edad, ya que nuestra
legislacion precisa que para ser imputable el agente debe contar con la mayoria
de edad, por lo cual todos aquellos sujetos que sean menores de 18 dieciocho
afios, seran considerados por la Ley inimputables, por lo que tendr4 como
consecuencia que éstos menores no pueden cometer delitos; sin embargo, el
actuar que realizan éstos sujetos al momento en que se encuadra en un supuesto
penal y al contar con un adecuado desarrollo mental, es que a los mismos les es

aplicable una Ley especializada en menores infractores.

Es por lo anterior que concluyo que los criterios para establecer la
imputabilidad corresponden a una corriente bio-psico-psiquiatrico, en virtud de que
los menores de edad han quedado definitivamente excluidos de la normatividad
penal, asi como lo establecido en la fraccion VII del numeral 29 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, que no sélo comprende los trastornos mentales,
transitorios y permanente, sino el desarrollo intelectual retardado, que impiden al
sujeto comprender el caracter ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con esa

comprension.

Es de sefalarse que efectivamente en el delito que me ocupa, si puede

actualizarse alguna causa de inimputabilidad.
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3.3.4.2.- Error de prohibicion

El error de prohibicion es aquél en que el sujeto no pudo salir de la falsa
apreciacion de la realidad en la que se encontraba, por el no entendimiento de la
antijuricidad del hecho, siendo que cada error debe ser valorado en el caso en
concreto, dado que el sujeto sabiendo que actla tipicamente, cree hacerlo

(elemento subjetivo), protegido por una justificante.

El error sefiala el doctor Castellanos Tena: “es un vicio psicoldgico
consistente en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto

conocido, tal como éste es en la realidad.”"®

Existen dos supuestos en los que se concretiza el error, el primero deriva
de la falsa creencia de estar obrando conforme a derecho, situacién que genera el
error de prohibicion; y en el segundo caso el autor sabe que su actuar se
encuentra prohibido, pero cree que en el caso en concreto se da una causa de

justificacion que lo permite, y por lo tanto actia dentro del derecho.

En la practica el error mas comun es el error de prohibicién, dado que el
activo piensa que la conducta que realiz6 no se encontraba prevista en un
supuesto penal; este tipo de error recae sobre la licitud de la conducta misma del
sujeto activo y no respecto de alguno de los elementos que integran la descripcion
tipica, es decir, al creer que su conducta se encontraba justificada.

El error de prohibicién es problema de la culpabilidad y no de la tipicidad, ya
gue recae sobre la comprension de la antijuridicidad de la conducta. EI mismo

puede ser invencible o vencible.

El error invencible surge cuando el sujeto no tiene oportunidad de
comprender la antijuridicidad de su hecho y da lugar a que no haya

responsabilidad, excluyendo a la culpabilidad. Mientras que el error vencible, es

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pag. 259.
130



aquel que pudo haberse superado, de haber actuado el agente con el cuidado que
cualquier persona lo hubiera hecho, sin embargo no lo hizo y origind que su

conducta, sea sancionada atenuadamente.

Esta causa de inculpabilidad, se encuentra regulada en la fracciéon VIl del
numeral 29, del Cadigo Penal para el Distrito Federal, que establece, que el delito

se excluye:

“Se realice la accion o la omision bajo un error invencible respecto
de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal
del delito de que se trate; o

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta
justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles,

se estara a lo dispuesto en el articulo 83 de este codigo.”**°

Dando como resultado que si el error es invencible, es causa de
inculpabilidad, y por ende excluyente del delito, sin embargo si el error es vencible

solo se atenuara la pena y se sancionara como delito culposo.

En el delito a estudio, se considera que puede actualizarse el error de
hecho, o el error de prohibicion, pues en la conformacion de dicho tipo delictivo, se
desprende el conocimiento del activo de que esta realizando una accion ilicita y
puede darse el caso en que el agente no sepa que arrojar esa cantidad de
desperdicio de la construccién en determinado suelo (suelo de conservacion) esté

prohibido por la ley.

180 codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 22
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3.3.4.3- No exigibilidad de otra conducta

La no exigibilidad de otra conducta, es una causa de inculpabilidad en
donde si se da el conocimiento o comprension de la antijuridicidad.

El doctor Castellanos Tena refiere “cuando se habla de la no exigibilidad de
otra conducta, se hace referencia s6lo a condiciones de nobleza o emotividad,
pero no de derecho, por las cuales resulta humano, excusable o no punible que la
persona obre en sentido determinado, aiin cuando haya violado una prohibicion de
ley o cometido un acto que no puede ser aprobado propiamente ni reconocido

como de acuerdo con los fines del Derecho y con el orden Social...”*®!

El jurista Malo Camacho, sostiene que “la exigibilidad de una conducta
como inculpabilidad, mas que ser una causa especifica de inculpabilidad, como
frecuentemente se la reconoce, es en realidad el comun denominador, y la
esencia minima de todas las causas de inculpabilidad, ya que toda causa de
inculpabilidad, a fin de cuentas, esto obedece a que no es posible exigirle al autor
hubiera actuado de manera distinta a la forma en que lo hizo, es decir, no se le
puede exigir que hubiera actuado conforme a derecho, ya sea porque el autor no
tenia capacidad de autodeterminacion para conducirse conforme a sentido y
significacién (inimputabilidad); o porque aun teniendo tal capacidad, dadas las
circunstancias en que se presentd el caso, no puede exigirsele a la persona la
comprensién de la antijuridicidad de su acto (inexigibilidad de la comprensién de lo
injusto); o porgue aun existiendo tal comprension de la antijuridicidad de su acto,
en el caso, no puede exigirsele la adecuacion de su conducta a lo ordenado por la

ley (no exigibilidad de otra conducta).”*®

La no exigibilidad de otra conducta, se presenta cuando aun cuando el
activo tiene la conciencia de que su actuar se encuentra previsto en una norma

penal, y que su acto es contrario a derecho, aln en ese supuesto la ley excluye

181 CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 125.
182 MALO CAMACHO, Gustavo. op. cit., pags. 568 y 569.
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dicha conducta como delito, en atencién a las circunstancias que concurrieron en
la realizacion de la conducta ilicita, al no poder haberle exigido al sujeto una

conducta diversa a la que realizo.

Al presentarse la inexigibilidad de otra conducta, no se puede realizar el
juicio de reproche al activo, ya que si bien el mismo tuvo conocimiento de la ilicitud
de su comportamiento, actué bajo circunstancias anormales y no se le puede
exigir que actue en forma diversa a la prohibida, ya que no tiene otra alternativa
para elegir que realizar el evento delictivo, en el presente caso un ilicito contra el
ambiente, pudiendo haberse presentado sobre el mismo una coaccién fisica o
moral, sobre su voluntad, por lo tanto se vio obligado a cometer el hecho tipico,

por lo cual no se le puede exigir un comportamiento diverso al realizado.

Tal y como se ha referido en la no exigibilidad de otra conducta, se
comprende, y se tiene el conocimiento del caracter delictivo de la conducta que
esta realizando, sin embargo la ley establece que al no poder actuar de otra
forma, esto es que el activo no podia realizar una conducta apegada a derecho es

por lo mismo que la misma no puede ser considerada culpable.

En el caso que me ocupa, dicha hipétesis es muy poco probable que se
actualice, sin embargo no puedo establecer tajantemente que en ninguna ocasion

podria presentarse.

3.4. Condiciones objetivas de punibilidad

Las condiciones objetivas de punibilidad son de naturaleza dudosa y de
escaso numero, y por lo mismo algunos autores consideran que por no estar
dentro de los elementos del tipo, ni del delito, no son esenciales a la estructura del

delito, tal y como lo refiere Celestino Porte Petit al sostener que “las condiciones
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objetivas de punibilidad, no son elementos constitutivos del delito, ya que no

requieren su existencia”.*®

Para el doctor Marquez Pifeiro “las condiciones objetivas de punibilidad,
estan constituidas por la exigencia de la ley para que concurran determinadas
circunstancias ajenas o externas al delito e independientes de la voluntad del
agente, en calidad de requisitos para que el hecho sea punible, para que la pena

tenga aplicacion.”*®*

Tal y como referi dichas condiciones no pueden pertenecer al delito, ya que
basta con referir que un solo delito no necesita de éstas para su existencia, para

demostrar que no son elementos de su esencia.

Para el doctor Mufioz Conde, las condiciones objetivas de penalidad como
él las llama, son “circunstancias que sin pertenecer al injusto o a la culpabilidad,

condicionan en algtin delito concreto la imposicion de una pena.”*®®

Afirmo que las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas
circunstancias, ajenas a la voluntad del agente que determinan la aplicacion de la
punibilidad. Siendo que en el caso a estudio no existe una condicion objetiva de

punibilidad.

3.5. Punibilidad

Después de haber estudiando una accién y determinar que la misma es
considerada como tipica, antijuridica y culpable, llego a la conclusion que estoy en
presencia de un delito y que el mismo fue cometido por una persona en

especifico, y como consecuencia del mismo a dicho sujeto le corresponde

'* PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. op. cit., pag. 238
* MARQUEZ PINERO, Rafael. op. cit., pag. 257.
18 MURNOZ CONDE, Francisco. op. cit., pag. 134.
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imponerle una pena. A ésta pena no se ha llegado a un acuerdo en cuanto si la

misma es parte del delito o es una consecuencia que atrae su realizacion.

El doctor Pavon Vasconcelos considera que la punibilidad es un elemento
del delito, y ello lo establece en razén a que la propia definicion que contenia el
cbdigo penal abrogado lo sefalaba, al referir que el delito es la accion u omisién
gue sancionan las leyes penales; asimismo otros autores, como el doctor
Castellanos Tena, sostiene que la misma es consecuencia del delito, y no un
elemento del mismo; ya que el interpreta dicha definicidn, contrario a lo que sefala

el primero de los mencionados.

Por lo que la punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en
funcion de la realizacion de una conducta penalmente relevante; sin embargo
dicho término también es utilizado para definir la imposicion concreta de la pena a
qguien ha sido declarado culpable de la comision de un delito. En resumen la

punibilidad es:

a) El merecimiento de penas;
b) La conminacion estatal de imposicion de sanciones si se llenan los
presupuestos legales

c) Aplicacion de las penas sefialada.

En el caso a estudio tal y como lo refiere el doctor Pavon Vasconcelos “la
punibilidad es la amenaza de pena que el Estado asocia a la violacion de los
deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la

permanencia del orden social”. 2

Para el establecimiento de la punibilidad se debe observar una doble

vertiente, el principio de justicia y el principio de utilizad.

18 pAVVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit., pag. 395.
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Siendo el primero el referente a los bienes juridicos tutelados desde la
Constitucion, para salvaguardar los bienes que la sociedad establece como
derechos y posteriormente los de los cddigos penales; los cuales obedecen a los
principios de subsidiaridad (realizar como una sancion penal cuando los otros
mecanismos del derecho fueron insuficientes); el principio de proporcionalidad y
adecuacion a la culpabilidad; del principio de in dubio pro reo (en caso de duda

optar por el favorecimiento al agente.

Por lo que hace al principio de la utilidad debo de sefnalar que es cuando el
merecimiento de una pena puede ser inutil, aunque sea justa cuando por ejemplo
puede tener mas consecuencias negativas que positivas, ello principalmente
desde el punto de vista de la politica criminal. Pero ¢cual es el fin que persigue la
pena? Desde la antigiiedad la pena tiene como propdésito inhibir la realizacién de
eventos delictivos y como consecuencia directa de ello en nuestra época se ha
optado por pensar que a mayor pena menor grado de delincuencia sin embargo
desde el punto de vista del tesista la pena no debe ser considerada como un

medio inhibidor del delito.

Lo anterior con base en que los agentes que realizan un hecho delictivo al
momento de su realizacién no se preocupan por saber cual seria la penalidad de
dicho actuar, por lo cual he llegado a la conclusién que la finalidad de la pena es
Unicamente el sancionar un actuar y rehabilitar al acreedor de la misma, pero no
como medio para inhibir el delito, ya que la mejor forma de realizar este supuesto
es la sana aplicacién de las leyes, ya que el indice de criminalidad se reduciria
considerablemente si las leyes se aplicaran en su totalidad, sin que caigamos en
el supuesto utdpico de considerar una imparticion de justicia sin corrupcion, pero

ésta puede ser disminuida y con ello disminuir el indice criminal.

En el caso a estudio el segundo parrafo del numeral 344 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, establece una pena de prision de 3 tres a 9 nueve afos de

prision, y de 1,000 mil a 5,000 cinco mil dias multa.
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Situacion en la que estriba una critica a la actual tipificacién del delito que
en este momento me ocupa, pues es claro que la pena que se le impone al agente
por haber realizado el delito es considerada como delito grave, conforme a lo
establecido en el numeral 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal al exceder el término medio aritmético la cantidad de cinco afios
de prisidn, ya que si suimanos el minimo a imponer de la pena con el maximo y
luego lo dividimos entre dos, nos dara como resultado 6 seis afios de prision por lo
cual el activo no se hace acreedor a la libertad causional, sin embargo otros
delitos que desde mi punto de vista son mas graves alcanzan éste beneficio lo
cual es perjudicial para todo el érgano judicial ya que obliga a mantener dentro de
un reclusorio a una persona que si bien es cierto realiz6 una conducta delictiva
ésta podria salir bajo caucion si la pena fuese mas adecuada o tal y como se
propone en la presente tesis, desde el momento en que el agente haya
restablecido las condiciones de los elementos naturales afectados al estado en
gue se encontraban antes de realizarse la conducta y cuando ello no fuese posible
ejecutando las acciones u obras que compensen los dafios ambientales que se
hubiesen generado en la agencia del Ministerio Publico para que éste pueda
ejercer accion penal si asi lo considera necesario pero con la penalidad
establecida en el numeral 348, lo que tendra como consecuencia que el delito no

fuese considerado como grave y pueda gozar de una libertad causional el activo.

3.5.1.- Excusas Absolutorias

Las excusas absolutorias son circunstancias contempladas por la ley, por
las cuales no se impone una pena o medida de seguridad al sujeto que ha
cometido un delito, las cuales se dan Unicamente en casos excepcionales,
sefialados expresamente por la ley, segun el doctor Castellanos Tena “son
aquéllas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o

hecho impiden la aplicacién de la pena.”*®’

87 CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit., pags 278 y 279.
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En los casos en los que se presenta una excusa absolutoria los elementos
del delito subsisten, unicamente se elimina la punibilidad. El doctor Jiménez de
Asua, dice que “son excusas absolutorias las causas que hacen que un acto
tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna por

razones de utilidad pablica.”®®

En nuestro sistema juridico encontramos que las excusas absolutorias se
encuentran claramente establecidas en cada una de los supuestos tipicos, por
ejemplo: En el homicidio culposo que regula el numeral 139 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal siempre y cuando se recaben los requisitos establecidos en
éste; asi como el encubrimiento por favorecimiento, bajo la hipotesis que

establece el numeral 321 del mismo ordenamiento penal sefialado.

Sin embargo, en el articulo 75 del Cédigo Punitivo, se prevé la llamada
excusa absolutoria genérica o comodin, la cual es aplicable a todos los delitos,

siempre y cuando se cumplan las siguientes caracteristicas:

“El juez, de oficio o a peticion de parte podra prescindir de la imposicion de
la pena privativa o restrictiva de la libertad o sustituirla por una menos grave o por
una medida de seguridad, cuando la imposicidn resulte notoriamente innecesaria

o irracional, en razon de que el agente:

a) Con motivo del delito cometido, haya sufrido consecuencias graves en su
persona;

b) Presente senilidad avanzada; o

c) Padezca enfermedad grave e incurable avanzada o precario estado de

salud.

“En estos casos, el Juez tomara en cuenta el resultado de los dictamenes

médicos y asentara con precision, en la sentencia, las razones de su

188 JIMENEZ De ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo 111, El Delito, op. cit., pag. 258.
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determinacién. Se exceptla la reparacion del dafio y la sancién econémica, por lo

que no se podra prescindir de su imposicion.”*°

En el caso a estudio, la Ley no establece expresamente alguna causa
absolutoria, sin embargo se podia llegar a acreditar la anteriormente sefialada,

con lo cual al agente no se le impondra sancion alguna.

189 Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 21.
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CAPITULO IV
ANALISIS DE LA ATENUACION DE LA PENA DEL DELITO CONTRA EL
AMBIENTE PREVISTO EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 344 EN
RELACION AL 348 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1.- Andlisis del articulo segundo parrafo del articulo 344

El delito a estudio se encuentra regulado dentro del Titulo Vigésimo Quinto
“delitos contra el ambiente y la gestion ambiental”, del capitulo | denominado
“Delitos contra el ambiente” especificamente en su segundo parrafo del articulo

344, del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual textualmente manifiesta:

“Articulo 344.- Parrafo Segundo: Se impondran de 3 a 9 afos de prision y
de 1,000 a 5,000 dias multa, a quien ilicitamente descargue o deposite mas de
tres metros cubicos, en cualquier estado fisico, excepto liquido, residuos de la
industria de la construccién en las zonas o areas descritas en las fracciones

anteriores.”t%

Siendo las fracciones a las que hace alusion:

l.- Un &rea natural protegida o area de valor ambiental de competencia del Distrito
Federal, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables;

Il.- El suelo de conservacion en términos de lo establecido en el programa o
programas de ordenamiento ecoldgico del Distrito Federal aplicables, asi como lo
establecido en el Programa o Programas de Desarrollo Urbano Aplicables;

lll.- Una barranca;

IV.- Una zona de recarga de mantos acuiferos; o

V.- Un area verde en suelo urbano

He de hacer notar que dicho articulo contempla cinco posibles acciones que

constituyen el delito en cuestion, por lo que analizaremos cada una de las

190 codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag. 96
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fracciones antes mencionadas para determinar en qué consisten cada una de
ellas.

Comenzando con la fraccion | el area naturalmente protegida de acuerdo a
lo establecido en el articulo 5 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, las areas

protegidas son:

“Las zonas sujetas a conservacion ecoldgica, los parques locales y urbanos
establecidos en el Distrito Federal para la conservacion, restauracion vy

mejoramiento ambiental.”***

En el articulo 92 del citado ordenamiento se establece que las naturales

protegidas de la competencia del Distrito Federal son:

|. Reservas Bioldgicas;

Il. Zonas de Conservaciéon Ecologicas;

lll. Zonas de Proteccién Hidroldgica y Ecologica,;
IV. Zonas Ecoldgicas y Culturales;

V. Refugios de vida silvestre;

VI. Parques Urbanos; y

VII. Las demas establecidas por las disposiciones legales aplicables

Ahora bien dentro de la misma fraccién | se establece que el ilicito puede
realizarse dentro de area natural protegida, la cual se dio su definicibn con
antelacion, o un area de valor ambiental, en donde los espacios fisicos naturales
en donde los ambientes originales no han sido suficientemente alterados por
actividades antropogénicas, 0 que quieren ser preservadas y restauradas, por su
estructura y funciébn para la recarga del acuifero y la preservaciéon de la
biodiversidad. Son areas que por sus caracteristicas ecogeograficas, contenido de
especies, bienes y servicios ambientales y culturales que proporcionan a la

poblacién, hacen imprescindible su preservacion.

1 http://www.sma.df.gob.mx fecha de consulta 06/19/2011
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Por cuanto hace a la fraccion Il de este articulo, cuando se refiere al suelo
de conservacion, entendemos segun el articulo tercero de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en su fraccion XXXIV como: Las zonas que por sus
caracteristicas ecoldgicas proveen servicios ambientales, de conformidad con lo
establecido en la Ley Ambiental del Distrito Federal, necesarios para el
mantenimiento de la calidad de vida de los habitantes del Distrito Federal. Las
poligonales del suelo de conservacion estaran determinadas por el Programa

General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal.

La superficie actual del Suelo de Conservacion es de 87,204 ha, que
corresponden a poco mas del 59% del area total del Distrito Federal Esta area
ocupa parte del territorio de las delegaciones Alvaro Obregén, Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta,
Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco.

La seccién mas grande del Suelo de Conservacion abarca una superficie de
87,204 ha, y se extiende por toda la Sierra del Chichinautzin, la Sierra de las
Cruces y la Sierra del Ajusco, el Cerro de la Estrella y la Sierra de Santa Catarina,

asi como en las planicies lacustres de Xochimilco-Tldhuac y Chalco.

Asimismo, la porcibn méas pequefa del Suelo de Conservacion abarca
solamente 1,238 ha y esta localizada al norte del Distrito Federal, en la Sierra de
Guadalupe y el Cerro del Tepeyac. Tres delegaciones politicas abarcan la mayor
proporcién del Suelo de Conservacion. Casi dos terceras partes se ubican en las
delegaciones Milpa Alta (32%), Tlalpan (29%) y Xochimilco (12%).
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La fraccion 1ll enuncia a las barrancas las cuales son depresiones
geograficas que por sus condiciones topograficas y geologicas se presentan como
hendiduras formadas por dos laderas, que sirven de cauce a los escurrimientos
naturales de rios, arroyos, riachuelos y precipitaciones pluviales. De acuerdo con

el articulo 50 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, barranca es:

“Depresion geografica que por sus condiciones topograficas y
geoldgicas se presentan como hendiduras y sirven de refugio de vida
silvestre, de cauce de escurrimientos naturales de rios, riachuelos y
precipitaciones pluviales, que constituyen zonas importantes del ciclo

hidrolégico y biogeoquimico.”

Existen 99 sistemas de barrancas distribuidas en 15 microcuencas en el
Distrito Federal que se ubican principalmente en el poniente de la ciudad, en la
Delegacion Alvaro Obregon, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo y Cuajimalpa

de Morelos. Los afluentes y tramos, que localmente cuentan con nombres distintos

192 http://www.sma.df.gob.mx fecha de consulta 06/19/2011
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y que dependiendo de las condiciones sociourbanas en las que estén inmersos,
»193

mantienen caracteristicas y problematicas peculiares.

La fraccion IV se refiere a las zonas de recargas de mantos acuiferos o
también llamada agua subterrdnea, “un manto acuifero es aquella area bajo la
superficie de la tierra donde el agua de la superficie por ejemplo lluvia perola y se
almacena. A veces se mueve lentamente al océano por flujos subterrdneos. Una
formacion acuifera viene definida por una base estanca (muro) y por un techo, que
puede ser libre, semipermeable o impermeable; por lo que son los continentes de
las masas de agua subterranea. Si se excava o perfora la tierra para conectar con
un acuifero, a través de pozos y/o galerias filtrantes se puede explotar esta masa
de agua para consumo humano, agricola o industrial. La capa freatica es el
acuifero subterraneo que se encuentra a poca profundidad relativa y que
tradicionalmente abastece los pozos de agua potable. Es, obviamente, la capa

mas expuesta a la contaminacién procedente de la superficie.”***

193 http://www.sma.df.gob.mx/barrancas fecha de consulta 06/19/2011
% GUTIERREZ ARANZA, Carlos. Geografia. 2 ed. edit. Larousse, México 2000, pag. 83.
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El agua se encuentra encerrada entre dos capas impermeables y sometido
a una presion distinta a la atmosférica (superior). Sdlo recibe el agua de lluvia por
una zona en la que existen materiales permeables, recarga al6ctona donde el area
de recarga se encuentra alejada del punto de medicion, y puede ser directa o
indirecta dependiendo de si es agua de lluvia que entra en contacto directo con un
afloramiento del agua subterranea, o las precipitaciones deben atravesar las
diferentes capas de suelo antes de ser integrada al agua subterranea. A las zonas
de recarga se les puede llamar zonas de alimentacion. Debido a las capas
impermeables que encierran al acuifero, nunca se evidenciaran recargas
autéctonas (situacion en la que el agua proviene de un area de recarga situada
sobre el acuifero), caso tipico de los acuiferos semiconfinados y los no confinados

o libres (freéticos).

Segun la Ley de Aguas Nacionales se debe entender por acuifero, lo

establecido en su articulo tercero fraccion segunda, que a la letra dice:

“Il. Acuifero: Cualquier formacién geolégica o0 conjunto de
formaciones geoldgicas hidraulicamente conectados entre si, por las
que circulan o se almacenan aguas del subsuelo que pueden ser
extraidas para su explotacion, uso o aprovechamiento y cuyos limites
laterales y verticales se definen convencionalmente para fines de
evaluacion, manejo y administracion de las aguas nacionales del

subsuelo.”®

Finalmente por cuanto hace a la fraccibon V de dicho ordenamiento

entendemos segun la Ley Ambiental del Distrito Federal en su articulo 5:

“AREA VERDE: Toda superficie cubierta de vegetacion, natural o inducida
gue se localice en el Distrito Federal.
Asimismo por SUELO URBANO entiendo la clasificacion establecida en la

fraccion | del art culo 30 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

¥http://www.0as.org fecha de consulta 06/19/2011
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incluidas las &reas verdes dentro de los limites administrativos de la zona urbana
de los centros poblacién y poblados rurales localizados en suelo de conservacion
gue establece el programa general de ordenamiento ecoldgico. De acuerdo a lo
establecido en el articulo30 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito

Federal, se debe entender por suelo urbano:

I. “Constituye el suelo urbano las zonas a las que el Programa General
clasifigue como tales, por contar con infraestructura, equipamiento y
servicios y por estar comprendidas fuera de las poligonales que

determine el Programa General para el suelo de conservacién.”

Una vez estudiadas las fracciones antes mencionadas analizaremos el
segundo parrafo del articulo 344 del Codigo Penal para el Distrito Federal que a la

letra dice:

“Articulo 344.- Parrafo Segundo: Se impondran de 3 a 9 afios de prision y

de 1,000 a 5,000 dias multa, a_gquien ilicitamente descargue o deposite mas de

tres metros cubicos, en cualquier estado fisico, excepto liquido, residuos de la

industria de la construccidon en las zonas o areas descritas en las fracciones
»197

anteriores.

Apoyados en la descripcion resultante del precepto transcrito, en la
hipotesis invocada, afirmo que el ilicito en estudio se integra de elementos
Objetivos Normativos y Subjetivos:

A).- En primer lugar diremos que a los primeros se les denomina Objetivos
por ser apreciables mediante la actividad cognoscitiva de los sentidos, a este
respecto, la descripcion del tipo de CONTRA EL AMBIENTE, como la mayoria de

los tipos penales, es predominantemente Objetiva, porque los elementos objetivos

19 hitp://www.paot.org.mx/ fecha de consulta 06/19/2011
97 Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pAg 96
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son los méas importantes para referir una conducta y entre ellos, de especial
significacion es el verbo, que es precisamente la palabra que sirve
gramaticalmente para describir una conducta (accion u omision), en el presente
caso de accion, referida al comportamiento factico del agente de "descargar”,
entendiendo tal accién, como la accion de depositar algun objeto en una superficie
después de haber sido trasportada en un vehiculo; asi como otro de los elementos
objetivos se refiere al tipo de descarga de la que se habla, siendo que el tipo
requiere que sea en un "estado fisico", que sea solido es decir, no liquido o
gaseoso, por lo que esas circunstancias Objetivas son las que deberan, en su

caso, quedar acreditadas.

B).- Por otra parte, el tipo en estudio, como también muchos otros tipos
penales, no es absolutamente descriptivo, porque acude a conceptos que remiten
0 se sustentan en juicios valorativos de naturaleza juridica o ética, es decir, consta
de elementos no susceptibles de ser captados por los sentidos, sino mediante el
intelecto, a través de juicios de valor y por ello denominados Normativos, por lo
qgue concluyo, tratdndose del delito en estudio, los conceptos "residuos” y "de la
industria de la construccion", no son objetivos, sino que tienen connotaciones
normativas, que para su comprension requieren de una valoracion de naturaleza
técnica, ya que es la opinion técnica la que nos precisa si se trata de desechos, es
decir partes que ya no sirvan o puedan ser utilizados, que en su estado fisico
sélido, (no liquido o gaseoso) pertenezcan a la industria de la construccién, es
decir desechos de materiales utilizados en la construccion; circunstancias que
para su connotacién, necesariamente tendremos que realizar una valoracién de
caracter técnico; de igual manera, otro de los elementos objetivos que requiere el
ilicito en estudio es el referente al lugar en el cual se realiza esa descarga, ya
gue el articulo en estudio contempla diversas hipétesis, las cuales han sido
estudiadas con antelacion; otro de los elementos normativos que atiendo y
contempla el tipo en estudio es la referente a la cantidad de descarga de
residuos solidos de la industria de la construccion, siendo que se trate de
mas de tres metros cubicos, lo que necesariamente para su connotacion

merece una valoracion de tipo técnico, ya que es un perito, quien nos puede
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determinar el volumen de los residuos descargados; por ultimo, otro de los
elementos normativos que atiendo contenido en el tipo, se refiere a la forma en
gue se realiza dicha descarga de residuos se haya realizado de forma "ilicita",
es decir, contrario a las normas establecidas, siendo que para ello, debe de

realizarse una valoracion del hecho.

C).- Por ultimo, tomando en cuenta que el actuar del activo en dicho ilicito
no puede ser producto de un proceso causal, sino que debe estar regido por la
voluntad de dicho agente, es de concluirse que dicho ilicito contiene ademas un
elemento Subjetivo genérico relativo a la intencién del agente, al momento de
realizar la conducta, conocido como dolo, el cual se compone a su vez de dos

elementos, uno cognoscitivo relativo a la conciencia del agente, de que con su

conducta se quebranta una disposicion legal y uno volitivo referido propiamente a
realizar la conducta, tan importante en la conformacion del tipo en estudio que la
ausencia de ese elemento subjetivo vuelve atipica la conducta para el tipo de
CONTRA EL AMBIENTE.

4.2.- Andlisis del primer péarrafo del articulo 348

El articulo 348 establece una disminucion de la pena a imponer una vez
gue se restituyd el bien juridicamente deteriorado, ya que el mismo establece que
“El juez de oficio o a peticion de parte, podra reducir las penas correspondientes
para los delitos previstos en éste titulo, hasta en tres cuartas partes, cuando el
agente haya restablecido las condiciones de los elementos naturales afectados al
estado en que se encontraban antes de realizarse la conducta, y cuando ello no
sea posible, ejecutando las acciones u obras que compensen los dafios

ambientales que se hubiesen generado.%®

Tal y como lo refiere éste articulo una vez que el asunto se le presente al

Juez éste podra a peticion de parte o de manera oficiosa reducir la pena aplicable

198 Codigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., pag 99.
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hasta en tres cuartas partes lo que significa que el mismo dejaria de ser
considerado por la Ley como un delito grave ya que el mismo tendria un término
medio aritmético menor de cinco afios y con el mismo, dicho Juzgador se podria
declarar incompetente para seguir conociendo del asunto y remitiria el expediente
a la presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal para que ésta
lo enviara a un Juzgado de primera instancia competente en la delegacion politica

en la cual se realiz6 el evento delictivo.

Sin embargo dicha disminuciéon de la pena se encuentra condicionada a
gue se hubiera restablecido el ecosistema dafiando por la accién del sujeto activo,
esto es que el mismo o por interposita persona hubiera regresado las cosas a la
normalidad antes de realizar la acciébn criminosa o que si bien ésta fuera de
imposible reparacion se hubieran tomado las medidas pertinentes para compensar
los dafios ambientales que se hubieran ocasionado con su actuar, lo cual se
puede realizar no desde que la persona se encuentra a disposicion del Juez de
primera instancia, sino desde el momento de la detencion del agente delictivo y
por consecuencia dentro del plazo que la constitucion le otorga al agente del
Ministerio Publico para consignar a una persona (siendo ésta una de sus
facultades) dicho agente criminoso podria haber reparado dicho dafio dentro de

las cuarenta y ocho horas y con ello alcanzar dicha disminucién de la pena.

Lo anterior en virtud que el agente del Ministerio Publico es el encargado de
consignar ante un juez penal una vez que a su consideracion exista la comision de
un delito y que esta pueda ser atribuible a titulo presuntivo a una persona, y lo
anterior lo realiza con base a la penalidad del hecho tipico de que se trate ya que
si bien es cierto siempre serd de competencia penal lo que varia es la
competencia del Juzgador para poder conocer del asunto ya que la competencia
penal corresponde a los Juzgados de Paz, y los Juzgados penales de primera
instancia (en un primer momento ya que de la misma forma son competentes las
salas penales y los tribunales colegiados, asi como la suprema corte de justicia de
la nacion, sin embargo el presente estudio Unica y exclusivamente se hace

referencia a la primera autoridad jurisdiccional que debe de conocer del asunto).
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Haciendo referencia que por autoridad competente; para conocer de un
asunto penal es la idoneidad atribuida a un 6rgano Jurisdiccional para llevar a
cabo determinadas funciones o actos juridicos, es decir el ambito, la esfera o el
campo dentro del cual un 6rgano de autoridad, puede desempefiar validamente
sus atribuciones y funciones; en éste sentido, la competencia es en realidad la
medida del poder o facultad otorgado a un érgano jurisdiccional para atender un
determinado asunto. Pero el hecho de atribuir al Organo las facultades para
atender un determinado asunto significa que sus titulares o titular desarrollen de
manera factica dicho poder, por lo que en éste sentido; se puede decir que la

competencia, como ha sido definida, posee dos dimensiones:

1).- La competencia subjetiva,
2).- La competencia objetiva;

La competencia subjetiva se refiere al titular del érgano judicial, es decir, a
la persona o personas fisicas encargadas del desenvolvimiento, del desempefio
de las funciones del érgano judicial; en tanto que la competencia objetiva se
refiere al 6rgano judicial, con abstraccién de quién sea el titular en un momento

determinado.

Tradicionalmente se ha hablado de cuatro criterios principales y dos
afinadores para determinar la competencia objetiva; los Principales son:
a).- Materia;
b).- Grado;
C).- Territorio; y

d).- Cuantia o importancia del asunto;

En tanto que los Afinadores se constituyen por:
a).- Turnoy

b).- Prevencion.
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El criterio objetivo principal para el establecimiento de la competencia por
materia, surge como consecuencia de la complejidad y especializacion de la vida
social moderna, que entrafia a su vez la necesidad de una division del trabajo
judicial por areas que permita una mejor y mas agil imparticion de justicia, en
consecuencia la competencia por materia se determina por la naturaleza juridica
del conflicto objeto del litigio creandose asi la materia civil, mercantil, penal, etc.;
dicho lo anterior y tomando en consideracion la Representacion Social a conocido
de un evento que se estima constitutivo de una conducta humana, particular y
concreta en forma de accion, entendiéndose como un movimiento corporal
voluntario consistente en un actuar positivo, mismo que se encuentra prohibido
por la norma juridico-penal, es decir, que ejerce accion penal en contra de una
persona por considerarlo probable responsable en un delito, razonadamente se
concluye que por la materia de que trata (penal) el competente ser4 un Juez
Penal.

Siendo de destacar que la competencia por materia se encuentra
subdividida en relacién al fuero, es decir, en atencion a la especifica materia de
regulacién y a los bienes juridicamente tutelados, asi dentro de la materia penal
surgen los tribunales militares, federales y comunes, criterio competencial que se
encuentra regulado en parte por el articulo 13 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el cual se sefiala la competencia de los Tribunales
Militares, pero ademas por el articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en el cual se determina la materia sobre la que han de conocer los
jueces federales penales; y ese mismo precepto interpretado contrario sensu (por
exclusion) determina los delitos del orden comdn. En ese sentido, al no
encontrarse prevista una conducta en la legislacion penal castrense (fuero militar),
ni en el articulo 50 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion (fuero
federal), razonadamente se concluye que el conocimiento de los hechos debera
ser a un Juez en materia Penal en el Distrito Federal, esto es de competencia de

fuero comun.

Por otra parte, por lo que hace al grado, como criterio para establecer la
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competencia de los érganos judiciales, cada grado significa una de las instancias
gue puede tener un juicio, es decir el nimero de juzgamientos de un litigio, de tal
suerte que puede tenerse competencia en una primera instancia 0 en una
segunda instancia, esta Ultima derivada de que en el proceso que se lleva en una
primera instancia, se admita el recurso de apelacion en contra de algunas
determinaciones, del cual conoce un érgano en segunda instancia, en nuestro
ordenamiento una Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;
y en virtud que el agente del Ministerio Publico consignard ante la primera
autoridad Jurisdiccional por lo tanto debe ser la primera instancia.

En cuanto al criterio objetivo relativo al territorio, como parametro de
competencia, es definido como el ambito espacial, en el cual el Organo Judicial
tiene esfera de accién y produce o puede producir sus efectos juridicos; al
respecto cada una de las entidades federativas, a través de la ley organica de su
Tribunal Superior de Justicia, establece el ambito territorial donde ejerce
competencia cada uno de sus érganos jurisdiccionales. Al respecto en el articulo 1
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se sefiala
que "La Administracion e Imparticion _de Justicia_en el Distrito Federal

corresponde al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y demas
Organos Judiciales que esta Ley sefiale, con base en lo que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y deméas ordenamientos legales aplicables."; y

el articulo 2 establece que "EIl ejercicio jurisdiccional en todo tipo de asuntos

civiles, mercantiles, penales, familiares y del orden federal en los casos que
expresamente las leyes les confieran jurisdiccion, corresponde a los
servidores publicos 6rganos judiciales que se sefialan a continuacion: .... lll.-

Jueces de lo Penal ...": Por lo que en ese sentido, al haber tenido verificativo los

hechos penales en el Distrito Federal, razonadamente se afirma que compete a

los 6rganos jurisdiccionales del Distrito Federal su conocimiento.

Por dltimo el criterio de la cuantia, hace referencia primordialmente al

monto econdmico o importancia de los litigios que se van a poner en conocimiento
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del Organo Judicial, empero también a la pena posible a imponer; a este respecto
resulta oportuno manifestar que en las materias civil y mercantil dicho criterio se
encuentra supeditado al valor econémico de los negocios, en donde los Jueces de
Paz en Materia Civil conocen de aquellos asuntos donde el valor econémico del
litigio no es mayor de un quantum previamente establecido y en caso de que se
rebase dicho quantum, los Juzgados competentes son los denominados de
Primera Instancia Civil, o bien Jueces Civiles; sin embargo en materia penal, la
competencia en los litigios no se otorga atendiendo a criterios econémicos o
patrimoniales (aunque en ocasiones trascienden), toda vez que la competencia
por cuantia, se determina en razén de las penas asignadas al delito de que se
trate, es decir, a las penas que pudieran llegar a imponerse en caso de acreditarse
los ilicitos que se pongan en conocimiento de la autoridad judicial. Al respecto el
articulo 72 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
establece que los Jueces de Paz conoceran de DELITOS NO GRAVES, y

precisamente ese mismo precepto interpretado contrario sensu (por exclusion)
determina que los Jueces Penales de primera instancia en Materia Penal son
competentes para conocer de DELITOS GRAVES.

Para determinar cuando nos encontramos en presencia de un delito grave y
cuando estamos en presencia de un delito no grave, se debe tomar en cuenta lo
dispuesto por el articulo 268 del Cddigo Adjetivo de la materia que, en lo que
interesa, sefala “.... Para todos los efectos legales, son graves los delitos
sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético exceda de
cinco anos. ..... El término medio aritmético es el cociente que se obtiene de
sumar la pena minima y la maxima del delito de que se trate y dividirlo entre
dos. ..... La tentativa punible de los ilicitos que se mencionan en el parrafo
anterior también se considerara delito grave si el término medio aritmético de
las dos terceras partes de la pena de prision que se debiera imponer de
haberse consumado el delito excede de cinco anos. ..... ” de lo que se
desprende que se consideran delitos graves todos aquellos cuyo término medio
aritmético excede de 5 cinco afios, incluidos aquellos que guedan en su forma

tentada.
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De lo anterior resulta que si bien cierto la pena a imponer en un principio en
el delito a estudio es considerada como grave por ser mayor de cinco afios la
verdad es que dicha penalidad se puede disminuir desde el momento en que se
encuentra el indiciado en la agencia del Ministerio Publico ya que si se resarce el
bien juridicamente protegido, como lo es la ecologia, es decir se recoge el
desperdicio arrojado al lugar determinado el agente del Ministerio Publico podria
aplicar lo establecido en el numeral 348 del codigo adjetivo de la materia y con ello
consignar desde el inicio como un delito considerado como no grave por la Ley y
de ahi que las personas podrian gozar de su libertad desde la agencia del
Ministerio Publico y no se tendrian que esperar a llegar al Juzgado y que fuera el

Juez el que les otorgara la libertad causional.

Por su parte los criterios afinadores tales como Turno y la Prevencion hacen
referencia, el primero a la distribucién igualitaria de expedientes en Juzgados o
Tribunales de un mismo ambito territorial y del igual grado, materia y cuantia,
mientras que el dltimo, a la anticipacion que realiza un Organo judicial, con las
mismas caracteristicas de competencia antes sefialadas, por el cual uno de ellos

conoce antes que otro.

Dicho lo anterior, en este momento resulta oportuno sefialar que, por razon
de la materia (penal), incluido el fuero (comudn), del grado (al ser la primera
autoridad jurisdiccional que conoce del presente asunto) y por el territorio (al
haberse realizado los hechos consignados en el ambito territorial del Distrito
Federal), ademas de que la causa debe ser turnada por turno de la Direccién
General de Consignaciones del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
previa reparacion del dafio se deberia turnar a un Juzgado de Paz Penal.

Por lo que para finalizar el presente estudio propongo que el texto del

articulo 348 se establezca de la siguiente manera:

Articulo 348: “El Juez, de oficio o a peticién de parte podran reducir las

penas correspondientes para los delitos previstos en éste Titulo, hasta en tres
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cuartas partes, cuando el agente haya restablecido las condiciones de los
elementos naturales afectados al estado en que se encontraban antes de
realizarse la conducta, y cuando ello no sea posible, ejecutando las acciones u

obras que compensen los dafios ambientales que se hubiesen generado

El agente del Ministerio Publico antes de ejercitar accion penal, a peticion
de parte, debe cerciorarse que el dafio en la zona conservada se hubiese

reparado para aplicar los beneficios de la reduccion de la pena antes aludido...”

Es importante mencionar que el agente del Ministerio Publico debe
constituirse en el lugar del ilicito una vez que dentro del expediente exista un
dictamen realizado por peritos especializados en materia ambiental, en donde se
indique que efectivamente el dafio ecoldgico ocasionado por el agente delictivo se
hubiera reparado, es decir en el caso de haber colocado desperdicios de la
construccion haber realizado la remocion de los mismos, siendo destacable que
Unicamente debe de operar ésta disminucién de la pena en los casos en que

efectivamente sea posible la reparacion del dafio ocasionado.

Por ultimo es de mencionarse que de acuerdo a la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente®®®

, el Cdodigo Penal del Distrito
Federal establecié las diferentes hipotesis constituidas en el numeral 344 en virtud
de haber sido establecidas previamente como zonas ecoldgicas, con la finalidad
de cumplimentar dicha Ley, y de esta forma preservar el bien juridicamente
protegido con la finalidad de asegurar el aprovechamiento sustentable de los

ecosistemas y sus elementos.

Especificamente con lo establecido en el numeral 98 de dicha Ley al
referirse a la preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo y de esta

forma controlar los residuos que lo contaminan.

99| ey General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, edit. Sista, pag 35
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CONCLUSIONES

Primera.- El delito a estudio, es un delito de accion, tal y como lo sefiala el
segundo parrafo numeral 344 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, y el mismo
de ninguna forma se podria realizar como un delito por omisién dado que el propio
tipo penal establece que para su acreditacion es necesario en el agente realice un
movimiento fisico, de igual manera, se establece que el delito a estudio se pueda

presentar, de acuerdo al elemento subjetivo, como delito doloso.

Segunda.- También es un delito basico, autbnomo, dispone de elementos
descriptivos u objetivos, normativos y subjetivos, es un delito que no requiere un
cambio en el mundo factico para su acreditacidon, esto es que el delito a estudio es
un delito que se consuma Unicamente realizando la accion, por lo tanto dicho ilicito

es de resultado formal.

Tercera.- Por cuanto hace a su consumacion, el delito contra el ambiente,
se actualiza en su forma instantdnea al momento en que un agente tira o deposita
mas de tres metros cubicos de residuos de la industria de la construccion en

cualquier estado fisico excepto liquido.

Cuarta.- De acuerdo a la forma de participacion, reguladas en nuestra
legislacion penal sustantiva por el numeral 22, en el delito a estudio si puede

actualizarse cualquiera de las seis hipétesis que sefiala dicho numeral.

Quinta.- Es un delito que no admite la tentativa, no necesita calidad ni en el

sujeto activo, ni en el pasivo, es un delito que es perseguible de oficio.

Sexta.- El andlisis realizado nos permite establecer que efectivamente
existe una incongruencia en cuanto a la pena que establece el segundo parrafo

del articulo 344 en concurrencia con el numeral 348 ya que el mismo establece
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gue unicamente procede la atenuacion de la pena al momento en que el indiciado
se encuentre en presencia de un Juez, sin embargo a consideracion del tesista si
el sujeto activo cumplié con los requisitos establecidos en el numeral antes citado
éste podia alcanzar la libertad causional y con esto llevar su proceso sin estar
privado de su libertad.

Séptima.- En éste como en la mayoria de los ilicitos el elemento subjetivo
es de dificil comprobacién sin embargo tal circunstancia es acreditable cuando se
analizan los demas elementos asi como el actuar propio del activo al momento de

su realizacion.

Octava.- En el delito a estudio tal y como lo refiri en la conclusion nimero
cinco, Unicamente basta con que una persona que tenga conocimiento del ilicito
realice su denuncia ante el agente del Ministerio Publico para que éste comience
su investigacion de los hechos; ya que el mismo es un delito que se persigue de

oficio.

Novena.- Es de sefialarse que el delito a estudio fue creado con la finalidad
de salvaguardar un derecho que nos pertenece a todos los integrantes de la
sociedad, esto es el derecho a un medio ambiente sano, sin embargo la finalidad
de imponerle una pena al sujeto que realiz6 este actuar no es el de castigarlo, sino
gue se busca el restablecimiento de los dafios causados y una vez que el activo
los ha realizado es justo que al mismo se le conceda la libertad causional para

seguir su proceso en libertad.

Décima.- El articulo 348 debe quedar de la siguiente forma:

“El Juez, de oficio o a peticibn de parte podran reducir las penas
correspondientes para los delitos previstos en éste Titulo, hasta en tres cuartas
partes, cuando el agente haya restablecido las condiciones de los elementos

naturales afectados al estado en que se encontraban antes de realizarse la
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conducta, y cuando ello no sea posible, ejecutando las acciones u obras que

compensen los dafios ambientales que se hubiesen generado
El agente del Ministerio Publico antes de ejercitar accion penal, a peticion

de parte, debe cerciorarse que el dafio en la zona conservada se hubiese

reparado para aplicar los beneficios de la reduccién de la pena antes aludido...”
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PROPUESTA

Como se ha visto a lo largo del presente asunto la reforma al articulo 348
del Codigo Penal para el Distrito Federal es una necesidad imperativa para
garantizar los derechos de los indiciados por lo que respecta a una imparticion de
justicia pronta y expedita, en virtud de que como lo plantea el presente tesista una
vez que el agente del Ministerio Publica tenga la facultad de que habiéndose
cerciorado que el indiciado hubiese reparado el dafio de su actuar al restituir las
cosas al estado en el que se encontraban antes de desplegar la conducta
penalmente relevante, se pudiera reducir las penas que le corresponderian segun
lo establecido en el articulo 344 segundo parrafo del ordenamiento penal antes

citado.

Lo anterior es de concluirse en virtud que si bien es cierto es agente del
Ministerio publico no tiene la facultad de establecer que delitos son considerados
como graves por la Ley y cuales no, lo cierto es que el mismo se encarga de
establecer si la conducta realizada por una persona es penalmente relevante, asi
como que la misma pueda ser atribuida al mismo, lo anterior en virtud de que la
Representacion Social cuanta con el monopolio de la accion y éste tiene la
obligacion de consignar a las personas que su actuar se encuentre en una norma
penal, sin embargo es facultad Unica y exclusiva de dicha autoridad ministerial el
consignar a una persona ante un Juez para que éste sea quien resuelva su

situacion juridica.

Asimismo si bien es cierto en un inicié cuando un sujeto descarga mas de
tres metros cubicos de material de desperdicio de empresa, en un area
establecida en alguna de las fracciones contempladas en el numeral 344 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, este segun el articulo 248 es considerado
como un delito de los denominados como graves y por tal motivo debe ser
consignado ante un Juez Penal de primera instancia con competencia en el
Distrito Federal, sin embargo si tal y como lo menciona el numeral 348 que es una

de las disposiciones comunes para los delitos denominados ambientales, la pena
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es reducida desde un momento anterior a ejercer accion penal, seria consignado
ante un Juez de Paz penal con competencia en la delegacion en la que se cometid

dicho ilicito.

Lo que debe ser tomado en cuenta como favorable de esta reduccion es
gue en lugar de que el indiciado se encuentre privado de su libertad por un
periodo minimo de seis dias en lo que el Juez de la causa dicta el auto de plazo
constitucional en el que una vez que el defensor del activo hubiese ofrecido como
prueba la inspeccion judicial en la que El Juez de primera instancia y el secretario
de acuerdos del Juzgado tendian que trasladarse al lugar de los hechos para dar
fe del estado que guarda el mismo y una vez que confirmaran que efectivamente
se hubiera reparado el dafio causado por el agente criminal al ambiente se le
otorgaran los beneficios contenidos en el numeral 348 antes aludido.

Sin embargo para el momento en que el Juez emitiera su resolucion en la
cual disminuyera la pena del delito que se le instruye al indiciado, ésta tendria que
causar estado y por lo mismo transcurririan otros tres dias y después tendrian que
mandar la causa a la presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal para que por su conducta canalizara dicho asunto ante el Juez de Paz
Penal correspondiente, sin embargo de lo anterior se desprende que dicho
indiciado estaria privado de su libertad en tanto no fuera radicado dicho
expediente por el Juez de Paz Penal correspondiente

Aungue si bien es cierto el mismo puede exigir desde el momento en que le
fueron concedidos los beneficios a que hacemos alusion también es cierto que en
la practica cotidiana los Jueces Penales que declinan su competencia al momento
en gue los indiciados solicitan se le fijen montos para gozar de su libertad
provisional bajo causién, éstos la fijan de manera arbitraria muy alto y por
consiguiente en la mayoria de los asuntos los indiciados no pueden alcanzar dicho

beneficio.
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Por el contrario si desde la agencia del Ministerio Publico, dicha
Representacion Social, mediante su Oficial secretario, se constituyeran en el lugar
de los hechos y dieran fe de que en verdad se ha reparado el dafio causado y con
motivo de esto es que el mismo consignara la averiguacién previa a un juzgado de
Paz Penal, desde el momento en que el Juez radicara el asunto el indiciado podria
solicitar su libertad provisional bajo caucion y con ello, en caso de que en el auto
de plazo se le decrete su formal prision llevar el proceso sin que esté privado de

su libertad.

Por lo mismo dicho precepto debe de quedar en como se establece a

continuacion:

Articulo 348: “el Juez, de oficio o a peticion de parte podran reducir las
penas correspondientes para los delitos previstos en este Titulo, hasta en tres
cuartas partes, cuando el agente haya restablecido las condiciones de los
elementos naturales afectados al estado en que se encontraban antes de
realizarse la conducta, y cuando ello no sea posible, ejecutando las acciones u
obras que compensen los dafios ambientales que se hubiesen generado

El agente del Ministerio Publico antes de ejercitar accion penal, a peticion

de parte, debe cerciorarse que el dafio en la zona conservada se hubiese

reparado para aplicar los beneficios de la reduccion de la pena antes aludido...”
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