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INTRODUCCION

La idea central que motivo la eleccion del presente tema de investigacion, se
debe, en términos generales, a la fuerte influencia que produjo en nosotros la
rama de la ciencia juridica que se encuentra en lo mas intimo de la esencia y vida
de cualquier Carta Magna y que, a pesar de ello, ain no posee una legitimacion
plena en el Estado de Derecho y ciencia juridica: la Justicia constitucional y su

relativo Derecho procesal constitucional.

En términos concretos, la inspiracion del tema principal de nuestro trabajo de tesis
deriva de una verdad incontrovertible: las sentencias de los Tribunales
constitucionales son el instrumento procesal por excelencia que concreta y define,
en Ultima instancia, toda la interpretacion y decision judicial de cualquier
Constitucion y rama juridica nacional existente; las garantias procesales de la
constituciébn representan una de los mayores aportaciones de la Justicia

constitucional para la proteccion de los derechos universales de la humanidad.

Ante tal contexto, resultan relevantes aquellos fendmenos producto de la
transicion del Estado de Derecho al Estado constitucional de Derecho: el

constitucionalismo y su consecucion actual a través del neo-constitucionalismo.

A manera de preambulo podemos decir que el constitucionalismo comenzé con la
consolidacion de los Estados democraticos en los siglos XVIII 'Y XIX al triunfo de
los postulados que reivindicaron los derechos del hombre y destruyeron los
gobiernos absolutistas, articulando con ello, gobiernos democraticos sobre la base

de parlamentos.

Posteriormente, le siguié una nueva vision construida sobre el liberalismo. El
Estado social de Derecho inspirado por el socialismo democratico y el capitalismo
econdémico, dio pauta al Estado constitucional de Derecho: el modelo de Estado
que define institucionalmente una determinada forma de organizacion politica en
un Estado de Derecho garantizado a través de dispositivos jurisdiccionales que

resguardan la constitucion del Pais.



Un origen del neo-constitucionalismo mas cercano al rumbo de la justicia
constitucional, se encuentra en el "triunfo" del control jurisdiccional sobre el control
politico de la constitucion y la conjugacion del sistema difuso (qué establecié una
constitucion garantizada sin contenidos normativos) con el sistema europeo (qué
establecio constituciones con un vasto contenido normativo pero sin garantias
jurisdiccionales). El neo-constitucionalismo arrojo dialécticamente la sintesis de un
sistema de constituciones normativas garantizadas por el control de
constitucionalidad; bajo ésta guisa entonces, la jurisdiccion constitucional (en esta
nueva constitucion) es la encargada de defender el pacto supremo de la sociedad
y de garantizar la proteccion de los Derechos fundamentales y los principios

organicos del Estado contemporaneo mexicano.

Fenomeno aparte, que supone necesariamente al neo-constitucionalismo, es la
Judicializacion de las cuestiones politicas, ya que a través de la creciente
intervencion jurisdiccional en "asuntos politicos" se ha ido transformando el
Derecho interno de un Estado y potencializado la fuerza normativa de la
constitucién frente a los poderes constituidos. Hoy la dinamica legislativa relevante

debe estar sujeta al control constitucional.

En efecto, la importancia que contienen los fendmenos del constitucionalismo y las
particularidades del neo-constitucionalismo permiten inferir que la realidad
constitucional contemporanea esta sujeta de forma invariable a su relacion con el
derecho procesal constitucional y en especifico, al rumbo que le imprima aquella
labor constitucional que concentra toda su labor: las sentencias de los tribunales

constitucionales.

En esta tesitura, es necesario anticipar que nuestro trabajo de tesis se
aboca al andlisis sistematico de los elementos histéricos, conceptuales vy
particulares que conforman a la sentencia del Tribunal constitucional o lo que en
términos mas amplios significa "la sentencia constitucional" para, finalmente,
abocarse al "analisis de la declaratoria general de inconstitucionalidad y de

interpretacion conforme en las garantias jurisdiccionales de la libertad mexicana":



Asi, el primer capitulo comprende desde el estudio de los antecedentes
histéricos mas remotos de derecho, sentencia y jurisprudencia constitucionales en
el ambito Internacional y nacional, hasta la evolucion que han tenido dichos

instrumentos judiciales en el plano Internacional y nacional del siglo XXI.

El segundo capitulo concentra el estudio de los términos conceptuales,
principios legales e interpretacion judicial que informa a una sentencia con el mote
de constitucional. En otras palabras, desarrolla el analisis nominal de la
jurisdiccion, sentencia e interpretacion constitucional en el plano Internacional y

nacional.

En el mismo sentido, el capitulo tercero comprende los significantes
internacionales y nacionales de la labor constitucional dentro del derecho procesal
constitucional: el analisis particular del contenido, efectos y cumplimiento de la
sentencia constitucional y, la naturaleza juridica, caracteristicas y dinamica de la

sentencia y jurisprudencia constitucionales.

Hasta este punto, tiene derrotero el estudio propio de la teoria y practica de

la labor jurisdiccional de los Tribunales constitucionales.

Finalmente, el cuarto capitulo contiene el analisis y demostracién de las
hipétesis que defiende nuestro trabajo —hipoétesis co-substanciales al estudio de la
sentencia constitucional—-. Esto es, se refiere a la integracién de la declaratoria
general por inconstitucionalidad o bien, mediante la técnica interpretativa
constitucional conforme, en el campo del derecho procesal constitucional: en las

garantias jurisdiccionales de la libertad mexicana.

Por un lado, el ultimo capitulo inicia con el desarrollo de la base tedrica sobre la
cual se dirige la integracién de los efectos generales mediante la declaratoria
general: derechos fundamentales y jurisdiccién constitucional de la libertad, a la
luz de las garantias jurisdiccionales que se vinculan a su naturaleza y justifican su
integracion ante la probleméatica actual en nuestro Pais: Juicio de Amparo y el

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.



Por el otro, se refiere al andlisis de la relacién y problematica que guarda
actualmente en México, la declaratoria general y la jurisdiccion constitucional de la
libertad.

En efecto, hoy por hoy el andamiaje de nuestro sistema jurisdiccional esta
conformado por procesos constitucionales que defienden la parte dogmatica de
nuestra lex legum —jurisdiccion constitucional de la libertad— y la parte organica de
la misma —jurisdiccidon constitucional organica—; éstas garantias gozan en sus
diversos matices de efectos generales, por ejemplo, la controversia constitucional
y el recurso o accion abstracta de inconstitucionalidad previstas, respectivamente,
en las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, y reglamentadas en su ley

adjetiva.

Cosa distinta ocurre con la Jurisdiccion constitucional de la libertad
mexicana: su mayor problema radica en la violacién constante de los Derechos
fundamentales; en la ineficacia de su estructura y proteccion normativa. El fin
primordial de cualquier sistema de control de constitucionalidad, debe ser el
saneamiento del ordenamiento juridico del Estado, expulsando o interpretando
armoénicamente aquella normatividad que transgreda la constitucion; valiéndose
para ello de técnicas e instrumentos que garanticen la unidad y la regularidad

general establecida por la constitucion.

Por ello, la declaratoria general por inconstitucionalidad o por interpretacion
constitucional conforme es una respuesta tentativa a la problematica del Juicio de
Amparo y del juicio politico-electoral del ciudadano en su faceta de procesos
constitucionales protectores de los derechos fundamentales del hombre:

l. la vigencia exclusiva del principio de relatividad de sentencias crea

desigualdad, parcialidad y vulnera la garantia de tutela judicial efectiva.

Il. la potestad para desaplicar un ley irregular a la constitucién en el juicio
politico-electoral del ciudadano se encuentra actualmente seriamente

comprometida. Y;



lll. la jurisprudencia constitucional en general, ha relativizado la proteccion

de los derechos fundamentales en México.

Asi y con base en las afirmaciones anteriores, sostenemos que a la par de
los antecedentes de la declaratoria general en nuestro Pais: el Proyecto para una
nueva Ley de Amparo y el reciente Decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 94, 100, 103, 107 y 112 constitucionales (publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 6 de Junio del afio 2011); nuestra propuesta NO conlleva la
eliminacion de los efectos particulares que entrafia la mal llamada formula Otero
en el juicio de Amparo, sino incluir la posibilidad de que la Suprema Corte de
Justicia expulse un precepto inconstitucional o lo interprete conforme con la

constitucion a través de una declaratoria con eficacia general.

A diferencia de ellos, nuestra propuesta intenta sistematizar la integracion
de la eficacia general —declaratoria general— en todos los &mbitos de proteccién de
la jurisdiccién constitucional de Amparo y electoral donde se lleva acabo de forma

expedita, el tramite y resolucion de un derecho fundamental:

A) En el juicio de Amparo directo, indirecto y amparo-soberania cuando a
través del recurso de revision que prevé al efecto el articulo 84 de la Ley
reglamentaria se establezca en jurisprudencia por reiteracion, la

inconstitucionalidad de una norma general.

B) En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano cuando a través de la facultad que sefala el parrafo sexto del articulo
99 constitucional y la competencia que sefiala el articulo 83 de su Ley
reglamentaria, las Salas regionales y superior del Tribunal Electoral, establezcan
en jurisprudencia creada bajo el mecanismo de reiteracion, la inconstitucionalidad

de una norma general electoral.

Bajo estos supuestos jurisprudenciales, procedera:



I. Que, dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de la
aprobacion de la jurisprudencia de referencia, el Pleno de la Corte mediante
votacion calificada de sus miembros realice la declaratoria general por

inconstitucionalidad y/o por interpretacion constitucional conforme de que se trate.

II. La declaratoria podra extender la expulsion o interpretacion de la norma
general a aquellos preceptos que dependan necesariamente de los diversos,
materia inicial de la jurisprudencia, sin que esto implique bajo ningun caso, alterar

el sentido original de la jurisprudencia que le dio origen.

[ll. No podré tener efectos retroactivos salvo en materia penal a favor de lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional.

IV. Deberda ser publicada en el Diario Oficial de la Federacién y en el 6rgano

oficial que hubiere publicado la norma general materia de la declaratoria Y;

V. Debera establecer la fecha y condiciones a partir de la cual comenzara
su vigencia plena y los votos particulares o concurrentes que en su caso llegue a

expresar la minoria de los sefiores ministros de la Suprema Corte.

En definitiva, nuestra propuesta se traduce en términos de reforma
constitucional y legal. Por cuanto hace a la jurisdiccion constitucional de Amparo,
implica la modificacién a la redaccién del parrafo segundo y la derogacion del
parrafo tercero y cuarto de la nueva fraccion Il del articulo 107 constitucional, y la
diversa modificacion al relativo 76 de la Ley de Amparo. Por cuanto refiere a la
jurisdiccion constitucional electoral, implica la derogacion del antepenultimo
parrafo, fraccion Il del articulo 105 constitucional; la modificacion a la redaccion del
articulo 99 constitucional, sexto parrafo y; al relativo articulo 6, parrafo cuarto de la
L.G.S.M.I.

En efecto, la hipétesis central de las dos propuestas no soélo supone
consolidar a la Suprema Corte como maximo Tribunal e intérprete constitucional
sino consolidar, junto con la Jurisdiccion constitucional Electoral, un verdadero

sistema de eficacia general en los derechos fundamentales en México.

\



Es verdad: actualmente se piensa por algunos sectores de la doctrina
nacional, se interpreta por el poder judicial y principalmente se legisla, en un
sentido diferenciado y anacronico de las garantias jurisdiccionales, no se
vislumbra un trato pormenorizado en el disefio de las garantias y por ende, no
existe un fiel derrotero hacia un Estado constitucional de derecho que preserve la

regularidad de los derechos fundamentales en nuestro Pais.

Asi las cosas, invitamos al lector para que en el contexto de las batallas
que se libran dia a dia en la Justicia constitucional —las sentencias de los
Tribunales constitucionales—, sea testigo de la gran trascendencia juridica y
politica que implica su ejercicio en torno a la problematica actual de la proteccion
procesal constitucional de los derechos fundamentales en México y en lo
particular, para que constate si los grandes principios de igualdad, unidad y
supremacia constitucional, deben ser garantizados —como se sostiene—, a traveés
de la declaratoria general en aquellas garantias constitucionales que defienden el

concepto mas amplio de la libertad humana.

Para finalizar esta presentacion, permitaseme un atrevimiento con la venia
de su autor original: si es verdad que la gran época que fue la ilustracion nos legé
como principios fundamentales de la humanidad, las multiples expresiones de
libertad, igualdad, seguridad juridica y justicia que se tienen a la fecha, también es
verdad que el siglo XXI tiene el deber de realizar aquella reciente expresion que
sostiene: "la dignidad es la premisa antropoldgica del Estado constitucional”. No
puede haber expresién cultural mas basica que "ser una persona y respetar a los
demas como tales". De tal utopia debe abrevar nuestra inspiracion de alcanzar

una verdadero Estado y Justicia constitucional en México:

"Las utopias pueden, e incluso deben, "desasosegar” a los seres humanos; y lo
mismo es valido para el Estado constitucional. Pero también lo pueden
"tranquilizar": porque -y en la medida que— sean satisfechos por él y lo confirmen
en su libertad de pensamiento. Téngase presente el mandato de la "dignidad
humana", alguna vez "utdpico”, asi como su centenaria historia cultural y su actual

idealidad y realidad en el Estado constitucional.” (Peter Haberle, 2001).

Vi



CAPITULO | "ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA SENTENCIA
CONSTITUCIONAL".

Como se ha adelantado, el tema toral de la presente investigacion corresponde al
estudio de la sentencia judicial de los Tribunales constitucionales bajo una
perspectiva sistematica, dirigiendo el andlisis sobre todos sus elementos
estructurales y funcionales a fin de demostrar, en el capitulo final del presente

trabajo, plenamente las hipotesis que defiende nuestra humilde aportacion.

En este tenor, el primer capitulo esta destinado al desarrollo de alguna resefa
sobre los antecedentes histéricos de la sentencia constitucional, revisando su
surgimiento al través de los acontecimientos mas remotos de control constitucional
en el plano internacional, en el plano nacional; ambitos juridicos que,
posteriormente, seran abordados en cuanto a las aportaciones de la jurisprudencia

historica en materia de sentencias constitucionales refiere.

1. Internacionales.

Ciertamente, el umbral de los tribunales y sentencia constitucionales se encuentra
en el ambito internacional, ademas, los acontecimientos originarios de estos
fendbmenos van estrechamente ligados a la historia misma de la Justicia
constitucional. Por ello, debemos emprender en dicho contexto la busqueda vy
diferenciacion histérica de sus contenidos. Para empezar diremos que el término
Justicia constitucional tiene diversos aspectos,! el mas relevante se refiere al
control de constitucionalidad y su funcién principal consiste en la tutela judicial de

la constitucion.?

! Cfr. los distintos semblantes de la justicia constitucional en, Valadés Diego, "Constitucién vy
Democracia“, 12 ed., México, U.N.A.M., 2000, pags. 25y ss.

% En general, sobre la problematica de la tutela politica de la constitucién, cfr. Serrano Migallon
Fernando, "Jurisdiccién Constitucional y Politica", en Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea
(coords.), Estudios en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta afios como investigador
del derecho, Tomo |, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008, pags. 881-887.
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Asi, se tiene casi como idea unanime que el origen de la tutela judicial de la
constitucion radica en el fallo del Chief Justice John Marshall en los Estados
Unidos de Norteamérica en el siglo XVIIl. Sin embargo, antes de adelantarnos a
tan fiel punto de partida, examinaremos lo antecedentes mas remotos en la

justicia, tribunal y sentencia constitucionales.
A) Surgimiento de la sentencia constitucional.

En primer término, para estudiar el nacimiento y evolucion historica de la sentencia
constitucional, es necesario tener por lo menos una nocion de la misma, ya que
aparte de ser un término compuesto, cuenta con diversas acepciones. En la
Enciclopedia Juridica Omeba, se dice que: "la voz "sentencia", encuentra su
origen en sententia, de sentiens, sentientis, participio activo de sentiré, sentir y se
usa en Derecho para denotar, a un mismo tiempo, un acto juridico procesal y el

documento en el cual él se consigna; en el primer caso, se usa en dos acepciones:

a) una amplia, para denominar —genéricamente—toda actividad mediante la cual

el juez resuelve las peticiones de las partes o dispone medidas procesales, y

b) otra restringida, destinada a denominar la misma actividad del juez, cuando —
de acuerdo al contenido de la decision— resuelve una cuestion incidental
planteada durante la tramitacion del proceso (sentencia interlocutoria) o resuelve
el litigio presentado a su conocimiento, poniendo fin al mismo (sentencia

definitiva)."®

Por otro lado, la palabra constitucional "alude como lo expresa su propia
significacién gramatical, a lo perteneciente a la constitucién de un Estado";* luego
entonces, conjugando la primer acepcién de sentencia con la de su adijetivo,
tendriamos ya una nocién de sentencia constitucional como el acto juridico
procesal por el cual el juez resuelve las peticiones de las partes o dispone

medidas procesales referentes a la constitucion de un Estado.

® Enciclopedia Juridica Omeba, T.XXII, 1% ed., México, Ed. Bibliografico Omeba, 2007, pags. 61 y
ss.
* Ibidem, T. XXI, México, 2007, Op. Cit. pag. 35.



Ahora bien, el antecedente mas lejano de sentencia constitucional se localiza en
los albores mismos de la Justicia constitucional y aun si no identificamos en
periodos mas antiguos a la Judicial review of legislation una "supremacia de la
constitucion” en estricto sentido, podemos encontrar en ellos una supremacia de
Ley y mecanismos para asegurarla; lo que en busqueda del ejemplo mas antiguo,
arribamos al Derecho arcaico ateniense que comprende desde el siglo XIII al IV
antes de Cristo.

En la antigua Grecia existia un cuerpo de Leyes oficialmente reconocidas,
denominado politeia (término usualmente traducido como constitucién) que
contenia reglas estructurales referentes a la forma de gobierno de la Ciudad,
leyes concernientes a los funcionarios publicos o corporaciones y maximas que
contenian derechos individuales, entre otras normas.” A la par de la politeia
existian las nomoi (Leyes) expedidas por los nomothetés (legisladores) y dentro de
ellas se encontraban las leyes procesales que establecian mecanismos
protectores de los derechos de los ciudadanos siendo los themosthetai (jueces)
los encargados de revertir la violacion que se habia producido en el proceso

ordinario a fin de procurar una dika (sentencia) justa.

"In addition to specifying the details of traditional procedures, the lawgivers created
several new procedures. Two of these allowed suits to be brought in situations
where the traditional procedure was somehow inadequate. The graphé was used
in cases where the victim or his relatives would normally be unable to bring suit,
and eisangelia was created for serious offenses against the state where no
individual victim may have been able to sue for damages".’ (Ademas de
especificar los detalles de los procedimientos tradicionales, los legisladores
crearon diversos procedimientos. Dos de estos litigios fueron regulados para
entablar una demanda en situaciones donde el procedimiento ordinario fuera de
alguna forma irregular. El graphé fue utilizado en casos donde la victima o sus

familiares fueran incapaces para entablar una demanda, y eisangelia fue creado

® Cfr. Gagarin Michael, "Early Greek Law", 1° ed., E.U.A., University of California Press editions,
1989, pags. 51-80.
® Ibidem, Op. Cit., pag. 79, la Traduccién de la cita es nuestra.
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para delitos graves en contra del Estado donde ningun particular en calidad de

ofendido pudiera ser capaz de demandar por dafios y perjuicios).

Las reformas constitucionales de Solén introdujeron los anteriores medios de
impugnacion que podriamos calificar como reminiscencias de nuestro actual juicio
de Amparo y por ende en sus resoluciones, las primeras sentencias

constitucionales.

Un dltimo ejemplo de supremacia de ley y por ende de alguna nocion de sentencia
constitucional en el Derecho ateniense, nos la otorga el maestro Cappelleti al
explicarnos: ..."las deliberaciones de la Asamblea no asumian, empero, la forma 'y
el valor de nomoi, sino mas bien el de psefismata, o sea de decretos (...) la
consecuencia de la ilegalidad (o, como nosotros queremos decir, de la
inconstitucionalidad) de los decretos publicados por la ecclesia, era doble. Por un
lado, resultaba de ella una responsabilidad penal (...) Por el otro lado, se
considera que derivase también la invalidez del decreto contrario a la ley (...) Los
jueces atenienses, por tanto, (...) no podian empero estar obligados a juzgar los

psefismata sino en tanto, en cuanto éstos no fueren contraidos a los nomoi."’

El Derecho romano cuenta también con antecedentes que justifiguen el
surgimiento de la sentencia constitucional. Por ejemplificar alguno hablaremos de
la figura juridica del interdictum: consistia en una orden judicial emitida por el
pretor, pero con fundamento en el imperium del magistrado, mediante la cual se le
ordenaba a un sujeto a observar determinada conducta o a una autoridad a
respetar un derecho; los interdictos tenian la finalidad de restituir al ciudadano del
derecho que le fue violado injustamente de manera que encontremos aquellos que
tutelan los derechos civiles como la posesion,® los derechos personales como la
libertad por el interdicto pretoriano de homine libero exhibendo y la intercessio

tribunicia, entre otros muchos mas.

! Cappelleti Mauro, "La justicia constitucional (estudios de Derecho Comparado), 1 ed., México,
U.N.A.M., 1987, pags. 47 y 48.

® véase al respecto la clasificacion de los interdictos de posesion del Doctor Floris Margadant
Guillermo, en "El Derecho Privado Romano" vigesimosexta edicién, México, Esfinge, 2004, pags.
186 y 187.



Un segundo ejemplo importante en cuanto al Derecho romano interesa, se
encuentra en sus leges rogatae;® éstas surgian de la colaboracién entre los
magistrados (consules), los comicios (por centurias) y el senado. La lex era
imperfecta, si le faltaba las disposiciones de las consecuencias de violar la parte
dispositiva de la misma (o sea, la sanctio); si el ordenamiento contenia la sanctio
pero dejaba intacto el resultado del acto violatorio se trataba de una lex minus
guam perfecta (menos que perfecta) y finalmente si la ley contenia la sancion que
anulaba el acto violatorio a la ley, se trataba de una lex perfecta. En otras
palabras, los juristas romanos ya concebian la importancia de que las leyes
contaran con la anulacion de los actos violatorios a su espiritu y por ende, ejercian

en sus sentencias los principios de supremacia y conservacion de las mismas.

Después de Roma, la historia nos cuenta otra etapa de la humanidad en la que
también se intuye un antecedente de justicia constitucional ejercido por el Reino
de Aragon. La época medieval pretendia preservar los distintos fueros en los que
se construia la justicia de esa localidad feudal para lo cual instituyeron el Justicia
Mayor. "Este alto funcionario actuaba como un verdadero "juez constitucional” al
amparar a los solicitantes sobre sus bienes, derechos y persona al hacer respetar
un alto ordenamiento como lo fue el "Privilegio General", en el cual se

establecieron ciertos derechos fundamentales".°

Siguiendo con la ilustracion del autor, advertimos que la consecucién de estos
procedimientos (especialmente el de manifestacion de personas) daba lugar a una
orden que revertia la pena privativa de libertad obligando a que la sentencia que
emitieran los jueces naturales no violara los derechos de los habitantes, es decir,
se procuraba una resolucion apegada a un cuerpo legal superior respetando el
derecho a la libertad personal; con lo anterior, podemos derivar que, resolvian

cooperativamente sentencias constitucionales.

% Ibidem, pags. 46-49.
1% Ferrer Mac-Gregor Eduardo, "Ensayos sobre Derecho Procesal Constitucional”, 1* ed., México,
Porria- C.N.D.H., 2004, pag. 31.



Si bien después de la edad media se encuentran otros antecedentes que nos
refieren proceso, sentencia y jurisdiccion constitucionales, como por ejemplo el
habeas corpus regulado en la habeas corpus Amendment Act de 26 de mayo de
1679 o la facultad de los parlements franceses de examinar en los edictos y leyes,
si no habia nada de contrario en las leyes fundamentales, el antecedente mas
préximo en contenido a la Judicial review es sin duda alguna la sentencia en el

bonham's case resuelto por el juez Inglés Sir Edward Coke en 1610.

Una resefia del caso es la siguiente: en el afio 1518 fue creada en la monarquia
Inglesa bajo el reinado de Enrique VIl la institucion de "el colegio de médicos";
mas tarde en 1540 mediante un Act of parliament se le concedié amplios poderes
a dicho colegio dentro de los cuales destacaban el otorgar licencias a los médicos
para ejercer la medicina, sancionar su practica sin licencia y/o mala praxis e
incluso podian condenar a los infractores por el tiempo que estimaran necesario.
En tales condiciones, diversos médicos ejercian la profesidon sin licencia y por lo
cual eran condenados a pagar multas y sufrir encarcelamientos desmedidos por el
Colegio. El doctor Bonham no fue la excepcion a estos abusos y después de
varias penas impuestas e intentos fallidos por integrarse al colegio, le fue
concedido un habeas corpus por el Juez Edward Coke, mismo que presidia el
Tribunal de Common Pleas.!* Ademas, con todo y que el colegio de médicos tenia
plena jurisdiccion para imponer las penas y medidas que quisiera, por motivos
politicos Bonham decidié llevar el asunto a los tribunales del common law; de ésta
forma fue nuevamente condenado penalmente ahora por el Tribunal King' bench;
Finalmente, después de un afio de encarcelamiento fue resuelto el caso por una
mayoria de tres votos (Chief Justice Coke, Justice Daniel y Justice Warburton)
contra dos, restituyéndole la libertad al médico Thomas Bonham y ordenando al
Colegio de Médicos a pagarle a Bonham la cantidad de 40 libras como reparacién

del dafio ocasionado.

1 véase el desarrollo detallado del caso en Rey Martinez Fernando, "Una relectura del Dr.
Bonham'case y de la aportacién de Sir Edward Coke a la creacién de la Judicial review", en Ferrer
Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea (coords.), Estudios en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en
sus cincuenta afilos como investigador del derecho, Tomo |, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL
PONS, 2008, pags.847-866.



Como podemos observar, el juez Coke dictd colegiadamente una sentencia de
caracter legal. Sin embargo, lo que a la postre inspiraria a la Judicial review y
razon para denominar el bonham' case como una verdadera sentencia
constitucional, es precisamente la argumentacion de Coke al resolver este litigio;
el razonamiento del Chief Justice se basé esencialmente en la interpretacion de
dos clausulas: la practica medica sin licencia y la sancion con prision por practica
incorrecta, examind aquellas leyes de las Corporate Ordinances que fueran
contrarias a las leyes del reino postulando que debian ser anuladas y por lo tanto,
no tendrian efecto alguno, en otras palabras, proclamé la superioridad de una ley

fundamental que limitaba el poder del Rey James |. Stuart y del parlamento.

De los antecedentes ya sefialados, se confirma que el surgimiento de la sentencia
constitucional —anterior a la diversa en Marbury vs Madison— se origind
principalmente en procesos que defendian los derechos fundamentales de las
personas como la libertad, y en indicios de alguna Jurisdiccion constitucional por la
idea de una supremacia de Ley. "Mas de un siglo de historia americana y de
inmediatos, univocos precedentes estaban entonces —y esta bien subrayarlo— a

las espaldas del Chief Justice John Marshall...".*?

a) En el sistema difuso.

En efecto, la jurisdiccion constitucional se inicia formalmente en un ambito donde
ésta potestad no la ejerce un unico 6rgano judicial (sistema difuso), en oposicion al
modelo concentrado cuya competencia recae en un Tribunal constitucional. Para
comenzar, seflalaremos aquellas circunstancias que rodearon el caso, para

después examinar su respectiva sentencia decidida en el afio 1803.

El desarrollo del caso se dio en el seno de la Politica Nacional
Estadounidense a finales del siglo XVIIl y comienzos del XIX, a saber:

12 Cappelleti Mauro, "La justicia constitucional (estudios de Derecho Comparado), 1% ed., México,

U.N.A.M., 1987, pag. 57.



1) En primer lugar, John Marshall era un ardiente federalista; ideologia que
bajo el liderazgo de John Adams, logré victoria en la presidencia de la
Republica en 1796.

2) Con esto, el 27 de febrero de 1801 John Adams —a unos dias para la
transmision de poderes a Thomas Jefferson como Presidente— emitié un
nombramiento de 42 jueces de paz para servir por un periodo de cinco afnos
en el distrito judicial de Columbia y de Alexandria; designando a John
Marshall (que bajo el mandato de Adams ocupd a su vez el cargo de
Secretario de Estado) como Chief Justice del Tribunal Supremo de la
Federacion.

3) En el momento que Jefferson toma posesion como Presidente, le ordena a
su nuevo Secretario de Estado, James Madison, no validar algunos de los
nombramientos tramitados por Marshall cuando aun fungia como Secretario
de Estado y que por cuestiones de tiempo no pudo sellarlos y enviarlos a
sus titulares. William Marbury se encontraba en tal supuesto (junto con
otras tres personas) e interpuso un writ of mandamus ante el Tribunal
Supremo basandose en la Judictiary Act de 1789 a fin de que Madison
cumpliera con la entrega de la credencial que validara su cargo; Marshall
presidia el Tribunal Supremo.

En este contexto, el fallo se construyé a partir de los razonamientos que el Justice
Marshall verti6 sobre tres puntos: 1. ¢Tiene el promovente derecho al
nombramiento que solicita? 2. Si tiene tal derecho y ese derecho le ha sido
negado, ¢ las leyes de su pais le ofrecen un remedio? 3. Si le ofrecen tal remedio,
¢ese remedio es un mandamus que expida esta corte?; Respecto al primer punto,
se adujé que como el nombramiento de Marbury era integro, tenia derecho a él;
en respuesta a la segunda interrogante se determind que si existia un remedio
legal eficaz (el escrito de mandamiento previsto en la Judictiary Act de 1789), y
finalmente en la Ultima respuesta, Marshall argumenta que la institucién del
mandamus no estaba basada en la constitucién, es decir, la ley habia resultado en

inconstitucional.



Con esto, el Juez Marshall proclamd, en definitiva, el principio de supremacia
constitucional y por ende, el efecto de la inaplicacion de la ley contraria a la

constitucion en la naciente Judicial review of legislation.

A decir verdad, John Marshall no solo compartia ideas federalistas en su militancia
como Politico, sino que también las ejercid en sus 34 afios como magistrado
Presidente del Tribunal Supremo; la resolucién en Marbury vs Madison es solo
una muestra de su ideologia y conjuntamente con ésta, existieron otras que dan fe
del mismo hecho; por ejemplo en Chisholm vs. Georgia resolvid que cualquier
ciudadano puede demandar a otros estados por confiscaciones; a la luz del caso
McCulloch vs Maryland se construy6 la teoria de los poderes implicitos de la
constitucién; reflexionando sobre la naturaleza de la misma, en cohens vs. Virginia
examino la Jurisdiccion federal sobre la local y, en el litigio gibbons vs. Ogden se
entablé judicialmente la llamada clausula de comercio, por nombrar

algunas.'®"

Como se podra apreciar, el Tribunal Marshall delined, a traves de
singulares razonamientos juridicos practicos, diversos casos que fueron afirmando
las grandes pautas hermenéuticas e interpretativas de la Constitucion

norteamericana de 1787."*

Por estas razones, concluimos que la sentencia Marbury fue en cierto sentido el
producto de los conflictos partidistas y de la lucha por el poder en la reciente
Republica Americana: Por un lado Adams y Marshall pertenecian al grupo
federalista mientras que Jefferson y Madison eran miembros del partido
Demdcrata Republicano; resulto irénico el hecho de que, con tacticas sucias de
una guerra politica, terminare un Juez en declarar la superioridad de la
Constitucion frente a la Ley ordinaria, Asi y a pesar del sin fin de criticas que se
han escrito en contra de la figura de Marshall y su actuacion politica y judicial, nos
parece justo reconocer —como bien apunta el Doctor Carbonell- que:

'3 véase el muestreo de casos del Juez Marshall que nos ofrece Eto Cruz Gerardo, "John Marshall
y la sentencia Marbury vs. Madison", en Ferrer Mac-Gregor Eduardo (Coord.) Derecho Procesal
Constitucional, Tomo I, 4% edicion, México, Porrta S.C.J.N., 2003, pags. 42-48.

* Ibidem, Op. Cit., pag. 47.



"Marbury versus Madison es un caso que dejé una marca indeleble en la historia
del Estado Constitucional. La légica de Marshall en su sentencia se sigue

aplicando hasta nuestros dias de forma cotidiana”.'®

Lo anterior nos hace inferir que la fuente principal del principio de
supremacia constitucional y con ello, el descubrimiento o creaciéon del control de
constitucionalidad de leyes en aportacion a la ciencia procesal constitucional, se
dio en una resolucién Judicial, misma que hoy en la actualidad es suficiente para

destellarnos el valor y trascendencia de una sentencia constitucional.
b) En el sistema concentrado.

El surgimiento de la sentencia constitucional no s6lo se puede encontrar bajo la
perspectiva del sistema de constitucionalidad difuso o americano, es mas, fue el
Gran Maestro Vienés —Hans Kelsen— quien despojo de la Justicia constitucional
todos los agentes que le eran extrafios, le otorgd pureza de método y objeto, cred
una nueva configuracion de interpretacion normativa y de sentencias

constitucionales.

Hay que aclarar desde ahora que si bien la aportaciébn de Hans Kelsen a la
Justicia constitucional es muy rica en contenido, al grado que existen numerosos
juristas al denominarlo fundador del Derecho Procesal constitucional, también es
cierto que no es basta, es decir, la fuente original del sistema concentrado se
remite a su actividad como Magistrado Vitalicio en la Alta Corte constitucional
austriaca instaurada en el afio 1920 y principalmente, a su famoso articulo titulado
la Garantia Jurisdiccional de la Constitucion (la Justicia constitucional) publicado

en idiomas Aleman y francés en el afio de 1928.%°

*Carbonell Miguel, "Marbury versus Madison: en los origenes de la supremacia constitucional y el
control de constitucionalidad", en Ferrer MacGregor Eduardo (Director), Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal Constitucional, No. 5, México, enero-junio 2006, Op. Cit., P4g. 298.

'°sj bien hay que destacar que en el afio de 1942, el jurista publicé en inglés un segundo y Gltimo
texto referente al tema, que puede ser consultado en: Kelsen Hans, "El control de la
constitucionalidad de las leyes, Estudio comparado de las constituciones austriaca vy
norteamericana”, en Ferrer Mac-Gregor (Direc.), Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, No. 12, México, Julio-diciembre 2009, Traduccion de Domingo Garcia Belaunde,
pags. 3-17.
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Asi pues, ¢.en gqué consiste la Justicia constitucional para Kelsen y que datos nos
otorga acerca de la sentencia constitucional? el mismo nos explica que: "La
garantia jurisdiccional de la Constitucién—la justicia constitucional- es un elemento
del sistema de los medios técnicos que tienen como fin asegurar el ejercicio
regular de las funciones estatales".'’O sea, un sistema de normas juridicas
vigentes cuya finalidad es asegurar la relacion de correspondencia entre un grado
inferior y un grado superior del ordenamiento (regularidad); termina explicando
este punto Kelsen al confirmarnos: "Garantias de la Constitucion significa,
entonces, garantias inmediatamente subordinadas a la Constitucién, es decir,

esencialmente garantias de la constitucionalidad de las leyes".*®

Continta el desarrollo conceptual de las garantias de regularidad al clasificarlas en
términos contrarios: preventivas o0 represivas y personales u objetivas; las
primeras consisten en la prevencion de actos irregulares y en la reaccién en contra
del acto irregular por parte del Estado, respectivamente. Las personales son la
responsabilidad civil, penal y disciplinaria del érgano que ha realizado un acto
irregular y finalmente tenemos a las garantias mas importantes que son las

garantias objetivas.

Al nombrar algunos ejemplos del surgimiento de la sentencia constitucional, desde
los tiempos mas arcaicos de Atenas hasta la sentencia de John Marshall,
advertimos como en varios antecedentes se referian a la nulidad de la norma
contraria a la lex legum; bueno pues es Kelsen, quien de una vez por todas
determina que la posibilidad de hacer desaparecer un acto irregular con todas sus
consecuencias (anulabilidad) o solo invalidarlo al caso concreto (anulacion)
constituye la garantia objetiva mas eficaz de la constitucion. Este poder de anular
los actos inconstitucionales Kelsen se lo confiere exclusivamente a un solo érgano
distinto e independiente de cualquier otra autoridad Estatal, es decir, a un Tribunal

constitucional.

Kelsen Hans, "La garantia jurisdiccional de la Constitucion (la justicia constitucional)", en Ferrer
Mac-Gregor (Direc.), Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, No. 10, México,
julio-diciembre 2008, Traduccién de Rolando Tamayo y Salmoran, revision de Domingo Garcia
Belaunde, pag. 6.
'8 |bidem, pag. 8.
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Ademas, menciona que en ésta actividad de anular normas el Juez se convierte
en un legislador negativo ya que tanto la creacion de leyes como su anulacion
tienen en comudn la caracteristica de generalidad, solo que ésta con signo

negativo.

En este tenor, las caracteristicas de la sentencia constitucional se infieren del
control jurisdiccional de constitucionalidad Kelseniano, donde se afirma que el acto
sometido al control del Tribunal constitucional debe ser anulado directamente en la
sentencia y que como regla general ésta debe tener efectos pro futuro y erga

omnes.

El haber creado un nuevo esquema para la jurisdiccién constitucional y por ende,
otorgar nuevas reglas para la sentencia constitucional constituye en esencia el

antecedente de su surgimiento bajo este modelo.

Por otro lado, es necesario destacar que al igual que la Judicial review en el caso
de 1803, el sistema de constitucionalidad concentrado fue creado en el &mbito
practico de la judicatura al implementar en la constitucion austriaca de 1° octubre
de 1920 (llamada Oktoberverfassung) un Tribunal constitucional federal
(Verfassungsgerichtshof),fuera del poder Judicial y facultado para resolver las
competencias dividas entre el Bund (la federacion) y los Lander (Estados)
contando en todo momento, con el poder resolver sobre la constitucionalidad de

las leyes.

En suma, es dable afirmar bajo la venia del Maestro Italiano Cappelletti que, las
caracteristicas de los dos sistemas de constitucionalidad hasta aqui abordados
(difuso y concentrado) son exactamente contrarias las unas del otro. De ahi
resulta, precisamente, el util estudio comparativo de ambos sistemas y que ahora

se procede a esquematizar:*®

19 Cfr. El control Judicial de la constitucionalidad de las leyes en el Derecho comparado en los
Capitulos Ill, IV Y principalmente el V en Cappelletti Mauro, "'La justicia constitucional (estudios de
Derecho Comparado)", 1% ed., México, U.N.A.M., 1987, pags.59-111.
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Caracteristicas del sistema difuso de
constitucionalidad de las leyes.

Caracteristicas del sistema Europeo
de constitucionalidad de las leyes.

El poder de control corresponde a todos

los 6rganos judiciales de un

ordenamiento juridico.

El poder de control se concentra en un

anico organo judicial.

El proceso se lleva a cabo en un caso
legal (civil, penal, etc.) y prospera solo
cuando la ley constitucional que se
discute sea relevante para la solucién
del caso; o sea, se acciona en via

incidental.

Tanto la accién como el proceso son

creadas ex profeso para la
substanciacion y resolucion del control
constitucional; o sea se ejerce en via

principal.

La sentencia estimatoria declara una
nulidad absoluta preexistente en la ley
inconstitucional de lo que le sigue la
inaplicacion de la norma sélo al caso
concreto (tiene un caracter declarativo y

efectos inter partes o particulares).

La sentencia estimatoria anula una ley
gue, hasta que no sea publicada dicha
pronunciacién, es valida y eficaz
aunque sea inconstitucional. Ademas
tiene  eficacia

general  (caracter

constitutivo y efectos erga omnes)

Los efectos de la sentencia estimatoria

se retrotraen en el tiempo (retroactivos).

Los efectos de la sentencia estimatoria

son ex nunc o pro futuro.

En efecto, la clasificacion de la jurisdiccion constitucional en funcién a las
de de

pronunciamientos), nos supone otra vez la importancia de éstas en el ejercicio de

caracteristicas las sentencias constitucionales (o efectos los
la justicia constitucional, al garantizar en un acto procesal la fuerza anulatoria del
acto irregular a la constitucién. Asimismo, debemos subrayar que Kelsen realiz6
una gran labor de resolucion judicial como magistrado de la Corte constitucional
austriaca con la precision de que ésta suspendio funciones en 1933 debido al
golpe de Estado en tal pais, restaurando su jurisdiccion hasta 1945; como bien
apunta el licenciado Theo Ohlinger: "Ningun otro jurista ha ejercido en el siglo XX

una influencia comparable en este Derecho constitucional en todas sus facetas:
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legislaciéon constitucional, jurisprudencia constitucional y ciencia juridico-

constitucional".?®

Ciertamente, a partir de la aparicion del régimen Europeo los modelos clasicos de
jurisdiccion constitucional se insertaron en todos los continentes: el sistema
concentrado tuvo una fuerte expansion en los paises europeos mientras que el
difuso se adoptdé mayormente en Ameérica Latina; para muestra basta sefalar

rapidamente algunos eventos:

» En Europa el Tribunal constitucional de Checoslovaquia fue primero en
tiempo a la Alta Corte constitucional de Austria, aunque aquél fue una
copia de ésta; a su vez se instaur6 el Tribunal de Garantias
Constitucionales de Espafia en 1931; se cred el Tribunal constitucional
italiano (1948); el Tribunal constitucional federal aleman en 1949 y el
consejo constitucional francés (1959), entre otros muchos mas.

> Por su parte, en América latina sucedieron el Tribunal de Garantias
Constitucionales de ecuador en 1945, el Tribunal constitucional de chile
creado en la reforma a su constitucion en 1971, la Corte Constitucional
colombiana en 1991 y el Tribunal Constitucional de Bolivia en 1994, por

nombrar algunos.?!

Con todos estos eventos, se consolido a nivel internacional la proteccion judicial
de la constitucidn, el constitucionalismo se abre camino en la mayoria de los
sistemas juridicos contemporaneos y se crea una nueva forma de ser del Estado
moderno: el Estado cuenta ya con una garantia jurisdiccional que defienda el

pacto supremo de cualquier sociedad.

Hasta este punto aparece cronologicamente a escena, el surgimiento de la

sentencia constitucional en el modelo mas reciente de control constitucional.

%% Bhlinger Theo, "Hans Kelsen y el Derecho constitucional federal austriaco. Una retrospectiva
critica", en Ferrer Mac-Gregor Eduardo (Direc.), Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, No. 5, México, enero-junio, 2006, pag. 217.

2L Cfr. La detallada evolucion de los Tribunales constitucionales en Europa y América Latina que
nos aporta Ferrer Mac-Gregor Eduardo, "Ensayos sobre Derecho Procesal Constitucional”, 1% ed.,
México, Porrta- C.N.D.H., 2004, pags. 39-48.
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c) En el sistema mixto.

Una de las razones que justifican la existencia de un sistema hibrido de control
jurisdiccional de la constitucion se explica en funcibn de los numerosas y
complejas dificultades a las que se enfrenta dia con dia la Justicia constitucional;
la necesidad de dar respuesta a los problemas planteados en y por los 6rganos
judiciales supremos ha dado lugar a combinar los elementos del sistema difuso

con el concentrado y viceversa.

En consecuencia, tenemos que el sistema mixto puede admitir que un organo
judicial supremo coexista con otros inferiores que también tengan la facultad de
anular un acto violatorio a la constitucion o que en algunos procesos
constitucionales, se observen efectos particulares y en otros rija la eficacia
general; incluso que una misma sentencia constitucional tenga efectos retroactivos
para el promovente y pro futuro para los sujetos subsumibles en la hipétesis de la
norma irregular, en fin, existen tantas combinaciones en el sistema mixto como

posibles sentencias constitucionales (como se vera en el Capitulo Il).

Por ejemplo, La jurisdiccion constitucional de Venezuela muestra claramente las

caracteristicas de ambos arquetipos de jurisdiccion constitucional:

Por un lado los articulos 266, 334 y 336 de su constitucion regulan la competencia
de una Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para declarar la
nulidad por inconstitucionalidad, de las leyes y demas actos de los cuerpos
deliberantes de caracter nacional, estatal o municipal; y por el otro, los arts. 34
constitucional, 19 del Cdédigo Organico Procesal Civil y 20 del Cédigo de
Procedimientos civiles permiten que en la resoluciéon de un caso concreto, todos
los tribunales de la Republica puedan inaplicar las leyes y demas actos estatales
cuando estimen que son inconstitucionales, debiendo dar preferencia a las normas

constitucionales.??

*2 yVéase la explicacion del sistema mixto de justicia constitucional en Venezuela por Brewer-Carias
Allan R., "La justicia constitucional (procesos y procedimientos constitucionales)", 1* ed., México,
Porrda, 2007, pags. 68-70.
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Como se observa, un organo judicial supremo —la Sala constitucional— tiene el
poder para anular una norma irregular a la constitucion como en el sistema
concentrado y al mismo tiempo, todos los jueces del pais pueden inaplicar las
normas que estimen inconstitucionales para un caso concreto, lo que es una

caracteristica esencial de la sentencia constitucional difusa.

Un sistema jurisdiccional de constitucionalidad semi-difuso o semi-concentrado
nos presenta todo un arsenal de sentencias constitucionales llamadas hoy por
algun sector de la doctrina como ‘“interpretativas" —y que explicaremos mas
adelante— aunado a eso, existen otros criterios bajo los cuales se intentan teorizar
algunos otros modelos de control constitucional como, por ejemplo, el control
preventivo o represivo de la norma irregular, un control abstracto o concreto en
virtud de las formas de tutela de los derechos fundamentales, un control previo a
la aparicion de la norma o subsecuente a la legislacion de la misma, etc. No
obstante, por el momento habra que decir que el surgimiento de la sentencia
constitucional y su desarrollo en el sistema mixto obedece también a un fenémeno
de la sociologia juridica como es la globalizacion en los sistemas juridicos

contemporaneos.

Hasta aqui llevamos ya revisado, los antecedentes de las sentencias
constitucionales en el plano Internacional abordando su surgimiento en los
antecedentes mas remotos y en los diferentes sistemas de constitucionalidad de
leyes; ahora, toca analizar qué datos nos otorga la historia de la Justicia

constitucional en los limites de nuestra Republica Mexicana.

2. Nacionales.

A fin de contextualizar los antecedentes de fallos constitucionales en México y
profundizar mas en éstos, hemos decidido dividir el presente rubro conforme a la
evolucion de la jurisdiccion constitucional que ha tenido nuestro pais; asi pues, en
primer lugar se aportardn algunos eventos del comienzo del constitucionalismo
mexicano, después se abordara desde la etapa que va desde el poder
conservador hasta la constitucion de 1857 y finalmente hablaremos de la

evolucion de la sentencia constitucional en la Suprema Corte de Justicia.
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A) Los primeros intentos de una Jurisdiccién Constitucional.

El 15 de septiembre de 1810 a voz del generalisimo de América comenzé la lucha
por la Independencia de México; desde el inicio ya se comenzaban a preguntar los
Insurgentes como debia ser esa nueva Republica soberana, qué principios
deberia guardar la constitucion. Fue asi entonces, cuando Ignacio Lépez Rayon
en 1812 aventuré una idea de justicia para la proteccion de los ciudadanos
—basada en una ley extranjera— en el punto 31° de su obra titulada Elementos
constitucionales, al decir: "Cada uno se respetara en su casa como en un asilo
sagrado, y se administrar4 con las ampliaciones, restricciones que ofrezcan las
circunstancias, ley Corpus haveas de la Inglaterra”.?® Si bien es cierto que dicho
boceto jamas cobro vigencia, si abon6 el camino para instituir una constitucion

escrita y con ello, una nocion de justicia constitucional.

Por su parte, en el continente europeo la monarquia espafiola expidio a través de
las Cortes de Cadiz una constitucion jurada en la entonces nueva Espafa el dia
20 de marzo de 1812 y que tuvo vigor con muchos tropiezos hasta la aparicion del
decreto de Apatzingan en octubre de 1814, de la que podemos rescatar algunas
consideraciones de control politico y observancia ciudadana de la constitucion,

como se advierte de sus siguientes articulos:

"Art. 160. Las facultades de esta diputacion son: Primera: Velar sobre la
observancia de la Constitucién y de las leyes, para dar cuenta a las proximas

Cortes de las infracciones que haya notado.

Art. 372. Las Cortes en sus primeras sesiones tomardn en consideracion las
infracciones de la Constitucién que se les hubieren hecho presentes, para poner el
conveniente remedio y hacer efectiva la responsabilidad de los que hubieren

contravenido a ella.

Art. 373. Todo espafiol tiene derecho a representar a las Cortes 0 al Rey para

reclamar la observancia de la Constituciéon".

28 Cfr. este y otros textos histéricos a los que hacemos referencia en Tena Ramirez Felipe, "Leyes
fundamentales de México 1808-2005", 25° ed., México, Porra, 2008.
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Estas normas meramente diplomaticas no contaban con ningiin procedimiento que
las hiciera valer por lo que s6lo habria que aclarar que las Cortes constituian el
poder legislativo de esa carta magna (Arts. 27-34) y la diputacion era un érgano
compuesto por 7 diputados del seno de las Cortes, tres de las provincias de
Europa, tres de las de Ultramar y el Gltimo era designado de esas provincias

mediante un sorteo (Art. 157).

La cronologia de los hechos nacionales nos cuenta que en los proximos afios el
conflicto armado e ideoldgico cobro a parte de muchas vidas, nuevos rumbos: los
veintitrés puntos dados por Morelos a la constitucion (sentimientos de la Nacién) y
la Constitucion de Apatzingan vinieron a proclamar de una vez por todas los
principios para el nuevo Estado hasta encontrar plena Patria en la firma del Acta
de la Independencia Mexicana el 28 de septiembre de 1821; México convoco a su
congreso constituyente y con ello inicid la discusion parlamentaria del proyecto de
Constitucion federal de 1824.

Al analizar los mecanismos que defendian la constitucion de 1824, el Jurista
Fernandez Segado puntualiza que la organizacién judicial norteamericana ya
comenzaba a plasmarse en ésta constitucion, ya que a través de sus arts.18 y 123
se habia adoptado el régimen federalista de imparticion de justicia, ademas que en
su numeral 137, punto V, parrafo sexto, se regulaba que la Corte Suprema de
justicia conociera acerca de las "infracciones de la Constitucidon y leyes
generales".** A su vez, la base conceptual de lo que hoy conocemos como
controversia constitucional se encontraba en la fracciéon | del Art. 137 toda vez que
facultaba a la Corte Suprema para conocer de las diferencias entre uno a otro
Estado de la Federacion, siempre que se redujeran a un juicio verdaderamente
contencioso en que debia recaer formal sentencia; lamentablemente fue la via
contenciosa y la no confrontacion de los conflictos estatales con la norma

constitucional lo que hizo que la controversia legal se quedara en eso.

?* Cfr. Fernandez Segado Francisco, "Los origenes del control de la constitucionalidad y del juicio
de amparo en el constitucionalismo mexicano de la primera mitad del siglo XX. El impacto del voto
particular de don Mariano Otero", en Ferrer Mac-Gregor Eduardo (Direc.), Revista Iberoamericana
de Derecho Procesal Constitucional, No. 5, México, enero-junio, 2006, pags. 72-75.
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Al igual que en el Bonham' case, en el afio de 1824 la Corte Suprema de la Nacion
ya avizoraba la idea de una supremacia de la constitucion como se observa de un
recurso de duda que interpuso en contra del Ejecutivo Federal respecto de sus
actuaciones sobre los delitos de arma corta. El congreso era quien debia resolver
acerca de éste cuestionamiento y si bien no lo hizo en forma definitiva, ayudé para
que la Corte decretara que el acta constitutiva y la Constitucién de 1824 deberian
ser respetadas por todas las autoridades que convivian en ese régimen. Sin
embargo, fue el propio Congreso general quien a través de un procedimiento
comparativo determiné en el caso, la inconstitucionalidad del decreto No. 14 de la

legislatura de Oaxaca el diez de enero de 1829.%°

La resefia del caso es la siguiente: los primeros tres articulos de dicho decreto
eran contrarios al 157 de la Constitucién general y al 18 y 19 del acta constitutiva
en cuanto que disponian el destierro para cualquier persona que atacara a las
autoridades de Oaxaca y de la federacién, normas que violaban las garantias de
Justicia ciudadana previstas en los ordenamientos superiores; la accion prospero
s6lo en la medida en que su resolucion se publico en las disposiciones legislativas
expedidas desde la Independencia de la Republica, ordenada por los licenciados
Manuel Dublan y José Maria Lozano. Aunque la Corte Suprema tenia la facultad
de conocer acerca de las infracciones a la Constitucion, de manera extrana fue el
congreso quien a través de un procedimiento comparativo determinara tal

decision.

Como se observa de lo anterior, la idea de una jurisdiccion constitucional en los
primeros afios del México independiente es muy romantica ya que apenas se
estaban construyendo los cimientos de la Nacion. Ademas, la corte no quedo
formalmente instalada hasta el 15 de marzo de 1825. No obstante, los préximos
afios resultan muy fructiferos en materia de jurisdiccion y sentencias

constitucionales.

% Véase el seguimiento de éstos antecedentes en el trabajo de Gonzélez Blanco Carlos, "La
trascendencia de las resoluciones de los medios de control constitucional en el sistema Juridico
Mexicano", en Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea (coords.), Estudios en homenaje a
Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del derecho, Tomo V, 12 ed.,
México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008, Pags. 413-419.
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B) Del Supremo Poder Conservador a la Constitucion de 1857.

La constitucion de 1824 no habia podido crear estabilidad politica por lo que
finalmente fue abrogada en 1835. El congreso se habia dividido abiertamente en
dos partidos: los liberales-federales y los conservadores-centralistas. Estos
alcanzaron mayoria en el legislativo, por lo que el 23 de octubre de 1835 se ponia
fin al sistema federal y daba inicio la etapa centralista con la aprobacion del

proyecto para la constitucion de 1836 denominado bases constitucionales.

Mediante siete leyes reglamentarias de las bases constitucionales, se detallaba la
funcion de los tres poderes de la Union, instituyendo un cuarto poder a fin de que
mantuviera a las autoridades Estatales en las esferas de sus atribuciones
constitucionales y que ejerciera jurisdiccionalmente el principio de supremacia
constitucional: La segunda de las siete Leyes constitucionales habia creado el

Supremo poder conservador instalado en mayo de 1837.

El Supremo poder conservador fue el "primer tribunal creado ex profeso para
juzgar exclusivamente los actos de autoridad emanados de los tres poderes
generales y cuyas sentencias implicarian la nulidad general del acto impugnado"?®
como se advierte de sus principales atribuciones consagradas en el articulo 12 de

la segunda Ley constitucional:

"l. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses después de su
sancion, cuando sean contrarios a articulo expreso de la Constitucion, y le exijan
dicha declaracion, o el supremo poder Ejecutivo, o la alta corte de justicia, o parte
de los miembros del poder Legislativo, en representacion que firmen dieciocho por
lo menos. Il. Declarar, excitado por el poder legislativo o por la Suprema Corte de
Justicia, la nulidad de los actos del poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la
constituciéon o a las leyes, haciendo esta declaracion dentro de cuatro meses
contados desde que se comuniquen esos actos a las autoridades respectivas. Il

Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Suprema Corte de

?® Mateos Santillan Juan José, citado por Cruz Barney Oscar, "El Supremo poder conservador y el
control constitucional”, en Ferrer Mac-Gregor (coord.), Derecho Procesal Constitucional, tomo II, 4
edicién, México, Porria-S.C.J.N., 2003, pag. 962.
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Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes, y s6lo en el caso de
usurpacién de facultades".?” Este poder estaba conformado por cinco personas
que deberian ser elegidas de los mal altos puestos de la Nacion (Arts.1 y 11); y
como observamos, debia ejercer una jurisdiccion de constitucionalidad de leyes

generales, actos ejecutivos y judiciales.

Por otro lado, los articulos 13, 14 y 15 de la segunda ley constitucional nos
aportan el contenido y efectos de la sentencia constitucional del tribunal
conservador, ya que podia —con el apoyo de por lo menos tres de sus miembros—
declarar en sus sentencias la inconstitucionalidad absoluta de la norma o acto
irregular con efectos generales, ademas que su ejecucion debia llevarse a cabo al
momento y sin réplica por lo que en caso de desacato al fallo, se incurria en un

crimen de alta traicion.

De ésta forma se erigia el supremo poder conservador en cuanto al control

constitucional nos importa, ahora ponemos un ejemplo que ilustra su funcion:

El 13 de marzo de 1840 se publico en el Diario del Gobierno de la Republica una
ley denominada como Ley sobre ladrones; dicho ordenamiento otorgaba a un
consejo ordinario de guerra la jurisdiccion sobre todos los delitos de robo
cometidos en la Republica Mexicana, salvo que la aprehensién hubiera sido
realizada en auxilio de una orden de un juez ordinario o tratandose de hurtos con
mafia y cautela de cuantia menor. La idea de una jurisdiccidon militar violaba
flagrantemente la constitucién por lo que la Corte Suprema de Justicia excité al
Supremo Poder Conservador a fin de que resolviera sobre la irregularidad de la
Ley. Exactamente a dos meses de publicacién de ley cuestionada, el Supremo
tribunal ya tenia un dictamen acerca del asunto; a grandes rasgos, se declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 1°, 5° y 7° de la ley de ladrones en virtud de
que la constitucion de 1836 establecia que nadie podia ser juzgado ni sentenciado
por comision ni por otros tribunales que los establecidos en la Constitucion con

base en las leyes establecidas con anterioridad al hecho (garantia contenida en el

" Tena Ramirez Felipe, "Leyes fundamentales de México 1808-2005", 25° ed., México, Porria,

2008, pags. 202-248.
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Art. 2° Fraccion V de la primer ley constitucional); que a través de los articulos 22
y 25 de la quinta Ley constitucional se prohibian los tribunales especiales y; que
mediante los articulos 13 y 24 de la misma ley se regulaba expresamente la
prohibicién para que los jueces y magistrados pudieran fungir como asesores de
cualquier tipo.?® El Tribunal constitucional le habia dado la razén a la Corte
suprema de justicia condenando al poder legislativo y Ejecutivo al debido
cumplimiento de la sentencia, pero fue éste quien se opuso vorazmente y provoco
un conflicto entre poderes que terminaria en la desacreditacion del Supremo
Poder conservador y finalmente en su abrogacion por el plan de Tacubaya en

septiembre de 1841.

Los poderes exorbitantes del tribunal conservador al convertirlo en un Sdper poder
asi como su actividad infructuosa dieron origen a posiciones mas moderadas de
justicia constitucional en México, como se constata del voto particular del diputado
José Fernando Ramirez al proyecto de reformas de las leyes constitucionales
elaborado el 30 de junio de 1840, donde proponia otorgar a la Corte suprema de
justicia la facultad de decidir en un juicio contencioso cuando una ley pueda ser
inconstitucional y la diversa de iniciar leyes y decretos pertenecientes a su ramo,

entre otras cosas.

Nuevamente, las ideas federalistas-liberales empezaban a expandirse en la
politica y justicia constitucional, hasta que el 16 de mayo de 1841 cobré vigencia
en la constitucion local del estado de Yucatan el famoso proyecto realizado por los
diputados yucatecos Pedro C. Pérez, Dario Escalante y principalmente por Don
Manuel Crescencio Rejon. El articulo 53 del proyecto confiaba a la Suprema Corte
de Justicia del Estado el "amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan
su proteccion, contra las leyes y decretos de la Legislatura que sean contrarios a
la constitucién, o contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido,

cuando en ellas se hubiese infringido el Codigo fundamental o las leyes,

%8 yéanse los antecedentes, desarrollo, sentencia y consecuencias del caso en Pérez Johnston
Radul, " El Supremo Poder Conservador y su sentencia de muerte: la ley sobre ladrones del 13 de
marzo de 1840", en Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea (coords.), Estudios en homenaje a
Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del derecho, Tomo I, 12 ed.,
México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008, Pags. 437-475.
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limitandose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en que éstas o la

Constitucion hubiesen sido violadas".

Manuel Crescencio rejon delineé en las anteriores lineas los principios
fundamentales del Amparo mexicano y a la llegada del destierro que le habia sido
impuesto al general Santa Anna, éste y el congreso general juraron de nuevo la
constitucion de 1824 adhiriéndole el dictamen de la mayoria de la comision de
constitucién y los puntos aprobados de un voto particular que formulara el
diputado Jalisciense Mariano Otero, documentos conocidos a la postre como el
acta constitutiva y de reformas de 1847. El articulo 19 del voto particular de Otero

ya contenia su aportacion en el disefio procesal del juicio de Amparo:

"Los tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la Republica
en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucion y
las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados, limitandose dichos tribunales a
impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracion general respecto de ley 6 del acto que lo motivare". Si bien
Crescencio Rejon ya decia que la resolucion debia limitarse a reparar el agravio
del precepto violado, fue Otero quien hizo énfasis en los efectos particulares del
fallo y su competencia por el poder Judicial federal; finalmente su articulo 19 se

convirtié en el 25 del acta de reformas publicada el 22 de mayo de 1847.

Bajo estos acontecimientos y con fundamento en el articulo 5° de la constitucién
de 1847 comenzaron a decidirse las primeras sentencias de Amparo: el editor y
periodista Vicente Garcia Torres sustancid el primer juicio de Amparo
demandando su aprehension por el general en jefe del ejercito Oriente en 1847 v;
el juez de distrito suplente en San Luis potosi, Pedro Zamano, dicté en el caso
Manuel Verastegui, la primer sentencia constitucional de Amparo el 13 de agosto
de 1849.%°

2% Cfr. Gonzélez Oropeza Manuel, "El primer Juicio de Amparo sustanciado en México", visible en
el portal del Instituto de Investigaciones Juridicas bajo la direccién virtual siguiente:
(www.tinyurl.com/documento-tesisO)
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Los afios seguian su curso y con ello la persistente busqueda del Estado
mexicano por encontrar una ley suprema que afianzara las crecientes instituciones
de la sociedad Mexicana; el poder legislativo se erigiria una vez mas en poder
constituyente para discutir y promulgar, ahora, la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos de 1857.

A diferencia de las anteriores leyes supremas, la carta del 57 regulé en sus
primeros 19 articulos los derechos individuales que tanto hacian falta elevarse a
rango constitucional, se consolido federalmente el juicio de Amparo y se
estructuraron sus sectores de proteccidn y vias en el articulo 101 al otorgarle a los
tribunales de la federacién la facultad de resolver toda controversia que se

suscitara:
"l. Por leyes 6 actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales.

Il. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan la soberania

de los Estados.

lll. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la

autoridad federal".

En efecto, el juicio de Amparo se legitimo a nivel Nacional con ésta constitucion lo
que permiti6 que las resoluciones constitucionales de este juicio crecieran a la
postre de modo espectacular aunado a que en el afio 1869 se expidiera su primer
ley reglamentaria; la constitucion de 1857 representd para sus afios siguientes el
primer periodo de estabilidad politica y constitucional hasta la constitucion de
1917. Como bien nos ilustraria el Maestro Rabasa al apuntar: "La Constitucion de
1857 tuvo una existencia formal de sesenta afos (1857-1917) y sobrevivio a una
guerra civil (la de los Tres afos), una intervencion extranjera (la francesa), una
dictadura (el porfiriato) y la Revolucién en sus dos fases de 1910 y 1913, que tuvo

su conclusién institucional con la expedicién de la carta de Querétaro de 1917".%

% Rabasa Emilio, "La evolucién constitucional de México", 12 ed., México, U.N.A.M.-1.1.J., 2004,
pag. 269.
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De lo anterior, deducimos que de los afios 1836 a 1917 en Mexico, los
precedentes de justicia y sentencia constitucionales fueron producto de la
ideologia conservadora vy liberal; tanto el supremo poder conservador, como la
creacion, legitimacion y expansion de un nuevo proceso constitucional de corte
democratico-liberal, representaron las aportaciones para conocer nuevas sendas

de ejercer el derecho procesal constitucional.

C) La evolucién historica de la Suprema Corte como tribunal constitucional
resolutor (1917-2010).

La conversion de la Suprema Corte en un Tribunal constitucional puede ser
desarrollada a la luz de dos grandes etapas historicas: la primera comienza con la
constitucion de 1917 hasta las reformas constitucionales y legales del 15 de enero
de 1988 y la segunda, a partir de éstas hasta la actualidad;*! bajo este contexto,
abordaremos aquellos antecedentes de control y resolucion constitucional en los
que nuestra Corte suprema ha evolucionado materialmente en un tribunal

constitucional.

En parrafos anteriores se habia comentado que la Suprema Corte de nuestro Pais
guedo formalmente establecida en 1825. Sin embargo, le precedieron importantes
acontecimientos en materia de control y decisiébn constitucional fuera de su
estructura como el Supremo poder conservador, y la creacion del Amparo en la
constitucion yucateca de 1841; incluso a través de un voto particular ya se
proponia que fuera la Suprema Corte la que tuviera la potestad de decir el derecho

en materia de constitucionalidad.

En efecto, con el poder constituyente de 1916 empezaria la evolucién de nuestra
corte de justicia como el maximo organo judicial encargado de velar por la
constitucion y de interpretarla en ultima instancia; La constitucion fue promulgada

el 5 de febrero de 1917 y entr6 en vigor el 1° de mayo del mismo afio.

L Cfr. Ferrer Mac-Gregor Eduardo, "Ensayos sobre Derecho Procesal Constitucional”, 1% ed.,

México, Porrta- C.N.D.H., 2004, pags. 48 y ss.
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En términos generales, el contenido de la constitucion de 1917 nos refiere de
entrada un refinamiento de las instituciones judiciales que preveia la carta del 57,

a decir:

» Los derechos individuales se veian ampliados a 29 articulos.

» El juicio de Amparo previsto por el articulo 101 de la constitucion del 57
pasaba a ser el actual 103 constitucional.

» El primer antecedente de la controversia constitucional pronosticado por la
fraccion | del art. 137 de la constituciéon de 1824, reformada en algunos
aspectos por los numerales 98 y 99 en la carta magna de 1857, seria
depurado una vez mas por el articulo 105 de la constitucion del diecisiete:
"Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocer de
las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los
Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de
los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados, asi como de

aguellas en que la Federacion sea parte.”

Pero sin duda alguna la mayor aportacion al texto aun no reformado de nuestra
actual constitucion fue el haber consagrado las bases generales del proceso
constitucional de Amparo en el articulo 107; en él se confirmd el principio de
instancia de parte agraviada, se adhirio la clausula de Otero acerca de los efectos
particulares de la sentencia y se reconocio la accion del amparo contra sentencias
definitivas o laudos, misma que en 1869 habia sido legitimada por la Suprema

corte al resolver el caso Miguel Vega, entre sus puntos mas importantes.

En los siguientes afios de vigencia de la constitucion de Querétaro ya
comenzaban a darse las mas de 400 reformas constitucionales que llevamos a la
fecha; las primeras tres fueron referentes a la funcion de la Suprema Corte: la
primera aumento el numero de ministro de 11 a 16, la segunda increment6 otra
vez el nimero de ministros a 21 funcionando ahora el Tribunal pleno y cuatro
salas y finalmente, la tercera reforma cred los tribunales colegiados de circuito asi
COMO cinco puestos para ministros supernumerarios, reforma que fue publicada en
el "Diario Oficial" el 19 de febrero de 1951.
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El segundo paquete de reformas que habrian de terminar la primera etapa de
evolucién de la corte como tribunal constitucional se aboco a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; la primer reforma otorgaba a la Corte la facultad
de resolver en pleno a través del recurso de revision sobre aquellos juicios de
amparo promovidos en contra de la inconstitucionalidad de leyes (diciembre de
1957) y la segunda publicada en abril de 1968, otorgaba a la segunda sala de la
Suprema corte la facultad de conocer los asuntos trascendentes para los intereses

de la Nacion.

Como se ha apuntado, la segunda etapa evolutiva de la Corte comienza con las
reformas constitucionales y legales publicadas el 5 de enero de 1988. Por un lado,
se modifico el articulo 94 de la carta federal, se modificé la Ley de Amparo de
1936 y se expidié una nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; el
Gran maestro mexicano Fix Zamudio ya venia diciendo desde entonces que, con
la vigencia de éstas reformas la Suprema Corte de justicia se habia transformado
ya en un verdadero tribunal constitucional puesto que se habia especializado en
justicia constitucional®’. No obstante, le seguiria la reforma mas importante que

consolidaria tal afirmacion.

Efectivamente, mediante un decreto que expidiera la comisibn permanente del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos promulgado el 31 de
diciembre de 1994 se modificaron 27 articulos constitucionales de los cuales 19 se
referian a una nueva organizacion del Poder Judicial Federal y a la creacion de

todo un sistema de jurisdiccion constitucional.

1.- En primer lugar el articulo 94 regresaba a 11 el numero de ministros de
la Corte quienes debian durar en su encargo 15 afios, ademas confirmaba
la facultad de la Corte para expedir acuerdos generales a fin distribuir

adecuadamente los asuntos competentes al Poder Judicial Federal.

%2 Cfr. Fix Zamudio Héctor, "Justicia Constitucional, ombudsman y Derecho humanos", 1, ed.,
México, Comision Nacional de Derechos Humanos, 1997, pag. 227.
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2.- Por otro lado, los articulos 95 al 99 regularon todo lo referente a los
requisitos, formalidades, designacion, licencias y plazos para los cargos de
ministros, magistrados y jueces de Distrito; asi como la integracion de la
Facultad de investigacion de la corte para investigar violaciones a las

garantias individuales y al voto publico.

3.- A excepcion de los asuntos de la Corte, los articulos 100 y 101
instituyeron la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion a un nuevo organismo denominado Consejo de la Judicatura
federal detallando las bases de su organizacion. Con ello, ademas de
establecer las reglas e impedimentos para el desempefio de dichos cargos,

se le quito a la Corte la carga administrativa de la Judicatura.

4.- Dentro de las reformas a los articulos 103 al 107 constitucionales se
encuentran las actuales bases del control constitucional mexicano ya que
se le dio una mejor proyeccion al Amparo, se creo el control abstracto de
las normas generales, se ampliaron los supuestos de procedencia de la
controversia constitucional y se establecieron los criterios de competencia y

jurisdiccién para la resolucién de sus sentencias constitucionales.

5.- Finalmente, los nuevos articulos 108, 110, 111, 116, 122 y 123
establecieron la responsabilidad penal de los funcionarios publicos, el juicio
politico y algunos criterios de competencia, designacién y vigilancia del

Poder Judicial Federal.

A las reformas constitucionales de 1994 le siguieron las del 21 de agosto de 1996

en materia electoral, en términos generales, el Tribunal electoral paso a ser parte

del Poder Judicial de la Federacion como méaximo 6rgano especializado en la

materia (art. 99); se abrio la via para que las leyes electorales federales y locales

puedan ahora ser controvertidas en la accion de inconstitucionalidad y, se crearon

dos procesos constitucionales exclusivos en materia electoral: el juicio de revision

constitucional y el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.
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Una ultima reforma a la constitucion de 1917 se hizo patente el 11 de junio de
1999 toda vez que en la modificacion a la fraccion IX del articulo 107
constitucional se regul6 el recurso de revision en amparo directo del cual conoce
actualmente la Suprema Corte, lo anterior, siempre que los Tribunales Colegiados
de Circuito decidan en sus sentencias acerca de la inconstitucionalidad de una ley
o interpreten directamente un precepto de la constitucion; ademas, la intencion de
tal recurso debe entrafiar la fijacion de un criterio de relevancia con base en el

juicio de la propia corte y sus acuerdos generales.

No obstante a que la Ultima década no ha dejado registro de reformas
constitucionales que reafirmen a la Suprema Corte como Tribunal constitucional
resolutor, nuestro maximo 6rgano judicial con base en el articulo 11, fraccion XXI
de la ley organica del poder judicial de la federacibn ha emitido numerosos
acuerdos que contindan con la tarea de legitimarse como tal. De esta forma,
surgieron los primeros acuerdos nameros 4, 5, 6, 9 y 10 publicados entre 1999 y
2000 relativos a la competencia, administracion y envio de asuntos a las Salas y
Tribunales colegiados; los acuerdos 5/2001, 1/2007 y 7/2008 contintan con la
tarea de concentrar a la corte en su funcion de tribunal constitucional asi como el
diverso 16/2007 que legislé materialmente los procedimientos de la facultad de

investigacion prevista en el segundo parrafo del articulo 97 constitucional.

Con todo esto, concluimos que la Suprema Corte de la Nacidén se ostenta hoy por
hoy como la maxima jurisdiccion especializada en materia de constitucionalidad,;
evoluciono materialmente en un Tribunal constitucional al poder resolver en

diversas garantias constitucionales e interpretar en definitiva la actual constitucion.

Sin embargo, hay que aclarar que éste 6rgano judicial no es el Unico que ejerce el
control constitucional en nuestro pais, pues a través de nuestra garantia
constitucional de Amparo, la magistratura constitucional en materia electoral e
incluso de la reciente jurisdiccion constitucional local, se observa como opera a la

par del concentrado, el sistema difuso de constitucionalidad de leyes.

29



3. Antecedentes de la Jurisprudencia Constitucional.

El dltimo subtema necesario para completar el ambito de los antecedentes de la
sentencia constitucional, es aquél intimamente relacionado a su labor, es decir, es
indispensable abordar la figura de la Jurisprudencia constitucional, puesto que

ésta es en todo momento, producto del ejercicio de la sentencia constitucional.

Sin que sea Obice desarrollar en este momento la gnoseologia, dinamica y
caracteristicas de la Jurisprudencia constitucional en nuestro Pais,®*® nos
limitaremos en sefalar en este apartado, aquellos antecedentes internacionales y
nacionales que justifican a la institucién juridica de la Jurisprudencia, de igual
forma, se realizard una breve resefia histérica acerca de la configuracién nacional

de la labor de jurisprudencia.

A) Internacionales.

En primer lugar, hay que precisar la definicién del término —Jurisprudencia—, ya
que la historia juridica le ha acufiado tantos significados como contenidos cuenta,
segun se entienda en uno u otro aspecto. Al respecto, la Enciclopedia Juridica

Omeba ilustra: " I. El vocablo tiene tres acepciones usuales en Derecho. La
primera de ellas, que es la clasica, deriva del latin juris (Derecho) prudentia
(sabiduria) y es usada para denominar en modo muy amplio y general a la ciencia
del Derecho. La segunda acepcién alude al conjunto de pronunciamientos de
caracter jurisdiccional dictados por érganos judiciales y administrativos. Estos
pronunciamientos constituyen el llamado "Derecho judicial" en cuanto comprende
a los fallos y sentencias emanados de los jueces y tribunales judiciales, La tercera
acepcion dice referencia al conjunto de sentencias dictadas en sentido
concordante acerca de una determinada materia."** Vocablos, de los cuales nos
interesan sus dos ultimos, esto es, la jurisprudencia entendida como sintesis del

derecho judicial.

% Temas gue desarrollamos en el Capitulo Ill, punto "2. La jurisprudencia constitucional en
México." infra, pags. 120-128.
% Enciclopedia Juridica Omeba Tomo I, 1% ed., México, Ed. Bibliografico Omeba, 2007, pag. 21.
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Por ello y de una forma sintética, se tiene que los primeros antecedentes que
fundamentan precisamente a la jurisprudencia como la labor de sintesis del

derecho judicial, se encuentran en el derecho internacional, a saber:®

1. El derecho de gentes, natural y civil.- como se advierte de las nomoi
atenienses y de las leges rogatae romanas que se comentaron anteriormente, el
estudio del Derecho Ateniense y Romano permitid que los jueces mas antiguos de
la humanidad resolvieran los problemas de su comunidad con base en el derecho
extranjero de otras ciudades, en el derecho que suponian sus dioses o religiones y
en mayor medida, con base en el derecho privado de su comunidad; dicho en
otras palabras, mediante el derecho natural, civil y de gentes, los Tribunales mas
antiguos crearon el habito de juzgar un caso de la misma manera, estableciendo
una continuidad de sentencias similares, cuyo conjunto se convirti6 en un
autentico criterio de autoridad donde la ley no era clara o requeria de alguna
explicacion; Se crearon los primeros antecedentes de la jurisprudencia

modernamente entendida.

2. La Escuela historica de la Jurisprudencia.- si bien en la edad media se
glosé y document6 gran parte de las técnicas e ideologias de la Jurisprudencia
antigua, fue hasta el siglo XIX donde renacio en el contexto del derecho aleman, el
método comparativo, critico e historico en la ciencia del Derecho. Sus principales
exponentes fueron Gustavo Hugo, lhering y Federico Carlos de Savigny, siendo
éste Ultimo el que dejara los principales métodos interpretativos de la ley que hoy
conocemos como gramatical, 16gico, histérico y sistematico; el primero tiene como
objetivo desentrafiar el lenguaje inmerso en las leyes, el segundo se ocupa del
examen estructural y de las relaciones logicas que guarda el ordenamiento legal,
el histérico debe encontrar las circunstancias historicas y su intencion en el
momento de la promulgacion del derecho, y el método sistematico pretende

determinar el vinculo de las instituciones juridicas con el derecho que las norma.

% Cfr. Principalmente los capitulos I, IV y V de donde nos apoyamos en este punto, en la obra de
Magallon lbarra Jorge Mario, "Los sonidos y el silencio de la jurisprudencia mexicana”, 1% ed.,
México, U.N.A.M.-1.1.J., 2004, pags. 23-85, 105-175, y 177-216, respectivamente.
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3. La Escuela de la Exégesis de Jurisprudencia.- a la par de la escuela
histérica alemana, la Francia del siglo XIX sostenia que la labor de interpretacion
judicial debia estar constrefiida en todo momento al sentido gramatical de la ley,
no se podia interpretar ya el derecho, el juez so6lo podia aplicar el derecho dado
por el legislador. Sus principales exponentes fueron Athanase Jourdan,
Delvincourt y Carlos Demolombe; el primero fue el fundador de dicha escuela y los
dos ultimos participaron activamente en la configuracion de la legislacion civil
Napoleonica; dicha escuela dogmatizé el culto a la omnipotencia juridica del

legislador, en cuya labor se agotaban las fuentes que producian todo derecho.

4. La Escuela cientifica de Jurisprudencia.- contra los embates que
presentd la escuela exegeta, la escuela francesa cientifica se ocupo de hacer una
adecuada distincion entre la ciencia, técnica y método del derecho; en cuanto a la
jurisprudencia como labor del derecho judicial, Francois Gény propuso que la
interpretacion del ordenamiento legal debia hacerse tomando en cuenta las
distintas fuentes del derecho segun el caso concreto: atendiendo a un sentido
gramatical de la ley —formales— vy, a las circunstancias histéricas y al medio social
que origino la ley —reales—. Gény mencionaba que cuando la interpretacion
exégeta de la ley no permitiera la solucion del caso concreto debia recurrirse a la

libre investigacion cientifica de otras fuentes.

5. La Jurisprudencia socioldgica, de intereses y positivista.- En el siglo XX 'y
bajo la tradicion del common law anglosajon, los principales exponentes de la
jurisprudencia socioldgica —Wendell Holmes, Benjamin Cardoso y Roscoe Pound-
pensaban que la interpretacion de las leyes debia hacerse tomando en cuenta los
principios, valores y realidades sociales de cada comunidad, se debia buscar en la
resolucion del caso concreto la razon social que todo derecho suponia. Por otro
lado, los principales doctrinarios de la jurisprudencia de intereses —Max Rumelin y
Phillip Heck— sostenian que como la jurisprudencia resuelve en todo momento un
conflicto de intereses, éstos deben ser ponderados o evaluados en la teoria del

conflicto para encontrar alli su correcta resolucion.
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En sentido diverso, se encuentra la jurisprudencia en un caracter positivista que
elabor6 en exclusiva Hans Kelsen, €l pensaba que la validez de la interpretacion
juridico-cientifica de un precepto legal no depende de los métodos que se adopten
sino de la relacion de correspondencia de una ley inferior con una superior; dicho
en otra forma, la interpretacion autentica de lo juridico reside esencialmente en la

jerarquia normativa de las normas objeto de interpretacion.

6. La Jurisprudencia Egolégica del Derecho.- Como una de las ultimas
aportaciones al derecho judicial vistas en el siglo XX, se encuentra el criterio
desarrollado por el jurista argentino Carlos Cossio en su teoria Egoldgica del
derecho; el autor piensa que en la labor de interpretacion judicial no existen
lagunas o huecos en el ordenamiento juridico sino sélo conductas humanas no
adecuadas a la norma juridica, esto es, la conducta del ser juridico —ego— esta
siempre acompafada de factores subjetivos en el momento de aplicar la
fenomenologia de una conducta a una norma. El ordenamiento juridico es pleno a
priori, por lo que al interpretar una norma el juez debe considerar la estructura

l6gico-trascendental del hecho para con la norma juridica.

Como se advierte, las principales aportaciones a la labor del derecho judicial
configuran hoy por hoy los presupuestos historicos de la institucion juridica de la
jurisprudencia, ya sea a través de las distintas corrientes de la filosofia juridica o

mediante las circunstancias histéricas que conformaron su funcion y gnoseologia.

B) Nacionales.

Si bien el origen histérico de la jurisprudencia se encuentra en el ambito del
derecho internacional, nuestro derecho nacional ha adoptado muchas de las
posturas doctrinarias acufiadas en aquél, e instituido diversas particularidades en

el ejercicio del derecho judicial.
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En breve pues, habra que abordar cuales son los sucesos que definieron los
antecedentes de la jurisprudencia dentro de los limites del Estado mexicano, a

saber:3®

1. La exégesis en el México Colonial.- Una idea unanime dentro de los
altimos afos de la Nueva Espafia, fue la de creer que el legislador era el Unico
encargado de interpretar la ley; el juzgador soélo podia aplicarla de forma
autOmata. La Constitucion de Céadiz, promulgada en Espafia en marzo de 1912 y
jurada en la Nueva Espafia en septiembre del mismo afio, disponia a la letra: " Art
131. Las facultades de las Cortes son: Primera: Proponer y decretar las leyes e
interpretarlas y derogarlas en caso necesario. "Es decir, era facultad de lo que hoy
conocemos como camara de diputados —Cortes— el interpretar en exclusiva las

leyes que expidieran las mismas Cortes legislativas.

2. La exégesis en el México Independiente.- Con base en la misma tradicion
francesa relativa a la nula interpretacion judicial de la ley, la Republica soberana
siguié dicho criterio en el derecho judicial mexicano, como se advierte
principalmente de la Constitucion sancionada en Octubre de 1824, puesto que
disponia en su seccidn sexta lo siguiente: " 64. En la interpretacién, modificacion o
revocacion de las leyes y decretos, se guardaran los mismos requisitos que se
prescriben para su formacion. "Con esto, el ordenamiento supremo no soélo
confiaba en exclusiva al poder legislativo la interpretacién legal sino ademas,
exigia que dicha interpretacion se convalidara en el procedimiento mismo de la

creacién normativa, requisitos previstos en su seccién sexta.

3. Los primeros cimientos de la interpretacion judicial de las leyes.- Si bien
el acta de reformas de 1847 dentro de su articulo 25 fue la primer Carta magna
gue instituyd el juicio de Amparo —garantia que en gran medida construy6 la
técnica de la Jurisprudencia mexicana—; fue en la Constitucion de 1857 donde se

cristalizaron los primeros aspectos de la sintesis de la labor judicial.

% Cfr. El texto integro de los documentos histéricos a los recurrimos en el presente inciso en Tena
Ramirez Felipe, "Leyes Fundamentales de Méxica", vigesimoquinta edicion, México, Porrda, 2008.
Asi como el Capitulo sexto de Magallon Ibarra Jorge Mario, "Los sonidos y el silencio de la
jurisprudencia mexicana", 1% ed., México, U.N.A.M.-1.1.J., 2004, pags. 217-293.
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En efecto, al integrarse el Juicio de garantias en los articulos 101 y 102 de la
Constitucion de 1857, comenzaron a suscitarse sus leyes reglamentarias: la
primera ley reglamentaria del Juicio promulgada por Benito Juarez en 1861 y la
segunda ley, apoyada por el entonces titular del ministerio de justicia, Ignacio

Mariscal, promulgada en 1868.

4. Las primeras preocupaciones.- dentro de la primera ley reglamentaria del
Juicio de Amparo constituida por 34 articulos, se regul6 el inconveniente de la
jurisprudencia contradictoria, ya que podia resultar que la Suprema Corte al fallar
los asuntos en Salas distintas, asumiera interpretaciones incongruentes por lo que
se establecio el principio de uniformidad de interpretaciones para contar con una
jurisprudencia constitucional solida y razonada. Asimismo, dicho principio quedo
articulado en la ley reglamentaria de 1869, donde se estableci6 ademas, la
improcedencia del juicio en materia de negocios judiciales, o0 sea, en
contravencion a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 101 de la constituciéon de
1857, aun cuando tal disposicion fuera declarada inconstitucional por la
jurisprudencia de la Suprema Corte.

5. La interpretacion histérica, por principios y la obligatoriedad de la
Jurisprudencia.- El estado de Oaxaca promulgé el primer Codigo civil de
Iberoamérica en el afio de 1828, en dicho ordenamiento se disponia que cuando
no se pudiera resolver una controversia judicial con base en la interpretacion
gramatical o historica de la ley, los jueces debian decidir segun los principios
generales del derecho, tomando en cuenta todas las circunstancias del caso. De
igual forma, la interpretacion judicial con base en esos métodos se reprodujo en la
mayoria de los Estados y en el Cédigo civil para el Distrito Federal de 1870. Por
otro lado, la obligatoriedad de la Jurisprudencia surgio formalmente con la ley
reglamentaria de Amparo de 1882, disefiada por el Jurista Ignacio L. Vallarta, aun
cuando fuera suprimida por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1898 y

éste a su vez, abrogado por el Cédigo Federal de 1908.

35



6. La expansion del disefio Jurisprudencial.- se puede afirmar que la
expansion de la mecénica jurisprudencial a nivel nacional se dio a la par de la
expansion del Juicio de Amparo. En primer lugar, en virtud de la Ley organica de
los articulos 101 y 102 de la Constituciéon de 1857, y en segundo lugar, por lo

dispuesto en el Cadigo federal de procedimientos civiles de 1897, esto es:

a) Las aportaciones de los Juristas Ignacio Mariscal y de Ignacio L. Vallarta
en el proyecto de la ley organica de la constitucion de 1857 proponian
fundamentalmente que se creara jurisprudencia por reiteracion cuando
cinco sentencias ejecutoriadas se resolvieran en el mismo sentido y cuando
por contradiccion, la Suprema Corte resolviera la de sus salas; que las
sentencias de los jueces de distrito, las ejecutorias de la Suprema y sus
votos minoritarios se publicaran en el periddico oficial del Poder Judicial
Federal; que la obligatoriedad de la Jurisprudencia lo fuera en un sentido
jerarquico y; que se castigara con la pérdida del cargo, suspension
provisional o prision de seis meses a tres afios, cuando el funcionario
judicial irrumpiera dolosamente la obligatoriedad de la jurisprudencia
ordenada en la resolucién del caso concreto. Dichos particulares se
convirtieron a su vez en ley en los articulos 41, 47 y 70 de la entonces

tercer ley reglamentaria de Amparo publicada en diciembre de 1882.

b) Por su parte, dentro del régimen del Porfiriato los legisladores
incorporaron la legislacion del Juicio de Amparo dentro del Cédigo adjetivo
federal civil de 1897; dicho ordenamiento establecia que la jurisprudencia
de la Suprema Corte en sus ejecutorias de amparo y suplica, sélo podia
referirse a la Constitucion y a las leyes federales —Art. 147—; que seria
jurisprudencia aquella fallada en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra
en contrario —Art. 148—; que dicha jurisprudencia seria obligatoria para los
Tribunales inferiores —Art. 149—y; que las partes dentro del juicio o recurso
de suplica deberian invocar por escrito y especificar las ejecutorias que

originaban la jurisprudencia establecida por la Corte —Art. 150—.
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7. La legitimaciéon del disefio jurisprudencial.- Asi las cosas, el esquema
jurisprudencial que se venia configurando en los afios anteriores quedo en
definitiva plasmado en la Constitucién de Querétaro de 1917, y desarrollado hasta
en la actualidad por sus consecuentes reformas constitucionales y leyes

reglamentarias; como se confirma de lo siguiente:

a) En efecto, al haberse promulgado el 5 de febrero de 1917 la Constitucion
de Querétaro, se legitimé de una vez por todas el Juicio de Amparo y con
ello, la institucion juridica de la jurisprudencia; los principios del proceso de
amparo regulados en los articulos 101 y 102 de la Constitucién de 1857, en
su ley organica y leyes reglamentarias del Juicio, se incorporaron
esquematicamente en los articulos 103 y 107 de la actual Constitucién de
1917.

b) De lo anterior, sigui6 la expedicion de la ley de Amparo que a la fecha
rige a la materia, publicada en el Diario Oficial el 22 de octubre de 1919; en
donde se reprodujo en los articulos 147 al 150 de dicha ley, la mecanica
jurisprudencial que regulaban los relativos 147 al 150 del Codigo federal de
procedimientos civiles de 1897, explicado en el anterior punto 6., inciso b).
Asimismo, dichos preceptos quedaron integrados en la primera ley organica
del Poder judicial de la Federacion reglamentaria de la Constitucién de
1917, publicada el diez de enero de 1936.

c) Después de este punto, se suscito la reforma de 1951 en donde se
introdujo el Juicio de Amparo directo en los articulos 158 y 158 bis de la Ley
de Amparo y en consecuencia, la permision de la jurisprudencia en ésta via;
y la reforma constitucional publicada el 25 de octubre de 1967 en donde se
legitimé en el articulo 107 constitucional, fraccion IX y XIll, la materia de
impugnacion de las sentencias de los Tribunales Colegiados ante la
Suprema Corte por cuestiones de constitucionalidad y el criterio de
contradiccion de tesis de los Tribunales colegiadas y su correspondiente

denuncia y resolucién por la Suprema Corte de justicia de la Nacion.
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d) Con esto, se dio la reforma a la ley de Amparo publicada en el diario
oficial el 30 de abril de 1968, en ella se reformaron los articulos 192 al 194
legitimando con ello, los criterios de reiteracion y contradiccion de
interpretaciones judiciales, los érganos encargados de emitirlas (la Suprema
Corte y Tribunales Colegiados) y los criterios de obligatoriedad y de

interrupcion de la mecanica jurisprudencial.

e) Las décadas de los setentas y ochentas también contaron con
aportaciones a la materia de la jurisprudencia: la reforma a la ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1976
adiciono en el segundo parrafo del articulo 76, la facultad de suplir la
deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se fundara en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, a
la vez se definio la especialidad de la jurisprudencia en materia agraria al
integrarse el Amparo agrario en los articulos 212 al 234; ya en los ochentas,
se presentaron reformas publicadas el 7 de enero de 1980, el 7 de enero de
1984 y el 20 de mayo de 1986, que figuraron como paliativos de algunos
problemas jurisprudenciales que se venian suscitando. Sin embargo, fue la
reforma que encontré vigencia el 15 de enero de 1988, la que tuvo mayor
alcance en la actualidad; dicha reforma modifico y adicioné los articulos
192, 193, 195, 196, 197, 197-ay 197-b de la Ley de Amparo estableciendo
de manera detallada los supuestos, criterios de configuracion, interrupcion y

validacién de la jurisprudencia que actualmente subsiste en nuestro Pais.

8. El desarrollo jurisprudencial en la ultimas dos décadas.- A decir verdad,
las reformas constitucionales, legales y las distintas leyes reglamentarias
expedidas principalmente en la década de los noventas y en el primer decenio del
afios dos mil, son las que en mayor grado importan a la materia del control
constitucional y a la sintesis del derecho judicial o jurisprudencial. Asi pues, los
altimos antecedentes de la jurisprudencia mexicana se pueden resumir en los

siguientes sucesos:

38



a) Como se ha dicho anteriormente, la reforma constitucional publicada el
31 de diciembre de 1994 y vigente a partir del primer dia de enero de 1995,
modific6 17 articulos constitucionales estableciendo a grandes rasgos el
esquema de control constitucional vigente hoy dia. En efecto, al establecer
la accion o recurso de inconstitucionalidad, revestir verdaderamente a la
controversia con caracter constitucional y al darle una mejor perspectiva
constitucional al Juicio de Amparo, se legitimaron un nuevo sistema
procesal de proteccion constitucional y con ello, nuevas fuentes de

jurisprudencia.

b) Con base en dicha reforma, aparecio publicada el 11 de mayo de 1995
en el diario oficial de la federacion, la ley reglamentaria de las fracciones | y
Il del articulo 105 constitucional; dicha ley permite en la actualidad que, a
través de la accidén de inconstitucionalidad y controversia constitucional, se
pueda sentar jurisprudencia por el criterio de reiteracion, ademas de
establecer que, las razones contenidas en los considerandos que funden
los resolutivos de las sentencias de accion y controversia constitucionales,
constituiran jurisprudencia obligatoria para todos los tribunales del Pais
cuando sean aprobadas por cuando menos ocho votos del Pleno de la

Suprema Corte, como se advierte de su articulo 43.

c) Asi también, el dia 26 de mayo de 1995 se publicé en el diario oficial la
ley organica del poder judicial de la federacion que rige actualmente; en
términos generales se puede decir que a través de sus articulos 177 al 179
se regula el régimen Jurisprudencial de la Suprema Corte y Tribunales

Colegiados —preceptos que remiten en gran medida a la ley de Amparo—.

d) Un suceso posterior, fue la reforma al articulo 99 constitucional el 21 de
agosto de 1996; dicha reforma junto con la expedicion de la ley general del
sistema de medios de impugnacion publicada el 22/11/1996 y con la adicion
a la ley organica de los articulos 232 al 237 en la misma fecha, representan

en la actualidad el esquema jurisprudencial en materia electoral.

39



e) El dltimo suceso historico necesario para entender el esquema actual de
la jurisprudencia mexicana, se remite a la reforma a la ley de Amparo
publicada en el diario oficial de la federacion el dia 9 de junio del afio 2000;
dentro del parrafo segundo del articulo 192 se establecié que cuando se
presente una votacion calificada en la Suprema Corte — 8 votos en Pleno y
4 en Salas—y lo dicho se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas, se
creara jurisprudencia por reiteracion de criterios. Ademas, el primer péarrafo
del actual articulo 194 establecié en dicha reforma que, la jurisprudencia
gue sustente la Suprema corte —con base en la votacion ya referida— podra
interrumpirse, al igual que la jurisprudencia emitida por los Tribunales

Colegiados cuando sus tres magistrados asi lo acuerden.
C) Las Etapas Jurisprudenciales en México.

A pesar de que nuestro sistema juridico sigue en gran parte la tradicion juridica
romano-germanica, una de las tradiciones creadas en el common law y
transportadas al derecho mexicano a través de sus cartas constitucionales, se
encuentra precisamente en el derecho judicial o labor de sintesis de los Tribunales
judiciales.®” Dicha tradicién consiste fundamentalmente en la técnica de
sistematizar los precedentes resueltos en un caso concreto en tesis o esquemas
individuales —generalizados— en donde se detalla qué razonamientos son los que
conforman la interpretacion futura estrictamente obligatoria. Asi pues, son los
antecedentes de ese particular derecho judicial que se comenta, lo que sera

materia de resefia en el presente apartado.

Como primera referencia histérica se tiene que el derecho judicial se instituy6
formalmente en nuestro Pais mediante la creacion del Semanario Judicial de la
Federacion por decreto ejecutivo del entonces presidente Benito Juarez Garcia el
dia 8 de diciembre de 1870.

37 Cfr. Por ejemplo la obra de Orozco Guzman Guillermo, "Fallos histéricos de la Suprema Corte de
Estados Unidos de América," 1°* ed., México, S.C.J.N., 2000. En donde detalla mas de 40 casos
resueltos por la Corte Anglosajona que han influido enormemente en las resoluciones y
jurisprudencia de la Corte Mexicana.
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Dicho 6rgano judicial, tenia entre otras funciones, la de sistematizar y publicar a
través de los medios de comunicacidn toda la jurisprudencia y precedentes en
distintas etapas o épocas. Al efecto y desde ese suceso, se han construido las
distintas épocas de sistematizacion de la labor de jurisprudencia. En términos

generales, se pueden distinguir dos periodos:

a) el primero que comienza en 1870 hasta junio de 1917 que conforma la
jurisprudencia que se ha denominado como "histérica” o no vigente —de

cualquier forma no aplicable—, y;

b) el segundo periodo que va desde junio de 1917 hasta la actualidad que
conforma la jurisprudencia vigente, obligatoria y aplicable para toda la

jurisdiccién nacional.

En términos particulares, se puede decir que la labor de sistematizacion del
derecho judicial ha alcanzado hasta la actualidad nueve épocas jurisprudenciales;
las primeras cuatro integran la jurisprudencia historica y las cinco Uultimas

conforman la jurisprudencia vigente o aplicable, al respecto, los siguientes cuadros

ilustran:®
Jurisprudencia Histérica o no (1871-1914)
aplicable.
Primera Epoca De enero de 1871 a junio de 1875.
Segunda Epoca De enero de 1881 a diciembre de 1889.
Tercer Epoca De enero de 1890 a diciembre de 1897
Cuarta Epoca Del 5 de enero de 1898 a 1914.

% Cfr. "La noticia histérica de la publicacion y difusion de la Jurisprudencia”, vista en el sistema
digital IUS 2009, S.C.J.N., disco compacto, pags.1-5. del cual nos apoyamos para construir los
esquemas presentes.
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Cabe destacar que en la etapa de la jurisprudencia histérica, se publicaban en el
Semanario, los pedimentos del procurador general de la republica, del fiscal de la
Corte y de los promotores fiscales de los Tribunales Colegiados y Jugados de

Distrito ya que el decreto de 1870 ordenaba la publicacién de dichos particulares.

Jurisprudencia aplicable o vigente. (1917- a la fecha actual).

Quinta Epoca Del 10. de junio de 1917 al 30 de junio
de 1957.

Sexta Epoca De lo. de julio de 1957 al 15 de
diciembre de 1968.

Séptima Epoca Del 1o. de enero de 1969 al 14 de
enero de 1988.

Octava Epoca Del 15 de enero de 1988 al 3 de febrero
de 1995.

Novena Epoca Del 4 de febrero de 1995 a la fecha.

En esta épocas jurisprudenciales vigentes, debe subrayarse que se publica
conjuntamente en el Semanario judicial y su gaceta, aquellas tesis aisladas y
jurisprudenciales, las ejecutorias que dieron lugar a jurisprudencia por
contradiccion o reiteracion, el texto de las ejecutorias 0 su parte considerativa
cuando asi se ordene, los votos particulares de los ministros de la Corte y los
Acuerdos generales de la Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura federal.
Asimismo, en ésta época aparecen las llamadas "publicaciones complementarias"
a las diversas del Semanario del Poder judicial y que son fundamentalmente: los
Apéndices, los informes, los suplementos, el boletin, los precedentes y los indices.

Con base en la mecanica jurisprudencial de la interpretacion sistematica judicial de
la Suprema Corte y Tribunales Colegiados, la materia electoral y en especifico, las
Sala superior y regionales del Tribunal Electoral de la Federacion, han adoptado el

mismo esquema de etapas jurisprudenciales:
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Jurisprudencia Histérica o no (1991-1996).
aplicable
Primera Epoca De enero de 1991 a diciembre de 1993.
Segunda Epoca De enero de 1994 a diciembre de 1996.

Al respecto de dicha etapa, debe destacarse que la primera abarca las primeras
44 Tesis jurisprudenciales y la segunda, de la Tesis 45 a la 104; todas emitidas

por la entonces Sala Central del Tribunal Federal Electoral.

Jurisprudencia aplicable (1997- a la fecha)
Tercera Epoca De enero de 1997 a diciembre de 2005.
Cuarta Epoca De enero de 2006 a la fecha.

La Jurisprudencia aplicable en materia electoral se origin6 mediante las reformas
constitucionales y legales de 1996 al crearse formalmente el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y establecerse al efecto, su reglamentacion
jurisprudencial en los articulos 233 al 237 de la ley organica. También, dicho
Tribunal ha compendiado de forma pormenorizada el Derecho Judicial vigente en
la tercera época, mediante el Acuerdo General emitido por la Sala Superior y
publicado en el diario oficial el 11 de octubre de 2007, relativo a la creacion de la
Gaceta de Jurisprudencia Y tesis Aisladas en materia electoral y el inicio de la
cuarta época de su publicacién. En suma, en dicha gaceta se especifica el inicio
de la tercera época a raiz de las reformas y el inicio de la cuarta a raiz de dicho

Acuerdo general.

Como se advierte, los periodos histéricos que ha seguido el derecho judicial
mexicano, han sido clasificados, esquematizados y publicados en etapas; los
acontecimientos politicos, legislativos y algunos Judiciales definen el fin de una

época y el comienzo de otra hasta la actualidad.
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Con todo lo anterior, esto es, los tres puntos hasta aqui desarrollados en el
primer capitulo de nuestro trabajo, se puede afirmar que los antecedentes
histéricos de la sentencia constitucional no s6lo marcan una pauta para entender
el valor doctrinal y pragmatico de la Justicia constitucional internacional y nacional,
sino representan en verdad, un hito del derecho en general y de la historia misma
de la humanidad: el rumbo de las sociedades contemporaneas estd marcado ya
en el siglo XXI por la aspiracion o no, al Estado constitucional de Derecho.
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CAPITULO Il "CONCEPTUALIZACION DE LA SENTENCIA
CONSTITUCIONAL".

Al inicio del capitulo anterior se aporté una nocion de sentencia
constitucional conjugando la significacidon de sus vocablos como el acto juridico
procesal por el cual el juez resuelve las peticiones de las partes o dispone
medidas procesales referentes a la constitucion de un Estado; Sin embargo, bajo
éste entendido ¢No seria toda la actividad del Poder Judicial consecuencia del
mandato de cualquier Carta Suprema? Y por ende ¢No serian todas las
sentencias producto de una decision constitucional? Ciertamente, valga el término
como una aproximacion para emprender el desarrollo del presente capitulo, es
decir, como punto de partida para analizar los temas que nos aportan respuestas a
la pregunta ¢ Cudles son los conceptos, principios e interpretacion que refiere una

sentencia constitucional?.

1. Concepto v naturaleza juridica de la sentencia constitucional.

En primer lugar, exploremos la etimologia de la palabra —sentencia-: "Sentencia,
sententia. Palabra culta, del verbo sentio-is-ire-sensi-sunsum; percibir con los
sentidos, experimentar, juzgar, opinar, creer, y el sufijo —ia, que denota
conocimiento o estado. Acto procesal emanado de los 6rganos jurisdiccionales,
mediante el cual deciden la causa o puntos sometidos a su conocimiento. En otro
sentido, dicho grave que encierra una ensefianza doctrinal o moral. [ Fr. Sentence.

lt. Sentenza. Ingl. Sentence. Al. Sentenz ] ".*°

Como podemos advertir de su etimologia, la palabra "sentencia" indica de entrada
un acto de juzgar, una connotacion moral y técnicamente también, un término
juridico de naturaleza procesal; tres acepciones que campean actualmente en la
actividad de los 6rganos judiciales que defienden procesalmente la constitucion de

nuestro Pais al dictar sentencias constitucionales.

% Dehesa Davila Gerardo, "Etimologia Juridica”, 1, ed., México, S.C.J.N., 2001, pags. 358 y 359.
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A) En la Ley y doctrina no constitucional.

La figura juridica denominada sentencia obedece a un caracter profundamente
procesal y por ende, tanto la ley como doctrina resultan muy ricas en cuanto al
tema nos interesa. Asi pues, abonemos algunos conceptos que nuestra doctrina

ha desarrollado:

El maestro Becerra nos indica que en un sentido general, el término sentencia
significa "(...) la resolucién del organo jurisdiccional que dirime, con fuerza
vinculativa, una controversia entre partes":** Por su parte, el procesalista Brisefio
expresa que la sentencia "es el acto jurisdiccional por excelencia y que decide el

conflicto, o bien, el acto de aplicacion de la ley positiva"**

.En tercer lugar, dentro
de la doctrina procesal penal el jurista Rivera Silva nos explica: "La sentencia es el
momento culminante de la actividad jurisdiccional. En ella, el 6rgano encargado de
aplicar el Derecho, resuelve sobre cual es la consecuencia que el Estado sefiala
para el caso concreto sometido a su conocimiento" (...) en la sentencia el juez
determina el enlace de una condicién juridica, con una consecuencia juridica";*?

siendo identificable en su acto de decision jurisdiccional tres momentos:

1. Uno de conocimiento, por virtud del cual el juez conoce que es lo que
juridicamente existe, 0 sea, qué hechos quedan acreditados mediante
pruebas, ya que es posible que un hecho exista en el mundo factico pero no
en el juridico.

2. Otro de juicio o clasificaciébn donde el juzgador interpreta a través de
raciocinios el lugar que le corresponde al hecho juridicamente comprobado,
es decir, es una actividad exclusivamente logica y;

3. El dltimo momento de decision o voluntad que determina cual es la
consecuencia que corresponde al hecho ya clasificado, dentro del marco

que la ley establece.

0 Becerra Bautista José, "El proceso civil en México", Decimosexta edicién, México, Porrta, 1999,
pag. 181.

“! Brisefio Sierra Humberto, "Derecho Procesal’, Vol. 2, segunda edicion, Meéxico, Oxford
University Press, 2005, pag. 1414.

2 Rivera Silva Manuel, "El procedimiento Penal”, Trigésima cuarta edicion, México, Porrta, 2009,
pags. 308 y 309.
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Por otro lado, dentro de la legislacion mexicana existen tantos conceptos de
sentencia como regulaciones por materia ordinaria; un gran nimero de ramas han
ido desarrollando peculiaridades en la forma de concebir, integrar y fallar en sus

sentencias, por ejemplo:

» En materia Civil el articulo 79 de su Codigo Procesal para el Distrito federal

refiere: Las resoluciones son: |.- Simples determinaciones de tramite y
entonces se llamaran decretos; Il.- Determinaciones que se ejecuten
provisionalmente y que se llaman autos provisionales; lll.- Decisiones que

tienen fuerzas de definitivas y que impiden o paralizan definitivamente la

prosecucién del juicio, y se llaman autos definitivos; IV.- Resoluciones que

preparan el conocimiento y decision del negocio ordenado, admitiendo o
desechando pruebas, y se llaman autos preparatorios; V.- Decisiones que
resuelven un incidente promovido antes, o después de dictada la sentencia,

gue son las sentencias interlocutorias; VI.- Sentencias definitivas. Por su

parte el articulo 220 del Codigo Federal procesal en la materia confirma:

Las resoluciones judiciales son decretos, autos o sentencias; decretos, si

se refieren a simples determinaciones de tramite; autos cuando decidan
cualquier punto dentro del negocio; y sentencias, cuando decidan el fondo
del negocio.

» En materia Penal, el articulo 71 del Codigo de procedimientos penales para
el Distrito Federal se suma a la clasificacion de las sentencias como
especie del género de resoluciones judiciales, aunque el diverso 94 del
Cdbdigo adjetivo Federal s6lo admite formalmente como resoluciones a las
sentencias (cuando terminan la instancia resolviendo el asunto en lo
principal) y autos (en cualquier otro caso); con la aclaracién de que ésta
materia a nivel doctrinal y jurisprudencial ha clasificado a las sentencias
como absolutorias o condenatorias en funcion al sentido convictivo 0 no

dado al inculpado en la sentencia.
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» A su vez, en el Derecho Administrativo no parece haber una definicion legal
o clasificacion de sus decisiones judiciales, mas bien las sentencias obran
genéricamente como resoluciones, como se constata del articulo 56 de la
Ley federal de procedimiento Administrativo: concluida la tramitacién del
procedimiento administrativo y antes de dictar resolucién se pondran las
actuaciones a disposicion de los interesados, para que en su caso formulen
alegatos, los que seran tomados en cuenta por el érgano competente al
dictar la resolucién. Sin embargo, es bien conocida la clasificacion de un
acto administrativo a uno judicial en razén de la naturaleza del érgano que
emite el fallo, motivo por el cual las resoluciones administrativas se

mantienen precisamente en eso.

» Un ultimo ejemplo: las sentencias judiciales en el Derecho social, Por un
lado, en materia laboral a través del numeral 837 de la Ley federal del

trabajo se lee: las resoluciones de los tribunales laborales son: | Acuerdos:

si se refieren a simples determinaciones de tramite o cuando decidan

cualquier cuestion dentro del negocio; Il. Autos incidentales o resoluciones

interlocutorias: cuando resuelvan dentro o fuera de juicio un incidente; y IIlI.

Laudos: cuando decidan sobre el fondo del conflicto. Por el otro, la

sentencia en materia agraria destaca su particularidad mas destacada en el
articulo 189 de la Ley agraria: Las sentencias de los Tribunales Agrarios se

dictaran a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre

estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos
segun los Tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y

motivando sus resoluciones.

Como se observa, la naturaleza legal de la sentencia ordinaria —no
constitucional- obedece a distintas corrientes ideoldgicas y a la inercia de su
ejercicio judicial al decidir un litigio o controversia; esto también ha sucedido en el
campo del Derecho constitucional siendo que mediante la constitucion, leyes
reglamentarias y Doctrina se ha ido delineando el contenido, alcance y efectos de

la sentencia constitucional.
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B) En los sistemas de constitucionalidad.

No solo la jurisdiccion constitucional se encuentra dividida en los sistemas
cldsicos de constitucionalidad sino es precisamente las cualidades de sus
sentencias constitucionales lo que ha justificado, por lo menos académicamente,
la clasificacién de los mismos a fin de obtener una mejor profundizacion en sus

conceptos.

Por ejemplo, en el sistema concentrado podemos encontrar algunos datos que el
adjetivo constitucional otorga a una sentencia: "La sentencia de un Tribunal
Constitucional mas que un acto procesal que pone término a un conflicto juridico,
como ocurre con las sentencias de los tribunales ordinarios de justicia, es ademas
una decision con trascendencia politica, ya que realiza un labor de interpretacion
de valores y principios y una actividad integradora del derecho."*® Como
advertimos, el tribunal constitucional no sélo tiene la ultima palabra en la decision
de una controversia sino que también es el intérprete supremo y ultimo de la
constitucion; sus resoluciones tienen a diferencia de las ordinarias, una
connotacion politica al concluir el derecho aplicable a todo el poder judicial de un
Estado.

Sin embargo como hemos visto, ni todos los Paises cuentan con un Tribunal
Constitucional ni todas las sentencias constitucionales devienen del mismo. El
sistema difuso de constitucionalidad delega a los jueces ordinarios la tarea de
interpretar e inaplicar en la sentencia aquellas normas que vulneren el principio de
supremacia constitucional; luego entonces, la sentencia de constitucionalidad no
se ejerce solo en el modelo Europeo sino en toda magistratura constitucional,
término que la doctrina ha acufado para referirse a las modalidades y estructuras
organicas en las que se desenvuelve la justicia constitucional y que conviene

precisar desde ahora, a decir:**

43 Nogueira Alcald Humberto, "Justicia y Tribunales Constitucionales en América del sur", 1% ed.,
Lima Peru, Palestra editores, 2006, pags. 343 y 344.

* En este punto seguimos la clasificacion de Magistratura constitucional que realiza Ferrer Mac-
Gregor Eduardo, en "Ensayos sobre Derecho Procesal constitucional”, 1* ed., México, PorrGa-
C.N.D.H., 2004, pags. 41-48.
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1. Tribunales y cortes constitucionales fuera del poder judicial.- Son los

organos jurisdiccionales supremos, especializados en materia constitucional
y autbnomos frente a los demas poderes; constituye el modelo Europeo 6
Kelseniano de jurisdiccion constitucional por excelencia, como ejemplos se
encuentran actualmente en Guatemala, Chile, Ecuador y Peru.

2. Tribunal constitucional dentro del poder judicial.- Es el maximo o6rgano

constitucional dentro del poder Judicial de un Pais, ejemplos de éstos los
podemos encontrar en la Corte constitucional de Colombia instaurada en su
constitucién de 1991 y en el Tribunal constitucional de Bolivia como se
observa del articulo 116 de su constitucion Politica.

3. Salas Constitucionales pertenecientes a las Cortes Supremas.- Son

organos o jurisdicciones constitucionales insertas en la Corte Suprema de
un Pais como la Sala de lo constitucional de la Republica de Honduras, el
Salvador y Nicaragua, la Sala de Constitucionalidad de la Corte Suprema
de Justicia Costarricense, las Salas Constitucionales de Paraguay y

Venezuela.

Clasificacion que, por inferencia otorga un concepto de Tribunal constitucional en
dicho del mismo autor: "entendemos por tribunal constitucional a los altos érganos
judiciales o jurisdiccionales situados dentro o fuera del poder judicial,
independientemente de su denominacién, cuya funcibn material esencialmente
consiste en la resolucion de los litigios o conflictos derivados de la interpretacion o

aplicacion directa de la normativa constitucional."*

Una vez hecha tal aclaracién, analicemos las caracteristicas de las

sentencias del sistema concentrado de control constitucional:

Caracter constitutivo.- Es decir, la sentencia anula una ley afectando derechos

consolidados constituyendo fuerza de ley y materialmente una nueva norma o

interpretacion; se expulsa o se interpreta el precepto irregular a la constitucion.

> |bidem, pag. 38.
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Efectos ex nunc o pro futuro.- Significa que los efectos de la sentencia de

inconstitucionalidad regiran solo a partir de su promulgacién; no para los casos o
situaciones analogas producidas con anterioridad a la vigencia del fallo

constitucional.

Eficacia general o erga omnes.- Signo distintivo, primero del sistema Europeo y a

la postre de la sentencia constitucional; consiste fundamentalmente que el sentido
del fallo se aplique a todos los individuos que la norma inconstitucional lesiono,
que la sentencia constitucional cubra el &mbito personal, espacial y material que la

norma viciada contenia en su hipotesis legal.

Por otro lado, la sentencia constitucional en el sistema Americano observa las

siguientes caracteristicas:

Carécter Declarativo.- Esto es, que la sentencia no afecta derechos adquiridos

sino que exclusivamente declara la nulidad absoluta de la norma que ya existia a

fin de hacer valer la supremacia de la constitucion.

Efectos ex tunc o retroactivos.- Consiste que los efectos de la sentencia

constitucional solo apliquen a circunstancias previas al fallo, se restituye al (0s)

sujeto (s) de aquel derecho que le (s) fuera violado.

Efectos inter partes o particulares.- Esto quiere decir que el juez al declarar la

inaplicacion de la ley lo hara so6lo en el caso concreto, sin hacer una declaracion

general de la misma como sucede en el sistema concentrado.

Por otro lado, el sistema mixto de constitucionalidad, ofrece amplios matices y
combinaciones de las caracteristicas de la sentencia constitucional. Por ejemplo,
los efectos particulares en nuestro proceso de Amparo y los efectos generales en
la controversia constitucional y la accién abstracta de inconstitucionalidad; efectos
retroactivos y pro futuro para la mayoria de los casos excepto en materia penal
(Art. 45 de la ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional); sentencias de caracter constitutivo de nuestra Suprema Corte y

sentencias declarativas de nuestros Juzgados de Distrito en materia de Amparo.
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Sea como sea, el sistema hibrido de de control constitucional concentrado y
Americano es el que se ejerce actualmente ya que ningun Pais mantiene un
control constitucional puro, mas bien pareciera que cada uno se dirige a construir
un sistema de constitucionalidad propio atendiendo las necesidades de cada

sociedad.

Habiendo explicado las caracteristicas de la sentencia constitucional, salta a la luz
que a diferencia de la sentencia legal, aquella trasciende a una decision por y para
la comunidad al contar con efectos generales, define el alcance y sentido de las
normas constitucionales al interpretarlas de forma definitiva y otorga coherencia y
armonia al andamiaje de la Constitucion al integrar las leyes de la Nacion. En
suma, podemos afirmar junto con Alfredo Gozaini que el érgano constitucional se
convierte (...) en un Instructor del Parlamento o Legislatura, a quienes, en

definitiva, aconseja u ordena como realizar la norma constitucional."*°

C) En los procesos constitucionales Mexicanos.

También a través de los procesos constitucionales se puede derivar la
naturaleza juridica de la sentencia constitucional, es mas, son éstos los que
permiten diferenciar con mayor claridad, en donde reside el caracter

"constitucional" de la sentencia judicial.

Al respecto, seguimos el pensamiento del ex Ministro Juventino V. Castro al
abordar lo que él llama los medios de impugnacién contra las violaciones al
sistema.*’Bajo este panorama entonces, se analizara las caracteristicas de las
sentencias judiciales a la luz de los procesos constitucionales, mismos que se
utilizan cuando surgen violaciones a nuestra constitucion conformando el sistema

de defensa de la constitucion.

**Gozaini Alfredo Osvaldo, "Sobre sentencias constitucionales y la extensién erga omnes”, en
Ferrer Mac-Gregor (Direc.), Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, No. 8,
México, julio-diciembre 2008, pag. 203.

47 Cfr. Particularmente el Capitulo | y XIIl de la segunda parte en Juventino V. Castro, " Garantias y
Amparo", decimocuarta edicion, México, Porra, 2006, pags. 329-340 y 605-647.
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En primer lugar y como maxima garantia jurisdiccional encontramos al proceso
constitucional de Amparo. Al respecto, el articulo 107 constitucional fraccion Il
sefala el modo de ser de su sentencia: Il. La sentencia sera siempre tal, que sélo
se ocupe de individuos particulares, limitAndose a ampararlos y protegerlos en el
caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o acto que la motivare. En el juicio de amparo deberéa suplirse la
deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de esta Constitucion; criterio que se confirma por lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Amparo; es decir, la formula Otero que
hemos abordado como antecedente histérico, actualmente marca el alcance de la

sentencia constitucional de Amparo.

También se ha definido legalmente que debe entenderse por sentencia definitiva
o resoluciones que ponen fin al juicio de Amparo, ya que el principio de

definitividad es presupuesto para la accion de este proceso, a decir:

Articulo 46.- Para los efectos del articulo 44, se entenderan por sentencias

definitivas las que decidan el juicio en lo principal, y respecto de las cuales las

leyes comunes no concedan ningun recurso ordinario por virtud del cual puedan

ser modificadas o0 revocadas. También se considerardn como sentencias

definitivas las dictadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden civil,

cuando los interesados hubieren renunciado expresamente la interposicién de los

recursos ordinarios que procedan, si las leyes comunes permiten la renuncia de

referencia. Para los efectos del articulo 44, se entenderan por resoluciones que

ponen fin al juicio, aquéllas que sin decidir el juicio en lo principal, lo dan por

concluido, v respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningun

recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.

Por su parte, el articulo 77 de la Ley de Amparo sefala los requisitos que debe
contener la sentencia de Amparo (resultandos, considerandos y resolutivos) y el
78 contiene la regla de valoracion de la constitucionalidad del acto (el acto
reclamado se apreciara tal y como aparezca probado ante la autoridad

responsable...)
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Otro medio de impugnacion en defensa de la constitucidon es la controversia
constitucional, prevista en la fraccion | del articulo 105 constitucional y que tiene
por objeto el determinar la regularidad de las atribuciones de las entidades,
poderes u 6rganos publicos de los tres niveles de gobierno. En el mismo tenor, la
naturaleza de dichas sentencias se encuentra prevista en los dos ultimos parrafos
de la fraccion | del articulo 105 constitucional: "Siempre que las controversias
versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o
en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos. En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia

tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia."

Como se observa, la controversia constitucional es el Unico medio de impugnacién
constitucional en México donde conviven los efectos particulares y generales en
sus sentencias: para las hipétesis de impugnacion de la federacion hacia abajo o
entre érganos de un mismo nivel de gobierno, el fallo tendra efectos generales si
es aprobado por lo menos por ocho votos ministrales o en su defecto, los efectos
aplicaran solo al caso particular. De igual forma en los articulos 39 al 45 de su Ley
reglamentaria se detallan los requisitos, términos y efectos de la sentencia
producto de un litigio constitucional.

Ya se habia comentado que el instrumento que en éstas lineas referimos fue el
primero en México, aunque antes de la reforma de 1994 no contaba con una
eficacia verdadera; bueno pues hoy por hoy, es el encargado de garantizar el
equilibrio entre las competencias de la Federacion respetando el principio de
division y/o colaboracion de poderes; dicho a grandes rasgos, se puede afirmar
gue la naturaleza juridica de la sentencia en una controversia constitucional se
encuentra en el binomio de sus efectos y en el quid constitucional que protege (la

regularidad de la funcion Federal).
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Siguiendo la via de la sentencia en los instrumentos procesales de la constitucion,
encontramos que el control abstracto de la constitucion se desarrolla en nuestro
Pais a través de una accién, se revisa la regularidad de la norma fuera de su
aplicacibn a un caso concreto, o sea, valorada en si misma: de forma

indeterminada.

Al igual que en el Amparo y en la controversia constitucional, ni la constitucion ni la
Ley reglamentaria establecen una definicibn especifica de la accién de
inconstitucionalidad; empero, si sefialan sus elementos esenciales a partir de los

cuales se puede derivar la naturaleza juridica de su sentencia.

Se encuentra prevista en la fraccion Il del articulo 105 constitucional y tiene por
objeto plantear la posible contradiccion de una norma de caracter general con la
constitucién, sus sentencias deberan observar siempre la eficacia general cuando
por lo menos 8 votos del pleno de nuestra Suprema Corte asi lo estimen, los
legitimados para ejercerla son el Procurador General de la Republica (como actor
y parte), la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, el 33 % de las Fracciones
Parlamentarias del Congreso general o legislaturas locales y los Partidos politicos

con registro federal o estatal respecto a las leyes electorales de sus competencias.

Asi las cosas, s6lo nos resta decir que con base en los articulos 71 al 73 de la Ley
reglamentaria se han definido (en congruencia con la controversia constitucional)

los requisitos, términos y efectos de la sentencia de accion de inconstitucionalidad.

Asimismo, por virtud de los articulos 22 al 25 de la Ley del sistema de medios de
impugnacién, se tiene de forma genérica el caracter de la sentencia electoral,
ademas que dicha ley prevé dos procesos constitucionales de los cuales conoce la
Magistratura constitucional en materia electoral: el juicio para la proteccion de los

derechos politicos-electorales del ciudadano y el juicio de revision constitucional.

Por cuanto hace al primero, su competencia es concurrente entre la Sala superior
y regionales teniendo como finalidad la de proteger los derechos de los
ciudadanos (votar y ser votado, derecho de asociacion y afiliaciéon) para lo cual el

ciudadano podra hacer valer las violaciones a dichas prerrogativas e impugnar las
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resoluciones de las autoridades electorales que estime, incurrieron en la misma
falta (Arts. 79- 82 de la L.G.S.M.I.E); sus sentencias son definitivas e inatacables,
tienen por efecto el confirmar o revocar el acto o resolucién impugnado y operan

bajo el principio de particularidad de los efectos (Arts. 84 y 85).

Por su parte, el juicio de revision constitucional electoral como se lee del numeral
86 de la ley reglamentaria: "(...) soOlo procederda para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan

durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes:
a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;" (...)

Por lo que interesa de su sentencia, ésta tendra por efecto el de revocar o
modificar el acto o resolucion impugnado reparando la violacién constitucional
cometida y s6lo aplicard al comicio electoral del cual se discute su regularidad
(Articulo 93 de la L.G.S.M.L.E).

Como se advierte, la naturaleza juridica de la sentencia constitucional varia segun
se vierta en "X" 0 "Y" garantia jurisdiccional, se torna de distintos matices

produciendo una amplia gama de resolucion constitucional en México.

Con todo lo dicho anteriormente, estamos ya en condiciones de afrontar la
definicion de sentencia constitucional. Tanto el concepto y naturaleza juridica en la
Ley y doctrina ordinaria, la derivada de los sistemas Americano, Europeo y mixto
de constitucionalidad y en los procesos constitucionales de nuestro Pais nos
permiten bordear la pregunta: ¢Qué es una sentencia constitucional? Acaso ¢Es
solo una derivaciéon del vocablo sentencia en un contexto constitucional? ¢ Sera la
resolucion derivada de un d&rgano constitucional ya sea de caracter difuso,
concentrado o Hibrido? O tal vez ¢Es la resolucion que proviene invariablemente

de un proceso constitucional?.
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Respecto a éste punto, la Doctrina constitucional Nacional e Internacional es adn
joven, aunado al hecho que actualmente se encuentra en debate y expansion no
sélo los conceptos fundamentales de la Ciencia Juridica del Derecho Procesal
Constitucional sino también aquellos de la teoria general de la sentencia
constitucional; bajo ésta guisa, dentro del Derecho comparado se ha comenzado
con el problema de la conceptualizacién de las sentencias constitucionales y no
por un afan meramente dogmatico sino producto de un pragmatismo puro, por
ejemplo, uno de los ex presidentes del Tribunal Constitucional Peruano sefiala al
respecto: "Estas aluden a aquellos actos procesales emanados de un drgano
adscrito a la jurisdiccién especializada, mediante los cuales se pone fin a una litis
cuya tipologia se deriva de alguno de los procesos previstos en el Cédigo Procesal

Constitucional."*®

Por su parte, dentro del ambito nacional los Doctores Fix Zamudio y Ferrer Mac-
Gregor han abonado que tanto las controversias sobre la constitucionalidad de
normas legislativas, como la tutela de los llamados intereses difusos o
trascendentales, las acciones populares en la jurisdicciébn constitucional y la
particularidad de los efectos generales son rasgos distintivos de una sentencia

constitucional en estricto sentido.*®

Con base en las razones anteriores es que se propone un concepto de

sentencia constitucional en un sentido amplio y otro restringido: en un sentido lato

es sentencia constitucional aquella resolucién que resuelve el fondo de un

conflicto respetando el principio de supremacia constitucional. Es decir, toda

sentencia ordinaria (civil, penal, fiscal, administrativa, mercantil, laboral, agraria,
etc.) que se produzca con el deber juridico y moral que consagra el Articulo 133

constitucional:

*® Garcia Toma Victor, "Las sentencias: conceptualizacién y desarrollo jurisprudencial en el
Tribunal Constitucional Peruano”, en Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea (coords.),
Estudios en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del
derecho, Tomo V, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008, pag. 383.

9 Al respecto Véase el capitulo |1l de la monografia de Fix Zamudio Héctor y Ferrer Mac-Gregor
Eduardo, "Las Sentencias de los Tribunales Constitucionales", 1% ed., México, Porria, 2009, pags.
15-18.
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"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley

Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha

Constitucion, leyes vy tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las Constituciones o leyes de los Estados."

Y se dice deber juridico e incluso moral en virtud de que la Suprema Corte de la
Nacion al analizar el precepto en cita, cerr@ jurisprudencialmente la via a un
control formalmente difuso de la constitucidbn en nuestro Pais aunque con la
reforma publicada el 1° de Julio de 2008, el parrafo cuarto del articulo sexto de la
L.G.S.M.I.E permite actualmente, que las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién puedan resolver en el caso concreto,
sobre la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la propia

constitucion: control constitucional difuso.

En un sentido estricto, sentencia constitucional es aguella resolucion

proveniente de un 6rgano constitucional que resuelve el fondo de un conflicto

dentro de una garantia jurisdiccional al inaplicar, expulsar, interpretar o integrar de

forma directa una norma inconstitucional.

Esto es, que a través de todos los oOrganos que ofrece la magistratura
constitucional, al resolver de fondo un litigio, accidon 6 conflicto constitucional se
realicen los verbos rectores del control constitucional: se ejerza la tradicion de la
Judicial review of legislation en cuanto a la inaplicacion de la norma que viola la
carta magna; se expulse mediante la declaraciéon de inconstitucionalidad el
precepto irregular a la constitucion (técnica que nos legd Kelsen), se intérprete
conforme a la constitucion el precepto viciado y/o se colmen las lagunas legales y

constitucionales al integrar la norma.

Hay que aclarar que el concepto incorpora en nuestro Pais una doble

situacion:
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Por un lado se refiere a las sentencias de Amparo en las cuales se protegio
constitucionalmente al quejoso y a las electorales donde se declararon fundados
los agravios o razones constitucionales alegadas, 6sea, sentencias exitosas donde
se desaplica al caso concreto un precepto irregular a la constitucion, ya que en los
casos donde se produjo alguna causal de improcedencia y sobreseimiento no se
provoca mas efecto que el de la desestimacion; por el otro, se refiere a las
sentencias en controversias y acciones de inconstitucionalidad estrictamente
calificadas (con ocho 6 mas votos) no importa si son estimatorias o no por virtud
de lo que por ahora diremos indispuesto por el articulo 43 de la Ley reglamentaria

del articulo 105 constitucional.

2. Principios en la sentencia constitucional.

En primer lugar aclaremos las acepciones del vocablo principio que suponen el
desarrollo conceptual del presente apartado: " (...) 4. Norma o idea fundamental
gue rige el pensamiento o la conducta. (Suele usarse en plural) 5. Concepto, idea
fundamental que sirve de base a un orden determinado de conocimiento o sobre la
que se apoya un razonamiento (...)".*°Punto de inicio, tanto de los principios

procesales como constitucionales de la sentencia.

A) Condiciones y principios procesales.

Al igual que cualquier figura juridica de caracter procesal, la sentencia se rige por
normas relativas al proceso en el cual se desenvuelve, por un lado tenemos a las
condiciones™ de todo proceso y por el otro los principios o requisitos formales y

sustanciales que dirigen el sentido de toda sentencia.

*® Diccionario Enciclopédico Larousse, Novena edicién, México, Ediciones Larousse, 2003, pag.
828

LAl respecto se sigue la clasificacion de la condicionalidad procesal realizada por Brisefio Sierra
Humberto, "Derecho Procesal", Vol. 2, segunda edicion, Mexico, Oxford University Press, 2005,
Op. cit. pags. 861-872.
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Asi pues, tenemos que las condiciones de todo proceso son:

1. Los supuestos.- Son el conflicto y la pretension; el primero se explica en

virtud de que el inicio invariable de todo proceso es la confrontacion de
derechos, el segundo, en virtud de que la instancia de peticion de esos
derechos se encuentra en la pretension de las partes a fin de que los
resuelva un érgano jurisdiccional.

2. Los requisitos.- Se refieren a las reglas que debe revestir el proceso: la via

en que se ejerce la accion (sumaria, ordinaria, directa, refleja, etc.) y a las
formalidades que se deben guardar en la substanciacion del proceso.

3. Los presupuestos.- Consiste fundamentalmente en la parte de la

pretension que se dirige hacia el punto culminante del proceso: de la
sentencia. De ahi que, tanto la jurisdiccion como su sentencia sean

respecto a la pretension, presupuestos.

Valgan los conceptos anteriores pues, a efecto de hacerlos aterrizar en un
contexto constitucional ya que el control constitucional se da en gran medida
mediante la técnica procesal de la constitucion. Por ello la importancia de distinguir
las categorias procesales del proceso de naturaleza constitucional. Esto es, que el
proceso constitucional se inicia con el contraste de derechos y/o facultades
constitucionales donde las partes legitimadas, a través de las formas previstas por

la ley, pretenden alcanzar una decision jurisdiccional favorable.

Junto con las condiciones del proceso constitucional, vienen ligados los principios
procesales de la sentencia constitucional: sus requisitos formales y substanciales.
Respecto a los primeros se puede decir que son aquellas formalidades que la ley
consigna en la estructura de la sentencia y de los segundos, que consisten en los

aspectos esenciales de contenido que toda sentencia debe poseer.

En materia constitucional, se pueden encontrar distintos articulos en los cuales se
consignan algunos aspectos formales de la sentencia, por ejemplo, el numeral 41
de la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional detalla el contenido de la

sentencia fallada en una controversia o accion de inconstitucionalidad y el articulo
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77 de la Ley de Amparo sefiala la estructura de su sentencia. Sin embargo, dichos
preceptos se ven apoyados por aquellos que campean en el Derecho civil ya que
operan supletoriamente al no haber norma expresa para tal efecto, como se
verifica del articulo primero de la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional y
del articulo segundo de la Ley de Amparo. Asi, si se piensa en los requisitos
formales de una sentencia de Amparo y de una sentencia de accion y controversia
constitucionales, resulta siempre necesario remitirse a las siguientes previsiones

del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles:

a. Que la sentencia esté redactada con los demas documentos en idioma
espafiol y que las fechas y cantidades se escriban con letra; debiendo
traducir las actuaciones al idioma espafiol aquellas en idioma extranjero o
en dialecto cuando las partes sean indigenas. (Art. 271).

b. Que en ella no se empleen abreviaturas ni raspaduras. (Art. 272).

c. Que en ella se exprese el lugar, fecha y tribunal que la dicte asi como sus
fundamentos, obrando la firma del juez, magistrados o ministros que la
pronuncien. (Art. 219).Y;

d. Que la sentencia contenga, ademas: (...) una relacion sucinta de las
cuestiones planteadas y de las pruebas rendidas, asi como las
consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como doctrinarias,
comprendiendo, en ellas los motivos para hacer o no condenacién en
costas, y terminaran resolviendo, con toda precision, los puntos sujetos a la
consideracion del tribunal, y fijando, en su caso, el plazo dentro del cual
deben cumplirse. (Art. 222).

Principio de supletoriedad que no aplica en los procesos constitucionales en
materia electoral y por ende, tampoco en la prevision de los requisitos formales de
sus sentencias, como se lee del articulo 2° de la ley del sistema de medios de
impugnacion electoral: " 1. (...) A falta de disposicion expresa, se aplicaran los
principios generales del derecho. " De tal suerte que, los requisitos formales de la
sentencia electoral solo se integren por las reglas establecidas en el articulo 22 de

la ley en la materia:
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"1. Las resoluciones o0 sentencias que pronuncien, respectivamente, el Instituto
Electoral o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberan

hacerse constar por escrito y contendran:
a) La fecha, el lugar y el 6érgano o Sala que la dicta;
b) El resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos;

C) en su caso, el analisis de los agravios asi como el examen y valoracion de las

pruebas que resulten pertinentes;

d) Los fundamentos juridicos;

e) los puntos resolutivos; y

f) En su caso, el plazo para su cumplimiento. "

Por otro lado, las sentencias en las garantias jurisdiccionales (Amparo,
controversia, accion de inconstitucionalidad y electorales) se suman a la tradicion

juridica de estructurar al documento sentencia en cuatro partes constitutivas:

» Preambulo.- Parte de la sentencia donde se vierten todos los datos que
sirven para identificar el asunto (Tribunal, lugar, fecha, nombres de las
partes, numero y tipo de proceso).

» Resultandos.- Parte de la sentencia donde se realiza una narracion sucinta

de los hechos, argumentos de las partes, pruebas y demas antecedentes
del asunto.

» Considerandos.- Es la parte toral de la sentencia donde se encuentran

todos los razonamientos que fundan el sentido del fallo, es el momento de
juicio o clasificacion —que nos explicaba Rivera Silva— donde el juzgador
interpreta a través de raciocinios el lugar que le corresponde al hecho
juridicamente comprobado.

» Resolutivos.- Es la parte de la sentencia donde se precisa brevemente el
sentido del fallo, o sea, cual es la consecuencia que corresponde al hecho

juridico ya valorado y los efectos que conlleva el mismo.
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Asi las cosas, soOlo nos falta por explicar aquellos aspectos esenciales de
contenido que toda sentencia debe poseer y que referimos como requisitos
substanciales. Con relacion a ello, el gran procesalista Cipriano Gomez Lara al
analizar dichos requisitos de la sentencia nos dice que éstos son esencialmente

tres: congruencia, motivacion y exhaustividad.>?

Por cuanto hace al principio de congruencia, éste consiste en la relacion de
correspondencia entre el debate procesal o thema decidendum con lo valorado al
momento de resolver un conflicto, de fallar una sentencia. Dicha sentencia sera
acorde al principio, en la medida que conecte légicamente las pretensiones de las

partes con las valoraciones y decision del tribunal.

En segundo lugar, tenemos el principio de motivacion de sentencia que a su vez
implica un derecho para los ciudadanos y una obligacién para las autoridades en
razon de que el articulo 16 constitucional ha establecido: "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud

de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento." En efecto, mas que en ningun otro acto procesal, en la

sentencia se debe dar razén de las causas que originaron la aplicacion de un
precepto legal al caso concreto a fin de respetar la garantia de seguridad y certeza
juridica. Por ello, es que la motivacién existe como principio rector del contenido

de toda sentencia: es substancial al veredicto judicial.

Como ultimo principio o requisito sustancial de la sentencia, se encuentra el de
exhaustividad: relativo a la actividad del tribunal o juez de agotar todos y cada uno
de los puntos aducidos por las partes con base en los medios de conviccién que
obren en el asunto. En su defecto, si la sentencia excluye algun argumento o

prueba legal, se habra incurrido en una violacion al principio de referencia.

%2 Cfr. Al respecto los requisitos de la sentencia vistos en Gomez Lara Cipriano, "Teoria General
del proceso”, décima edicién, novena reimpresion, México, Oxford University Press, 2009,
pags.327-333.
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Bien sea dicho de paso, debe subrayarse que los requisitos formales y
sustanciales de la sentencia importan en demasia a la jurisdiccion constitucional,
ya que a través de una sentencia estimatoria de Amparo directo se provocaria
tanto la subsanacién de los vicios formales como sustanciales o de fondo.>*De
cualquier modo, la garantia de tutela judicial efectiva prevista en el articulo 17
constitucional refuerza la obligacion del poder judicial de proveer que sus
resoluciones sean prontas, completas, imparciales y gratuitas. Razon de sobra
para que actualmente se revise la redaccion, el Iéxico, la sintaxis y los vicios

cometidos en las sentencias constitucionales. **
B) Principios de interpretacion constitucional.

En otra linea de pensamiento, se pueden encontrar aquellas normas
fundamentales que dirigen a la sentencia desde una perspectiva constitucional, ya
sea a través de principios contenidos explicitamente en la constitucion o por virtud

de aquellos derivados de una interpretacion o integracion de la carta suprema.

Bajo ésta tesitura, ciertamente la Justicia constitucional se ha expandido en la
funcion netamente de interpretaciéon®, pues aun los principios que se contienen de
manera palpable en la constitucion requieren en algunos casos, de alguna
precisiobn; maxime aquéllos que son poco claros sobre los cuales podemos
encontrar hasta interpretaciones contrarias de un mismo precepto legal o
constitucional. Asimismo, mediante la interpretacion se han ido colmando los

vacios normativos que suelen presentarse en la ley o en la constitucion.

%3 Siempre y cuando se colme la técnica jurisprudencial del estudio preferente de las violaciones de
fondo sobre las formales, como se advierte de la siguiente tesis aislada cuyo rubro es:
"VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO EN EL AMPARO DIRECTO. DEBE PREFERIRSE EL
ESTUDIO DE LAS SEGUNDAS, SIEMPRE QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO, BAJO SU PRUDENTE ARBITRIO, TENGA ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
ADVERTIR QUE CON ELLO SE DA UN MAYOR ALCANCE AL FALLO PROTECTOR, EN
BENEFICIO DEL QUEJOSO" (S.J.F.G, 9% Epoca, Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5.)

> Cfr. al respecto, Lépez Ruiz Miguel y Lépez Olvera Miguel Alejandro, "Estructura y Estilo en las
resoluciones Judiciales", Primera edicion, México, S.C.J.N., 2007.

*® Verbo que gramaticalmente significa: " Explicar el significado de algo, especialmente el de algo
que es un poco claro. 2. Dar un significado determinado a palabras, actitudes, acciones, etc." como
se lee en el Diccionario Enciclopédico Larousse, Novena edicion, México, Ediciones Larousse,
2003, pag. 570.
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En consecuencia, el rol del tribunal constitucional se ha reafirmado en la
encomienda de ser el intérprete supremo de la constitucion, labor que se ejerce a
través de la jurisprudencia y sentencias que emiten dichos 6rganos, al definir el
alcance y contenido de los principios inherentes a la constitucion. De ahi que, por
cuanto hace a los principios de una sentencia, resulten tantos principios como

reglas de la actuacion judicial en materia constitucional.

Por el momento habra que revisar a través de la jurisprudencia, el principio de
supremacia constitucional ya que, como se ha conceptualizado, constituye el
pardmetro de una sentencia constitucional entendida en sentido amplio. Dicho
principio ordena a los tribunales o jueces del Pais a sujetarse a la Ley Suprema de
la Unidn: a la Constitucién, Tratados Internacionales y Leyes generales del Pais.
Sin embargo, el principio que invoca a la constitucion como el ordenamiento
supremo no se consolidd con una apreciacion definitiva de su texto sino que fue

producto de una evolucién jurisprudencial de nuestra Suprema Corte de Justicia.

En efecto, el Pleno de la Suprema Corte al entrar a la interpretacion de la ley
suprema de la Unién sostuvo que: " De conformidad con el articulo 133 de la
Constitucion, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados
internacionales, celebrados por el ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de
la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas en el orden
juridico mexicano. "**Criterio que operdé en México por mas de siete afios y se
abandonaria al argumentar que: " El problema respecto a la jerarquia de las
deméas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina
distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente
al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la
existencia de "leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia

considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano

*® Tesis aislada numero 60, cuyo rubro es: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA", (S.J.F.G, diciembre de
1992, pag. 27).
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inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y
el local. "*’Principio constitucional que, actualmente constrifie a la sentencia
—como actuacion judicial- a respetar la jerarquia suprema de la Constitucibn como
se observa de una de sus mas reciente interpretaciones vista en la tesis aislada
con numero de registro 172667 publicada en la gaceta el Semanario Judicial de la

Federacion en abril del afio dos mil siete y que es del tenor siguiente:

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la
interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las Leyes del Congreso de la
Unién a las que aquél se refiere corresponden, no a las leyes federales sino a
aguellas que inciden en todos los oOrdenes juridicos parciales que integran al
Estado Mexicano y cuya emision deriva de clausulas constitucionales que

constrifien al legislador para dictarlas, el principio de "supremacia constitucional"

implicito en el texto del articulo en cita claramente se traduce en que la

Constitucion General de la Republica, las leyes generales del Congreso de la

Unidn v los tratados internacionales que estén de acuerdo con ella, constituyen la

"Ley Suprema de la Unidn", esto es, conforman un orden juridico superior, de

caracter nacional, en el cual la Constitucién se ubica en la cuspide vy, por debajo

de ella los tratados internacionales v las leyes generales.

En conjuncion con la jurisprudencia, la doctrina ha ido desarrollando infinidad de
principios que rigen la actividad de interpretar la constitucion; por ejemplo, el
maestro Garcia Belaunde admite que los principios o postulados para una

interpretacion constitucional son cinco:*®

I.  Supremacia de la constitucion.- lo cual significa que la constitucion
es fuente y méaxima jerarquia del orden juridico, ademéas que

parametro obligado de cualquier interpretacion.

" Tesis aislada emitida por el pleno de la Suprema Corte, cuyo rubro es: " TRATADOS

INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL",
gS.J.F.G, tomo X, noviembre de 1999, pag. 46).

® Cfr. Garcia Belaunde Domingo, "Derecho Procesal Constitucional”, 1* ed., Colombia, Editorial
TEMIS, pag. 183 y 184.
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La constitucion como férmula politica.- 6ésea que la interpretacion
debe tomar en cuenta el proyecto de vida politica de acorde con los
valores que la misma constitucion entrafa.

La constitucion como unidad.- esto es, que la interpretacion se lleve
a cabo como un todo normativo donde las partes coincidan entre si,
de forma sistematica.

Presuncion de constitucionalidad de las normas.- principio que:
"asume la buena intencion del legislador, en la medida que no se ha
querido violar la Constitucion, sino desarrollarla, y por tanto, debe
tenerse presente esta presuncion, pero solo iuris tantum, es decir,
que admite prueba en contrario." >°

Presuncion a favor de los derechos humanos.- es decir, que la
interpretacion de todo precepto constitucional se realice a favor de

los derechos del hombre, de la libertad humana.

Por su parte, el jurista Olano Garcia desarrolla a lo largo de treinta principios, la

interpretacion constitucional que rige en la jurisdiccion colombiana de los cuales,

se importan los siguientes:®°

Principio de igualdad ante la ley y los privilegios.- consiste en que tanto la
constitucibn como la ley se interpreten en funciébn de la garantia de
igualdad, misma que en nuestra constitucion esta consagrada en su articulo
primero.

Principio de la correccién funcional.- se refiere a que la interpretacion
respete las facultades y competencias de los entes, poderes u organismos
publicos; especialmente en México, ya que dicho principio opera de forma

diafana en las controversias constitucionales.

9 dem.

® Cfr. Olano Garcia Hernan Alejandro, " Interpretaciéon y Neoconstitucionalismo”, 1% ed., México,
Porrta, 2006, pags. 139-194.
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lll.  Principio del silencio de la constitucion.- se parte de la premisa de una
constitucién de corte liberal como la nuestra, donde el ciudadano puede
hacer todo lo que no le esté prohibido por la ley y la autoridad sélo lo que
éste expresamente facultado por la misma. Ahi donde la constitucion
guarda silencio debe interpretarse como prohibicibn para los poderes
publicos y en pro de los gobernados.

IV. Principio de respeto al precedente.- consiste en que la interpretacion se
realice respetando la continuidad jurisprudencial que se ha ido generando
en la jurisdiccidon constitucional del Pais. Problema que no es menor en la
jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia Mexicana como se vera en el

proximo capitulo.

De cualquier forma, para el caso mexicano interesa destacar una cruenta verdad:
se necesita urgentemente de instrumentos procesales y jurisprudenciales que
permitan una mayor eficacia en su actuacion y resolucion; que se hagan valer los
principios de interpretacion constitucional en los procesos o vias constitucionales
gue permitan un pacto supremo armonioso y acorde a las necesidades de justicia

que aun demanda nuestra sociedad mexicana.

C) La interpretacién constitucional conforme.

Especial interés guarda en nuestro trabajo de tesis aquello que la doctrina y
jurisprudencia ha denominado como interpretacion conforme a la constitucion 6
interpretacion constitucional conforme no sélo porque es parte toral de nuestras
hipétesis desarrolladas en el capitulo 1V, sino que aparte de ser un principio de
interpretacion constitucional ha ido evolucionando en lo que pareciera ser todo un
nuevo sistema jurisprudencial y de sentencias constitucionales en la mayoria de
jurisdicciones constitucionales en el mundo. En efecto, el principio de referencia es
consecuencia obligada de la nocidbn misma de supremacia Yy unidad de la
constitucion; principios que son reconocidos en todos los Paises que conciben el

caracter normativo de la constitucién como un postulado basico.
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En este tenor, resulta en verdad que el valor de supremacia y unidad
constitucional es lo que hace aparecer a la interpretacion constitucional conforme
en la escena de la Justicia constitucional; principio que emergié formalmente a
través de la jurisprudencia del Tribunal Federal Constitucional de la Republica
Alemana al sefalar: " «es valido el principio de que una Ley no debe ser declarada
nula cuando puede ser interpretada en consonancia con la Constitucién» "®* Sin
embargo, el origen conceptual del principio fue previamente establecido en dos

postulados de la jurisprudencia de la Corte Federal de Norteamérica, a saber:

|. Todas las Leyes y actos de la Administraciéon deben interpretarse in
harmony with the Constitution; es decir, buscando en toda labor de interpretacion
el aspecto concordante entre el objeto interpretado (ley o acto) con el parametro

de interpretacion (la constitucion); Y

Il. Todas las Leyes cuentan con una presuncion de constitucionalidad.-
Como explicaba Belaunde, significa de entrada que toda norma con fuerza de Ley
goza de una presuncion iuris tantum. postulado que el Maestro Espafiol Garcia de
Enterria ha llevado mas lejos, al precisar que no se trata simplemente que una Ley
se tenga por vélida hasta que sea resuelta en inconstitucional sino que implica:
"(...) primero, una confianza otorgada al legislativo en la observancia y en la
interpretacion correcta de los principios de la Constitucién; en segundo término,
gue una Ley no puede ser declarada inconstitucional mas que cuando no exista
«duda razonable» sobre su contradiccion con la Constitucion; tercero, que cuando
una Ley esté redactada en términos tan amplios que pueda permitir una
interpretacion inconstitucional habra que presumir que, siempre que sea
«razonablemente posible», el legislador ha sobreentendido que la interpretacion
con la que habra de aplicarse dicha Ley es precisamente la que la permita

mantenerse dentro de los limites constitucionales. "®?

®' Garcia de Enterria Eduardo, "La constitucion como norma juridica y el Tribunal Constitucional”,
tercera edicion, Espafia, Civitas, 1985, pag. 96.
®2 [dem.
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Por ello es dable afirmar que, la interpretacion constitucional conforme nacié como
un principio jurisprudencial por virtud del cual se determina en un conflicto
constitucional qué interpretacion de todas las posibles de un precepto legal, es la
que debe prevalecer por ser ésta conforme a la constitucion, ya sea que se
aplique al caso concreto (como en el sistema difuso) o con efectos generales (en
el concentrado). Asi, se ha convertido actualmente en la técnica que utilizan los
organos constitucionales en la jurisprudencia y sentencias a fin de salvar la
constitucionalidad de la norma que se puso en duda de ser irregular, o sea, para
no utilizar la declaracién de inconstitucionalidad que conlleva la expulsion total o

parcial de la norma inconstitucional.

En efecto, la interpretacion conforme aparece ante los ojos de un Juez
constitucional cuando éste ya ha superado la pregunta acerca de la regularidad de
una disposicion legal: "X" precepto es inconstitucional; y cuando a favor del
principio de presuncién de constitucionalidad y conservacion de leyes, -sin
perjuicio de una declaracién de inconstitucionalidad—, decide que el precepto infra-
constitucional puede ser armonizado a la norma suprema: "X" precepto
inconstitucional, interpretado en "Y" sentido normativo, es plenamente

constitucional.

Razones de sobra para que los Organos constitucionales en su faceta de
intérpretes supremos ejerzan de forma sensata el poder de anular la norma
contraria a la constitucién, ya que si una jurisdiccion constitucional abusa de la
expulsion del precepto tildado de inconstitucional se crearia un vacio normativo en
el sistema juridico —terror vacui— provocando con ello una situacibn de mayor
inconstitucionalidad en la solucion practica de los problemas que el precepto

anulado regulaba.

Con todo esto, la interpretacion constitucional conforme ha producido toda una
gama de jurisprudencia vinculante para toda la jurisdiccion ordinaria de un pais ya
sea que resulte en la inaplicaciébn de un precepto irregular por virtud de una
interpretacion obligatoria en "X" caso 0 se resuelva de un determinado sentido un

proceso constitucional a la luz de una nueva interpretacion obligatoria.
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Asi y en via de consecuencia, el principio, técnica, e instrumento de interpretacion
conforme a la constitucion ha ido generando al través de los afios toda una
especie de fallos constitucionales denominados como sentencias interpretativas o
atipicas en las cuales no soélo se interpreta la ley que se pone en duda de
inconstitucionalidad sino también la propia constitucién, construyendo con ello, un
nuevo poder factico de los Tribunales constitucionales a fin de defender la

legitimidad de la norma normarum.

Es mas, en sentido correlacionado se ha demostrado fehacientemente dicha
afirmacion a pluma de un Jurista nacional. La justificacion y legitimacion de las
sentencias constitucionales atipicas en el Derecho comparado y nacional, se
demuestra, entre otros, a partir del argumento que conlleva la figura juridica de la
interpretacion constitucional conforme: los principios de supremacia y unidad
constitucional son siempre inherentes a cualquier forma de control judicial de la
constituciéon; la razon constitucional y la reiterada practica de interpretacion
conforme asi lo confirma.®® Por el momento, en primer lugar, sélo habra que
anticipar que en México las sentencias con contenido interpretativo y atipico se
ejercen ya en multiples fallos constitucionales, especialmente, en las sentencias

de controversia y accion de inconstitucionalidad.®*

En segundo lugar y en cuanto al tema de la interpretacibn conforme
interesa, conviene ahora desarrollar el siguiente problema: " Las razones
contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas,
tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
federal, y administrativos y del trabajo, sean estos federales o locales. " (Articulo

43 de la Ley reglamentaria del articulo 105 constitucional).

%3 Cr. respectivamente, los capitulos Il y IV de la formidable obra de Figueroa Mejia Giovanni, "Las
sentencias constitucionales atipicas en el derecho comparado y en la accion de
inconstitucionalidad mexicana", 1% ed., México, Porrda, 2011, pags. 45-89 y 89-388.

® véase dicho particular en el "Muestreo de algunas sentencias mixtas en la jurisdiccion
constitucional mexicana". Infra, Capitulo Ill, punto 1., inciso B), pags. 99-117.
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En efecto, dicho precepto es aplicable tratindose de sentencias en acciones y
controversias constitucionales que hayan sido aprobadas por una mayoria de ocho
votos (calificadas), donde los motivos determinantes que funden el sentido de
validez de la norma enjuiciada (fallo desestimatorio de constitucionalidad) o
aguellos que funden su sentido de invalidez (fallo estimatorio de
constitucionalidad) representan siempre jurisprudencia vinculante para todos los

tribunales del Pais.

A decir verdad, dicho requisito de mayoria calificada (el voto de por lo menos ocho
ministros) ha sido instituido de forma ilégica en nuestro Pais, ya que es la misma
mayoria calificada que opera en una sentencia estimatoria, es decir, tanto en un
sentencia exitosa como en una denegatoria es necesario que ocho de los once
ministros de la Suprema corte asi lo acuerden; por lo que se confunde la nulidad
del acto inconstitucional con la confirmacion de la constitucionalidad del mismo, al
ser posible en ambos casos, que sean obligatorios dos resultados contrapuestos

de constitucionalidad.

Al respecto, el jurista Brage Camazano comenta: "En toda sentencia interpretativa,
el Tribunal habrd que razonar por qué solo sera constitucional el precepto si se
interpreta en el preciso sentido que el Tribunal establece o si no se interpreta en
alguno de los sentidos rechazados por inconstitucionales. Pues bien, esos
razonamientos y, consiguientemente, también los resultados racionales a los que
llega, son los aludidos en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria como vinculantes

para todos los tribunales mexicanos. "®

Es por esto, que cuando se propuso una definicibn de sentencia
constitucional en estricto sentido se hizo la aclaracién que dicho concepto
abarcaba en controversia y accion de inconstitucionalidad tanto la estimacion
como la desestimacion calificada del precepto impugnado, ya que en este ultimo

caso, se interpreta de forma directa una norma inconstitucional.

® Brage Camazano Joaquin, "La accién de inconstitucionalidad”, 1* ed., México, U.N.A.M.-L.1.J.,
2000. Pag. 237.
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Sin embargo, pensamos que el principio de interpretacion conforme y las
sentencias interpretativas no involucran necesariamente el rechazo de una
demanda de inconstitucionalidad por declararse la constitucionalidad del precepto
impugnado, ya que dicho principio s6lo implica un nuevo sentido de interpretacion
por el cual un precepto legal ya es constitucional y por ende, si no fue aplicado en
el caso concreto dicha interpretacion, procede perfectamente la estimacion de la

pretension constitucional al haberse violado el sentido constitucional de la norma.

Por ejemplo, puede ser el caso de un Amparo contra leyes o directo, donde se
alegue en los conceptos de violacidon la inconstitucionalidad de "X" articulo por
contravenir algun derecho fundamental previsto en la constitucion, en tal supuesto
nuestra Suprema Corte (como maximo intérprete de la constitucion) al advertir
gue se puede salvar la constitucionalidad del precepto impugnado determina cual
de todas las interpretaciones posibles del precepto es la conforme a la constituciéon
y ademas qué autoridades responsables son las que aplicaron en perjuicio del
quejoso algun sentido inconstitucional de la norma; en este caso, la Suprema
Corte no puede ni debe negar el Amparo al quejoso con el argumento de que la
norma reclamada de inconstitucional es ahora constitucional a la luz de la
interpretacion terminal que ha hecho de la misma, sino por el contrario, debe
otorgar el Amparo y proteccion de la justicia federal en virtud de que las
autoridades responsables infringieron el Gnico sentido constitucional que referia la

norma en su aplicacion a un gobernado.

En consecuencia, el uso de la interpretacion constitucional conforme no debe
prejuzgar el rechazo de la pretensidn constitucional sino por el contrario, ampliar el
criterio de interpretacidbn, ya sea en unos casos, estimatorio o en otros,
desestimatorio. De lo que sigue que, en toda sentencia interpretativa que resuelva
cualquier garantia jurisdiccional de la constitucion se eviten los perjuicios de una
expulsion del precepto impugnado ya sea con efectos generales o particulares al

caso justipreciado.

Como toda actividad de caracter publico, la interpretacion constitucional

conforme conlleva limites y consecuencias en la justicia constitucional:
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Como limites se encuentra el alcance mismo del acto de interpretar ya que el
tribunal no puede trastocar de forma radical el contenido de la norma
constitucional ya que se estarian alterando los postulados bésicos de cualquier
constitucion, de igual forma no se pueden superar los fines a los que se dirige la
Ley dados por el legislador, en razon de que éste es representante legitimo de la
voluntad del pueblo, donde reside esencial y originariamente la Soberania

nacional segun lo previsto por el articulo 39 de nuestra constitucion.

Como consecuencias del principio, el maestro de Enterria sefiala

principalmente:®®

» A la interpretacion declarativa e integradora, como actividades
consecuentes de la interpretacion y presupuestos del caracter normativo de
la constitucion.

» El caracter dominante de la norma constitucional frente a la ordinaria.

» Un valor preeminente de la doctrina derivada de las sentencias del tribunal
constitucional como intérprete supremo de la constitucion frente a cualquier
jurisprudencia de otro orden judicial; Y

» Una prohibicion de cualquier construccion interpretativa que contravenga

directa o indirectamente los valores constitucionales.

Limites y consecuencias operantes también en aquella sentencia interpretativa de
un tratado internacional, por la cual se determine qué o cuales sentidos de la

norma internacional puesta en duda son los conformes a la constitucion.

De cualquier forma, actualmente la interpretacion constitucional conforme se
ejerce en nuestro Pais a través de la jurisprudencia constitucional y sentencias
interpretativas; no obstante a ello, nos sumamos a la voz de los maestros Fix y
Ferrer al decir que: " Este principio jurisprudencial puede convertirse en una
disposicion legal, de acuerdo con el mencionado Proyecto y actualmente iniciativa
ante el Congreso de la Unién de México, ya que la misma se consagra de manera

expresa la declaracion conforme, en el Capitulo VI, (articulos 230-233) Capitulo

® Cfr. Garcia de Enterria Eduardo, "La constitucién como norma juridica y el Tribunal

Constitucional", tercera edicién, Espafia, Civitas, 1985, pags. 102 y 103.
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que se intitula "Declaratoria General de inconstitucionalidad e interpretacion
conforme”. "®’ En efecto, si se aprueban los mecanismos de interpretacion
conforme y declaracion de inconstitucionalidad, ambos con efectos generales,

estariamos un paso mas cerca de tener una justicia constitucional mas eficaz.

3. La Interpretacion en la sentencia constitucional.

Como ya observamos al través del rubro anterior titulado principios en la sentencia
constitucional, el tema de la Interpretacion Juridica guarda una fuerte relacién con
la conceptualizacion de las sentencias constitucionales. Por ello es, que
destinamos la presente seccion a fin de precisar los conceptos basicos de la

interpretacion constitucional en torno a la sentencia del mismo género.

En primer lugar, habrd que poner sobre la mesa un concepto de esa labor que
denominamos como interpretacion juridica. Al respecto, el jurista Hallivis Pelayo
nos dice que se trata de: " (...) la labor ineludible, espontanea o deliberada, que
realiza el intérprete para, segun el método que suscriba y la técnica que utilice,
aclarar, explicar, descubrir, decidir o atribuir el sentido o directiva de los textos
normativos y, en su caso, determinar sus posibles alcances y consecuencias
juridicas, para, posteriormente, y justificando el resultado o producto de su labor
interpretativa, poderlo exponer, traducir (o reformular), revelar y/o aplicar, en su
caso. "%® De lo anterior se puede decir entonces que, la labor que realizan los
organos constitucionales como supremos intérpretes de la Constitucion y sus
leyes, debe contener necesariamente un método, técnica interpretativa y una

justificacion o argumentacion del resultado.

En efecto, esa es la perspectiva que a nuestro juicio debe difundirse y legitimarse
en el control judicial de la Constitucion: los principios, valores y contenidos

constitucionales son siempre la fuente de la labor interpretativa (método); la

" Fix zamudio Héctor y Ferrer Mac-Gregor Eduardo, "Las Sentencias de los Tribunales

Constitucionales”, 1% ed., México, Porraa, 2009, Op. Cit. pag. 21.
®® Hallivis Pelayo Manuel, "Teoria General de la Interpretacién”, 2% ed., México, Porrta, 2007, pag.
34.
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disposicion legal es la materia de trabajo del intérprete (técnica) y; las normas que
de ello derivan, son el producto final de su interpretacibn y resolucion

constitucional (argumentacion del resultado).

En este contexto, salta a luz la importancia en el ambito de la labor constitucional,
de diferenciar el término "disposicion” de la "norma" en si. El primero consiste
segun una tradicion, en aquella expresion linglistica completa (enunciado: si es A,
debe ser B) que deriva de las fuentes del derecho aldn pendiente de interpretar; la
norma es, por su lado, el significado o significados adscritos a un enunciado

normativo, o sea, es la disposicion ya interpretada.

Aun con las diferentes posturas que existen actualmente en el tema, es verdad
que disposicidbn y norma son siempre el objeto de control de la regularidad
constitucional. En tal punto radica la importancia de su distincion: en la utilidad que

la labor constitucional hace dia a dia de su diferenciacion.

En tal punto, las relaciones existentes entre el enunciado normativo (disposicion) y
el contenido normativo en si (horma) se vuelven necesarias para el ejercicio

cotidiano de interpretar y resolver en control constitucional, a saber:®

1. Normas alternativas.- son los enunciados normativos —contrarios— que se
han derivado de una misma disposicion mediante el acto de interpretacion.
Representan los sentidos excluyentes entre si bajo los cuales el intérprete judicial
debe decidir qué norma es la que debe prevalecer para la futura aplicacién de la
disposicion legal que la contiene. Piénsese, por ejemplo, en la técnica de

interpretacion constitucional conforme.

2. Normas conjuntas.- son los enunciados normativos —no contrarios— que
se han derivado de una misma disposicion mediante el acto de interpretar.
Representan los posibles sentidos compatibles entre si de una disposicion, que
por virtud de su suma, el intérprete judicial completa la interpretacion de la

disposicion legal. Piénsese, por ejemplo, en el método sistematico de justi-preciar.

% cfr. al respecto, el capitulo | de Figueroa Mejia Giovanni, "Las sentencias constitucionales
atipicas en el derecho comparado y en la accién de inconstitucionalidad mexicana", 1* ed., México,
Porrta, 2011, pags. 8-24 de donde nos apoyamos.
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3. Normas privadas de disposicidn.- son las posibles interpretaciones de un
enunciado normativo que carecen de una disposicion legal en particular. Dicho de
otra forma, son las normas obtenidas de la interpretacion de varias disposiciones
fuente del derecho, como por ejemplo: las normas consuetudinarias y los

principios generales del derecho tan utilizados en la interpretacion jurisprudencial.

4. Disposiciones sinGnimas.- son los enunciados normativos aun no
interpretados que les corresponde la misma norma, ya por tener dos o mas
preceptos legales idénticos gramaticalmente (sinonimia total), ya por que dichos
preceptos legales, aln si no son gramaticalmente iguales, coinciden con el mismo

sentido de la norma ya interpretada (sinonimia parcial).

5. Disposiciones carentes de normas. En términos estrictos, son las
expresiones linguisticas incompletas previstas en un ordenamiento legal que,
entendidas una con apoyo de otra, permiten recabar la norma completa, es decir,

construir la interpretacion sistematica que debe aplicarse a un caso concreto.
A) Elementos interpretativos de la sentencia constitucional.

Por cuanto hace a la labor de interpretacion juridica en la sentencia constitucional,
ésta se realiza a lo largo de todos sus componentes, es decir, se encuentra en

todos los elementos conceptuales que la conforman.

Al respecto, el Maestro Colombiano Olano Garcia, menciona que los componentes

interpretativos de la sentencia constitucional en Colombia son: "

|. Los Obiter Dicta.- consistentes en raciocinios mas o menos incidentales dentro

del discurso de la sentencia, reflexiones que el intérprete Judicial realiza de paso

sin ser necesarios en la decision principal de la sentencia.

II. El Holding o la Ratio decidendi.- es el fundamento directo de la parte resolutiva

de la sentencia; es el principio, regla o consideraciones que constituyen el

cimiento de la decision judicial especifica.

0 Cfr. Particularmente el Gltimo capitulo de Olano Garcia Hernan Alejandro en, "Interpretacion y
Neoconstitucionalismo, 1% ed., México, Porrda, pags. 217-225.
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I1l. El Decisum.- es la resolucibn concreta de la controversia o conflicto

constitucional, las conclusiones que contienen el sentido de la sentencia.

Asimismo, el autor sefiala como componente interpretativo de la sentencia en
Colombia el principio de stare decisis que refiere el respeto del precedente por el
organo constitucional al resolver en el caso concreto. Sin embargo, en nuestro
Pais ni legal ni jurisprudencialmente ha quedado establecido de manera
fehaciente la obligatoriedad del precedente constitucional, como se ha dicho, se
puede incluso conocer de los mismos hechos bajo razones distintas de derecho y
terminar en decisiones contrarias sin respeto alguno a las reglas dadas con
anterioridad para la resolucién del mismo conflicto. Por otro lado, en cuanto toca a
las subreglas constitucionales consistentes en las reglas juridicas prescriptivas,
generales y abstractas bajo las cuales se aplica el derecho a un caso concreto,
creemos gque mas gue ser un elemento interpretativo de la sentencia constitucional
constituye el material de trabajo del intérprete constitucional, 6sea, las normas y
disposiciones objeto de interpretacion. Por éstas razones tenemos que la labor de
interpretacion en la sentencia constitucional Mexicana se circunscribe a la
contenida en las partes Obiter dicta, ratio decidendi y decisum de la sentencia;
elementos de fondo que nos recuerdan a sus relativos formales: resultandos,

considerandos y resolutivos, respectivamente.

Ciertamente, la interpretacion constitucional se realiza en gran medida dentro de la
sentencia a través de la argumentacion que encierra la resolucion, es por eso que
al clasificarla en funcion a sus elementos de interpretacion salte a la luz el valor de
llevar a cabo un discurso escrito correcto en la configuracion de la sentencia; de
tomar en cuenta los elementos del discurso al momento de interpretar. Acerca del
tema, el gran jurisconsulto Gerardo Dehesa al analizar la obra De inventione

rhetorica de Marco Tulio Cicerén nos recuerda que las partes del discurso son: "

" Dehesa Davila Gerardo, " Introduccién a la Retorica y a la argumentacion”, 1% ed., México,
S.C.J.N,, 2004, pags. 78 y 79.
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l. El exordium.- es la primer parte del discurso donde se intenta enfocar al
auditorio en el tema que se piensa desarrollar o sobre el cual se quiere convencer,

pensemos en el Preambulo de la sentencia.

Il. La narratio.- en ella se: "Debe de mostrar con el maximo de claridad los
hechos, tiempos y motivos, de manera que el juzgador comprenda facilmente lo
que se quiere explicar y significar. "’* Parte que se desarrolla en los resultandos
de la sentencia.

lll. La confirmatio.- consiste en la parte medular del discurso donde se
desarrolla la argumentacion que preside el razonamiento que convence, equivale

al holding o rato decidendi que se despliega en los considerandos de la sentencia.

IV. El epilogus.- se trata de la recapitulacion de los puntos esenciales del

discurso con el fin de tenerlos presentes en la mente de quienes lo siguen.

V. La refutatio.- se refiere a la argumentacion que intenta destruir los
diversos aducidos por la contraparte; dentro el discurso jurisdiccional se puede
entender como los razonamientos por los cuales se le dio la razén a una u otra

parte.

VI. La conclusio.- consiste en la salida y terminacion del discurso entero,
equivaldria a lo que se decide en los resolutivos o concluyentemente interpretado

en el decisum de la sentencia.

En suma, los elementos interpretativos de la sentencia constitucional son
los obiter dicta, ratio decidendi y decisum con la precision de que todos ellos
deben seguir la correccion del razonamiento que suponen las distintas partes del

discurso jurisdiccional al momento de sentenciar.

2 idem.
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B) Tipos de sentencia constitucional.

Bajo otro orden de ideas, el ejercicio de la interpretacion juridica de la constitucion
ha ido y sigue creando actualmente todo un esquema de sentencias
constitucionales: diversas especies del género sentencias, catalogadas por
algunos autores como alquimia constitucional o arsenal sentenciador de los

tribunales constitucionales.

En primer lugar debemos aclarar que los tipos de sentencias constitucionales
comparten la cualidad de ser atipicas, 6sea: "(...) aquellos pronunciamientos
intermedios entre la desestimacion pura y simple de una accién o cuestion de
inconstitucionalidad y la declaracién pura y simple de la inconstitucionalidad y
nulidad de la ley".” Con ello, los Tribunales constitucionales han desarrollado el
poder de anulacion del acto irregular a la constitucion en diversas modalidades de
fallos constitucionales al calor de los problemas que presente el caso concreto,

consolidandose con ello, como los intérpretes supremos de la constitucion.

Como primer grupo de sentencias constitucionales tenemos a las sentencias
interpretativas que se han referido lineas arriba y que son aquellas sentencias
constitucionales que observan el principio de interpretacion conforme a la
constituciéon, recordemos: «es valido el principio de que una Ley no debe ser
declarada nula cuando puede ser interpretada en consonancia con la
Constitucion»; en ellas, se interpreta tanto la constitucién como la ley que se pone
en duda de inconstitucionalidad, pueden confirmar el acto o norma impugnada o

desestimar la pretensiéon constitucional demandada.

Asimismo, no esta de mas subrayar que dichas sentencias tienen prohibido alterar
radicalmente el contenido de la norma constitucional y los fines de la Ley dados

por el legislador.

8 Brage Camazano Joaquin, " Interpretacion constitucional, declaraciones de inconstitucionalidad y
arsenal sentenciador (un sucinto inventario de algunas sentencias "atipicas") ", en Ferrer Mac-
Gregor Eduardo (coord.), Interpretacion constitucional, tomo |, 1* ed., México, Porriia, 2005, pag.
150.
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A su vez, el constitucionalista Joaquin Brage al analizar la jurisdiccion
constitucional espafiola sugiere que las sentencias interpretativas se dividan en
sentencias interpretativas simples y sentencias con fallo interpretativo;’* las
primeras son aquellas que realizan una interpretacion constitucional conforme,
pero sin llevar dicha interpretacion al fallo y las segundas son las que si llevan
dicha interpretacion al decisum de la sentencia, en otras palabras, la integran

como fundamento directo de la parte resolutiva (en el holding del asunto).

Sin embargo y con una tendencia muy fuerte, el Doctor Diaz Revorio ha llevado a
las sentencias interpretativas a un plano mas alto, de ellas concluye:" 1) Las
sentencias interpretativas son aquellas cuyo fallo afirma, explicita o
implicitamente, que parte del contenido normativo, derivado alternativa o
conjuntamente de un texto legal, es contrario a la Constitucion, sin que ello
suponga inconstitucionalidad alguna del propio texto. Se diferencian de la
"interpretacion conforme” de una ley que puede producirse en los fundamentos de
cualquier sentencia constitucional, precisamente en que dicha interpretacion
condiciona o tiene reflejo en la parte dispositiva de la sentencia. " *° Es decir, son
el género de todas las sentencias que interpretan, sin expulsar el precepto

irregular a la Constitucion.

Otro grupo de sentencias constitucionales bajo los adjetivos de atipicas e
interpretativas, si se quiere, son las sentencias prospectivas y las de mera
inconstitucionalidad; éstas se presentan bajo la tradicion americana de
constitucionalidad, cuando en un conflicto constitucional se declara la
inconstitucionalidad de un precepto sin que esto conlleve la nulidad y expulsion del
mismo, es decir, se expresa una mera incompatibilidad con la constitucion dejando
los remedios al legislador; por su parte, las sentencias prospectivas se
caracterizan por tener efectos a partir de la fecha del fallo (ex nunc o pro futuro) o

a partir del plazo que el Tribunal determine para su aplicacion.

" Ibidem, pags. 173y 174.
’® Diaz Revorio Francisco Javier, "Interpretacion de la Constitucion y Justicia constitucional”, 1% ed.,
México, Porrda, 2009, pag. 67.
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Diversas razones justifican la existencia de las sentencias prospectivas y de mera
inconstitucionalidad: por un lado se previene un entorno de mayor
inconstitucionalidad que pudiera provocar una declaracion de inconstitucionalidad
lisa y llana al eliminar incluso los derechos del colectivo beneficiado por la ley, por
el otro, se informa al legislador que existe alguna omision por regular en la ley y
que mediante una expulsién o anulacién de normas no se podria resolver (omisién
legislativa de inconstitucionalidad) y finalmente, permiten una mejor disposicion de

la eficacia en el tiempo de las sentencias constitucionales.

Bajo un tercer conjunto de sentencias intermedias entre la desestimacion llana de
un conflicto constitucional y la nulidad simple de inconstitucionalidad, se pueden
agrupar a las denominadas por el destacado jurista Camazano como sentencias

admonitorias y apelatorias; ambas comparten, la "actuacion” del poder legislativo.

En las sentencias admonitorias se desestima la pretensién de inconstitucionalidad
frente a una ley, no obstante se pretende con ellas desencadenar la actuacion del
parlamento para lo cual se le otorga al legislador un plazo para intervenir en la
observacién que le hizo el tribunal constitucional, en su defecto, cuando en el
futuro se resuelva sobre la misma cuestion, el Tribunal declarard la
inconstitucionalidad del precepto a favor del principio de stare decisis o respeto al

precedente constitucional.

En relacién a las sentencias apelatorias, como su adjetivo indica, contienen una
apelacién o exhortacion al legislador a fin de que regule de forma inmediata una
situacién que la constitucion exige. Al igual que en las sentencias de mera
inconstitucionalidad no se anula el precepto impugnado y a diferencia de ellas, las

apelatorias consideran a la ley en vias hacia la constitucionalidad.

En cuarto lugar tenemos a las sentencias de inconstitucionalidad parcial; son los
pronunciamientos que tanto en su parte dispositiva como resolutiva se declara la
inconstitucionalidad de algunas disposiciones legales e incluso particulas
normativas o linguisticas y no la ley en su integridad. En su uso también se evitan

los vacios normativos o terror vacui de una expulsion total de la ley.
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Como quinto grupo de fallos constitucionales, agrupamos a los fallos denominados
por la doctrina italiana como "manipulativos”; son las sentencias constitucionales
reductoras, aditivas y sustitutivas. Las primeras restringen el contenido del
precepto legal impugnado de irregular a fin de salvar su constitucionalidad por lo
gue solo se declara la inconstitucionalidad de la ley en la parte que no se extiende

el concepto "X" en el supuesto legal "Y", se reduce éste a favor de aquél.

Las sentencias aditivas de constitucionalidad se refieren a aquellos fallos en los
que se declara la inconstitucionalidad de una ley o precepto por alguna omision
del legislador, nos recuerdan a las sentencias prospectivas o de mera
inconstitucionalidad en las cuales se informa al legislador acerca de alguna
omision; sin embargo a diferencia de éstas, las aditivas introducen nuevas normas
derivadas de las hipétesis normativas que debidé prever la ley. Al respecto, los
doctores Fix y Ferrer nos dicen que en los casos de omisiones del legislador en
México, ni el Amparo y accion de inconstitucionalidad resulta procedente para su
impugnacion, solo se permite a través de las controversias constitucionales; como

se constata de la jurisprudencia de nuestra Suprema corte de Justicia.”®

Por ultimo y como especie de los pronunciamientos aditivos, se encuentran las
sentencias constitucionales sustitutivas; estas resoluciones se caracterizan por
suplir el contenido inconstitucional de la ley por una redaccion o apreciacion de las
disposiciones legales a la luz de las cuales resultan ya en constitucionales, con
facultades materialmente legislativas se sustituye el precepto inconstitucional por

uno constitucional.

Hasta este punto, habra que dejar el desarrollo en un plano conceptual de los
diversos tipos de sentencia constitucional que la doctrina nacional e internacional
ha confeccionado, para reservar en el proximo capitulo la casuistica, contenido y
efectos de las sentencias interpretativas o atipicas de constitucionalidad a la luz de

la praxis de nuestra Suprema Corte de Justicia como Tribunal constitucional.

® Cfr. Fix Zamudio Héctor y Ferrer Mac-Gregor Eduardo, "Las sentencias de los Tribunales

constitucionales", 1% ed., México, Porria, 2009, pags. 71-74.
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C) Técnicas de interpretacion y argumentacion constitucional.

El presente rubro inspira un tema de mas importante para la Justicia constitucional
ya que representa tanto la tarea de mejorar la conceptualizacion de las sentencias
constitucionales como el ejercicio responsable y justificado de los Tribunales
constitucionales al poner en practica todas y cada una de las sentencias

interpretativas que se han explicado.

En cuanto a las técnicas de interpretacion constitucional, el insigne filosofo Italiano

Riccardo Guastini ha desarrollado las siguientes:””

a) Constituciones "otorgadas" y constituciones pactadas.- las primeras son
constituciones nacidas de actos unilaterales de una autoridad (el soberano) o de
un Parlamento (populares), éstas deben interpretarse investigando la intencion del
legislador; en relacidén a las constituciones pactadas (nacidas entre el soberano y
asambleas representativas) debe investigarse en la constitucion la comun

intencion de los contratantes para llevar a cabo su interpretacion.

b) La interpretacion liberal de la Constitucion.- consiste en la técnica de
interpretacion constitucional por virtud de la cual se interpreta una Constitucion y
sus leyes de forma que se restrinja hasta donde sea posible el poder de las
entidades u 6rganos de autoridad y, se expandan al mayor ambito posible los

derechos de libertad de los ciudadanos.

c) La Constitucién rechaza la interpretacion literal.- por un lado, en virtud que
habitualmente las normas constitucionales estan redactadas en un sentido general
y abstracto lo que dificulta para la aplicacién o resolucion del caso concreto, una
interpretacion exacta a las letras que consagran la constitucion. "Por otro lado, los
principios no pueden ser entendidos a la letra: la interpretacion literal de un
principio no tiene otro efecto que el de privarlo de todo contenido prescriptivo y de

convertirlo asi, en inutilizable para la aplicacién del derecho. "™

T Cfr. Principalmente el capitulo sexto de Guatini Riccardo, en "Estudios sobre la Interpretacion
Juridica", 8" ed., México, Porria, 2008, pags. 113-137.
78 . z

Ibidem, pag. 121.
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d) La Constitucion exige una interpretacién evolutiva.- se refiere que al interpretar
una Constitucion se le dé un significado diverso de aquél que tenia al momento de
su creacioén; implica que el contenido normativo de la constitucion debe adaptarse
a las necesidades politicas y sociales de la actualidad. Asi, dicha técnica debe ser
estrictamente cuidada por los Tribunales constitucionales ya que cada constitucion
prevé mecanismos para su reforma, mismo que son los ideales para adecuar la

realidad de cada Pais a su carta constitucional.

Por un lado, resulta entonces que la constituciébn politica de 1917 es una
constitucién pactada por lo que no estaria de sobra buscar en las circunstancias
histéricas o en el Diario de debates del Poder constituyente la intencién del
legislador al interpretar la norma constitucional. En sentido opuesto, rige la técnica
evolutiva en México a través de las sentencias interpretativas de la Suprema corte
como Tribunal constitucional; el uso de la técnica de interpretacién no literal es
consecuencia de la anterior y la liberal ain exige a gritos de nuestra sociedad, una

consolidacion en la jurisdiccion constitucional mexicana.

Ahora bien, las técnicas de interpretacion constitucional traen aparejadas
necesariamente las diversas de argumentacion, toda vez que éstas nos ensefian
las vias de soluciébn de las lagunas y antinomias juridicas, la prevencion o
deteccidén de falacias o sofismas al interpretar y en general, las reglas juridicas

para un mejor razonamiento jurisdiccional.

Por razones que superan las fuerzas de éste modesto trabajo no podemos sino
referir de forma sintética, aquellas peculiaridades que representa la argumentacion
en un plano constitucional, asi como algunos de los argumentos mas recurridos en
la practica jurisdiccional de los tribunales constitucionales. En primer lugar, como

caracteristicas de la argumentacion constitucional tenemos:

" cfr. Al respecto las caracteristicas de la argumentacion constitucional que desarrolla Atienza
Manuel, "Constitucién y Argumentacion”, en Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea (coords.),
Estudios en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del
derecho, Tomo VI, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008, pags. 35-56.
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a) Las decisiones judiciales son cerradas.- en virtud de que el 6rgano
constitucional sélo resuelve en un solo sentido correcto a partir de las hipotesis de
constitucionalidad del precepto o inconstitucionalidad del mismo (estimacién o
desestimacion), en contraposicion a las decisiones legislativas basadas en

criterios de oportunidad y mayoria (caracter abierto).

b) Los criterios de correccion de las decisiones judiciales son esencialmente
internos al derecho.- significa que las resoluciones constitucionales son tan
trascendentes que crean coherencia en el mismo sistema juridico, a diferencia de

las decisiones legales que se orientan al sistema social.

c) La argumentacion judicial obedece esencialmente a un esquema clasificatorio o
subsuntivo.- esto significa que, por lo regular se subordina un precepto a la
argumentacion constitucional: se clasifica en funcion a la supremacia de la

constitucion.

d) Ponderacion e interpretacion.- ya que la argumentacion constitucional utiliza en
gran medida principios abstractos previstos en la constitucion, lo que implica una

labor de equilibrio o mesura de los pros o contras con auxilio de la interpretacion.

En segundo lugar, en cuanto a las especies de argumentos mas afines a la

labor de control constitucional, se han compendiado los siguientes:®

I. Argumento de autoridad o ab exemplo.- consiste en el argumento por virtud del
cual se recurre a la cita de jurisprudencia y/o de doctrina para reafirmar o reforzar
las razones que sostienen una tesis; razonamientos que, se utilizan cominmente
en la jurisprudencia constitucional al interpretar o relacionar la tesis que se
sustenta respecto de las anteriores; a su vez, se extiende a todas las sentencias
en cualquier materia que se apoyen en la doctrina nacional o internacional siempre

y cuando se argumente el derecho de forma objetiva y racional.®!

8 ctr. particularmente los capitulos IV y V de Dehesa Davila Gerardo de donde tomamos los afines
a la materia constitucional, en "Introduccion a la retorica y a la Argumentacion”, 1% ed., México,
S.C.J.N., 2004, péags. 337-653.

8 Como se advierte de la tesis aislada en cuyo rubro se lee: " DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A
ELLA COMO ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA FORMULACION DE SENTENCIAS,
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II. Argumento analdgico o a simili.- se refiere a la técnica y procedimiento de auto-
integracion de normas juridicas por virtud de la cual el principio o regla previsto
para un caso o situacion concreta puede extenderse a otro siempre que guarde
con el primero una semejanza esencial. Este criterio se practica comunmente en
los casos donde se realice una interpretacion directa de la constitucion, ademas

cabe resaltar que esta prohibido por el articulo 14 constitucional en materia penal.

[ll. Argumento a partir de los principios generales del Derecho.- éste argumento se
caracteriza por construirse a partir de los fundamentos de la doctrina del derecho
muchas veces vistos a través de los aforismos juridicos; permite resolver
situaciones complejas o donde la ley no disponga algo expresamente y
proporciona seguridad al encauzar la interpretacion hacia una direccion justificada.
Pensemos en las sentencias constitucionales aditivas, sustitutivas y de

interpretacion conforme.

IV. Argumento sistematico.- se construye con base en el conjunto de preceptos
legales que regulan una misma situacion juridica " (...) es aquel que para la
atribucién de significado a un precepto tiene en cuenta el contenido de otras

normas o su contexto juridico. "%

En cuanto a la materia constitucional nos importa, no necesitamos por el momento
invocar pruebas para afirmar que es un argumento mas que recurrido en la

jurisprudencia constitucional.

V. Argumento pragmatico.- éste argumento permite apreciar las consecuencias
presentes o futuras que implica la resolucion del caso concreto. Ha sido utilizado
por la Suprema Corte en mdltiples ocasiones para determinar en las sentencias
dictadas en controversias y acciones de inconstitucionalidad el plazo en que han
de operar sus efectos y con ello evitar perjuicios legales, como se advierte de su
facultad prevista en el articulo 45 de la Ley reglamentaria del articulo 105

constitucional.

CON LA CONDICION 'DE ATENDER, OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS
ARGUMENTACIONES JURIDICAS." (S.J.F.G, 9% Epoca, Tomo XlII, Mayo de 2001, pagina 448.)
% |bidem, pag. 435.
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VI. Argumento psicoldgico y argumento histérico.- Ambos guardan una fuerte
relacion en cuanto a su objeto de argumentacion; el psicoldgico trata de discernir
la voluntad de legislador inmersa en la redaccién de la norma o en el documento
gue se intenta interpretar y el historico sirve para dotar a un determinado
documento de aquel significado que sea acorde con el regulado por los
legisladores a lo largo de la historia. Técnicas que como hemos visto, campean

frecuentemente en el ejercicio de los méaximos intérpretes de la constitucion.

Por todas estas razones es que resultan de vital importancia estos tipos de
argumentos para la resolucién correcta de los procesos constitucionales
mexicanos. Por ello, en virtud que el juicio de Amparo es el mas accionado y peor
ejercido, en él se presentan las faltas mas graves a las técnicas de argumentacion
juridica, ya sea en su parte estructural o en su parte discursiva, desarrollada, en la

parte de conceptos de violacion de la demanda.

Como sefiala el jurista Jean Claude Tron Petit : " Es asi que al resolver los juicios
de amparo, los conceptos de violacion son declarados inoperantes por defectos
formales esenciales; lo que implica se pronuncien sentencias desestimatorias, sin
siguiera poder tomar en cuenta el fondo o sustancia de las pretensiones
deducidas. Son como: jAbortos juridicos! con grave perjuicio para la seguridad

juridica y la tutela judicial efectiva."®®

Hasta este punto se han desarrollado los puntos esenciales de la
conceptualizacién de las sentencias constitucionales: el concepto y naturaleza
juridica de la sentencia, sus principios e Interpretacion dentro del marco
constitucional. De esta forma sOlo restaria a manera de conclusion, enfatizar la
labor de los Tribunales constitucionales como maximos intérpretes y resolutores

de la constitucion.

% Tron Petit Jean Claude, "Argumentacion en el Amparo”, segunda edicién, México, Porrta, 2010,
pag. 4.
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En esta tesitura, pensamos que la actividad de los Tribunales
constitucionales no debe guiarse exclusivamente a partir de las técnicas de
interpretacion y argumentacion constitucionales, sino sujetarse a un ejercicio
ecuanime del control del poder politico; desafortunadamente nuestra Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no ha seguido una linea clara y aprobada ya no por
el foro constitucional, sino por la sociedad mexicana, es decir, se le han lanzado

duras y justificadas criticas sociales en su actuacion como Tribunal constitucional.

En nuestro parecer, la critica forense mejor autorizada y severa es la que
realiza el Maestro y Doctor mexicano Miguel Covian Andrade al dedicar todo un
libro a escudrifar las fallas e imprecisiones del control constitucional de la
Suprema Corte a lo largo de diez afios: 1995-2005;®* al respecto, coincidimos con
el autor al sefalar que ya en repetidas ocasiones la suprema corte ha
transformado la labor de interpretacion constitucional en una labor neta de
invencion irracional, las sentencias y “jurimprudencias” han contravenido
precedentes correctos de constitucionalidad; en muchos de los casos resueltos se
ha hecho caso omiso de la teoria del control de la constitucionalidad y de la teoria
constitucional cientifica; en fin, se ha hecho de la constitucién y su teoria, toda una

empresa privada de ficcion y decision judicial.

8Cfr. En particular el capitulo octavo de Covian Andrade Miguel, "La Suprema corte y el control de
la constitucionalidad. (Diez afios de fallas e imprecisiones).", 1% ed., México, Centro de Estudios de
Ingeniera Politica y Constitucional A.C, 2005, pags. 280-319.
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CAPITULO Il "CONTENIDO, EFECTOS Y CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
CONSTITUCIONAL."

A lo largo de los capitulos anteriores hemos venido analizando a la sentencia
constitucional desde distintos sitios de enfoque: el primero, desde la perspectiva
de los antecedentes jurisdiccionales a través de un plano nacional e internacional,
y el segundo, desde un punto de vista estrictamente nominal. Asi pues, falta por
desarrollar el tercer aspecto relativo a las significaciones de la sentencia dentro de
la Justicia constitucional —particularmente en el caso Mexicano—, esto es: el

contenido, efectos y cumplimiento de la sentencia del Tribunal constitucional.

1. Contenido v efectos.

En un sentido gramatical las palabras contenido y efectos significan,
respectivamente: " 2. Tema o argumento de una obra o un escrito" y " 2. Fin o
propoésito con el que se hace algo";®® en el contexto de nuestro trabajo se puede
decir entonces que, los temas o argumentos que aborda una sentencia
constitucional representan su contenido y los fines o propdsitos que busca, sus

efectos.

Dentro de los temas o argumentos de la sentencia constitucional se encuentran
los principios del proceso constitucional, los propiamente constitucionales y de
interpretacion —que hemos conceptualizado anteriormente— ya que a través de
ellos se fija la litis y materia de resolucién; Por ello, se puede decir que al través
del contenido constitucional, los sistemas de constitucionalidad han desarrollado
las denominadas sentencias atipicas o interpretativas. Por otro lado, los efectos de
la sentencia constitucional se refieren principalmente a los alcances de la decision;

a las consecuencias dadas en la resolucion de fondo en un conflicto constitucional.

® Diccionario Enciclopédico Larousse, Novena edicién, México, Ediciones Larousse, 2003, pags.
283y 369.
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Tanto los efectos como el contenido se encuentran en cualquier sentencia
ordinaria, por ejemplo, en una sentencia de caracter civil que resuelve acerca de
un otorgamiento y firma de escrituras a favor de la parte compradora con motivo
de un contrato de compraventa, una sentencia penal en la que se decide que "X"
delito no se acredita por no colmarse los elementos del cuerpo del delito y la
responsabilidad penal, una sentencia fiscal en la que resuelve sobre la devolucion
de un crédito fiscal a favor del contribuyente; en todas las sentencias el contenido
esta directamente relacionado a la materia sobre la cual se resuelve y los efectos
ya sean de condena, absolucibn o mandamiento judicial se atienen en todo

momento a la naturaleza y pretensiones del conflicto legal.

En el entendido claro esta que, por los menos nominalmente todas las sentencias
ordinarias puedan ser constitucionales en un sentido lato al respetar el deber

juridico y moral que entrafia el principio de supremacia constitucional.

Al igual que en la sentencia ordinaria, la sentencia constitucional se refiere a los
problemas que entrafia la litis conforme a la naturaleza de su materia, su
contenido en todo proceso, recurso 0 accion jurisdiccional siempre conlleva el
conflicto de pretensiones constitucionales y un érgano especializado que habra de
resolverlas. Sin embargo, la sentencia constitucional en estricto sentido tiene
peculiaridades que la ordinaria no: efectos generales, trascendencia politica,

interpretacion e integracion definitiva de la norma, entre otros.

A su vez, dichas particularidades —que analizaremos en el préximo inciso C)—
permiten visualizar desde otro escafio el rol de la Justicia constitucional dentro del
sistema juridico de un Pais: la organizacién politica de un Estado (Iéase las
decisiones politicas fundamentales) se garantiza a través de garantias
jurisdiccionales de proteccion; la frase "Estado constitucional de Derecho"
representa un ejercicio cotidiano del poder legislativo al procurar leyes conformes
a la constitucion, autoridades ejecutivas respetuosas de los derechos y principios
constitucionales y, un poder Judicial o si se quiere Constitucional, que resguarde

jurisdiccionalmente el pacto Supremo de toda Nacién Contemporanea.
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A) Validez y efectos de la sentencia constitucional.

Para cualquier institucion juridica como la sentencia constitucional, la norma
juridica representa un concepto fundamental para su comprension, desarrollo y
justificacion. Al respecto, el imprescindible Jurista Hans Kelsen nos ha ensefiado:
“Las normas juridicas formuladas por los 6rganos legislativos son prescriptivas; las
reglas del derecho que la ciencia juridica establece son puramente descriptivas.
Importa tener en cuenta que el término "regla juridica” o "regla de derecho”, es
empleado por nosotros en sentido descriptivo. (...) La regla de derecho, usado en
sentido descriptivo, es un juicio hipotético que enlaza ciertas consecuencias a
determinadas condiciones. "®® Esto es, la norma juridica obedece siempre a un
caracter descriptivo " Si es A, debe ser B, sino entonces C"; se realiza mediante

un juicio hipotético la conexién de condiciones a consecuencias juridicas.

Kelsen descubrié que la norma juridica se configura en el plano inmaterial (el
mundo del deber ser) al describir de forma abstracta, impersonal y general las
conductas relevantes que nos otorga el plano material (el mundo del ser); es decir,

el fendbmeno de la produccion del Derecho va sucesivamente de un plano al otro.

Sin embargo, la existencia de las normas juridicas no se justifica por su
fenomenologia sino por el lugar que ocupa cada norma dentro del sistema juridico:
por la relacion de jerarquia de una norma superior con una inferior, "(...) De ahi
que la aplicacion de una norma general a un caso concreto consista en la
produccién de una norma individual, en la individualizacion (o concretizacion) de la
norma general. Y de ahi que la funcion de la norma general aplicable pueda
consistir también en determinar el contenido de la norma individual que sera
producida por el acto judicial o administrativo, por la sentencia judicial o la

resolucion administrativa."®’

% Kelsen Hans, "Teoria General del Derecho y del Estado", Trad. de Eduardo Garcia Maynez,
tercera edicion, México, U.N.A.M., 2008, pag. 53.

8Kelsen Hans, "Teoria Pura del Derecho”, Trad. de Roberto J. Vernengo, decimosexta edicion,
México, Porrda, 2009, Pag. 240.
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Por ello, la resolucion es una norma autdnoma que individualiza la norma general,
es decir, donde la norma superior funciona al determinar el contenido de la inferior,

de la sentencia judicial.

Asi, entendida la sentencia judicial como norma particular se deriva que su
contenido se encuentra de entrada determinado por la norma superior; cualquier
sentencia conecta las condiciones juridicas que sefialan la ley y/o la constitucion a
las consecuencias o efectos que define la sentencia. En efecto, las condiciones y
consecuencias de la norma juridica significan, respectivamente, en su grado

jerarquico de "sentencia": el contenido y efectos de la horma particular.

Respecto a los efectos de la norma juridica particular —consecuencias de la
sentencia— comprenden los sentidos que se le imprimen al fallo por parte del
Juzgador y se pueden representar u ordenar a través de los cuatro ambitos de
validez de la norma que nos ha legado Kelsen;® o sea, los utilizaremos en el
presente apartado para construir la clasificacién de los efectos de la sentencia
constitucional, ya que como se ha insistido, ésta es por antonomasia una norma

juridica concreta.

De ahi que, se pueda hablar por un lado de la validez de la norma juridica (general
0 concreta) que se justifica a través de la regla positivista de la jerarquia normativa
y se clarifica mediante los criterios de validez de la misma y por el otro lado, de los
efectos de esa norma en cualquiera de sus grados (constitucion, ley o sentencia
en éste caso) a la luz de los ambitos de validez a los que se sujeta cualquier

norma juridica.

Por las razones anteriores pensamos que a través de la validez de la norma
concreta con contenido directamente constitucional —sentencia constitucional en
estricto sentido— se pueden representar objetivamente las distintas modalidades

de los efectos en una sentencia constitucional, a decir:®°

% Kelsen Hans, "Teoria Pura del Derecho”, 16% ed., México, Porriia, 2009, Op. Cit. Pags. 23-28.

8 Al respecto, recuérdese la diversa clasificacion del Maestro Cappelletti acerca de los efectos de
la sentencia constitucional en funcion de los sistemas de constitucionalidad, visto en el capitulo I,
supra pag. 13.
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|. Efectos de la sentencia constitucional en el ambito material.- dicho ambito

se refiere a la materia que regula la norma, es decir, frente a qué materia la norma

es valida.

Bajo este entendido, los efectos de la sentencia (como norma juridica particular)
abarcan las relaciones, facultades o competencias expresamente dadas en el
tema constitucional. Por ejemplo, los efectos en una sentencia de Amparo estan
delimitados hasta hoy, por la fraccion Il del articulo 107 constitucional y se
encuentran detallados por el articulo 76 de la Ley reglamentaria, los efectos de la
sentencia de una controversia 0 accion de inconstitucionalidad se encuentran
previstos en el articulo 105 constitucional y estructurados en el los articulos 41 al
45 y del 71 al 73 de su Ley reglamentaria. Es decir, tanto las normas contenidas
en la constitucion como en sus leyes reglamentarias conforman la materia

constitucional frente a la cual la sentencia constitucional es valida.

No hay que perder de vista que si bien a través de la jurisprudencia constitucional
y facultad de atraccion de la Suprema Corte de la Nacidn se obliga a las diversas
materias juridicas (mercantil, agraria, militar, etc.) a sujetarse a la materia
constitucional, la sentencia constitucional siempre estd comprendida en su propio
ambito de accién, jamas podra resolver directamente los conflictos de otras
materias, es decir, no puede sustituir en sus sentencias a la jurisdiccion

ordinaria.®

[l. Efectos de la sentencia constitucional en el Ambito espacial.- De entrada

hay que aclarar que el ambito espacial se refiere al territorio donde una norma
juridica es aplicable, luego entonces ¢en qué territorio una sentencia
constitucional es aplicable? En términos generales se puede responder que
depende de la competencia territorial del dérgano constitucional que falle la

sentencia, esto es, su ambito de validez territorial se puede clasificar en:

% En primer lugar porque partir de las reformas de 1994 la Corte pretende ser un o6rgano
especializado en materia constitucional y en segundo, porque incluso en la valoracion de pruebas
por regla general el tribunal constitucional no puede substituir validamente al Juez natural, como se
aprecia de la siguiente tesis jurisprudencial cuyo rubro es: "PRUEBAS, APRECIACION DE LAS,
EN EL AMPARO. " (S.J.F., Tomo IV, Segunda parte-2, Julio a diciembre de 1989, pag. 646).
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a) Efectos supranacionales.- se refieren aquellos efectos de toda sentencia
dictada por los 6rganos supranacionales que ejercen materialmente un control
constitucional: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional,

principalmente.

En efecto, los oOrganos supranacionales antes indicados son Tribunales

jurisdiccionales que emiten "sentencias"®*

por las cuales se determina si los
Paises sujetos a su competencia (fundamentalmente respecto a los Derechos
Humanos a nivel Internacional) han violado los tratados, convenciones y acuerdos
multilaterales; de ahi que su labor consista en un control de convencionalidad o

como lo denomina el Maestro Cappeletti una Justicia constitucional Supranacional.

En este sentido, los efectos supranacionales de la sentencia constitucional tienen
el mayor grado de validez espacial, al poder ser aplicables en todos los territorios

de los Paises que hayan firmado los ordenamientos internacionales.

b) Efectos federales.- consisten en los efectos de toda sentencia fallada por los
organos jurisdiccionales federales facultados en materia constitucional: Suprema
corte de justicia, el Tribunal electoral, Tribunales Colegiados, Tribunales Unitarios

y Juzgados de Distrito en materia de Amparo (Art. 94 constitucional).

Por un lado significa que los Tribunales Colegiados, Unitarios y Juzgados de
Distrito pueden resolver en materia constitucional a través de todos los circuitos
judiciales que integran la jurisdiccién federal dentro del proceso constitucional de
Amparo. Por el otro, que la Suprema Corte de Justicia actuando como Tribunal
constitucional e intérprete supremo de la constitucion, resuelve de forma definitiva
a través de sus distintas garantias jurisdiccionales (Amparo, controversia y accion

de inconstitucionalidad) el derecho procesal constitucional aplicable en todo el

% Sentencias que son obligatorias, con caracter de cosa juzgada y en algunos casos de aplicacion
directa; si bien aln se discute la vinculaciébn de sus resoluciones y la diversa de los
pronunciamientos (informes, conclusiones y recomendaciones) emitidos por los &rganos
internacionales contenciosos, como se advierte del trabajo de Hitters, Juan Carlos, "¢Son
vinculantes los pronunciamientos de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?", en Ferrer Mac-Gregor (Direc.), Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, No. 10, México, julio-diciembre 2008, pags. 131-155.
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Pais, salvo de aquellas procesos constitucionales en materia electoral: juicio de
revision constitucional y el de proteccion de los derechos politico-electorales, junto
con la facultad de inaplicacion de normas contrarias a la constitucion reservada a
la jurisdiccidn constitucional electoral. Asi, la suma de las atribuciones federales

supone, el ambito espacial federal de los efectos de la sentencia constitucional.

c) Efectos locales.- Grandes aportaciones a la Justicia constitucional mexicana
provienen de las tendencias de los estados de la Republica (recordemos al
Diputado Yucateco Manuel Crescencio Rejon y al Jalisciense Mariano Otero),
bueno pues una vez mas las entidades federativas a partir del afio dos mil han ido
creando mediante reformas a sus constituciones locales, 6rganos especializados
en materia constitucional y procesos constitucionales paralelos al sistema federal,
razones por las cuales se pueda hablar actualmente de una sentencia

constitucional local.%?

Los efectos de dicha sentencias se aplican en el ambito territorial de cada una de
las entidades federativas que cuentan con érganos jurisdiccionales especializados

en materia constitucional, por ejemplo:

» EIl Tribunal de control constitucional de Chiapas, la Sala constitucional y
Administrativa adscrita al Tribunal Superior de Justicia de Quintana Roo y el
Pleno del Tribunal superior de justicia de Tlaxcala.

» EIl pleno del Tribunal Superior de justicia de Veracruz al resolver de
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y acciones
por omision legislativa en materia local y municipal.

» El pleno del Tribunal Superior de justicia del estado de Coahuila al resolver
en controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad dentro

de su territorio y competencia.

En suma, son los efectos que dividimos en supranacionales, federales y locales lo

gue nos revela el ambito espacial de validez de la sentencia constitucional.

%2 Cfr. En general el ensayo titulado Derecho procesal constitucional local en México de Ferrer
Mac-Gregor Eduardo, en "Ensayos sobre Derecho Procesal Constitucional”, 1* ed., México, Porrta
—C.N.D.H., 2004, pags. 185-206.
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[1l. Efectos de la sentencia constitucional en el &mbito temporal.- "Asi como

una norma no es valida sin mas para todo espacio y para toda materia, tampoco

es valida para todo tiempo".*®

Bajo ésta visidn, una constitucion puede ser anulada por una revolucion o golpe
de Estado imponiendo otra, una Ley es vigente en el tiempo hasta en tanto no sea
abrogada por otra y una sentencia es valida hasta en tanto no sea revocada por
otra o alcance un estado de cosa juzgada. Sin embargo, la sentencia
constitucional implica otra forma de entender la validez temporal de la norma
juridica, esto es, ya no sélo se busca cuando una norma puede ser vigente o deja
de serlo sino ademas, para qué circunstancias (pasadas o futuras) una sentencia

debe ser aplicable.

En esta tesitura, se han explicado en paginas anteriores que los efectos de las
sentencias constitucionales son extunc o hacia el pasado y ex nunc o pro-futuro;
por lo que s6lo nos resta explicar como se desenvuelven dichos efectos en la

jurisdiccién constitucional mexicana.

En relacién a los efectos ex tunc, por regla general se retrotraen los efectos de

una sentencia constitucional como se aplica en el juicio de amparo:

Articulo 80.- la sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir en el
pleno goce la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que

guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de caracter

positivo; (...)

Principio de retroactividad que aplica sélo a favor del gobernado, no asi en su
perjuicio como se constata del articulo 14 constitucional: A ninguna Ley se le dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Razones por las cuales en
materia penal se deban respetar mas que en ninguna otra materia, los derechos

adquiridos con anterioridad, las situaciones juridicas preliminares al fallo judicial.

% Villoro Toranzo Miguel, "Introduccion al estudio del Derecho", vigesimoprimera edicion, México,
Porrda, 2010, pag. 293.
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Por cuanto hace a los efectos pro-futuro, se aplican tanto en la sentencia de
controversia constitucional como en la derivada del control abstracto de la
constitucion (la mal bautizada accion de inconstitucionalidad). Sélo se permiten los
efectos retroactivos o hacia el pasado en materia penal, como indica su Ley

reglamentaria:

Articulo 45. Las sentencias producirdn sus efectos a partir de la fecha que

determine la Suprema corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo
en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales

aplicables de esta materia.

En resumen: los efectos de la sentencia constitucional en el dmbito temporal
pueden ser ex tunc o ex nunc, como en el Amparo los primeros y como en la

controversia o accion constitucional los segundos.

V. Efectos de la sentencia constitucional en el ambito personal.- como

altimo criterio de validez de la sentencia judicial, tenemos el @mbito donde una
norma es aplicable a una determinada persona, a un grupo de personas o todas
las personas: la norma juridica particular individualiza los caracteres de la norma
general (abstraccién, generalidad, impersonalidad) en un ambito personal, al

momento de sentenciar.

Los efectos de la sentencia constitucional en el &mbito personal son generales o
erga omnes Yy particulares o inter partes: se dice que los generales son
caracteristicas del sistema concentrado y los particulares del sistema difuso. Es
verdad, en nuestro sistema mixto de control constitucional los efectos particulares
operan por excelencia en el proceso constitucional de Amparo (fraccion Il del
articulo 107 constitucional y 76 de la Ley de Amparo), en la controversia
constitucional aplican tanto los efectos generales como los particulares y en la
accion de inconstitucionalidad de forma invariable imperan los efectos generales

(Arts. 42 y 72 de su Ley reglamentaria).
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Ademas puede decirse gue mediante las llamadas acciones colectivas que
persiguen la proteccion constitucional de los derechos difusos de la sociedad
como el medio ambiente y los derechos al consumidor, los efectos generales de la
sentencia constitucional toman su maxima expresion en la escena de la Justicia

constitucional actual.

Con todo lo anterior, se ha abordado a través de los cuatro criterios de validez de
la norma juridica (material, espacial, temporal y personal), los efectos de la
sentencia constitucional. No obstante, la clasificacion que hemos desarrollado a la
luz del positivismo no sélo significa eso, sino permite apreciar, en nuestro criterio,
gue la tarea de resolucién e interpretacion constitucional (actividades con un fuerte
contenido de iusnaturalismo y valores subjetivos) debe de ir sustentada en todo
momento de un positivismo que la justifique; por mas sentencias interpretativas
gue un tribunal pueda generar o quiera imaginar, todas y cada una de ellas debe
de ir articulada de criterios y fundamentos objetivos que la puedan legitimar ante el
principio de equilibrio de poderes publicos que permea en el Estado del siglo XXI.
Asi, a pesar de lo anterior, aln persiste la pregunta de que si ¢.el derecho procesal
constitucional internacional y nacional puede legitimar de una vez por todas el
papel de un Tribunal constitucional en la vida democrética de un Estado? O por el
contrario si encuentra que el Tribunal constitucional es un Super Poder, nos pueda

explicar ¢, Como llego ahi y que se tiene que hacer con él?...

B) Muestreo de algunas sentencias mixtas en la jurisdiccién constitucional

mexicana.

En el inciso anterior nos hemos dirigido especialmente a los efectos de la
sentencia constitucional, para dejar en el presente rubro la oportunidad de
desarrollar el contenido de la sentencia constitucional a la luz de la casuistica de
algunas sentencias interpretativas o atipicas que ha fallado tanto el Tribunal
Federal Electoral como la Suprema corte de Justicia de la Nacion en sus facetas

de Tribunales constitucionales e intérpretes de la constitucion.
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Como preambulo pues, recordemos que las sentencias atipicas son aquellas
sentencias intermedias que van desde el punto de la desestimacion pura y simple
de un asunto constitucional, hasta la declaracién llana de inconstitucionalidad, es
decir, dentro de los margenes opuestos de resolucion se encuentra toda la gama
de argumentacién de las llamadas también sentencias interpretativas: sean que

contengan la interpretacion constitucional conforme o cualquier otra interpretacion.

Términos que cobran en este punto distintos matices ya que como veremos, en
nuestro Pais las sentencias constitucionales ya no tienen nada de atipicas pues
representan la moda de resolucién en casi todas las sentencias de accion y
controversias constitucionales de la Suprema Corte (ya no tienen nada de
extrafias) y su caracter de interpretativas es la mayoria de veces necesario para
dictar sentencias en accién y controversias constitucionales e integrar tesis

jurisprudenciales y aisladas en la materia.

Méas vale hablar entonces de sentencias mixtas o compuestas en cuanto el
estudio particular de las sentencias constitucionales nos importe, toda vez que
atipicamente se encuentran sentencias en los supuestos de las fracciones | y Il del
articulo 105 constitucional que contengan un Unico fallo estimatorio o
desestimatorio simple,® méas bien sus sentencias constitucionales son ya la suma
de las multiples hipotesis de invalidez con sus respectivas resoluciones de

confirmacion, interpretacion, integracion o expulsién de una norma constitucional.

En esta tesitura, sélo mostraremos los principales puntos de contenido y efectos
de algunas de las sentencias mixtas emitidas recientemente por la Suprema corte
en dos acciones de inconstitucionalidad (control abstracto de normas generales),
una controversia constitucional y alguna sentencia fallada por el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion dentro de un Juicio de revisidn constitucional.

% Hipdtesis que ocurren regularmente en la sentencia de Amparo fallada en forma lisa y llana a
favor del quejoso (Art. 80 de la Ley de Amparo) o cuando se niegue llanamente la proteccion del
quejoso (desestimatoria simple), a diferencia de los fallos que se otorgan para efectos de
reposicion por violaciones procesales o formales de la sentencia de Amparo o en su defecto, de un
auto que sobreseyd el asunto; supuestos donde los veredictos van mas all4 de una sentencia
estimatoria o desestimatoria pura y simple.
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|. Empezando por el ejemplo mas remoto y complejo, se encuentra la
sentencia de accion de inconstitucionalidad resuelta por nuestra Suprema Corte
bajo el nimero de expediente 26/2006, caso que dejaria como estela fuertes
implicaciones politicas, sociales, econdmicas y a lo que a nosotros nos concierne

juridicas, que aun resuenan en la vida contemporanea del Pais.

El caso comenzo en la 59 legislatura del Congreso de la Union al expedir un
decreto que reformaba, adicionaba, y derogaba diversas disposiciones de la Ley
federal de Telecomunicaciones y de la Ley federal de Radio y Television,

publicado el dia 6 de abril de 2006 en el Diario Oficial de la Federacion.®

Ante tal decreto, 47 senadores del Congreso General demandaron el dia 4 de
mayo del mismo afio (parrafo segundo e inciso "b" de la fraccién Il del articulo 105
constitucional) accidon de inconstitucionalidad aduciendo haberse violado 24
articulos constitucionales que se argumentaron a través de 21 conceptos de
violacion; finalmente después de nueve sesiones deliberativas del pleno, el dia 7

de junio de dos mil siete la Corte resolvié formalmente el asunto.*

En sintesis y con el apoyo del analisis pormenorizado del caso que realizaron los
constitucionalistas Ferrer Mac-Gregor y Sanchez Gil°®’ se puede decir que en el

caso se resolvid lo siguiente:

a) Resoluciones desestimatorias no calificadas.- consisten en aquellas
resoluciones que declararon por mayoria simple (en este caso 5, 6 0 7 votos
porque soélo participaron 9 ministros) la constitucionalidad de los articulos
impugnados, desestimaron la pretension de declararlos irregulares a la
constitucién; Eso fue precisamente lo que se determiné de los preceptos

siguientes de la Ley Federal de telecomunicaciones y Transportes:

% Cfr. En general el texto integro de la sentencia asi como el voto particular del Ministro Géngora
Pimentel en el Diario oficial de la federacion, 2, y 3, seccion, 20 de agosto de 2007.

% Cfr. En particular los resolutivos de la sentencia donde se vislumbra la mecénica de votacion y
sus respectivas resoluciones que seguimos, vistas en el Diario oficial de la Federacion, 3, seccién,
20 de agosto de 2007, pags. 76-79.

" Cfr. Particularmente los Capitulos Il y Il del trabajo de Ferrer Mac-Gregor y Sanchez Gil,
"Efectos y contenidos de las sentencias en accion de inconstitucionalidad, Andlisis tedrico referido
al caso Ley de Medios", 1° ed., México, U.N.A.M., 2009, pags.75-159.
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1. Articulo 9-D.- relativo a la duracion de ocho afios renovables para un
periodo mas y su remocion por causa grave debidamente justificada. Dicha

resoluciéon se dio por una votacién cinco votos contra cuatro.

2. Articulo 9-A, fraccion XVI.- por votacion de seis a tres se resolvié que las
atribuciones exclusivas de la Comision Federal de Telecomunicaciones en
materias de radio y television otorgadas por la Secretaria de

Comunicaciones y demas normas aplicables son constitucionales.

De igual forma se fallé en desestimatorias que no llegaban a la votacion calificada
de ocho o nueve votos, los articulos siguientes de la Ley Federal de Radio y

Television:

3. Articulo 16.- referente a los derechos de preferencia y refrendo sobre
terceros de aquellos concesionarios primeros en tiempo (Televisa y Azteca en
definitiva), seis ministros confirmaron su validez a través de una interpretacion
constitucional conforme dejando claro que dichos derechos deben operar
siempre y cuando exista una relacibn de absoluta igualdad entre los

interesados.

4. Articulo 20, fraccion I, segunda parte.- con una votacion cerrada de 5 a 4 los
ministros decidieron que la facultad de la Secretaria de relaciones y transportes
para recabar informacion de las autoridades e instancias es regular a la

constitucion.

b) Resoluciones desestimatorias calificadas.- a diferencia de las anteriores, estas
si obtuvieron un consenso de ocho o nueve votos de los seflores ministros, a

decir:

1. Articulo 9-A, fracciones XI, XII 'Y XIV de la Ley federal de
telecomunicaciones.- respectivamente, dichas fracciones se refieren a las
facultades de la Comision Federal de Telecomunicaciones para imponer
obligaciones en materia de tarifas, servicio e informacion a concesionarios

de telecomunicacion; para recibir pagos por derechos, productos o
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aprovechamientos en dicha materia; y para intervenir en asuntos
internacionales en el ambito de su competencia. Por unanimidad de votos
se confirmé la constitucionalidad de dichas atribuciones ejecutivas.

Articulo 9-A, primer parrafo.- dicho precepto establece a la comision
Federal de Telecomunicaciones como un érgano desconcentrado de la
administracion publica federal, al respecto soélo el ministro Goéngora
Pimentel lo considero violatorio a la constitucion.

Articulo 21-A, primer parrafo.- el numeral regula actualmente los requisitos
de los permisionarios para operar en una estacion de radiodifusion ya que
se validé con ocho votos su regularidad con la constitucion.

Articulo 79-A de la Ley Federal de radio y television.- el precepto se
mantiene tal y como se leia del entonces decreto (hoy ley) ya que por
unanimidad de votos se resolvid que el acceso a los medios de
comunicacién en materia de propaganda electoral no es violatorio de la
constitucion.

Articulo transitorios 2°, 4° y 5° de la Ley federal de Telecomunicaciones.-
con unanimidad de votos se resolvié que la vacatio legis, las condiciones de
derogacion de reglamentos anteriores y los plazos para emitir los nuevos
son perfectamente congruentes con el principio de primacia de ley sobre

reglamento y por ende, constitucionales.

c) Resoluciones estimatorias no calificadas.- son aquellas resoluciones que

decidieron que los preceptos impugnados son violatorios a la constitucion pero no

cubren el requisito previsto en el dltimo parrafo, fraccion Il del articulo 105

constitucional y 72 de su Ley reglamentaria: para declarar la invalidez de una

norma general con efectos generales se requiere una mayoria de minimo 8 votos;

en la accion 26/2010 se encuentran las siguientes:

1.

Articulos 17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21 de la Ley federal de Radio y television.-
se puede decir que en estos articulos se entiende lo que en su momento
escuchamos como la Ley televisa ya que constituyen las "prerrogativas” de

concesiones y permisos publicos para televisa y con menor medida para TV
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azteca respecto de los otros competidores. Con cinco votos a cuatro los
ministros declararon que dichos preceptos son inconstitucionales.

Articulo segundo transitorio, primer péarrafo.- en dicho numeral se prevé
actualmente que la designacion de los integrantes de la Comision Federal
de Telecomunicaciones sera a manera de jerarquia por los puestos y de
forma paulatina en los tiempos, asi se confirmd, ya que si bien se

obtuvieron seis votos no se alcanz6 la mayoria calificada para su invalidez.

d) Resoluciones estimatorias calificadas.- son aquellas resoluciones que tienen

fuerza suficiente para expulsarlas del ordenamiento juridico y declaran la

irregularidad de los preceptos impugnados. Dentro de la sentencia que nos ocupa

se pueden encontrar las siguientes:

1.

2.

Articulo 9-C, ultimo parrafo de la Federal de Telecomunicaciones.- dicho
precepto establecia la facultad de la cAmara de senadores para objetar los
nombramientos de los integrantes de la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones, al respecto, ocho ministros expulsaron totalmente el
precepto al decidir que contraviene el principio de divisibn de poderes
previsto en el articulo 49 constitucional.

Articulo 16 de la Ley federal de radio y Television.- en dicho precepto los
ministros resolvieron en dos sentidos: por unanimidad expulsaron
integramente la segunda parte del articulo que previa una exencion de
licitacion publica para el refrendo de una concesion de radio y television, y
por ocho votos se invalidé la parte del articulo que establecia veinte afios
como plazo fijo para la duracién de una concesién por constituir, a grandes
rasgos, un acto monopodlico en una de las areas estratégicas para la
rectoria economica del Estado.

Articulos 17-E, fraccion V de la Ley Federal de Radio y Television.- al
respecto se expulsé las palabras "solicitud de" y "presentada a" queriendo
decir con eso que, la simple solicitud de opinién favorable de la Comisién
federal de competencia no cumplia con lo previsto en el articulo 28

constitucional.
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Articulo 17-G de la Ley Federal de Radio y Television.- en este precepto
nueve ministros expulsaron la particula linguistica de "subasta publica"
dentro del contexto de un procedimiento de licitacion publica, es decir,
dejaron en claro que solo el factor de competencia justa y equitativa puede
determinar a quienes se les concede la licitacion o no.

Articulo 20, fracciones I, Il Y Ill.- fracciones de la Ley federal que regulan a
grandes rasgos el otorgamiento de permisos de radiodifusion; a través de
sus respectivas votaciones ocho ministros expulsaron parcialmente
aguellos preceptos que violaban los arts. 14 y 16 constitucional.

Articulos 28 y 28-A de la Ley Federal de radio y Televisién.- dichos
preceptos contenian prerrogativas para los concesionarios consistentes en
prestar servicios adicionales de Telecomunicacion; por unanimidad, la Corte
los expuls6 con todas sus letras de la ley, por violar flagrantemente el
principio de igualdad al denostar los derechos de los permisionarios.
Articulo transitorio segundo, tercer péarrafo de la Ley federal de
telecomunicaciones.- una ultima resolucion estimatoria calificada se
dictaminé al expulsar totalmente el precepto de referencia ya que restringia
la ocupacion a los cargos en la Comision Federal de Telecomunicaciones,
de igual forma que en los articulos anteriores, se violaba el principio de

igualdad en perjuicio de todo el cimulo de probables integrantes.

Ahora bien, hasta aqui tenemos ya las mas de veinte votaciones con sus

respectivas resoluciones que se vertieron en la sentencia constitucional en la

accion inconstitucional 26/2006.%8 Con esto, el hecho de dividirlas en resoluciones

estimatorias, desestimatorias, calificadas o no, nos permite profundizar en sus

implicaciones y efectos mixtos de dicha sentencia.

98

Resoluciones donde la Corte entré al estudio del fondo del asunto, a diferencia del auto de

sobreseimiento que dict6 respecto de alguna omision legislativa denunciada, de conformidad con lo
expuesto en el considerando décimo séptimo y resolutivo noveno de la resolucion.
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En orden de estudio se puede decir entonces que: la ratio decidendi de todas las
resoluciones desestimatorias no calificadas no integré alguna interpretacion
vinculante para los Tribunales del Pais como se advierte del articulo 43 de la Ley
reglamentaria del articulo 105 constitucional, so6lo cred tesis aisladas que marcan

alguna tendencia para la aplicacion futura de esas razones fundamentales.

En sentido opuesto, el Holding o ratio decidendi de todas las resoluciones
desestimatorias calificadas dio lugar en el caso "Ley de Medios" a Jurisprudencia
obligatoria para todos los Tribunales del Pais por haberse cumplido —aun en clave
denegatoria— el requisito del articulo 43 ya referido. No obstante, sus efectos de
vinculacion son limitados al ser por un lado abstractos (no referidos a un caso
concreto) y por el otro, su cosa juzgada es relativa, es decir, si bien existe
jurisprudencia obligatoria al respecto, las particularidades en un caso concreto y
las hipotesis por las cuales se impugnen pueden dar nuevos sentidos de

resoluciéon constitucional.

Por otro lado, todas las resoluciones estimatorias no calificadas se desestimaron
en la accion de inconstitucionalidad 26/2006 (resolutivo segundo) al no cumplir con
la cruel mayoria calificada que exige el ultimo parrafo, fraccion Il del articulo 105
constitucional y el diverso numeral 72 de su Ley reglamentaria. Al igual que sus
relativas desestimatorias no calificadas, las estimatorias no calificadas soélo
producen algun patrén interpretativo para los tribunales del Pais, pero en este

caso, mediante votos particulares o concurrentes de los ministros.

Por dltimo, tenemos a las resoluciones estimatorias calificadas que en estricto
sentido son las que configuraron a la sentencia constitucional 26/2006 ya que en
ellas se realizd la expulsién e interpretaciébn de la norma inconstitucional. Sus
efectos, al ser generales, excluyen alguna aplicacion o interpretacion futura de los
preceptos expulsados por inconstitucionales para cualquier tribunal del Pais y

constituyeron a su vez, certeza de cosa juzgada; jurisprudencia vinculante.
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En suma, la acciéon de inconstitucionalidad 26/2006 dio a luz a 33 tesis

® en las resoluciones estimatorias calificadas se

jurisprudenciales y 7 aisladas;’
utilizé la reduccion total y parcial del texto; en las desestimatorias no calificadas se
realizd una interpretacion constitucional conforme para salvar la constitucionalidad
del articulo 16 de la Ley federal de Radio y Television, y se estuvo a un paso de

utilizar sentencias aditivas y sustitutivas de constitucionalidad.

Con justa razon, los juristas que hemos seguido a lo largo de este caso han
concluido que: " 8. La ejecutoria de la accion de inconstitucionalidad 26/2010, el
caso "Ley de Medios", es una de las sentencias mas complejas— sino la que tiene
en grado maximo esta cualidad— de toda la historia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; asimismo, es una resolucion que ejemplarmente aprovecha
los ultimos adelantos de la ciencia procesal constitucional, y hasta puede decirse
que a la fecha es técnicamente un hito en la jurisprudencia mexicana. Todo lo
anterior sin detenernos en sus implicaciones juridicas sustantivas, asi como las de

caracter politico y social."*?°

Il. Ahora bien, como segundo ejemplo de una sentencia mixta de
constitucionalidad se analizar4d a continuacion la dictada por el Pleno de la
Suprema Corte el dia veinticinco de enero del afio dos mil diez en la accion de
inconstitucionalidad 5/2009.1**Los antecedentes del caso iniciaron en el seno de la
Sexagésima cuarta Legislatura del Estado de Durango al expedir el Decreto
namero 241 que reformaba el articulo 52 de la Ley organica del Municipio libre del
Estado de Durango, ante tal hecho, un tercio de los diputados locales —diez—
demandaron accion de inconstitucionalidad argumentando a través de tres
conceptos de invalidez la violacién a los articulos 14, 16, 41, 115 y 124 de la

constitucion federal.

% Interpretaciones judiciales que pueden ser consultadas sistematicamente en el Anexo Ill de la
obra de Fix y Sanchez, " "Efectos y contenidos de las sentencias en accion de inconstitucionalidad,
Andlisis teorico referido al caso Ley de Medios", 1% ed., México, U.N.A.M., 20009.

19 |hidem, pag. 162.

191 cfr. Dicha sentencia en el Diario Oficial de la federacion, 2, seccién, 14 de mayo del 2010,
pags. 37-102.
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Consiguientemente, una vez que se substancié el procedimiento conforme a los
articulos 64 al 70 de la Ley reglamentaria del articulo 105 constitucional y se
llevaron a cabo las votaciones intermedias y finales del proyecto elaborado por la
ministro instructor Olga Sanchez Cordero, el Pleno de la Suprema Corte procedio
a su resolucion definitiva dentro de la cual se pueden advertir las siguientes

resoluciones:

a) Resoluciones desestimatorias no calificadas.- En este asunto participaron los 11
ministros de la Suprema Corte y no hubo decisiones que validaran la
constitucionalidad de las normas impugnadas con una votacion inferior a ocho

votos.

b) Resoluciones desestimatorias calificadas.- su decisum se encuentra en los
resolutivos segundo y tercero de la sentencia, y representaron en éste caso la

gran mayoria de decisiones que se fallaron, a decir:

1. Validez del Proceso Legislativo.- En esta decision no se valido la
constitucionalidad de un precepto legal especifico puesto que a través del
tercer concepto de invalidez, se impugné la inconstitucionalidad Global del
decreto Numero 241 por haberse producido violaciones constitucionales en
el desarrollo natural de todo el proceso legislativo que le dio origen; es
decir, como se observa del considerando sexto y su respectivo resolutivo
segundo, la Corte desestimé por mayoria de diez votos la irregularidad

integral del decreto ya que devino de un proceso legislativo valido.'%

2. Articulo 52, parrafo primero de la Ley organica del Municipio libre del
Estado de Durango.- dicho precepto se refiere a la facultad del primer
regidor de un municipio para sustituir a un presidente municipal cuando se

encuentre ausente o tenga licencia hasta por quince dias. El Pleno de la

192 E| ministro Ramoén Cossio Diaz voté en contra estimando que si habia una violacién grave al

proceso legislativo que dio origen al decreto que reformaba el articulo 52 de la Ley organica del
Municipio Libre del Estado de Durango, por lo que, segin a su criterio, el decreto 241 debia ser
expulsado en su totalidad del ordenamiento juridico.
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Corte resolvié por unanimidad que el precepto de referencia era conforme a

la constitucion.

3. Articulo 52, péarrafo segundo de la Ley orgénica del Municipio libre del
Estado de Durango.- respecto a ésta parte del numeral, ocurrieron dos
votaciones: en la primera nueve ministros decidieron que es constitucional
la facultad que tiene el congreso local de Durango para designar un nuevo
Presidente municipal cuando el elegido democraticamente y el suplente se
encuentren impedidos de forma definitiva. Y en la segunda, de nueva
cuenta nueve ministros desestimaron que, los requisitos establecidos en el
articulo 118 de la Constitucién local de Durango para la designaciéon del
nuevo Presidente municipal por parte del Congreso local, hayan sido
violatorios de la Constitucion Federal.

c) Resoluciones estimatorias no calificadas.- Si bien en el caso los sefiores

ministros realizaron cinco votos particulares y uno concurrente®

, en cuanto al
sentido de estimacion o desestimaciéon no hubo un conflicto de opiniones, por lo
qgue al igual que las desestimatorias no calificadas, tampoco en este caso se

presentaron resoluciones estimatorias no calificadas.

d) Resoluciones estimatorias calificadas.- hubo una sola resolucién protagonista
del caso que declaré qué partes del precepto legal no se pueden armonizar al

texto constitucional y por ende, fueron expulsadas:

1. Articulo 52, péarrafo primero de la ley organica del Municipio libre del
Estado de Durango.- Por unanimidad de votos los ministros decidieron
expulsar la parte del primer parrafo que sefiala: “(...) Cuando las faltas
temporales sean de mas de quince dias consecutivos, el Congreso del
Estado designard un presidente provisional que cubra la vacante. La

persona sobre la que recaiga este nombramiento debera cubrir los

193 | os votos que se formularon son: dos votos particulares de Aguirre Anguiano, uno de Aguilar

Morales, uno Silva Meza y el voto concurrente de Franco Gonzalez y Luna Ramos, todos referidos
al Articulo 52, parrafo segundo de la Ley organica del Municipio libre del Estado de Durango; y el
ultimo voto particular del ministro Cossio Diaz precisado en la nota anterior.
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requisitos previstos en el articulo 108 de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, a excepcion de la fraccion IV del mismo.” Y

la parte del parrafo cuarto que sefala: "provisional o0".

Con ello, la Corte quiso dar a entender en el considerando octavo y su
resolutivo cuarto que: es constitucional la figura del presidente sustituto
prevista por la primer parte del primer parrafo del articulo 52 (y validada
mediante la resolucion desestimatoria calificada nimero 2), pero no la figura
del presidente municipal provisional, por lo que todo lo que regule el

numeral 52 sobre dicha figura, fue ciertamente, expulsado.

Si se quiere entender mediante una analogia se puede decir que la Suprema
Corte actud en este caso como un Operador digital: codifico el derecho sustantivo
de suplencia en las atribuciones municipales y descodificd (expulsd) del sistema

constitucional la figura del municipe provisional que lo erraba.

En esta sentencia las resoluciones desestimatorias y estimatorias calificadas son
las que tendran implicaciones: las primeras deben sentar jurisprudencia vinculante
para todos los Tribunales del Pais a favor del articulo 43 de la Ley reglamentaria
del articulo 105 constitucional y las segundas dejaron en claro que la figura del
presidente provisional de un municipio no debe legislarse ni puede aplicarse o
interpretarse por las autoridades y tribunales del Estado de Durango.

En efecto, la Corte recurri6 nuevamente en este caso a las sentencias
manipulativas mediante la técnica de reduccién parcial del texto legal, ademas la
sentencia 5/2009 nos ensefia que basta la impugnacion de un solo articulo para

desencadenar todo un esquema procesal—atipico— de resolucion constitucional.

lll. Dejando ya los ejemplos de las sentencias mixtas de inconstitucionalidad
en el control abstracto de las normas generales, daremos una muestra mas de
estas sentencias en torno al proceso constitucional de la controversia prevista en

la fraccion | del articulo 105 constitucional.
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Es el caso que el dia dieciocho de febrero del afio dos mil ocho, el Poder Judicial
del Estado de Jalisco demand6 ante la Suprema Corte, la inconstitucionalidad de
tres disposiciones generales y actos emitidos por el Congreso local y el

gobernador constitucional del mismo Estado.

Después de la substanciacion del procedimiento, el ministro Instructor Sergio
Valls Hernandez propuso ante el Pleno de la Corte el proyecto de resolucion del
expediente 25/2008, que fue finalmente decidido el dia veintidos de abril de dos

mil diez.'® Las disposiciones y actos que se impugnaron fueron las siguientes:

1. El decreto que reforma los articulos 58 y 61 de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco, y dos decretos que reformaban nueve articulos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, publicados respectivamente, los

dias 19 y 22 de enero de dos mil ocho en el Periddico oficial de la entidad.

2. Todas las consecuencias y procedimientos legislativos realizados por la

aplicacion de las normas generales impugnadas.

De lo anterior y después del respectivo engrose de sentencia, el Pleno de la

Suprema Corte resolvié sustancialmente lo siguiente:

a) Resoluciones desestimatorias calificadas.- como se corrobora de los resolutivos
segundo y tercero de la sentencia, los ministros decidieron por unanimidad de diez

votos lo siguiente:

1. Decretos Numeros 21928/LVIII/O7, 21946/LVIII/07 y22112/LVIII/O7.- el
poder judicial del Estado adujé que dichos decretos eran inconstitucionales
porque en los procesos legislativos correspondientes no se le habia
solicitado a fin de que emitiera su opinidon, potestad prevista en el articulo
29 de la Constitucion politica local. De manera tajante la Corte resolvié que,

aparte de que el congreso cumplié con el numeral de referencia, el derecho

194 Cfr. La sentencia de la controversia constitucional 25/2008, los dos votos particulares de Luna

Ramos y Franco Gonzalez asi como el concurrente formulado por Aguilar Morales, Gudifio Pelayo
y Silva Meza en Diario Oficial de la Federacion, 2, seccion, 26 de julio de 2010, pags. 71-128.
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a voz dentro un proceso legislativo respecto a normas que atafien al poder
judicial de ninguna manera implica la invalidez de los mismos.

2. Articulo 61 de la Constitucional local de Jalisco.- dicho articulo
(reformado por el decreto 21928/LVIII/O7) regula actualmente las
condiciones y derechos de los magistrados en su encargo ya que la Corte
valido respecto de esos puntos, su constitucionalidad.

3. Articulo 53 parrafo primero, de la Ley organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco.- el precepto fue reformado por el decreto numero
21943/LVII/O7 y se refiere a que cuando ocurran faltas por mas de quince
dias de un magistrado o cuando existan vacantes hasta en tanto no se
designe un nuevo magistrado, los jueces de primera instancia podran suplir
las plazas de acuerdo al consejo Judicial del Estado; la Corte determiné que
de ninguna manera el precepto contradecia los principios contenidos en los

articulos 17 y articulo 16, fraccion Il de la carta Federal.

En suma, el Pleno de la Suprema corte desestimé calificadamente que tanto los
decretos en su conjunto como los preceptos particulares analizados no vulneran el

sistema constitucional Federal.

b) Resoluciones estimatorias calificadas.- se puede decir que las razones
fundamentales (ratio decidendi o holding) por virtud de las cuales se resolvio la
sentencia constitucional 25/2008 se llevaron a cabo a partir de lo fallado en los

siguientes preceptos:

1. Articulo 61, parrafo octavo de la constitucion local del Estado de Jalisco.-
Como se advierte del resolutivo quinto de la sentencia, el tribunal
constitucional expulso por unanimidad la porcion del precepto que indicaba:
“El haber a que se refiere este articulo Unicamente se entregara a aquellos
Magistrados que hubiesen cumplido la carrera judicial a que se refiere la
ley.” En efecto, la corte determiné mediante una interpretacion de principios
gue la prerrogativa consistente en el haber de retiro a manos de aquellos

magistrados con carrera judicial constituye una alteracion a los derechos y
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obligaciones propios de cualquier nombramiento judicial, por ende, violaba
la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal.

2. Articulo 61 de la constitucion local del Estado de Jalisco.- Como se lee
del considerando octavo y en consecuencia de la anterior resolucion, los
ministros encontraron por unanimidad que en toda la legislacion local de
Jalisco no existen normas que regulen el derecho de retiro del haber que
supone el articulo 61, por lo que la Corte orden6 al Congreso local de
Jalisco, para que en el proximo periodo ordinario de sesiones legislara la
omisién referida.’®En otras palabras, se declaré fundada la controversia
constitucional respecto a la inconstitucionalidad del articulo 61 por carecer
de una legislacion debida.

A la par de la sentencia 5/2009, en la sentencia 25/2008 el tribunal constitucional
mexicano no tuvo mayores conflictos para determinar la ratio decidendi por la cual
"X" preceptos son inconstitucionales o no, razén que justifica la inexistencia de

resoluciones desestimatorias y estimatorias no calificadas en el caso.

Por ultimo, en la controversia constitucional 25/2008 se presenté un auto de
sobreseimiento respecto a los articulos 11 y 17 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco y el articulo 58 de la Constitucion Local ya que
dichos preceptos al ser reformados, respectivamente, mediante los Decretos
Numeros 21946/LVIII/07 y 21928/LVIII/07, ordenaban la inmediata ejecucion de
actos en perjuicio de los Magistrados de Jalisco y por ende, cuando se demando
la controversia, todos los actos se habian consumado. El tribunal constitucional
estimé por unanimidad que estaba imposibilitado para retrotraer en beneficio

aguellos derechos adquiridos o situaciones juridicas establecidas con anterioridad

1% Hay que destacar que la Corte ha determinado que la controversia constitucional es el tnico

medio de control constitucional que puede impugnar una omision legislativa, como se advierte de la
tesis jurisprudencial cuyo rubro es: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE
IMPUGNAR EN ESTA VIA LAS QUE SE SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES, PODERES U
ORGANOS A QUE SE REFIERE LA LEY REGLAMENTARIA RESPECTIVA, SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS POSITIVOS, NEGATIVOS Y OMISIONES.", (S.C.J.G,
Tomo X, agosto de 1999, pag. 568). Y de las tesis aisladas con nimeros de registro en el IUS:
180597, 182383 y 197222 respecto a la improcedencia del Juicio de Amparo y 170678 relativa a la
improcedencia de la accién de inconstitucionalidad.
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ya que dicho principio sélo opera en materia penal como se constata del segundo

parrafo del articulo 45 de la Ley reglamentaria del 105 constitucional.

En estricto sentido, la Suprema Corte expulsé con efectos generales la porcion del
articulo 61 de la Constitucion local de Jalisco ya que se encontraba dentro de los
supuestos previstos por el parrafo segundo del articulo 105 constitucional; declaré
la inconstitucionalidad de una omisidén legislativa ordenando su legislacion e

interpret6 con base en principios constitucionales la validez de algunos preceptos.

IV. No obstante a que la Suprema Corte de Justicia sigue ostentando a la
fecha la maxima jurisdiccién en materia constitucional, es el Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacion quien se ha convertido en el 6rgano especializado
en la jurisdiccién constitucional electoral. Asi pues, como un ultimo ejemplo de un
fallo con contenido interpretativo se analizara la sentencia resuelta el dia primero
de septiembre del afio dos mil diez por la Sala Superior de dicho Tribunal dentro
del juicio de revisién constitucional SUP-JRC-112/2010.%®

De entrada debemos enfatizar que como sucede en los tribunales ordinarios de
Norteamérica —control constitucional difuso—, el T.E.P.J.F. tiene la encomienda de
ser también el guardian de la norma normarum: puede desaplicar cualquier
precepto que estime inconstitucional al caso concreto. El parrafo sexto del articulo
99 constitucional fundamenta al respecto: "Sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo 105 de esta Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver
la no aplicaciébn de leyes sobre la materia electoral contrarias a la presente
Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se
limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala
Superior informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion." Asi lo confirma
también, la Ley del sistema de medios de impugnacion electoral al reproducir el

precepto constitucional en el parrafo cuarto de su articulo sexto.

1% cfr. El texto integro de la ejecutoria, el voto particular del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza

y el voto razonado del Magistrado Flavio Galvan Rivera en:
(www.scjn.mx/ActividadJur/SentenciasSalaTEPJF/Documents/2010/SUP-JRC-112-2010.pdf.).
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Una vez aclarado lo anterior, tenemos como antecedentes de la sentencia judicial

constitucional 112/2010 los siguientes hechos:

1. Es el caso que el dia quince de mayo del afio dos mil nueve el Partido
Revolucionario Institucional interpuso una Queja Administrativa ante el
Trigésimo octavo consejo distrital en contra del Partido de la Revolucion
democratica por haber utilizado programas de gobierno en beneficio propio
y por ende, haber transgredido el articulo 265 del Cédigo electoral del
Distrito federal. El dia 27 de enero de dos mil diez el Consejo General del
Instituto electoral del Distrito federal resolvié finalmente la queja imponiendo
una sancién al partido del P.R.D. equivalente el diez por ciento de su
financiamiento publico mensual.

2. Ante tal hecho el P.R.D. promovié Juicio electoral ante el Tribunal
Electoral de la entidad, mismo en donde se confirm¢ el dia 22 de abril del
afo dos mil diez, la sancién combatida en todos sus términos.

3. Una vez que se agotaron las instancias previas de impugnacion, el
P.R.D. interpuso Juicio de revisién constitucional solicitando que se atrajera
dicho caso por la Sala superior del T.E.P.J.F. la cual lo recibi6 el dia 1° de
mayo para su debida substanciacion y resolucion final el dia primero de

septiembre de 2010.

En este tenor, la Sala superior decidi6 en el considerando Quinto de la sentencia,
la inconstitucionalidad del caso mediante una interpretacibn por principios

constitucionales argumentando substancialmente lo siguiente:'’

1. Que en primer lugar la inconstitucionalidad del caso radica en lo
dispuesto por el parrafo segundo del articulo 265 del Codigo Electoral del
Distrito Federal: "Queda prohibido a los Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos, adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacion de obras
publicas o programas de gobierno. La violacion a esta prohibicion sera

sancionada en los términos de este Cédigo".

197 |bidem, pags. 90-116.
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2. Esto es asi, en razén que la Sala superior ha dejado claro mediante
jurisprudencia’® que, dicha prohibicion sélo debe entenderse para los
poderes publicos en sus tres niveles de gobierno mas no para los partidos
politicos quienes tienen el derecho de utilizar la informacion derivada de
programas publicos para realizar propaganda electoral a fin de nutrir el
debate publico en tiempos electorales.

3. Por tanto, los magistrados interpretaron que el precepto resulta
inconstitucional toda vez que viola la libertad de expresion dentro del debate
publico de los Partidos Politicos, garantia que se encuentra prevista en el

articulo 6 y 41, fraccion | de la Constitucion Politica Federal.

Finalmente, los magistrados estimaron por mayoria de cuatro votos el desaplicar
al P.R.D. el precepto legal tildado de inconstitucional —-resolutivo primero—
revocando la resolucién combatida y ordenando al Tribunal Electoral ordinario y al
Consejo General del Instituto electoral del D.F. emitir un nuevo fallo acatando las
consideraciones debidas. En efecto, la Suprema Corte no es el tnico Organo que
revisa la constitucionalidad de las Leyes aunque actualmente la Corte se obstine
en pensarlo asi, como se aprecia de las Tesis Jurisprudenciales con nameros de
registro IUS: 186705 y 186765 resueltas por el Pleno en Junio del 2002.

Con el apresurado analisis de las cuatro sentencias anteriores: acciones
26/2006, y 5/2009, controversia 25/2008, Y el Juicio de revisién constitucional
112/2010; se completa una breve casuistica de resolucion constitucional en el
altimo lustro de nuestro Pais. Asi, podemos inferir con base en las llamadas
sentencias mixtas de inconstitucionalidad con contenido interpretativo y atipico,
qgue la Justicia constitucional nacional continua edificando a cincel el Estado
constitucional de derecho. Un dltimo ejemplo:'®° si se examina el periodo que va

desde el inicio del control abstracto de inconstitucionalidad de nuestro pais (1995)

198 ) a tesis jurisprudencial base de la argumentacion tiene como rubro: "PROPAGANDA POLITICA

ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL." (T.E.P.J.F., Sala
Superior, 2/2009, Marzo de 2009, sin numero.)

% Cfr. Figueroa Mejia Giovanni, "Las sentencias constitucionales atipicas en el Derecho
comparado y en la accién de inconstitucionalidad mexicana”, 1% ed., México, Porrda, 2011, pags.
360y ss.
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hasta el afilo del 2007, el Doctor mexicano que seguimos en este punto nos
informa que, la Suprema Corte de la Nacion fallo 396 sentencias de accion de
inconstitucionalidad dentro de las cuales se evidencian los siguientes datos:

1) En un 41. 2 % la Corte fall6 324 sentencias estimatorias calificadas
(sentencias que declararon la inconstitucionalidad e invalidez de la disposicion
enjuiciada por una mayoria de minimo 8 votos de los ministros): 182 por una
estimacion total y 45 por estimacidén parcial, todas respecto del texto de la
disposicion impugnada.

2) En un porcentaje de 4.54 %, el Pleno de la Corte sentencio 25 acciones
de inconstitucionalidad bajo un criterio estimatorio no calificado, es decir, que
dichas sentencias pretendian declarar la inconstitucionalidad del precepto
impugnado pero al no cubrir la votacién calificada (minimo 8 votos) fueron

finalmente desestimadas s6lo dando lugar a Tesis aisladas.

3) En un 18.87 % la Suprema Corte mexicana resolvio 104 sentencias
desestimatorias en recursos o0 acciones de inconstitucionalidad, declarando la

validez del precepto o preceptos impugnados de irregulares.

4) En un 24.14 % el Pleno de la Corte fall6 133 autos de sobreseimiento de
la accion de inconstitucionalidad ya que en ellos o se declaro directamente la
improcedencia de la accion (40 casos), o por cualquier otra razén se resolvié su

sobreseimiento propio (93). Y;

5) Finalmente, nuestro maximo intérprete y Tribunal constitucional fallé en
un 11.25 % sentencias con contenido interpretativo y atipico, esto es, aquellas

sentencias que van mas alla de un fallo estimatorio o desestimatorio puro y simple.

Por todo lo anterior, se concluye: las sentencias atipicas son una clara
muestra de la condicion futura de la labor judicial del control de la constitucién: el
juzgador constitucional en México ya no solo es un "legislador negativo" como
decia Kelsen, sino también —con sus objeciones y virtudes— es el primer activista

de Interpretacion de valores y principios constitucionales.
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C) Caracteristicas de la sentencia constitucional.

La importancia del tema de la sentencia constitucional no sélo estriba en conocerla
al través de sus contenidos y efectos sino también supone trascendentales
consecuencias en el sistema Juridico y en el sistema Politico de la Nacion. A decir
verdad, son sus implicaciones juridicas y politicas generales lo que la convierte en
una figura procesal Unica. Asi pues, pensamos que los rasgos distintivos de la
sentencia constitucional son equivalentes a sus significantes juridicos y politicos,
es decir; son éstos los que conforman la especialidad de una sentencia

constitucional frente a las demas sentencias ordinarias.

De ahi que obtengamos, por un lado, como caracteristicas juridicas de la

sentencia constitucional las siguientes:

1. Carécter prescriptivo.- ya que la sentencia constitucional es la Unica que
cuenta con efectos generales, determina o prescribe todo un camulo de criterios y
razones fundamentales obligatorias para todos los Tribunales ordinarios del Pais
en su diversidad de materias (civil, penal, fiscal, laboral, etc.) como se corrobora

del articulo 43 de la Ley reglamentaria del numeral 105 constitucional.

2. Caracter interpretativo directo.- derivado de la potestad de maximo
intérprete de la constitucion, las sentencias constitucionales de la Suprema corte
pueden interpretar directamente una norma o principio constitucional a diferencia
de las sentencias ordinarias que so6lo pueden aplicar los precedentes
constitucionales y legales a su materia. (Articulo 192 y 193 de la Ley de Amparo).

3. Caracter corrector.- en virtud de la facultad que conserva la Suprema
Corte como Tribunal constitucional, la sentencia constitucional tiene como fin el
expulsar todas los preceptos que irrumpan en el sistema constitucional saneando

el ordenamiento juridico de conformidad con la norma fundamental.

Por otro lado, en cuanto a las caracteristicas estrictamente Politicas de la

sentencia constitucional se pueden deducir las siguientes:
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1. Caracter instructivo.- es decir, mediante las sentencias apelatorias, de
mera inconstitucionalidad o exhortativas; el Tribunal constitucional se convierte en
un Instructor del parlamento aconsejandole como debe regular la norma o en qué
puntos tienen alguna inobservancia (pensemos, por ejemplo, en la

inconstitucionalidad por omision legislativa).

2. Caracter Legislativo en sentido negativo.- las sentencias manipulativas
justifican actualmente el adjetivo de Kelsen, ya que mediante su utilizacion el
Tribunal constitucional "suplanta” las labores legislativas: €l mismo adhiere,
sustituye o reduce (recordemos las sentencias 26/2006, 5/2009 y 25/2008) el texto

legal de la norma declarada inconstitucional.

3. Carécter Liberal.- Si bien la realidad de nuestro Pais dice otra cosa, los
articulos 39, 40 y 41 de la Carta Suprema Mexicana enmarcan a nuestro Pacto
Politico dentro de una Constitucién liberal,**° por lo que la Justicia constitucional
mexicana a través de su sentencia, tiene el mandato de restringir hasta donde sea
posible el poder de las entidades u 6rganos de autoridad y ampliar hasta donde se
pueda, los derechos de libertad de los ciudadanos. En otras palabras, mediante
los procesos constitucionales (Amparo y Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, principalmente) la Jurisdicciéon constitucional Mexicana —como
supremo guardian de la constitucién— tiene la obligacion de procurar sentencias
garantistas de los derechos fundamentales a diferencia del deber moral al que se

sujetan las sentencias constitucionales en sentido lato.

En sintesis: es su trascendencia Juridica y Politica general lo que

caracteriza a la sentencia constitucional entendida en un sentido estricto.

119 A diferencia de las constituciones rigidas donde la Constitucion procura una maxima eficiencia

de la funcién publica y minimizacién de los derechos fundamentales; al respecto, recordemos la
técnica de interpretacion constitucional liberal que propone Riccardo Guastini, vista en el Capitulo
I, supra, pag. 84.
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2. La Jurisprudencia Constitucional en México.

El estudio pragmatico de las sentencias constitucionales en México revela ya a
éstas alturas de exposicion que la Jurisprudencia es un dispositivo capital para la
labor constitucional de sentenciar y para el sistema de control constitucional en
general. Al respecto, es necesario recordar que los antecedentes internacionales y
nacionales de la Jurisprudencia refieren de entrada el valor de dicha institucion en

la realidad concomitante del Estado constitucional de Derecho en general,***

por
lo que en éste apartado se emprendera un breve analisis para descifrar
precisamente: ¢Qué es la Jurisprudencia constitucional?, ¢ Cual es su dinamica en

el sistema juridico mexicano? y ¢ Qué caracteristicas conlleva?.

A) Naturaleza Juridica y Concepto.

Es evidente que cualquier tipo de control constitucional ya sea de caracter Politico
o juridico (difuso, concentrado o mixto) supone por antonomasia una constitucion
Suprema de un Estado; esa constitucion, ha dado lugar en toda labor de control
constitucional —incluida la interpretacion Jurisprudencial— a la constitucionalizaciéon
entera del Estado. La Constitucion, frente a éste nuevo modelo Juridico y Politico,
es protegida por garantias procesales que vinculan la realidad normativa del pacto
Supremo a los poderes publicos y particulares, esto significa que del fenédmeno
neo-constitucionalista, surge entonces la necesidad de determinar en mandatos
abiertos y generales, la resolucion de conflictos concretos logrando de ésta forma
que la Jurisprudencia constitucional se legitime como un acto de razén de los
Tribunales Constitucionales y del Poder Judicial al interpretar en una garantia
procesal, el Derecho constitucional aplicable en toda una Nacién. Con lo anterior,
se puede decir que la naturaleza Juridica de la Jurisprudencia constitucional
consiste en un proceso interpretativo que realizan los intérpretes supremos de la
constitucion a fin de establecer el sentido definitivo de las normas constitucionales

y leyes secundarias aplicables a un caso concreto.

" Tema gue ha sido desarrollado en el Capitulo |, supra., pags. 30-40.
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Asi pues, la Jurisprudencia Constitucional se desenvuelve en el ambito de los
procesos de interpretacion judicial que realiza la jurisdiccion constitucional; por un
lado, como una facultad a ella encargada y por el otro, como una respuesta a las

garantias procesales de control constitucional.

En este orden de ideas, el concepto de Jurisprudencia constitucional aparece en
un inicio como una labor exclusiva del sistema concentrado de control
constitucional. Al respecto, el Jurista Castillo Cordova al analizar la Jurisprudencia
peruana, encontrd una definicion de la misma hecha por el Tribunal Constitucional

Peruano definiéndola: (...) como el conjunto de decisiones o fallos
constitucionales emanados del Tribunal Constitucional, expedidos a efectos de
defender la superlegalidad, jerarquia, contenido y cabal cumplimiento de las

normas pertenecientes al bloque de constitucionalidad."**?

En el mismo contexto, el Doctor Diaz Revorio al analizar el Tribunal Constitucional
Espafiol conceptualiza a la Jurisprudencia Constitucional diciendo: " Si la
interpretacion llevada a cabo por el Tribunal Constitucional como “intérprete
supremo" prevalece sobre la realizada por cualquier otro 6rgano o poder, las
decisiones que contienen esa interpretacion poseen un especial valor en el
sistema juridico. En un sentido amplio, estas decisiones configuran lo que suele
denominarse “jurisprudencia constitucional”, (...)"'** Sin embargo, el sistema
difuso de constitucionalidad también presenta una Jurisprudencia constitucional ya
gue cuenta con un érgano supremo de interpretacion como la Supreme Court de
los Estados Unidos que a través del principio de stare decisis sienta precedentes
obligatorios para los demas Tribunales estatales del Pais. En consecuencia, La
jurisprudencia constitucional no es entonces, exclusiva de algun sistema de control
constitucional, sino por el contrario, presenta distintos matices segun un Pais

adopte una Magistratura constitucional concentrada, difusa o mixta.

"2Castillo Cérdova Luis, "La Jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional”, en Ferrer Mac-

Gregor y Zaldivar lelo de Larrea (coords.), Estudios en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en sus
cincuenta afios como investigador del derecho, Tomo V, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL PONS,
2008, pag. 622.

13 Diaz Revorio Francisco Javier, "Interpretacion de la Constitucion y Justicia Constitucional”, 1?
ed., México, Porrtia, 2009. pag. 22.
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B) Dinamica jurisprudencial.

En este contexto aparece en escena la Jurisprudencia Constitucional de México
dentro de un sistema complejo de jurisdiccion difusa y concentrada de
constitucionalidad: la labor de intérprete supremo de la constitucion la mantiene la
Suprema Corte de Justicia aunque participan en gran medida de ella los
Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Asi pues, examinemos como se realiza la Jurisprudencia en México

para derivar de alli aquella con adjetivo constitucional:

1. En primer lugar hay que decir que la Jurisprudencia en nuestro Pais se
crea solo a partir de los mecanismos de reiteracién y contradiccion de criterios; el
primero se da cuando en "X" numeros de sentencias ejecutoriadas un Tribunal
sostiene el mismo criterio de interpretacion o integracién de la norma juridica; y el
segundo se presenta, cuando un Tribunal resuelve en definitiva, qué tesis
Jurisprudencial debe prevalecer entre las sustentadas por Tribunales de inferior

jerarquia.

2. En cuanto al mecanismo de reiteracion que da vida a la Jurisprudencia
Mexicana hay que aclarar que lo pueden ejercer actualmente la Suprema Corte de
Justicia actuando en Pleno o en Salas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién a través de su Sala superior y Salas regionales, y los Tribunales

Colegiados de circuito.

3. En cuanto al mecanismo de contradiccion de Tesis Jurisprudenciales
hay que decir que sélo lo ejercen dos Tribunales de la Nacion: en primer lugar, el
pleno de la Suprema Corte resuelve en definitiva respecto de las Tesis
jurisprudenciales contrarias entre los Tribunales Colegiados de Circuito; entre la
Sala Superior o regionales del Tribunal Electoral en contra de aquellas de las
Salas o del Pleno de la Suprema Corte; y entre las sustentadas por las Salas de la
Propia Corte. En segundo lugar, es la Sala superior del Tribunal Electoral quien
tiene también la potestad de resolver la contradiccion de aquellas tesis
jurisprudenciales contrarias que defiendan las Salas regionales de dicho Tribunal.
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4. Ahora bien, los mecanismos de reiteracién o contradiccion que dan vida a
la Jurisprudencia mexicana comparten un requisito fundamental consistente en
que el érgano judicial debe legitimar la creacién de Jurisprudencia por unanimidad
0 mayoria calificada de sus miembros: el pleno de la Corte debe observar ocho
votos por lo menos, sus Salas cuatro votos, la Sala Superior del Tribunal Electoral
cinco votos de siete y los Tribunales Colegiados de Circuito y las Salas regionales
del Tribunal electoral podrdn crear jurisprudencia cuando lo decidan por

unanimidad, o sea, por tres votos de sus magistrados.

5. De igual forma la Jurisprudencia nacional comparte un criterio de
jerarquia para su aplicacion y observancia, es decir, todas las tesis
jurisprudenciales creadas mediante reiteracion o contradiccion de criterios son
obligatorias para los Tribunales inferiores en escala de mando; el criterio de
vinculacion de la Jurisprudencia va desde el Pleno de la Corte hasta los tribunales
del fuero comun de los Estados o del Distrito Federal, tribunales administrativos,
militares y laborales, sean locales o federales. Sin embargo, La interrupcion de la
Jurisprudencia no sélo se presenta por el devenir natural de su mecanismo de
contradiccion, sino también puede darse cuando el Pleno de la Corte o la Sala
superior del Tribunal Electoral, estimen a su arbitrio que la Jurisprudencia debe
interrumpirse o cuando asi se lo soliciten otros Tribunales inferiores o funcionarios

publicos como Magistrados o el Procurador General de la Republica.

De ésta forma se desenvuelve, a grandes rasgos, la funcién Jurisprudencial en
México como se constata de los articulos 94 parrafo octavo, 99 péarrafo séptimo y
107, fraccion Xlll de la Constitucién; asi como por lo que prevén los articulos 192
al 197-b de la Ley reglamentaria de Amparo y los numerales 232 al 235 de la Ley
organica del Poder Judicial de la Federacion. Como puede observarse, la
Jurisprudencia nacional se construye a partir de los procesos interpretativos de
reiteracion y contradiccion de lo que ahora nos toca discriminar en qué casos esa
Jurisprudencia deviene de facultades estrictamente ordinarias y en qué supuestos

la labor interpretativa es estrictamente constitucional.

123



Al respecto, hay que destacar que actualmente la Suprema Corte de la Nacion
tiene una doble funcién toda vez que actia como el maximo Tribunal de legalidad
del Pais y funciona también como Tribunal constitucional realizando la

encomienda de ser el guardian e intérprete definitivo de la Constitucion de 1917.

Como Tribunal de legalidad, actia al resolver las contradicciones de Tesis
Jurisprudenciales sustentadas entre las Salas de la Propia Corte o aquellas
contrarias de los Tribunales Colegiados de Circuito a fin de unificar la
Jurisprudencia aplicable en toda la Jurisdiccion ordinaria del Pais a favor de las
garantias de legalidad y seguridad juridica, siempre y cuando en estos casos no
subsista un problema de constitucionalidad de leyes. En sentido diverso, actla
como Tribunal constitucional cuando resuelve las contradicciones de Tesis
sustentadas por las Salas regionales o Superior del Tribunal Electoral en contra de
aguellas emitidas por las Salas o el Pleno de la Corte, esto es asi, ya que en éste
tipo de contradicciones la Corte resuelve, en definitiva, sobre Ila
inconstitucionalidad de un acto o resolucion o sobre la interpretacion directa de un
precepto constitucional creando a partir de estos casos, Jurisprudencia obligatoria
para la autoridad electoral. (Articulo 99 constitucional, parrafo séptimo y 235 de la

Ley organica del Poder Judicial de la Federacion).

Asimismo, la Corte emite Jurisprudencia constitucional por el criterio de
reiteracién, cuando resuelve un proceso jurisdiccional de ese caracter, ya sea que
conozca a través de su facultad de atraccidbn o por recurso de revision de un
Amparo directo o indirecto (articulo 84 de la Ley de Amparo), cuando resuelva una
accion de inconstitucionalidad o una controversia constitucional (fracciones |y Il
del articulo 105 constitucional) o en general, cuando siente precedentes
exclusivamente en materia de control constitucional a partir de un caso investigado
por ella (el aun vigente articulo 97, parrafo segundo de la constitucion); ya que en
estos supuestos la Corte puede ejercer materialmente un control constitucional
interpretando o integrando un precepto legal o constitucional dentro de una

problematica constitucional especifica.
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La misma diferenciacion puede aplicarse tratdndose de la Jurisdiccion electoral:
por un lado emite Jurisprudencia estrictamente legal cuando la Sala Superior del
Tribunal Electoral resuelve, por unificacién de criterios o contradiccion, las tesis
gue sustentan las Salas regionales siempre y cuando no se defina un aspecto de
regularidad constitucional. En el aspecto de control constitucional, las Salas
regionales y superior emiten Jurisprudencia por reiteracion cuando resuelven
dentro del Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, dentro del Juicio de revision constitucional o cuando las Salas declaran
la inaplicacion de un precepto legal a un caso concreto por considerarlo contrario a
la constitucién —articulo 99 constitucional, péarrafo sexto—; en tales casos, el
Tribunal Electoral da vida a jurisprudencia constitucional ya que, como se ha

insistido, ésta presenta de forma invariable el tema de control constitucional.

Por dltimo, se encuentra la Jurisprudencia que crean actualmente los Tribunales
Colegiados de Circuito en nuestro Pais, mismos que como veremos, presentan un
mecanismo mas complejo de control constitucional y en consecuencia, de canales

por los cuales circula su Jurisprudencia con clave constitucional.

En primer lugar, los Tribunales Colegiados integran Jurisprudencia constitucional,
cuando resuelven un Juicio de Amparo contra una sentencia, laudo o resolucion
definitiva de un juicio, directo si se quiere, ya que los promoventes pueden hacer
valer en los conceptos de violacion la inconstitucionalidad de una norma general y
a su vez, los Tribunales Colegiados pueden vélidamente resolver al respecto
inaplicando el precepto irregular al caso concreto —Articulos 158 y 166, fraccion IV,
parrafo segundo de la Ley reglamentaria—.''* En éstas circunstancias, la
jurisprudencia gque resulte de la reiteracion en cinco sentencias ejecutoriadas sin
interrupcion de otra en contrario y cuando sea aprobada por unanimidad,

constituye en verdad, jurisprudencia constitucional.

"% Siempre y cuando se alegue la violacién de normas generales en el primer Amparo directo

promovido, de lo contrario el Juicio resultaria en improcedente, como se advierte de la Tesis
Jurisprudencial siguiente: "AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY QUE PUDO
COMBATIRSE EN UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO
QUEJOSO" (S.J.F.G., Sala 1%, Enero de 2009, Tomo XXIX, pag. 34).
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En cambio, Los Tribunales Colegiados funcionan como Tribunales de legalidad
cuando resuelven en grado de revision un juicio de Amparo bi-instancial ya sea
que haya sido promovido contra un acto concreto de aplicacion o contra una Ley o
reglamento general —Articulo 85, fraccion Il de la Ley de Amparo—; con la
condicion de que no se haya hecho valer en la demanda un problema de
inconstitucionalidad de una norma general o que en la sentencia se haya hecho
una interpretacion directa de un precepto constitucional, supuestos que originarian
jurisprudencia constitucional derivada del recurso de revision, pero ahora resuelto

por la Suprema Corte —articulo 84 , fraccion I, apartado A de la Ley de Amparo-—.

Sin embargo, ésta competencia ordenada a la Suprema Corte para que resuelva
en Amparo indirecto de aquellos recursos de revision donde subsista un problema
de constitucionalidad ha sido actualmente delegada a los Tribunales Colegiados,
mediante la facultad prevista en el articulo 94 constitucional, parrafo séptimo: El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultado para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos
gue competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de
Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los que
hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la
propia corte determine para una mejor imparticion de justicia. Dichos acuerdos

surtiran efectos después de publicados.

En efecto, la Suprema corte bajo la fundamentacién del precepto transcrito ha
emitido el Acuerdo General Plenario 5/2001 con el cual faculta a los Juzgados de
Distrito y a los Tribunales Unitarios en su caso, para que le envien a los Tribunales
Colegiados aquellos recursos de revision en Amparo indirecto en los cuales
subsista un problema de constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados
internacionales y reglamentos expedidos por los ejecutivos locales o federal donde
exista Jurisprudencia al respecto, con la excepcién de aquellos casos en donde la
resolucién combatida en revision conlleve una interpretacion directa de algun

precepto constitucional, caso donde resolveria en definitiva la Suprema Corte.
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Ademas, validando su propio acto, la Corte ha establecido mediante
Jurisprudencia que las sentencias en las hipétesis mencionadas son terminales y
por ende, su jurisdiccién no puede modificar nada al respecto.!*”En éste punto
cabe ya la pregunta consistente en si ¢los Tribunales Colegiados de Circuito
integran Jurisprudencia constitucional con base en ésta Jurisdiccion delegada a
partir de Junio de 2001?.'°Se puede contestar que si, en virtud de que si existen
los fundamentos juridicos que justifiquen dicha funcién, luego entonces también
pueden emitir Jurisprudencia por reiteracion en ese sentido, siempre y cuando
existan Tesis Jurisprudenciales al respecto que no tengan alguna otra que la
contradiga ya que en éste caso el Tribunal Colegiado debe turnar el asunto a la

Corte para que resuelva lo conducente.**’

En resumen, se puede afirmar que la Jurisprudencia Constitucional de los
Tribunales Colegiados deviene de dos aspectos: el primero cuando resuelve con
Jurisdiccion originaria la constitucionalidad de normas generales dentro de un
Amparo directo y el segundo cuando resuelve en Jurisdiccion delegada la
constitucionalidad de normas generales en aquellos recursos de revision

interpuestos en un Juicio de Amparo indirecto.

Asi pues, se puede concluir que la Jurisprudencia constitucional en un sentido
amplio es aquella que deviene de los procesos no jurisdiccionales vy
jurisdiccionales que defienden la constitucion y de toda facultad en materia de
control constitucional con la que cuenten los agentes Judiciales de interpretacion

constitucional.

1% | a Tesis Jurisprudencial tiene como rubro: "REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA
RESOLUCION DICTADA POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN LA
SEGUNDA INSTANCIA, CONFORME AL ACUERDO PLENARIO 5/2001, CONSTITUYE UNA
DECISION DEFINITIVA." (S.J.F.G., Sala 1%, Abril de 2008, Tomo XXVII, pag. 338).

118 Cfr. La problematica de éste particular en el Trabajo del Magistrado Meza Pérez Jorge, "¢ Los
criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de control de constitucionalidad de
normas generales pueden integrar Jurisprudencia?", en Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de
Larrea (coords.), Estudios en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta afios como
investigador del derecho, Tomo V, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008, pags.701-724.
7 Como se advierte de la Tesis Jurisprudencial emitida precisamente en este sentido por un
Tribunal Colegiado de circuito, localizable bajo el nimero de registro IUS: 177674 (S.J.F.G., T.C,,
Novena Epoca, Agosto de 2005, Tomo XXII, pag. 1556).
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No obstante, en un sentido estricto del término es Jurisprudencia constitucional
aguella que contiene necesariamente en su texto aquellas razones suficientes
—ratio decidendi— del tema de control constitucional; y es Jurisprudencia ordinaria
aquella que sélo contiene las razones subsidiarias o circunstanciales —obiter dicta—

del tema de control constitucional.

Diferencia por demas legitimada en nuestro Sistema Juridico ya que si bien es
cierto que la Jurisprudencia constitucional puede devenir de todos los
instrumentos de control constitucional mediante sus mecanismos de reiteracion o
unificacién, también es cierto que la ratio decidendi resuelta en controversias o
acciones de inconstitucionalidad es por si misma Jurisprudencia constitucional
vinculante para todos los Tribunales del Pais, como se constata del multicitado
numeral 43 de la Ley reglamentaria del articulo 105 constitucional, incluida alli
aguella jurisdiccion delegada a los Tribunales Colegiados referida en las dos hojas

anteriores.'*®

Con esto, la Jurisprudencia constitucional en México toma una mayor amplitud de
vinculacion para todos los Tribunales, ya que surge tanto de los procesos
interpretativos de reiteracion y contradiccion como de las razones suficientes o

fundamentales que decreta la Corte por mayoria de ocho votos.

Por ultimo, hay que subrayar que la dinamica jurisprudencial en México tiene una
intima relacion con las resoluciones constitucionales judiciales consistentes en
autos, decretos o sentencias definitivas en un proceso 0 en un recurso
constitucional, en razén de que a partir de la apariciébn de éstas, los dérganos
terminales de decision van construyendo las futuras pautas interpretativas de la
Justicia constitucional Nacional, ya sea en unos casos con efectos generales, o en

otros, con efectos particulares.

8 Como se comprueba de la Tesis Jurisprudencial cuyo rubro dice: "JURISPRUDENCIA. TIENEN
ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS
RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION." (S.J.F.G,, Sala 1% Novena
Epoca, Marzo de 2004, Tomo XIX, pag. 130).
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C) Caracteristicas de la Jurisprudencia constitucional.

Al igual que las caracteristicas de la sentencia constitucional, las caracteristicas de
la Jurisprudencia en un contexto de control constitucional se expresan a partir del
valor e implicaciones que tienen en el entorno del Sistema Juridico Nacional, es

decir, cuentan con un:

1. Carécter definitivo.- es verdad el hecho de que aun si existiera alguna
sentencia en contra de un Estado dictada por un Tribunal Supranacional, ésta
tendria que ser acatada y modificada en exclusiva por los 6rganos Judiciales
situados en la punta del orden Judicial de un Estado o fuera del orden judicial
como acontece con el Tribunal constitucional, pero siempre domésticos; por lo que
hace que, la Jurisprudencia que emiten dichos érganos nacionales en materia de
control constitucional, sea siempre irrecurrible por cualquier otro proceso de
interpretacion o decision, a diferencia de las interpretaciones realizadas con
Jurisdiccion ordinaria donde siempre cabe un mecanismo superior que las haga

vencer, como se aprecia del mecanismo de contradiccion en México.

2. Carécter preferente.- esto significa que la Jurisprudencia constitucional
tiene un caracter preferente respecto de la jurisprudencia ordinaria en virtud de
que, al haber tantos agentes de interpretacion de la constitucion hay que definir la
interpretacion que ha de prevalecer, por lo que los 6rganos de interpretacion en
materia de control constitucional son los encargados de realizar en definitiva esa
labor. En este sentido, el Pleno de la Corte Mexicana puede resolver la
contradiccion de tesis Jurisprudenciales sustentadas entre las Salas de la Propia
Corte o aquellas contrarias de los Tribunales Colegiados de Circuito cuando
subsista en ellas algun problema de control constitucional, Y cuando resuelve las
contradicciones de Tesis sustentadas por las Salas regionales o Superior del
Tribunal Electoral en contra de aquellas emitidas por las Salas o el Pleno de la
Corte, respecto a la inconstitucionalidad de un acto o resolucion, respecto a la

interpretacion directa de un precepto constitucional.
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3. Caracter de Vinculacion mas amplio.- si se acepta que los 6rganos
jurisdiccionales de mayor jerarquia emiten las Jurisprudencias terminales que
deben aplicarse en toda la Nacion, luego entonces, también se acepta que la
Jurisprudencia con signo constitucional tiene un espectro mas amplio de
vinculacion que la ordinaria ya que aquella la realizan exclusivamente los érganos
con mayor escala de mando. En nuestro Pais se confirma éste principio de
vinculacion jurisprudencial por jerarquia principalmente en los articulos 192 y 193
de la Ley de Amparo, en el articulo 43 de la Ley reglamentaria del articulo 105
constitucional y en el articulo 233 de la Ley organica del Poder Judicial de la

Federacion.

A la luz de estas particularidades, se tiene entonces que la Jurisprudencia
con el mote de constitucional consolida a todas luces la nocion clasica de la
Jurisprudencia como fuente formal del derecho, ya que mediante las normas
técnicas aplicables en la resolucién de los distintos casos constitucionales, se
crean las formas externas o procesos de manifestacion del derecho constitucional
sustantivo. De esta forma, la labor de emitir Jurisprudencia constitucional debe
servir mas que en ninguna otra materia, a la produccion justa del derecho
constitucional aplicable puesto que es, como se ha demostrado, la interpretacion
con mayor campo de vinculacidon, preferencia y definitividad en la Justicia

Mexicana.

Como bien decia el Maestro Villoro Toranzo al analizar la actitud que debia
guardar el Juez ante la ciencia del Derecho: "Si el legislador es el estratega del
Derecho, el juez viene a ser su tactico. Al juez corresponde luchar por el bien
comun en el terreno de los casos concretos singulares, en el terreno de la Justicia
del caso. En efecto, las normas generales construidas por el legislador nunca son
Derecho ya directamente aplicable; es la construccion juridica del juez la
operacion destinada a reducir lo general de las normas legisladas a lo particular de

la aplicacion de la vida concreta." **°

119 villoro Toranzo Miguel, "Introduccion al estudio del Derecho”, Vigésimo primera edicion,

México, Porria, 2010, pag. 271.
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3. Cumplimiento y ejecucion.

El dltimo punto temético que entrafia el estudio particular de la sentencia
constitucional se refiere precisamente a su cumplimiento y ejecucion dentro de la
jurisdiccién constitucional de un Estado, sencillamente, por el hecho de que si ésta
no contara con fuerza publica de acatamiento no tendria razon de ser; quedaria al
arbitrio de los particulares o autoridades publicas su observancia, convirtiendo al
Derecho constitucional en una simple recomendacion de la conducta humana. No
habria contrato social alguno sin la fuerza publica que ejerce legitimamente el

Estado para el cumplimiento y ejecucién de sus actos.

Por esto, es que el principio de obligatoriedad de un acto o norma juridica es
basamento para la funcion misma del derecho. El Estado de Derecho ya supone la
vinculacion de los actos de imperio de sus poderes constituidos —legislativo,
ejecutivo y judicial- y el Estado constitucional de derecho agrega ademas, que

dichos actos sean ejercidos por garantias procesales de proteccion constitucional.

A) Cosa juzgada constitucional.

El concepto de cosa juzgada es en exclusiva un término juridico acufiado en el
derecho procesal por lo que, en primer instancia, habra que definirlo de ese modo.
Al respecto, la Enciclopedia Juridica Omeba nos dice: " Ese efecto principal de las
sentencias firmes, de impedir su revisién y hacerlas inmutables, es lo que se

designa con el nombre de cosa juzgada, que significa "juicio dado sobre la litis".
nl20

Asi pues, lo que a nosotros nos interesa saber es en qué consiste ese "juicio dado
sobre la litis " que constituye el efecto principal de las sentencias firmes en un
contexto constitucional; cuales son las peculiaridades y datos que arroja la cosa

juzgada en el derecho procesal constitucional mexicano.

120
71.

Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXII, 1% ed., México, Ed. Bibliografico Omeba, 2007, pag.
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Para este fin, es necesario analizar dos posturas en la doctrina internacional que

han desarrollado diversas clasificaciones de la cosa juzgada en materia de control

procesal constitucional, en la primera, el Maestro peruano Nogueira Alcala

sostiene que la figura en estudio puede ser entendida bajo dos criterios de

clasificacion:'?*

1. Conforme al grado de impugnacién.- la cosa juzgada constitucional

puede ser dividida en cosa juzgada absoluta, relativa o aparente:

a) La primera se presenta cuando una sentencia constitucional no
permite recurso alguno que pueda impugnarla dentro del ordenamiento
juridico interno lo que implica que el derecho sustantivo resuelto por esa

sentencia no pueda impugnarse por las mismas razones.

b) La cosa juzgada relativa existe cuando una sentencia
constitucional se resolvié tomando en cuenta solo los aspectos impugnados
por la parte demandante dejando que el thema decidendum del caso pueda
ser modificado a la postre mediante una nueva accion constitucional que
refiera nuevas razones de inconstitucionalidad. Asimismo, se presenta
cuando una sentencia constitucional omite expresar las razones que tuvo
en cuenta para la resolucion del tema controvertido ya sea que provengan
de muto propio o de cualquiera de las partes, lo que permite justificar
razonadamente la procedencia de una nueva accidén constitucional para

resolver el mismo contenido resuelto por la anterior.

c) Y la ultima se verifica en el supuesto que un érgano constitucional
haya cometido el descuido de emitir una sentencia sin expresar los
fundamentos racionales y juridicos que sustentan el decisum o resolutivos
del fallo. En otras palabras, el tribunal no argumenta el holding del asunto

sino sélo dice qué se resolvid, convirtiendo a su cosa juzgada en aparente.

121

Cfr. Dichas consideraciones en el texto de Nogueira Alcala Humberto, "Justicia y Tribunales

Constitucionales en América del sur", 1% ed., Lima, Palestra editores, 2006, pags. 348-363.
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2. Conforme al tiempo de impugnacion.- la cosa juzgada constitucional
puede ser entendida en material y formal: ambas suponen una sentencia definitiva
de un drgano constitucional irrecurrible por algin otro mecanismo nacional que
reabra el mismo debate constitucional. Empero, la formal, implica que aun no
concluyen los plazos para que la sentencia constitucional sea impugnada pero
ahora ante una Jurisdiccién supranacional; En cambio, la material, significa que ya
fenecieron los plazos de impugnacion ante una instancia supranacional lo que

convierte al fallo constitucional nacional en materialmente inatacable.

Por otro lado, el Doctor espafiol Diaz Revorio identifica respectivamente a la cosa
juzgada absoluta y relativa con la material y formal, al explicar: "Cosa juzgada.
Como es sabido este efecto presenta dos dimensiones: formal y material. La cosa
juzgada formal se traduce en la irrecurribilidad de las sentencias del Tribunal
Constitucional, e indudablemente es predicable de todas ellas. En cambio, la cosa
juzgada material implica la imposibilidad de replanteamiento de la misma cuestion
ante el mismo u otros Tribunales, es decir, que no se puede plantear un nuevo
proceso con el mismo objeto, entendiendo que este objeto existe cuando hay

identidad de partes, petitum y causa de pedir. "*??

Sin embargo, los primeros dos criterios que estudian la jurisdiccion en
Iberoamérica explican mejor —por obviedad— los sistemas mixtos de
constitucionalidad de donde México es parte; esto es, el comportamiento de la
Jurisdiccion constitucional mexicana observa los criterios de grado y tiempo de
impugnacién en su cosa juzgada constitucional: el caracter absoluto, relativo y
aparente se presenta en la accion de Amparo, controversia constitucional, control
abstracto de normas generales y en la Jurisdiccion electoral, y el caracter material
y formal mediante la jurisdiccion supranacional a través de la Corte Interamericana

de Derechos humanos o el Tribunal Penal Internacional, por ejemplo.

122 Diaz Revorio Francisco Javier, "Interpretacion de la Constitucion y Justicia Constitucional”, 1?

ed., México, Porrtia, 2009. pags. 25y 26.
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B) Procedimientos de ejecucion de la sentencia constitucional.

De esta forma llegamos al campo de los procedimientos de ejecucion de la
sentencia constitucional: ¢Qué particularidades presenta la cosa juzgada en la

jurisdiccion constitucional mexicana? Y ¢, En qué mecanismos se produce?.

En primer lugar hay que decir que la naturaleza juridica de la cosa juzgada en
nuestro Pais se contiene en los articulos 14, segundo parrafo, y 17, quinto parrafo

de la Constitucion Federal:

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que
se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones.

El primer fundamento refiere que la cosa juzgada deviene siempre de un proceso
judicial en donde es necesario que se observen las formalidades esenciales del
procedimiento conforme a los principios de certeza y seguridad juridica, y el
segundo fundamento ordena que la cosa juzgada sea garantizada a partir de la
plena ejecucién de sus sentencias.'*® Asi pues, su naturaleza juridica debe ir
siempre articulada en éstas garantias individuales para que pueda ser legalmente

valida ya sea que se produzca en un proceso ordinario o constitucional.

122 Reflexion que es vinculante para todos los Tribunales del Pais como se observa de la Tesis

Jurisprudencial siguiente: "COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO
PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS." (S.J.F.G, Pleno, Novena Epoca, Septiembre de 2008, Tomo XXVIII, pag.
589). Si bien hay que aclarar que la Jurisprudencia remite al parrafo tercero del articulo 17
constitucional y no al parrafo quinto como se aprecia del texto actual reformado y publicado el 18
de Junio de 2008 ya que los actuales parrafos tercero y cuarto alin no entran en vigor como se lee
de sus transitorios.
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En el mismo tenor, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
interpretado en Jurisprudencia obligatoria,*** que la figura procesal de la cosa
juzgada tiene limites, a los cuales denomina como objetivos y subjetivos; los
primeros se dan cuando se intenta discutir el mismo contenido en un proceso ya
resuelto, y los subjetivos se refieren a las personas sujetas a la autoridad de la
cosa juzgada, ya sea que vinculen solo a las personas directamente involucradas
en el caso, a las personas que estén indirectamente involucradas en el Juicio
(como causahabientes), o en los casos donde la autoridad de cosa juzgada tiene
efectos generales (como en la controversia y accion de inconstitucionalidad) y
vincula a sujetos que no intervinieron en el Juicio como en temas del estado civil

de las personas o la nulidad de disposiciones testamentarias.

Ya en lo referente a los procedimientos estrictos de ejecucién de la
sentencia constitucional, se afirma que se encuentran articulados en el

ordenamiento normativo mexicano segun se trate de "X" & "Y" proceso

constitucional:

I. En el Juicio de garantias, el procedimiento de ejecucion se articula en lo
previsto por los numerales 107, fraccion XVI de la constitucion y los articulos 104
al 113 de la Ley reglamentaria de Amparo, a grandes rasgos, se puede decir que

el procedimiento de ejecucion se lleva a cabo de la siguiente manera:

1.El primer supuesto para que pueda ser ejecutado un Juicio de Amparo
consiste precisamente en que su sentencia haya sido exitosa, o sea, que se haya
concedido la proteccion federal por violaciones formales, procesales o de fondo;
de ahi, el articulo 104 de su Ley reglamentaria determina que la instancia que
haya resuelto el Juicio deberda comunicar por oficio y sin demora alguna a las
autoridades responsables para su debido cumplimiento, pudiendo hacer uso de la

via telegrafica en casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso.

'** Tesis Jurisprudencial que tiene como rubro: "COSA JUZGADA. SUS LIMITES OBJETIVOS Y
SUBJETIVOS." (S.J.F.G., Pleno, Novena Epoca, Septiembre de 2008, Tomo XXVIIl, pag. 590).
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2. Después de lo anterior, si las autoridades responsables no han dado
cumplimiento a la ejecutoria en un plazo de 24 horas después de su notificacion, el
Tribunal podr4 requerir —de oficio 6 a peticion de cualquiera de las partes—
nuevamente a dicha autoridad (si no tuviere superior jerarquico) o al superior

jerarquico de dicha autoridad, para que den inmediato cumplimiento. (Art. 105).

3. En caso que persistiera la inobservancia de la ejecutoria de las
autoridades responsables o por lo menos no se diera cuenta de su actual via de
ejecucion, el Tribunal resolutor de oficio o a instancia de parte abrira el incidente
de inejecucién enviando el expediente original a la Suprema Corte para los efectos
de remover a la autoridad de su cargo y consignarla directamente ante un Juez de

Distrito (fraccion XVI, articulo 107 de la Constitucion).

Por altimo, no podemos mas que destacar en este tema la mecanica basica
de la ejecucion de las sentencias de Amparo, ya que el ordenamiento
constitucional, legal y jurisprudencial detalla, como si se tratare de un algoritmo,
todas y cada una de la hipotesis y consecuencias que dan lugar a cada una de
ellas, es decir, sean que provengan de determinado 6rgano o en la medida que se
presente tal 6 cual supuesto procesal, dando lugar no sélo al procedimiento mismo
de ejecucién y su respectivo incidente sino ademas y en algunos casos, a la
inconformidad en el cumplimiento de la ejecutoria (articulo 105, tercer péarrafo), al
cumplimiento sustituto de la sentencia cuando el acto reclamado lo permita
(articulo 107 constitucional, fraccion XVI, tercer parrafo), al incidente de repeticion
del acto reclamado (articulo 108) y/o al recurso de Queja por exceso o defecto en

la ejecucion de sentencia (Articulo 95, fraccion 1V).*2°

125 Cfr. Al respecto la amplia explicacién del régimen de cumplimiento de las ejecutorias de

Amparo a la luz de la Jurisprudencia que cifie hoy en dia y con base en el Acuerdo general
plenario 5/2001, que nos ofrece la Segunda Sala de la Suprema Corte en la Tesis Aislada del rubro
siguiente: "CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. EVOLUCION A PARTIR DE LA
INTEGRACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2001, DE LOS PRINCIPIOS QUE HA
ESTABLECIDO LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
RELACION CON LOS TRAMITES, DETERMINACIONES Y MEDIOS PROCEDENTES DE
DEFENSA." (S.J.F.G., Novena Epoca, Julio de 2008, Tomo XXVIII, pag. 536).
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Il. En segundo lugar, se encuentran los procedimientos de ejecucion de las
sentencias dictadas en accion de inconstitucionalidad y controversia
constitucional, mismos que se fundamentan principalmente en el dltimo péarrafo del
articulo 105 constitucional, fraccion XVI del articulo 107 constitucional, y en los

articulos 46 al 50 y 71 al 73 de la Ley reglamentaria del articulo 105 constitucional.

1. En la controversia constitucional se puede observar mas o menos la

siguiente mecanica:

a) Una vez que la Suprema Corte determine en la sentencia en qué plazos
se produciran sus efectos (articulo 45 de la Ley reglamentaria), las partes
condenadas informaran sobre su cumplimiento al Presidente de la Suprema Corte
quien resolvera, en definitiva, si la sentencia ha quedado plenamente

cumplimentada.

b) Después de lo anterior, si el cumplimiento de la sentencia no se ha dado
en el plazo ordenado en la sentencia, las partes que intervinieron en la
controversia podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte a efecto de que
requiera a la parte condenada para que informe sobre su cumplimiento. En su
defecto, si las partes condenadas no han dado cumplimiento a la ejecutoria en un
plazo de 48 horas a partir de su notificacion, o no se encuentra en ejecucion, o se
trataré de eludir el cumplimiento de la ejecutoria; el Presidente de la Corte turnara
el asunto al ministro instructor para que proceda al cumplimiento sustituto de la
sentencia si el acto o precepto invalidado lo permitiere o abra el incidente de
inejecucién de sentencia, pudiendo proceder en el momento procesal oportuno a
la destitucién del cargo y consignacion ante la autoridades penales del funcionario

rebelde. (Articulo 46 de la ley reglamentaria).

c) Ademas, si las partes condenadas aplican o repiten una norma general o
acto declarado invalido por la ejecutoria, el Presidente de la Corte dara vista a la
autoridad responsable para que en el plazo de quince dias deje sin efectos el acto
que se le reclame, o que para que formule los alegatos que justifiquen su

incumplimiento; después de eso, el ministro instructor formulara el proyecto sobre
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dicho particular para que sea finalmente resuelto por el Pleno, en donde si se
encontrare alguna aplicacion o repeticion indebida de una norma general o acto
invalidado, se podra destituir en dltimo lugar, al funcionario consignandolo a los

jueces de distrito por el delito federal de abuso de autoridad. (Articulos 47 y 49).

d) Asimismo, la controversia constitucional prevé el recurso de Queja para
combatir el exceso o defecto del cumplimiento de su sentencia por parte de la
autoridad condenada -Articulo 55, fraccion 1l de la Ley reglamentaria—,
estableciendo ademés la ley en su articulo 50, que ningun expediente podré
archivarse si la sentencia no ha sido cumplimentada o se haya extinguido la

materia de su ejecucion.

2. Por otro lado, se encuentran los procedimientos de ejecucion de la
sentencia judicial derivada de una accién o recurso de inconstitucionalidad, que a
decir verdad, actualmente se encuentran desprovistos de letra que los explique y
justifique fielmente, ya que el legislador de 1995 al expedir la Ley reglamentaria
del articulo 105 constitucional cometi6 una grave omisibn en este tema

¢ consciente o inconscientemente?:

a) El articulo 73 de la Ley reglamentaria establece que las sentencias en
accion de inconstitucionalidad se regirdn de forma invariable por los articulos 41,
43, 44 y 45 de la misma ley; esto significa, que los requisitos formales de su
sentencia, la ratio decidendi que se discurra en los considerandos que funden los
resolutivos de la sentencia, los mecanismos de notificacion y publicacion de la
misma, y los plazos en que se produzcan los efectos de su sentencia; seran los

mismos que se aplican en la sentencia de controversia constitucional.

b) Sin embargo, ¢se podria pensar que los articulos 46 al 50 de la Ley
reglamentaria que regulan la ejecucion de la sentencia dictada en controversia
constitucional, aplican a la sentencia dictada en accion de inconstitucionalidad? Y
de igual forma, ¢se podria pensar que el recurso de Queja por exceso o defecto
previsto expresamente para la controversia en la fraccion Il del articulo 55 de la

Ley es aplicable en materia de accion de inconstitucionalidad?.
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c) Al respecto, hay que recordar el texto del articulo 105 constitucional,
altimo parrafo: En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos
establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de
esta Constitucion; y el articulo 59 de la Ley reglamentaria del articulo 105
constitucional que a la letra dice: en las acciones de inconstitucionalidad se
aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo

conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

d) En efecto, con base en dichos preceptos el Pleno de la Suprema Corte
ha interpretado que el recurso de Queja, el incidente de ejecucion o repeticion, el
procedimiento de destitucion y consignacion de la autoridad rebelde y demés
procedimientos de ejecucion previstos para la controversia constitucional de forma
expresa en la Ley reglamentaria, son aplicables —en lo conducente— para las

ejecutorias falladas en accién de inconstitucionalidad.*®

De esta forma, la Corte ha resuelto pragmaticamente el asunto de los mecanismos
de ejecucion en la accion de inconstitucionalidad —que ya se han explicado en la
controversia constitucional-. No obstante a ello, aun persiste la duda relativa a qué
casos, con qué consecuencias y en qué vias especificas, debe ser entendido el
término de la "conducencia" aplicada en la accidén de inconstitucionalidad, ya sea

gue lo diga la Corte por interpretacion o que lo establezca el legislador idealmente.

Méaxime que el control abstracto de normas generales tiene como sabemos,
siempre efectos generales en sus sentencias estimatorias calificadas lo que
provoca actualmente la situacion de que si el legislador emite una nueva norma
que reitera la disposicién invalidada por una ejecutoria en accién de
inconstitucionalidad, las partes que estuvieron involucradas en el proceso tienen
que promover una nueva accidn o un recurso de queja y las partes que no

estuvieron involucradas en tal proceso —0 sea, todos nosotros— tendremos que

26 Como se constata de la Tesis Jurisprudencial en cuyo rubro de lee: " ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA POR EXCESO O DEFECTO
EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DICTADA EN ESE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL." (S.J.F.G., Pleno, Marzo de 2004, Tomo XIX, pag. 956).
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promover en el mejor de los casos*?’ un juicio de Amparo indirecto, para que no se
nos aplique aquella norma general que ya habia sido invalidada, y todo lo anterior,
por la omision del legislador al no detallar en la Ley reglamentaria un sistema
expreso y correcto de procedimientos de ejecucion en la accion de

inconstitucionalidad.

lll. En tercer y ultimo lugar, se referiran brevemente los procedimientos de
ejecucion que existen en la jurisdiccién constitucional en materia electoral, de los
que participan el Juicio de revisién constitucional y en el juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En términos generales, se puede decir que el fundamento de la ejecucion de los
procesos constitucionales en materia electoral se cifie al parrafo cuarto del articulo
99 constitucional: Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de
apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus sentencias y
resoluciones, en los términos que fije la Ley. Con ello, la constitucion nos deja en
claro que los mecanismos de ejecucién que imperan en otras garantias procesales
de defensa de la constitucién (como la destitucion y consignaciéon de la autoridad
responsable o el recurso de Queja por exceso o defecto en la ejecucion de
sentencia, por ejemplo) no aplican en la materia electoral, por lo que solo se

contara en esta materia con medidas de apremio y correccién disciplinaria.

A decir verdad, los articulos 32 y 33 de la L.G.S.M.I.LE. nos mencionan que el
Tribunal Electoral a través del Presidente de la Sala respectiva, por si mismo o
con el apoyo de la autoridad competente, podra aplicar discrecionalmente los
medios de apremio y las correcciones disciplinarias siguientes: Apercibimiento,
Amonestacion, Multa de cincuenta hasta cinco mil veces el salario minimo diario
general vigente para el Distrito Federal y si fueran reincidentes hasta el doble de la

cantidad fijada, Auxilio de la fuerza publica, y Arresto hasta por 36 horas.

2T En el peor de los casos se tendrian que agotar todos los recursos legales ordinarios en virtud

del principio de definitividad que opera en el Juicio de Amparo ya que no siempre aplica la
siguiente Tesis Jurisprudencial: "RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESARIO AGOTARLOS
CUANDO UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION."
(S.J.F., Segunda sala, Séptima Epoca, Volumen: 175-180 Tercera Parte, pag. 119).
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Medidas de apremio y correccion disciplinaria, que aplican de forma indistinta para
las autoridades ejecutivas del Instituto electoral federal o locales y para los
funcionarios de los partidos politicos con registro nacional o local; autoridades
responsables, que son condenadas al cumplimiento de una ejecutoria dictada
tanto en el Juicio de revision constitucional como en el Juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano; por lo que no cabe distincion o

particularidad que hacer al respecto.

Con todo lo anterior, se tiene ya un somero panorama de aquellos
procedimientos de ejecucion de la sentencia constitucional mexicana, de lo que
s6lo resta puntualizar aquellas caracteristicas de la cosa juzgada constitucional
que se encuentran en las distintas garantias de defensa procesal de la

constitucion abordadas:

1. En primera instancia, el Juicio de Amparo observa en todo momento una
cosa juzgada relativa puesto que su sentencia permite que pueda ser revisada
mediante el recurso de revision ya sea que se haya promovido en la via directa o
indirecta; alcanzando hasta en este punto firmeza en su cosa juzgada. Sin que ello
sea Obice para que también pueda contar una cosa juzgada aparente o que su

ejecucion pueda ser revisada mediante el recurso de Queja, por ejemplo.

2. Por el contrario, La controversia constitucional y la accién de
inconstitucionalidad cuentan con una cosa juzgada absoluta ya que no existe
medio de impugnacion o recurso previsto en la constitucion o ley reglamentaria
para que sus sentencias puedan ser revocadas en el fondo; esto es asi ya que el
recurso de reclamacion soélo resuelve sobre cuestiones de tramite (Articulo 51) y el
recurso de Queja resuelve sobre el exceso o defecto en la ejecucion de un auto de
suspension o de una sentencia; Ademas, sus sentencias pueden presentar el error

de una cosa juzgada aparente.

3. Por ultimo, hay que destacar que las sentencias constitucionales en
materia electoral presentan una cosa juzgada relativa o absoluta; la primera se da

cuando las sentencias pueden revisadas por la Sala Superior mediante el recurso
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de reconsideracion siempre y cuando se haya determinado en ellas la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la constitucion, como se
advierte del articulo 25 y 61, inciso b) de la L.G.S.M.I.E.; y la absoluta, se presenta

en los demas casos. También pueden ser objeto de una cosa juzgada aparente.

4. De forma invariable todas las sentencias anteriores tienen como cualidad
en su cosa juzgada el criterio material o formal del que nos hablaba el Maestro
Nogueira Alcala, en virtud de que en nuestro Pais existen también Jurisdicciones
supranacionales que pueden alterar —en la medida de sus competencias— la
firmeza de un fallo constitucional; pensemos en la Corte Interamericana de

Derechos Humanos y en el Tribunal Penal Internacional, principalmente.

C) Responsabilidad de la Funcion Jurisdiccional constitucional.

El dltimo tema que falta para terminar de abordar el cumplimiento y ejecucion de
las sentencias constitucionales y con ello cerrar el capitulo tercero en cuestién, es
el relativo a la responsabilidad objetiva y directa de los servidores publicos que

realizan funciones de control constitucional.

El tema es relativamente reciente en el contexto mexicano ya que si bien es cierto
se contaba con un tipo de responsabilidad para las autoridades publicas en un
sentido subsidiario y subjetivo, en los udltimos seis afios se ha adoptado un
esquema de responsabilidad directa y objetiva que resuena en la actualidad como

128

una responsabilidad patrimonial del Estado“, expliguémonos mejor:

La responsabilidad subsidiaria y subjetiva del Estado consiste en la carga que
tienen todos los funcionarios de los tres poderes de la Nacién, para solventar y
responder frente a los dafios causados a un particular en el ejercicio de la funcion

publica a su cargo, siempre que el funcionario fuere declarado insolvente.

128 Cfr. En general el Capitulo | relativo a la importancia y trascendencia del Instituto de la
Responsabilidad del Estado en la obra de, Castro Estrada Alvaro, " Responsabilidad Patrimonial
del Estado", tercera edicion, México, Porria, 2006, pags. 3-47. Libro en el que estd basado
actualmente en nuestro Pais, la dogmatica de responsabilidad patrimonial del Estado bajo un pefrfil
objetivo, extracontractual y directo.
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Esto es, sOlo se puede demandar al Estado cuando previamente se hubiera
iniciado un procedimiento a dicho funcionario y se demostrara su carencia de
recursos necesarios para solventar su obligacion acreditando la presencia del dolo

o la culpa en la actividad realizada.

Por el contrario, la responsabilidad objetiva y directa del Estado se refiere a la
carga que tienen todos los funcionarios publicos de un Pais para responder e
indemnizar al particular cuando la conducta irregular del funcionario le haya
causado dafios ya no siendo necesario en este caso, acreditar el elemento

subjetivo del dolo o la culpa en la actividad realizada.

En esta tesitura, al articulo 113 de la Constitucion se le adhirié un segundo parrafo
el 14 de Junio de 2002, mismo que entraria en vigor a partir del primero de enero

del 2004, precepto que a la letra dice: La responsabilidad de los dafios por los

dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes

o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran

derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes. La reforma de tal precepto establecio para su efectividad a
través de sus articulos transitorios que, la Federacién, los estados y los Municipios
deberian emitir sus respectivas disposiciones legales para poner en marcha el
nuevo esquema de responsabilidad. Con motivo de lo anterior, los distintos niveles
de gobierno han ido expidiendo desde ese momento sus legislaciones

reglamentarias al efecto;**°

particular del cual participa la Ley Federal de
responsabilidad Patrimonial del Estado publicada en el D. O. F. el 31 de diciembre

de 2004, reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113 constitucional.

129 Al respecto, hay que subrayar que con motivo de las reformas ordenadas, la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal reform6 el Codigo Financiero de la entidad lo que provoco que una
fraccion de sus integrantes interpusieran accién de inconstitucionalidad que fuera resuelta por la
Suprema Corte bajo el nimero 4/2004, misma que dio a lugar a dos Tesis Jurisprudenciales de
vital relevancia para la materia ya que se defini6 en qué consiste el caracter directo, objetivo y
directo del nuevo esquema de responsabilidad, criterios en cuyo rubro se lee:
"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO
EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS." (S.J.F.G., Pleno, Junio de 2008, Tomo
XXVII, pag. 722) Y "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. DIFERENCIA ENTRE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA." (S.J.F.G., Pleno, Junio de 2008, Tomo XXVII,
pag. 719).
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Dentro del articulo 2 de dicho ordenamiento federal, se establecio que los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion, los organismos constitucionales
autonomos, las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, la
Procuraduria General de la Republica y los Tribunales Federales Administrativos,
con excepcidon de la Comision Nacional de Derecho Humanos y sus servidores
publicos por las opiniones y recomendaciones que formules; todos ellos, seran
aguellos sujetos obligados a indemnizar a un particular por los dafios derivados de

la actuacion irregular del Estado.

En efecto, dentro de ésta hipétesis normativa quedan comprendidas todas y
cada una de las sentencias derivadas de la Jurisdiccién constitucional ya que al
ser éstas, actos de poder publico dictadas eminentemente por el Poder Judicial de
la Federacién, son también, parte del esquema Nacional que ha sido
implementado para la nueva responsabilidad objetiva y directa de la funcion
publica. Ademas, hay que resaltar que a partir del dia 13 de noviembre del 2007
ha quedado previsto a nivel constitucional —Articulo 108 constitucional- qué
autoridades seran responsables por los actos u omisiones que hicieren en el

desemperio de sus respectivas funciones publicas.

Con esto, la materia de cumplimiento de los actos de funcién publica
—incluida alli la sentencia constitucional- ha quedado reforzada con una
responsabilidad Administrativa de todos y cada uno de los érganos e instituciones
publicas que ejercen el Derecho de dia con dia; tema que ha llevado a originar en
la actualidad todo un debate constitucional consistente en si debe configurarse o
no, la responsabilidad objetiva y directa del Estado como una garantia individual

de integridad patrimonial.
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Por udltimo y a manera de conclusion del presente Capitulo, debe decirse
que los tres puntos desarrollados en el estudio particular de las sentencias
constitucionales —contenido y efectos; la Jurisprudencia constitucional y el
Cumplimiento y ejecucion de las mismas— ilustran la compleja estructura que cifie
actualmente el control constitucional en nuestro Pais: tanto su labor de sentenciar,
de crear jurisprudencia o de cumplimentar sus decisiones; requieren de diversas
clasificaciones y diferencias para encontrar el sentido del derecho adjetivo en
clave constitucional. Hecho que demuestra fehacientemente que la Jurisdiccion
constitucional ain no se encuentra la suficientemente consolidada en el régimen

juridico del Estado Mexicano.

Lo anterior significa, que las distintas reformas constitucionales y legales
que han ido modelando una Jurisdiccidn constitucional en nuestro Pais no han
hecho sino iniciar el rumbo de la nacién —ya bicentenaria— hacia un Estado
constitucional de Derecho;**® es necesario empalmar pues, las circunstancias y
caracteristicas del Derecho mexicano —constitucional y ordinario— en mecanismos
reales y eficaces —procesales— que aseguren aquél pacto social que tanto se
alude en las distintas fuentes del Derecho y aln no encuentra solucion en uno de
los problemas mas sentidos y comunes de la sociedad mexicana: la continua
violacién de los derechos fundamentales del ser humano por los tres poderes de la
Nacion: leyes y reformas constitucionales, actos ejecutivos federales, locales y
municipales, y una jurisdiccidbn constitucional; todas en gran medida,

veridicamente anti-garantistas.

130 cfr. Al respecto el punto 2. inciso C) del primer Capitulo: "La evolucién histérica de la Suprema

Corte como Tribunal constitucional resolutor”, supra, pags. 25-29.
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CAPITULO IV "ANALISIS DE LA DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y DE INTERPRETACION CONFORME EN LAS
GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LA LIBERTAD MEXICANA".

Hasta este paraje se han abordado los principales temas que conforman el
basamento de nuestro trabajo de tesis: el estudio historico, conceptual y particular
de la sentencia constitucional; por lo que so6lo falta por detallar y desarrollar, el

objeto y contenido del ultimo capitulo en donde se presenta nuestra propuesta.

A decir verdad, el objeto que intenta el presente capitulo es uno de
aquellos que, en toda teoria del control constitucional y maxime en la teoria de la
sentencia constitucional, deberia ocupar una posicion eminente. Es la cuestién
sobre si es posible hablar y en qué términos, de mecanismos procesales con
efectos generales —declaracion de inconstitucionalidad o interpretacion
constitucional conforme— dentro de los procesos estrictamente jurisdiccionales que
defienden los derechos fundamentales del ser humano en nuestro Pais, esto es,
se ensayara el tema y la problematica del control constitucional que garantiza la
parte dogmatica de la Constitucion mexicana a la luz de dos instrumentos técnico-

juridicos que construyen una sentencia constitucional con eficacia general.

1. Derechos fundamentales vy jurisdiccién constitucional de la libertad.

En cuanto al contenido del presente capitulo, el primer subtema que es necesario
emprender, es el relativo a aquéllos derechos esenciales del ser humano y su
trascendencia dentro de la jurisdiccion constitucional: ¢Qué son los Derechos
fundamentales y en qué consiste su control constitucional?, ¢Cuéles son sus
principales alcances en el ambito supra-nacional? y ¢Cuales en el ambito
Nacional?. Con esto y en la medida de que se tenga una aproximacion a dichas
preguntas, se estara en una mejor posicion para poder diagnosticar precisamente,
en qué punto fallan dichos derechos y con qué mecanismos, instrumentos o

modificaciones deben quedar asegurados en la Justicia constitucional nacional.
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A) Términos conceptuales.

En este tenor, la primera cuestion se apoya, en parte, por las expresiones
conceptuales que entrafian los institutos del derecho del ser humano y su
jurisdiccion constitucional. La existencia de uno implica necesariamente la del otro
en la medida que el derecho constitucional ensefia que "los derechos
fundamentales" representan una institucién sustantiva que se protege a traves del
derecho procesal constitucional, en especifico, a través de la "la jurisdiccion
constitucional de la libertad". La correspondencia de los términos depende
entonces, del mutuo subsidio que nutre a sus objetos de estudio. Asi, lo que habra
gue desarrollar son los aspectos tedricos de los derechos fundamentales y de la

jurisdiccion constitucional de la libertad.

Por cuanto se refiere a los derechos esenciales del hombre, se tiene que los
postulados que se han acufiado en la teoria general de los derechos
fundamentales y que permiten emprender cualquier acercamiento a la condicién

de dichos derechos subijetivos, son los siguientes:**

1. Una cosa es el concepto de norma de derecho fundamental y otra, el
concepto del derecho fundamental en si. La existencia de éste siempre trae
aparejada la existencia de aquella, pero no al revés: no es valida la existencia de

una norma de derecho fundamental que no otorga algun derecho subijetivo.

2. La norma de derecho fundamental al ser precisamente una norma,
comparte de ella su problematica y caracteristicas esenciales, por lo que hace
posible que aquella se pueda expresar también, a través de modalidades
dednticas de mandato, prohibicién y permision. En otras palabras, se puede
afirmar que la norma de derecho fundamental se expresa a través de las
disposiciones ius-fundamentales, mismas que consisten en todos y cada uno de

los enunciados normativos que permean el mundo del deber ser.

31 Cfr. Al respecto el Capitulo segundo titulado: El concepto de norma de derecho fundamental en

la obra de la cual nos apoyamos en este punto del autor Alexy Robert, "Teoria de los Derechos
Fundamentales”, 1% ed., 3% reimpresion, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2002, pags. 47-80.
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3. La norma de derecho fundamental puede dividirse en dos grupos:
normas de derecho fundamental estatuidas directamente en la voluntad del
Constituyente, en la Constitucion, y normas de derecho fundamental adscriptas a
la Constitucion. Las primeras son aquellas que se encuentran previstas explicita o
tacitamente en el texto del ordenamiento supremo y las segundas son aquellas

gue se derivan o infieren del texto de la norma normarum.

De esta forma y siguiendo el pensamiento del jurista de referencia, se llega al
concepto de derecho fundamental como aquél derecho subjetivo contenido en una
norma de derecho fundamental ya sea de forma directa o indirecta en la
Constitucion de un Estado. Sin embargo, para que el derecho fundamental sea
verdadero y eficaz en la Justicia ordinaria y constitucional, se necesita, nos dice el
autor, una fundamentacion ius-fundamental correcta consistente en la propuesta
de interpretacion de una norma de derecho fundamental y en los argumentos que
soportan la decision realizada conforme a derecho; es decir, al tenor de los
preceptos normativos —ius-positivistas e incluso con contenido ius-naturalista—
establecidos directa o indirectamente en la Constitucion Politica de una Nacion. En
consecuencia, se tiene que tanto la norma dispositiva de derecho fundamental
como la fundamentacion ius-fundamental, son supuestos tedricos que hacen

aparecer en escena, la substancia misma del derecho fundamental.

Por otro lado, dichos derechos fundamentales, han sido desarrollados en la
doctrina de forma mas o menos unanime, bajo tres perspectivas primordiales: se
dice que los derechos fundamentales tienen caracter formal cuando son
reconocidos y consagrados en la Constitucién y en las leyes de un Pais, o sea, se
revisten de la forma positivista en el momento que son aceptados dentro de un
sistema juridico. Asimismo, el derecho fundamental es estructural cuando sélo se
toma en cuenta si la disposicidon normativa confiere o no, un derecho subjetivo a
una persona juridica y finalmente, se esta ante una perspectiva material cuando
los derechos fundamentales se refieran a los derechos inherentes a la persona
humana, es decir, a las garantias individuales conocidas asi tradicionalmente en

nuestro Pais.
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Por ello, se deduce que a la par de las garantias que defienden procesalmente la
constitucionalidad de la organizacién y estructura de un Estado, existen aquellas
otras que defienden la parte dogmatica del Estado en cuestion, esto es, todos y
cada uno de los derechos subjetivos contenidos directa o indirectamente en la
Constitucion y desarrollados bajo los perfiles formal, estructural y material, se
ejercitan a través de una Justicia constitucional en particular: la jurisdiccion

constitucional de la libertad.

En efecto, hay que destacar que él término castellano de "la jurisdiccion
constitucional de la libertad" fue originalmente acufiado por el jurista mexicano
Héctor Fix Zamudio al realizar la traduccion de un libro de otro gran jurista
contempordneo a su pensamiento. Cappelletti ya subrayaba en su obra el vacio
juridico que existia en la proteccion constitucional de los derechos humanos: "No
obstante que los referidos derechos fundamentales han sido consagrados
constitucionalmente y que por esta circunstancia deberian estimarse como de
"mas fuertes" que los ordinarios, en realidad son mirados con poca confianza por
sus destinarios y con poco respeto por aquéllos que deberian acatarlos. ¢ Por
qué? (...)"*3 En este contexto histérico, Fix Zamudio —bajo la influencia del Jurista
Italiano— continuo el desarrollo del nuevo campo de estudio de la ciencia procesal
constitucional bajo el estudio de la insigne institucién del Amparo mexicano,**?
concibiendo al nuevo sector de la jurisdicciéon constitucional de la libertad como el
sistema de instrumentos procesales que estan dirigidos especificamente a la tutela

de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

En suma, se puede afirmar que los postulados de la teoria general de los
derechos fundamentales encuentran concordancia con aquellos inmersos en la
Teoria de la Constitucion en la medida que unan su fundamento y ejercicio en la

jurisdiccion constitucional de la libertad.

132 Cappelletti Mauro, "La Jurisdiccion constitucional de la libertad con referencia a los

ordenamientos Aleman, Suizo y Austriaco”, Traduccion y estudio sobre la Jurisdiccion
constitucional Mexicana por el licenciado Héctor Fix Zamudio, Prélogo del Doctor Mariano Azuela,
1% ed., México, Imprenta Universitaria, 1961, pags. 4 y 5.

%% |bidem, pags. 131-237.
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B) Alcances en la Justicia Constitucional Supranacional.

Ahora bien, la tutela constitucional de los derechos fundamentales (de la libertad)
en el &mbito supranacional implica el conocimiento de dos principales cuestiones:
¢, Cuales son los organismos internacionales que controlan la regularidad de los
derechos fundamentales? Y ¢ Cudles son sus formas de control constitucional en
el derecho comparado? De cualquier manera, lo que interesa destacar son las
extensiones de la jurisdiccion constitucional de la libertad en el ambito

supranacional.

|. En primer lugar, y por cuanto hace a los organismos internacionales que
tienen la encomienda de proteger jurisdiccionalmente los derechos fundamentales,

se encuentran a grandes rasgos los siguientes:

1. Tribunal Europeo de Derechos Humanos.- fue creado por el Consejo
Europeo para la region europea mediante el Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Individuales. Dicho Tratado fue firmado en
su inicio por once Estados miembros en Roma, el 4 de noviembre de 1950, entro
en vigor en septiembre de 1953. A la fecha son mas de 47 Paises Europeos que lo
han signado y ratificado, ademas que el texto original del convenio ha sido
modificado mediante 13 protocolos. En cuanto a sus facultades concierne, destaca

el recurso de amparo internacional:***

el propdsito de ese recurso internacional es
revisar la regularidad de los actos de las autoridades nacionales a la luz de los
derechos establecidos en el convenio, para ello, el perjudicado debera agotar
previamente las instancias nacionales, el Tribunal deberd constatar que la
legislacion nacional s6lo permita de una manera imperfecta la reparacion de la
violacién reclamada y de encontrarse fundado el asunto, debera conceder una
“satisfaccion equitativa” a la parte agraviada, resolucion jurisdiccional que debera
ser ejecutada por el gobierno demandado bajo la vigilancia del Comité de

Ministros del Consejo de Europa (articulos 1°, 13, 41 y 46.1,del Convenio).

134 Cfr. al respecto el trabajo de Morenilla Allard Pablo, "El proceso de Amparo ante el Tribunal

Europeo de Derechos humanos" en Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea (coords.), Estudios
en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del derecho, Tomo
IX, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008, pags. 819-887.
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2. Corte Internacional de Justicia.- Este Tribunal Internacional fue creado
por la Carta de Naciones Unidas firmada en la Ciudad de San Francisco el dia 26
de junio de 1945, entr6 en vigor a partir del 24 de Octubre del mismo afio. México
se adhirio a dicha carta el dia 7 de noviembre de 1945 y con ello, acepto ipso facto
la jurisdiccion de la Corte internacional de justicia (articulo 93 de la Carta de
Naciones Unidas) ya que ésta es el érgano judicial principal de la Naciones Unidas
(articulo 92). Su funcion principal es resolver los conflictos consulares y las
relaciones diploméaticas de los Estados miembros, sin que su jurisdiccion permita
gue una persona fisica pueda reclamar directamente una violacién a un derecho
humano. Sin embargo, la proteccion de los derechos humanos se logra de manera
indirecta cuando un Pais demanda el incumplimiento de una obligacion
internacional o una cuestidn internacional en general (articulo 36, parrafo segundo

del Estatuto de la Corte) que inmiscuya la violacion a un derecho fundamental.

Por ejemplo, en el caso conocido como "avena", Estados Unidos de
Norteamérica habia condenado a muerte a 52 ciudadanos mexicanos. A partir de
ese suceso México demandod ante la Corte Internacional a Estados Unidos por
haber violado el derecho a la asistencia consular que tenian los connacionales
detenidos previsto en el articulo 36 del Convenio de Viena. Finalmente, la Corte
condend por 14 votos contra uno al Pais Anglosajon para que realizara por medios
de su propia eleccién, una revision y reconsideracion de las declaraciones de
culpabilidad, tomando en cuenta la violacion a los derechos contenidos en el

articulo 36 de la Convencion de Viena. 1%°

3. Corte Penal Internacional.- Un segundo Tribunal que protege de forma
directa la convencionalidad de los Derechos humanos, pero ahora con sanciones
penales a persona determinada, fue el creado mediante el Estatuto de Roma,

signado precisamente en la ciudad Italiana el dia 17 de Julio de 1998.

1% cfr. al respecto Méndez Silva Ricardo, " El caso avena y otros." en Ferrer Mac-Gregor y

Zaldivar lelo de Larrea (coords.), Estudios en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta
afilos como investigador del derecho, Tomo IX, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008,
pags. 969- 1013.
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La Corte Penal Internacional empezo a funcionar cabalmente a partir del afio 2002
mediante la aprobacion mayoritaria de 60 votos de distintas Naciones ligadas a su
jurisdiccion. Tiene caracter permanente y se encuentra vinculada al sistema de
Naciones Unidas. Su competencia radica, nos dicen los articulos cinco, seis, siete
y ocho del Estatuto de Roma para la Corte, en conocer y resolver de los crimenes
mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto:
crimenes de genocidio, lesa humanidad, de guerra y de agresién. En eso consiste
precisamente su proteccion en materia de derechos fundamentales: en castigar
las conductas antijuridicas que cometa una persona fisica (principalmente
funcionarios publicos y militares) y procurar las sanciones penales domesticas o

en su defecto, las que establezca el propio Tribunal internacional.

Finalmente, México firmé el Estatuto de la Corte el dia 7 de septiembre del
afio 2000 y fue ratificado por el Senado de la Republica el dia 21 de junio de 2005.
Hasta el mes de marzo de 2011, van 139 Paises que han firmado el Estatuto y

114 que lo han ratificado.**

4. Corte Interamericana de Derechos Humanos.- En definitiva, este Tribunal
Internacional es el que mas allegado se encuentra a la proteccién de los derechos
humanos por y para el continente Americano. Fue creado a través de la firma de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en la Ciudad de San José de
Costa Rica el dia 22 de noviembre de 1969, entr6 en vigor a partir del 18 de Julio
de 1978. México ratificdé el documento el dia 3 de abril de 1982 y aceptd la
competencia de la Corte el dia 16 de diciembre de 1998. A decir verdad, este
Tribunal internacional conoce y resuelve de aquellos casos concretos en donde se
haya cometido una violacién a alguno de los derechos humanos establecidos en la
Convencidén (arts. 3 al 26), asuntos sometidos a su jurisdiccién por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos o por los Estados parte siempre y cuando
se hayan agotado, previamente, todos los recursos nacionales y aquellos que

realice la Comision Interamericana (articulo 61 de la Convencion).

% Cfr. Todos los documentos internacionales y la informacion que aludimos de la Corte Penal

Internacional, en el siguiente portal electrénico: (www.iccnow.org/).
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El fallo de la Corte Interamericana tendra caracter definitivo e inapelable, debera
garantizar al perjudicado el goce de su derecho fundamental conculcado y si fuera
procedente, el Estado responsable debera reparar las consecuencias de la medida
dictada y el pago de una indemnizacion compensatoria. Todo lo anterior, conforme

a lo previsto en los articulos 66, 67 y 68 de la Convencidon Americana.

A la par de los Tribunales Internacionales ya descritos, existen algunos
otros que merecen al menos una mencion: la Corte africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos con sede en la ciudad de Arusha en Tanzania, que
funciona a partir de julio del afio 2006; la Corte de Justicia Centroamericana
conformada por Costa rica, Nicaragua, Panama, el Salvador, Honduras y
Guatemala creada partir del ailo 1962 y: el Tribunal de Justicia de la comunidad
Andina iniciando sus funciones en el afio de 1984 y competente de los asuntos
consulares y diplomaticos de Ecuador (Pais sede), Venezuela, Peru, Chile,

Colombia y Bolivia.

Como se observa, todos los Tribunales en materia de derecho internacional
tienen el propdsito comun de reconocer y proteger la convencionalidad de los
derechos fundamentales, es mas, pareciera que su gestacion en el siglo XX, se ha
vuelto ya en el siglo XXI un reto de consolidar mundialmente la hegemonia de los

derechos supremos de la humanidad.

Il. En segundo lugar, resulta ahora necesario abordar la otra faceta que
supone la Justicia supranacional en torno al tema de los derechos fundamentales,
esto es, habra que discurrir sobre las formas o vias en que el derecho comparado

tutela los derechos fundamentales.

Para empezar, ya se ha dicho en lineas anteriores —Capitulo |-, que los
sistemas clasicos de control constitucional presentan en su estado de pureza,
caracteristicas diametralmente antitéticas: el sistema europeo o Kelseniano cuenta
con un control constitucional concentrado, su sentencia estimatoria tiene caracter
constitutivo, efectos generales y pro futuro, y su via de tutela es siempre principal

o directa. Por el contrario, el sistema americano cuenta con un esquema de control
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difuso, su sentencia estimatoria tiene efectos particulares y hacia el pasado, y su

via de accion es siempre incidental o indirecta.

A partir de alli, la doctrina procesal constitucional ha deducido que lo que
ahora se conoce como el sistema hibrido o mixto de control constitucional, ya no
observa en lo absoluto un esquema puro de constitucionalidad sino que cuenta en
este punto, con mecanismos directos e indirectos en su régimen de jurisdiccion
constitucional. Es decir, las vias de acceso a la justicia constitucional, ya sean de
caracter principal o incidental, representan en la actualidad una amplia gama de
control constitucional en general y por ende, también vista en las garantias

jurisdiccionales de la libertad en particular.

En este punto resalta la importancia del tipo de garantia jurisdiccional que utilice
un Pais en especifico: las "formas o vias" en que un sistema de control
constitucional garantice la proteccion de los derechos fundamentales; puesto que
de ello depende, en primera instancia, la eficacia que una Nacion logre en la

proteccion de esos derechos subjetivos publicos.

En este tenor, hay que aclarar las caracteristicas que presentan las distintas
opciones de control constitucional en via principal e incidental. Por cuanto a éstas,

sus garantias constitucionales presentan las cualidades siguientes:**’

1. El proceso constitucional es indirecto.- en razén de que surge como un
incidente en el curso de un juicio comun o a quo (civil, penal, fiscal, mercantil,
laboral, etc.); se lleva a cabo a la luz de los derechos controvertidos de las partes
lo cual implica la obligacion del juez a quo de motivar la relevancia constitucional,
0 sea, configurar el thema decidendum solicitandole al juez constitucional la
revision o el estudio de los preceptos tildados de irregulares para la correcta

resolucién del asunto concreto.

7 Cfr. al respecto el estudio de las garantias de tutela indirecta de los derechos fundamentales, en

la obra de Rolla Giancarlo, "Garantia de los Derechos Fundamentales y Justicia constitucional”, 1*
ed., México, Porrla, pags.135-143.
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2. Es un proceso constitucional de derecho objetivo.- en virtud que tutela los
derechos fundamentales de una forma incidental, y privilegia la regularidad
—objetiva— de la normatividad a la constitucion: el juez constitucional resuelve de
forma incidental la constitucionalidad de los derechos subjetivos del asunto, ya sea
anulando un precepto juridico que viole algan derecho humano o interpretando o
confirmando la constitucionalidad del precepto a fin de que el juez a quo resuelva

el caso concreto.

3. Es un proceso constitucional de control abstracto y concreto.- puesto que
combina —en la mayoria de las garantias— la resolucion del juez comudn en el caso
y por el caso concreto con la realizada por el juez constitucional en abstraccién de
la norma o preceptos controvertidos de constitucionalidad: la cuestion pre-judicial
comienza en la concrecién de un litigio pero éste tiene por objeto definir los

preceptos ius-fundamentales y la ley general en abstracto.

Por ejemplo, la Justicia internacional ofrece varios casos en donde se han
creado e implementado diversas garantias de tutela indirecta o incidental en la
proteccion de los derechos fundamentales: la Corte constitucional italiana cuenta
con el juicio de legitimidad constitucional y el Tribunal constitucional espariol
resuelve de la cuestién de inconstitucionalidad; tradicién juridica que ciertamente

procede de la judicial review of legislation del Pais anglosajén.

En sentido contrario, el control directo o principal de la constitucionalidad de
los derechos humanos se presenta cuando un Pais cuenta con garantias
jurisdiccionales creadas ex profeso para la tutela de los derechos subjetivos
publicos; el juez siempre tiene jurisdiccion constitucional y no derivada de un juicio
a quo, el objeto principal del juicio y su decision judicial consiste en resolver la
regularidad o irregularidad de los derechos controvertidos sin realizar un control
abstracto, y sus garantias prefieren, si se quiere, la subjetividad constitucional en
el thema decidendum ya que el juicio se construye y finiquita con base en la

constitucionalidad concreta del asunto.
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En la justicia europea actual, por ejemplo, el Tribunal constitucional aleman cuenta
con el recurso de queja constitucional (Verfassungsbeschwerde) como la via
directa para que la persona reclame, por la accion u omision de las autoridades
publicas, la violacibn de un derecho fundamental; el Tribunal constitucional
espafiol prevé por su parte el recurso de amparo constitucional como la garantia
de proteccion procesal de los derechos humanos y; la constitucion Polaca
establece en su articulo 79 el recurso directo ciudadano contra violaciones a los
derechos fundamentales por parte de las decisiones definitivas de autoridades

administrativas y jurisdiccionales.

Como se observa, la experiencia comparada de los paises no iberoamericanos
ofrece varios ejemplos de garantias de proteccion constitucional —principal o
incidentales— de los derechos fundamentales. Sin embargo y con la presuncién
que ha vislumbrado la doctrina especializada en la materia, la experiencia de
América Latina parece contar con caracteristicas propias en su forma de controlar

la constitucionalidad de los derechos fundamentales, a decir:*38

1. Los Paises de América Latina (México, Argentina, Brasil, Colombia,
Venezuela, Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Paraguay, Uruguay, Panama, Peru, Bolivia y el Ecuador), han optado, como se
observa de la mayoria de sus garantias constitucionales, por una tutela directa o

principal de los derechos fundamentales.

2. Doce Paises de América Latina han convocado a sus respectivos
poderes constituyentes creando nuevas cartas fundamentales y con ello,
jurisdicciones constitucionales protectoras de derechos humanos, y los demas
Paises —incluido alli el nuestro— han realizado diversas reformas constitucionales
instituyendo el control judicial de la constitucibn en diversas garantias y

mecanismos jurisdiccionales de proteccion de los derechos humanos.

138 Cr. Al respecto Rolla Giancarlo, "La Tutela Directa de los derechos fundamentales por los

Tribunales constitucionales en América Latina" en Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea
(coords.), Estudios en homenaje a Héctor Fix- Zamudio en sus cincuenta afios como investigador
del derecho, Tomo I, 12 ed., México, U.N.A.M-MARCIAL PONS, 2008, pags. 545-568.
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3. Las constituciones de América Latina cuentan con extensos catalogos de
derechos fundamentales y en su mayoria, continlan reconociendo diversos
derechos emergentes. Ademas, los sistemas de tutela constitucional se

caracterizan por su pluralidad y originalidad de configuracion.

No obstante, es necesario destacar que la realidad politica, econémica y
social de América Latina es mas problematica y cruenta que la del continente
europeo o de Estados Unidos de Norteamérica: el analfabetismo, el desempleo,
las precarias condiciones de salud, la corrupcion y desigualdad social, representan
s6lo algunos de los tantos problemas que guardan estrecha relacion con su
respectivas violaciones a los derechos fundamentales; tal vez por eso sea, que las
jurisdicciones constitucionales de Latinoamérica han ido desarrollando en las
Ultimas décadas una proteccién méas ardua de los derechos fundamentales en sus

Estados, hecho que apenas comienza a consolidarse.
C) Alcances en la Justicia Constitucional Nacional.

En este orden de ideas, llegamos a los alcances que entrafia el sistema de control
constitucional encargado de proteger los derechos fundamentales del Estado
mexicano. Las extensiones de la jurisdiccion constitucional de la libertad en el
ambito nacional implican en nuestra propuesta, el desarrollar el menos dos
cuestiones: ¢Quiénes son los titulares de derechos fundamentales en México? y

que criterios de interpretacién constitucional existen abonados en la materia?

A manera de predmbulo, hay que destacar que nuestra jurisdiccién constitucional
presenta actualmente un control concreto y principal a través de garantias
jurisdiccionales creadas ex profeso para su proteccion: juicio de Amparo y el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. Asimismo,
cuenta con un control abstracto para la posible resolucion de un conflicto
constitucional en donde se controviertan derechos fundamentales: accion de
inconstitucionalidad. Todo lo anterior, aunado a los mecanismos contenciosos del
Ombudsman: la actual facultad de investigacion y los procedimientos de la

Comisién Nacional y locales de derechos humanos.
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l. Asi, la titularidad de los derechos subjetivos en el contexto nacional
tendrd que ser entendida para lo venidero en un sentido diverso. En efecto, el
derecho positivo nacional ha tenido a bien publicar el dia 10 de junio del afio 2011
en el Diario Oficial de la Federacién el decreto que modifica la denominacion del
Capitulo | Titulo primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos humanos,** decreto
parlamentario por virtud del cual se reformd, entre otras cosas, la denominacion de
"garantias individuales" por "derechos humanos”; la vinculacion de la justicia
nacional a aquellos derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales; a hablar de ahora en adelante, de los "derechos humanos y sus
garantias procesales".

Por ello, es veridico afirmar que la titularidad de los derechos subjetivos publicos
se refiere, actualmente en nuestro Pais, a todo ser humano sobre la tierra puesto
gue los ahora derechos humanos son universales, imprescriptibles e indisponibles;
se ha reconocido expresamente en el parrafo segundo del articulo 1°
constitucional —hoy vigente— la técnica de interpretacion constitucional conforme a

favor de la proteccion mas amplia de los derechos humanos inscritos directamente

en la Constitucion y Tratados Internacionales al decir: "Las normas relativas a los

derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con

los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia"; se ha implementado, en el parrafo tercero del
mencionado 1° constitucional, todo un sistema de reparacion del dafio ocasionado
por las autoridades publicas en perjuicio de los derechos humanos ya
reconocidos: particula constitucional que dara lugar, en un plazo no mayor a un
afio a partir del 10 de junio del 2011, a una Ley reglamentaria en la materia
(articulo segundo transitorio del decreto mencionado). En suma, a la luz del nuevo
texto constitucional habra de entenderse, fomentarse, respetarse y ejercitarse en
cualquier ambito del servicio publico, maxime en la jurisdiccion constitucional,

todos y cada uno de los derechos inherentes a la raza humana.

139 Cfr. el texto integro del Decreto en el Portal electronico del Diario Oficial de la Federacion bajo la

direccion virtual siguiente: (www.tinyurl.com/decreto2-tesis)
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En este tenor, resulta entonces que los titulares de los derechos humanos que
reconoce actualmente nuestro nuevo texto constitucional ¢ garantista?, pueden ser

agrupados, conceptualmente, en los rubros siguientes:**°

1. Toda persona dentro del territorio nacional.- En primer lugar, la
Constitucion federal establece en su hoy vigente articulo 1°, parrafo primero: "En
los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y con las
condiciones que esta Constitucion establece". Con esto, el Estado mexicano
previene que por el sélo hecho de que una persona se encuentre en su territorio
—ius soli—, adquiere por regla general, los derechos humanos que concede el

pacto supremo.

2. Todos los ciudadanos de la Republica.- como se advierte de las
multiples normas de derecho fundamental inscritas por el actual decreto
constitucional, nuestro Pais, a pesar del primer parrafo del articulo 33
constitucional reformado que a la letra dice: "Son personas extranjeras las que no
posean las calidades determinadas en el articulo 30 constitucional y gozaran de
los derechos humanos y garantias que reconoce esta Constitucién”, ain conserva
el sentido nacionalista para el goce y disfrute de los derechos humanos. El articulo
30 establece al efecto que, la ciudadania se adquiere por dos causas juridicas
efectivas: por nacimiento siempre y cuando se actualice alguna de las cuatro
hipétesis que sefala el inciso A).-, y por naturalizacion, en la medida que se
cumpla con lo previsto en el inciso B).- del numeral 30 de referencia. Asi, con el
caracter de la ciudadania no soOlo se otorga al sujeto, la titularidad de las
prerrogativas ciudadanas previstas en el articulo 35 y sus relativas obligaciones
establecidas en los articulos 31 y 36 constitucionales, sino ademas, la persona es

titular de la mayoria de los derechos en los que la ley no hacen alguna restriccion.

149 Cfr. Al respecto el texto en que nos apoyamos en este tema, visto en el Capitulo Il titulado La

titularidad de los Derechos Fundamentales, en la obra de Silva Meza Juan N. y Silva Garcia
Fernando, "Derechos Fundamentales", 1% ed., México, Porria, 2009, pags. 46-90.
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3. Extranjeros.- Al ser los extranjeros por antonomasia personas, la
Constitucion mexicana les otorga hoy expresamente todos los derechos humanos
y garantias como se ha dicho anteriormente. Entre ellos, por ejemplo, el derecho a
la vida, a la libertad y a la integridad fisica (Art. 1°, parrafo cuarto), derecho a la
equidad de género (art. 4), libertad de transito (Art. 11), derecho a la garantia de
audiencia (Art. 14) y a la garantia de legalidad (Art. 16), entre otros. Sin embargo,
las restricciones de que nos habla la constitucién, se hacen patentes en gran
medida para los extranjeros, por ejemplo: los articulos octavo y noveno
constitucionales sefialan, respectivamente, que el derecho de peticion y de
asociacion en asuntos politicos s6lo podra ser ejercido por ciudadanos de la
Republica; el articulo 11 establece que cuando la presencia de un extranjero sea
perniciosa en el territorio nacional o cuando aquél contravenga alguna ley de
migracion, se veran suspendidos los derechos de residencia y permanencia del
sujeto extranjero; en el mismo sentido, el parrafo segundo del articulo 33
reformado de la carta magna, faculta al ejecutivo federal para que haga abandonar
ahora, mediante un procedimiento administrativo y con previa audiencia, a
cualquier extranjero cuya permanencia sea contraria a la Ley; y por ultimo, el
numeral 27, fraccion | constitucional, establece los requisitos que debera realizar
el extranjero ante la Secretaria de relaciones exteriores para que pueda ser titular

del derecho de propiedad privada en territorio nacional.

4. Menores e incapaces.- Sin duda alguna, otro de los grupos conceptuales
en los que se reconoce la titularidad de los derechos fundamentales en México,
son los menores de edad legal de 18 afios y las personas que sufren temporal o
definitivamente alguna vehemencia o incapacidad cognoscitiva. Si bien la carta
magna ha sefialado explicitamente en su articulo 4° los derechos de la nifiez, por
regla general, las distintas fuentes del derecho han sefialado que los menores e
incapaces son siempre titulares de sus derechos, mas no del ejercicio de los
mismos. Empero, dicho ejercicio presenta algunas excepciones como en la accion
de Amparo (articulos 6 y 17 de su Ley reglamentaria). Como sea, la distincion
entre titularidad y ejercicio de los derechos humanos esta siempre patente en este

grupo conceptual de sujetos titulares de los hoy formalmente, derechos humanos.
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5. Personas Juridicas.- En la actualidad, se reconoce como titulares de
derechos fundamentales a las entidades colectivas con personalidad juridica. Lo
que aun no esta del todo claro es qué derechos fundamentales tienen las
personas juridicas, cual es su funcién y alcance. Asi pues, el criterio vigente
conforme al cual se agrupan las distintas titularidades de los derechos
fundamentales en las personas juridicas, presenta en términos generales, lo

siguiente:

a) Personas de derecho privado.- las ficciones juridicas creadas bajo el
titulo de "personas morales o juridicas" son también titulares de derechos
fundamentales sélo y en la medida que sean compatibles con su naturaleza; esto
significa que, dichas personas juridicas son reconocidas principalmente en el
derecho privado nacional en las sociedades y asociaciones de cardcter civil y
mercantil, detalladas en sus respectivas leyes. Por razones obvias entonces, no se
podria alegar, por ejemplo, la violacion del derecho a la integridad fisica o libertad
de transito de una persona juridica privada. Se insiste, s6lo los derechos
inherentes a la persona privada, son fundamentales para su existencia y ejercicio,
por ejemplo: el derecho de propiedad y dominio de bienes muebles e inmuebles,
los derechos corporativos, derechos de propiedad intelectual, los derechos de

accion sobre los anteriores, etcétera.

b) Personas de derecho publico.- a la par de la esfera juridica privada,
existen esos derechos subjetivos inherentes a la complejidad del aparato Estatal
mexicano. En cierto sentido, esos derechos fundamentales surgen a partir de la
funcién especifica que realice el Estado, por citar algunos, se tiene que los
sindicatos y comunidades agrarias son personas juridicas publicas de derecho
social; la Universidad Nacional Autonoma de México junto con otras instituciones
educativas son organismos descentralizados del Estado con personalidad y
patrimonio propios; la misma Administracién publica federal establecida en el
articulo 90 constitucional, es en lo particular y en lo general, un cumulo de
instituciones que gozan de derechos subjetivos publicos en la esfera de sus

competencias y naturalezas; ya sean derechos reales, personales o colectivos.
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En suma, la titularidad del derecho fundamental previsto positivamente de forma
directa o indirecta en la Constitucion mexicana junto con el texto constitucional hoy
reformado, se contiene en cinco sectores: Toda persona dentro del territorio
nacional, todo ciudadano de la republica, extranjeros, menores e incapaces Yy

Personas Juridicas privadas y publicas.

Il. Ahora bien, las relaciones entre esas titularidades —de igualdad o
desigualdad del derecho fundamental- son de vital importancia para la justicia
constitucional, en especifico para el tema de la justipreciacion constitucional. Es
decir, se ha visto a lo largo del presente trabajo de tesis que, el tema de la
interpretacion juridica es co-substancial a la justicia constitucional e inherente al
concepto mismo de sentencia constitucional.'*' Los principios y técnicas de
interpretacion constitucional suponen de entrada, la interpretacion correcta de los

derechos fundamentales para la existencia de un Estado democratico.

En este momento, se suman a lo anterior, aquellos principios de interpretacion
juridica que permiten la constitucionalidad de los derechos fundamentales, es
decir, habrd que aterrizar aquellos parametros y directrices de la interpretacion
constitucional en el contexto de las normas de derecho fundamental, ya sean unos
producto de los principios de la teoria de la interpretacion constitucional y otros,
producto de la teoria de los derechos fundamentales, ambos sin duda alguna,

producto de la necesidad social de hacerlos respetar en el ejercicio jurisdiccional.

Asi entonces, los criterios de interpretacion constitucional de los derechos
fundamentales reconocidos actualmente en la jurisdiccién nacional son, de forma

enunciativa, los siguientes:**?

1. Principio pro homine.- este criterio de interpretacién establece que un

precepto normativo debe ser interpretado en la medida que extienda u optimice la

1! Recuérdese, el capitulo Il titulado: Conceptualizacion de la sentencia constitucional, punto 2.,

incisos B) y C), supra, pags. 64-75. Y el punto 3., inciso C), supra, pags. 84-88.

Y2 Cfr. la clasificacién en la que nos basamos, en el capitulo sexto titulado: Criterios de
interpretaciéon de los derechos fundamentales o humanos de la obra de Carpizo Enrique,
"Derechos Fundamentales, interpretacion constitucional, la Corte y los Derechos", 1% ed., México,
Porrda, 2009, pags. 95-120.
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proteccion de un derecho subjetivo fundamental: debe preferirse la aplicacion e

interpretacion de la norma que mas favorezca al titular del derecho fundamental.**®

2. Principio favor libertatis.- dicho principio sostiene que la aplicacion e
interpretacion de un precepto normativo debe favorecer el ejercicio mas amplio del
derecho fundamental en juego. Los jueces deben proteger hasta las Ultimas

consecuencias juridicas la actualizacion del derecho subjetivo controvertido.***

3. Principio favor debilis.- consiste primordialmente en interpretar y aplicar el
precepto normativo considerando el sujeto que, en relacion con otro, se halla en
condiciones de inferioridad. En dicho principio descansan aquellas relaciones
juridicas en las que considera alguna parte como desigual a la otra, maxime en el
ambito del derecho social (laboral, agrario) a través de las diversas figuras
juridicas que la apoyan como la suplencia de la queja, plazos procesales mas
amplios y presunciones a favor del sujeto en condicion inferior, por nombrar

algunas.

4. Principio in dubio pro operario.- El criterio ordena a las autoridades
jurisdiccionales (piénsese en la Juntas federales o locales de conciliacion y
arbitraje), a optar —en caso de duda— por la interpretaciéon de la ley méas favorable
para el trabajador, es decir, cuando el juzgador advierta dentro de un juicio una
duda razonada, se preferira, en todo caso, la norma que beneficie al trabajador.**

143 [¢]

Principio que ha sido incorporado formalmente en el parrafo segundo del articulo 1
constitucional reformado junto con el diverso de interpretacion conforme a la Constitucién, (decreto
vigente a partir del 11 de Junio del afio 2011) y que el derecho judicial ya habia reconocido, por
ejemplo, en las siguientes Tesis Aisladas en cuyo rubro se lee: "PRINCIPIO PRO HOMINE. SU
APLICACION." (S.J.F.G., Novena Epoca, T.C., Tomo XX, Octubre de 2004, pag. 2385) Y
"PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA." (S.J.F.G., Novena Epoca, T.C,
Febrero de 2005, Tomo XXI, pag. 1744).

14 Este criterio ha sido recogido, en gran medida dentro del territorio nacional, por el derecho penal
en favor del imputado, como se aprecia del contenido de la siguiente Tesis Aislada:
"PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. TRATANDOSE DE DELITOS QUE TENGAN
SENALADA COMO UNICA SANCION JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD DEBE ATENDERSE AL PLAZO DE UN ANO PARA QUE OPERE." (S.J.F.G.,
Novena Epoca, T.C., Agosto de 2003, Tomo XVIII, pag. 1799).

“Tesis de Jurisprudencia, cuyo rubro es: "PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO.SUS
ALCANCES" (S.J.F.G., Novena Epoca, T.C., Septiembre de 2006, Tomo XXIV, pag. 1260).
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5. Principio in dubio pro reo.- un segundo principio que vincula a los
organos judiciales a optar en caso de duda, por aquella interpretacion benéfica al
sujeto titular de un derecho fundamental es aquel inmerso precisamente en el
derecho penal. El inculpado goza de la presuncidon de su inocencia hasta en tanto
el érgano técnico de la Acusacidon —el Ministerio Publico— no pruebe la comision de
un ilicito acreditando el cuerpo del delito y responsabilidad penal del ilicito. En
otras palabras, el principio tiene como alcance que, cuando no exista prueba plena

en contra del procesado, este debe ser absuelto.

6. Principio in dubio pro actione.- una quinta modalidad del principio
general de pro homine hoy reconocido en el texto constitucional (favor libertatis,
favor debilis, in dubio pro operario y pro reo) es el derecho subjetivo que establece
gue toda persona dentro del territorio nacional tiene derecho a la tutela judicial
efectiva. En efecto, el articulo 17 constitucional concede a toda persona el derecho
de acudir ante Tribunales independientes e imparciales, a fin de plantear una
pretension o defenderse de ella, siendo que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida y, en su caso, se ejecute esa decision.
Asimismo, la interpretacién judicial mexicana ha definido que la garantia de tutela
judicial efectiva presupone la existencia de una obligacion para toda persona de
realizar aquella conducta socialmente admitida como correcta dentro de un

proceso judicial, esto es, la existencia del principio de buena fe procesal.**’

A decir verdad, los criterios de interpretacion constitucional de los derechos
subjetivos publicos aqui sefalados, representan, como se vera a continuacion,

sélo un avance hacia el garantismo constitucional, ain no consolidado en México.

%% Como se aprecia de la interpretacion del principio, contenida en la Tesis Jurisprudencial del

siguiente rubro: "DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO."
(S.J.F., Octava Epoca, T. C., Marzo de 1994, péag. 63. Y de la Tesis aislada que interpreta su
fundamento constitucional: " PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO
IMPLICITAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS." (S.J.F.G., Novena Epoca, Primera Sala, Agosto de 2005, Tomo XXII, pag. 300).

7 Como se constata de la Tesis jurisprudencial siguiente: "GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES." (S.J.F.G., Novena Epoca, Primera Sala,
Abril de 2007, Tomo XXV, pag. 124). Y de la Tesis Aislada en cuyo rubro se lee: "PRINCIPIO DE
BUENA FE PROCESAL. EMANA DE LA GARANTIA DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA."
(S.J.F.G., T.C., Novena Epoca, Septiembre de 2008, Tomo XXVIII, pag. 1390).
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2. La declaratoria general de inconstitucionalidad y de interpretacion

conforme en la jurisdiccidon constitucional de la libertad mexicana.

Hasta este punto hemos desarrollado los términos conceptuales, las implicaciones
de los derechos fundamentales y de la jurisdiccion constitucional de la libertad en
el ambito supranacional y nacional, es decir, la base sobre la cual se dirige la
trayectoria de nuestra propuesta —la justicia constitucional que defiende los

derechos fundamentales—, se encuentra ya atendida.

A) Alcance negativo de su relacion.

Pues bien, la primera cuestibn necesaria ahora a abordar, se refiere
precisamente al alcance o extensiéon de la propuesta —la declaratoria general de
inconstitucionalidad y de interpretacion conforme— sobre el contexto de los
derechos fundamentales y su jurisdiccidén constitucional. En especifico, se refiere a
aguellas garantias de la libertad mexicana que excluyen o no tienen relacion con
los mecanismos de eficacia general referidos. En este tenor pues, se ha dicho en
el subtema anterior que, el control constitucional de la libertad mexicana se integra
actualmente por tres garantias jurisdiccionales: accién de inconstitucionalidad,
juicio de amparo y el juicio politico-electoral del ciudadano, y por garantias no
jurisdiccionales o contenciosas: el actual sistema de procedimientos del

Ombudsman a través de la Comision Nacional y locales de derechos humanos.

Asi, en primer lugar, hay que decir que la accion o recurso de
inconstitucionalidad, es decir, el control concentrado y abstracto de las normas
generales, no interesa al caso concreto por una cuestion elemental. Su sentencia
constitucional estimatoria y los considerandos que funden los resolutivos de su
sentencia, aun siendo ésta desestimatoria, se rigen de forma invariable por el
régimen de los efectos generales como se observa del dltimo parrafo de la
fraccion Il del articulo 105 constitucional y del articulo 72 con relacién a los

diversos 73, 41 y 43, todos de la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional.
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De tal suerte que, la declaratoria general de inconstitucionalidad, o sea, la
expulsion de uno o varios preceptos, e incluso de todo el ordenamiento juridico
irregular con efectos para todos, ya existe en el control abstracto de las normas
generales en nuestro Pais. Por otro lado, hay que aclarar que la técnica
interpretativa constitucional conforme es una practica que se ejerce ya por algunos
angulos de control constitucional, especialmente por el de la accién de
inconstitucionalidad, por lo que hace factible también que ésta garantia
jurisdiccional utilice actualmente la interpretacion constitucional conforme con

efectos generales.**®

Sin embargo, ello no es Obice para subrayar que la problematica de la
accion de inconstitucionalidad en su faceta de garantia abstracta de la libertad no
reside ya en sus mecanismos de alcance general, sino en el requisito procesal de
su efectividad. Esto es, su sentencia estimatoria se encuentra hoy por hoy
seriamente comprometida ya que se necesita que una mayoria calificada de ocho
de los once votos del pleno, asienta, o en su defecto que, los considerandos que
funden los resolutivos de una sentencia estimatoria o desestimatoria, sean
aprobados por la misma mayoria calificada. Razones que llevan a considerar en la
especie que, seria correcto que en el futuro el legislador federal reforme el ultimo
parrafo de la fraccion Il del articulo 105 constitucional y sus relativos numerales 43
y 72 de la ley reglamentaria a fin de establecer una mayoria simple de votacion
plenaria, tanto para la sentencia estimatoria como para la interpretacion que se
discurra en los considerandos que funde una sentencia estimatoria o

desestimatoria.

En segundo lugar, hay que aclarar que los efectos generales que conlleva la
declaracion de inconstitucionalidad y la interpretacion constitucional conforme, se
encuentran, en sus debidas dimensiones, previstos en las garantias de la libertad

contenciosas: la Facultad de investigacion y los procedimientos del Ombudsman.

1“8 Como se constata del siguiente criterio jurisprudencial, cuyo rubro y localizacién son:

"INTERPRETACION CONFORME EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA
NORMA ADMITA VARIAS INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA
CONSTITUCION" (S.J.F.G., Pleno, Febrero de 2008, Tomo XXVII, pag. 1343).
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Respecto a la facultad de investigacion hoy extinta por virtud del decreto
parlamentario del 10 de junio del 2011 para la Suprema Corte en el segundo
péarrafo del articulo 97 constitucional, se puede decir que el alcance general de su
acto de resolucion radica en las caracteristicas que tiene su dictamen final, esto
es, la Suprema Corte tenia que declarar la existencia o no de violaciones graves a
las garantias individuales sefialando a todas y cada una de las autoridades
involucradas en dichas violaciones y determinando cuales otras son las
competentes para actuar ante tal violacion, (Regla 24 del acuerdo general plenario
16/2007). Su accion sélo se ejercia de oficio por la misma Suprema Corte o
mediante los ejecutivos locales o federal o alguna de las camaras del Congreso

General; la Corte habia dejado en claro que ningtn particular podia accionarla.**®

Asi, hay que subrayar que dicha Facultad contara en lo venidero con una
connotacion totalmente distinta. Todo comenzé a partir de las reformas de 1994 ya
gue a través de éstas la Corte ya no pudo conocer por este mecanismo acerca de
las violaciones graves al voto publico como disponia el parrafo tercero del articulo
97 constitucional. Con ello, iniciaron duras criticas a dicho procedimiento ya que
ahora "desnaturalizaba" las funciones de la Suprema Corte como Tribunal
constitucional. Por tanto, hasta el pasado 8 de marzo del afio 2011 el Congreso de
la Unién aprob6 en lo general y en lo particular el decreto que modifica la
denominacion del Capitulo | Titulo primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; reforma en la cual se
adhieren dos parrafos al apartado B del articulo 102 constitucional transfiriendo a
la Comision Nacional de Derechos humanos la facultad de investigacién sobre

hechos que constituyan violaciones a derechos humanos:**°

149 Como se advierte de la Tesis jurisprudencial cuyo rubro y localizacién son: "GARANTIAS

INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN LEGITIMACION ACTIVA PARA SOLICITAR LA
AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES A ELLAS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL." (S.J.F.G., Pleno, Novena Epoca, Marzo del 2000, Tomo XI, pag. 34).

150 Cfr. el Diario de debates no. 19 del Segundo periodo ordinario de sesiones de la Legislatura LXI,
afo: |, localizable en el Portal electronico del Senado de la Republica, bajo la direccién virtual
siguiente: (www.tinyurl.com/documento-tesis), pag. 48.
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" Asimismo, investigard hechos que constituyan violaciones graves de
derechos humanos cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal, alguna de las camaras del Congreso de la Unién, el
gobernador de un Estado, el Jefe de gobierno del Distrito Federal o las
legislaturas de las entidades federativas.

En el desarrollo de este procedimiento ejercera facultades de autoridad
investigadora en los términos de ley, sin que autoridad alguna pueda
negarle la informacion que requiera. La comision mantendra la reserva de la
informacion que se le proporcione con ese caracter. Cuando asi proceda,
presentara las denuncias ante la autoridad competente. "

En lo que toca a los procedimientos contenciosos de la Comision Nacional y
locales de derechos humanos, organismos creados a partir de las reformas
constitucionales de septiembre de 1999, es dable afirmar que su eficacia general

se sostiene a partir de dos puntos.

El primero reside en el caracter de sus decisiones puesto que al ser capaces de
resolver sobre quejas y denuncias administrativas interpuestas por particulares o
personas morales en contra de alguna violacién a algun derecho fundamental
provenientes de cualquier autoridad o funcionario publico, con excepcion de
aguellas violaciones cometidas en asuntos jurisdiccionales, laborales y electorales,
sus recomendaciones son publicas y abiertas al reparo de los derechos
particulares violados y al respeto de los derechos futuros en un sentido general.

El segundo se refiere a la Facultad de investigacion que ejercer4 ahora la
Comisién Nacional de derechos humanos, es decir, con la publicacion del decreto
constitucional en materia de derechos humanos, con las adecuaciones que
deberan realizar las legislaturas de los estados y con las diversas a la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos (articulos séptimo y octavo transitorios
del decreto), La Comision Nacional podra indagar violaciones erga omnes en
materia de derechos humanos, por lo que sus recomendaciones abarcaran mas

gue nunca, la proteccién generalizada de los derechos humanos afectados.
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Hoy por hoy es mas que tangible que las garantias estrictamente jurisdiccionales
son insuficientes para la proteccion de los derechos fundamentales del Pais, razén
que justifica en nuestro parecer, el préximo esquema de proteccion contenciosa a
fin de establecer, junto con las garantias jurisdiccionales, un sistema integral de

proteccion constitucional de los derechos humanos.

Habiendo hecho tales aclaraciones es necesario concluir lo siguiente: la cuestion
que aqui atafie —la declaracién de inconstitucionalidad y la interpretacion
constitucional conforme, ambas con efectos generales—, no incumbe a la accién
de inconstitucionalidad ni a los medios de defensa contenciosos, ya por las
razones expresadas, ya por que en su conjunto no son instrumentos que permitan
vincularse al objeto de nuestras hipétesis. Dicho en otras palabras, se puede
afirmar que los mecanismos de eficacia general por interpretacion conforme o por
declaracion de inconstitucionalidad, excluyen o guardan una relacion negativa con

las garantias jurisdiccionales de la libertad mexicana ya referidas.

B) Alcance positivo de su relacion.

Ahora bien, la declaracion de inconstitucionalidad y la interpretacion
constitucional conforme son mecanismos que si abarcan al Juicio de Amparo y al
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano ya que
permiten, eventualmente, que su acto decisorio de constitucionalidad —sentencia
constitucional— cuente con una técnica interpretativa y con un acto de anulacion,
con alcance general. En tal punto radica la relacién positiva de estos mecanismos
juridicos con las dos garantias jurisdiccionales mencionadas: éstas admiten como
posibilidad que sus sentencias constitucionales puedan gozar de los efectos
generales a través de la integracién de aquellos. Sin embargo, hay que sefalar
que ésta relacion solo refiere —por el momento— la integracion fortuita de estos
mecanismos de eficacia general en el Juicio de Amparo y en el juicio para la

proteccion de los derechos del ciudadano, no asi su justificacién.
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A la luz de este planteamiento, por tanto, es necesario aclarar ya en estas
alturas de exposicion que el sistema jurisdiccional de proteccion de los derechos
fundamentales es precisamente eso, un sistema. Un conjunto ordenado de
elementos interrelacionados, entre los que existe cierta cohesion y unidad de
propésito fundamental. Su armonia reside esencialmente en la funcionalidad de
sus elementos, en la estabilidad de sus vasos comunicantes y en la unidad de sus
fines. Es cierto, eso es justamente lo que no acontece en el "sistema"
jurisdiccional de tutela de los derechos humanos en nuestro Pais: se piensa por
algunos sectores de la doctrina nacional, se interpreta por el poder judicial y
principalmente se legisla, en un sentido diferenciado y anacrénico de las garantias
jurisdiccionales, no se vislumbra un trato generalizado y pormenorizado en el
disefio de las garantias, no existe cohesién y mucho menos, se deja ver un

legitimo propdsito de preservar la regularidad de los derechos fundamentales.

En este tenor, lo que interesa destacar en este punto son las caracteristicas
que tienen en comun el Juicio de Amparo y el juicio de proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano como garantias jurisdiccionales de la libertad.
En su conjunto, la materia eventual de la declaracion general de interpretacion

conforme y de inconstitucionalidad.

1. Las caracteristicas de control constitucional del Juicio de Amparo.- a
grandes rasgos, su defensa constitucional se aboca a lo que ahora se denomina

derechos humanos y cuenta con caracteristicas de control:

a) Difuso.- En primer lugar, hay que aclarar que si bien es cierto que en
México no existe un control constitucional formalmente difuso en virtud de
gue los jueces a quos (penales, fiscales, civiles, etc.) no tienen la facultad
de elevar un asunto legal a uno constitucional, no es menos cierto que el
juicio de amparo cuenta con un control materialmente difuso en virtud a que
son diversos los érganos jurisdiccionales que conocen y resuelven de él: los
Juzgados de distrito conocen del juicio de amparo con base en las siete
hipotesis que prevé el articulo 114 de la Ley de Amparo; los Tribunales

Unitarios de circuito resuelven de aquellos juicios de amparo promovidos
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contra actos de otros tribunales unitarios que no constituyan sentencias
definitivas, como se observa de fraccion Xll del articulo 107 constitucional y
de la fraccion |, articulo 29 de la Ley organica del Poder judicial de la
federacion; los Tribunales Colegiados de circuito resuelven en materia de
Amparo contra sentencias, laudos o resoluciones que ponen fin al juicio
como se observa de las fracciones V y VI del 107 constitucional y del
articulo 158 de la Ley reglamentaria, a su vez, conocen de amparo en grado
de revision (art. 85), queja (arts. 98 y 99) y reclamacion (art.103) de la Ley
de Amparo; finalmente, la Suprema Corte de Justicia resuelve del juicio de
amparo mediante el recurso de revision (art. 84), recurso de queja (péarrafo
tercero, art. 99), recurso de reclamacién (art. 103) y a través de la facultad
de atraccion de un amparo art. 182), todos de la Ley reglamentaria de

Amparo.

b) Concreto.- el control constitucional del juicio de garantias es concreto por
la sencilla raz6n de que se acciona, substancia y resuelve al tenor de las
pretensiones, resistencias e intereses de las partes: el quejoso o agraviado
pretende que sus actos reclamados —léase disposiciones ius-fundamentales
violadas— sean resueltos de inconstitucionales; por el contrario, la autoridad
responsable resiste la constitucionalidad de la ley o acto reclamado; el
tercero perjudicado argumenta su interés en que subsista la ley o acto
reclamado y; el Ministerio Publico Federal interviene como la parte
reguladora o neutral del juicio al realizar en su interés, el respectivo

pedimento de resolucién. (Articulo 5 de la Ley de Amparo).

c) Directo o principal.- La garantia de Amparo es un proceso con
jurisdiccion constitucional que tiene como objeto el resolver toda
controversia que se suscite por: " leyes o actos de autoridad que vulneren

las garantias individuales", —art. 1°, fraccién | de la Ley de Amparo—.
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En consecuencia, al ser creado ad hoc para la proteccion de los derechos
humanos su accion de tutela sera siempre directa o principal aun tratandose
de aquellas instancias que lo resuelven en via de grado como la facultad de
atraccion y los recursos de revisiOn y queja, ya que estas instancias
también fueron creadas —en sus debidas hipétesis— para que su thema
decidendum resolviera de forma principal la constitucionalidad o no de los

derechos fundamentales.

2. Las caracteristicas de control constitucional del Juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano.- Sin duda alguna dicho juicio,
al proteger directamente la constitucionalidad de los derechos subjetivos politicos
establecidos en las tres primeras fracciones del articulo 35 constitucional; al
resolverse de forma concurrente por la Sala Superior y regionales (articulo 83 de
la L.G.S.M.1.) y; al substanciarse por las partes: ciudadano, autoridad u 6érgano
partidista responsables y terceros interesados (art. 84); comparte junto con el
Amparo, las razones que explican que su control constitucional sea principal,

difuso y concreto.

1). Los sectores de proteccion del Juicio de Amparo.- bien sea por razones
inicialmente histéricas, nuestro juicio de amparo fue concebido por su autor
—Manuel Crescencio Garcia Rejéon— como un mecanismo de proteccion de los
derechos individuales, como se lee del articulo 53 del proyecto que presento y fue
aprobado en la constitucion yucateca de 1841. Sin embargo, conforme se
consolidé a nivel federal (art. 101 de la constitucion de 1857) y emprendio su largo
rumbo hasta nuestros dias (pasando por una dictadura como el Porfiriato, la
revolucién de 1910, la constitucion de 1917, sus reformas, etc.) se convirtié en un

instrumento procesal de tutela de todo el ordenamiento juridico mexicano.

En consecuencia y bajo la tradicion que nos ha legado el Maestro Fix
Zamudio, dentro del juicio de Amparo, se pueden distinguir actualmente cinco

sectores de tutela judicial:
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a) Instrumento de tutela de la libertad personal.- diferenciado en otros
paises como habeas corpus, funciona en la nacidon en su modalidad de juicio de
garantias, o sea, contra la violacion de un derecho fundamental establecido

expresa o tacitamente en la carta suprema.

b) Instrumento para combatir leyes inconstitucionales.- mediante el famoso
amparo contra leyes, actualmente en nuestro pais se pueden confrontar la
constitucionalidad de una disposicion ius-fundamental con caracter de ley con la

constitucion federal.

c) Instrumento de impugnacion de sentencias judiciales.- se lleva a cabo por
el amparo bautizado en nuestro pais como directo o conocido comunmente en el
argot comparado como recurso de casacion. Opera contra sentencias definitivas o
qgue ponen fin al juicio cuando no exista un recurso o medio de impugnacion

ordinario para combatirlas.

d) Instrumento de tutela del régimen federal.- como se confirma de las
fracciones Il y Ill del articulo 1° de la Ley de Amparo, el juicio de amparo funciona
para equilibrar las leyes o actos de la autoridad federal y estatal, la funcién

esencial del amparo-soberania radica en controlar el federalismo constitucional.

e) Instrumento para reclamar los actos y resoluciones de la Administracion
activa.- también en el territorio mexicano, el amparo funciona para impugnar los
actos del poder ejecutivo en su funcion de administracion y gestion del gobierno,

especificado entre nosotros, como Amparo en materia administrativa y fiscal.

Como se advierte, los Unicos sectores especificos de la garantia
jurisdiccional de amparo que actualmente protegen de manera expedita los
derechos humanos son los dos primeros. Por un lado, el juicio de garantias
permite que una persona demande la proteccion federal de amparo al verse
agraviada directamente en su esfera de garantias individuales cuando el acto
reclamado sea distinto a una ley. Por el otro, el amparo contra leyes permite que el
individuo alegue un agravio directo a sus derechos fundamentales derivado de una

norma general con caracter de ley (tratados internacionales, leyes y reglamentos
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federales o locales, y decretos o acuerdos de observancia general); como se
confirma de los articulos 1°, fraccién |, 4°, 5°, 6° 80 y 114, todos de la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal.*®* Por el
contrario, pareciera que el amparo-soberania, el amparo "directo” o el amparo
contra disposiciones administrativas, no tutelan actualmente de forma expedita y
eficaz los derechos fundamentales, en el mejor de los casos pues, lo hacen de
una forma secundaria ya que el objeto de su litis no inicia, discurre y termina en la

proteccion de un derecho subjetivo publico.

2) Los sectores de proteccidon del Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Dentro de este Juicio se pueden distinguir

actualmente dos a&mbitos o sectores de jurisdiccion:

a) Instrumento de tutela de los derechos politico-electorales del ciudadano.-
como se lee de los articulos 79, parrafo primero y de las siete hipotesis que marca
el articulo 80, todos de la L.G.S.M.I.; este juicio funciona en su faceta de garantia
jurisdiccional de la libertad cuando se discute la regularidad constitucional del
derecho a votar, a ser votado, de asociacion, y de aquellos otros derechos que se
derivan de su ejercicio como el derecho de peticion, informacién, libre expresion y

difusion de ideas.*™

b) Instrumento de impugnacion de actos y resoluciones de las entidades
federativas.- asimismo, funciona en su faceta de recurso de impugnacion ordinario
cuando se demanden actos o resoluciones vinculados con la designacion de los
integrantes de las autoridades electorales de las entidades federativas, como se
lee del parrafo segundo del articulo 79 de la L.G.S.M.l. en cuyo caso conocera en

definitiva la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

10pinién que también comparte la doctrina extranjera, Cfr. por ejemplo, Brage Camazano

Joaquin, "La Jurisdiccién constitucional de la libertad" (Teoria General, Argentina, México, Corte
Interamericana de derechos humanos)”, 1% ed., México, Porrda, 2005, pags. 155-159.

%2 Asilo ha interpretado la Sala Superior del Tribunal Electoral en la Tesis jurisprudencial del rubro
y tenor siguiente: "JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR,
SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION." (S. S., Tercera Epoca, pag. 164).
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Federacion.™® En este supuesto, no se confronta directamente la violacién a un
derecho politico-electoral del ciudadano, sino que se conoce y resuelve a la luz de
los conflictos juridicos derivados de la integracion de los funcionarios publicos

estatales inscritos en el régimen electoral.

En suma, si ambos Juicios cuentan con las mismas caracteristicas de
control constitucional, si ambos funcionan en diversos sectores como garantias
jurisdiccionales de la libertad y si en su conjunto, tienen como fin la proteccion
constitucional de los derechos subjetivos publicos, luego entonces, no existe razén
de ser que justifique un trato o criterio diferenciado en cuanto al tema de los

derechos fundamentales interesa.

C) Alcance de su problemética.

En este contexto, la relaciébn que se ha delineado en los dos incisos anteriores
conjugada en la "declaracién general de inconstitucionalidad y de interpretacion
constitucional conforme en las garantias jurisdiccionales de la libertad mexicana",

conlleva afrontar, ahora, toda la problematica que guardan en comun.

Ciertamente, el alcance de la probleméatica de la jurisdiccién constitucional de la
libertad y de aquella que entrafia la declaracion general de inconstitucionalidad y
de interpretacién constitucional conforme, parte de una postura fundamental: o se
asume que México cuenta con un justicia ideal y por ende, cualquier reforma
parlamentaria, modificacion ejecutiva o judicial seria nociva para el Pais, o se
asume que el disefio y ejercicio de la Justicia actual cuenta con uno o varios

problemas.

%% Como se advierte de la Tesis jurisprudencial siguiente: * COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS" (S.S., Cuarta Epoca,
Tesis 3/2010, sin nimero de pagina).
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En definitiva, lo segundo es lo que se pretende demostrar en la especie:***

a) El Estado mexicano pretende ser un Estado constitucional de Derecho.-

A la par de la independencia de Norteamérica y la revolucion francesa, un evento
que definio el inicio del Estado constitucional de Derecho (siglos XVII y XVIII) fue
sin duda alguna la declaracion universal de los derechos del hombre y del
ciudadano en el afio de 1789; su articulo 16 ya mencionaba que una sociedad que
no tiene como premisas la division de poderes y la garantia de los derechos del

hombre, no cuenta con una Constitucion.

A su vez, el Neo-constitucionalismo le aumento al Estado constitucional de
Derecho la premisa de que su constitucién tenga garantias jurisdiccionales de
proteccion, sean unas que defiendan la parte organica de la constitucion u otras, la

parte dogmatica de la misma.

En efecto, el Estado mexicano no soOlo cuenta con una Constitucion sino
que consagra el principio de division de poderes (art. 49), prevé literalmente un
catalogo de los hoy denominados "derechos humanos y sus garantias" (los
primeros 29 arts.), cuenta con garantias jurisdiccionales que protegen su parte
organica (controversia constitucional, accién de inconstitucionalidad y amparo-
soberania) y; establecié también garantias jurisdiccionales que defienden la parte
dogmatica de la constitucion (juicio de garantias, juicio politico-electoral de
proteccion ciudadana y si se quiere, la accidén de inconstitucionalidad) y garantias
no jurisdiccionales o contenciosas (Facultad de investigacion y los procedimientos

de la Comision Nacional y locales de Derechos humanos).

b). El Estado constitucional de Derecho debe contar con garantias

jurisdiccionales eficaces en la proteccidn de los derechos fundamentales.- es

decir, no solo basta con que un Pais cuente con ellas sino que éstas realicen su
funcién: el bienestar de la persona humana y su calidad de vida, conforme a un

disfrute y proteccion pleno de los derechos fundamentales.

%% Cfr. al respecto, Haberle Peter, "El Estado Constitucional”, estudio introductorio de Diego

Valadés y Traduccion e indices de Héctor Fix-Fierro 1, ed., México, 1.1.J, 2003, pags. 169-178.
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Las garantias jurisdiccionales de control constitucional son responsables —en sus
debidas proporciones— del ejercicio natural que suponen los derechos
fundamentales: los tribunales con jurisdiccion constitucional (Suprema Corte,
Tribunal Electoral, Tribunales colegiados, unitarios y juzgados de distrito) deben
cuidar que los gobernantes (parte organica instituida en la constitucion) respeten

los derechos de los gobernados (parte dogmatica consagrada en la constitucién).

En suma, el alcance de la probleméatica de los derechos fundamentales en la
justicia constitucional va desde la problematica mas general —la pretension de
México de ser un Estado constitucional de Derecho— hasta la problematica mas

concreta —la eficacia de sus garantias jurisdiccionales—.

En efecto, el verdadero reto de la justicia constitucional es crear un nuevo
equilibrio entre el poder y los derechos humanos mediante el Estado constitucional

de derecho.

En este punto, la realidad, o0 méas precisamente, la problemética de la
justicia constitucional de los derechos fundamentales en los territorios mexicanos,
admiten —a priori— que sus soluciones deben estar siempre justificadas por una
categoria politica-social incontrovertible: la parte dogmatica de la constitucion y su
relativa justicia "la jurisdiccidn constitucional de la libertad", son piezas esenciales
para la existencia de cualquier Estado constituido mediante una Constitucion

democratica.

Por ello, habra ahora que demostrar plenamente todas y cada una de las
razones que conlleven a afirmar la operatividad —justificacion— de estos
mecanismos juridicos —declaracion general de inconstitucionalidad y de
interpretacion constitucional conforme— ante la necesidad y probleméatica del Juicio
de Amparo y del Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.
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3. Problematica de la declaratoria general de inconstitucionalidad y de

interpretacién conforme en la Jurisdiccion constitucional de la libertad

mexicana.

En este tenor pues, resulta necesario como ultimo punto de exposicion del
presente capitulo, desarrollar la problematica que entrafia actualmente los
derechos fundamentales y su jurisdiccion constitucional en torno a la declaratoria
de general inconstitucionalidad o de interpretacion constitucional conforme. Se
tendra que desarrollar la problematica que contienen estos mecanismos en la
jurisdiccién constitucional de Amparo y en materia electoral, para finalmente fijar

nuestra postura y propuesta al respecto.

Asi, la solucion que se vierta debera ir dirigida a la solucién eficaz de los
problemas que presentan actualmente el juicio de amparo y el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, como garantias

expeditas para el tramite y resolucién de un derecho fundamental.

A) En la jurisdiccion constitucional de Amparo.

En primer lugar, hay que decir que la declaracion general de interpretacion
conforme y su relativa de inconstitucionalidad, son respuestas a la problematica
del juicio de Amparo que ya han sido ampliamente discutidas en el foro juridico
Nacional.*® En términos concretos, se ha debatido el rigor que entrafia el principio
de relatividad de las sentencias de amparo contra leyes, los perjuicios que provoca
para la sociedad en general y los cambios o reformas que conlleva, todo lo
anterior, a fin de garantizar una proteccién efectiva de los derechos fundamentales

en la jurisdiccion constitucional de la libertad mexicana.

%% Cfr. la resefia del Proyecto de una Ley de amparo en el trabajo de Silva Meza Juan, "El

Proyecto de nueva Ley de Amparo (Una razdn para recordar al Doctor Héctor Fix-Zamudio)", en
Ferrer Mac-Gregor y Zaldivar lelo de Larrea (coords.), Estudios en homenaje a Héctor Fix-
Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del derecho, Tomo VII, 12 ed., México, U.N.A.M-
MARCIAL PONS, 2008, pags. 589-604.
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Efectivamente, en el mes de noviembre del afio 1999 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia cre6 una Comision de Analisis de propuestas para una
nueva Ley de Amparo conformada por dos ministros de la Corte (Humberto
Roméan Palacios y Juan Silva Meza), por dos Magistrados de Circuito (Manuel
Ernesto Saloma Vera y Cesar Esquinca Mufioa), por dos abogados postulantes
(Javier Quijano Baz y Arturo Zaldivar Lelo de la rea) y por dos Académicos: José
Ramon Cossio Diaz y el gran maestro Héctor Fix Zamudio. Dicha comision
redactora recibio en la suma de su labor la cantidad de 1430 propuestas de
reforma a la Ley de amparo hechas llegar por la comunidad juridica mexicana y
por la sociedad civil en general, dentro de las cuales se encontraba ya, la intencion
de instaurar la declaracién general de inconstitucionalidad y de interpretacion

conforme en la sentencia de amparo contra leyes.

A decir verdad, los argumentos mas convincentes que en nuestro parecer
justifican la integracion de la declaracion general de inconstitucionalidad e

interpretacion conforme en el juicio de amparo, son los siguientes:

a) La vigencia exclusiva de los efectos particulares del juicio de amparo no
se puede justificar con argumentos historicos.- como se ha explicado en el capitulo
I, el principio de relatividad de las sentencias de amparo fue concebido en los
albores de la Constitucion de 1824. El General Santa Ana regresaba de su
destierro, el poder legislativo se erigia en poder constituyente y de ésta forma se
aprobo el dictamen de la mayoria junto con un voto particular que realizé el ilustre
diputado jalisciense Don Mariano Otero para establecer, en su conjunto, el acta
constitutiva y de reformas de 1847. El articulo 19 de dicho voto particular ya
contenia dicho principio, pasé a ser el numeral 25 del acta de reformas, se
consolid6 federalmente en el articulo 102 de la constitucion de 1857 y pasé
finalmente a ser, la fraccion Il del articulo 107 de la constitucion de 1917 hasta

hoy vigente.

En este contexto historico, es justa la precision que sostiene que, Don
Mariano Otero no propugnaba por la exclusividad de los efectos particulares en el

régimen constitucional mexicano, puesto que €él mismo propuso en su voto
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particular una declaratoria general de inconstitucionalidad realizada por el poder

legislativo como se observa de su pufio y letra:

"Art. 16.- Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion o las leyes
generales, sera declarada nula por el Congreso; pero esta declaracion solo

podra ser iniciada en la Camara de Senadores.

Art. 17. Si dentro de un mes de publicada una ley del congreso general
fuere reclamada, como anticonstitucional, 6 por el Presidente de acuerdo
con su ministerio, 6 por diez diputados, 6 seis senadores, 0 tres
Legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo, sometera la
ley al examen de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, y

precisamente en un mismo dia, darén su voto.

Las declaraciones se remitirdn a la Suprema Corte, y esta publicara el

resultado, quedando resuelto lo que diga la mayoria de las Legislaturas. "**°

La historia justifica entonces que la hoy famosa "formula otero” no es del
todo cierta. Otero fue quien la legitimo6 en la institucion de Amparo pero también
proponia un régimen de efectos generales para cuidar el reparo de las posibles
leyes anticonstitucionales. En consecuencia, la situacion actual ha dado cuenta de
los perjuicios que ha ocasionado la omision de un sistema de efectos generales,

maxime en la proteccion de los derechos fundamentales:

b) La vigencia exclusiva de los efectos particulares del juicio de amparo
provoca desigualdad y parcialidad.- esto es asi en virtud de que sélo una persona
que tiene el conocimiento técnico para ejercerlo, tiene dinero para contratar
abogados y en cuyo juicio se alcance una sentencia exitosa podra gozar del
amparo de la justicia federal. En cada sexenio de gobierno se emiten nuevas leyes
que causan perjuicio a los derechos fundamentales como las "miscelaneas
fiscales”, reformas al régimen de gasto ciudadano, de salud y de seguridad social,

entre otras, y s6lo aquellos que pudieron acceder al juicio de amparo gozan de sus

%% Tena Ramirez Felipe, "Leyes Fundamentales de México 1808-2005", 25° ed., México, Porrua,

2008, pag. 471.
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beneficios; ¢y qué sucede con las demas personas que no lo solicitaron? la
respuesta ironiza su problematica: sufren la violacion constante de sus derechos
fundamentales por la siempre valida razon: "el principio sacramental de los efectos

particulares que rige en materia de amparo".

b) la vigencia exclusiva de los efectos particulares del juicio de amparo
vulnera la garantia de tutela judicial efectiva.- cuantas veces no se ha visto que al
expedirse leyes, reformas o incluso decretos ejecutivos se alteran tantos derechos
subjetivos publicos como preceptos tiene la constitucion. Con ello, se crean ex
profeso decenas de Tribunales de amparo que conocen de la nueva ley, de las
reformas legales y de los actos de concretos de aplicacion. Al respecto, las
reformas al régimen de seguridad de la Ley del ISSSTE, las recientes
modificaciones a la Ley General de Salud, el paquete fiscal 2010-2011, por
nombrar algunas, dan cuenta de miles de amparos contra leyes, de algunos pocos
qgue lo obtienen y de forma invariable, de un sistema judicial obeso, retardado e

inatil en la imparticion judicial efectiva prevenida en el articulo 17 constitucional.

¢) La Jurisprudencia de Amparo no protege los derechos fundamentales.-
En primer lugar, porque dentro de las bastas épocas jurisprudenciales, existen
interpretaciones judiciales diametralmente opuestas que van desde contrasentidos
en su conceptualizacion, fundamento y titularidad hasta su contenido y alcance: el
derecho jurisprudencial ha relativizado el valor de los derechos fundamentales
convirtiendo su observancia —en toda la justicia nacional- en una decision
arbitraria de los érganos judiciales con jurisdiccién constitucional y ordinaria.*>’ En
segundo lugar, porque la inobservancia a la obligatoriedad jurisprudencial
contenida en el parrafo octavo, del articulo 94 constitucional y en los articulos 192
y 193 de la Ley de Amparo, sélo implica una violacion in-judicando en la resolucion
judicial, donde los tribunales constitucionales tienen el deber secundario de revertir

y los ordinarios pocas veces respetan.

7 Cfr. por ejemplo, multiples supuestos jurisprudenciales en donde se discurre este antagonismo,

vistos en la conclusion a la que arriban Silva Meza Juan N. y Silva Garcia Fernando en su obra,
"Derechos Fundamentales", 1% ed., México, Porria, 2009, pags. 491-521.
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Con estos y otros argumentos analogos, después de las distintas sesiones y
trabajos del foro juridico nacional, la Comision redactora del proyecto propuso
finalmente un proyecto de una Ley de Amparo dentro de la cual, los articulos 232

al 233 serialaban literalmente:

Capitulo VI
Declaratoria General de Inconstitucionalidad o de Interpretacion
Conforme.
Articulo 230. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en juicios

de amparo indirecto en revision, establezca jurisprudencia por reiteracion en
la cual se determine la inconstitucionalidad o se establezca la interpretacion
conforme de una norma general respecto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano, se procedera a emitir la declaratoria general
correspondiente.

Articulo 231. Dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de la
aprobacion de la jurisprudencia referida en el articulo anterior, la Suprema
Corte de Justicia formulara la declaratoria general de inconstitucionalidad o
bien la de interpretacion conforme.

Articulo 232. La declaratoria en ningun caso podra modificar el sentido de
la jurisprudencia que le da origen, sera obligatoria, tendra efectos generales
y establecera:

|. La fecha a partir de la cual surtira sus efectos, y

Il. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad
o de interpretacion conforme.

Los efectos de estas declaratorias, no seran retroactivos salvo en
materia penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 233. La declaratoria general de inconstitucionalidad o la de
interpretacion conforme se remitird al Diario Oficial de la Federacion y al
organo oficial en el que se hubiere publicado la norma respectiva para su

publicacién dentro del plazo de siete dias habiles.
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Como se observa de los articulos transcritos y del proyecto en general, la

propuesta se tradujo en tres cuestiones fundamentales:**®

Primera.- eliminar la «prohibicion» de realizar una declaratoria general de
inconstitucionalidad consignada en la fraccion Il del articulo 107 constitucional y en
el articulo 76 de la Ley de amparo, sin que esto implique la eliminacion del

principio de relatividad de la sentencia de amparo;

Segunda.- reglamentar en un apartado de la nueva ley de amparo, los
requisitos formales, alcances y condiciones de la declaratoria general de

interpretacion conforme y de la diversa de inconstitucionalidad Y;

Tercera.- implementar en la nueva Ley de amparo un mecanismo
jurisprudencial de reiteracion por virtud del cual las cinco sentencias requeridas
para crearla por reiteracion —parrafo segundo, del actual articulo 192 de la Ley de

amparo— pasarian a ser tres con base en el articulo 220 del Proyecto.

En términos concretos, la propuesta significaba lo siguiente: en primer
lugar, seria necesario que los sefiores ministros establecieran el mismo criterio de
interpretacion conforme o de inconstitucionalidad de un precepto, en tres
sentencias derivadas forzosamente de un amparo indirecto en revision —hipétesis
prevista en el inciso A, Fraccion | del articulo 84 de la Ley de amparo vigente—,
sentencias en donde inicialmente se aplicaran los efectos particulares; después de
establecerse la jurisprudencia mencionada y por ser la posibilidad final una
declaratoria general, se pasaba al procedimiento formal de la declaratoria general
de inconstitucionalidad o bien, de una interpretacién conforme con base en los
requisitos y procedimientos que sefalaban respectivamente, los articulos 232 y
233 del Proyecto.

158 Cfr. al respecto el capitulo VI titulado ad hoc: La Declaratoria General de Inconstitucionalidad y

de Interpretacion Conforme, en la obra de Zaldivar Lelo de la rea Arturo, "Hacia una nueva Ley de
Amparo", 1% ed., México, I.1.J., 2002, pags. 107-128.
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Por otro lado, la suerte de tal propuesta, que bien hubiera implicado un
hecho revolucionario en la materia, arribo a un destino desafortunado ya que en el
afno 2004 un grupo de senadores del Partido Revolucionario Institucional tomo el
proyecto y lo convirtié en iniciativa de ley, misma que se detuvo en las discusiones
de las respectivas camaras y se proscribio a la espera del actuar parlamentario.
Sin embargo, dicho proyecto dej6 un fuerte precedente en la materia y
principalmente, la necesidad de reivindicar al Juicio de amparo en una institucion

protectora de los derechos fundamentales.

En este contexto, los Ultimos sucesos en el acontecer legislativo de nuestra
nacion confirman que hoy por hoy, la declaracion general de inconstitucionalidad y
de interpretacion conforme en el juicio de amparo es ya una realidad que habra

que afrontar y explorar en la justicia mexicana:***

El dia 19 de marzo de 2009, un grupo de senadores del P.R.l y un senador
del P.R.D. encabezados por Manlio Fabio Beltrones Rivera, presentaron ante su
organo parlamentario una iniciativa con proyecto de Decreto por el que se
reforman y adicionan los articulos 94, 100, 103, 107 y 112 constitucionales. Dicha
iniciativa fue debidamente aprobada por la Camara de senadores y se turno su
proyecto a la Camara de Diputados, a su vez, éste 6érgano parlamentario aprob6
en su mayoria la minuta con la avenencia de eliminar del proyecto la reforma al

articulo 100 constitucional.

Posteriormente, la Camara de origen aprobd, en sesion ordinaria el dia 13
de diciembre de 2010 por unanimidad de 90 votos, el proyecto de decreto que
devolvié el 6rgano revisor, remitiéndose el dictamen de la Minuta a las legislaturas
locales para su debida aprobacion que habria de culminar, hasta el dia 6 de Junio
del afio 2011, en la publicacién del Decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 94, 100, 103, 107 y 112 constitucionales en el Diario Oficial de la
Federacion.

159 yigase el texto integro del Decreto parlamentario en el portal electronico del Diario Oficial de la

Federacion bajo la direccion virtual siguiente: (www.tinyurl.com/decreto-tesis)
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A decir verdad, en dicho decreto, aun no vigente en virtud de las proximas
reformas legales correspondientes (articulos 1° y 2° transitorios), se observan
diversas propuestas ya discurridas en la iniciativa de ley desestimada con
anterioridad y en lo que al tema que interesa aqui refiere, se reformaron y

adicionaron los articulos 103 y 107 en los términos siguientes:

"Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda
controversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los

derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su

proteccion por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales

de los que el Estado Mexicano sea parte;

Il. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los estados o la esfera de competencia del
Distrito Federal, y

[1l. Por normas generales o actos de las autoridades de los Estados o del

Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal.

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a

los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las

bases siguientes:
|. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada,

teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés

legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado

viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su

esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial

situacion frente al orden juridico.

Tratdndose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,

administrativos o del trabajo, el qguejoso debera aducir ser titular de un

derecho subjetivo gue se afecte de manera personal y directa;
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Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasién
consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a

la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién establezcan
jurisprudencia por reiteracibn en la cual se determine la
inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién lo notificara a la autoridad emisora. Transcurrido
el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando
menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en
la cual se fijardn sus alcances y condiciones en los términos de la ley

reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a

normas generales en materia tributaria.

(...)

ARTICULOS TRANSITORIOS

Primero. El presente Decreto entrara en vigor a los 120 dias de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. ElI Congreso de la Union expedird las reformas legales
correspondientes dentro de los 120 dias posteriores a la publicacion del

presente Decreto.
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Tercero. Los juicios de amparo iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor del presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucion
final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo por
lo que se refiere a las disposiciones relativas al sobreseimiento por
inactividad procesal y caducidad de la instancia, asi como el cumplimiento y
ejecucion de las sentencias de amparo.

Cuarto. Para la integracion de jurisprudencia por reiteracion no se tomaran
en cuenta las tesis aprobadas en los asuntos resueltos conforme a lo
dispuesto en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en

vigor de! presente Decreto. "

Como se observa, el Decreto parlamentario incluye textualmente la
declaratoria general de inconstitucionalidad y deja para ley reglamentaria o para la
actividad judicial concreta, la utilizacion de la interpretacion constitucional
conforme, por lo menos asi se lee del texto del contenido de la minuta.’®® Sea

como sea, se propone que su procedimiento se lleve de la siguiente forma:

En primer lugar, deberdn satisfacerse alguno o los dos supuestos
siguientes: En un sentido restrictivo, las Salas y el Pleno de la Suprema Corte
deberan sostener el mismo criterio de inconstitucionalidad respecto de una norma
de caracter general en dos sentencias derivadas de un amparo indirecto en
revision, es decir, sin que esto implique la creacion de jurisprudencia alguna, esto
a través, partiendo de la premisa que las préximas reformas a la Ley de Amparo
(articulo segundo transitorio) no alteren el actual disefio del recurso de revision:
las dos hipotesis que prevé la fraccion | del articulo 84 de la actual Ley de amparo.
Y en un sentido general, el Pleno y las Salas de la Corte, los Tribunales
Colegiados de circuito, La salas regionales y Superior del Tribunal Electoral,
organos del poder judicial de la Federacién en su conjunto, deberan establecer a
través de sus distintas jurisdicciones, jurisprudencia por reiteracién en la cual se

sostenga el mismo criterio de inconstitucionalidad sobre una norma general.

100 T4 y como se observa de minuta vista en el Diario de debates no. 34 del Primer periodo

ordinario de sesiones de la Legislatura LXI, afio: Il, localizable en el Portal electrénico del Senado
de la Republica, bajo la direccidn virtual siguiente: (www.tinyurl.com/documento-tesis2), pag. 3.
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En segundo lugar y ante la actualizacion de esos supuestos, la Suprema
Corte deberéa informar a la autoridad ejecutiva y/o legislativa que emitié la norma
tildada de inconstitucional para que emita otra o en su defecto, la modifique en el

sentido acorde a la constitucion.

Por ultimo, si el reparo no ocurriere en un plazo de 90 dias naturales, la
mayoria calificada del Pleno con la aprobaciéon del voto minimo de 8 ministros
procedera formalmente a expulsar del ordenamiento juridico, el precepto o
preceptos violatorios de la constitucién con base a las "reformas legales” que se
establezcan en la materia. Asimismo, la reforma constitucional de amparo
proscribe sin reparo alguno, la declaracion general de inconstitucionalidad de las
normas generales en materia tributaria; establece que los juicios de amparo
promovidos con antelacion al vigor de la reforma deberan ser resueltos conforme a
las leyes vigentes a su inicio y; que la jurisprudencia creada por reiteracion del
nuevo régimen sera aquella que se configure a partir de la vigencia conjunta de la

reforma constitucional y de las reformas legales.

Hasta este punto se encuentran actualmente las propuestas de la
declaracion general de inconstitucionalidad y de interpretacién conforme en la
jurisdiccion constitucional de amparo. Por el momento, habra que referir que si
bien es cierto que representan un avance del amparo en su faceta de garantia
jurisdiccional de la libertad, también es cierto que cuentan con graves

interrogantes y criticas que desarrollaremos al concluir el presente capitulo.

B) En la jurisdiccion constitucional electoral.

En este tenor pues, viene ahora a colacion la problematica de la declaracion
general de inconstitucionalidad y de interpretacion constitucional conforme en la
jurisdiccién constitucional electoral. A decir verdad, la problematica que entrafia
ésta en aquellos no ha sido tratada en lo absoluto, ya por el anterior proyecto, ya
en el decreto parlamentario ya publicado, por lo que habra que demostrar

fehacientemente los ambitos en donde se discurre su necesidad y justificacion.
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En efecto, los argumentos que justifican a la declaracion general de
inconstitucionalidad y a la técnica de interpretacion conforme como posibles
hipotesis en la solucién de la problematica de la jurisdiccion constitucional
electoral, se sostienen, en primer lugar, a la luz del inmenso vacio juridico que ha
existido y sigue existiendo en esta materia en torno a la proteccion de los

derechos fundamentales de caracter politico-electoral.

Desde los inicios de la Jurisdiccion constitucional mexicana se ha hecho patente la
necesidad de un control constitucional de los derechos fundamentales del
ciudadano y la gran prueba que justifica dicho vacio constitucional se encuentra
precisamente en «la improcedencia del Juicio de Amparo contra la proteccion de

los derechos politicos del ciudadano».

Al respecto, la historia cuenta que este hecho dio lugar a un debate entre
los entonces ministros de la Suprema Corte de Justicia, José Maria Iglesias e
Ignacio L. Vallarta: el primero sostenia que la corte estaba facultada para regular
las situaciones politico-electorales, €l mismo pretendid declarar nula la reeleccion
de Sebastidn Lerdo de Tejada con base en la denominada "tesis de la
incompetencia de origen", por el contrario, el segundo sostenia que la Corte no
podia inmiscuirse en los asunto de naturaleza politica pues se crearia una

dictadura judicial.*®*

No obstante, la labor jurisprudencial es la que habr4 de demostrar, de
forma objetiva, los fundamentos de tal problematica. La ratio decidendi que
sostiene la improcedencia del amparo ha variado a lo largo de las amplias épocas
jurisprudenciales, empero, la Quinta Epoca Jurisprudencial es la que ofrece la
mayoria de posturas argumentativas del tema, en especifico, la Suprema Corte

funcionando en Pleno y Salas sostenian:

1oL Ctr. al respecto Mayagoitia Ortiz Guillermo, "El control constitucional de las leyes electorales",

en Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coord.), Derecho Procesal Constitucional, 4, ed., México, Porrla-
S.C.J.N., 2003, Tomo I, pags. 1183-1195.
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1. "El Juicio de Amparo es improcedente en contra de derechos politicos
sencillamente porgue no son garantias individuales ya que dichas garantias se
encuentran consagradas exclusivamente en los primeros 29 articulos de la
Constitucion vigente de 1917"; Argumento que se constata de las Tesis Aisladas
emitidas por la Corte, vistas bajo los numeros de registro 1US: 324384, 328107,
327359, 351294, 324481 y 324437.

2. "El Juicio de Amparo so6lo es procedente en contra de la violacion de
garantias individuales no por derechos politicos del ciudadano, esto, a favor del
articulo 103, fraccién | constitucional y 1° de la Ley de Amparo". Interpretacion
literal que, se lee en las Tesis aisladas con numeros de registro IUS: 326336,
320128, 336432 y 805849.

3. "La demanda de Amparo debe ser admitida y estudiarse el fondo del
asunto sélo cuando se hagan valer conjuntamente derechos politicos con
garantias individuales"; como se constata de las Tesis Aisladas con registro
279793, 284192, 283851, 322825, 312210 y 282325, entre otras.

4. "El juicio de Amparo resulta procedente y potencialmente exitoso en la
medida que se aleguen derechos derivados de un cargo administrativo, de un
cargo de eleccién popular o contra determinaciones judiciales que afecten un
derecho politico ya que en éstos casos debe entenderse como violaciones a
garantias individuales"; como se lee respectivamente de las Tesis Aisladas con
namero de registro digital IUS: 321302, 329306 y 286903.

En suma, la Quinta Epoca Jurisprudencial construyd las pautas
interpretativas del Juicio de Amparo respecto a su improcedencia frente a
derechos politicos; argumentos que se repiten toralmente en la Séptima Epoca
(Tesis con registro 1US: 232971, 249452, 232969 y 232972), Y en la Octava Epoca
a través de las Tesis Aisladas con registro 228304, 211359, 225626 y 217922;
época en donde en exclusiva los Tribunales Colegiados de Circuito expanden la
tendencia de la Corte mediante una interpretacion literal del articulo 103
constitucional, fraccion | y 73, fracciones VIl y VIl de la Ley de Amparo.
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De ésta forma pues, llegoé la constante insistencia —Necesidad— de los
particulares y personas morales en accionar el Juicio de Amparo en contra de la
violacion de sus derechos politicos a la Novena Epoca Jurisprudencial, en donde
un tema que era totalmente arcaico y afiejo en la Jurisprudencia se convirtié en un
tema clave del control constitucional Nacional contemporaneo en virtud de las
reformas constitucionales de noviembre 1994 y en agosto del afilo 1996, ambas
robustecidas con la expedicion de sus respectivas leyes reglamentarias. Asi, la
novena época jurisprudencial sostiene ahora, con nuevas razones, la
improcedencia del Juicio de Amparo en contra de los ahora llamados derechos

fundamentales del ciudadano: 12

1. "la jurisdiccion constitucional electoral cuenta ya con un Juicio
especializado en la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

por lo que resulta innecesario en estas alturas, accionar el Juicio de Amparo"”.

2. "la Justicia electoral especializada aplica también para impugnar actos o
resoluciones electorales que organicen y califiquen los comicios de las entidades
federativas cuando infrinjan un precepto constitucional mediante el juicio de

revision constitucional" Y;

3. "la controversia constitucional cuida de las relaciones politicas
electorales, la accion de inconstitucionalidad prevé el control regular de normas
electorales y por si fuera poco, ya no solo el Juicio de Amparo resulta siempre
improcedente en contra de derechos politicos sino las resoluciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial son inatacables por cualquier medio incluido el Juicio
de Amparo".

Como se aprecia de las posturas jurisprudenciales ya desarrolladas, se

puede sostener hasta este punto lo siguiente:

182 | as Tesis Aisladas que contienen la argumentacion referida tienen como rubro: "AMPARO. ES

IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS, ACTOS O RESOLUCIONES DE
CONTENIDO MATERIALMENTE ELECTORAL O QUE VERSEN SOBRE DERECHOS
POLITICOS." (S.J.F.G., Pleno, Septiembre de 2008, pag. 5). Y "DERECHOS POLITICOS.
REGLAS PARA DETERMINAR EN QUE SUPUESTOS PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
CONTRA ACTOS QUE IMPLIQUEN UNA VIOLACION A ESE TIPO DE PRERROGATIVAS."
(S.J.F.G., T.C., Octubre de 2005, pag. 2341).
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1. Con las reformas constitucionales y la expedicion de las leyes
reglamentarias en materia electoral, en especifico, con la creacion del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, se ha resuelto en
definitiva el problema de la improcedencia del Juicio de Amparo en contra de los
Derechos politicos que llevaba por lo menos setenta y cinco afios reflejado en la
Jurisprudencia mexicana (desde el afio de 1922); con justicia le ha sido quitada
una carga de proteccién al Juicio de Amparo que no le correspondia.

2. Sin embargo, el origen del problema no fue resuelto: la exigencia social

de proteccion de los derechos fundamentales del ciudadano no solo se encuentra
acotada en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano previsto en la fraccion V del articulo 99 constitucional y en los articulos
79 al 93 de la L.G.S.M.LLE., sino que éste cuenta actualmente con tres graves

problemas en su funcién de garantia jurisdiccional de la libertad: sus sentencias

estimatorias s6lo gozan de efectos particulares, la facultad de inaplicacidon de

leyes inconstitucionales por parte del Tribunal Electoral se encuentra actualmente

restringida y su jurisprudencia constitucional, aln se encuentra lejos de consolidar

la proteccién de los derechos fundamentales del ciudadano. Expliguémonos mejor:

|. los efectos particulares del juicio protector de los derechos politico-

electorales del ciudadano.- En primer lugar, la problematica de los derechos

politico-electorales no so6lo se inicié y desarroll6 en el contexto del juicio de
amparo sino que a través de las reformas constitucionales y la expedicion de la
L.G.SM.I, se transportaron al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, los perjuicios del principio de relatividad de las
sentencias de amparo: el monopolio de los efectos particulares crea desigualdad y
parcialidad puesto que sélo aquellos que solicitaron el juicio gozan el reparo de
alguna violacion a sus derechos de votar, ser votado, derecho de afiliacion, de
asociacion, entre otros (articulo 84 de la L.G.S.M.l.). Es verdad, alli donde la
sentencia constitucional se rige exclusivamente por los efectos particulares, el
objeto de la garantia jurisdiccional de la libertad no tiene mayor alcance de tutela

gue el que constrifie el derecho de las partes involucradas.
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Es mas, la materia politico-electoral ofrece sus propias razones que
justifican tal problemética: el régimen constitucional mexicano debe operar
conforme a los principios de democracia, representacion y federalismo
consagrados en el articulo 40 constitucional y; los partidos politicos tienen como
fin y deben regirse por el derecho al voto universal, derecho de asociacién y de
afiliacion como se lee de la fraccion I, parrafo segundo del numeral 41 de la
Constitucion Federal.

En este contexto, se puede deducir de forma diafana que la materia politico-
electoral, mas que a ninguna otra materia, es la que debe involucrar y proteger los
derechos de los ciudadanos, en especifico, la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia electoral contemplada en el articulo 99 constitucional, es la que debe
hacer respetar los supuestos de generalidad e imparcialidad que permiten la
existencia de los principios de democracia, representacion, federalismo y
organizacién politica, todos basados en el sano ejercicio de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En efecto, el monopolio de los derechos ciudadanos por
los partidos politicos y las violaciones a ellos cometidas en las jornadas
electorales, son solo algunos de los tantos problemas que justifican actualmente la

necesidad de una justicia electoral general e imparcial.

[I. La facultad de inaplicacion de normas inconstitucionales por la

jurisdiccion _electoral.- como se observa del parrafo sexto del articulo 99

constitucional y del articulo 6, parrafo cuarto de la L.G.S.M.I, el Tribunal Electoral
puede resolver actualmente sobre la no aplicacion de leyes electorales cuando
sean contrarias a la constitucion. En dicha facultad reside materialmente la
jurisdiccién constitucional electoral. Empero, dicha potestad fue producto de las
recientes reformas constitucionales y legales de 2007 y 2008 ya que la Suprema
Corte de Justicia de forma arbitraria habia determinado lo siguiente:

En Junio del afio 2002 el Pleno de la corte determind de forma tajante que,
el Tribunal electoral sélo podia resolver sobre la constitucionalidad de actos o
fallos emitidos por las autoridades electorales siempre que esto no implicara una

consideracion y pronunciamiento de una norma electoral de caracter general.
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Aun mas, el Pleno habia concluido que toda la interpretacion judicial en materia
electoral que refiriera la validez de la inconstitucionalidad de una norma electoral
no era en lo sumo, jurisprudencia.'®En este contexto, se pronuncié precisamente
las reformas aludidas al sexto parrafo del articulo 99 constitucional y al diverso

parrafo cuarto del articulo 6 de la L.G.S.M.I.

Actualmente, es posible que a través de la sentencia que se dicte en un
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, se
desaplique una ley inconstitucional que viole un derecho politico-electoral del
ciudadano. Esto es, hasta las reformas de finales de 2007 y 2008 no habia sido
posible que, bajo la facultad de desaplicacion de normas inconstitucionales, el
Tribunal Electoral resolviera de la afectacion a un derecho politico-electoral dentro

del juicio electoral creado ex profeso para ello.

Sin embargo, la facultad de inaplicacibn de normas generales en materia
electoral se encuentra actualmente seriamente comprometida. En primer lugar,
porque las reformas de referencia no abarcaron eliminar el monopolio que cuentan
hoy en dia las fracciones parlamentarias y los partidos politicos para confrontar la
regularidad de las normas generales electorales con la Constitucién Politica de los
Estados unidos mexicanos. Esto es, no se abrog6 el péarrafo segundo, fraccién Il
del articulo 105 constitucional que a la letra dice: "La Unica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este

articulo".

183 Como se advierte de la Tesis jurisprudencial resuelta por contradiccién en cuyo rubro se lee:

"TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SI RESUELVE
RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APARTA DE
UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION RESPECTO A LA INTERPRETACION DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL,
INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL ARTICULO 105, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, Y EN EL SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION." (S.J.F.G., Pleno, Junio de 2002, Tomo XV, pag. 83). Criterio que
el Pleno habia robustecido mediante dos Tesis jurisprudenciales, vistas bajo los numeros de
registro IUS: 186765 y 170886.
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Por ello, en segundo lugar, la Sala Superior y regionales del Tribunal electoral no
pueden sino desaplicar de forma muy limitada el precepto irregular en el caso
concreto, restringiendo con ello, la eficacia general de las resoluciones electorales

al control abstracto que previene el recurso o accién de inconstitucionalidad.

[1l. La Jurisprudencia constitucional en materia de proteccibn de los

derechos politico-electorales del ciudadano.- el derecho judicial en materia

electoral es relativamente joven. La jurisprudencia vigente compendiada en la
tercera y cuarta época comenz6 desde al afio 1997 hasta la fecha (2011), por lo
gue aun sus instituciones sustantivas y adjetivas no han sido plenamente
desarrolladas y definidas. Sin embargo y aun con el beneficio de la duda que tiene
hoy el Tribunal electoral, la jurisprudencia en materia de derechos fundamentales

se encuentra lejos de ser asegurada en el control constitucional electoral.

Por ejemplo, la Sala superior ha asumido una posicién anti-garantista en
torno al tema de las candidaturas independientes: mediante una interpretacion
literal de la normatividad nacional e internacional, ha dicho que la sola inscripcion
de un candidato a la gubernatura del estado de Michoacan es inconstitucional, no
se viola ningun derecho fundamental del ciudadano. Asimismo, en torno al juicio
para la proteccién de los derechos del ciudadano, la Sala Superior ha dicho que si
un ciudadano reclama el silencio a una peticién realizada ante una autoridad
politico-electoral, entre ellas la violacion a un derecho fundamental, esta no puede
darse por cumplida en el juicio por la sencilla razén de que, en algunos casos, la

ley electoral no prevé la figura administrativa de la negativa o afirmativa ficta.

En el mismo tenor y aun con los perjuicios —vistos por todos— que han
provocado en los procesos electorales, la Sala Superior ha dejado precedente al
decir que el juicio para la proteccion de los derechos ciudadanos resulta en toda
hipétesis improcedente ante los actos cometidos por las «agrupaciones politicas»,

puesto que éstas no participan estrictamente en los procesos electorales.
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Un dltimo ejemplo: la Sala Superior ha validado de forma cinica que la
permanencia o restitucion de un funcionario en el desempefio de un cargo publico,
aun cuando ella implique violaciones a los derechos de votar y ser votado, no
puede ser tutela del juicio para la proteccion de los derechos del ciudadano en

virtud de que la literalidad de su normatividad no lo permite.*®*

A la par de estas interpretaciones no garantistas pues, hay que destacar
gue coexisten algunas otras que presumen un avance en materia de derechos

fundamentales de caréacter politico-electoral:

Por ejemplo, la Sala superior ha dicho que las normas procesales en
general, la suplencia de la queja y la legitimacién activa, deben de aplicarse en el
juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales del ciudadano en la
medida que favorezcan los derechos de las comunidades indigenas. Asi también,
ha interpretado que el derecho al acceso de la informacion publica es susceptible
de combatirse mediante el juicio de proteccion y; principalmente ha interpretado de
forma expansiva que dicha garantia jurisdiccional no debe conocer en exclusiva de
los derechos del voto activo y pasivo, asociacion y afiliacion, sino también de
aquellos que se derivan de su ejercicio como el derecho de peticién, informacion,

libre expresién y difusién de ideas.*®

Es verdad, la jurisprudencia constitucional electoral cuenta con un
antagonismo en materia de derechos fundamentales: por un lado se restringe y
por el otro, se amplia la procedencia del juicio y los derechos que tutela. De
cualquier forma, esto desciende sobre un mismo punto: la jurisprudencia ha
relativizado el valor de los derechos fundamentales convirtiendo su observancia en
un acto discrecional de los 6rganos judiciales con jurisdiccidén constitucional (Salas
regionales y superior) y de las autoridades politico-electorales ordinarias y

contenciosas (partidos politicos e institutos electorales: locales y nacional).

184 yyéanse, respectivamente, los criterios jurisprudenciales que hacemos alusién bajo los nimeros

de registro digital IUS en materia electoral: 435, 1074, 786 y 787.

185 yéanse dichas interpretaciones en las tesis jurisprudenciales siguientes: respecto al tema de las
comunidades indigenas aquellas que tienen como registro digital IUS: 688, 1164 y 1146; respecto
al derecho de informacién la Tesis localizable bajo el registro IUS: 681 y; en torno a la
interpretacion expansiva de los derechos politicos la Tesis jurisprudencial con registro 1US: 690.
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En suma: la limitante que sefala el control abstracto de normas electorales
con relacién a la potestad para inaplicar un ley irregular a la constitucion en el
juicio politico-electoral del ciudadano, los efectos inter-partes de la sentencia
estimatoria del juicio y la relatividad de proteccidon vista en la jurisprudencia,
representan en su conjunto, la problematica de la jurisdiccion constitucional

electoral en torno a la defensa procesal de los derechos fundamentales.

En este punto descansa precisamente el afan de integrar a la declaracion
general de inconstitucionalidad y la técnica de interpretacion conforme en la
jurisdiccién constitucional electoral: es necesario superar el vacio y el trato
diferenciado que observa actualmente su materia en el &mbito de la proteccién de

los derechos fundamentales del ciudadano.

C) Laintegracion de la eficacia general en las garantias jurisdiccionales de la

libertad mexicana.

En efecto, la udltima cuestion que conlleva el andlisis del presente capitulo, se
refiere precisamente a la integracion de la eficacia general en las garantias
jurisdiccionales de la libertad —Juicio de Amparo y Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano—, esto con justificacion en la
problematica que entrafian en torno a la proteccién constitucional de derechos
fundamentales y a través de mecanismos co-substanciales a la figura juridica de la
«sentencia constitucional». En este tenor, con base en lo expuesto hasta este
punto se sostiene fehacientemente que la declaratoria de inconstitucionalidad y la
interpretacion constitucional conforme deben de integrarse en las garantias

jurisdiccionales de la libertad mexicana bajo las condiciones y esquema siguiente:

I. La declaracion general de inconstitucionalidad y de interpretacion
conforme debe de lograrse a través del mecanismo jurisprudencial de
reiteracion.- como se observa del Proyecto para una nueva Ley de Amparo y del
reciente Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 94, 100, 103,
107 y 112 constitucionales, se ha propuesto que la integracién de la eficacia

general que informa a la declaratoria por inconstitucionalidad o por interpretacion
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conforme se lleve a cabo en nuestro Pais través del derecho judicial o

jurisprudencial.

Esto significa que para que sea posible insertar la eficacia general que conlleva
dichos mecanismos juridicos, sin que esto implique la eliminacion del principio de
relatividad de sentencias o en lo sumo, la creacion de un nuevo esquema de
garantias jurisdiccionales, resulta necesario que aquella se lleve a cabo mediante

los fallos y los precedentes que construyen los jueces constitucionales.

Ciertamente, los efectos particulares en el control constitucional Americano
obedecen a la influencia del esquema de la judicial review of legislation
establecida formalmente en la Constitucion Norteamericana de 1787. Ademas, la
obra de Alexis de Toqueville "La Democracia en América del Norte" fue una fuerte
inspiracion para que numerosas cartas de paises americanos copiaran el
esquema de control constitucional difuso, incidental, especial y declarativo
desaplicando la norma inconstitucional siempre para el caso concreto. Los
pioneros de nuestro Juicio de Amparo —Crescencio Rejon y Otero— fueron
fuertemente influenciados por esa tradicibn anglosajona como se lee de sus
respectivos votos particulares y participaciones parlamentarias. Sin embargo, hoy
por hoy diversos Paises del continente americano como Canada, Colombia,
Argentina, Venezuela, Costa rica, Panama, entre otros, han integrado en sus
declaraciones de inconstitucionalidad y en sus técnicas de interpretacion
constitucional la eficacia general de la sentencia constitucional, es decir, la gran
influencia del sistema europeo o Kelseniano ha permeado también al control

constitucional del continente Americano. %6

Por ello, se ha dicho que a la par de la tradicion del sistema juridico
romano-germanico que nos ha sido heredado a través de Espafa, la técnica de
interpretacion y jurisprudencia judicial, es la que permite la integracion de la

eficacia general en nuestro Pais.

188 Cfr. al respecto el capitulo X titulado: La Justicia constitucional en Iberoamérica y la declaracion

general de inconstitucionalidad en la obra de Fix Zamudio Héctor "Latinoamérica, Constitucion,
Proceso y Derechos Humanos" 1, ed., México, Porrda, 1990, pags. 339-392.
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Asi, en este punto resulta necesario aclarar que las propuestas que actualmente

existen en México conllevan algunas coincidencias y diferencias:

Por un lado, Tanto el Proyecto para una ley de Amparo como el Decreto
parlamentario, pendiente de reglamentar en los 120 dias posteriores a su
publicacion (a partir del 6 de Junio del 2011), coinciden en sefalar que la
declaratoria general de interpretacion conforme y de inconstitucionalidad no deben
realizarse en ningun caso mediante la técnica de contradiccion o unificacion de
criterios jurisprudenciales. A decir verdad, pensamos que ésta idea esta
justamente planteada ya que el mecanismo de reiteracion jurisprudencial es el que
ofrece mayor certeza juridica a efecto de una declaratoria general, es decir, no
observa contradicciones, dudas o reticencias en cuanto al tema de control
constitucional interpreta o integra puesto que su dindmica Jurisprudencial requiere

de 5 tesis aisladas consecutivas sin ninguna otra en contrario.'®’

Por otro lado, las propuestas difieren en cuanto a que el Proyecto para una nueva
Ley de amparo sefiala que la declaratoria general de inconstitucionalidad o bien,
de interpretacion conforme, se integrara cuando existan tres sentencias derivadas
forzosamente de un amparo indirecto en revision, es decir, sélo mediante el
criterio de reiteracion encomendado a la Corte; idea que no comparte el Decreto
reciente de reforma constitucional ya que sefiala que la Suprema Corte podra
hacer uso de la declaratoria formal de inconstitucionalidad cuando existan en un
amparo indirecto en revision, dos sentencias que sostengan el mismo criterio de

inconstitucionalidad respecto de una norma de caracter general.

En consecuencia, el «decreto legislativo» facultara literalmente a la Corte para
gue, sin existencia de precedente jurisprudencial alguno (ya que sélo se requieren
dos fallos), conmine al poder legislativo a efecto de que revierta el precepto tildado

de inconstitucional.

%7 Sin embargo, hay que subrayar que la técnica de interpretacion constitucional conforme es

actualmente de gran utilidad para este mecanismo jurisprudencial como se observa de la siguiente
Tesis aislada: "CONTRADICCION DE TESIS. SELECCION DE LA INTERPRETACION LEGAL
MAS CONFORME CON LA CONSTITUCION." (S.J.F.G., Pleno, Novena Epoca, Noviembre de
2008, Tomo XXVIII, pag. 215.)
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Por ello, pensamos que los mudltiples inconvenientes que entrafian dichas
sentencias denominadas por la doctrina como Admonitorias y apelatorias,'®®
podrian ser resueltos, en el texto constitucional ya casi vigente, si la eficacia
general que implican dichos instrumentos se implementa s6lo mediante el criterio

de reiteracion jurisprudencial.

Il. La declaratoria formal de inconstitucionalidad o de interpretacion
debe realizarse en exclusiva por la Suprema Corte.- En primer lugar, hay que
dejar en claro que, una cosa son los «supuestos juridicos» que dan pauta a una
declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretacion conforme, y otra
cosa es el «procedimiento formal» que propiamente da vida a una declaratoria

general de inconstitucionalidad o de interpretacién conforme.

Asi, el Proyecto hecho iniciativa en el afio 2004 proponia como Unico supuesto
juridico la existencia de tres sentencias derivadas forzosamente de un amparo
indirecto en revision en donde se sostenga el mismo criterio de
inconstitucionalidad respecto de una norma de caracter general —jurisprudencia de
la Corte por Reiteracion— mientras que el Proyecto legislativo actual, previene dos
supuestos juridicos: la existencia de dos sentencias derivadas de un amparo
indirecto en revision en cuyo caso so6lo conoce la Suprema Corte, y/o la
jurisprudencia por reiteracion en donde la Corte, las Salas regionales y Superior
del Tribunal Electoral y los Tribunales Colegiados, sostengan el mismo criterio de

inconstitucionalidad sobre una norma general.

Por otro lado, ambos proyectos establecen que la facultad de expulsar un precepto
irregular o de utilizar la interpretacion conforme con efectos generales, sélo puede
ser encomendada a la Suprema Corte de Justicia. Esto es, el procedimiento formal
debera realizarlo el Pleno de la Corte mediante una votacién calificada de minimo
ocho votos: al tenor de los requisitos previstos en los articulos 231, 232 y 233 del
Proyecto infortunado de la Ley de Amparo, conforme a los diversos de la fraccion

Il del articulo 107 constitucional de la iniciativa de ley ya publicada en el afio 2011.

108 Supra, Capitulo II, punto 3., B) pag. 82.
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Asi las cosas, hay que decir que junto con las propuestas existentes en la
materia, compartimos la idea de encomendarle a la Suprema Corte de Justicia la
facultad de ser el Unico érgano jurisdiccional que tenga la facultad de expulsar un
precepto irregular o de utilizar la interpretacion conforme con efectos generales, o
sea, de que la Corte sea el uUnico oOrgano constitucional que realice el

procedimiento formal de la declaratoria general.

Esto, en virtud de que dichos mecanismos posen tal poder y alcance sobre la
jurisdiccion constitucional que su funcion debe delegarse al maximo 6rgano que
conoce de la materia. Ademas, con ello se reafirmaria a la Suprema Corte como
Tribunal constitucional y maximo intérprete de la Constitucion Federal, funcién que
se persigue y se reconoce abiertamente en el foro legislativo, judicial y ejecutivo
desde las reformas legislativas de 1994 hasta la fecha.

lll. La declaracion general de inconstitucionalidad o de interpretacion
conforme debe ser instaurada en todos los sectores de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales.- Sin duda alguna, el punto mas
relevante y algido en la realidad mexicana es aquél que se refiere a los alcances y
limites de la declaracién general de inconstitucionalidad y de interpretacion
conforme. ¢En qué garantias jurisdiccionales o mecanismos juridico-procesales
deben de instaurarse? ¢En qué vias juridicas debe o puede extenderse la eficacia
general de la sentencia constitucional a través de dichos instrumentos?. Al

respecto, las posturas que existen en la materia son las siguientes:

En primer lugar, tanto la comision redactora para el proyecto de una nueva Ley de
amparo como el decreto de reforma constitucional sostienen que la declaracién
general de inconstitucionalidad y la relativa de interpretacién conforme deben ser
instauradas en los juicios de amparo contra leyes: a través de la jurisprudencia por
reiteracion que exista en los recursos de revisibn de amparo contra leyes
—Proyecto anterior—, a través de las dos sentencias interpretativas que se
establezcan en amparos en revision contra leyes —Proyecto reciente—, ambos
supuestos bajo la jurisdiccion existente que tiene actualmente la Suprema Corte

—apartado A., fraccion | del articulo 84 de la Ley de Amparo—.
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Ciertamente, pensamos que ésta via juridica es por excelencia la que debe iniciar
el reparo global de las leyes irregulares de caracter general puesto que su
estructura procesal esta disefiada ex profeso para ello. Es decir, en este sector del
juicio de amparo el acto reclamado es una norma de caracter general, las
autoridades responsables que intervienen en él son aquellas que emitieron y
promulgaron el acto reclamado, por lo que su sentencia definitiva se pronuncia
necesariamente en los resolutivos sobre la inconstitucionalidad de esa norma que
debe ser expulsada con efectos generales o interpretada en el sentido acorde o

discorde a la constitucion.

Sin embargo, ello no debe ser 6bice alguno para deducir de alli que la declaracién
de inconstitucionalidad o la técnica constitucional conforme sean privativas de la
hipotesis que sefiala el recurso de revisién del juicio de amparo contra leyes (caso
al que arribo la Comisién redactora del primer proyecto) por la sencilla razén que
éste un proceso constitucional que tiene como fin examinar la regularidad general
de las normas generales que afecten los derechos subjetivos publicos. Es mas, la
iniciativa de 2004 cometi6é un error no minasculo al excluir de la declaratoria formal
y general aquel supuesto —inciso A, fraccién | del articulo 84 de la Ley de amparo—
en donde el recurso de revisibn contra leyes lo resuelve actualmente los
Tribunales Colegiados de circuito bajo la jurisdiccion delegada que sefala el
acuerdo Plenario 5/2001, acuerdo emitido con base en el parrafo séptimo del

articulo 94 constitucional.®®

Por el contrario, como se ha dicho, la solucién que permite instaurar la eficacia
general en dichos mecanismos conservando el principio de relatividad de
sentencias, es siempre una técnica jurisprudencial que debe ser montada en todas
y cada una de las vias juridicas que examinan la regularidad de las disposiciones
ius-fundamentales; que tienen como deber el defender procesalmente los
derechos fundamentales del hombre. En tal punto debe dirigirse la justificacién de

integrar la multicitada eficacia general que permiten dichos instrumentos.

%9 Recuérdese la explicacion de este tema en el Capitulo Ill, punto 2. B): "Dinamica

jurisprudencial”, supra, pags. 125-127.
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En efecto, se ha demostrado que no existe argumento juridico valido que
justifique el trato diferenciado y anacrénico que tiene hoy en dia el sistema
jurisdiccional de la libertad mexicana en torno a los beneficios de igualdad y
equidad que permite la eficacia general por virtud de dichos instrumentos, por ello,
deben ser introducidos en el tejido del juicio de amparo y en el juicio para la

proteccion de los derechos fundamentales del ciudadano.

Asi, en segundo lugar, se encuentra la propuesta del decreto parlamentario
que reforma y adiciona, entre otros, los articulos 103 y 107 constitucionales. En
dicho decreto, se ha ampliado la eficacia general de dichos instrumentos a la
jurisprudencia por reiteracion que establezcan los 6rganos del poder judicial
federal cuando sostengan el mismo criterio de inconstitucionalidad respecto de

una norma general.

Con ello, el parrafo tercero, fraccion Il del articulo 107 constitucional del decreto
legislativo, facultard a la Suprema Corte para que ahora pueda notificar a la
autoridad emisora de la ley o precepto irregular y en su caso pueda enmendar
dicha irregularidad, siempre que esto haya sido sostenido por los 6rganos del
poder judicial de la federacién en jurisprudencia por reiteracién respecto de la

inconstitucionalidad de una norma general.

En nuestro criterio, el decreto parlamentario publicado el 6/06/11, debera entender
y legislar dicho precepto en las proximas "reformas legales" que sefala el articulo
segundo transitorio del proyecto, como una obligacién de ampliar el espectro de
los supuestos juridicos bajo los cuales puede suscitarse una declaratoria de

inconstitucionalidad o de interpretacion conforme.

En primer lugar, porque de esta forma los 6rganos del poder judicial que tienen
actualmente la facultad de crear jurisprudencia por reiteracion —El Pleno y Salas
de la Corte, los Tribunales colegiados de circuito y la Sala superior y regionales
del Tribunal Electoral- podrian dar pauta a una futura declaratoria formal de
inconstitucionalidad o de interpretacion conforme derivada de aquella

jurisprudencia en donde se sostenga la inconstitucionalidad de una norma general.
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En segundo lugar, porque con ello se sumaria como supuesto juridico de la
declaratoria general, aquella jurisprudencia por reiteracion que crean actualmente
los Tribunales Colegiados de Circuito bajo la jurisdiccion delegada en los recursos
de revision de amparo, competencia prevista en el Inciso A, fraccion | del numeral

84 de la Ley reglamentaria de amparo.

Sin embargo, hay que sefalar que si bien es cierto que el reciente decreto de
reforma constitucional "tiende" a ampliar los supuestos juridicos bajo los cuales
eventualmente podria lograrse una declaratoria general, también es cierto que
cometié un grave error, ya que como se lee del ultimo parrafo del articulo 107 del
decreto, se prohibe tajantemente que la declaratoria correspondiente abarque a
las normas generales en materia tributaria, cuestion que, a decir verdad,
constituye un retroceso en cuanto la eficacia general interesa, puesto que en
términos cuantitativos, la mayoria de la inconstitucionalidad que observa
actualmente el juicio de amparo deviene de las multiples leyes fiscales que se

emiten irregularmente en cada sexenio presidencial.

Es cierto: el legislador federal actu6 de una forma totalmente servil al
presidencialismo nacional y con un oscurantismo tipico de época medieval. No
existe razén juridica que valide la exclusion de la materia fiscal a la eficacia
general ya gque la sola apertura de ésta materia a la declaratoria general no implica
en lo absoluto, el entorpecimiento de las funciones de la Hacienda publica. Por el
contrario, el Congreso de la Union debié haber dejado en claro (legislado), que la
declaratoria general en materia tributaria sélo tendria por objeto qué la obligacion
de los ciudadanos de contribuir a los gastos publicos de la federacién, estados y
municipios, se realice de forma proporcional y equitativa como dispone la fraccion

IV del articulo 31 de la carta magna, de forma invariablemente constitucional.

Como haya sido, lo que interesa destacar, es que la declaratoria general
por inconstitucionalidad o por interpretacion conforme tiene que abarcar el ambito
de proteccion de los derechos humanos y de los derechos politico-electorales del

ciudadano, ambos sin duda alguna, derechos fundamentales.
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En este tenor por consiguiente, nuestra postura se refiere a instaurar la
declaratoria general en todos los sectores de proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales, en especifico, en aquellos sectores de tutela judicial del
amparo en donde se discute de alguna forma le regularidad de una norma general
y en aquellos del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, respetando sus debidas hipotesis de impugnaciéon y el principio de
relatividad de las sentencias. En otras palabras, se propone validar que la
jurisprudencia por reiteracion que realicen la Corte y los Tribunales Colegiados en
los recursos de revision del Juicio de Amparo y la diversa que realice el Tribunal
Electoral a la luz del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, represente en su conjunto, las vias 0 supuestos jurisprudenciales

gue den pauta a una declaratoria formal con eficacia general.

En consecuencia, la declaratoria general por la técnica de
inconstitucionalidad y por la técnica de interpretacibn conforme se veria

robustecida de los siguientes supuestos o vias de acceso judicial:

I.- En primer lugar, en cuanto al Juicio de Amparo, el Pleno de la
Suprema Corte mediante la votacién calificada de por lo menos ocho ministros, las
Salas por voto de cuatro ministros y los Tribunales Colegiados por unanimidad de
tres votos, tendrian que establecer jurisprudencia por reiteracion en la que
sostengan en 5 sentencias no interrumpidas por otra en contrario, el mismo criterio
de inconstitucionalidad de una norma general, a la luz de lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 192 y en el parrafo segundo del diverso 193, todos de la Ley

de amparo vigente.

Esta Jurisprudencia, tendria que crearse a la luz de los recursos de revision en
donde la Corte y los Tribunales Colegiados resuelven en via directa o indirecta la
constitucionalidad de una norma general. Esto implica, por un lado, las Tesis
jurisprudenciales por criterio de reiteracion creadas por el Pleno y Salas de la
Corte a través de las hipdtesis de su competencia en el recurso de revision de
amparo, previstas en la fraccion |, incisos Ay B y en la fraccién Il del articulo 84 de

la Ley reglamentaria; por el otro, las Tesis de Jurisprudencia por criterio de
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reiteracion creadas por los Tribunales Colegiados de Circuito a través de la
jurisdiccion delegada a ellos, inscrita en el inciso A, fraccién | del articulo ochenta
y cuatro de la Ley de amparo.

En este contexto, la Problematica referida en la jurisdiccion constitucional
de amparo se veria resuelta puesto que sus sectores de tutela que entrafian la
regularidad de una norma general se verian ahora dotados de los efectos erga
omnes a través de la declaratoria de inconstitucionalidad o la interpretacion

constitucional conforme:

1. En el Amparo contra leyes.- esto es, cuando la Suprema Corte con

jurisdiccion originaria o los Tribunales Colegiados con jurisdiccion delegada
resuelvan de un juicio de amparo mediante el recurso de revisién en las dos

hipétesis que marca el inciso A de la fraccion | del articulo 84 de la Ley de amparo:

a) Tanto la Corte como los Tribunales Colegiados con competencia
para resolver en revision cuando el acto reclamado sea una norma de
caracter general, 0 sea, un Tratado internacional, una Ley federal, local y/o
un reglamento ejecutivo federal o local;

b) En exclusiva la Corte cuando en la sentencia subsista un problema
de constitucionalidad y se haya realizado una interpretaciéon directa de un
precepto constitucional.

En tales hipotesis, dichos Tribunales constitucionales podrian establecer
jurisprudencia por reiteracién para que eventualmente, el Pleno de la Corte realice

la declaratoria formal y general de inconstitucionalidad.

Con ello, el Juicio de amparo contra leyes permitiria resolver la violacion de un
derecho fundamental contenida en una disposicion general y sus efectos serian
particulares para los promoventes hasta en tanto no se construya jurisprudencia
por reiteracion por éstas hipotesis, supuesto juridico que permitiria que el maximo
organo especializado en materia constitucional, entrara al estudio de una

declaratoria formal por inconstitucionalidad o por interpretacion conforme.
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2. En_el Amparo-soberania.- Asimismo, cuando la Suprema Corte

establezca jurisprudencia por reiteracion en un recurso de revision en donde se
examine la regularidad de una norma general de la autoridad federal que restrinja
la soberania de la Federacion o viceversa, con fundamento en el inciso B.,
fraccion | del articulo 84 con relacion a las fracciones Il y Il del articulo 1°, todos
de la Ley de Amparo. De esta forma, al ampliar el juicio de amparo por invasion de
jurisdiccién —supuesto juridico jurisprudencial— a la eventual declaratoria formal de
inconstitucionalidad o de interpretacion conforme, se reivindicaria el desuso con el
que cuenta dicho juicio para combatir la violacion de un derecho fundamental
contenida en una Ley general que invada la esfera de atribuciones de los estados
ylo viceversa,'®es mas, el juicio de amparo-soberania daria a este sector una
dimensién de tutela constitucional hasta ahora desconocida, pues ahora la Corte
podria restituir con efectos generales la irregularidad de un derecho fundamental
contenida en norma de caracter general a la luz del gran principio del federalismo
que informa a la constitucién mexicana. Particular que a la fecha no existe puesto
que la eficacia erga omnes, producto del control constitucional del federalismo,
s6lo se logra actualmente en nuestro Pais a través de la controversia

constitucional prevista en la fraccion | del articulo 105 constitucional.

3. En el amparo casacion.- Bajo el mismo argumento, se propone que la

declaratoria formal de inconstitucionalidad o en su caso, de interpretacion
constitucional conforme, se lleve a cabo por la Suprema Corte cuando establezca
jurisprudencia por reiteracion en un recurso de revision en donde se impugne la
inconstitucionalidad de una norma general inscrita en la sentencia definitiva, laudo
o resolucion que pone fin al juicio ordinario que pronuncien los Tribunales

Colegiados, bajo las dos hipotesis siguientes:

70 Juicio de amparo que debe cumplir para su tramite y resolucién e incluso para su recurso de

revision, los requisitos siguientes: la accién de una persona fisica 0 moral, que ello cause un
agravio personal y directo, y que ello derive de una Ley o acto que vulnere, restrinja o invada la
jurisdiccién federal por parte de una local, y viceversa; como se confirma de las siguientes Tesis
Aisladas, cuyo rubro y localizacion son: "AMPARO POR INVASION DE JURISDICCION. SOLO
LOS PARTICULARES PUEDEN PROMOVERLO." (S.J.F., Tercera Sala, Quinta Epoca, Tomo
CXXX, pag. 765) e "INVASION, VULNERACION O RESTRICCION DE LA ESFERA DE
FACULTADES CONSTITUCIONALES DE LA FEDERACION O DE LOS ESTADOS.
COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA." (S.J.F., Pleno, Séptima
Epoca, Volumen 157-162, pag. 153).
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a) Cuando la sentencia de los Tribunales colegiados decida sobre la
constitucionalidad de una norma general, ya sea ésta un Tratado
internacional, Ley federal, local o un reglamento ejecutivo de orden federal
0 estatal, esto es, conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 84
con relacion a la fraccion V del 83, todos de la Ley de amparo Y;

b) Cuando la sentencia del Tribunal Ad quem conlleve la
interpretacion directa de un precepto constitucional, segunda hipotesis que

prevé el precepto juridico citado con antelacion.

De esta forma, cuando los quejosos hayan interpuesto un amparo “directo”
argumentando en los conceptos de violacidn la inconstitucionalidad de una norma
general con fundamento en el péarrafo segundo del articulo 166 de la Ley de
amparo, les fueran negados, hayan interpuesto el recurso de revision ante la Corte
bajo las hipotesis descritas y ésta establezca por la consecucion de ésta via,
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad de un
precepto o realice una interpretacion constitucional conforme, el Pleno de la Corte
procedera a formular, en definitiva, la declaratoria formal y general de la

irregularidad de que se trate.

Por ello, al aumentar al juicio de amparo directo como supuesto jurisprudencial,
para que como Uultima alternativa, la Corte expulse un precepto irregular de
caracter general o lo interprete acorde a la constitucién, se garantizaria, por un
lado, el alcance general de sus resoluciones, y por el otro, el objeto de su control
constitucional ya que mas que en ningun otro sector, el juicio de amparo casacion
o directo tiene como fin el examinar la regularidad de las formalidades esenciales
del procedimiento —derechos judiciales— contenidas en la garantia de audiencia y

compendiadas en los articulos 159 y 160 de la Ley de reglamentaria de amparo.

En resumen, lo que se propone es que la jurisprudencia por reiteracion que
establecen actualmente los Tribunales constitucionales en nuestro Pais mediante
el recurso de revisibn de amparo en materia de constitucionalidad de normas
generales, sea un supuesto jurisprudencial que permita eventualmente la

declaratoria formal de inconstitucionalidad o bien, de interpretacion conforme.
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Il.- Ahora bien, en segundo lugar se encuentra el Juicio para la proteccion
de los derechos fundamentales del ciudadano. Al respecto, se propone como
primer requisito que las Salas regionales mediante el voto unanime de sus tres
magistrados y la Sala superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante la votacion calificada de por lo menos cinco magistrados,
establezcan jurisprudencia por reiteracion en la que sostengan, respectivamente,
en cinco y tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario, el mismo criterio
de inconstitucionalidad respecto a una norma de caracter general, conforme a lo
dispuesto en la fraccion | y Il del articulo 232 de la Ley organica del poder judicial

de la federacion vigente.

En el mismo sentido, éstas Tesis jurisprudenciales por reiteracion tendrian que
devenir del juicio para la proteccion de los derechos fundamentales del ciudadano
en donde, ademas de respetarse la competencia que sefiala el articulo 83 de la
L.G.S.M.1., la Jurisdiccién electoral desaplicara el precepto inconstitucional al caso
concreto fijando jurisprudencia en la cual se determine la inconstitucionalidad de

una norma general.

Con ello, la problemética de la jurisdiccion constitucional electoral se veria resuelta
puesto que ahora la jurisprudencia constitucional derivada del juicio politico-
electoral del ciudadano en donde se realice la interpretacién judicial de una norma
de caracter general, seria un supuesto jurisprudencial que facultaria
eventualmente a que el Pleno de la Corte realice el procedimiento formal de la
declaratoria con eficacia general.

Esto significa, por un lado, que la potestad relativa a expulsar un precepto irregular
a la constitucion o lo que es lo mismo, la facultad que conlleva la declaracién de
inconstitucionalidad, se veria conservada dentro de las facultades exclusivas de
nuestro maximo Tribunal constitucional: la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Por el otro, significa que el maximo Tribunal constitucional especializado
en materia electoral: el Tribunal Electoral, bajo la potestad de desaplicar una
norma de caracter general a la constituciéon en el juicio para la proteccion de los

derechos fundamentales del ciudadano —hasta alli con efectos particulares—,

209



emitiria supuestos jurisprudenciales por virtud de los cuales la Suprema Corte
procederia ahora a realizar la declaratoria formal de inconstitucionalidad o de

interpretacion conforme,'™* ambas con efectos generales.

De esta forma, el problema de la limitacion a la facultad de desaplicar un precepto
irregular contenido en una norma general de caracter electoral (antepenultimo
parrafo de la fraccion 1l del articulo 105 constitucional), y el problema de la
exclusiva vigencia de los efectos particulares en el juicio politico-electoral del
ciudadano (parrafo cuarto del articulo 99 constitucional: "Sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo 105 de ésta Constitucién, las salas del Tribunal Electoral
podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la

presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio _de esta

facultad se limitardn al caso concreto sobre el que verse el juicio."); se verian

potencialmente resueltos en la medida de que se derogue el primer precepto
invocado, y se reforme el segundo precepto citado estableciendo en la Ley
reglamentaria (LG.S.M.l.), los alcances de los supuestos jurisprudenciales que
pueden dar vida a una declaratoria formal con efectos generales, ya sea por

inconstitucionalidad o por interpretacion constitucional conforme.

IV. La declaratoria formal de inconstitucionalidad y de interpretacion
conforme debe realizarse de forma directa.- en ésta afirmacion se sostiene que
la declaratoria formal con efectos generales por inconstitucionalidad o mediante la
técnica constitucional conforme no debe de contar para su configuracion con un
mecanismo previo de reparo constitucional, o sea que se realice hasta tanto la
autoridad emisora del precepto tildado de inconstitucional no revierta en un plazo
determinado la irregularidad que le informe la Suprema Corte, sino por el contrario,

la declaratoria formal con efectos generales debe efectuarse sin el requisito que la

"' No obstante, hay que aclarar que la interpretacién constitucional conforme no es ni debe ser

entendida como una técnica exclusiva de la declaratoria formal con eficacia general, por el
contrario, actualmente también la jurisdiccion electoral ha adoptado el uso de ésta técnica
interpretativa en otros temas de su competencia. Asi, por ejemplo, en el siguiente criterio
jurisprudencial: "INTERPRETACION DE ESTATUTOS PARTIDISTAS CONFORME CON LA
CONSTITUCION. FACULTAD DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE ORDENAR LA INSERCION EN LAS
PUBLICACIONES ESTATUTARIAS DEL ALCANCE O SENTIDO DE LA NORMA." (S.s., Tercera
Epoca, Tesis: S3EL 030/2005, pag. 662).
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autoridad emisora del precepto inconstitucional pueda revertir dentro de un plazo
determinado la irregularidad informada por la Corte, es decir, debe realizarse de
forma directa.

Esto es asi, en la medida que se sostenga que los fines que busca un mecanismo
previo de reparo de inconstitucionalidad se encuentran ya colmados en la técnica

interpretativa constitucional conforme.*"

Es decir, si bien es cierto que la expulsion de un precepto irregular a la
constitucion o una declaracion de inconstitucionalidad crea un vacio legal o terror
vacui en el sistema juridico, también es cierto que los perjuicios que entrafia esta
decision constitucional en la ratio decidendi de una sentencia y/o jurisprudencia
constitucional se pueden evitar perfectamente si no se expulsa el precepto
irregular, si so6lo se interpreta en su sentido conforme a la constitucion, asi, lo
anico que vincularia a los futuros casos juridicos que se resuelvan con base en la
norma que fue materia de una declaratoria formal de interpretacion conforme,

seria aquella o aquellas interpretaciones que son armoniosas a la constitucion.

En efecto, la Técnica interpretativa constitucional conforme no sélo entrafia el
principio de presuncion de constitucionalidad de leyes que sefiala que toda ley no
debe ser declarada nula si ésta puede ser interpretada en consonancia con la
constitucién, sino el principio de conservacion de leyes por virtud del cual el juez
constitucional debe respetar hasta donde sea posible la libre autodeterminacién de

la Ley y la legitimidad con la que se enviste el legislador al emitirla.

Por lo demas, aun si la técnica de interpretacion constitucional conforme fuera
insuficiente para resolver la inconstitucionalidad de un precepto, 0 sea, que la
declaratoria formal de inconstitucionalidad fuera necesaria, los perjuicios del vacio
juridico se verian también superados puesto que la Corte tendria plena jurisdiccion
para decretar el alcance y el plazo que debera contener la declaratoria formal con

efectos generales, como se explicara en la préxima afirmacion.

2 Recuérdese los principios, reglas y limites de la técnica de la interpretacion constitucional

conforme, explicados en el Capitulo Il, punto 2. C), supra, pags. 68-74.
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Por estas razones, el Decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 94, 100, 103, 107 y 112 constitucionales presenta seria criticas en el
particular que nos ocupa, ya que establece que cuando se hayan colmado los
supuestos juridicos de la declaratoria formal, o sea, las dos sentencias
interpretativas de la Corte derivada de un amparo en revision y la jurisprudencia
de los demdas drganos del poder judicial (casos en donde se decida la
inconstitucionalidad de una norma general), la Suprema Corte notificara a la
autoridad que emitio la irregularidad a efecto de que la revierta en un plazo no
mayor a 90 dias naturales, si esto no ocurriere, luego entonces el Pleno por
votacion calificada realizard la declaratoria formal por inconstitucionalidad o por

interpretacion conforme.

Con ello, el decreto mencionado desconocié flagrantemente a la declaratoria
formal de interpretacion conforme que podria evitar el escenario de un mayor
retardo y burocracia para que ahora los "érganos emisores" puedan restituir en el
plazo de 90 dias naturales la irregularidad informada. Procedimiento que en el
mejor de los casos implicaria que la Corte "informara" a el poder legislativo a nivel
federal y locales, y a el poder ejecutivo de caracter federal, locales y municipales a
través de sus respectivos 6rganos competentes ya que dichos 6rganos son los

gue actualmente pueden emitir disposiciones de caracter general.

Sea como sea, el fin que persigue el mecanismo previo: "que la autoridad emisora
revierta la inconstitucionalidad informada por la Suprema Corte", puede ser
realizado perfectamente en la funciones naturales del poder legislativo y ejecutivo
una vez que se emita la declaratoria formal y general correspondiente, lo cual
permitiria, ademas, que la declaratoria no se postergara demasiado y por ende,
que los perjuicios que implica la vigencia del precepto irregular, no se aplicaran
reiteradamente; situacion que provocaria en términos cuantitativos, una mayor

inconstitucionalidad contenida en una norma de caracter general.

En este sentido, se reitera: la declaratoria formal correspondiente debe realizarse
de forma directa, estableciendo como Unicos requisitos de fondo, la configuracién

de los supuestos jurisprudenciales detallados en la afirmacion anterior.
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V. Las formalidades de la declaratoria general de inconstitucionalidad
o de interpretacién conforme.- Sin otro asunto que abordar, el Gltimo punto que
permitiria  insertar de manera eficaz a la declaratoria general de
inconstitucionalidad o de interpretacion conforme en las garantias jurisdiccionales
de la libertad mexicana, se refiere precisamente a las caracteristicas o

formalidades de dicha declaratoria formal.

En primer lugar, hay que decir que la declaratoria general tendria en todo
momento la obligacidén de respetar el sentido de las tesis jurisprudenciales que le
dieron origen, en concreto, tendria que acatar la ratio decidendi de aquellas tesis
jurisprudenciales que la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados emitan en los
juicios de amparo en revision al tenor de la competencia prevista en la fraccion | 'y
Il del articulo 84 de la Ley de amparo, y aquellas tesis jurisprudenciales en donde,
la Sala superior y regionales a través del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, establezcan la irregularidad de un precepto
contenido en una norma de caracter general. Por razones obvias, seria ilégico que
la declaratoria general desviara el sentido de inconstitucionalidad o aquella
interpretacion conforme que le dio origen, pues en este caso, no habria razén

alguna que la legitimara como tal.

Sin embargo y en segundo lugar, con base en la tradicién y experiencia que
impera actualmente en materia de accidbn y controversia constitucional, en
especifico, de lo previsto en la fraccion IV del articulo 41 de la ley reglamentaria
del articulo 105 constitucional, seria correcto que la declaratoria general de
inconstitucionalidad contara con la facultad de extender la expulsion del precepto
de la norma general a aguellos preceptos juridicos que dependan necesariamente
del precepto expulsado, y que la declaratoria general de interpretacion conforme
que constriia uno o varios sentidos acordes de la norma general, extienda su
interpretacion a aquellos preceptos juridicos discordes a la constitucion derivados
necesariamente del primer precepto interpretado en consonancia con la
constitucion, todo esto, en la inteligencia de que la extension que se realice en la

declaratoria general correspondiente no podra alterar, en ningun caso, el sentido
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de la supuestos jurisprudenciales que le dieron origen, si y solo en este caso, su

extension de expulsion e interpretacion conforme.

En tercer lugar, derivado también de la tradicion que actualmente impera en los
juicios constitucionales con eficacia general, en concreto, de lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 45 de la ley reglamentaria del articulo 105
constitucional, resulta por demas aconsejable que la declaratoria general
correspondiente no tenga efectos retroactivos que alteren los derechos adquiridos
y situaciones juridicas creadas con anterioridad, con excepcién de la materia penal
ya que mas que en ningun otro ramo, en éste régimen deben de aplicarse las
disposiciones futuras en beneficio del inculpado o condenado. Asi, la declaratoria
general tendria como regla general la eficacia ex nunc o pro futuro hasta en tanto
no se refiera a una cuestion del ambito penal conforme a lo previsto en el primer

parrafo del articulo 14 constitucional.

En cuarto lugar, es dable afirmar que para que la declaratoria general
correspondiente goce de plena certeza juridica, es necesario que en su
configuracion la Suprema Corte sefale el plazo a partir del cual debera tener
vigencia, que ésta se publique en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano
oficial en el que se hubiere publicado la norma general materia de la declaratoria.
En suma, que la Corte tenga facultad para determinar el alcance y condiciones de
la declaratoria general correspondiente para que, con ello, se eviten los perjuicios
que provoca la declaracion de inconstitucionalidad y se colmen en su conjunto, la
certeza juridica necesaria para que la eficacia general que implica dicha

declaratoria, se realice de forma sensata e integral.

En quinto y dltimo lugar, la declaratoria general deberd contar con otra
caracteristica derivada de las anteriores, consistente en la atribucion de ser
obligatoria. Es decir, con el hecho de publicarse y establecerse los alcances y
condiciones de su vigencia, todos los tribunales del Pais (Tribunales del poder
judicial de la federacion, Tribunales militares y Tribunales locales en cualquier
materia juridica), se verian obligados a respetar la ratio decidendi que sefiale la

declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretacion conforme.
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Asi las cosas, es por estas razones que pensamos que el precedente visto
en los articulos 231, 232 y 233 del proyecto para una nueva Ley de amparo debe
ser retomado, en nuestra propuesta, a fin de detallar algunos requisitos legales
indispensables para integrar una declaracion general de inconstitucionalidad o de

interpretacion conforme.

En conclusion, de lo desarrollado en los dos primeros apartados del
presente capitulo y de lo argumentado en el ultimo apartado, se colige
diafanamente que la integracién de la eficacia general en las garantias
jurisdiccionales de la libertad mexicana debera de lograrse a través de la
declaratoria general. Esto es, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sera
en exclusiva el tribunal constitucional que emita de forma directa la
declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretacién conforme,
misma que serd instaurada en todos los sectores de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales a través del mecanismo
jurisprudencial por reiteracion observando las formalidades

correspondientes que le otorguen plena certeza juridica.

En esta tesitura, por ultimo, nuestra propuesta consistente en la
declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretacién conforme en
las garantias jurisdiccionales de la libertad mexicana, representa de forma

ilustrativa, el siguiente esquema:
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La Declaratoria General de Inconstitucionalidad y de Interpretacion

Conforme en las Garantias Jurisdiccionales de la Libertad Mexicana.

Garantia

jurisdiccional.

Juicio de Amparo.
[Articulo 103 y 107
constitucional y Ley de

amparo].

Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano.

[Articulo 99 constitucional, fraccion V
ylaL.G.S.M.I. (arts.79 al 85)].

Requisitos de
procedencia.

Tesis jurisprudenciales
creadas por la Suprema

Corte y los Tribunales

Colegiados bajo el
criterio de reiteracion
dentro del recurso de

revision de amparo.
[Articulo 192, parrafo

segundo y 193, parrafo
segundo, todos de la

Ley reglamentaria].

Tesis jurisprudenciales creadas por
la Sala Superior y Regionales del
Tribunal Electoral bajo el criterio de
reiteracion dentro del juicio para la
de

fundamentales del ciudadano.

proteccion los  derechos
[Articulo 232, fraccion 1y Il de la Ley
orgénica del poder judicial de la

federacion].

Requisitos de

fondo.

Que

mencionada derive de la

la Jurisprudencia

competencia que existe

en materia de
constitucionalidad de
normas generales

dentro de un amparo en
revision.

[Todas las hipétesis que
marca el Articulo 84,
fraccion |, inciso A. y B.
y fraccion Il de la Ley de

amparo.

Que la Jurisprudencia mencionada
derive de la competencia que existe
en el juicio de proteccion del
ciudadano, y que en ella, la Sala
Superior y regionales desapliqguen un
precepto irregular a la Constitucion,
contenido en una norma general de
caracter electoral.
[Todas las hipoétesis que sefiala el

Articulo 83 de la L.G.S.M.1.].

216




Requisitos
formales.

Dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de la
aprobacion de la jurisprudencia respectiva de los Tribunales
competentes, el Pleno de la Suprema corte mediante votacion
calificada realizara la declaratoria general por
inconstitucionalidad o por interpretacion conforme; la
declaratoria podra extender la expulsion o interpretacion de la
norma general a aquellos preceptos que dependan
necesariamente de aquellos materia inicial de la jurisprudencia,
sin que esto implique alterar su sentido original; no podra tener
efectos retroactivos salvo en materia penal; deberd ser
publicada en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano
oficial en el que se hubiere publicado la nhorma general materia
de la declaratoria y; establecera la fecha a partir de la cual

comenzara su vigencia y las condiciones de la misma.

Reformas
constitucional-
es Yy legales
que implica.

Modificacion a la Modificacion a la redaccion del
redaccion del parrafo articulo 99 constitucional, sexto
segundo y derogacioén del parrafo; al relativo articulo 6,
parrafo tercero y cuarto parrafo cuarto de la L.G.S.M.l y;
de la nueva fraccion Il del derogacion del antepenultimo
articulo 107 parrafo, fraccién Il del articulo 105
constitucional, constitucional.
modificacion al relativo
76 de la Ley de Amparo.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. Desde los tiempos mas arcaicos de la justicia ateniense, romana,
medieval y anglosajona del siglo XVII; la ciencia juridica ya contenia los
postulados de supremacia y conservacion de ley que dieron origen a la judicial
review of legislation en el fallo Marbury vs Madison en el afio 1803. Es mas, no
s6lo el control constitucional de leyes surgid dentro de una sentencia
constitucional sino que se construyo a través de garantias jurisdiccionales que
defendian desde los tiempos mas remotos, la regularidad de los derechos
fundamentales del ser humano. Asimismo, es dable afirmar que bajo la influencia
del sistema difuso y concentrado de constitucionalidad de leyes, el Poder Judicial
mexicano ha ido evolucionando desde la época colonial hasta la fecha, en un
sistema mixto de control constitucional. Hecho que debe ser traducido en el
territorio mexicano como el principal reto de nuestra justicia constitucional a fin de
consolidar, a través de su ejercicio y expansion, el Estado constitucional de

derecho en nuestro Pais.

SEGUNDA. La «sentencia constitucional» puede ser definida, clasificada y
caracterizada a la luz de su alcance o repercusion. En un sentido lato, es
sentencia constitucional aquella resolucién ordinaria que resuelve el fondo de un
conflicto respetando el principio de supremacia constitucional. En un sentido
estricto es sentencia constitucional, aquella resolucion proveniente de un érgano
constitucional que resuelve el fondo de un conflicto dentro de una garantia
jurisdiccional al inaplicar, expulsar, interpretar o integrar de forma directa una
norma inconstitucional. Ademas, al ser la sentencia constitucional (en estricto
sentido) una norma juridica concreta con eficacia muy amplia, puede ser
clasificada conforme a los criterios de validez material, espacial, temporal y
personal; sin duda alguna, la trascendencia juridica y politica que entrafia su
naturaleza juridica, la describe como una figura juridico-procesal Unica en la
ciencia juridica y por ende, con el mayor grado de responsabilidad en el ejercicio

de los Tribunales constitucionales, especialmente en el caso mexicano.
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TERCERA. La misma conclusiéon debe sostenerse en torno a la jurisprudencia
constitucional. En un sentido estricto del término, es Jurisprudencia con adjetivo
constitucional aquella que contiene necesariamente en su texto aquellas razones
suficientes -ratio decidendi— por virtud de las cuales, los tribunales
constitucionales interpretan o integran de forma directa un precepto constitucional;
y es Jurisprudencia ordinaria aquella que sélo contiene las razones subsidiarias o
circunstanciales —obiter dicta— del tema de control constitucional. Asimismo, la
labor de emitir Jurisprudencia constitucional debe servir mas que en ninguna otra
materia, a la produccion justa del derecho constitucional aplicable, ya que es la
interpretacion con mayor campo de vinculacion, preferencia y definitividad en la

Justicia constitucional, especialmente en la justicia mexicana.

CUARTA. La casuistica del ultimo lustro de resolucion constitucional en nuestro
Pais, en especifico, el analisis de las sentencias mixtas con contenido
interpretativo y atipico falladas en los recursos de inconstitucionalidad 26/2006 y
5/2009, controversia constitucional 25/2008, Y en el Juicio de revision
constitucional 112/2010; permite sostener que actualmente el juzgador
constitucional mexicano, en especial la Suprema Corte de Justicia, ha dejado de
ser un simple "legislador negativo" en el sentido Kelseniano, para convertirse
ahora también —con sus objeciones y virtudes— en el primer y ultimo agente de

Interpretacion de valores y principios constitucionales.

QUINTA. La interpretacion constitucional conforme habra de consolidarse como
toda una nueva técnica de resolucion e interpretacién constitucional, en la medida
de que los Tribunales constitucionales contemporaneos decidan evitar los
perjuicios que entrafa la declaracion de inconstitucionalidad, equilibrando en su
jurisdiccién, la funciébn de legislador negativo y maximo intérprete de la
Constitucion. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion junto con el Tribunal
Electoral y Colegiados de Circuito, han adoptado en distintas sentencias y
jurisprudencia, la técnica de interpretacion conforme a la Constitucion. Sin duda
alguna, su legitimacion no sélo se encuentra ya en la labor judicial nacional, sino

en el reconocimiento expreso del segundo parrafo del articulo 1° constitucional.
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SEXTA. Los derechos fundamentales representan una institucion sustantiva que
se protege en el &mbito supranacional y nacional a través del derecho procesal
constitucional, en especifico, a través de la jurisdiccidn constitucional de la
libertad. Dentro del &mbito supranacional, la jurisdiccion constitucional de la
libertad actta en los Tribunales Internacionales que protegen la convencionalidad
de los derechos fundamentales y en las vias de control constitucional mediante las
cuales la justicia constitucional comparada defiende la constitucionalidad de los
derechos fundamentales. Dentro del &mbito nacional, la jurisdiccién constitucional
de la libertad presenta una via de control difuso, concreto y directo a traves de
garantias jurisdiccionales creadas ex profeso para la proteccién de los derechos
fundamentales: juicio de Amparo y el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Asimismo, cuenta con un control concentrado,
abstracto e indirecto para la posible resolucion de un conflicto constitucional en
donde se controviertan derechos fundamentales: accion o recurso de
inconstitucionalidad. Todo lo anterior, aunado a los mecanismos contenciosos de
proteccion: la préxima facultad de investigacidon y los procedimientos del
Ombudsman de la Comisién Nacional y locales de derechos humanos.

SEPTIMA. En definitiva, la jurisdiccion constitucional de la libertad se encuentra
aun lejos de consolidarse en un sistema de proteccion de los derechos
fundamentales en México: se piensa por algunos sectores de la doctrina nacional,
se interpreta por el poder judicial y principalmente se legisla, en un sentido
diferenciado y anacrénico de las garantias jurisdiccionales; no se vislumbra un
trato generalizado y pormenorizado en el disefio de las garantias; no existe
cohesion y mucho menos, se deja ver un legitimo propésito de preservar la
regularidad de los derechos fundamentales. La problematica de la Jurisdiccion
constitucional de Amparo y de la jurisdiccion constitucional electoral asi lo
confirma: la vigencia exclusiva del principio de relatividad de sentencias crea
desigualdad, parcialidad y vulnera la garantia de tutela judicial efectiva, la potestad
para desaplicar un ley irregular a la constitucion en el juicio politico-electoral del
ciudadano se encuentra actualmente restringida y la jurisprudencia constitucional

ha relativizado la proteccion de los derechos fundamentales en México.
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OCTAVA. La declaratoria general por inconstitucionalidad o por interpretacion
conforme es una facultad de control constitucional por virtud de la cual se expulsa
parcial o totalmente aquellos preceptos inconstitucionales de una norma de
caracter general, 0 se interpretan en consonancia con la constitucion; ello, en el
entendido que su resolucion gozara con la eficacia general hacia todos los sujetos
que la norma irregular vincula. La declaratoria general implica para su integracion
eficaz en cualquier sistema de control judicial de la constitucion, la determinacién
sobre los siguientes puntos: las vias juridicas o jurisprudenciales por virtud de las
cuales funcionara; el 6rgano jurisdiccional a quien habra de encomendarse; las
garantias, juicios o procesos constitucionales en que habré de integrarse; y los
alcances, condiciones y formalidades que le otorguen plena certeza juridica a su
acto jurisdiccional. En definitiva, la declaratoria general es una respuesta
fehaciente a la problematica de la jurisdiccidn constitucional de la libertad
mexicana, en especifico, a la problematica de la jurisdiccion constitucional en

materia Electoral y de Amparo.

NOVENA. El Proyecto para una nueva Ley de Amparo redactado por la Comisién
de Analisis de propuestas de la Suprema Corte y hecho iniciativa de Ley en el afio
2004, legitimo6 a nivel nacional la intencion de reivindicar al Juicio de amparo en
una institucion protectora de los derechos fundamentales. En especifico,
constituye el primer gran precedente para la integracion de la declaratoria general
de inconstitucionalidad y de interpretacion conforme en México. Sin embargo, el
proyecto no penso lo suficientemente bien la propuesta. Por un lado, en razén de
qgue el Proyecto proscribié de la declaratoria, al juicio para la proteccién de los
derechos fundamentales del ciudadano y restringi6 sus supuestos
jurisprudenciales al ambito del recurso de revisibn en amparo contra leyes,
excluyendo con ello, los demas ambitos del recurso de revision que resuelven la
constitucionalidad de normas generales. Por el otro, en virtud a que el Proyecto no
abarco en la declaratoria general, aquél supuesto del recurso de revision en
amparo contra leyes donde los Tribunales Colegiados de circuito resuelven
actualmente la constitucionalidad de normas generales bajo la jurisdiccidon

delegada que sefiala el acuerdo Plenario 5/2001.
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DECIMA. Si bien es cierto que el Decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 94, 100, 103, 107 y 112 constitucionales supone ya como un hecho de
avanzada en el afio 2011, la integracién de la declaratoria general en nuestro
Pais, no es menos cierto que su propuesta no estuvo lo suficientemente bien

legislada.

En primer lugar, porque el proyecto de decreto excluye de la declaratoria general,
en perjuicio de los contribuyentes, las normas generales en materia Tributaria. En
segundo lugar, porque no sistematiza como supuestos juridicos que puedan
eventualmente dar lugar a una declaratoria formal, a los supuestos
jurisprudenciales, ya que permite que mediante dos fallos de la Corte (sin Tesis
jurisprudenciales que lo respalden) se proceda directamente a la declaratoria

formal con eficacia general.

En tercer lugar, porque no abarca como supuestos jurisprudenciales de la
declaratoria general por interpretacién conforme o por inconstitucionalidad, todas y
cada una de las hipotesis previstas actualmente en materia de control
constitucional de leyes mediante el Juicio de amparo, esto es, a la luz de la

fraccion |y 1l del articulo 84 de la Ley de amparo.

En cuarto y ultimo lugar, en virtud de que el Decreto no incluye dentro de la
declaratoria general, la jurisdiccion constitucional electoral, esto es: no toma en
cuenta la facultad que tiene la Sala Superior y regionales para desaplicar un
precepto irregular a la constitucién en el juicio politico-electoral del ciudadano, no
abarca la eliminacion del monopolio del control constitucional de leyes electorales
con el que cuenta actualmente la accion o recurso de inconstitucionalidad, y en lo
sumo, incluye que la jurisdiccion electoral pueda emitir jurisprudencia en materia
de derechos fundamentales, para que eventualmente, la Suprema Corte emita la

declaratoria general correspondiente.
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DECIMO PRIMERA. En esta tesitura, nuestra propuesta se refiere a instaurar la
declaratoria general de inconstitucionalidad y de interpretacion conforme en las
garantias jurisdiccionales de la libertad mexicana que permiten vincularse a su
objeto: Juicio de Amparo y Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

En primer lugar, sin que la declaratoria general tienda a modificar o eliminar
el principio de la relatividad de sentencias y la estructura de las garantias
jurisdiccionales mencionadas, debera observar los siguientes requisitos de

procedencia:

+ Deberan existir Tesis jurisprudenciales creadas por la Suprema Corte y los
Tribunales Colegiados bajo el criterio de reiteracion dentro del recurso de
revisiobn de amparo. [Articulo 192, parrafo segundo y 193, parrafo segundo,

todos de la Ley reglamentaria];

+ Tesis jurisprudenciales, creadas por la Sala Superior y Regionales del
Tribunal Electoral bajo el criterio de reiteracion dentro del juicio para la
proteccion de los derechos fundamentales del ciudadano. [Articulo 232,

fraccion | y Il de la Ley organica del poder judicial de la federacion].

En segundo lugar, la declaratoria general deber& ser instaurada en todos
los sectores de proteccion de los derechos fundamentales en donde se discute de
forma difusa, concreta y directa la constitucionalidad de una disposicion ius-

fundamental, esto, conforme a los requisitos substanciales siguientes:

+ Que la Jurisprudencia mencionada derive de la competencia que existe en
materia de constitucionalidad de normas generales dentro de un amparo en
revision: amparo contra leyes, amparo-soberania y amparo directo [Todas
las hipotesis que marca el Articulo 84, fraccion |, inciso A. y B. y fraccion lI

de la Ley de amparo].
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+ Que la Jurisprudencia mencionada derive de la competencia que existe en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, y que en ella, la Sala Superior y regionales desapliquen un
precepto irregular a la Constitucidon, derivado de una norma general de
caracter electoral. [Todas las hipétesis que sefala el Articulo 83 de la
L.G.S.M.L].

Por ello, en tercer lugar, la responsabilidad que implica la declaratoria
general por inconstitucionalidad o por interpretacion conforme deberd ser
encomendada en exclusiva a nuestro maximo Tribunal e intérprete constitucional,

observando en su formacion los siguientes requisitos formales:

+ Dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de la aprobacién
de la jurisprudencia de referencia, el Pleno de la Suprema corte mediante
votacion calificada de sus miembros procedera a realizar la declaratoria

general de que se trate.

+ La declaratoria podra extender la expulsiéon o interpretacion de la norma
general a aquellos preceptos que dependan necesariamente de los
diversos materia inicial de la jurisprudencia, sin que esto implique, bajo

ningun caso, alterar el sentido original de la jurisprudencia que le dio origen.

+ No podra tener efectos retroactivos salvo en materia penal a favor de lo

dispuesto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional.

+ Debera ser publicada en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano
oficial en el que se hubiere publicado la norma general materia de la

declaratoria Y;

+ Debera establecer la fecha y condiciones a partir de la cual comenzara su
vigencia plena y los votos particulares o concurrentes que en su caso llegue

a expresar la minoria de los sefiores ministros de la Suprema Corte.
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+ DECIMO SEGUNDA. En definitiva, nuestra propuesta se traduce en
términos de reforma constitucional y legal. Por cuanto hace a la jurisdiccion
constitucional de Amparo, implica la modificacion a la redaccion del parrafo
segundo y la derogacion del parrafo tercero y cuarto de la nueva fraccion Il
del articulo 107 constitucional, y la diversa modificacion al relativo 76 de la
Ley de Amparo. Por cuanto refiere a la jurisdiccion constitucional electoral,
implica la derogacion del antependltimo parrafo, fraccion Il del articulo 105
constitucional; la modificacion a la redaccion del articulo 99 constitucional,

sexto parrafo y; al relativo articulo 6, parrafo cuarto de la L.G.S.M.I
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PROPUESTA.

.- PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS 99, 105 Y 107
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo Unico. Se reforma el articulo 99, péarrafo sexto. Se deroga el
antepenultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105. Se reforma el segundo
parrafo y se derogan los parrafos tercero y cuarto de la fraccién Il del articulo 107;
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar

como sigue:

Articulo 99...

(..)
IX...

(..))

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 y 107, fraccién Il, de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion de
leyes sobre la materia electoral contrarias a la presente Constitucion. Las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informard a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

(..

Articulo 105...

g)...

(Se deroga...)

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

(..
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Articulo 107...

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de
los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales
Colegiados de Circuito bajo la competencia prevista en los incisos a) y b) de
la fraccion VIII del presente articulo, y la Sala Superior y regionales del
Tribunal Electoral bajo la competencia prevista en la fraccién V del articulo
99 de ésta Constitucion, establezcan jurisprudencia por reiteracion en la cual
se determine la inconstitucionalidad de una norma de caracter general, el
Pleno de la Suprema corte mediante votacion calificada procedera a realizar
la declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretacion conforme

en los términos de las leyes reglamentarias respectivas.

(Se deroga...)

(Se deroga...)

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion
0 agravios de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.

(..
ARTICULOS TRANSITORIOS.

Primero. El presente Decreto entrara en vigor a los 120 dias posteriores a su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. ElI Congreso de la Union expedira las reformas legales
correspondientes dentro de los 120 dias posteriores a la publicacion del
presente Decreto.

Tercero. Para la integracion de jurisprudencia por reiteracion no se tomaran
en cuenta las tesis aprobadas en los asuntos resueltos conforme a lo
dispuesto en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en

vigor del presente Decreto.
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[I.-PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL LIBRO PRIMERO, CAPITULO X, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Unico. Se reforma el articulo 76, se recorre el 76 bis para quedar como 76-e y se
adicionan los articulos 76-a, 76-b, 76-c y 76-d de la Ley de amparo, para quedar

como sigue:

CAPITULO X
DE LAS SENTENCIAS.

Articulo 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se
ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u
oficiales que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si

procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Articulo 76-a. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los
Tribunales Colegiados de Circuito bajo la competencia prevista en el inciso
A. y B. de la fraccién | y Il del articulo 84 de esta Ley, establezcan
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad
de una norma de caracter general, el Pleno de la Suprema corte mediante
votacion calificada procederd a realizar la declaratoria general de

inconstitucionalidad o de interpretacién conforme.

Articulo 76-b. Dentro del plazo de 30 dias habiles contados a partir de la
aprobacién de la jurisprudencia referida en el articulo anterior, el Pleno de la

Suprema Corte procedera a realizar la declaratoria correspondiente.

Articulo 76-c. La declaratoria podra extender la expulsion o interpretacion
conforme a aquellos preceptos de la norma general que dependan
necesariamente de los diversos materia inicial de la jurisprudencia que le dio
origen, sin que esto implique alterar su sentido original; sera obligatoria,

tendré efectos generales y establecera:
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I. lafechay condiciones a partir de la cual comenzaréa su vigencia.

Il. Los votos particulares o concurrentes que formulen en su caso, la minoria
de los ministros integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

La declaratoria no tendra efectos retroactivos salvo en materia penal, en
términos del primer parrafo del articulo 14 de la Constitucién politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 76-d. La declaratoria general de inconstitucionalidad o bien, de
interpretacion conforme, se remitira al Diario Oficial de la Federacién y al
organo oficial en el que se hubiere publicado la norma general respectiva
para su publicacion dentro del plazo de siete dias habiles.

Articulo 76-e. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberan suplir
la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, asi como la de los
agravios formulados en los recursos que esta ley establece, conforme a lo
siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Il.- En materia penal, la suplencia operard aun ante la ausencia de conceptos de
violacion o de agravios del reo

All.- En materia agraria, conforme lo dispuesto por el articulo 227 de esta Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia sélo se aplicara en favor del trabajador.

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o
del particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin

defensa.

ARTICULO TRANSITORIO UNICO. El presente decreto entrara en vigor el
mismo dia en que el «decreto por el que reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de los articulos 99, 105 y 107 de la Constitucion

General» cobre vigencia.
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[ll. PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y ADICIONA EL
ARTICULO 6 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

TITULO SEGUNDO
DE LAS REGLAS APLICABLES A LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CAPITULO |
PREVENCIONES GENERALES.
Articulo 6.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 y 107, fraccion Il de la
Constitucion, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, podran resolver la no aplicacion de
leyes sobre la materia electoral contrarias a la propia Constitucion. Las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior del Tribunal

Electoral informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

5. Cuando las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerzan la facultad prevista en el péarrafo anterior bajo la
competencia prevista en el articulo 83 de esta Ley y establezcan
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad
de una norma de caracter general, la Sala Superior informara a la brevedad
posible al Pleno de la Suprema corte a efecto de que éste, mediante votacion
calificada, proceda a realizar la declaratoria general correspondiente en los

términos previstos en los articulos 76-b, 76-c y 76-d de la Ley de amparo.
ARTICULO TRANSITORIO.

Unico. El presente decreto entrara en vigor el mismo dia en que el «decreto
por el que reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los

articulos 99, 105 y 107 de la Constitucion General» cobre vigencia.
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