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I NTRODUCC ION 

La imitación es un proce so muy importante por el papel que juega en 

la socializ ación, la a dqu isición de lengua je y como técnica de entren~ 

m ie n to en d iferenres c onductas. 

E l a prend izaje a tr avé s de l a ¡m i ación se logra más rápidamen>e que 

por m ed io de otras técnicas , ya que, por ejemplo, el establecer cierras 

conductas a t ravés de molde amie nto toma más tiempo, debido a que el· 

proceso se desarrolla gr adualmente (aproximaciones sucesivas). E n 

c a m bio, s i s e est ablece a través de modelamiento ( imitación ), la con­

ducta se obt iene más rápidamente, ya que, la única tarea a realizar 

por el suje to es logr a r la sim ilitud con la conducta del m odelo en la o-
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casión y topografía adecuadas. 

La definición general de im itación es la siguiente; Cualquier conduct a 

puede ser considerad a i m itativ a si s igue temporalme nta la c ond ucta 

demostrada por un modelo y si s u topografía está control ada funcion~ 

mente por la topogr a fía de la conducta del modelo (Baer, Peterson y 

Sherman, 1967). 

La imitación es un térm ino gene ral que incluye dos aspectos : Conduc ­

ta e c oica y c onducta de c opia. 

La conducta de copia e s aquella que no incluye una relación te m poral 

ni funcional entre la conducta del mode l o y la del observador; el in -

tervalo entre la conducta del m odel o y la del observad or es largo. P or 

lo tanto en e l tiempo transcurrido e ntre la c onduc ta del modelo y la 

del observador pueden ocurrir otros estímulos que controlen la con­

ducta. 

La c onducta ecoica es una operante verbal di scriminada bajo el con­

trol de estímul os verbales antecedentes y re forzadores gene rali z ados, 

aunque pue den operar simultáneamente , consecuenci a s espec íficas 

(S kinner, 1957). Se puede considerar a l a conducta ecoica como una 

respuesta imitativa verbal • 

S kinner d e fi ne la conducta verbal como una operante reforzad a por me­

d iación de otr as personas. La conducta verbal no s ólo impl ica la con-
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ducta vocal , sino todos l os movim ientos capaces de afectar a otro or-I 

ganismo. 

A l g una s r espue stas im it ativas pueden ser mantenidas aún sin reforza­

m iento , m ientras otras re spuestas imitativas sean reforzadas . A es-

te fenómeno se le ha llamado imi tación generalizada ( Baer y Sherman , 

1964 ; lIJIetz, 1965: Lovaas , Berberich, Perloff y Shaeffer, 1966; Baer, 

Sherm an y Peterson, 1967; Sherman y Brigha m, 1968; P eterson, 1968; 

S teinman, 1970; Burguess, Bur guess y E sveldt, 1970; Steinman y Boyce, 

1971; Peterson y Whi tehur s t, 197 1) . L a im ita ción generalizada puede 

consisti r en l a emi s ión de una r e s puesta la primera vez que el modelo 

la presenta sin ningún entrena miento previo ( Baer y S herman, 1964), 

o en la emisión d e una r e s p uesta que nunca ha sido reforzada mientras 

otro grupo de r espuestas imit at ivas s e refuerza (Sherman y Brigham, 

1968 ). 

lV etz definió la im itación general iz a d a en términos de tres condiciones 

necesar ias: 

1. - La conducta debe ser s imilar a la de l modelo y ocurrir contingente 

a la ocasión del ejemplo espec í fi co demostrado por el modelo. 

2. - Que el sujeto responda diferencialmente usando los estímulos discri­

minat ivos ( Sl) ) del experimentador discrimina tivamente. 

3. - Que la c onducta en cuestión sea r elativamente nueva como item bajo 

e l control de SO . 

-3-



Según Peterson son e videntes cuatro tipos de imitación gene ral izada: 

1. - Imitación genera lizada a través de modelos que pueden variar en 

un número de características, t ales como l a edad, sexo, apariencia, 

etc • . La discriminación es una variable que puede limitar el gra do 

de generalización de l a imitación a través de modelos. 

2. - Imitación generalizada con re s pecto a situaciones. Es posible que 

si l a situación se altera rad icalmente , la imitación no ocurra. 

3. - Imitación general izada involucrando reforzadores. 

4. - Generalización de respuestas di ferentes; se refiere a l a imitación 

de respuestas diferentes a l as re forzadas especínéamente. 

Diferentes autores han plante ado varias hipótesis para expl icar la gene­

ralización de la imi tación. E sto no quiere decir que se refieran a dife­

rentes FenÓr"nenos,sino más bien, hablan del mismo fe nómeno en rela­

ción a diferentes variables. 

Las teorías propuestas para explicar la im itación general izada son l a s 

siguientes : 

1. - Teoría de l reforz ad or condicionado 

En la imitación general izada el sujeto es reforzado sólo cuando su con­

ducta e s s imilar a la demostrada por el modelo. La similitud conduc­

tual a menudo es s eguida .de reForzamiento. Si consideramos a la simi 

litud como un est ímulo, y é s te es seguido de reForzamiento, puede de­

sarrollar pr opiedades de reforzador condicionado ( MOINrer, 1960; Bae r 
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y S herman, 1964; Baer, Peterson y Sherman, 1967; Lovaas, Berberich. 

Perleff y Shaeffer, 1966; Hingtgel"). Coulter y Churchill, 1967). 

2. - Teor(a de l a dificultad de discriminación 

Sugie re que el sujeto continua ejecutando imitaciones no reforzadas simp~e 

m ente porque no puede discriminar las respuestas reforzadas de' las no ~ 

forzadas. En l a imitación generalizada se utilizan programas de reforza­

miento intermitentes; b ajo e stas condiciones la imitación d iscriminativa 

s er(a muy dif(c::il de obtener (Bandura, 1968; Gewirtz, 1968; Gewirtz y 

Stingle, 1968). 

3. - Teor(a de la clase de res puestas 

Dice que la imitación generalizada no es más que un fenómeno de induc­

ción dentro de una clase funcional de respuestas ( Peterson, 1968; Gewirtz 

y Stingle, 1968; Garc(a, Baer y Firestone, 1970). 

4. - Teor(a del cont rol s ocial 

El control soci al puede tener un efect o importante en la imitación gener~ 

1 izada a través de las instrucciones yel reforzamiento social (Steinman. 

1970, 1971, 1973). La presencia del experimentador es un factor imp~ 

tante para mantener conductas imitativas ( Peterson y Whitehurst, 1971). 

Las caracter(sticas del modelo, la histori~ de entrenamiento y otros e­

ventos disposicionales son factores im port antes en el control social ( 

Kahn. 1973). 
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Aunque s on im portantes todas l as variables m e ncionadas anteriormente 

no debe olvid arse que l a conducta imitativa es una operante y como tal 

está c ontrolad a por 10'5 estímul os reforzadore s y discriminativos . El 

control eje rcido sobre l a cond uct a por el reforzamiento en la im it ación 

generalizada, ha sido ampl iame nte investigado. También se ha inves-

tig ado el con';rol discrimina': ivo ejercid o por algunas variables tal es c~ 

mo ins trucciones ( S te inman , 1970; Ga lesso, 1971), clas es de respues-

:as (Garc ía, 1973) , etc . S e h a encontrado que las ins truccione s pueden 

funcionar como estímulos discriminat ivos. 

En el experimento re -3.l izado por Steinm an en 1970 , c u ando se d io ins tru~ 

ciones a los sUjetos de no im itar respuestas no reforzadas , de jar on de i-

mitar inmediatamente. Esi:o sugiere que el cambio en la ejecución se de 

be a la int r oducción de las instrucciones. 

El gr ado de control ejercid o por 103 e st ímulos reforzadores y discrim i­
t 

nativos se evalúa a tr avé s de l a e jecución. E sta ejecución se debe a las 

Q 
pr opiedades de los S asoci ados al re forzamiento; si se mantienen cons-

tantes los reforzadores y se altera en a lguna forma las propiedades de 

los So, puede esperarse que si se ob t ienen cambios en la eje cución, és-

t o s e deba a los cambios que s e ejecut aron sobre las propied ades de los 

Si? 

T a l es el caso del estud io realizado por Steinman, en el que las instruc-

ciones determinaron la eje cución de los sujetos, aun que tam bién pueden 
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h aber intervenido otras variables, tales como la presencia del experi-

mentador (Peterson y Whitehurst ,. 1970). 

Los resultados de estos e studios sugieren que dos sis temas controlad~ 

res pueden operar simultáneamente, cuando se usan procedimientos de 

imitación gener alizada , y s on l os siguientes: 

1. - Incluye e l r e forzamiento dife renci al contingente manipulado especi 

ficam e nte por el expe rimentador. 

¿. - Un conjunto de eventos sociale s derivados d e las instrucciones, las 

caracter(sticas S Odel modelo, l a continua vigilancia del modelo, y la 

historia de l n iño en rel ación a los adultos, sus instrucciones y las con­

secuencias por obedecerlos o no obedecerlos. 

En la m a yor(a de los estudios s obre imitación generalizada se utilizan 

ins trucciones tales como: "Haz esto" o " Di ••• " (Lovaas et al, 1966; 

Baer et al , 1967; Lovaas et al , 1967; Peterson, 1968; Peterson y Whit~ 

hurst , 1970; Steinman, 1970, 1970b), aunque e n algunos estudios la in~ 

trucción verbal es descontinuada después de algunos ensayos (Baer y 

Sherman 1964; Waxle r y Yarrow, 1 S70). 

Las inst rucciones pueden considerarse como mandos. Skinner ( 1957), 

define los mandos como operantes verbales en las que la respuesta es 

reforzada por una consecuencia caracter(s tica. En la mayor(a de los 

estudios de imitación genera l izada la ejecución está controlada por los 

mandos, o sea las instrucciones. Recientemente se han hecho estudios 
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en los que se eliminaron l as instrucciones para limitar este ti po de con­

trol ( Garc(a, 1973; Galván, 1973; Serrano, 1973; Kahn, 1973). 

Otra característ ica de los estudios de imitación general iz ad a es que se 

presentan los ensay os SO ~ezclados con los S-di~l ta; l os estudios antes 

mencionados presentaron los e stímulos en bl oques de S O , S -delt a yes­

tímulos de s ondeo. 

En el presente estudio se eliminaron l a s instrucc iones, s e present a ron 

los est ímulos en bloques y se manipul aron tos s~' , para obser v ar los e­

fectos de estas variaciones en la eje cución. La manipul ación de los S i" 

consistió en variar la proporc ión entre S ,> y S-delta. 
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PLANTEAfv"IE NTO DE L PROBL E fVA 

No ha hab id o ni n gún estudio que manipule directamente la probabilidad 

de reforzamient o asociada a los est(mulos discriminativos en la imita-

ción general iza da. 

Este estudio se ll e vó a c abo para investigar los efectos obtenidos en la 

im itación generalizada al var iar la proporción entre S y S-delta. pre­

s e ntados e n las cuatro prime ras fases por un modelo. yen las cuatro 

r estante s por dos mode l os. 

VARIABLES E X P ERIfVENT ALES 

L a vari able independiente fue la proporción entre S y S-delta asociada 

al reforzador. 

La variable dependiente fue el porcentaje de respuestas imi tadas correc­

tamente en cada ses ión para cada bl oque. 
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MET ODO 

E l e xperimento incluyó c omo e t apas previ as a los periodos <::xperimen-

t a les : 

1. - Una prueba de re forzamiento s oci al 

2. - Un entrenamiento e n imitación 

3. - Una segunda prueba de r e forzamiento s ocial 

Prueba de Reforza m iento Soci al 1 

Est a prueba permitió ase gurarse de que el refo rzamiento social afect a­

b a l a conducta del sujeto. Esto era necesario en tanto que en las fases 

e xperimentale s el único reforzamiento fue s ocial. La prueba constó de 
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sesiones diarias de 10'. 

Sujetos: 

Dos niñas yun niño normales de 4 a 5 años de edad asistentes a la Guar­

der(a " E l Chorrito", sin ningún entrenamiento previo. 

Diseño: 

Dos sesiones de CRF; una sesión de FR5; Extinción y dos sesiones de CRF. 

S ituación exp¡;:rimental y materia les: 

Las sesiones s e llevaron a cabo en un cuarto experimental de. 2. 80 por 

3.20 m, el cuarto ten(a dos vent anas y dos puertas. Dentro se encontra­

ban dos mesas y tres sillas. S obre una de las mesas se colocó un interr~ 

tor que operaba con un foco situado fuera del cuarto experimental. Se usó 

cronómet ro y hojas de registro. 

Procedimiento: 

E l rango de confiabilidad fue de 85 a 1000/0 con un promedio de 97%. Se 

le ped(a al sujeto que se sentara en una de las sillas cerca del interrup­

tor, de manera que pudiera manejarlo, y se le dec(a: "Cuando quieras 

que esté cont igo, hace s esto"; y se le ensañaba como funcionaba el in­

terruptor, después de ésto el experimentador s .'3l (a. En las sesiones 

de CRF el experimentador entraba después de cada respuesta, es decir , 

cada vez que el sujeto operaba el interruptor y permanec{a 10" con el 

sujeto. Al entrar dec(a " Muy bien" y el resto del tiempo permanec(a 
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platicando. T ranscurridos l os 10" e l experimentador salía y esperaba 

la sigu iente respuest a para volver entrar y reforzar. 

En la ses ión de FR5, el experimentador daba r eforzamiento por cada 

cinco respuestas, es decir, ent raba y permanecía con el suje _o 10", cuan 

do éste cum pl ía el requisito de cinco respuestas . 

En la s iguiente sesión se inició la fase de Extinción. Para pasar a la s i­

guiente fase de CRF, se requería que se cumpliera por lo menos uno de 

los tres s iguientes crite rios : 

1. - Que se notara un cl aro decreme nto e n la t asa de respuestas du r ante 

tres sesione s consecutivas. 

2. - Que se obtuviera una tasa de r e spuestas menor o igual a la obten ida 

en la primera sesión de CRF. 

3 . - Que e n tres sesiones consecutivas se notara que la tasa de r e s puestas 

no d isminuía o tendía a aumentar. 

E ntrenamiento en imit ac ión 

El entr e n am ient o en imitación permitió conocer el repertorio im itativo 

del sujeto y establecer un cont rol sobre la imitación. 

Se llevaron a cabo sesione s d iarias bajo un programa de CRF hasta alca:2 

z ar tre s sesiones consecutivas e n las que el porcentaje de respues':as 

corr ectas fue ra de 95 a 100% , tanto en respuestas vocales como motoras. 
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Diseño: 

Se ten(an 40 c onductas para ser imitadas, divididas en 20 voca les y 20 m~ 

tor as . Se utilizó un programa de CRF. E l reforzamiento consistió en cé­

re a les y reforzamiento social; el re forzamiento social consistió en verbali 

z aciones de "Muy bien" y contact o v isual . 

Situación experimental y materiales: 

El mismo cuarto experimental e liminando el interruptor. Se usó un reci 

pie n te para poner el cereal, ce reales , cronóme tro y hojas de registro. 

Procedimien ·~o : 

El rango de c onfiabil idad fue de 9 7 a 100% con un promedio de 99.3"/0. Se 

sentaba al s u jeto en una silla frente al experimentador; se modelaba la pri 

mer a re spuesta del bloque de las motoras m anten iendo cortacto visual du­

rante la presentación del est (mulo y sin d ar ninguna instrucción . Si el su 

jeto imitaba dentro de un perio j o de 10" a parti.r de la present ación del mo 

delo, se le r e forzaba y s e cont inuaba hasta term inar con las 20 respuestas 

motoras. Des pués se proced(a de la misma manera con las 20 respuest as 

vocales . Las sesiones consi."tie ron en dos ensayos de cada res puesta, es 

decir, que cad a bloque de respuestas (vocales y motoras) se pre sentaba -'­

dos veces. E l orden de la present ación de las respuestas dentro de cada 

bloque variaba de sesión a sesión. E l intervalo entre cada pre s e ntación 

fue de 10" a partir del úl timo reforzamiento o de la última presentación en 

caso de que el sujeto no imitara. 
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Se consideraba una respuesta como im itativa cuando cumpl ía l os requi-

sitos siguientes : 

1. - Que el sujeto diera la respuesta modelada por el experimentad or de n 

tro de los 10" s iguientes p. l a presentación del modelo. 

2. - Que la respuesta del sujeto fuera similar a la del mode lo. 

3. - Que existiera una rela c ión funcional entre est ímul o y re s puesta , es 

decir, que la presentación del m odel o a ctuara como S para la respuesta 

imitativa del sujeto. 

P rueba de r e forzam iento socia l 11 

E n esta prueba se utilizó el mismo di s eño y e l mismo proce:l im iento que 

en la prueba de reforzamiento social l . E l rango de confiab i l idad para 

esta prueba fue de 85 a 100% c on un promed io de 97.7%. 
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PERIODOS EXPERIM E NTALES 

El experiment o consta de ocho fases experimen tales. E n cada fase se !le 

varon a cabo s es iones con cada uno de l os sujetos; dos sesiones di a rias -

con un in te rva l o de media hora e ntre cad a s e s ión. 

Diseño: 

F ase 1 

Presenta ción del Grupo A d e est ímulos e xperimentale s y Gr upo d e e s t(mu 

los de s ondeo I , reforzando el 100% d e las re s p uest a s imitad a s ( S u ). 

Los e s t(mulos experimen t ales puede n v e rse en l a T abla 111, y l os est(mu­

l os de sonde o e n l a Tabla IV. 

F ase 2 

P r'esentac ión del Grupo A d e e st ímul os experimentales y Grupo de est ím:: 

l os de s ondeo 11 , reforzando el 60% de l as r espuestas imitadas ( SD) de l 

gru po e x perime ntal; m ientras que el 40% restante no se reforzaron (S-

delta). 

F ase 3 

P r ese ntación del Grupo B de e st í m ul os e xper im e ntales y Gru po de e s t ím:: 

l os de sondeo 111, r e forzand o de la misma manera que l a Fas e 1. 

Fase 4 

Presentac ión del G rupo B de est ímul os experime n t a les y Gr upo de estím-,:, 

los de s ondeo IV, re forz ando de la m isma mane ra q ue la Fase 2. 
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Fase 5 

En esta fase se inicia la presentación de los estímulos a t ravés de dos 

modelos, uno SDy otro S-delta. Presentación del Grupo A de estímulos 

experimentales y Grupo de e s tímulos de sondeo V. reforzando de la mi s 

ma manera que la Fase 1. 

Fase 6 

Presentación del Grupo A de estímulos experimentales y e l Grupo de es­

tímulos de sondeo VI. reforzando de la misma manera que e n la F3.se 2. 

Fase 7 

Presentación del Grupo B de estímulos experimentales y el Grupo de es­

tímulos de sondeo VII. reforzando de la misma forma que en la F ase 1. 

Fase 8 

Presentación del Grupo B de estímulos experim,entales y e l Grupo de es­

tímulos de sondeo VIII. reforzando de la misma manera que en la Fase 2. 

A partir de la iniciación de la condición de dos modelos. é s tos se al terna­

ron de fase a fase para presentar SO o S-delta. En la Tabla V se prese n­

ta un esquema del diseño experimental. 

Situación experimental y materiales 

Las sesiones se llevaron a cabo en el mismo cuarto experimental. Sobre 

una de las mesas se colocó una grabadora para registrar confiabil idad po~ 

teriormente. Se util izó cronómetro y hojas de registro. 
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Procedimiento 

D '" Los estímulos se presentaron en bloques, (S , S-delta y estlmulos de 

D '" sondeo), primero se presentaba el bloque de S y despues el S-delta o 

e l de estímulos de sondeo al azar. El orden de presentación de los es-

t ímulos dentro de cada bloque variaba al azar de sesión a sesión para 

evitar un posible encadenamiento. 

Se utilizaron dos grupos de estímulos experimentales (Tabla IJI), de 20 

palabras cada uno y 10 estímulos de sondeo (Tabla N) nuevos para c ada 

fase. El grupo de estímulos experimentales A,se presentó en las fases 

1,2,5 Y 6 ; e l grupo de e stímulos e xper imentales S, s e presentó en las 

fases 3, 4, 7 Y 8. Los estímulos que funcionaron como S 'J y S-delta, 

se el igieron al azar dentro del g .~ upo exper imental correspondiente a la 

fase que se estaba llevando a c abo. 

En las cuatro primeras fases todos los estímulos fueron presentados por 

un s ol o modelo; yen l as cuatro restantes por dos modelos: un modelo pr~ 

D s entaba el b loque S ; e l otro present aba el bloque S-delta, yel bloque de 

estímulos de sondeo al azar por cualquiera de l os dos modelos. La fun-

c ión de los modelos c omo SD o S -delt a se alternó de fase a fase como 

puede ve rse en el esquem a del diseño experime ntal, Tabla V • 

Se e mple ó r efor zami·'?nt o social y contacto v isual como reforzadores; el 

re forzamiento social consistió de l a verbalización "Muy bien". El inter 
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valo de presentación entre cada estímulo fue de 10" a partir de la última 

imitación o de la última presentación si el sujeto no imitaba cuando se 

trataba de un S-delta o de un estímulo de sondeo; . ya partir del último 

reforzamiento o de la última presentación en el caso de un S • 

Los requisitos para considerar a una respuesta como imitat iva fueron 

los mismos utilizados en el entrenamiento en imitación. 

El procedimiento general fue e l s iguiente: se llevaba al suje to al cuarto 

experimental y se le sentaba enfrente del mode lo o de los model os. Se 

presentaba el primer estímulo 5 ,'I mante niendo el contacto visual duran te 

la presentación del m ismo, s i el sujeto daba la r espues ta c orrec t a de n­

tro de los 10" siguientes a la presentación del est{mulo, s e, le reforzaba, 

es decir, se le decía "Muy bien" acompañado de contacto v isual. Así s e 

continuaba hasta terminar con los estímulos de ese bloque. De s pués s e 

presentaba el bloque S-delta o el de estímulos de sondeo de la siguiente 

manera: se presentaba el primer estímulo manteniendo el c ontacto vi­

sual durante la presentación del mismo, después se eliminaba el con-

tacto visual sin importar si e l sujeto daba la respuesta o no. No se 

reforzaba ninguna respuesta. Así se cont inuaba has ta terminar con to­

dos los estímulos del bloque y se pasaba al bloque sigubnte. 
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:-:ESULTADOS 

L os resultados obtenidos para cada s u je to se reportan a continuación; ca 

da sujeto sirvió c omo su propio control (Sidman, 1960). 

Sujeto 1 (Si) 

L os resultados de la prueba de re forzamie nto social 1 para este sujeto 

pueden verse en la gráfica 1. En las tres primeras sesiones, dos de CRF 

y una de FR5, la tasa de re spuestas aumentó de sde 26 respuestas en la pr~ 

me r a sesión hasta 65 e n la tercera. E n la primer a sesión de ext inción b a­

j ó hast a 32 respuestas,mientras e n la segunda subi ó hasta 127, para volver 

a baj ar en las d os siguiente s sesiones hasta llegar a 17 respuestas. Esta 

t asa e s menOr a l a obtenida en la primer"a sesión de CRF, con lo que se 
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cumplió el criterio para pasar a la sigubnte fase. E n las dos sigu ie ntes 

sesicnes de CRF, la tasa de respuest as volvió aumentar hasta alcanzar 

30 respuestas en la última sesión. 

En el entrenamiento en imitación el S 1 , obtuvo un porcentaje de 92. 5 re~ 

puestas vocales correctas en la primera sesión. En la segunda sesión, 

estas respuestas alcanzaron el 100"/0 manteniéndose hasta el final de las 

s e s iones. Las respuestas motoras O: .,tuvieron un porcentaje de respues­

tas correctas de 700/0 en la primera sesión y se incrementaron gradua l­

mente hasta llegar a 1~ en la séptir:na sesión. E sto puede verse en la 

gráfica 4. 

Los resultados de la prueba de reforzamiento social II también pueden 

verse en la gráfica 1. En las tres primeras sesiones, la tasa de respue~ 

tas aumentó desde 30 respuestas en la primera sesión hasta 60 en la ter-

cera. E n la primera sesión de extinción bajó hasta 56 res pues tas, e n l a 

segunda subió hasta 140, para bajar en las dos sesiones siguientes hasta 

30 respuestas. Al obtenerse una tasa igual a la de la primera se s ión de 

CRF. se cumplió el criterio para pasar a la siguiente fase. En las dos 

sesiones siguientes se obtuvo una ta5a de 27 respues tas en la prime ra y 

31 respue.,;l:as en la segunda. 

Los resultados de este sujeto en las fases experimentales son los siguie~ 

tes y se muestran en la gráfica 7 . 
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Fase 1 

Se obtuvo 100<y., de respuestas im'itativas correctas para S D, S-delta y es­

tímulos de sondeo en todas l a s sesiones. 

Fase 2 

Se obtuvo 100<y., de respuestas imitat ivas correctas en S D, S-delta y es!i' 

m ul os de sondeo en t odas las sesiones . 

F ase 3 

Se obtuvo el 100<y., de respuestas im it ativas correctas para SD, S-delta y 

e stímulos de sondeo en todas las ses iones. 

F ase 4 

S e obtuvo e l 100<y., de respuestas imita tivas correctas para S D, S -delta y 

estímulos de s ondeo en todas las sesiones. 

F ase 5 

Al presentar los estímulos a través de dos modelos, también se obtuvo el 

100<y., de r espuestas imitativas correctas para Si), S -delta y estímulos de 

sondeo en todas las sesiones. 

Fase 6 

L a ejecución imitativa para los d os m odelos en S D, S-delta y estímulos 

de sondeo fue de 100<y., en todas las sesiones. 

Fas e 7 

La ejecución imitativa para los dos modelos en S~ S-delta y estímulos de 

sondeo fue del 100<y., en todas las sesiones . 
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Fase 8 

La ejecución imitativa para los dos modelos en SD J S-delta y estímulos 

de sondeo fue de 100"/0 en todas las sesiones. 

Sujeto 2 (52) 

Los resultados de la prueba de reforzamiento social r pueden verse en la 

gráfica 2. La ejecución de este sujeto fue s imilar a la del sujeto 1, aun­

que proporcionalmente su tasa fue m ás baja. E n l as tre s primeras sesio 

nes su tasa aumentó desde 14 re s puestas en la primera sesión hasta 30 e n 

la tercera. En la primera sesión de e xtinción se. obtuvieron 18 respues­

tas, en la segunda la tasa s ubió hasta 46, en las dos s iguientes sesiones 

se nd:ó un decremento y llegó hasta 17 respuestas en la última sesión. La 

tendencia a disminuir permitió pasar a la siguiente fase. E n las dos úl­

timas sesiones de CRF J la tasa de respuestas volvió a a umentar hasta 30 

respuestas en la última sesión. 

Los resultados del ent renamiento en imitación para este sujeto pueden 

verse en la gráfica 5. Las respuestas vocales alcanzaron el 100% de r es­

puestas correctas des de la primera sesión y este porcentaje se mantuvo 

hasta el ñna l de las sesiones. Las respuestas motoras obtuvieron un por­

centaje de 82. 5% de respuestas correctas en la primera ses ión y alcanza­

ran el 100,(. en la sexta sesión • 

Los resultados de la prueba de reforzamiento social Ir pueden verse t am-
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bién en la gráfica 2. Si se compara su ejecución con l a prueba de refor­

zamiento social 1, se nota un aumento en la tasa de respuesta en todas l as 

sesiones. En l a s tres primeras sesiones su tasa aumentó de 27 res pues­

tas en la primera sesión hasta 70 en l a tercera. E n la fase de e xtinción 

se obtuvieron las siguientes t a sas cons ecutivamente: 97, 150, 33 Y 26. 

La tasa obtenida en l a última sesión fue menor a la prime ra sesión de 

CRF , c on lo que se cumplió e l criterio para pasar a l a siguiente fase. 

E n las sesiones siguientes s e obtuvieron las tas as de 30 y 39 respuestas 

respectivamente. 

Los resultad os de este suje to en las fases experimentales son los siguie.!:1 

te s y pueden verse e n l a gráfica 8. 

F ase 1 

Obtuvo el 10 0 '10 de respuestas imitativa s corre ctas para S , S-delta y 

estímul os de sondeo en todas las sesiones. 

F ase 2 

Obtuvo el 100'10 de respuestas imitat ivas corre ctas tanto para S O , S -del ta 

y estímul os de s ondeo. e n tod a s l a s ses iones. 

F ase 3 

Obtuvo el 100'10 de re s pues tas imitativa s corre ctas para S , S -delta y 

e stímulos de sondeo en todas las s esiones'-

F ase 4 

Obtuvo el 100'10 de respuestas im itativas c orrect a s para S , S-delta y 

e stímulos de s ondeo en todas las sesiones. 
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F ase 5 

Al presentarse los estímul·:)S a través de dos modelos, t ambién se obtuvo 

el 100% de respuestas imitativas correctas para S · , S-delta yestímul05 

de sondeo en todas las sesiones. 

F ase 6 

Obtuvo el 100"/0 de respuestas imitativas correctas para los dos modelos 

tanto para S D, S-delta y estímulos de sondeo a lo largo de todas las se-

siones. 

F ase 7 

Se obtuvo el 100% de respuestas imitat ivas correctas para los dos mode­

l os en S [) , S-delta y estímulos de sondeo a ¡e '. x 90 de todas las sesiones. 

F ase 8 

La ejecución imitativa fue del 100"/0, para los dos modelos en S , S-delta y 

estímulos de sonde a lo largo de todas las sesiones. 

S ujeto 3 ( 33) 

Los resultados de este sujeto en la prueba de reforzamiento social 1, pue­

den verse en la gráfica 3. E n las primeras sesiones la tasa de r espue s t a 

aumentó de 20 en la primera sesión hasta 65 en la tercera. E n la primera 

sesión de extinción, la tasa de respuesta aumentóha..sta 167, en las dos se­

siones siguie ntes se obtuvo una tasa de 170 respuestas. Como no se nota­

ba n inguna tendencia a disminuir. y de acuerdo con el tercer criteri~ es~ 

ctficado, se pasó a la siguiente fase, en cuyas sesiones se obtuvieron las 

t asas de 27 y 30 respuestas respectivamente. 
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Los resultados del entrenamiento en imitación para este sujeto pueden 

verse en la gráfica 6. Las respUest as vocales alcanzaron el 10010 de 

respuestas correctas desde l a primera sesión y este porcentaje se man­

tuvo hasta el final de las sesiones. Las res puestas motoras obtuvieron 

un porcentaje de respuestas correctas de 7010 en la primera sesión y se 

incrementaron gradualmente ha~,ta al canzar el 10010 en la quinta sesión. 

Los resultados de la prueba de reforzamiento social II pueden verse en la 

gráfica 3. En las tres primeras sesiones l a tasa aumentó de s de 39 res­

puestas en la primera sesión hasta 110 en la tercera. En la primera se­

sión de extinción la tasa aument ó hasta 184 respue s tas. tenie ndo en las 

s iguientes t res sesiones un decremento de 150. 80 Y 46 respuestas; con 

lo que se cumplió e l cri ter io para pasar a la siguiente fase . En las dos 

sesiones siguientes se obtuvieron t as tasas de 34 y 37 respuestas respe~ 

tivamente. 

Los resultados de este sujeto en las fase s experimentales son los siguie!2 

tes y pueden observarse e n l a gráfica 9. 

Fase 1 

Se obtuvo el 10010 de res puestas imi tativas correctas para S • S-delta y 

estímulos de sondeo en todas las sesiones. 

Fase 2 

Se obtuvo el 100% de respuest as im~tativas correctas para S • S-delta y 

estímulos de sondeo en todas l as sesiones. 
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Fase 3 

Se obtuvo el 1<><n{. de respuestas imitativas correctas para S ", S--delta, 

y estímulos de scndeo en todas las ses iones. 

Fase ' 4 

Se obtuvo el 1C>O'% de respuestas imitativas correctas para S (', S-delta y 

estímulos de sondeo en todas las sesiones. 

Fase 5 

Al presentarse los estímulos a través de dos modelos, t ambién se obtuvo 

el l00~ de respuestas imitativas correccas para S'), S-del t a y estímulos 

de sondeo a lo largo de todas las ses iones. 

Fase 6 

La ejecución imitativa para los dos modelos en S ;) , S-delta y e st ímulos 

de sondeo fue de 100% en todas las sesi:x1es. 

Fase 7 

Se obtuvo el 100% de respuestas imitativas correct as para los dos mode­

los tanto para S í) . S-delta y estímulos de sondeo en todas las ses iones . 

Fase 6 

La ejecución imitativa fue del 100"10 para los dos modelos en SL; S-delta 

y estímulos de sondeo -en todas las sesiones. 

Como puede verse la ejecuciÓn imitativa de los tres sujetos se estable­

ció y mantuvo al 1000/0 durante las 60 sesiones experimentales, s in imp<2!' 

tar la proporción entre S D. y S-delta ni que los esdmulos fue ran prese!2 

tados por uno o por dos modelos. 
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La confiabil idad de los datos obtenidos se obtuvo diviendo el número de 

acuerdos entre el total de acuerdos más desacuerdos, registrados por 

un observador y las grabaciones. La confiabilidad fue de 100'Ya en todas 

las sesi.ones de .las fases experimentales. 
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DIS CU SION 

Los datos de este estudio muestran que no hubo ninguna var iabil idad en 

l a ejecución imitativa como resul tado de la manipulación de l a variable 

independiente , lo que sugiere que otras vari:'lble s diferente s a l a proba­

bilidad de reforzamiento a sociada a l o s estímulos discriminativos, ope­

r an en e l efecto de la imitación genera lizada como ya se ha vist o en otros 

estudios. 

E ntre las variables que pueden haber influ(do en estos resultados pod~ 

mos mencionar la presencia del experiment ador, que como señala Pete..!: 

s on ( 1971), pueden afect ar l a e jecución de las conductas im itativas no re 

forza das; a est o cabe agregar la historia preexperime ntal del s u jeto de 
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cooperar con los adultos. 

Steinman en 1970, señala que el proce d imiento de tener dos modelos ap~ 

reados con el reforzamiento o no refo:~ zamiento, no t uvo ningún eFecto, 

en l a conducta imitativa de los s ujetos. E n el presente estudio, a unque 

el apareamiento del modelo con el réforzamient o se alternó a través de 

las Fases, tampoco "e obtuvo ningún eFecto. 

E sto s ugiere que aunque sólo se reforzaba al suje to cuando im it aba las 

respuestas ::P, e sta condic ión no Fue ~uficiente para reducir la imit ación 

de los est(mulos delta y los est(mul os de sondeo. Esto puede deberse a 

que al alternarse los modelos de Fase a fase, no pudo estable c e rse una re­

lación definitiv a entre modelo y reForzamiento. 

Las instrucciones son ot ra variable importa-,te que se ha dicho que con­

t rol a l a ejec uc ión en l a imitación ge neralizada. Algunas veces éstas se 

han e l iminado (Metz, 1965; Lovaas, Berber ich, PerloFf y SheaFFer, 1966; 

Hing tgen , Coul ter y Churchill, 1967; Burguess, Burguess y E sveldt, 1970; 

Balaban, 1971; Durán, 1971 ; Garc(a, Baer y Firestone, 1971 ). En el pr~ 

sente estudio las instrucciones no se presentaron y sin embargo se obtuvo 

imitación generalizada, lo que s ugiere que éstas no son la var iable más 

importante que controla la e je cución imitativa generalizada. 

Otra variable a la que se ha dado import ancia e n la imitación generalizada, 

e s el c ontacto visual como reForzador. E n l a mayor(a de los estudios so-
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bre imitación general izada , el contacto visual se ha mantenido en los e n­

s ayos S-delta. En el pre sente experimento el contacto .visual se mant uve 

consecuente a los Si), pero se el iminó consecuente a l os S-delta y los es· 

tímulos de sondeo, y aún a~í se obtuvo imitación gen~ralizada. 

Sin embargo, el contacto visual no fue el único reforzador utilizado, s ine 

que se apareó con el reforzamiento soci3.l. Esto sugiere que e l reforza­

miento social apareado con contacto ·.¡isual , puede mantener altos niveles 

de imitación ( Durán, 1971). 

E xiste la posibilidad de que el alto nivel de ejecución s e deba a un efecto 

de inducción por reforzamiento ( Segal , 1972). S e gún Segal, al re fo rzar 

una respues ta se observa, junto con s u increm:nto, la aparición o el incr( 

mento de otras respuestas que no han sido reforzadas directamente. A e 

to se le llama inducción por reforzamiento, y se debe a que al reforzar u-

na respues ta directamente, se refuerzan inductivamente otras respue s t as 

pertenecientes a la misma clase. 

Las palabras estímulo utilizadas en este experimento, posi~ ' emente pert~ 

nezcan a l a misma clase, o a clases que se sobrelapan, con lo que a l esta 

reforzando directamente l as respuestas a los S [), pueden haberse reforza 

inductivamente los estímulos delta y los estímulos de sondeo.( Garc(a, 19· 

Esto sugiere que los efectos obtenidos en la ejecución pueden de berse a e~ 

tipo de inducción. 

E I11a conducta ecoica existe una correspondencia formal entre e l estímul c 
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y la -respuesta. El est(mulo "dice" expl (citamente al s u jeto lo que tiene 

que hacer . Se dice que la similitud form a l entre el est(mulo y l a respue-.:; 

ta, tiene una significancia Funcional (Skinner, 1957). E sta similitud ha­

ce más probable que se de la general ización. 

Al ser l a conducta ecoica independiente de un estado de privación especi 

Fico, el control funcional de la respuesta descansa> fundamentalmente, 

en el est(mulo antecedente y no en el reforzador. En l a conducta ecoica 

e l contr ol de S D , por consiguiente es m-Ís poderoso que el del reForzador 

y si a esto a gregamos l a similitud topográfica e ntre est(mulo y respues­

ta, podemos entender que a ún cuando se vareen los valores de probabil idac 

del S D , asociados a l r e forzador, no se encuentren diferencias en la eje­

cución obtenida. 
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TABLA 1 

Entrenamiento en imitación 

Respuestas motoras 

1. - Levantar brazo izquierdo 

2. - Levantar brazo derecho 

3. - Levantar ambos brazos 

4.- Mover afirmativamente la cabeza 

5. - Mover negativamente la cabeza 

6. - Agacharse 

7. - Tapar ojo derecho con mano derecha 

B. - Tapar ojo izquierdo con mano izquierda 

9. - Aplaudir 

10.- Tocar cabeza con mano derecha 

11. - Tocar cabeza con mano izquierda 

12. - Manos en la nuca 

13.- Abrir la boca 

14.- Soplar hacia un lado 

15.- Golpear la mesa con el puño derecho 

16. - Tocar los pies con la mano derecha 

17.- Sacar la lengua y moverla a los lados 

1 B. - Brincar 

19.- Tocar oreja izquierda con mano derecha 

20. - Tocar oreja derecha con mano izquierda 
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TABLA II 

Entrenamiento en imitación 

Respuestas vocales 

1. - Cuete 

2. - Melón 

3.- Bola 

4.- Cana 

5.- Hamaca 

6. - Canela 

7. - Mala 

8 . - Sopa 

9.- C a pa 

10. - Gallina 

11.- Lentes 

12. - Muñeco 

13.- Toma 

14. - Ceniza 

15. - Copa 

16.- MaWo 

17.- Camión 

18. - Paloma 

19. - Camino 

20.- Taco 
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TABLA 111 

GRUPO E X P ERIME NTAL A 

1.- Botella 

2.- Manzana 

3. - ,Cuchara 

4.- Tapete 

5.- Uña 

6. - Plátano 

7.- Tronco 

8. - Libro 

9. - Calcet ín 

10.- Tec ho 

11. - Firma 

12. - Nana 

13. - P ierna 

14.- Camisa 

15. - Clavel 

16. - Du lce 

17. - P anta lón 

18. - píldora 

19.- ,Jamón 

20. - Sombrero 
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GRUPO EXPERIMENTAL B 

10- Notario 

2.- Cocina 

3. - Isla 

4.':'" Dado 

5.- Juguete 

6.- Vaso 

7.- Charola 

8.- C ine 

9 . - Pasto 

10.- Rodillo 

11. - Ceja 

12. - V aca 

13. - Escoba 

1 "l. - Florero 

15. - T enedor 

16.- Ve sti.do 

17.- Paleta 

18.- Mosca 

19.- Cigarro 

20. - Lente 





TABLA V 

Esquema del d iseño experimental 

F ase Gpo. este experimentales Gpo. esto sondeo Modelo 

D 
S--1 .:.... A 
S-o 

¡) 

2 S--. 6 
II 2 S~.4 A 

3 S~-1 
s~o B III 

4 
1) 

S-.6 
S~-.4 E, IV 2 

[) n 
5 S--1 A V S 1 

s~-o S 6 2 
Sonde o 2 

¡) 
S I"> 6 S--.6 

VI 
2 

S~-.4 A 
S 6 

Sondeo 2 

7 SQ.-1 
B VII SI:; 1 S~-o 

S 6. 2 
Sondeo 

8 
1) 

S --.6 
B VIII S D 2 S~.4 

S L~ 

Sondeo 

E n l a primera columna se específica la fase correspondiente y l a pr opor­
ción en "re S D y S-delta; en l a segunda el grupo de est ímulos experimen­
tales ; en l a t e rcera el g~upo de estímulos de sondeo yen la cuarta y últi­
ma cuál experimentador funcionaba como modelo. 
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