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INTRODUCCION

La imitacién es un proceso muy importante por el papel que juega en
la socializacidn, la adquisicion de lenguaje y como técnica de entrena

miento en diferentes conductas.

El aprendizaje a través de la imi acion se logra mas rapidamente que
por medio de otras técnicas, ya que, por ejemplo, el establecer ciertas
conductas a través de moldeamiento toma mas tiempo, debido a que el-
proceso se desarrolla gradualmente (apr‘qximaciones sucesivas). En
cambio, si se e;tablece a través de modelamiento ( imitacion ), la con—-
ducta se obtiene mas rapidamente, ya que, la Gnica tarea a realizan

por el sujeto es lograr la similitud con la conducta del modelo en la o-



casion y topografia adecuadas.

La definicidn general de imitacion es la siguiente; Cualquier conducta
puede ser considerada imitativa si sigue temporalmentes la conducta

demogtrada por un modelol y si su topografia esta controlada funcional
mente por la topografia de la conducta del modelo (Baer, Peterson y

Sherman, 1967).

La imitacion es un término general que incluye dos aspectos: Conduc-

ta ecoica y conducta de copia.

La conducta de copia es aquella que no incluye una relacion temporal
ni funcional entre la conducta del modelo y la del observador; el in -
tervalo entre la conducta del modelo y la del observador es largo. Por
lo tanto en el tiempo transcurrido entre la conducta del modelo y la

del observador pueden ocurrir otros estimulos que controlen la con—

ducta.

La conducta ecoica és una operante verbal discriminada bajo el con-
trol de estimulos verbales antecedentes y reforzadores generalizados,
aunque pueden operar simulténeamente, consecuencias especificas
(Skinner, 1957). ée puede considerar a la conducta ecoica como una

respuesta imitativa verbal .

Skinner define la conducta verbal como una operante reforzada por me—

diacion de otras personas. La conducta verbal no sdlo implica la con—



ducta vocal, sino todos los movimientos capaces de afectar a otro or-!
ganismo.

Algunas respuestas imitativas pueden ser mantenidas aln sin reforza-
miento, mientras otras respuestas imitativ/a.s sean reforzadas. A es-—
te fendmeno se le ha llamado imitacion generalizada (Baer y Sherman,
1964; Metz, 1965; Lovaas, Berberich, Perloff y Shaeffer, 1266; Baer,
Sherman y Peterson, 1967; Sherman y Brigham, 1968; Peterson, 1968;
Steinman, 1970; Burguess, Burguess y Esveldt, 1970; Steinman y Boyce,
1871; Peterson y Whitehurst, 1971) . l_g imitacion generalizada puede
consistir en la emision de una respuesta la primera vez que el modelo
la presenta sin ningfm entrenamiento previo (Baer y Sherman, 1964),

o en la emisidn de una respuesta que nunca ha sido reforzada mientras
otro grupo de respuestas imitativas se refuerza (Sherman y Brigham,

1968).

Metz definid la imitacidn generalizada en términos de tres condiciones

necesarias:

1. - La conducta debe ser similar a la del modelo y ocurrir contingente

a la ocasion del ejemplo especifico demostrado por el modelo.

2. - Que el sujeto responda diferencialmente usando los estimulos discri-
o b . L

minat ivos ( S ) del experimentador discriminativamente.

3. - Que la conducta en cuestion sea relativamente nueva como item bajo

el control de SD.



Segln Peterson son evidentes cuatro tipos de imitacidon generalizada:

1.- Imitacion generalizada a través de modelos que pueden variar en
un ndmero de caracteristicas, tales com'o la edad, sexo, apariencia,
etc. - La discriminacion es runa variable que puede limitar el grado

de generalizacién de la imitacidon a través de modelos.

2.- Imitacion generalizada con respecto a situaciones. Es posible que
si la situacidn se altera radicalmente, la imitacion no ocurra.

3.- Imitacién generalizada involucrando reforzadores.

4,- Generalizacién de respuestas diferentes; se refiere a la imitacion

de respuestas diferentes a las reforzadas especfﬁéamente.

Diferentes autores han planteado varias hipétesis para explicar la gene-
ralizacidn de la imitacion. Esto no quiere decir que se refieran a dife-
rentes fendmenos,sino mas bien, hablan del mismo fendmeno en rela-

cion a diferentes variables.

Las teorias propuestas para explicar la imitacién generalizada son las
siguientes:

1.— Teoria del reforzador condicionado

En la imitacion generalizada el sujeto es reforzado sblo cuando su con—
ducta es similar a la demostrada por el modelo. La similitud conduc—
tual a menudo es seguida.de reforzamiento. Si consideramos a la simi
litud como un estimulo, y éste es seguido de reforzamiento, puede de-

sarrollar propiedades de reforzador condicionado ( Mowrer, 1960; Baer



y Sherman, 1964; Baer, Peterson y Sherman, 1967; Lovaas, Berberich,

Perleff y Shaeffer, 1966; Hingtgen, Coulter y Churchill, 1967).

2, - Teor{ia de la dificultad de discriminacidon

Sugiere que el sujeto continua ejecutando imitaciones no reforzadas simple
mente porque no puede discriminar las respuestas reforzadas de las no re
forzadas. En la imitacion generalizada se utilizan programas de reforza—
miento intermitentes; bajo estas condiciones la imitacion discriminativa
ser{a muy dificil de obtener ( Bandura, 1968; Gewirtz, 1968; Gewirtz y

Stingle, 1968).

3.- Teoria de la clase de respuestas

Dice que la imitacidn generalizada no es mas que un fendmeno de induc—
cidn dentro de una clase funcional de respuestas ( Peterson, 1968; Gewirtz

y Stingle , 1968; Garcfa, Baer y Firestone , 1970).

4.- Teoria del control social

El control social puede tener un efecto importante en la imitacidn genera
lizada a través de las instrucciones y el reforzamiento social (Steinman,
1970, 1971, 1973 ). La presencia del experimentador es un factor impor
tante para mantener conductas imitativas ( Peterson y Whitehurst, 1971).
Las caracteristicas del modelo, la historia de entrenamiento y otros e-
ventos disposiciqwales son factores importantes en el control social (

Kahn, 1973).



Aungue son importantes todas las variables mencionadas anteriormente
no debe olvidarse que la conducta imitativa es una operante y como tal
esti controlada por los estimulos reforzadores Y discriminativos. E1
contrpl ejercido sobre la conducta por el reforzamiento en la imitacion
generalizada, ha sido ampliamente investigado. También se ha inves—
tigado el con'rol discriminativo ejercido por algunas variables tales co
mo instrucciones ( Steinman, 1970; Galesso, 1971), clases de respues—
tas (Gar-c{a, 1973), etc. Se ha encontrado que las instrucciones pueden

funcionar como estimulos discriminativos.

En el experimento realizado por Steinman en 1970, cuando se dio instruc
ciones a los sujetos de no imitar respuestas no reforzadas , dejaron de i-
mitar inmediatamente . Esto sugiere que el cambio en la ejecucidn se de

be a la introduccion de las instrucciones.

El grado dfa control ejercido por los estimulos reforzadores y discrimi-
nativos se evalla a través de la ejecucion. Esta ejecucién se debe a las
propiedades de los SDasociados al reforzamiento; si se mantienen cons—
tantes los reforzadores y se altera en alguna forma las propiedades de

los SD, puede esperarse que 5i se obtienen cambios en la ejecucidn, és—
to se deba a los cambios que se ejecutaron sobre las propiedades de los

s?

Tal es el caso del estudio realizado por Steinman, en el que las instruc=

ciones determinaron la ejecucion de los sujetos , aunque también pueden



haber intervenido otras variables, tales como la presencia del experi-—

mentador (Peterson y Whitehurst, 1970).

Los resultadps de estos estudios sugieren que dos sistemas controladg
res pueden operar simultaneamente, cuando se usan procedimientos de
imitacién generalizada, y son los siguientes:

1. = Incluye el reforzamiento diferencial contingente manipulado espec_f_
ficamente por el experimentador.

2¢= Un conjunto de eventos sociales derivados de las instrucciones, las
caracter{sticas S del modelo, la continua vigilancia del modelo, y la
historia del nifio en relacion a los adultos, sus instrucciones y las con—-

secuencias por obedecerics o no obedecerlos.

En la mayoria de los estudios sobre imitacion generalizada se utilizan
instrucciones tales como : '""Haz esto'" o " Dis.." (Lovaas et al, 1966;
Baer et al, 1967; Lovaas et al, 1967; Peterson, 1968; Peterson y White
hurst, 1970; Steinman, 1970, 1970b), aunque en algunos estudios la ins
truccion verbal es descontinuada después de algunos ensayos ( Baer y

Sherman 1964; Waxler y Yarrow, 1570).

Las instrucciones pueden considerarse como mandos. Skinner ( 1957),
define los mandos como operantes verbales en las que la respuesta es
reforzada por una consecuencia caracteristica. En la mayoria de los
estudios de imitacién generalizada la ejecucién estd controlada por los

mandos, o sea las instrucciones. Recientemente se han hecho estudios



en los que se eliminaron las instrucciones para limitar este tipo de con-

trol ( Garcia, 1973; Galvan, 1973; Serrano, 1973; Kahn, 1973).

Otra caracteristica de los estudios de imitacion generalizada es que se
s E 0’ . ;

presentan 1os ensayos S mezclados con los S—dizlta; los estudios antes

mencionados presentaron los estimulos en bloques de SD , S—delta y es-

t{imulos de sondeo.

En el presente estudio se eliminaron las instrucciones, se presentaron
los estimulos en bloques y se manipularon los S", para observar los e-
fectos de estas variaciones en la ejecucion. La manipulacidn de los S 7,

consistid en variar la proporcidn entre S”y S—delta.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

No ha habido ningln estudio que manipule directamente la probabilidad

de reforzamiento asociada a los estimulos discriminativos en la imita—
cidn gener‘al_izada.

Este estudio se llevo a cabo para investigar los efectos obtenidos en la
imitacion generalizada al variar la proporcion entre S y S-delta, pre—

sentados en las cuatro primeras fases por un modelo, y en las cuatro

restantes por dos modelos.

VARIABLES EXPERIMENTALES

La variable independiente fue la proporcion entre S y S—delta asociada
al reforzador.
La variable dependiente fue el porcentaje de respuestas imitadas correc—

tamente en cada sesion para cada bloque.



METODO

El experimento incluy6 como etapas previas a los periodos experimen—
tales:

1.— Una prueba de reforzamiento social

2.- Un entrenamiento en imitacion

3. - Una segunda prueba de reforzamiento social

Prueba de Reforzamiento Social |

Esta prueba permitio asegurarse de que el reforzamiento social afecta—
ba la conducta del sujeto« Esto era necesario en tanto gque en las fases

experimentales el Unico reforzamiento fue social. La prueba constd de



sesiones diarias de 10'.

Sujetos:
Dos nifias y un nifio normales de 4 a 5 afios de edad asistentes a la Guar-

deria "El Chorrito", sin ningCnn entrenamiento previo.

Diseno:

Dos sesiones de CRF; una sesion de FRS5; Extincion y dos sesiones de CRF.

Situacion experimental y materiales:

LLas sesiones se llevaron a cabo en un cuarto experimental de_ 2,80 por
3.20 m, el cuarto tenfa dos ventanas y dos puertas. Dentro se encontra—
ban dos mesas y tres sillas. Sobre una de las mesas se colocd un interrup
tor que operaba con un foco situado fuera del cuarto experimental. Se uso

crondmetro y hojas de registro.

Procedimiento:

El rango de confiabilidad fue de 85 a 100% con un promedio de 97%. Se
le pedia al sujeto que se sentara en una de las sillas cerca del interrup-
tor, de manera gue pudiera manejarlo, y se le decfa: "Cuando quieras
que esté contigo, haces esto"; y se le ensanaba como funcionaba el in—
terruptor, después de ésto el experimentador salfa. En las sesiones

de CRF el experimentador entraba después de cada respuesta, es decir,
cada vez gque el>sujeto operaba el interruptor y permanecfa 10" con el

sujeto. Al entrar decfa " Muy bien" y el resto del tiempo permanecia



platicando. Transcurridos los 10" el experimentador salfa y esperaba

la siguiente respuesta para volver entrar y reforzar.

En la sesion de FRS5, el experimentador daba reforzamiento por cada
cinco respuestas, es decir, entraba y permanecia con el suje:o 10", cuan

do éste cumplia el requisito de cinco respuestas.

En la siguiente sesién se inicid la fase de Extincion. Para pasar a la si-
guiente fase de CRF, se requeria que se cumpliera por lo menos uno de

los tres siguientes criterios:

1.— Que se notara un claro decremento en la tasa de respuestas durante
tres sesiones consecutivas.

2.- Que se obtuviera una tasa de respuestas menor o igual a la obtenida
en la primera sesion de CRF.

3. - Que en tres sesiones consecutivas se notara que la tasa de respuestas

no disminuia o tendia a aumentar.

Entrenamiento en imitacion

El entrenamiento en imitacidn permitid conocer el repertorio imitativo

del sujeto y establecer un control sobre la imitacion.

Se llevaron a cabo sesiones diarias bajo un programa de CRF hasta alcan
zar tres sesiones consecutivas en las que el porcentaje de respuesas =—

correctas fuera de 95 a 100%, tanto en respuestas vocales como motoras.



Disefo:

Se tenfan 40 conductas para ser imitadas, divididas en 20 vocales y 20 mg
toras. Se utilizd un programa de CRF. El reforzamiento consistid en ce—
reales y r‘efor;zamiento social; el reforzamiento social consistid en verbali

zaciones de "Muy bien' y contacto visual .

Situacidn experimental y materiales:

El mismo cuarto experimental eliminando el interruptor. Se usd un reci

piente para poner el cereal, cereales , crondmetro y hojas de registro.

Procedimien-o :

El rango de confiabilidad fue de 97 a 100% con un promedio de 99.3%. Se
sentaba al sujeto en una silla frente al experimentador; se modelaba la pri
mera respuesta del bloque de las motoras manteniendo cort:acto visual du—
rante la presentacion del estimulo y sin dar ninguna instruccion. Si el su
jeto imitaba dentro de un periodo de 10" a partir de la presentacién del mo
delo, se le reforzaba y se continuaba hasta terminar con las 20 respuestas
motoras. Después se procedia de la misma manera con las 20 respuestas
vocales. L.as sesiones consistieron en dos ensayos de cada respuesta, es
decir, que cada blogue de respuestas (vocales y motoras) se presentaba =-—
dos veces. El orden de la presentacic';n de las respuestas dentro de cada
blogue variaba de sesion a sesidn. El intervalo entre cada presentacién
fue de 10" a partir del Gltimo reforzamiento o de la Gltima presentacion en

caso de que el sujeto no imitara.



Se consideraba una respuesta como imitativa cuando cumplia los requi-
sitos siguientes:

1.- Que el sujeto diera la respuesta modelada por el experimentador den
tro de los 10" siguientes a la presentacién del modelo.

2. - Que la respuesta del sujeto fuera similar a la del modelo.

3. - Que existiera una relacion funcional entre estimulo y respuesta, es
decir, que la presentacion del modelo actuara como S para la respuesta

imitativa del sujeto.

Prueba de reforzamiento social Ii

En esta prueba se utilizd el mismo disefio y el mismo procedimiento que
en la prueba de reforzamiento social I. El rango de confiabilidad para

esta prueba fue de 85 a 100% con un promedio de 97.7%.



PERIODOS EXPERIMENTALES

£l experimento consta de ocho fases experimentales. En cada fase se lle
varon a cabo sesiones con cada uno de los sujetos; dos sesiones diarias -

. . g
con un intervalo de media hora entre cada sesion.

Disenio:

Fase 1

Presentacion del Grupo A de estimulos experimentales y Grupo de estimu
los de sondeo I , reforzando el 100% de las respuestas imitadas ( SD).
Los estimulos experimentales pueden verse en la Tabla III, y los estimu-

los de sondeo en la Tabla IV,

Fase 2

Presentacion del Grupo A de estimulos experimentales y Grupo de estfmg
los de sondeo II, reforzando el 60% de las respuestas imitadas ( SD) del
grupo experimental; mientras que el 40% restante no se reforzaron (S-—

delta).

Fase 3
Presentacion del Grupo B de estimulos experimentales y Grupo de estimu

los de sondeo III, reforzando de la misma manera que la Fase 1.

Fase 4
Presentacion del Grupo B de estimulos experimentales y Grupo de estimu

los de sondeo IV, reforzando de la misma manera que la Fase 2.



Fase 5

En esta fase se inicia la presentacién de los estimulos a través de dos
modelos, uno SDy otro S—delta. Presentacion del Gm;lpo A de estimulos
experimentales y Grupo de.estl'mulos de sondeo V, reforzando de la mis

ma manera que la Fase 1.

Fase 6
Presentacién del Grupo A de estimulos experimentales y el Grupo de es-

timulos de sondeo VI, reforzando de la misma manera que en la Fase 2.

Fase 7
Presentacion del Grupo B de estimulos experimentales y el Grupo de es-

timulos de sondeo VII, reforzando de la misma forma que en la Fase 1.

Fase 8
Presentacién del Grupo B de estimulos experimentales y el Grupo de es—

timulos de sondeo VIII, reforzando de la misma manera que en la Fase 2.

A partir de la iniciacion de la condicion de dos modelos, éstos se alterna-
ron de fase a fase para presentar SDo S—delta. En la Tabla V se presen—

ta un esquema del diseno experimental.

Situacion experimental y materiales

Las sesiones se llevaron a cabo en el mismo cuarto experimental. Sobre
una de las mesas se colocd una grabadora para registrar confiabilidad pos

teriormente. Se utilizd crondmetro y hojas de registro.



Procedimiento

Los estimulos se presentaron en 5loques, ( SD, S-delta y estimulos de
sondeo), primero se presentaba el bloque de S Dy después el S-delta o
el de estimulos de sondeo al azar. El orden de presentacidon de los es—
tfmulos dentro de cada bloque variaba al azar de sesion a sesidén para

evitar un posible encadenamiento.

Se utilizaron dos grupos de estimulos experimentales (Tabla III), de 20
palabras cada uno y 10 estimulos de sondeo (Tabla IV) nuevos para cada
fase. EIl grupo de estimulos experimentales A,se presenté en las fases
1,2,5y 6 ; el grupo de estimulos experimentales B, se presenté en las
fases 3, 4, 7y 8. Los estimulos que funcionaron como Sby S—delta,

se eligieron al azar dentro del grupo experimental correspondiente a la

fase que se estaba llevando a cabo.

En las cuatro primeras fases todos los estimulos fueron presentados por
un solo modelo; y en las cuatro restantes por dos modelos: un modelo pre
sentaba el blogue SD; el otro presentaba el bloque S-delta, y el blogue de
estimulos de sondeo al azar por cualquiera de los dos modelos. La fun—

cidn de los modelos como S* o S -delta se alternd de fase a fase como

puede verse en el esquema del diserio experimental 4 Tabla V.

Se empled reforzamiznto social y contacto visual como reforzadores; el

reforzamiento social consistid de la verbalizacion "Muy bien'. El inter



valo de presentacién entre cada estimulo fue de 10" a partir de la (itima
imitacion o de la Gitima pr-esentacién si el sujeto no imitaba cuando se -
trataba de un S—delta o de un estimulo de sondeo;.y a éartir del Gltimo
reforzamiento o de la Gltimé presentacidon en el caso de un S .

Los requisitos para considerar a una respuesta como imitativa fueron -

los mismos utilizados en el entrenamiento en imitacidn.

El procedimiento general fue el siguiente: se llevaba al sujeto al cuarto
experimental y se le sentaba enfrente del modelo o de los modelos, Se
presentaba el primer estimulo S’\manteniendo el contacto visual durante
la pr‘esentacién del mismo, si el sujeto daba la respuesta correcta den—
tro de los 10" siguientes a la presentacion del estfmulo, se.le reforzaba,
es decir, se le decia "Muy bien" acompafiado de contacto visual. Asf se
continuaba hasta terminar con los estimulos de ese blogue. Después se
presentaba el bloque S—delta o el de estimulos de sondeo de la siguiente
manera: se presentaba el primer estimulo manteniendo el contacto vi-
sual durante la presentacion del mismo , después se eliminaba el con—
tacto visual sin importar si el sujeto daba la respuesta o no. No se

reforzaba ninguna respuesta. Asi se continuaba hastaterminar con to—

dos los estimulos del bloque y se pasaba al bloque siguiz=nte.



RESULTADOS

Los resultados obtenidos para cada sujeto se reportan a continuacién; ca

da sujeto sirvid como su propio control (Sidman, 1960).

Sujeto 1 (S¢)

Los resultados de la prueba de reforzamiento social [ para este sujeto -
pueden verse en la grafica 1. En las tres primeras sesiones, dos de CRF
y una de FRS5, la tasa de respuestas auments desde 26 respuestas en la pr‘_i
mera sesidn hasta 65 en la tercera. En la primera sesion de extincién ba-
j6 hasta 32 respuestas,mientrasen la segunda subid hasta 127, para volver
a bajar en las dos siguientes sesiones hasta llegar a 17 respuestas. Esta

tasa es menor a la obtenida en la primera sesidn de CRF, con lo que se



cumplid el criterio para pasar a la siguiznte fase. En las dos siguientes
sesiones de CRF, la tasa de respuestas volvid aumentar hasta alcanzar

30 respuestas en la Gltima sesion.

En el entrenamiento en imitacidn el S4, obtuvo un porcentaje de 92.5 res
puestas vocales correctas en la primera gesién. En la segunda sesion,
estas respuestas alcanzaron el 100% manteniéndose hasta el final de las
sesiones. L.as respuestas motoras o .tuvieron un porcentaje de respues—
tas correctas de 70% en la primera sesion y se incrementaron gradual—
mente hasta llegar a 100% en la séptima sesion. Esto puede verse en la

grafica 4.

Los resultados de la prueba de reforzamiento social Il también pueden
verse en la gréafica 1. En las tres primeras sesiones, la tasa de respues
tas aumentd desde 30 respuestas en la primera sesion hasta 60 en la ter—
cera. En la primera sesidon de extincién bajo hasta 56 respuestas, en la
segunda subid hasta 140, para bajar en las dos sesiones siguientes hasta
30 respuestas. Al obtenerse una tasa igual a la de la primera sesion de
CRF, se cumpli6 el criterio para pasar a la siguiente fase. En las dos
sesiones siguientes se obtuvo una tasa de 27 respuestas en la primera y

31 respuestas en la segunda.

Los resultados de este sujeto en las fases experimentales son los siguien

tes y se muestran en la griafica 7.



Fase 1

Se obtuvo 100% de respuestas imitativas correctas para SD,S—delta y es—
t{mulos de sondeo en todas las sesiones.

Fase 2

Se obtuvo 100% de respuestas imitativas correctas en SD, S-delta y est_f
mulos de sondeo en todas las sesiones.

Fase 3

Se obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para SD, S—delta y

estimulos de sondeo en todas las sesiones.

Fase 4

Se obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para SD, S—delta y
estimulos de sondeo en todas las sesiones.

Fase 5

Al presentar los estimulos a través de dos modelos, también se obtuvo el
100% de respuestas imitativas correctas para SD, S—delta y estimulos de
sondeo en todas las sesiones.

Fase 6

La ejecucion imitativa para los dos modelos en S D, S=delta y estimulos
de sondeo fue de 100% en todas las sesiones.

Fase 7

La ejecucidn imitativa para los dos modelos en S S-delta y estimulos de

sondeo fue del 100% en todas las sesiones.

- 21 -



Fase 8
La ejecucion imitativa para los dos modelos en SD, S—delta y estimulos

de sondeo fue de 100% en todas las sesiones.

Sujeto 2 (S2)

Los resultados de la prueba de reforzamiento social I pueden verse en la
grafica 2. La ejecucion de este sujeto fue similar a la del sujeto 1, aun—
que proporcionalmente su tasa fue mas baja. En las tres primeras sesio
nes su tasa aumentd desde 14 respuestas en la primera sesidn hasta 30 en
la tercera. En la primera sesidon de extincién se obtuvieron 18 respues—
tas, en la segunda la tasa subid hasta 46, en las dos siguientes sesiones
se notd un decremento y llegd hasta 17 respuestas en la (ltima sesidén. La
tendencia a disminuir permitid pasar a la siguiente fase. En las dos Gl-
timas sesiones de CRF, la tasa de respuestas volvid a aumentar hasta 30

respuestas en la Gltima sesion.

Los resultados del entrenamiento en imitacién para este sujeto pueden
verse en la grafica 5. Las respuestas vocales alcanzaron el 100% de res—
puestas correctas desde la primera sesion Yy este porcentaje se mantuvo
hasta el final de las sesiones. Las respuestas motoras obtuvieron un por—
centaje de 82.5% de respuestas correctas en la primera sesion y alcanza-

ron el 100% en la sexta sesion.

Los resultados de la prueba de reforzamiento social II pueden verse tam-



bién en la gréfica 2. Si se compara su ejecucidn con la prueba de refor-
zamiento social I, se nota un aumento en la tasa de respuesta en todas las
sesiones. En las tres primeras sesiones su tasa aumentd de 27 respues—
tas en la pr‘irﬁer‘a sesidn hasta 70 en la tercera. En la fase de extincién
se obtuvieron las siguientes tasas consecutivamente : 97, 150, 33 y 26.
La tasa obtenida en la Gltima sesién fue menor a la primera sesidn de
CRF, con lo que se cumplié el criterio para pasar a la siguiente fase.

En las sesiones siguientes se obtuvieron las tasas de 30 y 39 respuestas

respectivamente.

Los resultados de este sujeto en las fases experimentales son los siguie_g
tes y pueden verse en la grafica 8.

Fase 1

Obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para S , S-deltay
estimulos de sondeo en todas las sesiones.

Fase 2

Obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas tanto para SD,S—delta
y estimulos de sondeo. en todas las sesiones.

Fase 3

Obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para S ,S-delta y
estimulos de sondeo en todas las sesiones.

Fase 4

Obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para S , S—delta y

estimulos de sondeo en todas las sesiones.



Fase 5

Al presentarse los estimulas a través de dos modelos, también se obtuvo
el 100% de respuestas imitativas correctas para S, S;delta y estimulos
de sondeo en todas las sesiones.

Fase 6

Obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para los dos modelos
tanto para SD, S—delta y estimulos de sondeo a lo largo de todas las se—
siones.

Fase 7

Se obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para los dos mode-
los en SD, S-delta y estimulos de sondeo a ic !ar go de todas las sesiones.
Fase 8

La ejecucidn imitativa fue del 100%, para los dos modelos en S "', S-delta y

estimulos de sonde a lo largo de todas las sesiones.

Sujeto 3 ( &3 )

L.os resultados de este sujeto en la prueba de reforzamiento social I, pue—
den verse en la grafica 3. En las primeras sesiones la tasa de respuesta
aumentd de 20 en la primera sesidn hasta 65 en la tercera. En la primera
sesidon de extincidn, la tasa de respuesta aumentd hasta 167, en las dos se—
siones siguientes se obtuvo una tasa de 170 respuestas. Como no se nota-
ba ninguna tendencia a diéminuir » ¥ de acuerdo con el tercer criteris espe
cificado, se pasd a la siguiente fase, en cuyas sesiones se obtuvieron las

tasas de 27 y 30 respuestas respectivamente,



Los resultados del entrenamiento en imitacidn para este sujeto pueden
verse en la gr‘éﬁca 6. L.as respuestas vocales alcanzaron el 100% de
respuestas correctas desde la primera sesion y este porcentaje se man-—-
tuvo hasta el final de las sesiones. Las respuestas motoras obtuvieron
un porcentaje de respuestas correctas de 70% en la primera sesidon y se

incrementaron gradualmente hasta alcanzar el 100% en la quinta sesion.

Los resultados de la prueba de reforzamiento social Il pueden verse en la
gréfica 3. En las tres primeras sesiones la tasa aumentd desde 39 res—
puestas en la primera sesion hasta 110 en la tercera. En la primera se-
sidn de extincidn la tasa aumentd hasta 184 respuestas, teniendo en las
siguientes tres sesiones un decremento de 150, 80 y 46 respuestas; con
lo que se cumplid el criterio para pasar a la siguiente fase, En las dos
sesiones siguientes se obtuvieron 1 as tasas de 34 y 37 respuestas respec-

tivamente.

Los resultados de este sujeto en las fases experimentales son los siguien
tes y pueden observarse en la gréfica 9.

Fase 1

Se obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para S , S—-delta y
estimulos de sondeo en todas las sesiones.

Fase 2

Se obtuvo el 106% de respuestas imitativas correctas para S , S—delta y

estimulos de sondeo en todas las sesiones.



Fase 3

Se obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para S ﬁ, S-delta,
y estimulos de sondeo en todas las sesioc;)es.

Fase 4

Se obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para S ”, S—-delta y
estimulos de sondeo en todas las sesiones.

Fase 5

Al presentarse los estimulos a través de dos modelos, también se obtuvo
el 100% de respuestas imitativas correctas para S", S—delta y estimulos
de sondeo a lo largo de todas las sesiones.

Fase 6

La ejecucidon imitativa para los dos modelos en S, S—delta y estimulos
de sondeo fue de 100% en todas las sesiones.

Fase 7

Se obtuvo el 100% de respuestas imitativas correctas para los dos mode—
los tanto para SD, S—delta y estimulos de sondeo en todas las sesiones.
Fase 8

La ejecucion imitativa fue del 100% para los dos modelos en Sr,' S—delta

y estimulos de sondeo. en todas las sesiones.

Como puede verse la ejecucion imitativa de los tres sujetos se estable-
cid y mantuvo al 100% durante las 80 sesiones experimentales, sin impor
tar la proporcidn entre S°, y S-delta ni que los estimulos fueran presen

tados por uno o por dos modelos.



La confiabilidad de los datos obtenidos se obtuvo diviendo el nimero de
acuerdos entre el total de acuerdos mas desacuerdos , registrados por
un observador y las grabacioness La confiabilidad fue de 100% en todas

las sesiones de las fases experimentales.



DISCUSION

Los datos de este estudio muestran que no hubo ninguna variabilidad en
la ejecucidédn imitativa como resultado de la manipulacion de la variable
independiente, lo que sugiere que otras variables diferentes a la proba—
bilidad de reforzamiento a sociada a los estimulos discriminativos, ope-
ran en el efecto de la imitacién generalizada como ya se ha visto en otros

estudios,

Entre las variables que pueden haber influido en estos resultados pode
mos mencionar la presencia del experimentador, que como sefiala Peter
son ( 1971), pueden afectar la ejecucién de las conductas imitativas no re

forzadas; a esto cabe agregar la historia preexperimental del sujeto de



cooperar con los adultose.

Steinman en 1970, sefiala que el procedimiento de tener dos modelos apa
reados con el reforzamiento o no reforzamiento, no tuvo ningdn efecto,

en la conducta imitativa de los sujetos. En el presente estudio, aunque
el apareamiento del modelo con el reforzamiento se alternd a través de
las fases, tampoco se obtuvo ninan efecto .

Esto sugiere que aunque sdlo se reforzaba al sujeto cuando imitaba las
respuestas 9‘\, e sta condicidn no fue suficiente para reducir la imitacidn
de los estimulos delta y los estimulos de sondeo. Esto puede deberse a
que al alternarse los modelos de fase a fase, no pudo establecerse una re—

lacidon definitiva entre modelo y reforzamiento.

Las instrucciones son otra variable importaite que se ha dicho que con—
trola la ejecucidn en la imitacidén generalizada. Algunas veces éstas se
han eliminado (Metz, 1965; Lovaas, Berberich, Perloff y Sheaffer, 1966;
Hingtgen, Coulter y Churchill, 1967; Burguess, Burguess y Esveldt, 1970;
Balaban, 1971; Duran, 1971; Garcia, Baer y Firestone, 1971), En el pre
sente estudio las instrucciones no se presentaron y sin embargo se obtuvo
imitacion generalizada, lo que sugiere que éstas no son la variable mas

importante que controla la ejecucién imitativa generalizada.

Otra variable a la que se ha dado importancia en la imitacién generalizada,

es el contacto visual como reforzador. En la mayoria de los estudios so—



bre imitacion generalizada, el contacto visual se ha mantenido en los en—
sayos S—delta. En el presente experimento el contacto visual se mantuvc
consecuente a los Sh, pero se e_liminé consecuente a los S—delta y los es
tfmulos de sondeo, y ain asf se obtuvo imitacién genzralizada.

Sin embargo, el contacto visual no fue el dnico reforzador utilizado , sinc
que se apared con el reforzamientc social. Esto sugiere que el reforza-
miento social apareado con contacto visual, puede mantener altos niveles

de imitacién ( Duran, 1971).

Existe la posibilidad de que el alto nivel de ejecucion se deba a un efecto

de induccidn por reforzamiento ( Segal, 1972). Segln Segal, al reforzar
una respuesta se observa, junto con su incremsznto, la aparicion o el incre
mento de otras respuestas que no han sido reforzadas directamente. A e
to se le llama induccidn por reforzamiento, vy se debe a que al reforzar u-
na respuesta directamente, se refuerzan inductivamente otras respuestas

pertenecientes a la misma clase.

Las palabras estimulo utilizadas en este experimento, positemente perte
nezcan a la misma clase, o a clases que se sobrelapan, con lo que al esta
reforzando directamente las respuestas a los SD, pueden haberse reforza
inductivamente los estimulos delta y los estimulos de sondeo.( Garcia, 19
Esto sugiere que los efectos obtenidos en la ejecucidon pueden deberse a es

tipo de induccidn.

En la conducta ecoica existe una correspondencia formal entre el estimulc



y la respuestas EIl estimulo "dice" explicitamente al sujeto lo que tiene
que hacer. Se dice que la similitud formal entre el estimulo y la respues
ta, tiene una significancia funcional (Skinner, 1957) Esta similitud ha-

ce méas probable que se de la generalizacidn.

Al ser la conducta ecoica independiente de un estado de privacién especi
fico, el control funcional de la respuesta descansa, fundamentalmente,

en el estimulo antecedente y no en el reforzador. En la conducta ecoica
el control de SD, por consiguiente es mis poderoso que el del reforzador

. . sy Z = e
y si a esto agregamos la similitud topografica entre estimulo y respues—
ta, podemos entender que aln cuando se varien los valores de probabilidac
P
del Sl’ , asociados al reforzador, no se encuentren diferencias en la eje—

cucidn obtenida.



TABLA 1

Entrenamiento en imitacion

Respuestas motoras

1.- Levantar brazo izquierdo

2, - Levantar brazo derecho

3. - Levantar ambos brazos

4,—- Mover afirmativamente la cabeza

5.= Mover negativamente la cabeza

6.— Agacharse

7.— Tapar ojo derecho con mano derecha
8.— Tapar ojo izquierdo con mano izquierda
9.— Aplaudir

10.— Tocar cabeza con mano derecha

11.— Tocar cabeza con mano izquierda

12, - Manos en la nuca
13.— Abrir la boca
14.- Soplar hacia un lado

15.— Golpear la mesa con el purio derecho
16. - Tocar los pies con la mano derecha
17.- Sacar la lengua y moverla a los lados
18. - Brincar
19. - Tocar oreja izquierda con mano derecha

20. - Tocar oreja derecha con mano izquierda



TABLA II

Entrenamiento en imitacion

Respuestas vocales

1. = Cuete
2. - Meldn
3. - Bola
4,=- Cana

5.= Hamaca

6. — Canela

7.=- Mala
8. - Sopa
9.- Capa

10. - Gallina
11.- Lentes
12. - Mufeco
13.- Toma

14.- Ceniza
15.— Copa

16+ = Malito
17.- Camidn
18. - Paloma
19. - Camino

20.- Taco



TABLA 1II

GRUPO EXPERIMENTAL A CGRUPO EXPERIMENTAL B
1.— Botella o= Notario
2.- Manzana 2.- Cocina
3. = .Cuchara 3.~ Isla
4,- Tapete 4.~ Dado
5. Una 5= Juguete
6.— Platano 6.- Vaso
7.= Tronco 7.= Charola
8.- Libro 8.— Cine
9. - Calcetin 9.- Pasto

10. - Techo 10.- Rodillo

11.- Firma 11.- Ceja

12. - Nana 12.- Vaca

13. - Pierna 13. - Escoba

14, - Camisa 14.= Florero

15. - Clavel 15.~ Tenedor

16— Dulce 16. - Vestido

17.~- Pantaldn 17.- Paleta

18. - Pildora 18.— Mosca

19, - .jamon 19.- Cigarro

20. - Sombrero 20. - Lente
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1= Llave
2a— Lucer§
3. = Mano
4,~ Silla
5.,— Pared
B¢ = Mesa
.7.- Luna
8, = Hermano
9.- Timbre

10. - Silldn

\%

1a= Toronja

22 = Tambor

3. = Leche
4.— Coche
5.- Papa
6. = Letra
7.— Disco
8. Gato

S.- TOPéPO

10. = Hada

TABLA 1V

11

Cinturén

Estambre
Pelota
Fila
Nifa
Boliche
Rata
Luld
Cepillo

Boca

VI

Rayo
Maméa
Perro
Noticia
‘Canica
Saco
Papel
Queso
Cuzrno

Paleta

ESTIMULOS DE SONDEO

11

" Arena

Pescado
Oreja
Brazo
Bolsa
Gallo
Olla

Cuchillo

VI

Quemada
Carro
Cémara
Dedo
Pestafa
Tonta
Cerillo
Plato
Cuaderno

Cortina

v
Cama
Lampara
Limdn
Pelo
Lapiz
Bebé
Naranja
Molino
Azlcar

Rapido

VIII

Carne
Aro
Camidn
Columpio
Galleta
Arete
Tijeras
Azul
Broche

Salero



TABLA V

Esquema del disefo experimental

Fase Gpo. est. experimentales Gpo. est. sondeo Modelo
D
1 52 1 1
S—0
)
= 22_. 'i A 1 2
0
-1
8 SA 1
S==0 B 111
4 SE— 6
s%-.4 & v o
O N
S2-0 T 2
Sondeo 2
6 s>-.6 6 5
Sé-.4 A 2 so 1
Sondeo 2
0
LR B VII g% 1
S--0 g5 »
Sondeo 1
8 2.6
a " B VII1 s® 2
S—.4 & 1
Sondeo 1

En la pmmer‘a columna se especifica la fase correspond\ente y la propor-
cidén enre s° y S=delta; en la segunda el grupo de estimulos experimen-—
tales; en la tercera el grupo de estimulos de sondeo y en la cuarta y Glti-
ma cual experimentador funcionaba como modelo.
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