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1.1 PRESENTACION 

Una de las rmaciones que. puede . encontrarse 

con más cuencia en la eratura especializada, y 

e en torno a ella hay casi una mitología pu...., 

lar, es la de el deltncuente e tener una conduc-

ta 8e~lal Que se de de la usual. 
~ . , 
0e supone,. as]., 

p t una "iibido" int 

las personas; es mucho 
. ; 
mas promiscuo y ti ene relaci-o-

nes s es con. mayor frecuencia. De la misma manera 

se 8 1), ién, que en sus relaciones s es in-

e L.l~reprácticas infrecuentes. 

tesis no en detalle, 

s ha adve irse Gue luso 
i 

~ sostener, así no seh sino de 

1i flexcesiva"es uno de los ctQ P 0S precinit tes 

ida/L Otros, en vez de establecAr lxnn 

r uc 6n causal, se con rm~n con.8. ~nar existen-

correlaci6n entre la s i delin-

manera ~ue mientras s ant socia sea 

conducta delictiva . desvüJ.clo e in cue:r.te será 

01 campo el1.to sexu del su~eta en cuesti (1). 

est:q. po S1 ci lo EH1.C{)n-

Gross: f\lente secre o 
icib (no motivo CAusa) de 

mero Cy menes es el sexo. ~le ~l a 
nú..;. 
tra-

ba;je invisibl e estl () al sentina de ver-
f::upnzaH (191.1, p. )':'2). 



Tal vez el más claro ejemplo de esta hip6-

tesis, y de la fJuencia oue ha llegado a ejercer, 

pueda contrarse en las razones oue suelen aducirse 

para justificar las medidas legales aue se toman en 

f~si6n de materiales explíci 

Sr>X1 ,~s.· TIa "pornografía", como snelelJamárselos, 

e para impedir aue aumente l~ crimina-

1 y ]~ delincuencia, al recer }Joraue el obser-

Yal' rn8~eriales de e índole. rementa incidencia 

de t s .. este senti ha de 

y ! Que se~jn se cree, el contacto con 

la Ilnorno fia"no sólo aumenta los delitos sexuJ"iles 

sino, '';: la vez, los qlJlé' no t p]1n elé,:e carácter. 

Elo de est~creencia ha de verse, oui 

te as con las cuaJes s crimin61ogosdel 

o X1)( ere 

~. 
> } 

poder iC"T la conducta dcli.ct":va. 

e 10 , oue tod~ hombre 

tintos" 

es impu os 

a general, control os por 

oree izan, lo 
. , 

Ge aSl 

1'; nCl:t8nte, flue 

!t iTIO 

'1""-F 



( 

como salia decirse de lospsi.cópatas antes de Freud, 

es un !tenfermo moral" (Vid., en su mejor ejemplo, 

LombroBo, 1889) (1). 

en 

el 

d~. rt 

sj 

En nuestro siglo influencia de Vreua ha 

do e ernretación :;l, a}wra, en la condu 

.. , 

ce.s de controlar, "sublimarH o re-

r los jnsttntos qgresivos y las impulsos ho 

to ecemos -y de los el) es el cJdio 

e del conocidn en '~:jo de Edi no sería 

10 extremo. (Vid., como ffi,¡es'tra :'le esta 

iss, 1 1; Ferracuti, 

1'a 

e 

6?). 

(1 XIX. edn O ,', 
• J 

i·n fr C) C".' tes er~n ~no ~e los ~ s de In 

ernos dE' CO!1-

t;:'o 1 do] sUJeta se encnnt ienps 

sexuales in 

sierfl r:UG en el 

",1 

exi ste t;¡ .10cT : ' [1 o in 
Lombroso. s o nes 
s Aberaro • l ... ) en 

t II ti ] r:., CJ"; . .. n ',f R·,':í 'l. ·.1· ,1 .1 
~f " , ~ - -~" -' 'j 1 • ., .. ". r (" n. 
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cicio irrestricto de.la sexualidad. La creencia popular, 

y las afirmaciones aisladas que todavía se encuentran én 

tantos autores, no son sino los restos de esta explicación. 

No deja de ser curioso advertir, muy por otra 

parte, oue hay autores !lue llegan a sostener a la vez la 

explicación opuesta~ Creen que el criminal llega a la 
. . . 

delinCuencia, entre ntras cosas, precisamente porque le 

es dificil, o aun imposible, establecer relaciones sexua-
. , 

lessatl.' sfactorias y duraderas. El conflicto oua lo 11e-- . 

va a adoptar conductas antisociales se revela, tambi'n, 

en sus relaciones personales y, muy a menudo, aQuellas 

no tienen más origer,l que éstas. Se dice,así, que el 

criminal necesita o busca "amor ll y comprensión, lo que 

parecería indicar que ~u conducta sexual, lejos de pecar 

de excesiva, adolece de lo opuesto: sus relaciones son 

muy esporádicas y el h.ech.o de ou.e cambie con gran fre-

euencia de pareja revela su incapacidad para funcionar 

adecuadamente como compañ.ero sexual. 

Quizá convenga precisar, para mayor claridad, 

una y otra hip9tesis~ Conforme a primera se supone 

que el criminal tiene una "libido" mayor que la usual; 

su actividad sexual es mucho más frecuente y, de ahí, 

q tengA. un mÍmero mayor de compañeras sexuales -su 

promiscuidad- y, por dltimo. que ~us intensos deseos 

sexuales, aunados a la. auseno de reguladora, 
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evan a aceptar prácticas poco usuales. La segunda 

hip6tes " por el contrario, no supone una "1ibido lt más 

intensa sino,'en todo caso, menor que la usual y, en con­

secuencia, una actividad'sexual más restringida y menos 

frecuente. La incapacidad del delincuente.para estable-

cer relaciones isfaetorias y durader¿s tiene,no 

-obstante, la misma consecuencia en cuanto a su promis­

cuidad, ya que esto lo conduce a tener un mimero mayor 

.de compañeras sexuales. Conforme a esta segunda hipó .... 

tesis, pordltimo, el delincuente no admite prácticas 

infrecu ea,a no ser porexcepci6n. 

Las investigaciones qué se han efectuado en esta 

área' en las dos últimas décadas parecen confirmar más la 

sU.nda hipótesis que la prime • Así el estudio llevado. 

a cabo por Gebhard, Gagnon, Pomeroy y. Christenson. en de-

lincuentes se es (1965) reveló que su activl sexual' 

era, e ivamente, menor: que en la usual y las in-

vest iones de Adorno, Frenkel .... Brí.J..nswik,. Levinson y 

tt Sanfard sobre la p 50) , 

revelaron aue los delincuentes. eran mucho más rígidos y 

conservadores en sus actitudes hao la se idad f1ue 

el o de la población examinada. 

tos dos estudios con ron a superar una 

de las ideas t ionales: la nue el delincuente es 

notablemente promiscuo el resto la poblaci 



En la investigación de Gebhard et al. , por ejemplo, . se 

descubrió no sólo que la actividad sexual era mucho más 

restringida-sobre todo la heterosexual, aunque no nece­

sariamente la masturbatoria-, sino. que el número de mu...,. 

jeres con las .cuales el delincuente llegaba a tener re­

laciones sexuales era también un poco menor que el usual .. 

r otro lado, . empleándo la terminología de Ullerstam, 

u .... no existe ningún estudio que pruebe que los 11 per_ 

versos" sean culpables de crímenes violentos Con más fre-

cuencia que gente de instintos sexuales titulados 

norIT'\ales" (1964, p. 75). 

En los meses de mayo y junio de 1975 nos fue 

ofrecida la oportunidad de participar en una invest 

ción oue sobre la delincuencia y, fundamentalmente, 

sobre las características co...,.sociales del homicida 

efectuó, bajo la direcci6n de su Jefe de Estudios 50cia-

les -el Dr. Rafael Ruiz Harrel Procuraduría Gene"'::' 

ral de la República. Entre estos pro.p6sítos centrales 

que perseguía la investigación nuestro j:uterés parti­

cülar,:I i·diría personal, fue el de precisar cuá.l 

de estas dos hip6tes explicaba. más adecuadamente la 

del delincuente en ieo. 
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1.11 Marco te6rico 

Las pri~cipales teorí de la delincuencia -y de la 

Tlpsicopatfán - pueden clasificarse· dentro de las categorías 

de biológicas, dinámicas, sociológicas y conductuales. Aquí 

nos detendremos principalmente, por su creciente aceptaci6n 

y su carácter promisorio, en las teorías coriductuales de la 

delincufmcia, pero antes se darán ejemplo6 de otras formula- . 

ciones para proporcionar un panorama más amplio. 

1.111 La. aproximación biol6gica. 

Estaaproximaci6n, en .su forma extrema, se ha liml­

tado·casl por completo a intentar expliciar el comportamiento 

pslcopá.tico y el criminal reincidente. El estudio clásico $S 

desde lue el de ~ange (1931),. Y eSt;;:J aproximación se ha 

basado p ncipalmente en estudios de los archivos .jud~cia-

1p8 d(!! gemelos idénticos criados' aparte. Lange estudi630 

parejasd~ gemelos (13monozig6ticos,17 dizig6tico 

biendo Que uno da cada par he.hfa. estado en prisi6n~ 

Langa que, de los 13 gemelos monozigóticos, el segundo gems'­

lo, en lQ par~s, tambi~n había estado en prisi6n, mientras 

Que esto h ía ocurrid~ solamente en 8 de los 17 pares 

geffif.lloB zigóticos. Los p8.res de esmelos discordante2 en 

el grUDo de los ·gemelos idénticos, recibí eran una explica­

ción convincente. Con apenas li ras variantes muchos otros 

investi ores han llegado a rl:sulta 

bargo alguna.s estas investigaci 

semejantes, sin em~ 

presentan dudas Bn 

cuanto a las técnicas médicas adoptadas ra de rmihar si 

se trataba gemelos monozlg6ticos o zig6ticos. Esta apro- . 

ximadión s bien extrema, ha 

s afias por una teorfa·mis 

del criminal" que . de 

do reemplazada en los dI ti­
finada sobre la Tlpersohalidad 

s adelante .. 
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I 
Aunql,lecomo se ha visto, las·teorías sobre la vio-

.la016n de la ley, en· su m~yoría, le .atribuyen a los actos an­

tisociales causas personales y sociales antes quebiofísicas; 

no escapa Eysenck a la cons1.deraci6n de estos antecedentes. 

Así, argumenta que . hay de.por medio un factor hereditario, 

como conclusi6n. un estudio. sobre la concordancia de geme-

. los monozig6ticos y dizig6ticos con respecto a cinco catego­

rías de conducta (Eysenck,1964). Aunque sus( cifras son suge-

. rentes, sus significados son ambiguos por varias razones, en-­

tre las cuales, la similitud de los mediasen que fueron cria­

los gemelos, especialmente loa id'nticos. 

otros testimonios han señalado Que los errores y 

a.nomalías cromos6micas pudieran tsmbién ;ser causa de la con­

ducta criminaL. En una investigaci6n,. se encontró que eran 

más frecuentes las anormalidades cromos6micas relativ8mente 

leves entre criminales de sexo masculino más agr.esivos. de los 

Es s Unidos· {Telfer" Baker, C1ark y Richardson, 1968}. En 

informes más reciente~ se sugiere la posibilidad de la pre­

sencia de un oromosoma nyn supernumerario entre ciertos gru­

pos .. de hombres con tendencias criminales, como en estu­

dios de Russell y Bendar en 1970 (Vid. Sarason, 1972); y en . . 
los trabajos sobre el cariotipo de los criminales de' Casey 

y col. y de la Dra. Jacobs, quienes en grupos de criminales 

encontraron la presencia de cromosomas ny"- supernumerarios 

(Vid. Nava-Rivera, 1968). Pero es necesario llevar adelante 

. má.s inve.stigaciones para evaluar la generalidad deeatos re­

sultados oue, de llega.raaer confirmados, vendrán a compli­

car todavía más la tarea de emitir juiCiOS sobré li respon­

s::abilidad por actoaantisociales. 

Aunauenunea se ha propuestoconsistentemente como , 
la úni causa dé la criminalidad, algu.nos eécritores han 

conjeturada qUR criminal puede ser diferehte el 

punto. de vista neuro16gico. Variosestudioa sobre patrones 



-9c-

EEGhanaportado datos.queparecenconfirmar este aserto 

(Vid. Hill yPond,195?;'Hil1 y Watterson, 1942), sin em­

bargotlestos hallazgos debieran interpretarse prudentemen-. 

te" (Vid. Saraean; 1972, p. 435) .. 

Se ha pretendido también asociar la criminalidad 

con la epilepsia,.o con ataqueatalámicos o hipotalámicoa 

(Vid. Halleck t 1967 ),- pero la evidencia está muy leJoade 

tier c&ncluyente. O co.6 lo escribi6 Ferracuti: " ••• nobay 

dencia fiaio16gicade quecua1quier estímulo espontáneo 

se origine en e1cuerpo" (1962).. Sin embargo qui valdría 
.. : 

la perta seguir investigando esta posiblecorrelaci6n, aunque 

nen términos generales, nO,ee han identificado causas bio­

físicas en el ámbito de la criminalidad!'! (Vid. Sarason, op. 

ei t. ) 

1.112 . ,La aproximaciÓn' dinámica. 

ta postura se eneupu.tra bien representada por. 

los estudios de Aichhorn (19 ) Y de Lindner (1944), quienes 

. básic8.:nr.m te A.rguyen que delincuencia y el comportamiento 

psicopático representan síntomas un conflicto subyacente.' 

Probablemente los Drimeros estudios de Healy y Bro~nner en 

pares de-niños delincuentes y no delincuentes de misma 

milía( 1926 )no hayan sido superados como ilustraciones de 

esta aproximación, aun cuando por su mismo diseno stlestu .... 

.dio no puede separar las causas transmiti gené ti camen te" 

en el . de haberlas,de las ambientales, pero nopl..tede ne-

garse que ellos al menos reconocieron la compl~jldad de las 

,que, prOducían el resultado nal del comportamiento 

delincuente en una en que no lo hicieron los propo-

nía, con Jahannes tange, que .nel crimen es su destinatl (Vid. 

inciso anterior). 
R~iss ha hi tizado Que la delincuencia prob*ble- , 

te surge cuando 4ieminuyen l(}s controles personales y 80-



-9d-

ciales (195l}.Otros autores coinciden en que .el asesinato 

es, por lo general, un acto impulsivo y a menudo provocado 

por condiciones de stress intolerables, (Vid. Cale, l"isher 

y Cóle, 1968; Cutbbert, 1970; Warder, 1969}. Para Sarason 

(op .. cit~) la'agres16n'es una reacción coml1n, aunque no ine­

vitable, a la frustración y a la emoción reprimida. Y Ferra­

cuti,en 1962, revisa algunas de las conjeturas para expli.,;.. 

car el ho.micidio: " ...... el acto homicida es una expresión de 

egocentrismo e inmadurez.' ( ..... ) la inhabilidad para ajustar­

se y la rigidez del suje~o son determinantes importantes de. 

sU conducta agresiva.. ( •••• ) .. La conducta agresiva está rela": 

cionada con ausencia de empatía y una reducida capacidad pa­

ra el contacto so,cia1. ( •• ~.l ..... emerge una persoT,ialidad carac­

te zada por egocentrismo y una ausencia de. control emocional. 

( ...... J. Ótra explicación psicoanalítica favorita del homicidio 

considera esta conducta como un equivalentedelsuicidi6 cau­

sado por una tendencia al auto-casti n (Vid .. ferracuti, 1962, 

p. 450). Y está, por supuesto, la explicaci6n propiamente 

freudiana, que ya fue esbozada en su oportunidad. 

1, .. 113 JJa roximaci6n socio16gica. 

Varios enfoques de la conducta criminal se basan 

en la noción 'que la. criminalidad resul te de una 800ia11-

zaci6n defectuosa,· a la que se define comúnmente corno el pro...;. 

ceSO por m io del cual las personas adquieren lOBconocimi.en­

tOSt las destrézas y las disposiciones que los convierten en 

. miembros activos de la sociedad. 

La teoría de ' asociación ferenoial de Suther-

land (Vid. Sutherland, 1955; Sutherl y Cressey, 1960) 
aplicada a la criminalidad ha influido en los trabajos pen-

entes a re al r a criminales. 1a teoría de Suther-
, . . 

land:30Dtiene Que una persona e cuta actos criminales poraue 

hay "presiones obl • uVusl ta a nnular 
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recientemente, esta idea tiene mucho en común con lasteo-" 

rías del aprendizaje aplicadas a la criminalidad" (Burgess 

y Akers,1966; Jeffery, 1965). 

Como representativo de los muchos intentos que para 

dar·explicaoiones sociológicas del compol"tamiehto delincuen-

te se han hecho podemos mencionar uno de los más interesan­

tes: latearía "subcultural" de Cohen (1956) .. Este pensador 

sostiene que ,sI comportamiento delincuente puedecon¡:¡iderar-

se como una forma de comportamiento aprendido generado y re- , 

presentativo de una clasé particular de cultura. Esencialmente, 

todo comportlc,miento está dirigido a la soluci6n de proble-

mas y ocurre dentro de un m~rco de referencia cultutal par-

_~icular. Si dentro de est~ contexto un determinado problema 

no tiene soluci6n, este marco tend~á que cambiarse: el indi­

vi}luo se une a otros con problemas similares y constituyen una 

subcultura. Cohen señala que 'esta soluci6n subcultural no 

siempre incluye comportamiento delincuente. 

Los estudios sociológicos del asqsinato y otras 

formas de crímenes violentos sugieren que en alf:UhOS grupos 

se espera que, en ciertas tuaciones, ocurran actos de vio­

lencia (Vid. Wolfgang, 1958; Wolfgang :l Ferrácu ti t '1961). 

Las -proporcion/ss de homicidio parecen ser más elevadas en 

ones donde existe la creencia compartida de eue una 

afrenta, un saire o un jnsulto obliga al receptor a reaC-

clonar con la vio.Iencia física. Sé ha usado' la expresión 

'subcultu~a de la violencia' pa~a referirse a grupos que 

comparten dicha creencia. La nece dad, determinada cultu-

ralmen , de defender el honor propio medio del enfren-

tamien to físico "Buna Causa importante del aSési nato. "Los 

homi,cidiosennuestro país, t no suceden en su gran ma-

yo a porüue h un odio terco o quiera la continuidad' 

de un prop6 • Siguen si,endo crímenes' que dictf:l.,n las cir-

cuns ncias· Una demostraci6n ohm de auano son menos 
otro; de no ,se dejan ver mal rnadie y, r 
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desgracia, que esa tarde de sábado no. tenían ninguna otra 

cosa 'que hacer" (Vid. Ruiz Harrell, 1974). 

Aparte de las v.ariaciones regionales, hay diferen­

. ciasen lsJ)roporci.6nde actOs de v.iolenciarealizádos se- . 

gúneltipo de personalidad y la c1a8esoc1a1. Indice de la 

r~laci6n atente entre el homicidio y pautas de vida 

es el heriho de que más del de todos los homicidios ocu~. 

rre durante 108 fines de·semana, particularmente1~ noche del 

sábado (Vid. Sara son , 1972; Ruiz Harrell, 1975). 

El significado de un empel16n, un cOmentario 1 
mente ofensivo; o la impresión que dé una persona. 
que esté en las manos su adver.sario soh estímu-
los percibidos e interpret s diferentemente por 
negros y blancos, hombrea y mujeres. Las exp~ctati~ 
vas sociales de respuesta a tipos específicos de 
inte~abciones sOciales producen "definiciones di­
ferenoiales de la Situ.ación". Lo común es esper~r 
Que un hombre defienda hombre yel honor de su 
madre,la virtud de la mujer ( ••• ) y que no acepte 
ninguna ofensa :relativa asu raza-aun cuando pro-

dealgtlÍen de BU misma raza-, su edad o su 
masculinidad. Recurir de inmediato la violencia 
física comO medida de arrojo, de valor o dedefen­
sa de la condici6n sooi ,aparece como una ex.,.. 
presi6ncq.ltural especialman te para 108 hombres de 
clases socioecon6mícamente in ores dé ambas 
razas (Vid. Wolfgang., 1958, pp. 188-189). 

La explicación poi 'tsubcul tura de la violencia" 

implica, 8.nota Ferracuti, "algúnpAnsamiento circu.latorio •.• 

( • •• ) . se necesi tahacer un estudio del . proceso de áprendi .... 

zaje qu.e ha causado el impacto de la subcultura en los miem­

del grupa n (Vid. Ferracuti, 1962, pp. 459-4$0). Y en 

otra parte, Wolfgag Que estudio del homí Q 

criminal es parte del mis plia estudio de la conducta hu-

mana, de de 
roan las 

, p .. 340). 

anes infreCuentes de aondue tipo que 
incluso de Que matan!! (Vid .. ';'¡olfgang, 
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Por lo tanta es teorías cas, o "so010-

psico16gicas U
, coma las ha 1 ·Ferracuti (1962) pueden, 

en mayor o menor grado, reforroularsey ser inteI'pret~das en 

t~tminas d~ 1~ teoría del aprendizaje, como Be intenta en lo 

que sigue. 

1.114 La aproximac~6n conductual. 

Aunque no eS quien .l~ha descritom§s detallada­

mente~ la teoría general de la sooi izaci6n puede atribuir-

se prirtcipalmertte a Eynseck. la se hace una distinción 

b{sica entre ap~endizaje de formas adies~radas de compor-

tamiento y el aprendizaje devalores~ te último es a lo qUé 

se llama 80ci izaci6ne implica "entrenamiento" y no ense­

ñanza~Se entrena al niño a inhibir ciertas formaá·.,de.com­

portámiento mediante prácticas de entrenami o pasivo '\le 

evitación, que consiste en evitar el temor condicionado pro-. 
vacado por el castigo inhi.biendó el acto indeseable cuando 

apenas comienza. El grado de sooi ización es una funci6n 

primariamente de dos variables básicas condicionabilí.dad 

constitucional (neuroticismo eintroversi6n .... extroversi6n) 

y del grado y severidad del entrenamiento social. Eynseck, 

Lykken, Warburton, . Háre y Qua~'entre otros han hecho estu­

dios empíricos para prObar esta teorf.a(Vid .. Yates, 1970 •. 

p.245), pero la única conclusi6ncla.ra. Que se puede Obte­

ner es que se han dEHíarrollado algunas ten(lencias prüI!Üso-. 

ria~ relacionadas conlarnultidimensionalidad delosgru­

pos delincuentes y criminales. Al menos, .se han· sentado 

lineas directrices para la investigacióI;l. futura. 

Sin embar~o, la aproximaci6n "conductual lt pro­

piamente dicha puede ser mejor expuesta si se parte del 

resultado del trabajo de los et610gos y de sus inter­

terpretaciones de ~stos. Las explicacionesderivadaE del 
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aná1i.si s etol6gi co de la agresi6nhan conducido casi siem­

pre a postular su ineYitabilidad(Vid. Lorenz, 1966; Tin­

bergen,1973), sin embargo Uorniten indebidame·nte los fac..;. 

tores ambientales presentes y la relación deéstos.con la 

conductan(Vid. Ribes, 1973,.p: 13). Así, los aspectos de 

conCi.ucta agresiva.descritos por Lorenz (op. cit .. ), pueden 

ser descritos en términos de control respondiente: t'El 

comportamiento agresivo puede ser innato y desencadenarse 

. por acci6n de circunstancias específicas én las cuales es 

plausible el valor de supervivencia" (Vid. Skinner. 1974, 
p. 42) .Pe.ro no. consideran que este comportamiento también 

puede ser moldeado por el med,io, a través de determinantes 

mú'ltiples: Uporque'las personas son sus,?sptib1es al refuerzo 

proporcionado por los signos del daño inferido a otros. ( ... ) 

••• (0 poroue) las consecuencias no relacionadas explícita­

mente con la agresi6npueden reforzar el comportaoiiento" 

(Ibidem). A aquéllas conductas y.a éstas Skinner las deno­

mina 'agresion filogenética'y 'agresi6n ontogenética f res"'" 

·pectivélmente (1969, pp. 209-211) .. Podemos, así, suponer que 

las conductas bajo control respondiente ejemplifican, de'mo"': 

,destacado, el repertorio filogenét~co de entrada de un 

organismo indlvidual y el origen a partir del cual el medio 

modula y conforma el desarrollo de la conducta posterior o 

t'aprendida", proceso estaque resulta del procedimiento al 

auesae1ealudirsecon'socializaci6n'. Así, los hallazgos 

d,elaboratoriosobre la agresión han .encontrado que las ope-

. raciones sic.as de la agresión son: 1) la extinci6n o dis­

minuci6n de la frecuencia 41131 reforzamif>nto, 2) adminis­

tración estimulaci6n aversiva, y 3) el reforz8rnÍfmto po..;.. 

altivo de la condue agresiva ( d., entre otros, Ul eh y 
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Azrin, 1962;· Vernon y Uirich, 

Skinner, 1963; Azrín, Hutchi 
humanos,. en 1910,. a Ulri 

; Heynol , Catania y 

y Hake, 1967¡ y.consuje~ 

:¡ .Favell). 

que 

surge 

Así, en es~a BPrOXimSfiÓnt el an~li s seftaia . 
. . 

conducta deli iva. está eterminada socialmente y 

como consecuencia de la 1 mitación de lossatisfac-

tares sociales aun ndcleo parcial de la sociedad, f·como 

del uso represiVo· de formas aversivas control c:onductual 

para "eliminar" el problema (Vid. ss y Akers~ 1966; 

Ribes,1972) • 

Sinteneraue ponerlo de manera e ré ,d.ebe darse 

por supuesto Que este trabajo no pretende la f' tarea;:'K{ie 

confrontar el poder explicativo de e~toB cuatro modelos teó­

ricos así como sus grados· deltcientific Ldad ni sino la m~s mo­

desta de contrastarempfrica~en la hipót s general de que 

hay alguna relación, si alguna, entre el comportamiento Que 

priva de la vida a alguna persona y el patron comportamierx­

to sexual; y que puede ser,. como parecer ha sido, formula­

da en términos de cualquiera de las cuatro aproximaciones que 

se han intentado describir. 



1 .. 2 

prob1enlf.\. nos ocupa i ca 

cuando menos, dos grupos entre s:f, y uno de 

estar formado 'flor qu:tenes le OtlEdo o de 

la vida a otra persona.' Es d1timaco ici ,a sU vez, 

obliga a efectuarla investi ción en cárceles ya que, 

como fáci Imente puede suponerse, se a del todo, inlítil 

pretender integrar un grupo de hom:Lcidascofl Hujetos 

que, sin ber conoc o e d pues-

tos a e sar su crimen. misma razón nos o 

confinar la investigación a reos sentenciados, t 

aue lo!? Que se encuentran pendientes de !3entencia no 

accederían" támi)Qco a confesarlo. 

'Integrar el primero de nuestros grupos, de 

investigación, o Ugrupo En, con reos sentenciados por 

homicidio o le anes, resuelve s duda un problema 

práctico, pero planteas su vez uno ,de índole teórica 

quena deja, de tener importancia:- al medirla conducta 

de'n.uestros sujetos, tal vez más que descubrir las ca­

racterísticas que los llevaron a cometer tales delitos, 

no estemos mid'iendosino los resultados cara.cterólógicos 

de su encierro o, mejor, la influencia oue haya tenido 

en~$U personalidad la reacci6n.social ante sU conducta. 

Reflecciones de similar naturaleza han llevado, 

,a otros' investigadores en esta área a seg'.lir recursos 
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E!xtrernos E! investigar, por ejemplo, a toda. .1a población 

a~olescente de un estado norteamericano para, años des-

pués; intentar descubrir si había algo que distinguiera 
. . 

a quienes hubiesen llega.do a cometer delitos de impor-

taneia (Vid. Hathaway y Monachesi, 1963). Más tarde 

veremos algcmos de los resultados de esta investigación 

(1 .. 51.13) pero, por ahoranueremos señalar que el mé-

todo estaba vedado para nosotros t no sólo por razones 

de tiempo y. costo sino, sobre todo. porque parece razo-' 

nable SUDoner Que si se compara a grupos en todo sama:'" 

menos en la variable que se investiga, se obten-

drán s m!:1.s o menos simi.lares de certid.umbre. 

Corno s duda encontrarse privado de la 
. . 

libe debe ten.er una influencia decisiva en la per.:... 

i.dad, decid;Lmos disponer de cuando menos un grupo 

e rol, o 11 oC",procur8ndo aue se encontrar~ en 

circunstancias y no di era del gru,po H en 

edad, o edllcntivo y nivel socioeconómico, afín de 

ca di. inción entre ambos gru:pos radicase en 

el hecho de \~ uno estuviese formado por delincuentes 

de homi dio y lesiones 1, otro, por delincue~tes 

nup. no esen cometido actos oe violenci'B., como sucede 

C0n El, el abtlso de e s d itos contra 

de robo 
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can violencia física "alguna (Vid. Apéndice A). No in-' 

cluimos, como es de suponerse, convictos por delitos 

sexuales, en la inteligencia de que es precisamente 

esta la variable que intentamos investigar. 

Un punto al que se le prestó atención prefe-

rente fue de lograr que ambos grupos hubie;:¡enpasado 

más o menos el mismo tiempo en la cárc el, f en la hip6te-
, 

sis de que la influencia que pudiera ejercer el encierro 

en su comportamiento sería similar en unos y en otros. 

Hipóte s que, en apoyo de nuestra argumentación, había 

ya sido previamente confirmada (Ruiz Harrell, 1975, p. 26). 

Es prudente poner, sin embargo, que por la diferencia en 

los empos promedios de sentencia para ambos grllP<?á 

(15.15 afias para los convictos por homicidio, y sólo 

4.38 ;;¡ños para los integrantes del grupo e) no nos fue 

sible cons ir esta semejanza (Vid. Apéndice A). 

claro, por otro lado, ('111e la comparación 

no redu.cirse a estos dos gru.pos ya qUé de ser así 

no .ditiT'ondríamasde ning'J.na medida "normal" y descono-

.ceríamos lOs puntajes que se flresentr·m con mayor frecuen-

ciFro "superar esta ltmitación h:lGemOs, siempre que 

"e o es· ible, coroparac s transcul tura.les t ya que, 

muy a nuestro pesar. nodisIJoneT\lOs" de datos d:tgnos de 

consí e ¿obre el comportamiento s de s perso-

nas nue tan nuestro país. 
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La investigación,más importante, en este orden, 

fue'realizada la décáda de los cuarentas, en los Es..,. 

tados Unidos, poriAlfred.Kinsey y sus colaboradores y; 

desde entonces no han sido hechas mediciones del compoF:­

tamtento sexual humano tan comprensivas, amplias- y pers­

picaces. Ciertamente antes dé Kinsey, como después de él, 

han sido efectuados bastantes estudios sobre la. conducta 

sexual humana (Vid. Schofield, 1965, p. 27; y al propio 

Kinsey, 1948, pp. 22-29), Y algu.nos de ellos han probado 

inc o .servaliosos, pero solamente dentro de sus limi­

tacion • Algunos han medido cambios solamente dentro de 

IR uoblación estudiantil universitaria, o en especiales 

segmentos de ella. Encuestas nacionales de corporaciones 

de opirttón pública se han limitado a unas cuantas preglln­

t elementales. Un mayor estudio nacional de adultos en 

1963, en mismo país, produjo información más signifi-

cativaaCerca d cambio de actitudes (Reiss, 1967), pero 

no acerca de la conducta actual • muestra nacional en 

. 1971(Z y Kantner) trató con la conductai pero so-

lamente de muchachas solteras menores de 20 años, y otro 

(Sorenson, 1971) se ocupó de 

pero sólo entre los 13 y 19 

conducta de amoos sexos, 

de edad. En otros paises, 

co~o la por ejemplO, encontramos tamoién algunos es-

tudios parcial~sJ por sU población, por suconte-

do ',0 por ambos.. A.sí, Scho eld en Inglaterra {1965, 

5a, 1913) estudia sólo alosadolescehteslondinen-
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ses, armque con un rigor desacostumbrado; y Asayama 

hace 10 propio en Japón (1975),. En Francia PierTe 

Simon realiza un estudionaciopal, pero el conténido 

de su cuestionario es muy limirtado {1972}. Y a no ser 

por el estudio de Morton Hunt.:' "Sexual behavior in the 

1970'SII, hasta ahora, en suma,! "no ha existido (como 

el propio investigador declara!) un cuerpo de datos de 

estudios re.cientes sobre la conducta s.exual de la. pobla-

ción nacional adulta. ( ••• ) sobre cual poder basar eS-

tima,ciones"comparativ.as· (Vid.! Hunt, 1974, p. 4). Debe 

agrega.rse,sin embargo, que Hunt no ha ofrecido, hasta 

e.lmomento, a pesar de su decl~raci6n, un reporte téchico 

completo oue' permi ta '. conocer lbs fundamentos de su comu-

nicado, oh'tener los datos necesarios para establecer 

cDmparaciones, y realizar las operaciones. estadís:"" 

ticas para considerar estas comparaciones de una manera 

objetiva (1). En esto, mejnr una justi cación, ha 

1/e1'::1e una icaci6~ del por au~ no en todos los 

casos den nuestros datos ser nuestos en un contexto 

I . mas 

el} 

anrpl ::Lo • 

A nesarde Que-éste le soli~{tado,oficialmenteJ 
poi- medio del Proyecto de A,poyo aJ Programa IIlaci.o­

de caci6n S , ~4x~ 75!P02t dependt~nte 
Canse jo Nac.ional de POblación 1 así como tle la 

Grg~nización de las Na~io~es Uni - , 



La investigación de campo comprendiÓ cuatro 

semanas: las elos últimas del mes de mayo y los dos pri­

meras del mes d.e junio de 1975. En esteperioao se entre­

visteSa poco más· de 300 sujetos, elegidos al azar, me­

diante listas de números obtenidas previamente· por méto­

dos aleatorios,de las relaciones que proporcionaron los 

penales. En todos los casos se entrevistó spIo a reos ya 

sentenciados. 

Las sesiones de trabajoéomprertdían, por regla 

general, parte de la mañana y parte de la· tarde. ha,... 

ras de la ma,ñana estaban dedicadas al· cuestionario sooio-

ecónómico, en ../el cual se les planteaban algunas interro-

gantes obre su vida sexual, y, las de la tarde, a la 

solución de], Inventario Multifasico de la Personalidad 

. d.esarí'ollado en Minnesota por los doctores Hathaway y 

IncKinley (1). De éste líl timo, sj.guiendo una sugerencia 

dB Dahlst~om, Wel and Dahlstrom (1972), se tomaron 

sólo 1:::lS primeras 366 IIpreguntas H sin al t era.c ión y, 

de és,la8 necesarias para integrar las escalas K 

lesi:rtterc~laron 200 preguntas más re fe-

ridas directamente al estado familiar del entrevistado 

y a sus experiencias sexuales" Con e110 se formaron 

escalas Clue se presentan aouf Tlor primera vez (2) .. 

tI í 1:::18 cáracterístl más destacadas de este tru,-
tni":nto .l1sicométrico apé\recen desc en 2 .. 4. 

() Una deseri en más detalJ,ada, así como los'resul ..... 
oé de s están en el inciso 2.4; y un 

e;j.enplo de! una de el en el Apéndice .Ro. 



El cuestionario socio-econ6mico,del cual figura una 

copia en el Apéndice B, fue aplicado individualmente 
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a cada sujeto por una de .1as personas que realizamos 

la investigación, quien escribía las respuestas y,. en 

casd de duda, aclaraba o repetía la pregunta. Si el 

sp,jetoentrevistado,mostraba alguna reticencia ante 

alguna pregunta no Si .10 presionaba, y de ahí que'haya 

casos en los que nO tenemos información de todos los 

sujetos. 

El MMIT, como ,se conoce por brevedad al lnven...,. 

tario Multifásico de la Personalidad, siguiendo ahora 

una' sugerencia de Pantan (Dahlstromet al., 1972, p ,12) , 

fue aplicado en grupo: uno de los, investigadores leía en 

voz fÜ ta las oraciones que componen la prueba, mientras 

los demás resolv{an dudas de los entrevistados y confir";" 

maban que anotaran las respuestris en las casillas corres-

pondientes. Los investigadores, . estudiantes de psieolo"",: 
- . 

. gía de la Universidad Nacional Autónoma de .1Vléxico., reci-

bimos entrenamj,entoprevio para cuidar que nuestras res­

puestas fuesen las mismas, aplicaramos el cuestionario 

socio-económico de la misma manera y conse!'Varamos em-

pre una actitud agradable y receptiva hacia los entre­

vistados. 

Las persOllas que participaron en la. muestra 

fueron elegidas al aza.r~,pero la ayuda que prestaron 'fue, 
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no obstante, d todo voluntaria ya que al iniciar el 

trabajase les advertía que podían abandonar la prueba 

en el momento en que/lo desearan. Sin embargo, ya pesar 

de que a cada uno se le planteó un total de 830 pregun­

tas ~de las cwiles 566 corr.espondían alMMPI y el resto, 

o' sea 264, al cuestionario socio-económico-, muy pocos 

lo. hicieron: de poco más de 300 personas entrevistadas. 

terminamos disnoniendo de un total de 286 pruebas COffi-

pleta.s, y a lasque consideramos el total de la mueBtra. 

De los 286 sujetos examinados el 80.76%,0 sea 

231, fuerone·ntrevistados en la Penitenciaría del Distri­

to Federal. Llegan a esta prisión, después de un periodo 

de detención oue oscila alred.edor de un año, los reos ya 

. sentenciados Que cometieron aIgún delito que se sancione 

. con p~rdida de la li~ertad dentro de los limites terri­

toriales de la Ciudad de México~ Se trat~, asi pues, de 

l).na urbano, aun y C11an-

do 
., 

mayorJ.a cido en Distrtto Fe-no haya 

a • Los 231 sujetos examinado~ en este penal repre~ 

sentan: cast el 2CW; d.e los reos r.ue se encuentran en él. 

El Centro Penitenciar 

en Almoloya, a Unas cuantos lómetros de la Capital.del 

o, se en ra en muy otra situación ya ,por 

una parte, en e1.1a se ran -si en claramente 

S-, O' reos sent e os como enj d.oe que 
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esperansentenc • Las 55 personas que.entrevistamos en 

este Centro, y aue :representan el 19. 23% del total de la 

muestra, alcanzan s610 al 9 .. 1% de la pob1aci6n peniten­

cÜlria con que cuenta en total esta prisión, si bien 

constituyen e121.15% de los reos s~ntenci~dos que se 

.. encuentran en él. Sería del todo injusto, muy por otra 

parte, no s¡;:;ñalar que el Centro Penitenciario del Estado 

de México hace pleno honor a su fama de ser una de las. 

instituciones carcela.rias más avanzadas del mundo. 

El Cuadro I,qtte ocupa página siguiente, 

reve la cárcel en la que se encontraban, el delito 

nor e fueron sentenciados y las proporciones rela.-

tivas de uno ot grupo_ 



mUi\ 
t)EL D.F. 

CENTRO· DEL 
}1Gl'l\DO ])F.! 

r,.!!';:<rCO 

PROPO 

Iforn o 
y lesJones. 

4 
1. 7% 

.6 
10.9% 

10 
3.4 

CUADRO.I 

HonLicldio 

145 
62.7% 

29 
52.7% 

174 
60.8% 

Fraude 

28 
12.1% 

2 
3. 

30 
10.4% 

Robo Salud 

29 25 
12.5% 10.8% 

6 12 
10.9% 21.8% 

35 37 
12.2% 12.9~ 

231 
100% 

55 
1.00% 

286 
100% 

I ..... 
\O 
I .. . 
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1.3 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA MUESTRA 

Nuestra investigación no pretendía ser repre­

sentativa sino de las poblaciones detenidas en las cár­

celes estudiadas. Esto lo consigue sobradamente, pero 

no ha de. verseen ella una representación adecuada.de 

la poblaci6nQarcelanade todo el país. El hecho de que 

ésta última oscile. entre 40,000 y 50,000 detenidos, de 

los cuales la cuarta parte aproximadamente cumple ya 

sentencias, revela por qué una inferencia de esta natu­

raleza resul tarí.a ~xcesi va. 

Sin olvidar esta limitaci9n querríamos señalar, 

muy por otra parte, que la pobiaci6n estudiada presenta 

muy acusadas similitudes COn las poblaciones de las En­

tidades a las que pértenecen y, además,no difieren en 

gran medida de la pOblaci6n total del país .. 

El examen de la muestra estudiada revela que, 

en lo. general, se trata de hombres de mediana edad: 

3~. afios en promedio (N=284; DE= lO.04}, si bien li-

nte menores oue el prome o nacional que alcanza 

el grupo s mayores de 18 arlos de edad: 36.86 

s. Sus lias, incluyendo al reo, estaban formadas 

por un io de 5.20 embros (N= 277; 3.84) , o 

sea U118 es sa o compañera o menos tres hijOB~ 

p.. de cerca c.on el promedio nacio-. 
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nal de miembros por familia: 5.22. 

Uno de cada cuatro de los hombres de nuestra 

"muestra no ha tenido hijos (N= 72; DE: 25.27), pero los 

:, t"' d " que Sl. "en~an escendencia alcanzaron un promedio de 

2.95 hijos per capita (N:=;: 214;DE=2 .. 89). Poco 'más de 

tercera parte los había tenido durante su estancia 

cárcel (33.19%). 

Un porcentaje importante (N= 37; 12 .. 93;%) no 

sabía leer ni escribir antes e ingresara la cárcel, 

lo cu.al no di ere tampoco en gran medida del pI'omedío 

nacional de antüfabetismo del grupo de personas que tie­

nen20 afios o más, ya que repr~senta e111.61% del mismo. 

Los ingresos mensuales \lue obtenía, en pr.ome-

dio, mxes:tro grupo de estudio antes de llegar a prisión 

eran reducidos~ ya que llegaban a s610 $ 1,439.28 

neso5276; S 2,123.48) o sea Os $ 115.14. Este 

tO, s em~argo, ~e juzgarse con especia1buidado 

éu"eel promedi"onactonal de. ingresos del gruf'o que 

declaró tenerlos, Gonformeal Censo Nacional efectuado 

en 1970, re enta 1inicamenté $'; 1,062 .. 46 pesos mensua;"" 

s l U3 :$ 84. ) .• diferencia, es en este caso d 

ca t.i.va (t= ? p942; gl: O);P <. .01).:'1 dría 

irse 'J11e el grupo de reos enci os que exami-

menos Dobre nu la pohl~ci6n n~cional nu~ 

80S. 

" I 
I 
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EstadiferenCia,.hO obstante, desaparece por entero 

cuando se afina. un poco más el aná.lisis y se consideFdn 

los ingresos mensuales promedio declarad.os por los reos 

, de una y otra cárcel y los que se obtienen en una y 

otra Entidad. Los d,etenidos en la Penitenciaría del Dis­

trito Federal ganaban, antes de entrar en prisión, 

$ 1,721.71 pesos al mes (N= 221; DEi::: 2,197~06}y en 

esta Entj,:dad de la República el promedio mensual de 

'ingresos, de nu.evo conforme al Censo de 1970. es de 

$ 1,717.91 (DE: 2,298.21). Como podrá comprobarse fácil­

mente ho hay diferencia alguna (t=.025). 

Otro tanto sucede con los reos que se encuen:.. 

tran en laprisiórt de Almoloya, en el Estado de México. 

Su promedio mensual de ingresos, antes rlB ser encare e­

laclos t llegaba a $1,000.90 pesos (N= 55; DE:: 804.95). 

El Censo de 1970 señala., para este Estado, un promedio 

mensual de ingresos per cápita 

1,884.55). La dj.ferencia. no es t:'.lTInoco relevante 

( 1.708). ya (1118 apenas sobranasa él .10 de eoin~ 

cidencia. 

Re de interés,' HO ,obaervar de manera 

ca los porce:lnta.ies de reos de acuerdo a su. prome:-

dio ingresos antes de entrar a prisi.ón 

y de acuerdo, tn én, al deIt por el '1ue'fUeron de-

teni s (Vid,. fica 1 en la na nue' s:Lgv.e). 
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Tomando en cuenta que el promedio mensu.::ll de ingresos 
es d todo similar al del resto de la población, quizá 

podría afirmar que la distribución de este ingreso 
entre los reos sea también 'proporcionada a la se en-
cu fuera la prisión .. No obstante,. hay que des-

. tacarlo, s más al tos ingresos s"e encuen"tran entre los 
cOl1vfctospor , mientras qUe los más bajos en"tre 

ellos de.t 'por eldeli to de robo, aCl1ya. curva. 
~ es a que asemeja la· grupo de homicidas. 
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La similitud én ingresos entre la muestra es­

tudiada y la población de una y otra Entidadee traduce, 

como es de suponerse, en muchas otras semejanzas. No hay, 

así, diferencia en el mitIlero promedio de habitaciones que 

tenía el reo en su casa CM: 2.91; N= 270; DE= 1.80) con 

las que existen en el país (t= .273); antes da entrar a 

la cá.rcél comía carne un número similar de días por sema­

na (M= 3.89; N= 286; DE::: 2.17) al que suele ingerirse, 

este alimento en las Entidades federativas en que sé 

encuentran encarcelados (t= 1.089); y disponían de agua 

entubada en su vivienda (68.88%) y, de'baño y drenaje 

(67.48%) én proporciones más o menos semejantes a las 

que son usua,les en el Distrito Federal (63.91% y 58~97% , 

,respectivamente), aunque .más elevadas que las elel Estado 

de México (34.73% y 25.29'% en uno y otro caso). 

Las diferencias más importantes qü.e pueden 

encontrarse entre la muestra estudiada y la población 

del país se deben, sopre todo, 9.1 hecho de que'los'pri"':" 

meros estén en prisi6n, y tengan 4.56 años en promedio 

de vivir en ella. Así, por ejemplo, si s610 el 25 .. 41% 

'de los hombres con 20 años o más carecen en el-país de 

una esposa o compañera, en la muestra carcelaria esta 

proporci6n aumentahás-tael 33 .. 21%, y en un l6~79% 

más puede suponerse que sólo .conservan no.minalmente la 
. , 

relación,. que s6101a mitad dice recibir visitas con-
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yugales y, de éstos, el 4.89% muy irregularmente. 

Hay algunos' otros datos de la muestra estudiada 

que, aunque no permiten .la comparaci6ncon" el resto de 

la población del país, deben tambiénconsignarse. Los 

reos entrevistados declararon, así, oue habían empezado 

a trabajarten r.omedio, a los 11.34 años de ~dad eN:::'! 286; 

TI 3.37); se mantienen a ~í mismos desde los 15.38 años 

enpromedio(N= 278; DE= 3.98) y dejaron de vivir con 

sus padres más o menos cuatro años después (IVb 19.45; 

N= 272; 8.19), aunque ha de advertirse aquí que una 

nro rción' importante (N= 44; 16.17%) vivió con ellos 

. medio de 27.70 a,ños. 

Fue a 10,s 29.64 a.ñosde edad O~= 283;DE= 10.07) 

oue cometieron delito QUe los llevó prisión, yaoue 

más o menos· tres meses y medio desImés 

elides, o sea a los 29.93 años en promed 

eran aprehen­

Poco más de 

, un o aespués \ 1 .. 29; N= 216; DE:::: 1 •. 211) de haber sido 

didas fUEron sentenci s. IJas condenas, en pro-
i 

én, . llegan a 11.08 años de cáJrcel ( 283; 

DE= 9. ), pe odo del cmll ya. han cum la 

terce s !en promedio 

( 2B6; DE~ J. 54) ;f .creen ir libres aproximadarnente 

tres [~ 08 de j r 37. s de' ad 284; 
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DE::, 11.35). De ser cierto esto último habrán permanecido 

1.47 años en promedio en la cárcel,lo que representa 

muy poco menos de las dos terceras partes de susenten .... 

cía (65.81%), lapso que conforme a las .Normas Mínimas 

para la Rehabilitación de Reos Sentenciados promulgadas 

en 1971, es el que han de cumplir de su condena si rea-

lizan algÚn trabajo productivo durante. su estancia. en 

prisión. 

La cárcel, como sucede en todos los paises del 

mundo, no parece ser eficaz para disuadirlos de cometer 

después otros actos ilícitos, ya que el 43% es reinci-

dente. Por otro lado, y quiz~ €sta sea la explicac16n~ 

ULos exprisioneros suelen comentarnue aunque estuvieron 

prisioneros, recibieron cursoi extensos y ~tiles de t~c-

cas 1'a cometer deli t.os", como cuenta oarason (1912., 

p. 444), ya Que de las cárceles se podría decir, a la 

~anera .8valuativa de Menninger, que son ~criaderos de 

c , das·de la inJoui d •.. " (1968) .. 
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2.1 INCIDENCIA 

Con 'incidencia' entenderemos el número desuje.,.. 

tO.sque incurre en una prácticadetermina,da "'!"su porcentaje .... , 

la edad ala q\leestoocurrepor primera' vez -su pI'pmedio-, 

y el número .de sujetos que año con año se van agregando a 

los (l,ue .ya se han iniciado en esto '- su fre~:uenciaacu-

mula ti va. 

2.11 Masturbaci6n 

CU8,ndo se hace r,-eferenc . a la promiscuidad , en 

su sentido de número de compañeros sexuales, así como 

cuando se alude a lafrecuenc de la donductasexqal, 

su.ele pensarse en un inicio precoz en la sexualidad •. 

Esto lleva a supone Gue la persona promiscua inic~6 

su act dad sexual a una ed notablemente inferior 

. él e la usual. Antes de examinar si nuestro er\.lpO homi-

ci 8 es o no promi$cuo, vereDOS si su act 

~exual tiene un iuio signific e má,s temprano 

Olla 8r¡1.1.81 de nÜ.8stro grupo de comparación, ya Que como 

en 1964 sefialaba Resten: n resión general que se 

obttene de estas observaciones (1) es que entre los me-

nores del 

?11.1 

tes la sexual d~d es preca~" lp. 1 ). 

DTomedio. 

1a edad promedio para nrimera masturbaci6n 

s aspectos del comno 
J6venesdetenidos Dar e 



·'. -.29-

en, el grupo H fue a los 14.41 años (N= 127, DE::: 3.67) J 

mientras Que para el grupo no violento esto ocurrio.a 

los 13.69 años (N=74; DE:::: 3.05), no encontrándose que 

esta diferencia entre un grupo y otro tenga slgnifican­

cla estadísti~a' (t= 1.48.71; gl:199;p< .10). $:Ln em-

bargo e probá,ble que, al no encontrar diferencia entre 

uno y otro grupo, estemos midiendo Una característica de 

la élelJ.ncuencia en general. Para dirimir esta cuestión 

confrontaremos nuestros datos con los de otros investi-

gEic10res del comportamiento sexual humano. 

En ¡,:tn estudio aún inéd~to f verificado en la 

. ciudad. de Orehro (Suecia), los doctores. Hans IJinderoth 

y Bengt Ru.ndberg (1954) intentaron determinar lo.s hábi-

tos y los conocimientos oue sobre· sexualidad ·tenían 491 

umnos de dos escuelas distintp,s, encontrando, para el 

inicio de In masturbacion, una edad promBdio de 13 .. 3 años, 

qlH) como sepu.ede observar fLte un poco menor auela de 

1111 .. 0 S g~lpos de estudio. Si se considera nDti.J.ralezá 

es.tl1di~ntil de muestra es iada, con una edad prome-

ti 1ire feriar a los lB. afios, podemos suponer 

ove df~haber· 0.0 sujetos adultoA que hub18sen dee 

rado ha rse mastuxbado por primer~.l,vezdespués de los 18 

éstos esén los menos, habría as ido 

In e .promedio de incidencia zándose, así, el 

de signi en deslgu.aldad. re y 

s grlJ:noA. 



Los doctores Mastersy Jorillson f en su cóntro.;.. 

)le ido y deftnittvo estudto sobre la ftstología de la 

"Respuesta Sexual Humana" (1965) encontraron, aunque la 

obtenoión de estos datos no era su preoéupaci6n central., 

que la edad de primera masturbact6n o.scilaba <:ürededor 

de los 14 años, para los 312 sujetos varon.es que con.st 

tuyeron su muestra de estudio, ya Que, señalan los espo-

sos Masters: u~ ... la frecuencia mayor se concentra duran-

te los añospostpuberales'l (p. 176). 

Alfred C.Kinsey y sus colaboradores! \'lardel 

.?omeroy yClyde E" Martín., en el reporte de su monn-

mental estudio sobre el comportFlmiento sexual del varón 

norteame cano, publicado en 1948, scñalt:=m r¡U,f~ la edad 

rromedio de inicio en mastnr'hación se encuentra entre 

s 13 Y ~os 14 años (1). 

Más rectentemente, el estudio de Morton Hunt, 

reali~ado con J.8 intención de actualizar y de completar 

a muestra oue a 108 13 

sarrol da por estos invasti 0-
conducta sexual es irnrosible pres 

enu.n::1 cuantas líneas, sin d esvírtuarla. Tara· cIar 
1).na idea o el caracterís ticaso e la misma, asumida 
la importancia de. la -propia sti ión cuanto. la 
ut:ilid.fi,ddel conocimientod camino ¡-pIe h~bI'íade 

r,se presenta, en el Arénd e D, una des­
peión de susraagciscRrRcteri ieos. 

(2)' promovida por Fourl 
e por 

tl.e 1.972 
aplicados 

os Unidos, ma­
son varones:. 



el .63% de lat,oblaeión to.tal. Desafortllnadamen't.e, rei-

teramos, Hunt no Ofrece un reporte técnico ClUe permita 

obtener datos más útiles.· 

En el estudio más reciente (1974), para citar 

. el más cuidadoso., del infatigable investigador del com~ 

portBmiento sexual de los jóvenes japonese's,el doctor 

Shin' i ehí Asayama (1), encontramos que Uta mayoría de 

los hombres tuvieron su primera ex.-periencia (masturbato­

ria) a los 14.15 años de ed.ad".. Y de un report-e técnico 

al~in no pllblicado Gue el propio Dr. Asayama. tUV01~1 gen­

tileza ele enviarnos podemos calcular 13.25 años de edad 

promedi.o para·la primeramastu.rbaeión. Es justo agregar 

aouí ,clile . de haber comprendido a la población mayor de 

21 esta cifra hubiera, con mucha probabilidad, 

2.11.2 Frecuencia acumulativa. 

las curvas de "frecHellcüt acumulativa" mueso,.. 

el ritmo , 1 " d gue una pOo_Rclon . erminnda va ini-

ei 028 en un~ conducta particu 

enmoslas ns de nuestros grupos 

8.eumulando su, tncidencia y comparamos las curvas obte-

~'"~"~~~~~--~--------. . " 1111C1.0 sus 
sexual de los 

con un grupo.de estudiantes versj 
En 1952 y en] 8 examinó' grupos de 
11 gh school'! de lR.mism~. • 

ia 1974 . o realizó su estudio 
juventurl j8nonesa, con una muestra de 
t2764 varones), entre los 16 y los 
se1ecci Jos al azar entre 26,763 



nidas encontramos o.ue la del grupo control corre casi 

paralelamente sobre la del grupo violento ... Decimos, 

así, que para los dos grupos a los 13 años se aCf:lera 

habiendo alcanzado a los 19 un 90% de incidencia~ 

(Vid. Gré~fica 2 t página siguiente ) • 

Superponiendo la'curva de los homicidaS·con 
¡ . 

la qUQ se proyecta con los datos de Kinsey encon~rarnos 

. que en los primeros a.ños los porcente,jes. son maypres para 

nUestro grupo, pero que luego son superados por;ta rnues-

tra de Kinsey, cual alcanza el 100% ya que to~na en 

cu.enta la población total, o sea tanto a los Que! decla...;. 

raran. haber incurrido en esta. práctica en algún momento 

de su vida~ como a Ida aueno cieron esta declaración 

(Vid., en la página 34, laiGrafica 3). Enco:i1tramos, de 
, 

cualq er' menera, queJas f " "" i .erenClas son mlnlma~1 y 

pOd s suponer que al aumentar el tamaño de nueptro 

grIJ.no estas t· er1an a ~esaparecer. 

JJo mismo se puede decir de li;\comparac'ión 
, 

de . curva del grupo H cop. del Dr .. Asayama, r,i se 

toma en cu.enta que ésta última es del todo similr,r a le 

encontrad.apor Kinse;y" y sus colaboradores (Vid. Asayama, 

1 5, pO' 9, op. oi t. ). 

2~11.3 Porcentaj~. 

Conociendo la t e a ocultar 

práctica masturbatoria, él do <3. la desaprobaci6n 
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social que pesa sobre este comportamiento, para evitár 

la posi bilid:ad de una re$puesta falsa se formuló la 
I . 

pregunta de la sigu.ientemanera: tiA qué edad empezó 

usted a masturbarse?".· 

Resulta de int rés señ.alar que mientras que 

en.el grupo H un 17% de la población declaró no mastur-

barse, .en el gru.po e el pocentaje ascendió ·24%. En el 

ex-tremo tenemos que él 69. 3~ de los homicidas declaran 

haberse masturbado, mientras que de los no homicidas lo 

declara el 72.5%. 

los 

GráficEl 4. 
MASTUR~"C\ON 

H 

e 

Admltel"l ha.heTsema.stuT bado ~ 
NO SI.---

. Si se descuenta a aquellos que r,espondie-

pregunta el porcentaje aumenta él, 79.87% 

cidas ya 74. para los (:Hle no. lo son. Y en-



cuentra .,...con una tabla de 2 por 2 con X2_·tVid. Apén­

dice G; T .... l), que esta diferencia no es significativa 

(X 2:::: 0.6576; gl;: 2). 

-36-

"Cerca del 92% de lapoblaci6n total llega.a 

ticar la masturbación ,hasta el orgasmo (,..,,), 

(anota Kinsey): cifras correspondientes son el 96lh· 
. . 

de los sujetos con.· instrucción superior, el 95% de los 

que tienen estudios dé secundaria y el 89% de los' que 

únicamente Cursaron primaria" (Kinsey,op.· cit., p~ 442). 

Gise reOtlerdaque el 12,,93% de los sujetosestudiHdos 

no saben leer ni escribir (Vid • inciso 1.;3), y se agrega 

rmeeste poroentH.je para los homicidas es de 16.59% t Vid .. 

Apt~n(liceA), e dt:!rlemejanZ8. tiende 8. desapnrecer. 

no 

y la exnlicación nos la proporciona el 

Kinsey: 

En las bajas clases sociales, y particu.1Er­
mente Jasgeneraciones viejas de ni­
~TPloc. h·' 'm·}.' l··dpco la· 'naCl't"rho \Ci o'u· ,,<~ c·or)C"i-v ,'Y , ...... ,.:) _ lA I _ ...;":)1,,, " j~ e ,,--,- ;'\.1 .• , !..,i~.,-: ""', __ , "': -' C;~::::>, ,,~",,~~,,-

d a como ano ~ como, 'una perversión y 
un ti tTto pu.eril de los contactan 80030-
88.xPHleG (oy¡. cit., r. 337). 

e más arlelan te: 

jas clases soc es establecido 
ci ertos tabúes contr8, masturbación fun-

'di:tncloseen lacreflnCia de que puede· causar 
rro ón a la loel.1r~'1., a: los 1)arr:Ll10s,a 
1<1 . er otro trastorno 

re-
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investigaciones científicas han demostrado 
que no causa al terac .. iones fí.slc.as, aunque, en 
realidad, es probable .quetalaceptación de­
rive de los graves taMes que pesan en esta 
clase social sobre loscoitosprematrimonia- . 
les (p.451). ¡, •• hay varones t .... ) que casi pre­
fieren. aceptar cualquier otra clase de activi­
dad sexual antes que admitir su experiencia 
rnasturbat~ria (p. 443). 

La opinión tan géneralizada de que todos los 
hombres se masturban algunA. vez en su vida y 
la fácil aceptación de esta idea por muchos 
clínicos y educadores no es·tá justificada 
por nuestros registros. ( ••• ) Así, pues, hay 
un grupo de varones QU~ no se masturban, ann­
queel porcentaje sea tan pequeño ••• (p. 443). 

Las cifra.s del Dr •. Pierre S~mon, quien realizó 

un estudio llamado inmer'ecidamente lI e lKinsey francés tt 

(1) ,eón Unl'::I muestra de 2625 personas mayores de 20 años, 

en 1970 (Vid. Siroon, 1972) enco:q.tró que de 16shomb.res que 

respondieron declaran haber practicado la masturbac'i,ón 

el 73%, porcentaje éste·que eouivale al. 63% de la mues...;, 

tra tata.l .. 

El estudio de Orebro antes mencionado muestra 

el 83% de los muchachos aomí tenhe,berse masturbado 

en €poca.Debe conside~arse aaui el nivel ins-

Tf)l>rimera" investigaciqp. en Francia sobre la informa­
ción, el comnortamtentDy las actitudes sexuales 
de ls franceses, uti 'l,ando como modelo una encues­
ta e c·tu8da (tu Suecia por .la SIFO (Instituto Sueco 
de Opinión PúblicaL Se estudió la población .de 

y ,con un método de muestl'eo est ificado, 
entre y 19'70. la con-

de los izando stionario 
otro e~crito.. . el dé éste 

. , . . ,. .... 
S€~ rcmlso :a ct;tn ves 
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truccional y la edad de los sujetos estudiados. En· 

Hunt t1974) y en Asayama (1974) encont:ramos datos casi 

idénticos a los de Kinseyy, finalmente, en el citado 

estudio de 'Masters y Johnson encontramos que este por­

centaje asciende al 100%, ya que "debe destacarse que 

todos los hombres de nuestro estudio pre.sentaban una 

historia positiva de masturbación (Masters y Johnson, 

op. cit., p. 176) .. No es del todo inútil cuestionar 

aouí la reprGsentatividad de la muestra de estos cien-

tíficos de la respuestasexua.l humana.. 

2.12 Coitoheterosexual 

"Para conocer la incidencia del coito hetero-

sexual fue planteada . 'i . t·· !le·' t sJ..gulen;e pregun,a: uan'os 

afios tenía usted cuando tu~o su primera relaci6n sexual 

comiüeta. con una ron.jer?" .. 

Edad. nromedio. . . 

H encontramos una edad promedio 

de 16 .. S13 años 179; 0.2 2; DE=3.D2) mientras 

1'a el gru.po e fue de .. 39 ai10S (N= 98; 0.2342; 

.2 .58), no. ene.ontrando sie:rúficaneia estadística 'en· 

esta dl rene ( t"" 1.53.6 J; ! 275; p < .10). 
H 

el estudio re8.1i::-:;8<10 en Orebro por los 

cloetoreR ]J ro th Y Rund.be la edad prome o fue a 

1or; 436 rec 1i tares, 

en 1 el s tenían 20 ido 

por'el la Estocolmo, 
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Joachim Israel, mostro que la edad media en ocasi6n del 

primer coito fue inferior a los 16 años. C01!lo el grupo 

inclu:!a pocos individuos de clase superior y pocos que 

habían llegado al nivel educativo de ingreso a la Uni':"" 

versidad, ésta es probablemente una cifra un tanto más 

baja de la podría esperarse para un grupo mayor, 

más heterogéneo, de jóvenes de años. En otro tudio 

similar de recltitns realizado a princ os de la década 

de los cuarentEl.S por el doctor Gustav Jonssan (1940) fue 

encontradattna edad del? años para el primer coito. 

Kinsey localiza esta edad unpoco·después de los 16 

años y Asayama entre los 15 y los 17. Pierre Simon re-

porta 11n9.. edad promedio a los 19.2 años, y sten .a 

los 15 j aunque para éste último haya. que recordar lo 

rea~cido de su muestra. 

2.12 .. Frecuencia acumulativa. 

IJ3s curvas de frecuencia acumulativa entre 

nuestros dos grupos estudiados másoue llór sus dife-

rencias son notables por su si ljtud (Vid. gráfica si-

ente). 

Gomp8.rada la del grupo homicida con la Clibujada 

en se a lo~ datos de la población to de Kinsey ob~ 

servamOs que es más rápido para 

e por tener un grado 

erHblemente ( 

41, co 
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2.12.3 Porc.el1taje . 

. Del grupo violento sabemos que un 97.3% ha 

tenido relaciones sexuaTes,. mientras que ,este porcentaje 

para el grupo utilizado como control fue de 96%,· notando 

que .esta -diferencia es tan pequeña que no pv:ede consi­

derarse relevante. 

Gráfica 7. . COITO 
HETEROSEXUAL 

Ha.nteOldo i -:rstnc.tone s heteTOSe)(ua.!es~. 

De &8 de eliminar a los sujeto Que no re8-

pondieron, encontramos Un porcenta,.ie de 90. 4 para 

H y 84 Ii 2 para el grupo e (Vid. T .... 2 en Apén":' . 

dice e), agreg8ndo, aquí, Que manejo estadístico 

ostos tns nos revela su 

jea son~ en el estudi~ de-
.. 
Ort'hrO, r1 de pob18.ci6n {recuérdese la 



estudiad1:i);en investigación del Dr. Israel del 

.de 80% en la del Di'. Jonsson;' de 28.09% en .la· 

de A$ayama, mientras· que este porcentaje es del 92% 

en el e.studio de Pierre. Simon. Schofield (1973, p. 170) , 

en su estudio de, seguimiento a su tnve ~ , .. , 
19aOlon de 1965 

los jóvenes londinenses, . reporta, para un grupo 

integrado con varones ent los 22 y los años, que el 

92% tenido relaciones dUrante el último año.' Hunt no 

proporciona esta cifra más e para coito premat 

monial realizado con prostitutas; y la de Kinse~es, 

de nuevo, igual a la encontrada en nuestros grupos de 

estudio. 
, 

:2.13 Primera unión con una mujer 

"A aué edad casó usted por. primera vez 

o ezó a vivir con una mujer de manera más o menos 

De a esta pregunta fueron 

encontrados los si imItes os: 21.27 años en promedi.o 

para los homici (N: 160; ES= o. 271 DE: 4.40) y 

20.72 s para aortellosnue no ron detenidos 

e 0.4998; DE=4.58). La di-

ferene entre ci. no ess ficativa Ct= 0.9076¡ 

gl! P <. ).' 

• 37~ de 10H ho",ni.cidas puerespon eron 
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hab,er estado, unido t o estarlo, a mujer; 

o ,entre los nO homicidas este número es 

11 •• • 113. edad medj.a.del primer rimonioes ( .•• )un 

10s'23 años los hombres" (Vid. 

u. S. Dept. of th, Edllcation Welfare); cuan .... 

tados UnidOS, en ot;ro lugar cncontrB,mos: n 

en actuHlidad, le. edad ia el matrimonio es 

21 años en los hombres ••• " (VicL Shearer, 1962, p. 27). 

'2.14 Conclusión sobre incidencia __ . '._c-__ . ____ ' _~ __ -"_N' __ , ___ ~'~ __ 

Nuestros tos mue ran rnXe nu,e ros grunos 

no comi pTimero~,ni a diferenté ritmo: ensn pri-

era masbürbación, ni su mera' relación seX1)al 

, . rü en sU estétble con una mujer; 

y que los rcentajes de i611 de estos 

r:runor,; en cada una de,e s ticas naBon notablemertte 

~ . 
(¡} reI1te.3 cu,auno se los e con 

tpnidos Dar otros;nve igadores en o'~ 

ten 1. mundo. 



2.2 PROMISCUIDAD 

.1a palabra I promiscu.idad f emp1eamosaqu:l, ' 

si endó, en esto a Schofie1d, (1973, p,. 181), para re­

ferirnos al número de compafieras sexuales que han teni- ' 

do las personas inte los grupos que sonobj o 

de nuestro astudio. 

2.21m3.merQde mujeres 

'''Con cüántas mujeres, s contar prostitutis; 

'habrá teni usted rélacionessexuales hasta abara?", 

fue la pregu,n.ta oue 110sproporcion6 esta infoTm~lción. 

Encontramos un promedio, 8.35compañ 

los b,omicidas(N==138; ES= 0.8 n.g;= 9~81) y dé 

12.73 'Í'a los no' homj cidas( 82; 2.0417; 

18.49) o los datos de blación activa, de 

a fi rm~lrs e, ptlés de una lH'u 

en 8Bte caso la screpane S'í' d,e rse 

signi cativa ( 1.98; : 218;'p<.05>.02). 

Examinando ahora sólo 1108 declF',X'Ell1 

haber tenido relaiiones oon mujer encontramos 

0ue éstos son 82. 77~ de los 1"10 das y el 91. 

:1 s nue no lo son... Una pru estadística (V • T-3 

Ap'Íce e) nos permite afirmar, ahora, fine esta dtf0-

rene a,no debe qer tomada en consjderaci (X2:::: 1\' • 007) • 

el ~~s ddo e ': i 0S0 sobre comno 

, re! t o en t~nJ mue ra 
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'. d~ los adolestentes de la e dad de Londres (Vid. Scho­

field, 1965), encontramos Gue la población activa (143 

süjetos,' de un total dé 934, entre los 15 y los 19 años) 

tuvo un promedio de 6.2 "partenaires" du.rante el último 

año (1). Desafortunadamente este dato no se precisa e.TI 

reporte de su estudio de se ento reali 'l,ado 7 

(Vid.Schofield, 1973). 

UPar::: el conjunto de entrevistados ya han 

tenido relaciones sexua1es, (reporta Simon) el númer9 

compañeras se túa,en promedio,. en aproximadamente 

12 los hombre.s ••• " t porcentaje que, su.ponemos, 

descendería se considerala~ob1aci6n total y se 

restr-cln las compañeras es aue eran pro itu-

tas, e: lIincluyendo las relaciones eventur.:l.-

1 . 4-'t t " (ry. . es con prosu:t ,u "as 'J~mon, ] q "('2' n 7 IJ ) ...... ' ,- t _,.-'.' ~ -1 ,. te dato , . 
. . 

é11::i.gual nu.eotros,l1op1.led8 o enerse 

lÍtil a nuestros propósitos, ni·si 18" 

. inf0rmEl.ción rcionada·ensu "édition sci fi.OU8 " 

(VüL 

()f.lf;S 

et al .• , 2) .. 

Para obtener rmación sobre el ro de 

se icitó alas pe 

Ki.nsey, El pesar 
rn1m~ro de indi 

stematico rlé selece 
zadasH ( 

o 
azar, señala 

, incluso 
bér re~' 



erttrevistadBs responder a pregunta: UCon cuántas 

mujeres se ha casado, o ha vivido con ellas de manera 

más o menos per~anente?u. 

De lasrespue ofrecidas por población 

total a est~ cuestión encontramos nue lOs cídas han 

tenido?.. mn,jeres en promedio con las se, han 

relacionado de manera permanente (N:::: 151; 0.2059; 

DE:::: 2.52), en tanto que10s no homicidas lo hecho 

con 1 .. 84 mujeres en promedio (83; ES:::: 0 .. 1439; 

DE:::: 1.30) .. ' prcteba estadí ica nos permite anotar 

qye esta rencia no es relevante (t:::: 1.1545; gl: 232; 

p <: .10) • 

De. población act 

cómputos, se han unido 

, revelan nue ros 

e con tilla mujer, el 

55.69% de los que no 5 .29% de los homicidas y 

como fr3cilm 

en cuenta .. 

de los Sl,ljetos 

i tos de estH 18. La (U ferene 

de aceptarse, no merece ·ser tomada 

mno puede de rse de los porcentaj 

e en uno ,Y otro no se han do 

. 2. ómás mujeres: 43.7% y 44. respectJvarnente ~ 

2 .. 23 Conclusiórisobr~ promiscuj.dad 

El mlmE'ro promedio de mujeres con las 

t s sexuétles es menor para loS' c 

i en.térmtnos es, a los rrllpOG de 
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estudio utilizados para comparar nuestros datos. El 

número promedio de mujeres con las que se han relacio­

nado de manera más o menos estable no difiere tampoco en 

grado significativo 'y, finalmente, los porcentajes de la 

pobJ Rción é3-ctiva 01.).8 se han unido con una sola mujer, 

como los de aouellos aue se han unido con 2 Ó m~is mu-

jeres no acusan diferencias cuando el punto de mira es 

estadístico. 



.~ . 
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2.3 RELACIONES INESTABLES ~ 

De la pregunta anterior podemos saber que de 

la población total' el 82.5~ de los homicidas vivió 

con al [;una mujer de manera más o menos permanente. 

Ent s no hornl.c s610 tuvieron ~sta experieneia 

el 77.5% del. grupo examinado. Lo que quiere dec1.rque, 

en todo ca~o, son los homic~das más capaces de rela­

cionarse de manera estable. 

G 8. 

\JI'VIO CON UNA MUJER 

51 
1>1 

L , ~ 
82.5 ] ~ -~ 

e :!~:.5 :: ,] 

embargo, .. si se deseu los sujetos que 

no res ierona e pregllllta tenemos oue s porcen-

t::l, j es son de H6. y 83.0% re ctivamente, ~inimi 

(lose, . así d . . Id 'd' n' 'á' .eSl.gua .. 8 .... :H, auem,St s en f;l,m-

s él los con:testp 

no hicieron as!, ene hay di 

0.31 ; V ice e, T...;4} .. · 
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'.ee;n:,émos, ,por otro lado, que son muy pocos los 

homicidas que nunca han tenido hijos (14.20%), sise 

1Qscompa.racon los del grupo'C'(27.45%); Y mt+ch() s los 

homicidas que han tenid.o hijos durante su estancia en 

la cárcel (40.42%) si, de nuevo,se, los observa cerca 

del porcentaje ,de ,10SllO h01nicidas{20.58%). Si se acepta 

que el haber tenidO/hijOS, 'sobretodo mientra.s se haper­

manecido recluido en prisión, implica, de' alguna manera~' 

esiabilidad en relación: con la compañera, tendríamos 

que concluir que ésta es característica,del grupo de 

u 

s que hftn privado de la vida ÉL otra persona, , en 

de alguno. 

nuncA HAN'TENII)O 
H¡JOS~ 

" 

HIJOS 
HAN TENIDO· HIJOS DURANTE 

, SU ESTANCIA EN LA,CARtEL: 

. . 
o o 
.q- C\l 

He' 
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Si confrontamos, ·aaemás, entre ,uno y otro 

grupo, los porcentajes de los que siguen viviendo con su 

primera mujer; de aquellos "que reciben visita femenina; 

y de aquellos aue reciben visita~ conyugales, la. afir-

mación anterior aumenta en confirmación. 

'3 

5lf.,.UtN YIW.MOO ,o14 
" SUPR1f1E~A MUJl:RI 

Gráfica 10. 

tI e 

o 
• 

U"\ 
.q-

lOS VISITA AlúUNA ~ECJBt» \/rsl'tA~ 
MUJFR: CQNyUGALES: 

tI e H e 

\.O l!;\ o 
• .. ~ 

.q- U"\ OJ t-
\.O U"\ . L!\ rr) 

anotamos, f nte, Gue eL 7. de los. 

homicidas reciben visitas conyllgales 2 6 má~ veces por 

entras rme entr€ los delincuentes d.el gn:tro 

d e cori~ e e porcentaje es a~enas 

clllsión se e 



2.4 REIdl.CIONES INADECUADAS 

Para investigar este· aspecto. se aprovechó la 

característica ofrecida por el rvIMPI de poder integrarle 

nuevas escalas • Creemos conveniente en este lugar,para 

una me j orexplicación de' esto ,e.scribir algunas palabras 

respee al· Inventario Mul tifásico de. la ersonalidad 

·desarrollado en Minnesota. 

2.41 El MMPI en la in:vesttgacióncriminológica. 

Wíuchas'son las pruebas y perfiles de persona~ 

lidad. oue Sé hFm empleado en el empeño deencontr8-r gu.-

t ' f' t·' . l' na caracerlSJ..ca pSJ.co o ca que distinga·' a los delin-

cuentes dé qu.ienes no lo son. Entre ellos deben mencio­

narse el Bender.;...Gestalt, el Inventario Psicológico de 

Californja,el Szondi, el Casa , prueba de Rorschach, 

MJ./IPI, como suele cono-la ,o e Rosenzweie y, finalmente, 

carBe al Invent,qrio de Minnesota. De entre todas estas 

pl"nebclS algunos criminólogos eUTOpeOSÚ8.recen pre rir 

la de Horschach, a pesar de /lite su interpretación depende 

en medida del psicómetra y no ofrece resultados cuan-

ti cables que se presten 

Tl~r-c-Ji"s-:r, 'Por eJePlplo, Wol 
d e en: "Como pOdría 

. mane jo estadístico (1). 

y Ferracuti (1971, p. 256) 
1'30, al grupo más volumi­

trioos sobre al homicidio 
rBchach". En contraria 

tar la iografía que señala sobre 
r ejemplo, Butcher (1969, p.J Y ss.). DRrt i OU1::\T, 

" 

" 
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En la última década, sin embargo, los estu~ 

dios en esta ~rea se han inclinado a favor de las prue­

bas ltobjetivasTty han abandonado las t1 proyectivasu -como 

la de Rorschach.De las primeras la que más se ha emple-

acto, sin duda al@:ma, es ~'lJVfPI. Así· en una revist6n de 

las investigaciones de.psicología criminal efectuadas 

entre 1950 y 1965, se apqnta que el ffTMPI fue· empleado en 

~l 30% de los casos,· mientras e el Rorschach s610 11 

a usarse en el 5% de los estudios . (Schuesslery Cressey., 

1950; y Waldoy Dinitz, 1967). 

Muy por otra parte ha de advertirse que el 

·M.MPI resulta ser una de las p'ruebasmásef'icacespara 

descubrir, si las hay, caracterí~ticas distintivas.en 

personalidad de· los delincuentes ya que, en 29 inves...;.· 

iones de esta naturaleza logró stingu.irlos clara ...... 

mente (le los grtlpOsno carcelarios en 28 casos, osea 

en el 96.5% .(Vid. Waldo y Dinitz, 1967). En cuanto a 

encontrar diferencias entre reos sentenciados por deli-

8 into tipo, sin embargo, debe reconocerse oue,. 

si las hay, noh2, logrado descubrirlas. n1.lmerO de 

investi iones que sehEtn e ctuado ,con este propósito 

e8 to mu:r r~ducido y, en s, no se T:J:t'ocuró lograr. 

similaridad algtma entre las demás variables de 'los 

pos s, a no ser en edad (Vid., por ejemnl0. 

ey, 1960; PantoTI, ; Erikson y Robarts, 1 ) . 
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2.42 Fisonomía del ~I 

Pero quizá, una vez expuestas las·anteriores 

razpnes, no sea del todo, inútil presentar, si bien de 

manera sumaria, las caraoterísticas princ:ipa1es de 

este reconocido instrumento p cométrico. 

A fines de 1938, los' drs. Hathaway y IVlcKinley, 

comenzaron a ,reunir frases para integrar una prueba 'que 

sirviera para evaluar la' personalidad. 'Las frases se 

basaron las preguntas·que se hacen para elaborar his"';' 

torias clínicas de medicina general, n€mrológicas y' 

psiquiátricas. como también ene1scalas publicadas en 

esa época con fines de encontrar datos ,sobre perso-

nalidad y escalas que ofrecieran informes sobre la orienta­

ción vocacional .. De la lista original consistente en 1200 

frases daron finalmente 566. Estas eran oraciones 

declara t tvas de la primera persona del singu.lar, rma-

tivas o negativas. Nunca eran interrogaciones y tenj~an 
, . 

la característ.ica de ser breves" c.laras y sencillas. 

Por ser demasiadas es pa'ra investigarlas 

una a una, se, agruparon' con fines de cali cación de la 

si.gu.iente manera: el Inventario seaplic6 a diferentes 

grl..lpOS clínicos comparándolos con grupos de sujetos qUB 

rtoeran ientes, agrupando s frases r¡ue para cada 

esc¿la se seleccionaron, precisamente de acue o con 

e tel1ían de ferenciar un gr'llpO clínico 

de uno 1I e control, sin tomar en cuenta el' contentdoo 
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. algt1.na significaci6n especial de la frase (1). 

Aunque Dahlstrom y Welsh(196ü) han logrado 

s.eleccionar 213 escalas d~ferentes, las escalas básicas 

utilizadas son 4de va1id~z, y 9 clínicas. Explicaremos 

de manera sintética las características de cada Una 

de ellas. 

Escalas clínicas:(2): 

Escala 1 (Hs) Hipooondría. Desarrollada con pacient 
I>sieónéu:rr6ticos extremadamentepreocupa-­
dos con su bienestar físico, con su salud. 

p~scala 2 (D) Depresión. Denominada, Cl.IÍlenudo, la escala 
del nestado·¿e ánimo". -"La depresióh.es uno 
de los principales cuadros característicos 
de todo paciente psiquiátriCO" (NÚñez, op. 
cit., p. 39) .. Hathaway y IVIeehl (1951) seña­
laron q1.le todo paciente con padecimiento 
mental y.que se da cuenta de su enfermedad, 
maestra un cuadro de depresión.' .. 

cala 3 (Hi) Histeria de conversión. Paci entes die"guos­
ticados por los psiquiatras como histéricos .• 
Esta escala está relacionada con las ante-

. rieres, formando la tltríada neurótica l1
• Hay 

que agregar, aquí, que la evacióndel 
puntaje en cada escala, tanto para los pa..;. 
cientes iquiátricos, como par~ los que 
no lo son, han de interpretarse de manera 
diferente. 

{ 1 J Para. ser incluidas dentro dela escal.a !tlas fra­
ses debían encontrársecon una frecuencia tal, 
que compararse C011 elgupó . control (los del 
grupo experimental )la utiltzaban por lo menos el 
doble del errorno:rm.a.ltl (Nuñez, 1968, p. 5) .. 

(2) Aunque éstas son d~signadas con cial, utili-
zaremos, desde ahora, su ón numérica que 

cilita clasificaci6n yinterpTetaci6n 4e 
la gráficá,además de rmitir construir Il 

del. perfi 1 ti •. 



Escala 4 (Dp) Desviación psicopática. entes del 
gru:po conocido clínicamente como "per 
sonalidad pSicopática": personas con 
conducta asociaJ, con mínima angustia 
y póco o ningún sentido de malestar, 
que sé encuentran en desacuerd.oein­
conformes con el medio social y cultural. 
Esta es ha sido asoc con la con-
ducta delictiva (Hathaway MOnachesi, 
196}.; LyKken, 1957, Graddi , 1·962),' 
y ésta es menor si le acompañan la 1, 
la 7 y principalmente la 2, pero cuando 
usé encuentra en combinación en elevación 
con las escalas}, 8 y principalmente 
la9, ladelincueneia es mucho más f:re­
ene n te 11 ( Núñ e z , o p .. c i t ., p. 43).. , 

Escala 5 (Mf) Masculino-fsmenino. Obtenida compa-
rar la frecuencia con que :;Las frases 
eran interpretadas por un grupo de homo.­
sexuales y otro . d·e lasque no tenían este 
carácter. También se compararon entre 
hombres y mujeres. "Una puntuación ele­
vada implica una orientación en dirección 
al sexo opuesto" (NÚfiez, op .. cit., p. 44). 
Consta de 60 fra-ses referidas a los inte-
reses, elecci6n vocacional, f~rencias 
estéticas, y dimensi6n aatividad-
pasividad. "Una elevación en escala 5 
(afirma Carson) nunca es por s mi. ra-
zón sufiei e para diae;nos caI' homosexua-
lidad, abi o "latentB" n (p. 289). Sin 
embargo, ano . adelante: "Muchos homo-
sexuales e exiben este rón (e1e-
vaci6n en 4 y no tienen a menudo de 
ningtma IDélnera icencia para dis r 
su·éonducta s con Quien mue estar 
jnteresado" (Vid. Carson, opwcit., p. 290). 

Escnla 6 t ) Paranoia. Pacientes que se sentían rse-
dos, sufrían megalomanía, eran 

ricf1,.ces, con ideas de referencia, 
en sus opiniones y actitudes. 

Escala 7 ( ) Psicastenia. sufrían de 
s y fobias. 
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Escala 8 (Es) Esquizofrenia. Se desarrolló ~n un grupo 
de paoieIltescon un diaenóstipo de esqui,... 

. zofrenia,entre los cuales los razgosmás 
importantes·son su incongruen~ia de afect:D 1 

.el fraccionamiento en el proceso del pen­
samiento y lo extraño :ael·con~enido de éste. 

\ 

Escala 9 (Ma) Hipomanía. Pacientes conlevé~ grados de 
excitación maniacaaue se enc~entran en 
las psicosis maniaco-depresivas: activi­
dad intensa, gran distracción~ elación 
inestable, incansab'J.B, in¡;;omnio, hiper 
tiroidismo ,. Bcti ttld de sospecha y ademas 
m~galomanía. uEnpuntajesaltosson cáli­
dos, entuáiastas,expansivos,!generalmente 
extrovertidos, y desinhibidos •. ( ••• ) Pun­
tajes bajos exhiben a ~enudo indiferencia, 
apatía, ¡faltade impulso" (Carson, op. 
cit., p. 294). 

Escala O (Si) Introversión-extroversiÓn. Cbn sujetos qm 
no. e.ran pacientes clínicos. Es una escala 

"adicional" del MMPI ~ Sus frases se refie­
rEis principalmente a la participaciQn so­
cial. Al tospttntájes indican ansiedad pro­
ducida por el contact~ con la gente y la 
tendencia a aislarse .. 

ca\g "?tf No es una escaIaen el s8ntido 1"18ua1, y con-

. Escala 1 

siste simplemente en el numero re enunciados 
a lo'scuaIesel sujeto no ha contestado .. Una 
puntuaciÓn alta en esta esc!3J.a "debido .a que 
el sujeto no. sabecómocontestar~indica que 
no se p.uede llegar a ninguna conclusión sobre 
ese su jeto eh particular" (Núñez, op. ci t. , . 
p" 13). ' .. 

Consta de 15 itemsseleccionadosipara iden .... 
tificar personas que tratan de dar una im­
presión exage. e buena de mismos. 
En puntajes f:\ltos( Sllp res a9} se 
ne q'.lB el sl.l.jeto ;tiende a mentir la prueba 
es considerada inválida • 
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Escala F Está integrada por las 64 oraciones que fue.;;. 
ron contestadas casi siempre de igual manera 
por los grupos de control,quien.es, ·por otro 
lado, o"bteníanpuntajes muy bajos.·Enpunta .... 
jes brutos arriba de 15 se considera la .hip6-
tesis de incapacidad de comprender ysuproeba 
es anulada, aunque debe agregarse ·que estas 
escalas pueden tener también Una interpreta-
oi6n clínica.. . 

Escala K Tiene como prop6sitomedir las actitudes defen­
sivas a1resolver un test. l'Itide aproximadamente 
lo mismo que 1, pero .de una manera más sutil y 
efectiv~, y es usada como un factor de, corre,c­
ci6n para las.· escalas clínicas 1, 4, 7, 8 Y 9,. 
pero también como índice de ciertas·caracterís-
ticas de la personalidad~ . , 

10s puntajes brutos de estás escalas se trans-

forman en "puntaje TU -qúe es el resultado de una con­

versión estadística en la que la media aritmética de 

puntuaciones normales se ajusta~ a 50 y la desviaci9n 

. estándard es·lO, por lo qú,e la puntuación de 70 repre-

senta dbs DE ar~iba de la media-, y se traza con ellos 

una gráfica generalmente llamada 'perfil'. Annaue no se 

aeonsejainterpretar las ese 
, .' ,. - . 

por separado, sí se 

nueden ver con relación al perfil completo, cual se 

enaliza en base a tres criterios: elevación, dispersión 

fotroa o inclinacf6~, pudiendo decir, por ejemplo, que 
. . 

anuellos de psiconeuróticos descienden de'izquierda a 

dere 

Como fup ant , al le 

fuer~)n 200· rmar une-



va~escalas (Vid. inciso 1.2), referidas, algunas de 

éstas ~ Et.lestado. familiar del entrevistado, y más pre- . 

ciaamente a·sus relaciones con los miembros que inte­

gran su hogar. 

Como ya fue anotado también, las escalas de 

este Inventario. estan cortsti tuidas por enunciados, afir­

mativos o negativos, y con los cuales el sujeto debe 

dectr solamenteéi coincide o no, obteniendo, de esto, 

un determinado puntaje bru.to. En este orden se elabora­

ron 5 escalas para medir lo inadecuado de las relacion~s 

entre el T.ep y ada uno de los miembros de su familia, 

decidiendo, previamente, aquellas afirmaciones con las 

cu.ales coincidir o no expresaba lo "inadecuado" de 

laci6n(Vid. r como ejemplo, el Apéndice E). No es nad~ 

iruítil agregar aouí oue con la expresi6n 'relaciones 

triartecl1:::idas' (JUeremos aludir únicamente alpuntaje 

obtenido resTluestaf::l a los emmciG'tdos 011e inte-

cada un~ de estas escalas, identificando el t 

mino Gon un método de medición y su resultado, y hf::\ ci 

do, por 10 tanto, lo 0ue es mejor conocido como 'defi­

ni.ción ~)"peraciomtl', en la conocida su~erencia de 

Brid (1927, ~. 5 Y ss.). 

la si ente grá.fi de barras se 'fJueden. 

con htar s T~llnta jes promedt o·· rtlle en e 

u.no de los s. 
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Aunque en u...n examen superficial es el grupo 

no violento el que tiene relacione!3 "más" inadecuadas 

en todos los casos t el resultado de \operacionesestadís...., 

tica.srevela que esta diferen.cia existe solamente en 

las re1aciones con la madre ;{ con los hermanos ( 

2.6974; ! 259; yt= 3 .. 4 367; gl: 244 respecti.vamente), 

en s cuales se sobrepasa el .01 de coincidencia (Vid. 

el Cuadro 11, que aparece en páe;ina que sigue). 



CUADRO 11 

ESCALAS DE RELACIONES INADECUADAS 

CON SU MADRE: 

HONICIDAS NO. HO¡V1ICIDAS 

N-166' 95 
M- 50.40. ·54.80 

ES~ 0~8782. 1.3746 

DE- 11.31 13.33 

(t- 2.6974; gl: 259; p< .01) 

.QllNSUS HER~1ANOS: 

EOHICIDAS 

N- 160 

. ;'1- 56.81 . 

ES"':' 1.0415 

DE ... 12.76 

NO HONICIDAS 

86 

64.48 
1.9720 

18.18 

(t- 3.4367; gl,: 244; p..:: .01) 

CON SU PADRE: . 

HOI'1ICIDAS 

N- 166 
1'4- 60 .. 34 

ES- 1.3779 
DE~ 17.70 

NO. HOMICIDAS 

95 

63.75 
1.7005 

17.09 

(t-1.5580; gl: 259; p<.10). 

CON SU COl-1PANERA: 

H01'UCIDAS NO HOMICIDAS. 

N- 177 94 

M- 49.24 50.97 

ES- 1.1349 1.5783 
DE- 14.~2 15.22 

(t- 0.8899; gl: 169; p~.10) 

CON.SUS HIJOS: 

HOi.,ICIDAS 

N- 166 
M- 53.94 
ES- 1.5568 

DE-19.38 

,NO HONICIDAS 

95 

56.47. 
2.2707 

22~02 

(t- 0.9190; gI; 259;p< .10) 

I 

': 



2.5 PRACTICAS INFRECUEl'íTES 

Ha de advertirse que, empeñados en pOder ut 

lizar la palabra 'científico' para adjetivar nuestro 

lenguaje,entre otras cosas hemos evitado el emp'leo 

de términos como 'patológico', 'perverso l, t degenerado f, 

e ine·lusada aquellos qu.e como 'd~sviado f o t anormal' 

incluyen.un uso d4scriptivo en su sentido de frecueneia, 

ya que desde 1948 Kinsey se preguntaba si estos térmi­

nos debían ser usados por el científico para hablar del 

comportamiento s.exual humano: " .... esta continuidad (del 

comportamiento sexual) y.la amplia extensión de las se-
. . 

ríes plantea la cuestión de sí los términos 'normal' y 

tanormal'pertenecen al vocabulario científico" (p. 179),' 

y no es sino hasta nuestra década, cuando Rafael Rtüz 

Harrell (1975, 1976), después de un sistemático examen 

de estos signos de los contextos en que figuran, de-

mostró que referidos a la conducta humana en general, 

pierden, cuando lo tienen, su· carácter descriptivo, ex-

pre únicamen.te la 'emoción de quien los emple.a, e 

diendo del todo, como consecuenc ,el poder predi-

car de loque·se ha.dicho si es falso o·verdadero. Pro-

pone, como resultado d~ su análi s, el susti~uir estos 

i; ' .' t :í . ,ermJ.nos por o ros .un VQCOS . y S.O s Que, como ~fre:t' 

cuente'o f , l'men jede 13 



2.51 Homosexualidad 

Aunque el comportamiento homosexual podrá ser 

11ama,do 'infrepuente' t dependiendo del uso que para e~:;-te 

termino se especifique (puede, por ejemplo, llamarse 

'infrecuente' a'aquelloque ocurre con una frecuencia 

más 18. de una desviación estándard), aquí lo usaremos, 

en un sentido más amplio, para aludir a las conductas que 

son realizadas alomas por el 25% de la población, ya 

qu"e nuestro propósito fundamental es simplemente evi tar 

el juicio moral. 

Kinsey encontró que eJ. 37% de población' 

mascul había tenido alguna experiencia homosexual en 

alguna epoca de su vida; (me el 8% era exclusivamente 

homosexual a lo menos durante 3 años de su vida,y que, 

f mente, él 4% de la población era exclusivamente 

homosexual "durante toda su vida. 

Estas cifras de Kinsey ofendieron a la po-

ción mascu1ina de su época e iet,aron a muchos 

s del cornportami sexual 'hUrnHTIo. As:t, 

~Dr ejemplo, el Dr~ Wardell B. Pomeroy dijo en su re-

el. ente hi stoYia: IlDr. Kinsey andthe Insti tu te~ far ()CX 

ResenrchTl (1972, p. 466): "El mágico 37% de los hombres 

'quehpn tenido un~ o más experiencias hornos es 

.. Pro amente ( en un tono 

i co) el 3 cercano de 



I 
I 
I 

. El mismo Dr. Pau1 Gebhard, coautor de Kinsey y dirc.ctor 

del Instituto aún después de sumuerte,en una 

con Amo. Karlen,lis!3, y llanamente exclamó: liDios mío, 

a veces desearía nunca. haber. publicado esa estadísticaU 

(Vid. Karlen t 1971, p. 282) .. Y en el mismo texto enCOn-

tramos ClUí:;· sociólogo Wi11iam Simondice a Karlen que, 

en base a su conocimiento de los datos originales de 

KirtBeyy a información de otras fuentes, él estimaría 

que solamehte "2 Ó 3% de la población masculina tiene 

un patrón serio homosexual perdurable. Otro 7 u 8% tiene 

experienciaeasual o episódica .. Esto hace que apenas el 

10% de la poblaciÓn masculina ha. ya tenido mas que pasa-

jeros o experimentales eventos homosexuales en sus vidas" 

(p. 456). IrvingBieber, autor de un texto ya clásico 

. sobre el particular (Bieber, 1962), comenta que U una 

más realista evaluación (que de Kinsey) esqu~ 1 a 

2% de los adultos varones americanos son exclusivamente 

hornos es y entre 3 a 4% es btsexual" (Vid. Bieber, 
I 

1973, p. 32). Enu.na comunicación personal (acota Fiunt), 

el Dr. eber agrega "que considera los porcentajes de 

Kinsey grotescos y gruesamente err6neos" (Hunt, 1974 t 

1" 309) ,,117'/0 de ·108 hombres C ••• ) han experimentado 

contacd,os homosexuales tales como besos, caricias, y 

mlltu.a l1
, con.firma Asayama (19'16,. p. 381); 

encia horno el 15% de sus lIj6_ 



í. 

venes adultos", reporta Schofield (1973,p. 181). 

,Sin embargo el dato defini ti vo lo proporciona' Hunt, " 

después de señalarlas fallas de Kinseyenel trata.,.. 

miento de sus datos sobre el particular yen la inte-

gración de su gru}JO, cuando afirma: !lEn nuestro propio 

estudio solamente el l~ de los hombres ( ••• ) se clasi.,.. 

fican a sí mismos desde uprincipalmente U hasta "total­

mente" homosexu.ales ( ••• ). Si agregamos aquellos que, 

se evaluan como '''igualmente homosexuales que hetero­

sexllales tl
, ya duela mayoría de la gente que afirmó 

esto ,es fundamentalmentehomosexuSll,encontraremosto­

davía apenas 2% de nuestros hombres ( ••• ) en la catego-' 

ría de básicamente homosexual" (Hurtt, 1974, p. 310) • 

. Auncp¡e a nuestros grupos de estudio no les 

fue formulada de. manera explícita ninguna pregunta 

averi~lar su comportamiento homosexual, hemos dis.,.. 

sto de otros medios para obtener esta información. 

? • 51. 1 s del Mf'I[F 1 . 

Inventario Multifásico de la Personalidad 

o en Minnesota, ha sido, como ya se mos'tr6" fre-

cuentemente utilizado con prop6sitosde,,' investieaci6n 
, . 

{fica en centros penitenciarios y,en s OC8.-

e entado, con él, medir las carácte sti":' 

cas ere,neiales entre un es y 

~lJe 10 eH. 



Pero seguramente resultará de interés, antes 

de presentar estos resultados comparativos, revisar las 

cara~terísticás generales de nuestros grupos encontradas 

por medio del Inventario Multifásico de la Personalidad (1).' 

11 Comnaracionescon la, muestra no carcelaria • .. 

poder juzgar'con precisión las diferen .... 

cias entre los grupos H y e hemos creído conveniente 

examinar,primero, los resultados obtenidos en el IflMPI 

. por el total de la muestra y compararlos .con los perfi"'": 

s de un grupo no carcelario. 

La· contparacióI1, que para nuestra sorpresa 11.0 

arrojó ninguna diferehcia,significativa,'fue efectuada 

reos de naestra investigación y un gr1J .. po com'-
. . 

sto en total por,672j6venes y adolescentea del Dis-

trito Federal cuyos perfiles fueron ánalizado's,en 1970, 

nor tres psicólogas de la Universidad Nacional (Vid. 

1 e~b aJ...). 

08 obtenidos en una y otra 

:ión pnerlenexaminarse en el Cuadro 111 de 

oile sigue y en la Gráfica 1? se encuentra en 

a 68. 

aspar Rafael Huiz 
la violénci~ como fac-

, , " """, "11 " , l' 9'-/5 ac~ en meX1CO 1 en 1, 

conseni;imiento I'le1 



CUADRO 111 

ESCAIJAS ADOLESCENTES REOS SENTENCIADOS 
Media DE (1) Media DE 

L (1 ) 5.06 2.7 7.40 
F 8.02 4.6 11.66 
K 13.48 4.6 12.56 
1 ( 2) 56 4.14 55.96 
2 65 4.58 63~22 

3 56 4.91 51.52 
4 59 9.24 60~68 

5 58 4.54 54 .. 93 
6 54 3 .. 69 59.15 
7 61 5~56 57.77 
8 68 7.29 69.37 
9 59 4 .. 33 56.81 
O 55 7.38 52.48 

(N= 672) (Ti::: 264) (3) 

"[1',- :La~'l ee:Calasr;-;-F y K se encuentra.n en ambr:JS muestra,s, 
como es usual, en 1JUntaje bruto .. 110 rnisilloede con 
la DE ele muestra de aoolescentesql.Ie, entadas 
las escalas, se enc'úentra expresada .en TlUnt;Jje,oruto. 

(?) media ele 10spunt~:1;i es de laf; escalasl a O se 
~'1CUe11t.ran ,en afubas muestras, en puntaje T. f~'Lc.,... 
tor K está ya agregado. 

(3) El ~iiIIIPIdi8J1onededo.s escala.s, IJ y F, para deter­
m:i.nar la ac.ti tud' del sujeto ante la prt.:teba,:v ésta 
n.o se jU. zga .v.á1i~a.Sl.· el punta?€!, .00. tel}~?O es. mayo .. r 
a 9 en L o superlor a 15 enF \ V:Ld .. Zunlga Oceguera, 
1958) .. En la lnvestigaciónefect1).ada e.n los jovenes 
mexicanos el propósito era precisamente juzgar la 
validez deTas normas para determinar p'~l¡:1taje T 

~s posible, Clue a esto Se deba el qu~no Se 
era armi el cri tério anotado.. Por mlestra 

y para quelacompar8ü fuese hecha entre 
t~dosobtenidos co.n mismo criterio, incluimos 
tambj én aqu:el1as en que L~9 'y F".15 ¿l, 

. al (luémt~estra juvenil t 
llas en que ?750. 
10s jeG d.el 

oue 
1(55.2); 
7( .. 7} ; 

I presentados de. mi 
t . ron: L (7 .5 l;F ( 11. 7 ); 

2(62.4i 3{.~O.4)14(59.5.); 5{53~2); 
8( 68 .. 3r; 9{56 .. 1}y 0(51..6). 



PERFILES COMPARATIVOS: 
'ADOLESCEfuTÉS y' REOS SENTENCIADOS 

Gráfica. 12. 
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Al analiza.r lospuntp.jes medios' de uno y otro 

grupo se descubre que no existe ninguna diferencia sig­

nificativa entre uno y otro, a no ser por. la nue se en­

cuentraen la escala 6,y Que es un poco menor al 0.5 

de relevancia. Incluso .en eetecaso, sin embargo , la ex .... 

plicación es o.bvia .ya que suele admitirse que dicha es­

cala mide las tendenciasparanoides del sujeto examinado 

y, así, no es de sorprender qUé los reos sentenciados 

se sientan máspersegu:idos que la mUéstra,no carcelaria, 

ya que efectivamente lo están. La correlación ent uno 

y otro perfil~.por otra parte,· es muy alta (r= 0 .. ,836) y 

era al .. 01 de coincidencia. 

deTando de la muestra carcelaria sólo al grúpo JI, o se;:!t 

al jntegrado por homicidas y delincuentes violentos. En 

este caso no h:?y, tampoco J nin&.ma diferenc estadísti-

eawC'nte signi cativa. La correlación es un poco menO~3 

(r= O.8?O) pero, sin emba.:te;o, es superior ID-

biénal ~Ol coincidenc 

Hay más de una raz6n Que juétific~ el conside­

r'ar al grupo de adolescen'!';eR e'omo una muestra "normal" 

yju?;[':ar sus puntajescomo frecuentes, cuando me;nos en 

nuestro, p8.í s. El !t'I1VIPltcomo la r 

t comé'f,; cae, muestratm~:\ aia 

pro [] del 



borado yes claro que responde otorgándoles puntajes 

distintos a su media (T= 50), a ¡as pautas en las que 

difieren las cultu.ras de otros países y, de ahÍ', que 
/ 

para estar en posibilidad de hacer una medición .que en 

verdad resulte rélevante para méxico, nos sea necesario 

contar con algún grupo al que se tome como base. 

Hacer esto con el grupo de adolescentes no es, 

ni con mucho, irrazonable. Para advertirlo basta con juz-

gar, ahora, el perfil medio que produce un grupo depa-. 

cientés psiquiátricos. Un estudio efectuado en 1958, 

también en nuestro país, en una institución hospitalaria 

dedicada. a tal espec idad, reveló los puntajes que 
. . 

cite,mos más adelante (Zúü.iga Oceguera, op.cit.):,,: Los 

pu:rtta~ies para cada escala, así como la gráfica, compa­

rando a 6stos con el perfil medio lJue arrojó el tot::ü 

ele praebas válidas obtenio.as en nuestra investigación, 

se eYlcuent en las páginas entes .. La diferencia 

.e.8 h1.n abrJJuadora (me es innecesario el comentario. 

2.51.12 Compar8.ciones entre los grupos H y C. 

Nuestro grupo ·H quedó integrado, y no está de 

más recordarlo, por un total de 183 reos (63.98~ del 

total), de los c\uües 10 fue sentenc S Dor homi-

cidio y lesiones y 173 por ci.dio. .El e com-

unto lde su j e1;08 {3 5 .661~ 

sentenci s Dar fraude· o abu.so de 
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CUADRO IV 

PACIENTES REOS SENTENCIADOS 
r~;edia DE Media DE 

5.50 2.64 6.95 

15.00 5.68 9.48 

16.30 11.40 ·12.90 

93 4.69 59.04 

76 5.00 68.50 

70 5.19 54.27 
. 

95 5.91 64.99 

66 4.12 59.31 

5.19 61.37 

110 7.41 ·59.10 

115 8.18 69.86 

EH 7.1<1 60.32 

57.10 (1 Y 

reos scntenc en 
pun-. 

en F res- . 
.no suce-

1'1rt.l.eb~'J;s en ne el 
superiores a 9 y 

e.Domó se 
SIDO en 18 de 

j , 



"PERFILES Cm1íPARATIVOS: 

PAcIE:¡:rTEs PSÍ'QUIATRICOS' 
y REOS SENTENCIADOS 

Gráfica 13. 
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tos contra oleno . (Vid. Cua-

. · dro 1, p. 19 ) • de.tal1e d~ e ~ ra e te ]'í sti. e as 0-

I 
económicas de uno y otro grl,lpo está concentrado 

I 
e1'l el 

Apéndice' A ... i 

. Como ya hemos puesto; el 
I 
dispone de s 

escalas, L yF, que sirven· determinar cuál fue la 

actitud del::;ujeto ante la l.Jrueba y mintió al res1;on-

d~rla, sea intentando apare~er perfecto lL) o pretendien­

do malestares que, no sufre (F).'Fara: propósitos .clínicos 

es usual considerar inválidas aquellas pru en las 

que el sujeto examinado obtiene. 11n puntaje sup.erior a 9 

en la escala L o ,que exceda de 15 puntos en la escala. F 

(Vid. Hathaill1ay y Meehl, 1967, esp. p. x). En la última 

década,.sin embargo, hay autores que sostienen que la 

escala F tiene también una utiltdadclínica, sobre todo 

en el área que nos ocupa, ya que la proporción de pru~-

bas inválidas a causa de una Ji' alta, i.e., superior ~ 

15p;untos, es signj,ficativamente mayor en los grupos 

formados por criminales agresivos,deli,ncuentes (Vid. i 

Gough, 1956, pp. 340-350) y personas que presentan des6r-. 

denes graves· de conducta (Vid.· Gynther. 1961, pp. 540t-42) •. 

Se ha llegado a sostener, así, Que la escala F proporcio-

na una medida d.e la agresión o del sadismo que un sUJe­

to. emplea en sus relaciones interperson.ales {Leary, 1956)·", 

En nuestro. estudio, como podrá advertirse en. 

\ " 



el Al) 

s H Y e en Cü" f1 1- fl lJor-

Clón de inválidas a cuusa de una F 
1 

tao lo rue 

se intenta de ~car es que, si se 

tación de la prueba, no es posible quietlE::S 

han pri.vado de vida a una persom~ Sfno 

y la agresl.ónen sus relacj"ones. ínterp s en mayor 

proporción qUe quienes no i esdelitos (1). 

Al comparar las pruebas vali de uno y otro 

grtipO se descubre, por otra parte, que "no hay ningllna 

diferencia si eativa entre los puntajes medios del 

perfil de uno y otro conjunto 11 (Vid. Huiz Harrell, 197 

p. 22) Y a los que, para distin,'6Ul rlos 1 total de la 

muestra, los designamos con las s s H' Y e'. La corre-

laci6n entre unos y otros es elevada en extremo (r= 0 .. 964) 

y no .sé descubre ninguna diferencia que, la varia-

ciónestándard, no sea en todo at:ribuible a las varia­

ciones normales de ¡a. muestra. Siguen los puntajesme­

di.os de ambos grupos como la gráfica correspondiente: 

(1) Nos parece mas sensata, sin embargo, la interpre­
tación que· hace Carson·de las F altas y qlle 'a,tri ... 
buye 8.1a incapacidad de entender . pregunta por 
parte del examinado,· o al hecho deouecbntestó al 
azar (Vid. Carson,op. 9ft .. , pp. 279-296). En apoyo 
dé esta tesis debemos señalar Que antes de entrar 
en la cárcel aran analfabetos 11 de los 119 suje .... 
tos oue produjeron pruebas válidas, o sea el 9.24%; 
7 de las .77 que produjeron pruebas inválidas a causa 
de una L .al ta \9.09%) y 15 de los 68 a causa de F1 

alta (22.05%). . . . 
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·CUADRO V 

ESCALA GRUPO HI e' 
Media DE rl1edi a 'DE 

1 7.02 6.84 

F 10.16 8.34 

K 13.14 12.50 

1 60.78 56.06 

2 69.96 66.02 

3 54.78 53.40 

4 65.62 63.90 

5 58.94 . 59.95 

6 62.40 59.68 

7 59.41 58.56 

8 71. 57. A 3 

9 61. 5.8.75 

O 56.04 

(N= 75) (N= 44) 



PEnFI1ES CO].,lPARATIVOS: 

GRUPOS H' Y C' 

Gráfica lA. 
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Al comparpr, por otrE'~ parte y paraterminn.r 

con este inc.iso, los perfiles de los delincuentes dete-

nidos en rtréxico por homicidio con alguno de los obteni­

dos ent.re los ,estudios más d.estacados en los que el 'MMPI 

ha sido empleado en grupos de delincuentes ya sentencia-

dos (1), destaca el hecho de que gliardan entre una 

s6rprendente similitud, incluso a pesar de las di reh-

cj culturales y, sin duda socio-económicas (Vid. Huiz 

Harrell, 0r. cit., pp. 21-31). La notable semejanza en-

tre los perfi.les Clue resulté~.na;e estas tres investiga-

ciones lleva a suponer oue "tal vez sea posible encon-

trar s litudes caracterológicas, no tanto entre quie-

'. 
'de an')~llos oue llegan a comúter algúndeli tal! (Huiz 

rrell, op. cit., p. 30). 

2,51.13 Comnaraciones con grupos homosexuales. 

MartinManbsavitz, de~a Universidad de Te-

xas, icó en ,1970 el ~n.!ViPI a 50 sujetos, 28 de los cua-

les errtn abiertamente homosexw,ües, y comparÓ los res l :tl...; 

s con el resto del gruTo, que tenía lacaracteris-

ti.CR de ser exclusivamente heterosexual, en un intento 

revi.sar a an(lg67), -Quien h~b{a e o lJ.n 

una organización homosexual con un 

o Gon,.. TI .' 106 efectuados 
Caro] jm~. C]pl Norte 095(3) y el de 

J z:c~do en 

nr. 
ren-



gru}'Jode no-miembrosdeestaorganización-, encontrando 

gran similaridad en los perfiles deIT'IlJlIIPI mostrados por 

estos grupos. Manosevitz, sin embargo f encontró d.iferen­

cias t similares en parte, a las reportadas por Dean y Ro· ..... 

binson en 1964: diferencias estadísticamente significati-

vas en tres escalas clínicas (2, 7 y 8), así corno en S(Mf). 

No hubo diferéncia significativa entre los perfiles traza~ 

dos con los promedios de ambos· grupos (X2= 1.84; df::: 1) ,. 

pero en las. escalas señaladas anteriormente, sobre 

todo en la escala S (M= 8l~83; DE= 8.45; t~ 4.09; ~<.05), 

Ql:t6como se puede apreciar en ·la gráfica aue sigue, es la· 

iJ.nicaescala Clue es"tá arriba de T= 70. 

Tomando es"to en consideración, comparamos los 

.. pLmtajes d.e la escala Mf para nuestros grupospeni tenc 

y 59. respectivamente en el CU8.dro V dela 

rm 75) Y encontramos oue no difieren re sí de ma-

ne sea dif':na de tomarse en cuentH. 

Si comparamos, ahora" los perfiles trazados 

con los ptln jes promedios de tl1).e~1tros grupos con el 

perfil revelado ror el grupo "abiertamente homosex-:J.al ll 

d.er[¡anosevi tz,not::tmos aue es precisamente en la escala 

5 donde aparece la dife"renéia más acusad/a. Dicho de otra 

m~?n8ra: la característica más ie!1te del rfil del 

~ru o homosexual es su notable elevaci en" la es 5, 

y nue ros os no presentan esta caracterfstica (Vid. 



PER~Iíi.es:GOMpltRATIVOS : 
HOMOSEXUALESY,HETEROSEXUALES 
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LOB rerfiles eron tra~~doa en 
t0~ re rtndos por Mart MRnoR 

b:::n1e a los drl­
t7, en 1970. 



PERF,I1ES 0Qr~·.PAHJ\T 1V0S: 

H0I-1JSEXUALES y REOS SENTENCIADOS 

GráfIca 16. 
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Es conveniente añadir, Que el puntajeprome-

dio para esta escala reportado en otros estudios ele gru­

pos no homosexuales, es más parecido al obtenido del to­

tal d~ reos sentenciados (59.31,8n el Cuadro IV de la 

página 71) que al ofrecido por Manosevitz (1). 
, 

En 1960 Doige y Holtzrnan realizar'onun estu-

dio sobre 1a identificac.ión de homosexuales en la Fuerza 

Aérea los Estados Untdos.. Compararon 4 gru:pos .de 20 

hombres cada uno por medio del illMPI: el grupo E constó 

de hombres con tendencias predominantemente homoSeX',J111es 

y con staría decon¡~ucta homosexual. El gru.po A se 

compURO de hombres ·con tenderlcüls predominante.mente 

terosexu82es, pero con una hiato a de cierta conduc-

homosexual. Con inctividuoscon tendencias prec1ominan-

te:neT1te 119t eros8xualesy sin Dingema histo de conduc-

hDmosexual integrado el grupo D. En cé-J.mbio el gru--

N ro fo con hombres heterosexuales (me no se hn,11a-

Plf j nvr~ sti ión por parte de Fuerza Aéref.L 

Al comr,arar los perfiles del Ml\íPI correspon--

, U} ~'mflnera d e ejemplo, Panton y Cadwell, GUiene~3 es­
ttlf;l citadoR en la nág. 77, obtuvieron 55. y 51.4 
respectivamente. En un e:rtlpo de estu.diant de Nledj-
cJ,na de la UNAM se encontró promfn:lio 'le 55. 'ro 
(Vül. era Jiménez t 1971) y de 63.00 en otro de 
adolescentes mexicanos (Vi <i. Villa Gl:l?,man,1975). 
En los resutados de 1 in"e et • N)TI jóv€nes y 

e 

ste 
d e prlleb~ls 

., 93 (Vid. nota 

, para ('3er 
rarse con el obt 

inválidas de nue~-
3 t .p. 6r

T) • 
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.díc:ntes a 10$ 4 grupos se observó nUe el perfil del 

grupo E era definitivamente más elevado que el corres..;;; 

pondiente a los otros tres: 

ed.€ notarse a s e vi que este r 

menos parecido al encontrado en nuestro es~ 

tl1 di.o ,t"mto en s'.Áconfi cíón como en e1 FY\!D eión de 

8. 

Es útil rr1)(~ en otro.s est 

ron 

lr'res (Vid. Pantan, ; Aaronscl1 -;r Grump 1;,·· 



Sin embargo el hecho de qu.e losperf51es tra-

:;mdos con puntajes promedios no se· asemejen, . no quiere 
l· . 
I 

decir que no haya cases indi{ridualea en nue·stro-s grt1.pos 

·oue tengan Una configuración más parecida a estos per-

1 

Tal V€ 7. Hathaway y Monachesi, en un estLldio 

aue citabamos al principio (Vid. inciso 1.2~ p. ll}, 

f1Jeron los primeros en advertir (111(1 ex.jste ·una mayor 

6tlsión hacia la delincuencia en ouienes muestran 

nerfiles en los eue las escalas 4, 8 Ó 9 son proporcio-

nalm8nte más altos r.uelos dereásy, ale. vez, (lile 

una menor incidenc delictiva en ~uienes obtien€R per-

les en los ~ue destacan las escalas 2, 5 ó O. Las e~~ 

s ref;?tantes no parecen [f,llarciar nj 
. 1 .,. re. n.CJon con 

la delincuencia. Los resvltpdoé obtenidos por estos ~u-

tores nos llevaron a. examinar la proporción en las 

·esc81!Js 5, 2 Y 4 de. Marlosevttz, y B, 7 Y 5 Do.1Ge y 

pendi€mtemente de su Tmntaje, eran 1E:s 

.de cada perfil. 

1a clave del perfil co cada por J:ilanosevi tz 

homosexua1es e 5" 243) dB lb que se 

puede i rir una alta probab~ 11 (~omportamiento 

homoGf'x!j ra aou.~11es sujptos ove en el MllIiPI' obten-

se toma eneuenta aue 

un de pE>rsonaG son similares en ciertos 



aspectos de su conducta, es: decir,en la forma de con­

testar a uno. serie de preguntas acerca de ellos mismos,. 

son también similares en otras formas" (Yid~ Nú...9íez, 

1968, p. 3). 

No éncontramos en ningún grupo un perfil que 

reunía el D~iterio de comenzar con 5 mayor nUB T= ~O, 

o de 2, y·luego 364. 

En el grupo e encontramos sólo 3 casos cuyos 

perfiles comienzan con 52, y cuyo Mf es mayor de 70' en 

pll.ntaj.eT(2.94%) .. Entre los homiciclas sólo uno comien­

con 5 (0.55%),. aünaue 7 sujetos tienen en los. tres 

primeros dígitos de su perfil el 5 con un puntajemayor 

de 70~ qlle representa el 3 .. 8~%, y el 2.94% para el grapo 

de comparación (Vid. Cuadro VI, p. 87). 

IJa clave donde 5 es menor de T::: 70 t pero cuyas 

sean 52, s6108B encuentra en un CqSO 

en e ~t grupo (O .. 55% y 0,,9810), mientras qu.e en· el orden 

inverso (25) aparecen 5 casos en este grupo y otros 

tos en el grupo H (4.90% y 2.7 respectivamente). 

Por otro lado, considerando aisladamente 

esc81g 5 mayor de T~ 70 , la encontramos en 7~erfiles 

.ene1: gru.po violento. (3.8.3'%) ;{ en 6 el1 el o<ole no 10 es 

(5. ), allflat"':~ nU,ncamayor de Te::: 80 • 

y muy flor otro lado, .. 87% del H, 

y el 33.3 del gruDo C, tuvieron en su.s perfiles 2, 
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5 ó O como la más alta (Vid. Ru.iz Harrell, 1975); mas 

estels porcentaj es petra éstos grupos se distinguen (1.09% . 

y 5.88%) cuando el criterio es la escala 5 como la más 

aJ,ta del perfil (Vid. Apendice G).· 

Pero anuí cabe una reflexi6n:"Aunquee.s fre­

cuentementeelevada en casos clínicos dehomoerotismo 

masclJ.lino( la escalaS ).,hay considerable evidencia que 

supuntaje T puede ser alto sin tener tales irnnlicacio­

nes clínicas" (Vid. fIathawayy lI~eehl, 1951,p. ix) .. 

Sin embargo, no debe ser olvidado el origen.de esta es.,­

cala:: comparación entre grupos de homosexuales con otros. 

de sujétosqueno declararon serlo. Así, citando de nuevo 

a Carson: "muchos homosexuales abiertos exhiben este pa.... I 

trón. _ .tf (Vid'.. inciso 2.42, p. 56) .No obstante, nU.estras 

a rmc'.ciones. resultarán más . confiables si, corno lo hemos 

venido h".ciendo, nos referimos, con 12 clave de1tJerfil, 

f · ". , .. ~ t' t· c. . f . (~ '" 11 I a Gil con._]glJ_raC10n~ un es e enor, con1rma ,)araiClOl'l, -,a 

e del MIflPI para discrimjnar entre los exc1usiva-

men homosexuales y los otros tres gI'1J.)1os (en el reTlor-

.te d.e Dot y Ho1tzman) sugiere olle ~odria utilizarse 

s8leccionár los homosexuales declararlos (Sárason, 

1972, T). 169). 

El perfil d.el grnlJo exclüsiv8;menté homo-

y-Holtzman es 81t75431'. 



En ninguno de lOs dos grupos se 'encontró al menos un 

caso Que se iniciara con las tres primeras. cifras (875) 

en cualquier orden, incluso conpunta.je :r menor gue70. 

Sólo hay 5 casos para los homicidas (2 .. 73%), 

y 2 para los no homicidas (1.96%), quereÚh.en el C~i­
teria de tener en los tres primeros números' de la dlave 

la esca.la 5, :J 8 Ó 7 en los dos espacios restantes !{Vid. .. . . I 
In página'B8, del Cúadro VI, oueocupa las hojas con 

que termina este capí.tu1o}. 
1 

I 
Existe diferencia entre los grupos, hablando 

- .1 

muy generalmente, dependiendo de la interpretación Ique " 

para esto se acepte, y de ser así parece inclinarse¡ hacia. 
. '. . I 

el grupo integrarlo por los delincu,entes no violento:s. Y. . I 
en términos muy generales también, los porcentajes 'obte-

I 
estros grt:tpos no difieren notablemente de los. ¡encon-

os en el resto la pobl8.ción. 

I 

1 
, 

I 

I 

1 
, 

I 



CU1\DRO VI 

CLAVES DE LOS PERFIJJES DEI) MIViPI (1) 

Perfil encont.radó por Manosevltz: 5"243 
HOJ'¡llCIDAS NO HOMICIDAS TOTAL DE REOS 

SENT.ENCIADOS 

(Entre sus tres primeros números el 5,)-70, y luego 2): 

5'2643 ,52' 86041-9 
52'06958-13 
5 1 264308-9 

0.55% 2. 94'~J 1.40% . 

(Entresu.s tres 'Drirn.eros di tos el. 5>70) : 

2158'63470 
85 21" 1690473 
458'2691.37 
854126'9703 
465'B20gT3 
35'427168-0 . 
5'2643 

25' 4790 

45'827391 

854' 67912 

·3.83% 2·~·94%, 

(El alto de 1q escala: 5, r n~e70, pero lue 
. ! 

, 521A 9 

n r~ , • j o. ··0.70% 

TJT-··18s'clavesde los· perfiles fueron realizadas utili- . 
~an10 el siGt~ma de codificaci6n del 1 inventAdo 

Hathawayenl947 .. Sin< embargo,atJ;nque Hatlmway. y 
recomiendan ponerentreparéntesie el punt:lje 'r 

de la escala !TU ,des . de las escalas clínicas,·· , 
rHJ,,:,ésta"no esestrict8rne~1te una escala de d 
t:tcoclínico t1 (1961, p_ ), nosotros no 10 hic mo 
así yá Gue tlue5t.ro iute se centre. preciSBmente . 
el Ti mI e esta cscaD't ocupa dentro d.el 
mo s ido t t:'Simbién, s pu.ntue,cion.es 
eso~lBs L, F K. 



HOMICIDAS NO HOMICIDAS 

-88-

TOTAL DE REOS 
SEN'fEN CIADOS 

(El más alto de la esc~la: .. 2, pero inmediatamente 5): 

2'518-9 
2' 58470"",,9 
t ?513 ..... 6 . 
'25984-3 
·25-768 

4'2598-7 

2.73% 

'2594-137 
'2574138-9 
'2508-9 
t 2536 
"25-168 

4.90% -

Ferfil encontrado por Dóige y Holtzman: 8"75431' 

(5 entre sus tr~s primeros tos, y 8 6 7): 

85"41 ·9703 
811.' 5 217 1690473 
1 11 85'639402 
d t:;!) , 3"' 
;§§6· 

5"f8579'12403 
8"6524'1930 

.1 q .::;·11, 
• -"'C) 1'" 2.4 



'CONCLUSIONES 

",1 
I 
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3.1 HIPOTESIS 

Hemos dedicado .131 grueso de este trabajo ál 

intento, obviame.nti€ parcial, de refu.tar una tesis que· 

constituYe parte del marco de referencia conceptual con 

el nue suele exarn1narse al homicid.io ya la delincuen..;. 

cía: 
I 

de queelhomicidá tiene una sexualidad (1ue O.i-

fiere,en algún sentido de la de quienes no. han comet:i.do 

ente delito. Dicho de U11a. manera más mple: la causa de 

la .criminalidad -o. una de el1as~ es la sexualid.ad. 

De esta hipótesis general formanrarte 18s 

dos hiu/5tesis particulares que, por ser las aue se uti-

lizancon mayor frec·uenela p9.ra intentar expliéarla 

criminalidad, hemos elegido como criterio para hacer 

nuestra inve~tigaci6n: 

lEl criminnl tiene una libido mayor q118 la 

usu , por lo eme su actividad sexual· es 

mucho más frecuente, . el mimero de S1).3 CClffi-

parí sexua1es es mayor y acepta prá,cti-

cas noco usuales. 

? El criminal tiene una libido merWr01J.e la 

usual y en consecuenc su act~vidadsexual 

es menos freCUente, es Ü1C"l,pólZ de estn,hlecpI' 

re1aciones durad.eras y de ahí, oue su 

miscuida.d sea ml'::lyor. En esta hi te s el 

de 1 jnc'J.ente, 
. , 

a no ser por excepclon, no acep~ 

tn prác cas infrecuentes .• 
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El· .poder disponer de· explicaciones previas a 

·un problema nos ofrece la invalorable.ventaja de señalar 

los datos sobre los cuales hemos de fijar nuestra aten-
. , 

Clono 

3.11 Datos relevantes 

Puesto de esta ma:lera, 10 que tenemos Que exa-

minar es su libido, la frecuencüt de sus relaciones, el 

mlmero de sus compaileras sexuales, su capacidad para in­

volucrarse en tlml relación estable, y. su participación 
. . 

en act:l.Vidadessexualespoco frecuentes. 

El único factor, como fue advertido, que no 

he:nos '111erido estudiar-asumiendo S'J. factibilidad- es la 

1 1 .yanue e ~mo puede nQtarse' en las hipótesis ante-

ores, . este términofuncionR como. Gonstru.cción hipóté-

ex.plicar la frecuencia de las relaciones s 

eva neciesaria~ente circularidad. Así pues,· 

r únicamente la frecuenc de . conducta 

I 1 ind epend.ien temen té de cual fj ld erexplicación cau~· 

-esto escapa a nuestros prop6sitos-, ya que, por 

otro lado, un t~rmino definido de maner~ metafísica Wln-

CQ' sabremos a ouélo hemos de aplicar. 

l.-El mhnerode compañeras· sexuales -la pro sCIJ,idad.-

s hipótesis. Para esto el d~~o defini-

re] :i.oneG es. 

s confirm8n, en eate aspecto, la 

t ¡ 



segunda hipótesis, toda vez que el número promedio de 

mujeres, sin contar prostitutas, con las cuales han 

tenido relaciones sexuales nuestros homicidas es ma 

yorque el obtenido'delgrupo.control .. El dato, en 

este gru.po, s610 difiere en decimas del proporcionado 

por Simon (Vid. inciso 2.21, pp. 45~ 46). 

b) En cambio 'el nÚmerod.e muti eres con las que se han 

relaciomido,· casados o no, de manera más ° menosper-

manente,nó'reve1a diferencia en nuestros grupos. 

e) Son iguales también, nuestros grupos, en los Ilor­

eenta,ies en oue se han unido s610 con una mujer, y táro 

bien 

d) son igtl.ales losporcenta,jes. de los que se han Ul1j:do 

eon dos o más mujeres (Vtd. inciso 2.21, p. 47). 

Si se acepta na" como criterio decisivo tendría. . . -
mos rn~e concluir que los homictdas son menen:; promiscuos 

r!1).e 10:::~Flo homicidas, no o bst~nte, nos parecenrn8.s fide.d te: 
nos losd.atos (me le siguen, en la med.ida en que el. propa.!: 

cionarlos requiere de un menor '~sfuerzo de mBmoria. Desa-

fortunadamente no tenemos, para esto, punto de referencia 

y 10 Que podemos decir esaue los homicj son tán 

. "prom cuas" como los no homic.irlas. 

2.~ -1!a !;uenc:ta de la.s relncj onessexuales es mayor que 

U ten la primera hip6tesis, y menor en la. S9{"':t1!! 

nunCRse les pregrmtó "cuantas" veces ha.n inc:u-



rrido en una práctica.determinada; obtuvimos otros da-

tos que, aunque en otro sentido, se refierehB~ Iafre-

cUencia. 

a) No hay diferencia entre ambos grupos para 'edad 

con que se inicia la masturbación, nicuando'se los 

cOnlpara con otros estudios (Vid. inciso2.11~p.28). 

b) o hay diferencia tampoco en la edad prome o para 

el primer coito heterosexual. entre ambos griJ.pos, 

entre éstos y otros estüdios (Vid. inciso 2~12, p. 38). 

e) ritmo al que se inician ambos grupos en la mas­

turbación es similar entre ellos y los grupos de campa 
. ' .".. . ..~ 

ración. 

d) ri tmo 'en que se i eümen el coi tohelerosexual 

tnrnbién raree ido entre ellos y el encontrado por 

Kins .. 
e) IJ08 porcentaj es de . qu.ienes admi ten haberse mas r-

son similares en ambof3 grupos, y coinciden, en 

s rales con ~os deót cne:::;. 

f} Los porcentajes de quienes ~an tenido relaciones 

s s comf11etas son parecidos en nue rosgnlpos, y 

se asemej.a.n, sobre todo, a los éle los estudlos naciona 

les con' los cuales se los compara . 

. Ambos grupos se casaron o' se unieron con una mu.j.er 

ama edad, la cual es del dó pare a s 

frrupoa no carcelarios quepllcJ . obtener { Vid. inciso 
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Como datos adicionales encontramos que nuestros 

. grl.lpOS no comienzan primero, ni ,diferente tmo: ni en 

su primera masturbación, ni en su primera relación sexual 

completa. ni en su primera unión estable con una mujer; y 

que los porcentajes de sujetos en cada una de estas-prác-

·tictlS no difieren entre sí, TI cuan(lo son comparados con 

. otros estudios. 

En 10 que se refiere a frecuencia propiams!); 

te dj , tomando en consideraci6n que lIhay re cfón entre 

el comienzo de adolescencia, la edad de la primera acti 

dad sexual, la reit 6n de la activid~d erótica precozj 
I 

las rei raciones de la activi sexual te la mayor 

(' de la vi y las fuentes .de Que d ende el s~ljeto 

rr:rn ~3atisfacer sus actossex'tales" (Vid. Kinsey, 1948, 

D. 068), al no ~ife r las edades promedio r8 el i '1.1 cio 

lacJonRrse 

se;~'1Jn(!a de nnestra s hi t 

n sideramos que el hab~r ido con Ul1a mujer de manera 

o menos permanente; el haber tenido hijos e~ o, 

'mr:,i r:HÍn,· durante sÍJ estancia en ]a pri:::;j6n~el ncr:o,.ir 

i~n~o con su primern m~ er; el rcci r visitaf 

na y, se todo, ; el ser cuente estn visita 

y '::']80 ener relé1.ciones arlectJa s con los emhros que 

i. f' rrran su ervactones que nos permi 

tir~n re tal' esta hipétesis. 



a) El porcentaje de quienes han vivido con álguna 

mujer de manera más o menos permanente es similar 

en ambos grupos (Vid. inciso 2.3, p. 49). 

b) Elporcentajé de quienes nunca han tenido hijos 

es mayor entre los nq homicidas. 

c) Elnorcentaje de los homicidas que han tenido 

hi jos durante su estancia en la cárcel,compa,rado 

con el grupo C, asciende casi al doble (Vhl~ inciso 

(1) Es mayor el porcentaje de homicidas que sigu.en 

vivi.endo con su primera muJer. 

e) Es mayor también el porcentaje de homicidas que 

son visitados por alguna mujer. 

f) Es considerablemEil:lte ma~¡or el porcentaje de homi-

e as IJllE' reciben visitas conyugales • 

.0:) también notablemente ,n:3.s alto el porcentaje ele 

G.ülas que reciben vivistas conyugales dos o Tr.88 

veces por BemanB (Vid. inciso 2.3, p. 51}. 

h) Los promedios o.e relaciones inadecUá.das obtenüios 

ar:1bos r;rupos son semejantes en que se 

re eren a su padre, aS1). comTJafiera Y a sus hijos. 

i) Los puntajes promedios de rela.cj ones inadec1).ada8 

con su madre y con sus hermanos sen mayor~sen el 

no violento. 

" Ante estos datos se e que 110 es tm8.. 



característica de los homicidas la incapacidad para es­

tablecer relaciones' duraderas, al menos cuando se lo 

compara con un grtlpO integrado por reos· que han sido 

senténci.ados por conducta antinómica que. no implica vio 

lBncia física .. 

~.-De las prácticas infrecuentes hemos selecciónado 

aquella oue ha merecido más atenci6n pOr parte de 

los investigadores dél comportamiento sexual: la 

homosexualidad. 

a) El perfil promedio de nuestros grt:tpos difiere 

significativamente del inter.;rado por homosexuales 

de Manosevitz precisament,e en la escala que lo cars,c-

1; é Ti z a: WI f ( Vid. inc i S o 2' .. 51 • 13 , p. 78) .. 

b) El 1de nuestros grupos difie de manera 

notable, sobretodo· en slí elevación, del reveüldo por 

exclnsivamente homosexQal de Doi 'Ho1 tzman 

(Vid. p. 82). 

18s caré:l.cteristiccl,s principaleG elel obtenido· por 
. . . 

Manosevi tz (5 mayor que T= 'lO, después 2, Y lueGO 

3 Ó 4). 

d) Es menor el porcenta.je de horücidas cu;ra prirru3ra 

Á.. es 5 ma:ror de 70, se da de 2 (O. 55% ) el 

il8 no homici 



e) En ningún grupo Elrtcóntrámós un sólo perfil que 

comenl'¡ara con los tres primeros dígitos de la clave 

de Doige yHol tzman (875 )'. 

f) 

( 

Es ligeramente mayorlel porcentaje de homicidas 

73;q del de s no homicidas (1.96%) ene ofrecen 

l.ma ela,ve en cuyos primeros t.res dígitos fignra el 5, 

y el 7 ~ el 8 (Vid. p. 86)~ 

Es claro que, de acuerdo a sus perfiles, la 

homosexualidad no es una de las características de los 

gru'pos que hemos examinad,o. Sin embargo r Cf1-!.;O no rJ,uiere 

deci r . no homosexuales entre ellos. Si se acepta 

"dU co;no cr1 terio, tendríamos Que d pei r Hue ha~y rrü:~-s 

h'Jf'10 s exu,ales tre los no homicidrls. Los otros criterios 

conc 

r or estudio de sevitz no los hemos oon-

se af:jemc jan los !"',ufj ci 

estudio ~e Doi"C y 

n., n logró dieerí entre homo8PX:lqle~ 8x811J,-

ente, (1) .Con este razonarni 8 lUlnOI'-

aumenta la~robabilidarl de t~r los 
prisión en ia con~ucta se~lalJ toda 

ve?: nue,.; como es bien sabi ao, tanto en 10s pf:rlél} Dr.o, 
como-~n ion luaares ~n nU8 tienen nuh pe cer,· 

. mucho tiemno personas delmisrJlo 
la incidenci a- de- homosexual i.dad, 8J.Hlnue 

en mayoría de 108 , lJ.naprp.ctica 

I 
! 

I 



eentaje ligeramente mayor clehomosexuales entre 108 

homicidas, cuando la interpreta.ción es "flt.Suponieg 

do que esta diferencia, deba tomarse en cuenta, ambos 

datos se asemejan mucho al 2% de homosexuales excll).-

rdvos r.eportado :!:l0r: Hunt (V • inciso 2.51, p. ). 



l- . 

3.2 A MANERA DE DISGUSION 

tfC' • .. d· b d t . f . . ,:J1.empre e e recorarse (me es e es un ln .. ,O.r-

me de ló nue dijeron los hombres; lo cua1no equivale 

siAmpre aun informe de 10 que realmente sucedió ll (Scho­

r ld, 1965a,p_ 24). Esto, sin embargo, es una ltmi 

ción ove $e -presenta en. cU.all1uier estudia de esta natu-

f;za: Se puede "dentro 'de cierta medida, poner en duda 

la exactitud ylasinceridad de 188 respu.estas ••• It 

(Simon, 1972, p.75), ya que, entre otras razones " ..... pro_ 

ceden principalernente de los recuerdos de adultos, n 

nes El veces olvidan sus experienCias infantiles" (Kins 

1948, p. 445) o tratan de re onder de acuerdo .8. los mo-

delos sociales exi~tentes. 

Así nties, como es verdadero para casi todas 

iones de esta indole, la nuestra no ~ 

te hizo, sinó CíO (;n{;e el. re J:'te 

ve 1 de lo nile hizo. te nO cuenta ters y 

,1 fl,h~,n reuniendo sólo . , 
cl,qn 

16 ca. A nosotros no nos que otra salida, por~ue 

S] eét~diárarnos el amplio rango de experiencias se~la-

les deto'loB los días desde un punt~o e vista conduc-

de mnnera invis.i ble pre 

les d.e re rus, a-:.üom6viles y cuartos de ha 1, 

50 millones de actos R s mi 

oc,., . '1 P f1 de nue tínicamente pOdría ha-
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. cer.sa con un solo sujeto, al cual habría quededicar t 

-por así decirlo, toda la vida~ "Uno puede (por lo tanto) 

solamente confiar en lo que la gente díce.y en uncues'­

tionario bien diseñado .yen la habilidad profesional, para 

señalar con precisi6n y excluir los datos de baja confia-

bilidad y credibilidad ¡l (Vid. Hunt, 1974, p. 19) • 
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3.3 CONCLUSIONES 

El intento derefutar'las dos hipótesis in 

cütlesque más a menudo se proTlonenpara explicar el 

comportamiento homicida no ha fracasado. Tanto esta 

afirmaci6n como la flue le sigue nos la exigen nuestros 

d~,tos. I¡,'1,s, personas no privan a. otras de la vida por-

oue tengan una conducta s,exual diferente de .la usual .. 

Yen misma.medida en que hemos podido comparar nues'-

traS'd Os con otros de s~ctores ~ás amplios podemos 

tambt~n predicar lo mismo ~ara el total de reOs sen~ 

tenciado s. Sihembal~go, hay que decirlo, este esttHl 

€lS a todn.s luces limitado, porque,"paraplagiar irre 

ronS11bl emente Ruiz Harrell: !len u.n terre.no de arenas 

movedizaseomO él de las ciene sociales, donde tddo 

tiene Biemnre ca], dad de apenas tal vez,no es sibIe 

todaV:l8 18, rm;:~ción decisiva o tajante" .(1975, p. 3?). 

no ante, de na manera, hemos demostrado nue no 

y¡osible afirmar ('j1.lE' el comportarni.ento sexual (li rente 

sea una característica de oU.ienes hA.n cometido delitos' 

oEpitaJeso, incJuso, nue ocurra en ellos con m::::ts fre-

C')Pj"IC j a O1Je en o t pobla.cioúes. IJ~ts .causas del hOflli-

e io deben huso e en otra rte. 
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3.31 . Huta de la'investigaci6ncrimino16gicª 

. En las últimas cua.tro décadas la investigaci6n 

criminológica reaccion6 de manera muy inciá:i,vaen contra de 

la interpretaci6n bio16gica unilateral característica del 

siglo XIX, incurriendo en el error opuesto.: dándoleexcé;:-

si va importancia a los factores sociales ypres tándole res­

tringida atención a losorgánlicos •. Afortun.adamente, en nues-

tra década. el penoráIllaha cambiado y hay yaserios'intentos 

de integrar un modelo unificado de interpreteci6nde la con­

ductedelictiva. Esto ha sido posible gracias a la admisión 

de Que las variables de nlilturale~a bio16gica,tantocomo 

las de índole social, no bastan por sí solas para explicar 

la con.tuctaan6mica. 

~stotPor otra parte, estaba ya anotado por las 

modernas teorías delaprend,izaje. Su más controvertido expo­

nente, B.F.Skinner, ya había hablado de una: agrel;dón filo..,.. . . 
genética .y otra ontogenética (Vid. inciso 1.114, p. 9h). y 

en ID de. una ocasión babía definido 'psicologia ' como una 

rama de la biología (Vid., por ejemplo, 1969, p. 221). Por 

otro lado, la divisi6n entre lo "externo" y lo Itinterno ll o, 

sise ouiere, entre lo "biológico" y lo !'ambiental" ,entre 

lo lIadqllÍrido rl y 10 "innato" ha recibido serios ataques de 

todoe los sectores .. La raz6n fundamental,. por supuesto., es 

que resulta imposible. desligara un organismo de sU' medio 

ambiente ,ya, que hay una interacción consta.n te entre ·axnDos: 

el órgani SIDO' cambia cuando se expone a losefe,ctos delaÍD­

biente y "como un organismo cambiado se comporta de numera 

diferente" (Vid. Skinner, 1974,p. 38). y si se quiere, po-
. .. 

der:los Í:n::luso decir que "en un importante sehtido toda la 

eo ¡ducta Ei.S heredades, ya que elorganísmo que se comporta 

es dueto de la selecci6n natural. El condicionamient6 

onenmté' es cuando mucho una parte dE' la dotación genétioa 

como la E,:esti6n o lpgestaci6n H (pp. J13-44). 
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Así la investigaci6n de loS ~ltimos a~o$ ha comen­

zado a dedicarse aestudibs bio-sociales. como en lo.s efec­

tuadosen niñosadoptad.os, que superan las d.:ificulta.desme..;.. 

todol6gicas de los estudios como el de Lange (Vid. inciso 

1.111 ,p.9a) ,y que encuentran correlación entre los .ante­

cedentespenales de los padres, sobre todo del padre bio16-

gico, con actos antisociales de los hijos (Vid. Hutchings y 

Mednick, 1974, p. 219 Y Mednick, 1975, p. 10 Y ss., pririci~ 

palmenta) .. o como loe estudios de Mednick, en los 'que se re­

porta que ~l descenso de los niveles de ansiedad ocurre con 

mucha mayorlenti tuden los .delincuentes que en personas que 

no han cometido delitoalguno,lmpidiendo, como el propio 

investigador explica, que la inhibición del acto. delictivo 

auede re·forzada por la des9.parici6ninmediata de la ansiedad. 

Las conclusiones de estos resultados deberi,sinembargo, és-­

tar fundamentadas en un detallado conocimiento de la teoría 

psicológica que las origina. 

otro tipo de estudio.s consiste en examinar la co­

rrelación entre pautas de conducta así como factores ambien­

tales con la conducta antisocial . .El U. S. New &WOrldReport 

de 1972 comunica: "Aqu! hay algunos factores que .soncitados 

más . .8 meñuda borno caustisdel crimen: una disminuci6n de la 

influencia fp.miliar enunacrecümte saciedad juvenil ; la am .... · 

. bieión de poder y dinero en nUestra sociedad al t mente mate­

rialista; una 9.cti tud permisiva hFlCia mucha .conducta criminal; 

eldetertoro de muche.s de nuestras mejores ciudades yel rá­

pidO y no pla.neado crecimiento de lossuburbio$; ~a. fa.l1a de 

nuestro si stema de justicia cl'hlinal para. atender pronto y 

justamente a las personas acusadas de crímenes; la falla para 

rehabilitar a los convictos por crímenes lJ
( Vid. op. eí t., p. 33; 
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;.32.,Sqlucionesalternativas 

Skinner señala cuatro soluciones para elprobl?ma 

de la agresi6n. La primeraeslasoluci6n "voluptuósa" 0'"s1-

barítica". 11 ..... es diseñar modos ·relativamentej,nofensivos en 

los Guales lagentépuede ser agresiva" (1974.,p. 2l6h cace­

rías,. deportes, literatura, cine, etc. 1a soluci6n ttpuritana" 

es la segunda._ . La conélucta se suprime castigándola: t'e.sstro-: 

pleruente cambiar el papel del agresor" (Ibídem). Ademá.s de 

quw nel ~fecto del castigo consistia en una. suprAsi6n tem~ 

potal de la condu.cta, no en tina. reducci6ntotal de respues-­

tas" (Vid. Skinner, 1953 p. 185 ),éste provoca una serie de 

subproductos em.Dctonales facilitando la creación de Cualquier 

conducta que los elimine, por perjUdicial que ésta sea tanto 

para el individuo como para 108 demás (Ibídem). Recuérdense 

las elevada.s prolJorciones de reincidentes (Vid. inciso l.;, 

p. 26; SarA.son, op. cit., p. 444), Y que hay "PQCOS (testí­

monios) de Que tales prisioneros áe hayan .transformado des­

pués de sus experiencias en instituciones penales" (Vid. 

Wheeler, 1969). Es justo'agregar que aunque el encarcela-: 

miento continúa SiendO el castigo principal, se está ha.cten .... 

do inca.pi,~ cada vez m8s en 18 rehabilitación personal del 

criminaL 

La tercéra solución consiste en una reducci6n fi­

Bia16~ic~ de la~ensibilidad al reforzamiento por medio de 

trannuil i zt:!n tes. Es unasoluci6n qU.ímica.Lacuarta solúción . 

tlse torna m.ás pI ausi ble a medida oue sabemos má.s de las con­

tin~encias"(Vid. Skinner~ i969, p. 216), Y ~sta ~s, por su­

puesto, la solución am~1ent81 •.• ~un~ue ya 8~ hpce necesario 

poner una conclusión final: 

Si cancluy&ramo$ con Skinner, lo 

di"rfamos de la sigui~nte manera~ 

••• 11'1 solución. ambiént::ü setarna más plausible 
a medida Que sabemos más de las continp;encia.s. 
La agresi6n f:ilogenética puede reducirse al mf-
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nimo, minimizando Ssu vez 108 estímuloseduc-··· 
tores ydesencadenantes.Laconducta adquirida 
por la tendencia heredada a fortalecerse con el 
d.año infligido a otros puede reducirse rompiendo 
las contingencias: creando un mundo en que muy 
pocas c'Onductas caUsen los. tipos de daño que 
sea.n reforzantes •. ( ... ) En resumen, podemos re­
solverel problema de la agresión construyendo 
un mundó en. donde el daño a los demás no tenga 
ningún valor de supervivencia y que, por esau 
otras razones, na llegue nunca a funcionar· como 
reforzaclor.. Sera, por necesidad, Un mundo en q119 
las conductas no agresivas sean reforzadas .abun":",, 
dantemente con base en programas eficaces. 
( Ibidem). 

Peros! para concluir prefirieramoSel tono preciso y decí'" 

dido de Ribes Iñesta, lo pondríamos como está puesto a con..;. 
! 

tinuaci6n: 

Ahora 

(para eliminar la agresión son necesarios los si .... 
guientes cambios): distribuci6n homogénea de la 
riqueza so.cial.,eliminación de lossif?temas -aver-¡ 
si vos d.e control social y supresiÓn de las condi~ 
cionessQci~les que hacen legí tima.s la agresión y 
la violencia como formas de apropiaci6n de la ri­
Queza. 
(Es .decir): ••• para eliminar la agresión como fe­
nómeno humano debemos cambiar el sistema. social, 

. la divisi6n de clases) que genera el problema. 
Sin"cambio da la estructura social. ° sea de lo~ 
complejos sistemas de contingencias oue.de n8n 
las relapiones de producci6n y aprotJiación de la 
riqueza, I no puede plantearse seriamente la posi-
bilidad. de un mundo sin agresi6n ni violencia ) 
{Vid. Ribes, 1973, p. 19). 

en,sup()niendo eue no nos gustara ninguna-de 1 

conclusion~sant,eriores, y suponiendo, tambtén, que ouisié­

ramos concluir de alguna manera, transcribi.ríamos, con afec­

tuosa indulgencia, las palabras que, con animada inocencia, 
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pusimos la primera vez: 

Quiero concluir diciendo qUe nuestra larga camina­
ta entre las celdas de los centros penitenciarios, 
primero; ylluestro recorrido a 10 largo deinter­
minables tiras de papel perforado,después; no'fue­
ron con el soloprop6sito de confirmar odisconf:i.r­
mar una hip6tesis; sino con el deseo de Permanecer 
alertas a todo lo que nos pudiera proporcionar ,al­
gún dato revelador sobre e! problema. 
Así encontramos, como ya hemos señalado,qUeno hay 
relaci6n entre los hogar~s desintegrados, la con. .... 
dUcta sexualQ la, enfermedad mental! con la cri-' 
minalidad. ( ••• ) Sin embargo el caso del homici­
d.io '-y la delincuencia en general-, revela lacons­
tante presencia. dedos factores: la ignorancia y 
¡a pobreza, que quizá no sean sino dos nombres de 
un mismo cirCUlÓ ~icioso. 

( , 

Así pues,no pensamos que haya que prevenir la de-' 
sintegraci6n familiar o reprimir la conducta sexual 
para evitar el aumento de la delincuencia, ni si­
quiera alentar la salud mental PÚbl,ica. Sino supri­
mir todos los factores, cualesquiera aue estos sean, 
que contribuyen a alentar la violencia como forma 
de vida. 
y en esto también t3'stamosempeñados. 
(Vid. M~r~uez Lozornio, 1975). 
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CUADRO VII 

CARACtERISTICASSOCIOECONO!V!ICAS DE 
TODA LA NUESTRA y POR 'GRUPOS 

, Edád:' 
Edad a l~ que d~jarQn 

" a sus padtes: 

, TODA LA 
MUESTRA 

, 34.95 

Edad desde la que se mantienen: 
14.31. 
15.05 
11.19 Edad desde la,gue trabajan: 

Edad de Su 'primera 
relación sexual ~, 

Edad (desde la, que tienen ' 
compañera: 

Edad'.a 18 que tu vieron 
suprimerhljo: 

Edad a la que ~ometi~ron 
el delito:' 

Edad a 18' Que entraron 

16.66 

20.95 

25.55 ' 

28.40 

,~ prisi6n: ' 30.04 
Edad a la que creen 

salí r libres: 37.35 

'NÚme,ro de condenas: 1.48 
Tiempo al que fueron 

sentenciados: 11.29 
Tiempo de cárcel Que han 

_ cum~lido: " 4.43 ' 
Cumplen c:)ridenaé en el Estado 

en ~bE nacierori' (1): 41~95% 

Ei j os únicos: 
Fupron los primeros hijos: 
FUF:,>ron los segundos hijos: 

,Número ordinal en la familia 

Número de hermanos 

5.24% 
18.53% 
25.17% " 

(2): 3.44 

y mediohprIDanos~, '] .06 
FermanQs de padre ¡madre: 6.01 
Núm(-!ro de reediohermano,sde 

rnadre(guienes tuvieran)3.00 
NlÍmero de medios hermAnos de 

padre ('1'.Jienestuvier1lu)3.36 

APENDIGE A 

GRUPO H GRUPO e 
~2.08 

-_._----
36.09 

15.15 
15.38 
10.61 

16.76 

21.01 

25.23 

28.44 

29.91 

39.72 

1. 43 

15.i5 

5~57 

38.79% 

2.18% 
15 .. 84'% 
25.13% 
3~63 

7.32 
6.43 

3.28 

2.62 

12.7.4 
14.,44 
12.14 

_ 16.48 

20.8;' 

25·.41 

;·28.21 

30.08 

33.69 

1.56 

2.28 

10.7e% 
;~3.52% 
24.50% 

) 

}.07 

.51 
510GB 

4.27 



An81fab~toa anteade 
la cárcel: 

Años de estudio (excluyendo 
. analfabetos): 

No reciben visItas conyugales: 
Nunca hari tenido compafier~: 
Número de mujeres a las 

.TODA LA 
MUESTRA 

12.23% 

4.94 

48.95% 
9.79% 

que se han l:lnido: (3): 2.08 
18.88% No han tenido hunca hijos: 

NárneTo de hijos oue han tenido 
los que sí son padres: 

Han tenido hijos en su estacia 
en la c8rcel: 

Pr~medio mensual de ingresos 
antes de ingresar 

4.43 

33.19% 

en la cárcel: $ 1458.86 
Ingreso mensual per cápita·en 

la casa del reo: 

Dicen haber tomado mariguana: 
Dicen haber tornado ottas 

drogas ilícitas: 

436.01 

30.40% 

15.03% 

GRUPO H GRUPO e 

16.39% 4.90% 

4.44 5.79 

41. 53% ;61. 76'% 
9.28% 10.78% 

2.12 2.01 
14.20% 27.45% 

4.65 3.91 

40.42% 20.58% 

1405.50 1568.91 

335.26 621. 05 

22.94% .. 43.13% 

13.66% 17.64% 

Los porcentajes están senalados (1), si no hay indi~ 
caci6n se trata de pr~medios. 

(1) Si la suma de loa p~rcentajes no es igual a 100 Be 
debe a los que no proporcion8ron la información. 

(2) No se incluye en el promedi~ a IQS hij~s ~nic~s. 
(3) Ro SD incluye eh el promedio a los Que no han te­

nid o crJmpAñera. 
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APENDICE B 

Nota: Las formas aplicadas contenfasespacios para las respues 
tas oueaq'uí se han ami tido. Ji. par,tir de la preg~nta 6.1, por -
otra parte, .,loscuestionarios variaban, para adecuarse al tipo 
de delito cometido por el sU:jeto~ El'que reproducimos aquí fue 
el empleado en el caso de homicidio. ' 

,l.":"¿Cuál es Ta fecha exacta de su nacimiento? 

2. - ¿ Cuál e,s la edad qU,e tiene en años cumplidos'? 

). - ¿En 'dónde nació usted? (población y estado)" 

4.- ¿ Qué, edad calcula! que tenía su padre cuando nació usted?' 

"5.'- ¿Q.uéedad calCUla aue tenía su madre cuando'naci6 usted? 

6 .. - Cuando usted era. niño ¿ vi,vieron siempre juntos sus padres? 

7.- EncRso negativo. ¿Qué edad tenía usted ouando se separaron? 

8.- ¿Cuántos hermanos y hermanas de padre y madre tuvo usted? 

9.~ ¿Cuántos eran hombres? 

lB.;..¿Cu~ntas eran mujeres? 

ll.'-¿Tuvo usted hermanos o hermanas de padre Que no lo fueran 
dema,dre? En casoafi rma tivo: ¿Cuántos eran? 

12 • ..:.¿TuVD usted hermanos o hermanas de .madre Qué nO 10 fueran 
de padre? Encaso afirmativo: ¿Cuántos erári? 

13.-¿Tuvo usted alguna vez padrastro? Encaso afir,mativo, cuan 
do p o sucedi6 ¿aué edad tenía usted? 

14.-¿Tu:vo uEted'alguna,vez madl"astra?Eri caso afirmativo, cuan 
e~to suc~di6 ¿~u4 edad tenía usted? 

15.-3i su padre' ya falleció ¿cuántos aríos tenía uste,d cUando 
él murió? ' 

16_~ Si su madre ya falleci6 ¿tu~ntos a~Q6 teti!a uste~ cuarida 
elI8IDuri6? 

17.-¿A qué edad empezó usted a masturbarse? 

lS.-¿Qué edad tenía usted cuando tuvo su primera relación sexual 
co~pleta con una muier? 

19. -¿Qué tC:'níausted cuando casó \Po~ 'Primera vez) b e 
, . , 
emp~zo a vivir con unamujar de manBr~ mas o, menos perma -

t,. nente? 

20 ...... ¿ usted viviendo con BU primf"ra compañera? 

21.-¿Concuántas mujeres se ha casada o cu'ntas ha tenido 
compañeras? 
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22.- ¿Tiene usted alguna compañera (esposa o amiga) que lo vi~ 
sita ahora? 

2} .... ¿Recibe usted visitas conyugales? 

24.- En caso afi rmati va; ¿con qué frecuencia? 

2'5.- ¿Cuántos hijos o hijas ha tenido usted en total? 

26.- ¿Cuánto~ de sus hijos son hombres? 

-2'7 .. - ¿Cuán tos de ellos nací eron de su actual uni6n? 

28. - ¿Cuál es la edad del mayor o de la mayor? 

29 • ....:' ¿Por qué de1i to está ahora en prisión? 

30.- ¿A cuánto tiempo de cárcel fue condenado? (años y meses) 

31 .. - ¿Cuánto tiempo lleva enprisi6n?' (años y meses) 

32.- ¿Cuánto tiempo cree oue le falta cumplir? 

33.- ¿Eh qué fechase cometiÓ. el delito por el cual lo condeuª 
ron? 

34.- ¿En 
, 

fecha 10 aprehendieron usted? Que a 

35.- ¿En 
, 

fecha, le dictaron sentencia? eue 

36.- ¿Diría usted que su proceso fue .legal? 

37.- ¿Cuando 10 aprehendieron lo maltrataron o ~olpearon? 

38.- ¿Cree usted oue en la cárcel ha aprendido algo útil? 
. . . : 

39 l' t 'd h' ,. . t· , h' t d la ca'rcel,',? ;r:u'a,',nto·s? :>.- ¿'la ·en10 .'1.J08 mlen ras a es a ,o en -. v~ , 

'40.-¿A QU~ edademuéz6 asted atrabajar? 

41~-¿Desde ,qu€ ~d~ds~ mantiene ustad por completo a sí m~smo? 

4¿.-¿En qu~ trebajaba usted pocp arites de entrar a la cárcel? 
, (oficio) 

4 - ¿Como cuánto gcmabaal mes? 

44 ...... ¿A cuántaspersona.s mantenía? 

45.~ ¿Cu~ntos cuartos tenia la casa en la oue vivía usted antes 
de entrar en prisi6rl'? (CUente también el baño y laoocina 
si eran independientes). 

d6 ..... ¿Tenía su oaS8 agua potable en el interior? 

47.- En caso nep::ativo:¿habíaalguna toma en la cuadra en qúe 
vi vía? 

,48.- ¿Tenía cuarto debafto? 



49.-¿Cuántasveces a la semana comían carne en. su casa?·· 

50. ~¿Sabí a Usted leer y escri bi rantes de .estar en prisión? 

51.-Si fue a la escuela: ¿Hasta qué afi·o estudió usted antes 
d~ entrar a prisión? 

52 .... ¿Terminó oaprob6 ése año? 

53.-8i actüalmente tiene ustod esposa o compafiera:¿Sabe 
ella leer y escribir? 

I • 

54. -¿ Van la escuela todos. SUs hi jos mayores de seis años? 

55.-'-¿Enqué vaa trab?jar cuando salgo de prisi6n? 

56.~En los tres meses anteriores a esta fech~: ¿Cu~n~as 
veces hª fumado mariguana? 

·S7.-¿Qué otras drogas ha tomado en· ese tiempo? 

.-¿Con qu~ frricuencia las torna? (diarib, dos veceS por Sern!· 
na ,etc). 

59.~ tuvo usted herman ¿qué número de hijo fue usted?· 

60.-¿Cuán s ve ~3há estado en prisi6n? 

61 .. ..,.¿Cu8.ndQ di cen oue come ti6 1.18 t8d el 
ahJTH en prisi~n1 

lito por el 

6?-¿ nacía usted a la 

65.-¿ET8 h'Jmbre o mu,íer? 

rsona OUA muri6? 

64.~¿Cra narierite suyo? ¿Amigo(a) ¿Conocido ocasional? 

~-6 qu~ lo mataron? 

ido ese día? 
67.-¿Estaba usted drugado? 

68 .• ...: Si su respue'sta es afi rma tiva: ¿Qué había tomado? 

69+ ¿Había bebido la persona oue muri6? 

está 

70.-¿Cu~1 diría usted Que fue la causa centr 
le atribuyen? 

del crimen que 

7L -¿En que lugar ocurrió? 

.-¿N5s o menosqu¡ boras eran? 

73.-¿Qu~ día de la semana era? 

7&.~¿Hubo golpes antes? 

.~Jn ese día; en ~l~una ocas~ón: 6 

do a Rol s con esa oersona? 

/ 

había usted pele!! 
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76.- ¿Erialguna ocasi6n lleg6 usted a pensar en matarla{a),? 

71~- ¿Estaba ust~d armado? 

78.- ¿Estaba armada lA. persona que'muri6? 

79.- ¿Recuerda qué edad tenía lá perSdna que muri6? 

80.- ¿Diría usted que esa persona fue la<culpabled,e laque 
Buced 16? ' 

'81.- ¿Teme ustl?d alguna represalia de los par~entes o amigos 
de esa persona cuando salga usted dé prisión? 

8·2.- ¿EstR ba ustedsdlo? 

83,.- Si no era as!: ¿Cuántas personas lo acompañaban? 

84 • ..,.. ¿Se, encuentra alguna de ellas en prisión? 

85.- ¿De que viven su esposa y sus hij.os ahora. que está usted 
eIi pitsi6n? 

86_- ¿Gana usted .algún dinero en la cárcel? 

'67 .. .;.. ¿Haciendo qué? 

8B.- ¿Le han apTicado el dos por uno (normas mínimas)? 

89.~ ¿Ha aprendido en la cárcel algún oficie? . 
90.~ ¿Volvéfá uBtc~ ~ vivir donde vivía antes de entrar ertla 

c~rcel cuando salga? 

, Conteste l~'f siguientes pn:¡guntas sólo si ha estadO preso más 
de una vez. 

1a.- ¿Cu8ntas veces ha estado en la. cárcel? 

- ¿Cu~ntas véces ha sido ~entenciado? 

3a.- La primera vez que estuvo preso:¿Cuál fue él delito que le 
atribuyeron? 

4a.- ¿CUq;¡to tiempo estuvo preso la primera vez? 

58.- ¿Qu~ edad tenía usted? 

6a.- ¿Eno~k fecha entró B la cárcel ~dr primera vez? 

7a. - ¿Es é::< te la segunda vez que ha es tado detemido? ¿La 
r8? ¿La cuarta? (etc.) , 

8a.-'¿Porqué delitos ha estado usted en prisión? 
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APENDICE C 

. T.;.1 HAN PRACTICADO -- O NO LA ~tÁS:rURBACION. 

RESPUESTA Hor~lICIDAS NO HOMICIDAS 

(63.18%) (38. ) 
Ai'IH~'íATI VA: 127 74 

79.87% 74.75% 

( 56.14%) (43.86%.) 
NEGATIVA: 32 25 

20.13% 25.25%. 

159 99 
(100%) (100%) 

gl: 2; 

'.1'-2 VAn TElilDO o NO HELAC.IONES SEXUA1EI? 

HES.FUESIA CIDAS 

(65 .. 31%) 
160 

90.40% 

NO HOI-nCIDAS 

A'lIHi':.4 TIVA: 

NEGATIVA: 
( .51%) 

17 
9.60,% 

177 
( ) 

(34.70%) 
85 

84.20;f 

(48.48%) 
16 

15.84ft 

101 

(100%) 

TOT. 

201 (100%) 

57 (100%) 

258 

X2- 0.6576 

TOT. 

._ 245 (100%) 

278. 



T- 3NUI;¡1ERO DE I"iUJERESCONL.AS QUE HAN TENIDO RELACIONES 
SEXUALES SIN QUE ELLAS SEAN PROSTITUTAS • 

. RESPUESTA. HOMICIDAS NO HOMICIDAS TOT. 

(51.10%) (48.89%) 
. ALGUNA: .. '138 132 270 

82.63% .91.03% 

(69.04%) (30 .. 95%) 
f'jINGUNA: . 29 13 42 

.17.37% 8.97% 

167 145 312 

(100%) (100%) 

gl: 2; X2_ 4.007 

T-4 liMIAN.ESTADQ UNIPOS O NO. 

HOMICIDAS NO HOMICIDAS TOT. 

(64.53%) (35.47%) 

·AFIRNAIIV:A: 151 83 234 
86.29% 83.0d% 

(~8.53%) ( 41.46%) 

NEGATIVA: 24 17 41 

13.71% 17.0Ü% 

175 100 275 
(100';) (100%) 

(100%) . 

(100%) 

(100%) 

. (100%) 

gl: 2· , X2.;;.. 0.3135 



APENDICE D 

flTETODOLOGIA DEL ESTUDIO DE KINSEY, POMEROYYMARTIN 
. ~Razgoscaracter:ísticos- . 

"La conducta sexual del varón u de 1948, es un 

informe preliminar acerca de un estudio sobre·la conduc-

ta. sexual humana, iniciado hace 9 años y patrocinado por 

la Universidad de Indiana.. En lo.s últimos 6 años fue 811-

fragadopor el Comité de Investigacionésde Problemas Sex 

uaJes, . dep.endiente del Consejo Nacional de Investigación, 

mediante fondos cedidos por la sección médica de la Funda 

ci6n Rockefeller. 

Es un trabajo que se propone investigar cómo 

es lq. sexualidad de la gente, oue factores explican las 

di.fsrencias individuales de la cond1Jctasexual y su siver 

~idad en lo distinto~ seDtores de la pobla.ci6n. Es urt in 

tenGO (le acu.mular hechos obj ivos sobre la sexuali.dad evi 

tan~1 o tricta~ente la interpretaci6~ sOGj~l o moral de 

ellos 

1,0s datos han sido obtenidos medü-mte entrevi.§. 

directas, y la mayoría de, hi:-:,torias se recolectaron e1 

región ordestedelpafs. 

Se han estudiado 12,000 historias, que no pro 

porcionan todavía material suficientemente 8.'111'1io como pa-

re. inc'lu:tr atl")aOG los.g-rupos que se encuentran másfrecu-' 

e en le, poblaci 6n (son necesarios unos 300 casos 

para comprender bien cada grupo). Estiman 

S8.1'106100,OOO }üstorias para llevar 



Las historias que componen .este traba,jo preceden 

(le 6,300 varones, y consid.eran que los datos todavía no 

pueden generalizarse muchos ementos de población, 

cqmo por ejemplo varones mayores de 50 años,poblaci6n ru 

ral, aciertos grupos' religiosos, obreros. industriales y 

esano.s, por no estar suficientemente representados.To-

davía. no se han estudiado amplias regiones del país. 

un informe acerca de 10 hace la gente, 

s '1')1 ear lét cU.est.i6n de lo 
,. 

hacer Que erla 

mo .. es tsente que lo hace. 

Se trata, 
, 

de ún tudio sDore act da aSl, 

des de sexualúlad humana y no de aspectos bió16gi~ 

..' , . ] I cas, pr:ncQ cO Ces y socio16gico~ como entidades aisladas. 

D E S.A RR OL IJ O: La técnica ili¡:o;adfl por Kjnsey fue 

, " ,I' 

{10S, .~.~ aunque en muchos clrculor:: exite 1.ma 
. . 

cr'11¡'j~n(7,a 'pI,H: 12.s técnicasclasificadorasa consecuencia 

de] T'seel0 que piran todos los· edimient{:l s estad ís-

ticO,~, fU.nci6nd e un anál i8 de población ayüdaa 

com-rT'r:nrJer al individuo sladD mostr~ndonos sus relacion 

es con restp del grupoa Por tanto, nos dice, la 

i6ri de cierto "senti estadi8tico~ parece ser reouisito 

todo el que intente estudiar ·e81'ec1e. 

En ju.lio dé 1938 comenzaron a tomar 

meras atarias f encontrando que aprendizaje 



asegurarse los sujetos yel estudiar las técnicas que re..,., 

sultarían más eficaces para realizar las entrevistas fue ..... 

ron lentos, ya que las reglas que dan los' libros de texto 

aCerca de c6mo efectUarlas, no son muy eficientes. 

JJR creciente facilidad" con que encontraron per­

SOnas dispuestas a contribuír voluntariamente con su histo 

ria fue el resultado de la difusión entre decenas de milla 

res de personas de la extstencia de tal estudio .. 

Tuvieron que desarrollar técnicas para coO.rdin-­

ar el trabajo de todos loscolaboradóres, 'J" d.ecomprobar 

la se t1.ad de cada técnica y de. cada punto de programa. 

Las principales dificultades que encontraron 
• • ' •.•. -¡ 

ftleron problemas de tipo cosial que no existencu8.ndo se .. 
de cónseB:!.ir ma.tertal cjentífico menos directamente 

ctadopor lavida·emotiva •. A manera de ejemplo, hubo 

oposición organizada .por el Colegio de rllédicos de 1ma 

Cj.UdÉld Que intentÓ procesarlos basándose 
;, ! 

• i' en queeJerc:tan 

la mediciriasinautorizaci9n. Intentaron también persu8.clir 

a .. launi versidad d.eque suépendiese el estudio, impidiera 

la publicación de ios resuJtados, los destituyera de su 

y estableciera una censura sobre toda publi ca.ción 

de ese trabajo. Algunos hombres. de ciencia, irtcl~ 

so ar,¡Tufnentaban que por muy en demostrados que estuviesen 

los ~1 os obterüdos, su publicación sería inoportuna r 

no es preparada enfrentarse a' 



"'" 

hephos. 

fIacen, los autores, un análisis de la validez 

taxonómica de los 19 estudios anteriores sobre sexualidad 

que'son a su juicio los másimportantes'y que se puede r~ 

surrÜ.r de la siguiente manera: el error más serio de estos 

estudios ha sido excesi\ro uso de cuestionarios; más de 

un tercio de. los trabajos estánbasa.dos .en material obt 

nido en la Ciudad de Nueva York; hacem pocas comparaciones 

entre los dos sexos y se basan fundamentalmente en indivi 

duos con instru.cción superior .. 

Señalan que eh su popia experiencia las cüe o 

nec, rectas sobre la sexuaLidad se debenfo.rmular con la 

misma sencillez que las'referent a la edad o lugar de 
. 

nacimiento. El tamaño de. la muestra necesaria para estan} 

cer reneralizacionesestadisticas exactas depende de la 

I 
horno da,d del gru.po resp~cto a los elementos que sufren 

de ender conclu..,.. ó~. Que la PO~ib~lJ~ 
~~:íones dedtlcHlas de una lnvest:l ión es, ante todo, el 

. pretexto. P8rarealiizarla. IJ8, validez de las gen~ 

ralj:7 iones amplias derivadas del estudio· de cualquier 

trp-.depende fundamentalmente, de lo representativo de 

811trevi stas: Kinsey, .Pomeroy y Ii1artin señalan que los 

elementos Que debe dominar todo aquel que quiera reunir 

es ticas humanas son: 
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Aprepdera tratar gente de todas las clases so­

ciales; erttablar.relaciones con ellas; Comprender con sim 

patía el significado de las cosas desde el punto de vista 

de los demás; acostumbrarse a aceptar Sl).S act:i.tudes y Bcti 

vidnd.es sin .sin valorarlas moral, social'ni estéticamente; 

in~eresarse por la gente,tal como.· es, y no. como 'se quisi­

era.que fuese; intentar observar los motivos lógicos de 

uria candD.cta 'y que a primera vista l1udiera parecer ilógiqa; 

esarrollar la capacidad de agradar a toda clase de perso­

nas y conseguir su aprecio y cooperación. 

Indicar los investigadores que es definitivo el 

primer contacto, y que para esto muchas veces se requiere 

ID tm tode. amistad; que para, cada tipo de personas 

1Et forma de obtener datases difer€lnte, pero siempre ba 

ea en el grada de altruímno. que se encuentran en casi to ~ 

eloGlos hombres se salDe cómo ganarlos. Agregan que el 
. I . . 

lr;;ctor l}Unca. comprenderá. su estudio hasta quesC? ('té 

.cu.entn le:'ffnerzo humano que representa o btenc i6n' ele 

102 tos. 

Se preocuparon mucho Dor 

rel ono¡:::; y cotnf",ni;an r:I ue solamente hay dos razones por las 

q110 tocla. "flérsona p1lede vacilar en couctribu.ir con su stO 

ipn ctentífica: r temor a qun el in 

he 81.1 

a pe~rler su prestigio social o a sufrir 



castigo legal si su caso llega a ser del conoci.miento 

público. A.firman, para esto, que es absolutamente !1t'!cesa.-. 

rio qlJ:€ observador tenga suficientehabilidad.para 

convenc al sujeto de que el investigador, como hombre 

de ciencia, no va poner objec{ón algu.na, cualquiera que 

sirl0 la concluc.ta sexual que el sujeto hubiera aherva 

do, y ~ 21"S confid.encias han de permanecer ahsolutamen-

te s retas. 

asegurar Iaexaetituddel.interrogatorio, 

rviemas t .• 8e hacen preguntas cru7,adas neerca de cue:jti 

(T118 'TI it8n 8131' comprobadas, y se le asegura al etq, 

al (' 

n 

4.. 
t, 

la t.revís ,que ~uede decirlo todo. 

Para esto, elaboraron üne, clave con ayuda do un. 

grafo, y de la sta traéillcc 

ner~ita in rpretarla, y hé;l sido, S"tlpue.sto, 

p0T todos' 1 ,i de men1Cl 

encía es 

una se de reeuer:l0S técnicó~ en ;:;ll~~ en ..,.' 

celebrar IR, entrevinta en un 

va ~r cO;lfórtélble camola e))'i jEt ] él Docüción so al 

, con seguri . -de a.isl O; en una atrnó ra de 

. un or~en {?;radual de ht~, -preguntas. cúmenzan 

re con temar, no sexual 
, 

• AS1, elp S8X-

t,: es 8quel en el cu~~l el sU.teto tiene menor res 

1 . ..n . . d' ¡..;.",( . : e .. orlgen ue su e UCaC:t.m se ano 



-
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I 

bre activia.ad~s abiertamente. sexuales se haoen Comél1.ZfuJ. 

do por19saspectos más remotos,· O OTIlO los juegos Sexuales 

de le. 'preádolesc·encia. A partir dé esté momento, la suce-' 

bion!de los temas varía según las posici6:nsocial del su':" 

jeto, su 6rlady el grado de su cultura •. Recomiendart;L basa 

en su . experiencia', 'el anotar al mismo tiempo que 

interroga, hacer una exploración complementaria sobre si­

tuactiones'espeqiales que salen de.locomentado, y que aun 

que 1:,1,8 nregi:l.ntas no se formulan de manera uniforme, de -

ben a.barcar los-puntos Clue han sido esctricameRte precis.§: 

dos. Insisten en adaptar la forma de preguntar con un vo-' 

cabularioadecuado a cada grado de cultura y de comprénsión 

de caClaind:ividuo e insisten en que Bstano se puede con ... 
~ . 

. seGuir con un ctlestiónario o con una entrevista directa a 

base de. pregunt.as sistematizad.as. Recomiendan evitar cuida 

preg11ntas sean formuladas de modo Que· su 
~ , '~ -

re '1, Y que éstas sean directas, sin vacila .... 

ci611 JÜ (>~·:cusa, yen términoscl~tros ,evi tanda eufemismos .. 

quiera 

la 

el 

haCer 

jeto 

que el Dbservad.or debe conseguir que el sujeto no 

re fácil nI" r su participación en una forma cual-

sexu.al ,pregu.ntando DOr e:i empl0 no 

no cuanclo la realizó. A de conseguir 

de (latos en una sola entrevista recomj;endHn 

Jlrct';'.lntas con ,toda rnnidez con que su 

comnrencler :r replicar. Como al dar Jos datos es 



más ráé ocultar que declarar, la mejor protección con-

tra. ocultación'consiste en utilizar v.na larga lista de 

pree;untas relacionadas entre sí, . que proporcione comproba 

ciones a loJ.argo de la historia yde .modo especia,lsobt'e 

talles q[ue se refieran a.tabúes sociales. El método 

eficaz decomprobaci6n 1'18 sido, probabl.'é'!~{;1rt;r~, eI1H~o 

de vocablos pecul i .. are,s de con cierto tipo de 

eXT:'crtenci y desconocidas para one carecen de las. 

'§i 18, rri~er .. a respue.1t .• a que (la el sujeto no parece correc 

ta sufJ.clente,. se debe hacerle preguntas amplia·tiva"J y 

formular la!original. Cuando el investigador ert-

clJenlre VD C8 SO ofrece contribuir 

con:::,:u hi ori. a 

d.c . aJ~gu.na reona q 

afiJ de satisfacer su curiostdad, .pero 

~i,n i.'l.ten~üón de dar un informe veraz, debe censurar. 

su~ 81;0 CaD p;ran severidad y rehu.sar prosecusiónde 

• Heeomj. en dan. no· er:rnmpir la entrevista ·v no 

m8S de dos horaEi; y no pedirle 

personr:ts.impJi. en sus relaci 

es" 2. no éJer. 0U6 las menci.tme e'sDontáneamente, en CJ.lyO 

, . . ·1·· 'd· . " . l' f tar oue no séran lDCUl as en e ln_or~ 

me. Suhray~1n conveniencia de no expresar vi:U.oracione$ 

e8 y de evitar controversias. 

la nrep8.ración de los. investigadores. 

En es ditícíl realizar 

nó:::,:€ tiene i.rlaas de laque pJ:'obablemente vaa ancon.,.;. 



trar; en consecuencia el investigador necesita aprender 
. , 

gri::mparte de la considerable li,teratura sobre, sexualidad, 

y especlficamentenecesita saber toda la serie d,eproba;bles 

técnicas en cada posible tipo de actividad sexual. Des,ta­

can que la preparaci6n del investigador el3 la. claVe para 

sonse mayor cauClal de información especial; que de' 

no r así el proGrama de preguntas sistemáticos puede 

s ermu~" incompleto. 

JJa preparación de la er80na fiue hadecelebrax' 

entrevistas es u:n proceso lento y largo. Tiene que arlren-

der la clave y la eXIJcriencia de su manejo se adquiere 

yendo y volviendo"! anotar de memoria l;::lS historia que 

taban en el archivo" Acompaña a otroobse,rvador en, nc 

tionRrio;luego tiene la oportunidad de llevar a cabo una 

::-;ta en presencia de uno de los miembros mas e:x:pe 

r(r;ntrulOf'. Aoontinuaci6n vt1el ve a tomárhistorias ya 8no­

[;8 ll0r' otros y los propios slJ.jetos que entrevist6 el 

r D:ti mera vez, son ta,mbiénvuel tos a ent re-

,otr8, nersollamás hábil del grupo. Finalmente 

anda nU,evo observador ha tenido que adquirir U,U profundo 

e ento de lFtconducta sexual de la gente denostrar 

en dicho cono énto en caso de que' 

roy 

y tlarti.n inrlic'::1,n que en última instancia efiei 

una t ca de entievistar es subordinada a la cal1fiad 

obtenidos. 



. APENDICE E 

ESCALA DE 
RELACIONES INADECUADAS DEL REO .CON SU PADRE: 

Coincide: 

21.-A veces he sentido un intenso deseo de abandonar 
mi hogar •. 

42.-A rnifamilia no le gusta el trabajo que he escogido. 

l67.-No me sentirí.a: nervioso si algún familiar mío tuvie­
~a difi~ultades con la justicia. 

212 .. -rVii familia me trata más como niño que· como adulto. 

22~.-Con frecuencia mis padres se opusieron ala clase 
de gente con quüm acostumbraba salir. 

226 .... Algunos de mis familiares tienen hábitos que me mo ... 
lestan y perturban mucho. 

245 .... rits padres y familiares me encuentran más defectos 
de los que debieran. 

325 .. -Cierta.s cosas que han hecho. algunos de mis familia­
res me han asustada. 

327.-r·a madre o mi padre frecuentemente me hacía obeda­
cer,aán cuando yo creía que ha tenían raz6n. 

368.-Mi Padre me golpeaba con frecuencia. 

375.-Enmi irifancia pa~~ hambres porqueroi ptidre se iba 
de juerga con sus amigos. 

394 .... 1a ónica persona que realmBnte me ha querido es mi 
Dladre~ 

398. -Fracuan temen te pienso: "quísi era volver a s~er niño". 

416. toy convencido de Que nadie me quiere. 

4l8.-.A los hijos hay que golpearlos para que entiendan. 

421. s h~rmanos le tenían ~iedo a mi papá. 

444.-El ~nico. cUe debe castigar a loe hijas es el padre. 



i 

474.~Mi mam' ms deféndía siempre de mi pap'. 

498. -r·1i pap' m.e tenía mala· volun tad. 

No coincide: 

11~-Mipadre fue un buen hombre. 

65.-Yo quise a mi padre. 

96.-Tengo muy pocclsdisgustos con mi familia. 
I 

137.-Creo que mi vida. de hogar era tan. agra.dable como 
la de la mayor parte de la gente que conozco. 

235 • ..;.Fui bastante independiente y libre de la discipli­
na familiar. 

237.-Casitodos mis parientes congenian conmigo. 

3eO.-Fui muy feli zen mi infancia. 

385 • ..;.rü padre nunca me enseñó nada malo. 

roe viera hoy mi padre se avergonzaría de mí. 

395.-1,os hijos no tienen derecho a juzgara los padres. 

4 .~Todo mundo debería re~petar a sus mayores~ 

4}9.-Recuerdó con gusto a mi padre. 

5.-En mi inf8ncia todos eran cariñosos conmigo.. 



RESULTADOS DE LA VALIDEZ DEL Ml\'lPI 

EN G'JNJUNTO y POR GRUPOS 

VALIDAS 
L<lOy F<16 

PRUEBAS 
INVALIDAS 
L>lO y F>16 

PRUEBAS . 
INVALIDAS 

L 710"6 1<'13 
1"<;16 6 1"=16· 

F>16 
1>13 

IO.DALA 
NUESTRA GRUPO H 

4.60% 40.98% 
N= 119 N= 75 
A (1)= 9.24% 

53.39% 59.01% 
N= 167 N~ 108 
Aa 40.23% 

.9 
77 

k= 9.09% 

2}.7710 
N~ 68 
A~ 2.3.17% 

7 .. 6 
N=. 22 
A= 9.09% 

26.77% 
N= 49 

24.02% 
N= 44 

8.1 
N= 5 

GRUPO e 

43.13% 
N= 44 

56.86% 
N= 58 

26.47% 
N= 27 

23.52% 
N= 24 

6.86% 
N.;:: '7 

TI) -~indic8el porcentaje dp los eran 
betos ant~~ de~ntrar en prisi6n. 

F 



APENDICE G 

PORCENTAJES PuR DELITO y POHGRUPOS 
CONSIDERANDO LA ESCALAt,¿UE OBTUVIERON 

ESCALA MAS 
ALTA EN SU 

PER.FIL GRUPO H GRUPO e 

1 5 2 .. 73% 9 8.82% 

2 44 24.04 21 20.58 

3 2 1.09 1 0.98 

4 24 13.11 10 9.80 

5 2 1 .. 09 6 5.88 

6 4 2.18 4 3.92 

7 2 1.09 4 3.92 

8 73 39.89 34 33. 

q 8 4 . 6 5.88 ./ 

G 16 8.74 7 6.86 

TOTALES 183 99.96% 102 99.97% 



Patricia Fi tzmaurice Ga"sque, 
Edna rostein de Ranell, 
Aracel iOtero. de Alba: 

muchas gracias por ha.Qer 
dispuelas circunstan 
cias hicieron más 
pro~ablé la realización 
de "este trabajo. 
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