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INTRDDUCCIDAN

tiene la semejanza perc1bida de actltudes hacia la educacion

y hacia la 1deolagia izquiendlsta, sobre 1a eleccién que.;gl.-

- alumno hace de un, asesor.,,—;rﬁ,ﬁ ol ES mmewo [ e aen T

R S R Low

Se pensé en realizar este~estudio, Parque dado el -

o sistema de ensenanza gue.se- lleva a cabo BT el Departamento

‘‘‘‘‘

dlEZ alumnos que_se dedican -a. :evisar el‘maperlal corpespon-

diente al semestre - 5 materias =.y en los que un.86lo maess

tro gsesora a cada,grupokenqtqdas»1as;materia5ﬁhper699qn lQ§

alumnos los gue autoregulan y dirigen al grupo)i: e la LJNAWI,‘=

nsa,gbservé que.se-fogmabanfg;quSNDUEHDSﬁYEmalDSﬁ academica—

mente, por lu que se pensa, basados en la hipéteﬂls ‘de - que

~ e

132 ES <

personal, que esto podrla ser debido a que, si un 35esar. X es
percibido por la mayoria de los estudiantes como una persona
orientada al estudio, los estudiantes que se consideren ---
orientados al estudio, tenderén a<elegir a este aéesor, si -
por el contrario, un asesor es percibido como una persona no
orientada al estudio, los estudiantes que se consideren con
esta caracteristica, tenderé&n a elegir a este asesor, y los
alumnos que tengan cualquier otra orientacidn, tenderén a e-

legir al asesor que perciban semejante a ellos. De esta for-
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ma se explicar{a porque se forman grupos de diferentes nives
les académicos.

La 1mportancia practiica de esta investlgacién radica
en que si es verdad gque los alumnos eligen a su asesor basan~
~dose en la semejanza pgr;ibida de actitudes entre ellos, se -
podrian organizar los grupos de diferentes formas ( asignando
al azar los alumnos de.cada-grupo,Vpe;mitiehdo gque un ndmero
de alumnos elijan a su asesor y otro ndmerc del grupo se asig
ne de otra fdrmak Eth): de manera que np se formaran cﬁmo -
hasta shera se ha hecho, évitando aéi que cilerto tipo de estg
diantes se cancentren en un grupo, y que en vez de esto, se -
formen grupos més heterogeneos que autoregulen 1nternamente -
el grupo, dando lugar a un nivel a;adémico més elevado en to-
dos los grupos, |

La importancia tedrica del estudlo es apoyar o refu-
tar la hipétesis de los efectos de la semejanza percibida
sobre la atracciém interpersonal que‘pcstUla Heider (1958) en

su teoria del balance.



PARTE. I -~

MARCO TEORTCO

A. PERCEPCIDN INTERPERSCNAL R S s

‘Parece’ claro que tualquier tipo de percepcién es la

cchcienéié‘qué”émergé“como resultado del proceso méis complica

tro de si mismo para dar cuenta de tpda una multiﬁqd;dqupgg—

gos o sefalls. Uits' gran cantidad de indicaciones . s0n ¢, ppsadas

e 1n£égradas'para dafnds ‘La“experiencia final; dentro de es-

tas indicaciones estén agquellas relacionadas a las condicio-
nes del ambidnte previc y a las presentes durante la experien

‘cia visual, jUAto“cor ‘6848 asiexperiencias pasadas con.esti

mulos similares con lag qO& Themoshcdrstrutdo-ura respecie -de. -

S e :

promedis estadi§tics ugddaicemo estructura de réferencia para

‘nuestras interpretaciones de los estimulos concretos en. el mo

merto.

R Rt

Débemos”tengr en cuenta que la integracién de todos
estos Factdres sb?completa en umar fraccidn. -de. . segundo S9-E
frecuente que ‘esto nd’ sed’ Eifteramente conciente;ry-el rnlmero

de factores que tiene que ser integrado es de muchos clentos.

AParece ‘claro’ qUe aste’ past®irtonciente de seﬁales_construidas

'o'apféﬁaiaéggaé”lé*ExpéfiéﬁCr%Kbaﬁéﬁaﬂseﬁtwigiﬂa’Guandoﬁ@;gpn

ésfiﬁﬁiﬁJégtngeﬁacionadcfﬁhﬁﬁérgénmpruﬁésitq§wgsﬁggﬂgqmgHaz-

este propésifo s61d séhudde lograr a ‘través «de Laaceildng -

i TP SN s .
LIRS R CETYIROr Tieer 2l o R e A e e -
R R R A SR U A TR IR S s SO RIS T 1 S S CR ey

Rt A i LIDIn 0
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Entonces podemos definir la percepcidn como la conciencia im-
plicita de las consecuencias probables que una accién podria
tener para nosotros con respecto de llevar a cabo algunos pro
pésitos que podrian tener algln valor para nosotros (Toch y -
Smith, 1868).

: o El factor cagagteristicee en la percepcién que pode-
mos llaméf“"éécial“;llo constituye lacactividad funcional ---
atribuida al esti{mulo que tlene la potencialidad de afectar
‘nuestros propésitos y: sér @fectados por nosotros. Esta poten-
cialidad, es por supuestojCniestra propia concieméia. Y esto
“€¥gnifica que nosotros podemos imputar propdsitos: al estimulo
“Hue pueden no tener bases demostrables. Si nosotros no  esta-
mos“Béficienteside 165 efectos cruzados de nuestros propésitas
_y de 10s®prop6s146s-de-los otros organismos, no tenemos per-
“cBpcibrtEBei1al ertét defitidendariToch y Smith.
izt sl spgalguier-percepcidni dondella fuente de estiémulacidn
descansa er“dttos irdividudsies pereepcidmisocial en.elisepti
do de estos autores; por la potencialidad que tienen los pro-
pbsitos o '@teisHES de la'otral genterparaiafectar:el  cumpli-
miento’@el nhestros propdsitvs-y muestraposibildidad de : afec-

‘tar el cumplimierte de 1ésepropbsitescde los otros §Toch-y --

Smith, 1968).' b @ Chaxzpaind
Pata Covk $1971);: 1% percepeidn interpersonal se. re-
fiere a la Tormaci®dn de juicios:hechos por la genie; acerga de
otras personas, y méas espé%ﬁ$isémén$@;%@Qmeilqsﬁﬁﬂﬁcibswnbﬁa*
“son impdrtantes pat@i €l compianimal sociali-Una descripcdHps -

mis precilsa del campo de la percepcién interpersonal podria -
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constituirlerel-estudio de las formas:en que la genie zeaccig
na®y responde - hacia otros, en pensamiente,’seniimiento y..ac-
cidny  Eobsias ohosoo 0 nbne RS S R I e B R

Para Tagiuri (1969), 1la percepciéna1n¢erperspn§17ﬂ§§
el proceso a través delicusl.el hombre. llega a conocer y a --
pengar sobresotras personasaysp@ig@;acte:ist;Caag{c%alggg¢5§
y estados.interhos.gNQSnintagegﬁysaberjcémgggg;g%@%mg@ixﬁqug
cemos las. caracteristicas desptpas;personas, Podemos percibir
& bonocer de otrasipersohasies infprix deellas,sus, potenciall
dades psicolégicas, éstas unicamente. percibidas a trayés de -
varias sefiales o indicadores..las observaciones, g, inferencias
que hacemos se refieren principalmente a intenciones, actitu-
des, emociones, ideas, habilidades, prop&sitos, caracter{sti-
cas,  pensamigrit0s, percepciones, memorias, etc.; . eventos que
se encuerttraridentro . de la persona y son egiﬁigﬁgmente.ps;qgf
16gicad. O Manerd ssimiliar atandemas; a determipadas ..cualida-
dés’ psivoldgivas “de wrelaciones ienptre las personas, tales como
la amistad, el amor, el;pmdaﬁxﬁql@;igf%u@@g%%.a@@gL@gimqs a -
ﬁfééfﬁéfsohas!prmpiedadeafd%f@&m@i@n@%ggggngqegggmyqac;gq:Xéf
la capacidad para repreésentaessuxambiente, que actfan sobre -
sgllaTHedpdndocsas [aceiorhes . Dagaaplas;@%timgsﬁgggg%ggag%% men
cionadas, el que percibe puede causar cambios en la farma en
que lo juZguenclas otras personas, a travgs de.su propia-pre-
ﬁéénciafy céndUEtéﬂen‘elﬁmundo.de;lgé;qtggg. Eg&@mﬁggyasgpygﬁ—
;io,'difiereJbastanieidaiba:fqrméjemnqw@wuna rccaﬁgsggngifqg@—
te de semales para el que lo percibe. En la perggggiég inter-

“personal lalsemejanza-entre el que .percibe y el que es perci
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bido es ﬁéygE qde*éﬁ EdaIﬁdiéf otro caso. ESte dnico’hécho 1in

experiencia percibiendo, juzgando o infiriendo estados o in-
tenciones en el otro.

:Sé‘puede“decir”ﬁﬁgﬁia’estfudtura genérélﬂdéiﬁérea de
éituaciéh“Bééié%”qdéjgei?éfieré*é;la'péréepéiﬁﬁféﬁéogﬂicién -
que 1é”be§%EH%“fju%%3°%enga de las'catatteristicas o estados

E'_,;, o

de” otras personas (sujeto );:sieﬁdﬁﬁiﬁéiﬁ%iﬁ@ibél@@ edementos

- - N

sy b PITI Y P mpe b T N
del procesé'los -iguienteét'“"~~““* Erras ceeniniloolag

11'Las caracte®ld FiCasl BEEs tatos 8E 1a pbysbna 8 {pox- efemplo
T miedo, corajel’ thtelifenchu;i Pelieidad; Wtractividad hacia
"OifGS, u) in%@ﬁ%%ﬁ%“%@¥ayﬂﬂéfﬁifi**ﬂ cRenlil el rimes

2. Los efectos thhcomitarites delab ¢aracteristicasde. 0., 2x -
3. Las senales Histales o matife&taciones dy das carsoteristl
cas de 0, qUb Bstan, por HETdectrle) dispontbles para @ -

(8stas incluyen en la practiiEs sefales delitambrenteloc esto

es, sefales externa a la persohd ©)-7

4. Las senales proximales' 't manifedtstitnes de dlaw caracterds

e . 4 o

*“iiéééwﬁg‘ﬁ‘d&éfsdﬂ*ﬁffffééﬁéé“ﬁﬁfﬁﬁﬁﬂ94 EUES D lonon T sl

"[*w— ~ -

5 Los procesos cognoc1t1voé que utlIﬁzah'lBSJSEﬁBlES ‘praxima

Gl N8 20I0MBn weRueT shsug ard e oo i
F e I N RN Al R

les.
6. €L "jliicio que Kads P de -F&§ caracteristivas der@ol i wip
négkggféiéﬁbﬁiﬁéwy'§@§Tihﬁéfr§faﬁfﬁﬁ§siébrresﬁamﬁemmaylasfdife

llado en SE¥S ERess Y emdiviag ol sup

AT BB HagtaEf T Schrgidés yiPolefka«(1370), ‘ldsperpeep-
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ciBn social se refiere a la percepcidh quel hacemas- de. o¥ras. -
ﬁé}édnas;zLa pe}cepcién que se ‘tiene de-otras personas. es més,
cgagiéﬁgﬁyﬂbfﬁéHiéada:qdé las ‘experiencias: producidas por; la,
ﬁg¥ﬁéﬁéi%%'Bézﬁﬁjéidé;"yé'GUE existen: multiples -influenciss -
dde'ag%éfﬁfhéHwﬁQésfféVpéfCEpéﬁéﬁﬂya.qu9 sefadjuﬁiGan¢,;g§enf
éﬁgﬁéé yugalorés entre otras cosasy o

La cultura personsl y ‘lds demandas de-la situacién -
juegagsgﬁ imbbrﬁénfe paﬁéI éﬁfﬁuéﬁée'enfoque-la,atencién_aqzj
ciéf%géfaggeétos.fEn nuéstra cultura, por ejemplo, las infe--
réﬁﬁiéé'éaﬁ feépécté’a"ia honestidad, sinceridad ¢ gentileza
pueden ser fdentificados répidamente cuamdo son ‘percibidas -
ciertas formas de conducta. E1l efecto selectivo del papel de
iém}éiééién scbre nuestra percepcién de los otros tiene tam-
b&éﬁmun valor preponderante. Una persoma no ve ni evalda a -
sus périéntes con las mismas dimensiones que usa para juzgar
a:éUé:émigos; 1o que ve en sus propios nifos puede diferir de
lo que ve en los nifios en general. ‘Ademds; las. inferencias so
bre la personalldad difieren en funcidn de los. roles en los -
que el individuo estd involucrado. -

" Como Brunswik (1956) "y iHeidér+(:1958) han aclarado, -
‘iasHéeﬁales son altamente intercambfables y_una gran variedad
“de ellas Héé'Ehede”IfQVaflé‘atribuir en otra persona ciertos
rasgos o dispositiones: £s &lvatributo distal, las cuslidades

ﬂdispoéiéiéhéigé’cﬂBiefﬁéé?(téfmiho de Heider) de la otra per-
sona, el que ‘sirve como guia“de ‘huestra conducta hacia ellos,
y es en este nivel dé” 'eventas én.el que esté: interesado_.el. -

que percibe. Algunas disp051c1on95 yestados son,uyariablgfj—
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més - importantes en la interaccidn que otros. Entre estos as-
pectos estén los sentimientos y reacciones de la gente hacia
criticas y privaciones,..debido a que éstos»yapéan drasticamen
te ‘dependiendo de si la gente es vista comp r?ﬁ‘,ﬁo,pﬁsabl;es P»ZCOU,
la Intenciéﬁbdepgau@agu%ngyaccién negat;vgz QFTQs dpsméggec;;
tos que pueden atraer fuertemente la atgngygnyg%l oﬁgeIVadof
son lasucualidades. buenas. y malas . de una persona (Heider, i

1958b; QOsgood, 1853) y su relativo poder (Pepitone, 1958)

O

" El observader. tiene dos fuentes externas de informa—

'JJ. o}

cién sobre los estados, sentimientos,.atrlbutos e 1ntenciones

del otro: (1) la perseopa ebjeto Y. (2) la 51tuac16n o contexto

PP .q

del objeto. En verdad, es por.el.,uso de la comb1nac1én de in-

LI Cf..‘;x.,j ¢

formaribén disponible de ambas fuentes, que nggq?;qgg lleggmos

frecushitemente a juicios suficientemente correctos, formando

il

la'Bdsespara la interaceidn, con. nuestro ambiente social La -
situacidn oiediccontexto. por si mismo nos permite frecuentemen
Fe ‘determinar estimaciones de los estados de otra persona. El

ambiente a menudd imcluye otras gentes, qu1enes a su vez pue—

ey _,1} [N

den ser ricas fuentes de informacidn procesada sobre la perso

na estimulo«:El ‘observadpr mismo, con fggpuencia, es parte de
"el-ambientepya que es_uno:dgj%%§ Dblth§:ch guien el otro in
“teractda. ‘S¢n..embargo, la. dlstincion entre la persona y la si

2tlacidn, es-parcial;rdg gcuerdo a la convenlencia, pues se ad

swisledtziy o eage .

“mitesge e$ un problema.dificil definir le llmites entre una

EERGS -ty i

.persona’y. sus ambienie.  Aparte del_;@ﬂ#@xtoiuigipexsona en si

“misma’Posspermiter la formacidn de 1mpresiones Que _nos_ pueden

~ldevar a:un consenso: general Ciertos, aspectos fisicos de la

fed .-,._éiaJ\ e Wi

] v.; PR
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age:sgpa,_tales como caracteristicas facialesj:la postura y la
. voz pueden darnes juicios consensuales. Varios estudios:. de-
mggsﬁ?am,que ciertas configuraciones fisicas y movimientos de
objetos no.personalesy..son percibidos y entendidos.en: térmi-
nos de atributoslgs;ggl@gicos\tales como intenciones,.-emocio-
nes y.estades mentales. (Heider y Simmel, 1944; Michotte, 13946).
Si se combinan las sefiales derivadas de la persona. -
y de la situacidén se puede llpgax.a juicios. altamente consen-
suales y funcionales en-da;gran mayoria de las situaciomes or
dinariaes. Estas dos fuentes:de: seflales no son independientes,
por supuesto, y con frecuemcia son redundantes, incrementando
asi la probabilidad de una respuesta veridica. Donde hay diso
-nancia entre las sefales, los.jueces,muestran menas acuerdo .-
y algunas.veces sienten-menos:certeras sus evaluaciones. ..5in
zembargo, las conegpciones:de .la.genteracegca de otros, san su
fielentemente ricas-en alternativas comg@.para que las sefales
~discrepantes sean usualmente resueltas en tgzminos de concep-
‘tos gque son compatibles con la carencia de ajuste real.
Nosotros estructuramos el mundo inanimado categori-
zando los .chjetosiyrsusjatributos. Asimismo podemos crear ar-
den en el mundo de..la gente categorizéndolos a ellos y a su -
conducta. El gue percibej- juega un papel dominante en la se-
leccién de caracteri{sticas de la gente gque es ohservada. E1 -
sujeto no registra pasivamente los atributos de la:.otra perso
na, sino que selecciona y organiza su percepgién en .términos
de categorias que son particularmente (tiles para él. Es muy

probable.que cuando una persona_intergcidas-.con.personas de to
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dos tipos en_diferentes:ocasidnﬁa+uésta personadnq,cqnstituya
realmente el mismo estdmulo. Su conducta variard:en funcién -
de la situacién. Este hecho-es un ejemplo de lka complejidad -
de la interaccién social y de la.percepcién de,las personas.
La forma en que me categorices y me. percibas influird en la -
forma en que acgties hacka:mi, y a su vez, tu conducta influi-
réd en la fdrmé-@nmquetya actle.

Las conductas.empleadas por una persona varian am-
pliamente en breves petriodos de tiempo. La estabilidadade -
‘nuestra experiencia de:la.otra persona puede ser, producida -
por procesos analogos a-los gue se inyolucran en la constan-

-cia de la percepcidn. Al percibir los atributos.dgy}gs peErso-
nas no enfocamos nuestra-atencitdn en la conducta qug.es cam-
biantey:‘sino en sus caracteristicas més.invariantes, es decir,

~sud’intenciones y propdsitos. Puesto que las propiedades inva
riantes no pueden ser percibidas directamente, nuestra. busque
da de la invarianza estd centrada en. descubrir :g&gq}g@g%afgg
cionales entre secuencias: de eventosftonductggggsquemggn;ob-
servables, ‘eidhtenciones: qie ne.lo, son.: 54 nesptros podemos -
suponer.qué~£é'persaha'tienaaiaﬂhabiliﬂad{d&gﬁqqu;¥rnlas‘CDD
ductas y por lo tanto losiefeotos, entonces.pgodemos suponer. -
que el fué la ﬁausa de,que- eso ocurriera,,yzigpq§m0§i§; atri-

“biuirle -la intencidn deyprquCir‘los EfECtQS:ﬁﬁﬁiﬁ atribucién

Side iﬁ@éhCién?HDSﬁpIGMEH;delﬁCGﬂDDimiEHtO qgﬁxﬁﬁfé que  nues-

““tras ‘futdras interacciones con.la persona sean mas predicti-
bles. 40 d.ef euliil oo | : e LU rwe s

“elilc|igs procesosspor los:cuales nosotros desarrgllamos -
. SR TR LARD L
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percepciones organizadas de los otros som:ilos siguientes: Pri
@emo,-Drganlzamos=su:conducta-dentro:defumldades 1ntpncién—ag
‘to-efecto; este-procedimiento no sdélo nos .capacita para desa-
rrollar algunas organizaciones conductuales, sino que también
nos. permite desarrollar algunas hipdtesis que cubran intencig
nes y disposiciones, 0 rasges de personalidad permanentes. Se
gundo, lorsigaiflcativo‘de;iva,del hecho de .que las personas
son similares entre ellas, -y a su vez.son similares a  noso-
tros mismos. Todos nosotros.comparﬁimqs un. cierto ndmeroc de -
_Caracteristicas importantes, todos actuamos, pensamos N senté
mos; y: algunos significados estructurados de nuestra experien
cia se derivan de la suposicién de que la otra persona es co-
mo nosotros. Este. proceso representa la fuente de lo que lla-
mamas "teoria de la personalidad implicita"; ésta produce su-
posiciones sobre las relaciones entre los rasgos de personali
dad de la gente; asi, el conocimiento que tengamos de algunas
cosas sobre, una persona, nos permite inferir otras cosas. Es-
te proceso no .implica que las inferencias sean neﬁesariamente
correctas. .

Una forma de simplificar el complejo mundo de la gen
te es organizarlaos dentro de grupos,-y.atribu;r clertas carac
teristicas a todos los miembros de cada grupo, y categoriza--
mos a las personas de. acuerdo a su membrecia de grupo. Nues-
tras impresiones de la otra persona también estan formadas de
estereotipos, EStD%?S};abSiraﬁmﬂs_Ci%?tos aspectos de su con-

~ducta, ;los Qrganizamos alrededor de ciertas disp05151ones y -

R Ly v"i ‘i.:-'ﬁi; RESEN

desarroll mos.un, esquema de la persona.‘Este proceso permite

SIs L an ) lapies L

TS Fo R
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et desarrolle;de: significadps en nugstra expgriencia-de otras

IR B

persbnassiLos:gstereotipos deugrupo-Em%ﬂdiyi§&§%§§mgﬁ§a” ES?E

biddrdad: y; sdgnificacidn, pero. tienen:eli.riesgo de.la,imprecir

sdgn.. R T R G LAy wrupis vsliogs

El significade.y las demandas. que.podemos. predecir -
en la conducta.de los otres,requiers un grado.relatiyamente -
alto de;estabilided en . nuestras, percepciones.: Hay. dos C15§%§
importantes-de estabilidad. g@:primgra-es la estab;lidgqifq%;
procesosde: inferencia generagl..La teoria de la personalidad -
implicita pexmite, sacar infgpencias, sobre, l a otra. Persona,. b 2
sados en una:dnformacdon minima.y esto. parece sgr relativamen
te estable puestpiquer nos. permite. predicciones Sobréﬁynéféﬁéﬁ
variedad de perspnas. Hna.segunda.clase.dg. estabilidad lo -5~
constituye:; laratribucdon de: estabdlidad: necegitamos ;dnferir
propledades: disposicionales,£n.Jas; Qtros para predecir sy con
ducta futura,.dm.estabjlidad ipferencial sg preocupa ; primor-
dialmente por la -estabilidad,a;fravés de la,ggnte, pero la a-
tribucifn: de estabilidad-se-wefigre & la inferencia de estabi
lidad de una persona particular a través del tiempo. Nosotros
‘sostenemos:cla. hipbtesis: de; que, ke miribugidn de estabilidad -
8s Un proceso genénlcp, pues, sirve, como.hase de la  estabili-
-dad inferencial, infexrimos que, clertos rasgog, estan relaciona
-dosiporqug;Lossiv GITTE.Q"ﬁ;}; COMmo- nrovendentes. dg, las, mismas, intencig
Ties: higsicds dee estabididad zequi erer.quer haya poca 0. ninguna
‘oot radice kan enlas: dntenclopes perciblidas,: .. .oqiteareiaee
Vo - Larestigbilddidad: perceptual. pye deir?:s%taﬁ% de. L 85, PRET

weprdanes adecupdas: e kas:-estabilid ades, TJCQD—D due t:uag:'l[)E_LS' Pt I]E_E}‘Sr 3
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disposiciones reales. E1 mayor problema con esta posicidn es
aqﬁe‘dice gue las percepciones pueden reflejar mayor o menof -
esfabilidad de’ Ta que hé&%ﬁen’reélidéﬂ.'Hay‘indicaciones;déf;
que la estabilidad de la conducts a través de las situacidnes
no es aiﬁa, por lo tanto''se podria argtir ‘que la estabiliddd:
de la conducta, no es dé la corsisteéncia de la ~ personaliddd,
sino de la consistencia de las presiones situacionales. As{,-
si existe algﬁ%é corrélacién entre varias clases de conducta,
puede ser debido a T4 fhvariénégigféuaCiéﬁél"méS bien que a -

-1

la invarianza diépasicional " 7 . _ 173

SRt g : -
s tener en mente que es raro que la estabili-

 Debermc
dad §55”é5§oiuta, si no es que nunca. Los gue perciben no ha-.
C§£ﬁ£§§i5§ Sbsolutas o juicios extremos sobre los otros. Las
“eigépcionés a los juicios generales pueden ser toleradas  sin
qué;sé déje de confirmar la regla general. Las inferencias y
las.affibucionesﬁpueden ser estables porgue practicamente hug
Ca son desconfi:médas. Una razdn'"de esto, es qgue las atribu-
ciones pueden ser adecuadas, otra razdn es que la evidencia -
que podria llsvar a lé'desconfifmacién puede gue nunca sea CQ
municada al que percibe. Hay tres'fé20nes para esta posible -
ocurrencia. En primer lugar, las fuerzas normativas y de autp
‘estima inhiben ciertas clases de comunicacién. La gente en-. -
cuentra més confortable decir cosas agradables gue cosas desa
gradables a otra persona. Segundo, las interacciones son se-
lectivas. S1 yo sé que td me percibes como tonto, probablemen
‘te me sentiré ofendido y podria evitarte, negandote asi la o-

portunidad de corregir tu impresién. Ne®2®mb usa el término -
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- A
atnie - e ol i ,,-', B ',..J .

i
AR i

"hostllldad autistlca" para referlrse a esta ultlma respuesta,
R 4 35:55."3 ST iH‘l b ? """ "}(}' . w-\ Sy

0 sea, cesar la 1nteraccion y reduc1r asi 1nformacién adic1o-

nal sobre la antlpatia de otros. Tercero, algunos 'errores a-
tribuidos no son deeconflrmados porque no son revelados.. Lés
atribuciones frecuentemente no son verbalizadas, y las condi-
‘ciones adecuadés'para:probar lo contrario no existen; por tan
tb, permaneceh~1mplicitas.- |

Nosotros reconocemos la posibilidad de que la conduc
ta de otros plede ser influida por las percepciones que noso-
tros tememos de ellos. El sociélogo*RDbefi K. Merton lo ha -
llamado "13 profesia que se cumple" (self fullfllllng prophecy) .
Esta es en principio una falsa def1n1c1on de una situacién, -

pero "que evoca una nueva conducta que hace que la concepcién
EXa R 585Ul O0EIKe
orlglnalmente falsa llegue &:ser verdadera. La validez del -
s ETmon sl gl w52 aur

”cumplimiento de la’ prof851a perpetua un reino de error. Aun-

o g 'l"“" Srens

une hay considerables EV1den01as anecdéticas para la existen-

o

c1a del cumpllmlento de la profesia, es sorprendente que haya
poca ev1denc1a en la 1nvest1gac16n. En ausencia de datos empil

Ty

‘ricos con51deraremos un ejemplaide Cémo puede operar el vcum—
pllmiento de la profesia, que 51gue una secuencia més g.%;hos
como sigue: (l)‘A percibe a B como una persona amistosa, (2)
A actla hacia B de'una forma amistosa, (3) B percibe que A es
amistosa con elia; y (4) B-actla en una forma amistosa hacia
_ A

| ' ‘Dtra fuente de estabilidad perceptual consiste en la
nanféleza de las interacciones sociales y-ios Efeéigé‘de -—-

nuestras percepciones en nuestra propia conducta y .la conduc-
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ta de los otros. Un ejemplo de la operacidén de estas tenden-
cias es la percepcidén de las personas estigmatizadas. -Un es-
tigma puede ser definido como cualguier caracteristica negati
vamente evaluada por un .gran ndmero de gente. Defectos fisi-
cos, enfermedad o incapfacidad mental, un color de piel que no
sea blanco, falta de habilidad atlética y haomosexualidad  son
ejemplos de las caracteristicas: que son:consideradds como es-

tigmas..en .un .gran ndmero de> cirgunstancilass: Goffman, (1952) di

ce gue;el estigma opera come.rasgo:central emunaiteopia; dms
plicita de.la persenslidad: es: detir,: formgmos un .esterectdpo
sobre un estigmatizado, y si nuestros tempranos anédlisistson
eorrectos, habré una gran variedad de mecanismos que estabili
censel estereotipo, y puesto gue los estigmetizados sgnns fre=
cuentemente. forzadosidentro de roles gque simplemente - confir-
manlas-percepciones gue los otros tienen de ellos, éstas se
mantienen perpetuamente (Hastorf, Schneider y Polefka, 1970).

Para tratar de explicar la manera en gue npsotros --
formamos juicios o impresiones acerca de las otras personas,-
se han desarrollado principalmente dos tiposyde teorfasiga) -
las intuitivas, y b) las inferenciales (Cook, 1971).: ~72aEn.

Las teorias intuitivas postulan: tres diferentes pro=-
posiciones: ‘ e ST SN R N ot

1. La percepcifn es innata. La natoralezazestéogons-
tituida en forma tal que los hegheslempiricos son sgfales de
ciertos hechos metafisicos, 'y latnatugaleza humana estértons=
~tituida en forma tal que es capazide [inteppretar éstass isena-

legpintuitivamente (Beid; 1764 )silkag sefNales ypatyrales inclu-
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-yen expresiones faciales,. gestos, .etc.i:Este .autor pdstula -
-que la expresién de ciertos estados yisu reconocimiento =or. -
innatos. ‘Darwin (1B872) también consideraba que la expresidniy
-reconocimiento de estados emocionales era innata y que‘seirha-
bia desarrollado de respuestas adaptativas a circunstancias -
Darticularés. : , e abii S ;ﬂjﬁﬁiﬁ oA

2. La percepcidn es. glkobal..1:a escuela "\Erstehen! -
(Spranger, 1958)‘estableciaaQUEkiaﬁgeﬂ@@ﬂEntiendE'a otros por
medio de "un acto de intuicidn que-abarcaba ssu:personalidad -
como una totalidad". Los teéricos de:tHal.Cestalt sustentan  lo
MLSMOsr s io - S T IR LY

3. La percepcidm gs;iinmadiata; 0 directa. Esta propo-

sicidn es una.-de lag: fuentes de ambigiedad en la teoria de la

intuicidn.: Austin- (1962) sefiala que;em:ielscontexto de laiper= .

eepcibn direcita. toma-el-sentido que guiers:encontrarse:.con su
ppuesto; a menos que estemos, comtorastando da:percepcidn direc
ta de la gente con algunas: formaside percepcidn indirecta ---
~pir-1g;de otros, ver. Wna-pelicula~ no tiene sentido hablar -
de percepcién direciai La-sugexencia de que la percepcidn es
directa o.ipmediata-con.frecuencia-implica que también.es inf
falibley~y. come veremos;poesigrisrmentes:nuestras percepciones
muchas veces estén prejuiciadas en forma sisteméticasysialgu-
nas veces;son totalmente imgozzeciass’ :-csnvarn - ) .

3t . Existen.das; tgeriasqque ofrecep algin tipo de expli-

cacidn respecte, a la .distipsign entrepercepcidn directa e in

d§58cta{ las teezias.ds;la-Cestalt:y las tesorias de la empatia.

. la teoria-derla Gestaltrde la:percepgidp.social. des-
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canga sobre ‘el contepto de isomorfismo y esstd representada -
pori Arnbeim (1949).°La estructura psiquica del estado devéni-
mo del- sljeto se’ refleja:en un patrén isombrfico. de fuerzas -
fisiolégitas, "que & sU Vez producen un patrén isomérfico de =
'eprESibneé%fébialeS y posturas. Este es percibido-por. el ob-
seTvader y3trédut1d0:eﬁf$orma de-'una estructura psiquica isa-
fibrfica en el observador que de’ esta manera percibe el estadd
animico del otro.

L& teoria de la empatia establece que el observador
sabe’ 1o que estd sintiendo el sujeto, porque él-se <imagina a
s{" mismo en ‘wna circunstancia similar y -reacciona de acuerdo
‘a esto. La peErcepcidn directa en esta versién de la teoria es
t4 siendo contrastada con la percepcidén indirecta, en el sen-
“tidd’ de que el observaddr esté .respondiendo a la situacién -
Tisma, > Més 'gue observandoial sujeto. .’

Un& teoria fundada en el empirismo -inglés, sugiere: -
que nosotros conocemos a los otrosi'a través de un:rapido pro-
ceso de fhferencia o‘analogia del que rara vez ‘somos concien-
Hes. Inferimos ‘&stados ‘0 caracteristicas de ila otra persona -
porque las circunstancias, conductas o secuencias de - eventos
son similares a Hguellos con los que nos hemos: ercontrado . en
situatciones previas, sy eni+ldas’ que Nosotros mismas hemos: teni-
do una experiencia‘personal.

“""Las teorias ‘de’le inferencia postulan que:los jui- -
cios' 'partiCukdres 'se infigren ‘apartir de la evidencia dispa-
nible y'de los principies generales de la conducta ' humanas: -

Las' iriferencias ‘pleden considerarse como silogismos, - ‘donde -
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laéhb}iméras proposiciones generales han $ido llamadas por di
ferentes autores con diversos nombres, cdmo'pdr!ejemplo: pos-
tulados, schemaias, constructos y reglas dé inferencia. En es
te tipo de teoria, existen sistemas de reglas que soniel con-
junto de reglas que cada persona tiene para clasifigat' y res-
ponder ante las otras personas. Existen dositipas’ de refglas: -
las de asociacidn y las de identificaci®%n. Las p%iméraé*éét%—
blecen que ciertas caracteristicas estén asociadas entrel &1,
por ejemplo: "la gente gue perseVéra alcanza®;“®la gente que
es inteligente est4 bien ajustada’emociohalmente™."Pe estas -
sirgieron las llamadas teorias’ implicitds de la personalidad.
EééB;egundas proporcionan indicaciones’ paraddentificar a la
gente que posee ciertas:ESEéE%éfistitaéf*ﬁb&*éﬁ%mplor "la geh
te-qué“ﬁ%?bfrece cfﬁéf?ﬁs es egoigta";mwlé*ﬁéhtg‘qué’Lﬁteﬁrum
pe a los demis es ruda". Se puéte’dedir'gue®ls irfershncia™ en
un primet nivel emples’ Tas reglas asociatives 'y & un seguhdo
hiVél:lggbdéuidehtiffﬁacién. R

Muchas de 138s' reglas asociativas son de hecho inco-

rrectas y probablemerffe tiernden a hacer que los jueces se for

AP T

men juicios o imprésiores incorPectdsit Tirsten Varitgs prejuls
‘Cios sistematicds en la mayoria d& lds sistEmas ‘Helreglias e
1las personas, que hateri’‘gue se hagan “judcits ircorrestos. En-

HEIR VS

tre los principales tenemos los siguientes:s =
Tt 2 gy YFendenc’ia’'a 'suponer intencibridlidad. Existe la --
‘tendencia a suporer Hue 14 ‘gente siempre Thtehta hacer lo que
hace e intenta Hue’ tEngd' el efects’ quel tiehe A& ‘conducta en -

cuestidn. TEto '8s particularmente ®iertoiEn'la colducta i de -
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m;ggjq%ﬁog;_g;lqs tienden a.expl;cqr logzeveptos,adscribiéndo—
i%eghiqtqu;oqesh_sin embargo, no toman en cuenta la intencién
”cuando valoran la maldad de una accién; en lugar de esto ba-
_san sus juicios en el dafio gue causd el acto. Pero los adul-
.tgs algunas veces funcionan de la misma manera. Se ha visto -
que los‘adu}gpsvtienen:la tendencia a adscribir intenciones -
.aun a objetos inanimados (Heider y Simmel, 1944).

b) Una segunda fuente de prejuicio o error en la --
percepcion de los otros es el gusto supuesto y la semejanza -
supuesta. Nuestros juicios deﬁ;gﬁJgﬁracterist;;as de otras -
personas no son impar:iales, sino QUQHCOU>fI%§U9U§%8 tianden
cierto. Como resultadg .de esto, nuestros juicios son sistema-

ticamente prejuiciosos. Existen algunas teorias del balance -

lan la espera de ciertas relaciones entre otras personas, no-
sotros mismos, nuestras ideas y las de los deméas.
yeceldn, La percepcidn que el juez tiene de otro es borrosa -

debido a sus propias necesidades -y motivaciones. Dentro de es

te,ppartado, en ef érea de la pereepcion social se han distin

guido tres tipos de proyeccién: (1), proyeccidn atrihutiva: se
refiere a la tendencia de suponer gue. el atro es igual a uno,
10 que actualmente se conoce. como, semedanza supuesta; (2) pro
yeccién cléasica: el juez atribuye, sus propias caracteristicas

inaceptables a otros para evitar admitir gue las posee, o que

}gs posee en un alto;gragof,égta es la proye;ciép f;eudiana;—
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il sl nerolev oboeos

‘ro no sabe por gué lo hace. A

d) Predfsposiciones de - 'fespiesta. Ya &r“¢Y¥ procedi-
miento de enjuiciar o emplear 1&s “reglas de inferéficia en los
‘juicids nos encontramos con eféctos distorcionddords que se -
puede decir, provienen de la téréa que debe TealiZar el juez;
los principales son los tres siguintes:’ (TY &fetto de halo:
es el hecho de que conociendo o sabferdd 41g6 'del sujeto al'-
que se va a juzgar, generalicemod’ de 'estds aspecitts conocidds
#ltros aspectos desconocidddipbr HoShtros, pero tomando como
anclaje o punto de partidaiTﬁ“yé?Eonocido;‘(2) errores légi-
cos: se refieren al hecho ‘8¢ que’ Tos jueces suponei gue ciéer-
gt Latend&tichs @ ldsificar Bl etios 19 a uno misho) &on ¢a
lificaciones altas en’ rasgos o Variables favorables 'y bajas -
en las desfavorables.
FORMEICON DE LAS REGLAS DE INFERENCIA
- an ‘Mencionaremos cémo se adguieren las reglas de infe=
rencia siguiendo 'a Sarbin, Taft'§"B3%¥ey (1960)7 Es%os “Bhtak

e

res seﬁalan'éué%ro»fuéﬁ£€§“ﬁf§ﬁciéai§s?“iﬁdé%cfﬁn5"Céﬁéf}ucé

Y Y % :’i

cidn, -analogia y adtoriddad.

1. Induéeién: indbcePdr sigrifica 8xpériencia. 51 el
juez (ha obdervads censistentemerts por-ejémpls, que las perso
n&as gue s@ﬁﬁiﬁﬁefiééhtés’dﬁtféhéﬁ*éftéé”&affficaciones en la
escuela, apreridd és%aﬁfééféﬁa”ﬁéfffr’aé?1§ﬁ§gperiencf§§mguﬁég

rniendo que‘sus?dbﬁngétidnéé‘fdéfaﬂ"gﬁﬁétégﬁy estuvieran baSa



29

das en, muestras adecuadas,- la.regla serd correcta.

2. Construccidén: ésta se refiere a las reglas qgue el
Juez inventa o gconstruye para si mismo. Por ejemplo, algunas
personas piensan gue no, se puede,;onfiar en las.mujeres: Eg—-—
tas reglas con frecuencia no tienen bases reales. Estas. ideas
son probablemente mecanismos de defense (Cook, 1971)..51 es-
tas. ideas construidas acerca de otros satisfacen algunas nece
sidades del juez, seran muy resistentes al cambio. Se 1inclu-
yen dentro de las construcciones, segun Sarbin et al, las ---
deducciones que sg hagan de las de las teorfas, incluyendo -
las teorias.cientificas. Serd conveniente dis tinguir  entre -
construcciones irracionales, que.por lo general seran,. incos
rrectas, y las deducciones de las teorfas gue serdn correctas
siempre y cuando las premisas sean correctas,

3. Analogia: el juez razona de la siguiente manera:
debido a que uns persona reaccions en una forma particular, -
tedo, el mundo, g.todos los de una clase egpecifica lo harén -
de la misma forma..los modelos deblaﬁanaldgia incluyen a la -
familia del juez, amigos, maestros, y mas importante, el juez
mismo.-Existe una fuerte tendencia para suponer que los otros
piensan y se comportan.como uno, y en ausencia de mejor infor
macidn, ésta representa. una estrateg;a adecuada. La analogia
con la otra gente es conceptualmente lo mismg que la induc--
cidn,; a excepcion de gue. las ddeas se basan en una muestra. -
mas limitada.en este caso. .§e ha hechp; investigacién sobre la
analogia con la familia bajp, el nombre de "identificacién”. -
El nifo adopta las actiiqﬁgs,y,;reenciaéﬂ@eiipgmpadres, inclu

YT e A . v - ' -
- ~ g en ey
- Sz M J - ras A
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yendo posiblemente las- reacciones de los padres hacia otras -
gentes.zu .-

esnun 4. Autoridad: Se nos dice que la gente que es X tam-
bién es ¥y nosotros lo aceptamms: Esta esiuna gran y muy im-
portante fuente de reglas o ideas acerca de:1los demés, parti-
cularmente para los juicios evaluativos. yzmormativos. La mayg
ria de nuestras ideas de la conducta:inaceptahble o incerrecta
proviene de. los padres, compaferos de escuela y de trabajo; -
quizéd en este orden de importancia. S5e ha hecho mucha investi
gacién sobre el desarrollo moral en el nifio, acerca de las -
normas de grupo, es decir, sobre las creencias compartidas. a-
cerca de la conducta, opiniones y actitudes correctas en la -
familia, grupos sociales y de trabajo. También obtenemos i+ -
deas generales acerca de:la:personalidad, conducta y estados
de 4nimo de otros en forma de rumeores.o "chismes",.y esto ex-
tiende nuestro conocimiento acerca de los: demés:méso alld de -
lo gue podriamos lograr en -base a nuestra propia:ibbservacidn.
También obtenemos” informacién acerca de los.otros. en libros,
televisidn, cine; etc.

-La . habilidad para juzgar a otros puede tener diferen
tes formas: a través de tareas (0 demandas discriminativas .--
que se-le solicitansial juez cen.diversos métodos o:instrumen-
teé);.a través.de atributes (personalidad, emociones, inteli-
gepciajetc.’)y @+ través de sujetos.(hombres, mujeres, etc.);-
y a travésidedptiempo (a diferentes edades o en diferentes o-
caciones).iRespecto a las .caracteristicas detpersonalidad gque

poseen, desi:buenos jueces, podemos decirigue:sen términos gene-



J31

rales se ha encontrade;lo.siguiente: . . ..

a) 5i el juez.es del -sexo masculino:y enjuicia a su-

.jjatgswde su mismo--sexo, los buenas Jueces enrestas-circunstan
‘cias tienden.a ser dominantes, extrovertidos; carpecen de tac-
te-y estén;llenos . de recursos y artimafias.. 51 enjuician a su-
~Jjetos femegninos, -los buenos:-jueces tienden a ser tolerantes,
timidos y a proceder con tacto.. .

.B). 51 el juez es del sexo femenino y tieme que enjui

clar.a miembros del sexo opuesto, las buenas -jueces tienden a
ser sumisas, razonables y aceptadoras;.si enjuician a sujetos
de. su mismo sexo, tienden a-ser sumisas, inseguras, .inhibidas
y. poco .atractivas (Bronfenbrenner, Harding y Gallawoy, 1958).

. Nosotros .nos -formamos unaimpresidn de. otra. persaona
-aun sobre la base de una breve observacidén de la persona, O~
al . oir a otra persona describir alguna caracteristica.de si -

..misma. Estas impresiones. son organizadas y tienen sentido, .0
sea,. NOs., percatamos de gque una persona pqsee;yn,;onjuntqpqqhg
.rente de:rasgos. La conacemos .en.el sentido de gue nos ~damos
cuentar de: sus; caracteristicas.y estamos preparados. para prede
£ir Dﬁg@g:garactayisticas‘Qg¢andencia5 conductuales que aun.+
no-hemos observado, . ¢ sogrca RV Pt ERS
~rmam o Asch (1946); sugirio dos-madelos; generales de :forma-
cidn de impresiones:.:i: ool . ome taoc e oamesc g0 Al

1. Un modelo aditivo.gue predice que: la impresitn fi
nali esta hasada en la suma; de.dmpresiones de los rasgos indi-
wviduales poseidos. pgr-dia persona estimule. Una variacién - so-

bre este;modelio supone gue la-calidad: de la impresién final. -



también afecta la calidad“dé“cada rasgo.’
2. Fl offd modelo establece que log“rasgos se organi
zan en forma inmediata pars formar una unidad*t6taT dhgégﬁéit.
En este modelo cada rasgo afecta é“f6§ﬁ5%r5§f la iﬁﬁfégiﬁﬁfFi
‘W&l fes dindhica y N6 faciTménte predictible 5 hartir de Yo -
Fasg6s “iAdividiates " tofiddos spor (s6pEFado # es ‘#6C1ir, 1a impre-
sién final es més que la suma ‘de Tas partes "™
1ulmm 8 aAqch crefd 'S Tos *Fésgdd éstffuto Srdducian una im-
preésién coherente¥gue a §ﬁivéé“fétiliféﬁéiﬁﬁsﬁéfiﬁfﬁézfhféfeﬁ
cias acerca de la pérsora estimulo. Se Bs€ald trabajardo con
un procesc de dbs etapas: "rasgos-estimulo, impresién-respues-
t48 'de inferencia. Sin embargo, existe una posibilidad alter-
nativa: es posible -qu& feneremog ifferencias sobre la otra -
persona’directaments o8 Te4Hformadidn que tenmemos; puede no
ser necesyrTt SUpbHEr dlie se ha formado una impresién  inter-
Ventdra. Hrurgr y Tagiuri (1954) proponian que las inferencias
pddrfan ser generadas por una "teorfa implicita de la perscns

lidad".” Todos tenemos en alguna forma alguna 1d&E%Bob¥e qué -

TH5gos Het4n asocisdos ¢ otros rashaE. Wishner (1980)5
Vo efi'base a sus €5tudiby yOE 1ds @ Brubet ¥ Tagiuri, que
parece ser gue cada uno de nosotros trae una @spRtie dé a- -
“triz 'de intercorrelaciones ertie diferentes rasgos en la men-
te, y nos formamos impresiones e inferimos & paFLiy de'’ ellas
DtrEs aspétitos’ déila persoha X, "

U de Tds estudits mas iriteresantes gue apoyah 1@ -

T Fole)

idea @& o' teoria impl{TLHE dd UV pHersbralidyd) Fug realizate

ie

porNbTman (1963) .5 E1"encontsd” due 1ds Alsmas ‘difiensivnes “de
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Juicdp parecen surgir independientemente de gue los Jjueces cp
nozcan., p-no a las personas.estimulo. En los estudios de este

autor, la teoris implicita de la personslidad es una teorda -

7

general, y- reflejs; las.percepciones de;un grupo de percibidor
res .que hacen clasificaciqgesgngn”;gpjgptgwgstéqda? de ras-
gos. En ningln momento se dice gue tal teorfs irplicits de ls
personalidad sea usada en todas las situacione§ por todos los
individucs respecto a todos los rasgos Qosibles. La teoriaves
una abstraccidn de las teq:igs,gglmuchos individuos y qgue pug
de no ser usada en forma total por cualquier observador.

Koltuv (13962) pensando en que no todos tenfamos 1las
mismas teorias implicitas dgﬂ%g-personalidad, realizé una se-
rie de investigaciones y enéontfé'qué L§;mayDria de los perci
bidores percibia relaciones entre los rasgos pero podian ser
diferentes las relaciqnesﬁmantenidasvovgostuladas:por cada u-
no de ellos. También demostrd que las relaciones eran por lo
.general més fuertes cuando los percibidores estaban clasifi-
cando gente -que ng .conocian bien, y para los rasgos considera
dos como importantes.

51 creemos que.las percepclones de las piras, gentes
estén parcialuente deterpinadas pgr varigbles gue se encuen-
tran en el percibidor o juez,,xﬁgg§4estospgued%q tgpé{“Jdifé—
rentes teorias acerca de la forma en ggey:rgglmggt? es" :la -

otra persona, podriamos decir que las inferencias del percibi
2P E. - . S RN LI T e HDYRUM FE

) SR

-persona:estimulo. Kelley (13955) dijo que se podria decir mu-

~cho..acerca de una.persona.fijandose en la forma en que catego
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&%z%*ﬁﬁdtrﬁs%'ﬁﬂtoﬁhciEHdﬁM&as'constfutciames o constructos -
QDé‘utfliE%”ﬁé¥%?d%%&ribiI-SuWﬁUﬁdD ihterpersonal. Cste awbor
ha Tograddigue: 98 Welge dhves tigadidn &l respecto; por ejemplao
Walters §' Jacksom 11866), Messick yKogan (1366), Shapiro y -
THgiuri (1353) han apoyado esta idea. Wiggins et al (1969). --
han demostrado también que las diferencias individuales en -
las teorias’ implicitas de la personaliddd estén relacionadas
con la personalidad ‘He “1Hs percibiddres.  :wussi :

A continuacidén preseéntdremos t¥es de Tes tecriss mas

importantes en el campo de la percepci®n 'social: * 1s2 . gb

1. TEORTIA DE LAS RELACIONES INTERPERSONALES
. Fritz Heider (1958) R o

Tn el contextofde edidtentid, "8l tétning “relaciones
infgfpersonales'denota lé§bﬁ@fgﬁfﬁhééﬂéﬁﬂ@é*unagip@@d@ﬁiwédél

ﬁente dos sujetdé!”ﬁﬁﬁo pilensa ﬁ*éféﬁ@@ (ra dyetsomns /doerca de

—Bfféffcémo la percibé, qué ‘espéra guesel hada o 'pisnse, y cé-
mo reacciona®8d”las acciones :dé ‘la 6tgs Persons.rCeraralmente,
Una persona reacciona a lo que &l piensa”“dué Tatctrarpersona

esta percibiendo, ‘sintienda y pénsards, o o4, ‘los eventos --

que se presumenestah dentPd d60FFI6trd persona entran, por -

ld.genefél, Cd%d7rasgééﬁe§éﬁcialé§uﬁe@la‘relacién,

A través de la perg&pelopinesotros llegamos a cono-

cer el mundo gue nos rodea,7un wéAdd 22eno de cosas, gentes y

weVentoS; Cbviamente 1la exi%ieﬁ@&%vﬁé 2@ otra persona 0, no s@
lo con particularidades Fisicas™ly! espaciales, sino también -

SEBHE Cofpile jas propifedades®peiteldgicas,  debeiser percibido . en
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alguna forma por P. 5i 0 esté representado en los sentimien-
tos, pensamientos o acciones de P, igualmente-al estar influfi
do P por:0,:él-debe crear cambios .que en alguna forma pueden
ser percibidos-por 0. .Podemos distinguir.dos roles de la per-
-cepcidn en-las-relaciomes interpersomales:«-El primero es el -
-énfasis en las condiciones que llevan a P a ‘percibir su-am---
biente y a la gente que en &1 esta. £l segundo es la atencién
que: P dirige hacia Q como percibider. Podriamos decir que el
‘primér rol -trata con.la percepciénde la otra persona, mien-
-tras.el segundo-trfata a:la atra persona como percibidor:

a-Por descripcién fenomenal entendemos la naturaleza, -
deli:contacte entre la persona y su ambiente y cémo éste es di
-rectamente experimentado por la persona. Por descripcién cau-
sal entendemos el anilisis de las condiciones fundamentales -
que surgen en la experiencia perceptual. De acuerdo con el a-
nélisis .causal, el proceso perceptual puede ser concebido co-
'mo un arco perceptual, que abarca dos puntos finales: el obje
‘to, o sea la parte del ambiente hacia la que la percepcidn es
té4 dirigida; y el percepto, o sea las impresiones o.represen-
taciones del ambiente: la forma en gue el objeto aparece ante
nosotros. El-primero-es un:estimulo distal, puesto que perte-
nece a algo “fuera de larpigl.de.la persona” .y estéd a una dis
-tancia dela persqnay. nmiientras.que al patrdn de estimulos que
-actla. directamente ssbre.:los..organos de los sentidos se le --
Llama.restimylo -proximal, éste es el estimulo que estd fisica-
mente en proximidad directa a:la persona.

- - ~=ziFenfmeno: “g LConstancia. E1 término fendmeno de cons-
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“Yahtidfestazusualmente apdicadosé-la ipércepcién de atributes

ifisicos, perd tambiénies ‘aplichbie a la percepciérisocial’ de
rabtimulos distales: cruciales tales gomo las necssidades, . los
Hedehs, 1a%" treencias | las habilidades, -los afectos iy :los ras

Tgus BE peYELRE 1idad: Pero ‘probableémente la constancia en-ls -

A

—;“‘[ “»_A, .
percep01 sttialies menos. ‘pérfecta que- la constanc1a én la-

PR
e b

"Pere

PR T I TR L N
QD21%h de I'as. cosas:

P TR @artes o catag %eristlcas del ambiente gue ‘estén

R LOE R SXI0 BL
directamente éaﬁés”ehjf
cepciéﬁ*@@ié@éiéﬁ$fésté"Biffg?dé;-één?aaﬁgiiagjﬁértes'QU§@43—

BPRES

‘muestraninvarianza en sl mismas frio cambian B0che “en sus pro

S S N e eiman lei
‘piédades); "6 Guands “cambian; camblan’ pr1nc1palmente de manera

e ee b oy

“gue éﬂ@déﬁTL§V§S“ﬁgcr§§§@ﬁﬁ@aﬁémt@ﬂvréible§i ‘& tales propieda
des g8 Leg‘llama peopiddades sdispogicionaless Sérpueden. dis-
Ttimgufr*d®§ﬁdbé595”deﬁféIéﬁfdﬁes“invariéﬁtQS'dué?caféﬁtérﬁzﬁn
Ta coordifidgidn entre el objete sdistal 7y ‘el percepte. ‘Comdiya
fiémos vigto “gl percepto ‘esté coordinada ‘cori propledades dispo
Jdicigrnales de conténidos ‘dell dmbiente, ‘propiedades qgue mues-
“trar ‘relaciongs ‘frivariartes ~¢on posibles eventos 'y "dor T ién ‘g1
‘mismas relativamente perdurables; 'y las donstancidas qaéson -
~felaciones mééﬂﬁzméﬁésﬁinvﬁriéﬁﬁésféﬂtf@féifﬁeftéb%dnyﬁélsmb;
Ajeto*distél'afpeééfnﬁgwﬁ%?Vérieﬂiﬁfﬁéd-dé‘lé“médiacfén:

*GUaéfpfogf@déﬁééﬁﬁi@ﬁoéiéﬁﬁﬁélegaqué'éon~1os estimu-

....... o gt
‘cid de refibrel & dfitidades psicdlaqloas o mehtales, ‘condEp-—-

tos gue no estan defimidte erlur sentidy fisigeaira o 2foas

s LarPetcepcidn fsocial en’ gernefal puede sEr Bescrita -



como' un’ proceso entre el centro -de una persona y: el centro- de

1a otra, de'dna vida espacial a otra vida espacial. Cuando A

observa la conducta de B, é1 lee en términos de entidades psi
colégicas (Y’ sus reacciones estén siendo guiadas por.sus pro-

pios sentimientos," expectacicnes: y:deseos, y: otravezy, esto. ~

s6lo puede ‘ser entendido.en términos de conceptos. psicolégi-

ctos). A través del proceso psicolédgica:de si mismo, percibe, -

él'proceso psicolégico de B. o

Los contenidos del ambiente hacia los que la percep-
cién esté dirigida, ya sean cosas 0 personas, son mediados en
la persona por manifestacicnes:vicarias. S5 puede usar otrg. .-

término tal como "patrones de eventos™ para referirnos. a esta

mediacidén. Aungue -la mediacién es vicaria, para dar informa--

cién de los contenidos del ;ambiente (el estimulo distal de. la

percepcidn), la mediacidn debe:estar .coordinada en alglin gra=-

[

do ‘con estos contenidos.co:
Los 'significados come-datos sonspartie-y:.parcela. del
proceso perceptual. El papel ‘de.los significados em-yla percep

cidén'llega a ser més centraliporgue~la representacién consis-

“tente del mundo thacia sl que-tiende:larpercepcidn depende. de

los significados (o~ creencias; o.interpretaciones, o evalua-
ciones, indica un alcance més altecHe-comnotaciones) como. fac

torss ‘organizativos.:Un estfmulo:que es ambiguo en; tanto que

~gsté’dade individualmente, puede :llegar a ser inequivoco con

‘lassuma’ de . datos adicionales.

Anteriormenterdi jimos que la percepcidn de una persog

*ma, la multiplicidadhde mensajes de:entrada (el estimulo pro-
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%imalidelaspercepritn)- es eodificadol en, términog.de.motivaos,

sehtimientos,creencias y. rasges de personalidad de,otras per

__;;3@;‘1, ash

50 4l jimeis qmé;esas;SDDJQIOQ§EQ§dES:ﬁi§POSiCLQUQlE?ﬁaJQ
sed; Tasgos'distales relativamente-esisbles, gue. so n . re levan-
tgs?@%rggnoggtims, Ahorayeppdem@s;aﬂﬂd&$¢gQHEyﬂﬁ?ﬁﬁiﬁaVéS del
procesd dé combtruccidn: demtro:de Las:capas; centrales del ob-
& S adbE que"Bstos: rasgos: disposicimnales sirven para 4n .t(_ea?;; I

grar una masa confundida de datos @midas; términos més, econdmi

T R R S A R A S B S L1 B SRIE S SO

Hayrmuchas  fuentes .conunes:de .2rros en la percepcidn
'SdEi%li“EéJsiiuaciéh-BWWLETQETQBBEiéW'SQCiﬁ%ﬁﬂUBQS_uU;,imPD€7
tante paﬁélguyénquefporfagemplo:wumawmadrgyy.um_magstro pue-
den tener -difererites iesquemas: de.la persenalidad . del nifioc por

que elloslo:svallan en diferentes ‘contextos, «debido a gue la

LR st aeatty

ity aeidn en ghehdggar.es diferente arla.situ at;‘-_,i;ér] a@?@:,-ﬁ._l_;i-;e.sc-ug
la. Sin embargo, ellos tienden a sobreestimar. la unidad de la

“persenalidad. delininc.y a pensascgue el.nifio sgtuard en la --

hisma FTorma en.todas las situaciones. 5 ... ...
I Otro caso de juzgar mal. el factonrdes la 51tuac ion, -
“bcurre cuandoilas situacién.esipercibida, egocéntricamente,  es-

to es, se suponEligUeida:situacidn: desda otra.persopa es la, -

Zmisma que- la-ded observadorn: s =200 25me500

o N . '
ERRNE SN 0 PR R I S |

i ' Algumas: Veces laijlinkanmaterial. de la percepcién, so-
""¢ial son ld¥ cosas ‘gue perteremen mfesolkza persona, Asi,.no-
sotros nos formamos une idea de daiotre: persona.cuandeg, ,vemos

ZEHE 13h I‘Cf’S, §3\U - aI?:“tiD‘, isuUS L SdI‘DS, et

LUl | e mala Percepcidn también. puede:ipcurrir cuando  las
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propiedades ‘de una persona son medidas a través de 10 que la
'Dtta;gentéﬁﬂiééhm escribe de €1, a través de murmuracionies, -
‘Periddicos, etc. Consecuentemente la interpretacidn de los -=
nuevos datos conductuales pueden set um error por su integra-
cién con falsas creéHCias.

F1l hecho de que haya una falta de correspondencia en
tre la linea material de la percepcién’ y el objeto destifiado
‘d"la percepcisén, permite aproximaciones idiosincraticas al --
minhde por parte ‘del observador, tefriendo ura libre manera ' de
organiZar’e ihferfitetar 15 ertrads de @¥timuTos proximales. -
El problems ‘aqui’no ‘radica er’los’ Srrdrds’ del 1y ‘Percepcidn, -
sirb en los estilds perceptuales, o sea, 1d forma &n iue €1 -
observador pércibe su mundo de acuerdo a estilos perceptuales
individuales. i

%" Lods efectos de las’ percepciores de Q en 0 como son -
entendidas por P afectan a P en importantes formas:
©ri1Y Sus acciones son influenciadas: si los efectos —-
son deseables, é1 trataréd de producir la percepcidn; si‘noj -
tratara de prevenirse.
2. Sus expectaciones son afectadas: 51 é1 sabe que 0

ha percibido algo, é1 esperard 'que como tondecliencia de esta

percepcién UCUfra’éfgofﬁ””;
3. Sus atribucidnes “gstédn Heterminadas: si &l sabe -
gue ha oéufridb'aigo,'iﬁ?érifﬁ"hdgﬁﬁaTdtufrido-Gna bercepcidén
como condicién necesaria a ‘esta consecuencia.
F1 factor de an&lisis de la atcién permite al hombre

darle significado a 1& atcién, influir en las acciones de los
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otros tanto:come..en- las de si.mismo, .y predecir las. . accienes
futwurasioEssuniheeho implicito’en la psicoldglia, que poder vy

tratar sondass dos condicicnes suficientes y necesarias.: pana

1la: accidn propositiva. Cada una es:amnalizable dentro:de:~gler
mentos constituyentes: poder, dentroidel poder personal y los
Tactores ambientales; tratar, dentnd de la intencidn y el es-
fuerzo. Asi, nuestras reacciones seran: diferentes dependiendo
de si pensamosiguetiuna persena fracasd porque carecid de una
habilidad- adetuada o porqua»élgﬂﬂwqueria llevar a cabo la.ac-
cidn.: Embeliprimer caso nosotros:esperaremos: que tenga - éxito
tan promtorcomo la condicidn:Vpueda’:esté cumplida. Ademés, -
noso trgs podemos producir esta.condicion haciendo la tarea --
més” facilyriguitando obstéculos, ‘ensefiando a la persona. la ha-
bilidad requerida, etc. 5in embargo, en el segundo caso, no -
esperaremos que la persona ejecute la accidén cuando tales cam
bios sean realizados. - =

Ereda psicolegle delideseo yv.-el, placer encontramos -
querlaipersona’ yiel objetonse:dan: como: posibles. razones para
una relacidn positiva entre P y X. En es#a; relagidn.positiva,
{una relacidn P-X designaga como simpatda,:junto con la rela-
cidn de distanciay determina;-la-expgriencia. Cuando P estéd en
contacto con X, se daréd como resultado placernj guando P . esfta
-separado de &ﬁﬁd@ﬁ&@ﬁﬁﬁd&méﬁy%iﬂ¢Q9ﬂﬁxiﬁmgﬁ%;5d8580 mas el -
contactaupr@duzanpiﬁﬂerquaﬁqcra&maﬁaS:eﬂmﬁaﬁ posibilidades -
futuras influirén el resultados si.con sl contacto estéd  dada
la creencia de lg pasibilidad, deperder a X surgind el miedo.

Con Ya :gseparacidn,’ l= creercia deigue X estard -asegurado,ller
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vaa la esperanza con el desec. la creencia de gue P pusde -
‘causar X llevarg -al esfuerzo y a:la accidn.

+ 1o Elemundo externo de la persona constituye la fuente
‘del'muchos ‘eventos gue 'son:evaluados por-ella en términos de -
su significado causal y afectivo. Eventos heterfnomos, son -
‘percibidos en tal forma que tienden a cumplir los requerimen-
tos de lo gue puede ser llamadoebijetividad de:laﬁpersomawoﬂ-
- sistema dersentendimiento racional ‘de.manera gue encd jen:.:den-
trode los dirmamismos de su .vida personal. Dentro de este en-
tre juegode la atribucién causal 'y .la :.significacidn rafectiva,
“l'a.persona se coricentra ‘en las propiedades - disposicicnales. -~
més- invariantes de 'su mundo yrextiende -su .campo de interpreta
cién al incluir los factores que él considera.relevantes..:-

Wm sedtimiento «se refierd. a-la formasén .que una per-
“soria P 'siente oevalda algo. ‘Ege "algo" puede ser.otra perso-
‘na 0, o una.entidad.impersonal Xi-Los sentimientos pueden:ser
“burdamente clasificados cdmo positivos y negativas. -Nosotros
Helaremos ‘de sentimientos-pogitives para réferirnos .a una-re-
"lacidn de ‘simpatiag .entre Py otra entidad, y de :sentimientos
‘negativos para una.relaciénade,aesagrad@.gﬁ SR .

Los principales comceptos que nosotros ~utilizamos. pa
‘ra ‘dar cuerita.de una:variedad:de ‘eventos gue enlazan-.a la psi
cologia con los sentimientos positivos y negativos son dos: -
formacidn de uriidad y estado:balanceado. {as:entidades separa
'das componen unaruridad:cuando ellasrson percibidas come: jun-
tag. Por 'ejemplo, los miembros de unra-familia son- vistos como

-una unidad; una-persona y sus .actos se perteneceniporgue -van
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“jurrtbs. El céoncepto de-estado balanceado designa una situa~ -~
cidn en que las unidades percibidas y 'kos sentimientos experi
mentddos coexisten sin stressy «ast, no Hay presidn hacia el -

‘camb 6 HiMerd 1'a organizac#dnicdgnoscitivarni en los sertimien

“EOEE L LIEEINGT RIS BOI 0w 5 0 s LEe e O e

—ami s

v Qomsideddremos sahora-las condicionds: ique 1levan a la
~formacién: de labtumiddd. Michas:deestas «condiciones L. ham sido
“sistemédticamente Iivestigddas pdrelos peictldgos gestalkiistas,

‘quieries demuestran -dugtka ofprhdoibn de untdddes es un’ rasga -

impoPbante idewld 'drgani fgdc 1o scognoseiitividy idicen .que los fac
”toreé:téIe§ﬂéﬁmﬁf%ém@ﬁéﬁ§éiﬁﬁri&imidédyﬂﬁéstino comin; buena
continuacién, set’yiéxperiercia-paseda determinan la forma= -
cién “de “grfdades - bl
qs factBfes particularmente relevantes que agrupan
“a-las pérsonas pueden ser vistos -€nilosisiguientesirasgos;: -
”1é%fté%é§fQUé‘%éééfUHa persona, sqie isortisus ‘propiedades .0 per
téfecen: a -elldf“los cambids latribdddosia una persona como =—--
efecto de su accidn btafibiémvpd fténecer a‘ella en cierto senti
‘do. Una persone puede sefi®vigia an una unidad cognitiva com -
otra personé por su~seméjan2@,:éu'hae@dmalidad.o.religiémg;Al
‘guien se puede sentirT Qr@ximﬁﬁehﬁiﬁaupeﬁsona'porqué:es fami-
liar para &Il6 porgueBa“interadtuadd scon é1 muy frecuentemen
te. eV ITERSS y SoviFiaog eoins ol
©El ‘Hechdede -§uetddy igritidades seanivistas como-una’-
‘unidad dependéins 8 l6edesldorebaeidn hdé icadaruna . con-la otra

Uasi g6 2demeFantes g SpTéKimas wna de ilatotras [sino también de

Tas prepledaded s Tagarddean., <5 dos atamanes vse tehduentran
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entre gentes de otras naecionalidades,. ellos se establecen co-
mor ung. uriidad, mientras: que :8i-:se. encuentran rodeados por o-
Hros -alemanes  no. pcurres-la formacidm des grupo. entre ellos .dos.
A o w Las: situaciones .armoniosas 0 halanceadas tienden a -
'ser preferidas en lugar de .aguellasi-gue::son imbalanceagﬁgwﬁyﬁ
que-estas :Gltimas -suelen ser desagradables para el que las su
fre:

~y=une = La unidad de - la persona tiende a se;_umiformamente_—
positiva o uniformemente -negativa. Esto es conocido como el -
fenémeno de halo. Tlirconcebir a una persona como teniendo ras
gos positivos y megatives; requiere un punto de vista mis so-

fisticado; requiere una:diferenciacién de la ;zepresentacidn .-

-derila persona dentro-desubpartes de diferentevalor. o,

L o

-nesrno cLa semejanza. haraparecido comg up cengepto signifiga
-tivo ‘en muchas ‘teorias psicoldgicas. Nosstros ya.hemos apunta

~Pactoren kazfornacidén de la unidad.

~-- ~hysussda relasidn entre semejanza y sentimieptos.es nggﬁy
vada en la vida diaria. La gente similar tiende a asociarse y
~argustarle faquelles .que son.-similares. De igual manera en el

“idioma ingléscexistesuna relacidm entre semejanza y sentimien

tos; la palabra "like'rcomo.verbo se refigre :-a un sentimiento
*positivdpﬁamuarédiabiVEbskg&hﬁhc@ﬁé%mkiaEq;Q%@gye%DECtO a la
~formaciénddenanendevo grupo-Koffka(1335) sostiene gue la se-
mejanza entre nosotros mismos y los otros parece :gue .ng. es sg

-1 um factor-méas; sing gue.comntribuye- definitivamente a la -

~formacidn -decgrupes. :Blspapel de. la seme janza respecto a la -
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L

-3 lereidie aTitaleteib i én EsT IhipTrtantess o ok

2afasn o o
&

= 1ng. =0l hese s E5tel podenok? siponer il a. FEmEjarzal crea
‘uhattehderit e Mads 130 simpatia)’ se plEde divtinguit: sészdefi
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la inmteraccidn.i:5in -embhargo, ‘la proximidad y.la interaccidén -
no” siempre llevan un incremento en las actitudes positives.
. Cuando - las - gctd tudes ;son’ similares, la familiaridad

‘puedeincrementar el grado de: sentimientos positivos; cuando
Hhayi'una leve divergencia:de: actitudes .se puede producir una -
asimilacién mutua y con esto un incremento en la amistad; --~
cuando las divergencias en las actitudes son fuertes, la hos-
“titidad ‘tiende & incrementarse.

Los efectos .negativoside la no familiaridad ocurren
como resultado de dos factores al menos. Primero, una situa-
-cidrmno familiar esté llena de posibilidades gue -pueden ser -
suficientemente amenazantes para.una persona insegura. Segun-
~do, ‘@na rsituacién .no familiar estsd cognoscitivamente imestruc
turada, este es; .la secuencia de los pasos necesarios para -
‘Buscar -uriobietive na son - claramente conocidos. .

i Ye-hemos visto la relaciém entre una:.entidad particu
ﬁLér«dowzréspeEioiégwm-objetctﬁ.ya@omeESDEQta;au@tiaé.R@ESQWB
0. Ahora consideraremos-los casos -em-:gue.ng hay una, .sing dos
“eritidades ‘extermas iy -unaentidadimpersonal. [Veremos ahora la

~tendencia para fque -la ‘relacidr -entre los ssentimientos ;y los.—

S rExdete ola ctendenciaca GLUE anes . gu S»t en. .aquellas perso-
nas que tienenczlassmismg creengias ygaahitg@aé que nosgtros -
tenemos, cy. cuande a=nosctros:nes gustam-algunas personas que-
“remos “queellos stengan ‘las mismas:actitudes que.nosotros.. El

poderidesla . semgjanze.de.creénclhas y actitudes se.deriva de -

lacidentidad-delambiente; y-del hecho-de.gue es: .satisfacto-
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rio encontrar apoyo a losvaptqs de vista propios. Hay muchos
ejemplos en que la semejanza de metas de dos persones inducen
a la mutua simpatis., 5in. embargo, en situaciones de, competen-
cia, celosﬂq,gnygggg,:el hechﬂed@y%HEg@9§Hper50”as teﬂgaﬁ_éﬁé
Jentemgpﬁgﬁggénii;as metaﬁhﬂ;ggggntgmeptga;}eva al antagonig%

M0 e g .“\"r‘\ 5

[ S SN EEE TR S ses 0 =

o

NMuchps, experimentos demuestran que los sujetos. se -
muestran més aptos a inferir semejanza de opinidn entre otra
-pgrsona y.ellos, cuando. al sujeto le gust6 la persona que ---

G4ando Lguﬁ%%%9£éﬁﬁ? o am L

cios,y -lﬂ.%;ﬁﬁntimie.ﬂtDS’ 1.%5 Culepude” rfsum“as :de -
;;gjsigg;ggtgﬁmanera::a la gente tiende .a gustafle las perso-
-nas ;que ellos han beneficiado, y .a la inversa. La gente tien-
de a promover el beneficio de la persona gue le gusta. La per
sgna que, ha sido beneficiada tenderd a gue le guste su bene-
sFagtar. ggjgggﬁquggfiere ser beneficiada por una persocna gue
le gusta que poy upa persona que le disgusta. =

Las relaciopes entre P, wafﬁxgghE%?z%%i tipos. Pri-
mero, la relaciégﬁgeﬁ%gnﬁ%m;entos,Aﬁgto.se»refipre a la eva-

},,/’ FOCINN N SR

luacidn de una persona -sobre algo, como cuando P admlra o le

»-‘x)u~

.gusta G, o cuando P apg%gbgbﬁ,morgggbggaﬁg,:oqqqndena X. La -

son ua%@@%%%,gla%gqﬁrﬁ%%cz~

tales uQLQades son vistas como -

Juntas,enuna. f@r@a ;espgclalmente, cerc ana, Rero tamblen dos 0
....... i e

-més entidades separadas pueden, formar una unidad. Las dos en-

-tidades ;pueden estar relaCLDnadas a iray és de la semejanza, -

‘ul(
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Causalidad, pesesidn w otras caracteristicas que forman una -
unidade st sn coms EERS
- 2Porregtadobalanceado enteridemos uma situacidn:-en .-
que la relacidn .emtre las entidades encajan juntas arménica-
mente; no hay presidn hdcia-el c¢ambio. La suposicidén bésica -
“gs que la relacidn emtre:los- semtimientos y.las relaciones en
tre la unidad tienden Hacia ur estado balanceado. 'S5t tal esta
'do balanceado nd existey .entonces . surgiréms=fuerzas hacia .ese
‘estados:'Gi el cambio noues:posibles el -estado no balanceado ©
el ‘desequilibrio, productré-temsidni
2 Una- didds esta - balanceada-siilags relacianes . éntre -
dos entidades senstsdas positivas o-todas negativass:El: dése-
quilibrie '¥asulta:cuando’lasrrelaciones. .de.diferente signoaoz-
~gRisten.s i =it owia ol taea
Una triédda-édtécbalanicégadarcuando las tres relacio--
nes ‘soffpositivassoscdandodoside lasi.relaciones son negati-
“vagtydria ‘es -positivas La disarmorifa ocurre-cuando dos de las
relacicres $oA positivas y una es négativa.

Gu Tl adsuposicién ‘de-gue las ‘relaciones de las sentimien
tosiy la @nidad tienden-ha¢ia“un estado balanceado:también-im
plica gque donde no existe el estado balanceado, la situacién
tenderd a'tambiar en direccidn,al:balance. Las ‘situaciones -
pueden volverse drmoniosasiporiun: cambio en las relaciones.de
los sentimientos- o en.las: relaciones de- la unidad.

. 7:Los~deberes.y los valores son conceptualizados como
“réguerimentos objetivos-impersonales, .quemson tambiép.disposi

‘cicfiales-en su caracter e:dintersubjetivos enisu:validez. Para
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distifguir este concepto®del”de campo de fuerza diféﬁééﬂéﬁéV;
el deber representa un proceso real; el campo de fuerzé“yzﬂel
vélor, pertenecen a la dimensidri*de potencialidad, asi, evo-
~gan ‘conducta sdlo baijCDméi@Idﬁeg propicias.

sutzso Elihechode.que 'l objetividad "séguiers~consenso in-
“tersubjetivo estableceé: laimportancia de la“comiricacién. er-
ctre la gente pars-el establecimiento-de objetividad cognosci-
=tiva de loé?déhefeéhy3@@3£931@f§§FfLagéﬂééﬁcia de consenso --
puede dirt§ifia la pérsonaad temératuevos ‘giros de sus creen-
cias con respecto a los debédrés’y~Ids Vglores, la reevalua- -
“cidn Tlevs 'a la posibilidadide ‘Gudrlas consideraciones pérso-
“H&l6s ‘distorcicnarités ‘pueden ser 'déscartadas. Cuands Yos con-
“sensdsd no son logrados, la persona tiéride 'a desacreditar &l:-
miembro disidente, preservando asi, la significancia d&7ldg -
”ré&@éfmeHtos de la validez®intersubjetivai -
~iter et YUrg persona“fiugde inddcir ‘a otra a hacer -algo produ-
“ciendo “condiciones de accién érm la otra persona. £l esguema -
‘usado en la interpretacidn de la acciénly su motivacidn es “u-
"$ado no sélo en la evalusdcidn de:las’fuéntes de “la.conducta -
"de 0, sino tambiérs€om el propésits de producir las acciomés

“de O. s Loboonnelad obe reo Ds oo
LosLPdpec@smas “prebable fque el "evente sea atribuido a @ P
‘cuande lamenazasa OUcon Uper judicarlorsgud "cdando é1 soborna a 0
con un beneffEiE: Eét@fpdédéfSéfﬁﬁéf@ﬂalmeﬁtéﬁvgﬁdadero, por-
2Ee es has factlispara PUprodudisveXperiencias fegativas que -
Ipesttivast Por éjemply, P -{ieng & menudy i8bipoder figico de -

herir'ozihjuriér”é?Qg*ﬁér@'éﬁrﬁfféramEHﬁéﬁﬁﬁéHEGEﬁngﬁﬁ@ﬁep5—
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salvar la vida de 0. El deer de ‘hacer a Dtra persona infeliz
puede ser més general que el poder de. hacer fellz a Dtra‘per—
sOfa. Ty

= 4w w0 Las:fuerzas de 0 para cumplir con las demandaside P
dependerd de: el-wvalor de"X para P y paras 0; que: Py 0 puedan

Hausarlo; los sentimientos q§;gjpara“E4rLaLrelaﬂiénmﬂe- poder

que son inducidas por:mandato .u orden, la relacidn de ppdgr -

es mas importante gue los sentimientos.

L4 Envgeneral, las persomas:de: statusssuperior son con-
sideradas en mayor medida como..agentes causales:.de, sus prorT
pias: acciones (que: los de'rstatussinferior. Ademésyise conside~

ran-de modd A positivo las acciones benevolas que.parecen -

ir- un.:deseo del individuo, gue por unasdemanda so-
tial. En elrmismoisentido, cuando 0. desempeda urm rol que lo -
‘obliga a ejecutar uma accidn desagradable respecto de P, por
To ‘comdn esextusado si la causa externa de su: conducta resul
“ta ‘evidente, como sucede ‘en el.casa de un rol dado. Se estima
LﬁuefuwaWﬁersona es: el origen wusndo se le percibe como motiva
‘da por sus propios intereses intrinsecos.

En cuantoa las reaccicnes gue una persona tiene ---
- frente a la suerte de otra persona, se pueden descubrir cua-
tro tipos de reacciones de las que dos son-discordantes y dos
cconcordantes, estas son: simpatia, envidia, justicia y confor

‘midad.
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2_ TECRIA DE LA PEREEPCIDN INTERPER%DNAL
Laing, Phillipsor % 'Lee (1966)

Algunos filésofos, psicélogos y un nimeroc mayor de -
soci®logos han reconocido lo significativo del hecho de que -
la vida social noiest¥F éonstruida sdlo por ung: miriada de —--

yoes'y mies, sint’ también de tles; de nosotros, de ellos y de

ellas y de la experiencia de &, o-él, o ella o ellos, o noso

tros que puede ser por ciértd ‘an Primordial y decisiva. como
la experiencia de "mi™, o mé&s aun.

Lo fundamental es comprender gue yoitmo.soy el Unico
perceptor y agenfs en mi mundo. €1 mundo esté:poblado por o-
‘tros, y estos otros no son simples ‘objetos en:elmurdos son -
centros de reorientacién hacia el universo objetivo.. Tampoco

e e : N,
son simplemente otros yoes. Los otros son td, ella, -ellos . .etc.

mi visién directa de'mi mismo (ego) y del.otro (alter), ‘'sino
con lo que llamamos metaperspectivas -mi visidn -de la ~visidn
que tiene el otro (td, él, ella; ellos) de mi-. En realidad -
yo no puedo verme como los otros mé ven, pero constantemente
supongo que ellos me”Ver“dé ‘maneras particulares, yusonstante
mente actdo a*la luz de las actitudes; opiniones, .necesidades,
etc., reales®d stipuestas gue &l otro tiene con respecto de mi.

En 12 medida ehaque*méﬁéonvierto'en'Otroupaﬁaiii@w@ﬂ
otro para &1, en otro para eliaj”y em otro para.ellos, las,al
teraciones de mi identidad son reinteriorizadas por mi para -
transformarse en multifacéticas metaidentidades, o en las mul

tiples facetas de ese otro gue supongo gue soy para el otro.
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'El”fﬁhdeptd“Hé’météideﬁ%idédﬂndudeberiaxlIeVErth atrerror ide

‘considerarla de alguna manera secundaria -ya 'sea ontogenética

mente, o en una relacifn causal, o en importanciar con respec-
to'a la autsrdéntidad-.

Mi visién de la visidn que los otros tienen de miy -~ .
mi perspectivd ‘de'‘la -perspectiva que los otros tienen de ' mi,
es lo que denominamos. una metaperspectiva, y el otro .gue . su-
pongo gue yo mismo soy para el otro, ‘es decir, como yo: creo -
que tl me ves, es lo gue llamamos mi metaidentidad. Ahora ---
bien, este esquema puede amplidrse hasta abarcar meta=meta .y
meta-meta-meta perspectivas e identidades, en forma légica ==
hasta el infinitao.

TR La autoidentidad (mi visidn de mi mismo) estéd consti
tuida o s6lo por nuestra obseérvacidn de-nosotros mismas, ‘si-
O también por nuestra ohservacién de los otros ohservadorss
v nuéstra’ reconstitucién y alterdcidn de estas Visiones de-<-
Tod ‘ofrds acérda de nosotros. En este nmivel més concreto y --
més caomplejo la autoidentidadies una ‘8fntesis de mi .observa-
©itn ‘de Wiy dE Wi visisn de 1a visitrigue losiotros tienen -
‘de 'mi. Estas visidnes que los Gtros tieren de mi -no necesitan
ser aceptadas pasivamente, pero no.puEdd ignorarlas al - desa-
‘rrollar mi sentido acerca de quiéri-soy. Pues,? sud cdardo ¢ ré-
chace la visién que el otro tiene sobr¥ mf, ¥4 tncdrporo;  re-
chazadd, comd‘parte de Wi dutoidentidad. mMi Autsiderntidad de-
viene défﬁi~Vf§féﬁﬁdé¢mi&hdéﬁf§6bndicd“ddmo negacidn dePg Wi
éfbn‘qUE‘la otra persona tiens de mi. De este mddo, el "yg" ™~

se convierte en "mi" errdneamente percibido por otra persoria.
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F1lo puede transformarse en:un aspecto vital de mi visidn de
mi mismo (por ejemplo, "soy:una -persona a la que realmente na
'diEVEHtiEHde").

En el estudio de las personas -establecemos como axif
matico lo-siguiente: - o o tHiwl
A7 La conducta es una funcidn de la.experiencia.
24 La experiencia y la conducta estén siempre en relacidén con

“algoio ©6n alguien distinto de uno mismo.

Lot Bl -gsquema mast simple-para comprender la conducta de
ung ‘persona debe-incluirral.imends;dos persemas. y una situa- -
cidn ‘esmimiY este .esquemia tiene: gque abarearne.splo la.inter
accién entre ambas, sino también su interexpgnigrigia. De .esie
modo, 1d transformacién de ‘la-conducts.de RPablo.en la expe- -
riencia de Pedro supone todas las estructuras -de ila pereept i~
¢i6n constitucionales y aprendidas, culturalmente cendigiona-
“dasy* que centribuyen.a determinar los modos .en que Pedro -in-
-terpreta swmundo. Gran parte de estecaprendizaje,nunca ha si
~do objetoc de larconcienciaireflexivas v .o 0 uislonon asr

La conducta de por si no:conduce dire@tgm&mie,a'la_—
‘expgeriencia. Esta debe ser percibida.e inteppretads.de ,acuer-
do con un determinado conjunto de criteriess:Para-que la con-
ducta del otro pase a.formariparte de:lasexperiencia de si- -
-mismo, éste debe percibirka. -El:mismg dcto de‘percibir supane
‘la interpretacién. £lisér:humano aprendée a estructurar sus -
‘percepciones, en particularcdentro-de.la;.familia, como un sub
-sistema gue interactda com la swbgultura-de suicontexto, las

institucionessconexas:y la cultura global..En.-todgs los casos,
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-la experiencia supone la percepcién del acto y sy interpreta-
-oién. E1 tema de la percepcidn.abarca los .referentes a-la se-
leccidn y la recepcidén. De .las muchas cosas gue vemos y oimos
del otro; selecciomamos unas pocas para recordarlgg,?Actq%,j—
que son sumamente significativos para nosotros pueden ser tri
Aviales’paraeotros..Pero.aun;&uamdéslos actos :seleccionados pa
ra la interpretacidn -sean los-.mismos, -aun cuando.cada indivi-
-duo perciba-estos actos como el.mismqaa;ta,_la interpretacién
-del "acto ~idéntico puede ser muy diferente.
En la conducta interpersonal; no hay por asi decirlo,
una mera.contigtidad entre la conducta de una persona-y la de
~-la otra, aungque gran parte de las conductas humanas pueden -
considerarse como intentes unilaterales e:-bilaterales para -
eliminar-laexperiencia.de la- transaccifn:-Re.manera similar
‘se supone:gue entre la experiencia de una persona y la otra,
media siempre la categoria interventora.de la:conducta (inclu
-ida la verbal) de. la otra persona, conducta gue-a.su vez debe
ser percibida e interpretada a fin de que la.ptra persona la
experimente. El objetivo de gran parte de las-acciones huma-
.nas consiste em.inducir en el otro determinadas experiencias
con respecto de si mismo. Quiero.que el otro me considere ge-
-nerpso,  fuerte o imparcial. Por consiguiente, tiend0~aAselec—
‘cilonar a aquellos para gquienes puedo ser.el otro.que guiero -
‘ser, de modo que-pueda reapropiarme del tipo de .metaidentidad
_que deseo. Esto exige que encuentre .a otro que esté de acuer-
do con mis criterios. Pero si me es imposible inducirte a gue

-me. veas tal como deseo;.puedo actuar sobre mi experiencia de
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“ti, ‘antes que sobfe tu‘experiencia de'mi. Esta formaide ac— -
‘ciéh del §i-mismo sdbre-el ‘si-mismo se le conoce con.el.. mom-
“bre de proyeccidni’la-piSyeccidn se refiere a una'manera de.i-
“exferimentar al ‘offd 828Gn la cual”dxperimentamos nuestro mun
146 externo ‘en t&tmifos de nuestromundo interno. Oyfen otras
“palabras, ekﬁériméhtambé el mundo ‘peérceptual en términos de -
“nuestro sistema®He fantasias, sin percatarnos de que lo esta-
mos haciendo adi. También es posiBle que intentemosigue el -
mundo encarne en nuestra fantssfa. El progeso.de atribucidén -
“selbdda en otultos sistemasfdeﬁval@ieszdiéé@épamtes y en  ex-
g%ettétiVés’diScréﬁahtes fundadasien dichosssistemas.

La experiencia concreta.ide’Pedroicon respectora. Pa-
blo es una unidad de lo dado y lo interpretado: una sintesis
de las ihterpretacionés de Petiro de sus propias percepciones,

'basadas en sus expectativas y su-fantasia (proyeccidn)y vy del
“estimulo distal*aue se origiha en Pablo. La fusitn resultante
‘de la proyeccidn y l& perceptidn es el Pablo fenomémico: tal -
como lo éxperimenta“Pedro. De este modo Pablo para Pedro no -
B8 una”invencidn totalihi” Unaiipvencidn pura de Pedro, ni una
éimpléT%ﬁblicaEiéh de la visién:‘fgue’ de’sd mismo tiene Pedro.
"Fl Pablo gue realmente experimenta Pedro estard compuesto de
“percepcidén, interpretacidn y fantasiai:Cabria suponmer que la
parte del circuito qué’ Pedro puede fantasedt’ton mayor facili
“dad es lo que sucede en el interior dePablo, puesto gue aqui
" Pedro disponé de un minimo de validacidnh, salvo la gue propor

“ciona el testimonio de Pablo.

i T,
A LT

A veces lo que parece ‘una proyeccién es en realidad
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‘una falta de cotejo de las expectativas; -e@s decir, la inter-
-pretacidn que P da:al hecho de que 0 no cumpla sus expectati-
'vasQ-Las.atribuciones, basadas en una mezcla casil inextrinca-
‘ble de expectativas, fantasias y percepciones no cotejadas, -
constituyemn:la substancia misma de la realidad humana. .
i elve Los sergs humanos -piensan constantemente en los o- -
tros y-en lo que los otros piensan acerca.de ellos, y en lo
-que -los otros piénsamn que-ellos plensan de los otros, etc. .Po
demos preguntarnos gué-sucede en el interior del otro. Desea-
‘mos o tememos que otras personas sepan qué ocurre en nuestro
propio interior. Asi, en una pareja, uno de ellos o ambos, --
‘pueden desplazarse en espiral en.un tercero,. cuarto e incluso
~quinto nivel de lo que,; segin hemos sugeridog, cabe dgqqm;ngr
metaperspectivase Esta-espiral se.desarrslla por, ejemplo.cuan
-do- dos personas desconfian una de la.otra... ...
sw. = 5in embargg,- yo @uedo'actuar%no sélq sobre mi propia
experiencia sino también sobre la experiencia-.del otro, ac- -
tuando sobre éste de modo gue me experimentie y se experimente
como yo lo deseo, y actle de la manera que Te“pgrmiti:éngpe_
rimgAdarlo - como yo lo»deseo.géméumgsistéﬁéﬁégéégé¥en aoésageg
tes y que no comprende otra cosa’que la conducta‘y:la expe- -
-rilenciasde ambos, la acciém@mya;sggl%Dﬁe;iopmgp}e sobre s{ -~
mismoy oiexteriormente, mediante la conducta sobre el otro, -
;constiimyazel“medio-pargupggvocarQBlgCampiD,QLP@raQ@egarlDyﬂ“

51 eniestersistema diadico se desea la estab}}iﬁa@,xésﬁgis

mantendra-mediante.ls accién de cada uno sobre. si mismo y so

bre elzotr®h acnhirorrr =0
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En un gistema diidico no hay individuos -aislados. Ca
da uno, para mamtemer su propia autoidentidad debe actuar ha-
fcia'el otro y®por diestroc que sea como estratega, numca pedrs
confiar en cortrolar al otro. Cada persona. tiene que actuar -
exteriormente &°fin de lograr y mantener su paz interior. En
el mejdr de los' casod} esta estrecha e intrincada coexisten-
cia puede ser reciprocamente confirmatoria; en el peor, cons-
tituye una marafia en la gue tal vez se pierden ambas partes.-

Si el otro es al mismo tiempo una amenaza y una necesidad -pa-

ra la identidad de uno mismoyfes p051ble'que deba ser perma-
nentemente desarmado y contrdlado. Hay varias maneras de . ha-
cerlo. Uno actla hacia el otro para controlar su experiencia;
a través de su experiencia, su conducta; a través de su- con-
ducta, la experiencia gue uno tiene de su conducta; finalmen-
te, por una especie de elipsis, a través de la experiencia --
E':Ezue uno tiene de la experiencia del otro, la experiencia que

- T . ,_ . 3 } . T P . b
uno tiene de“si mismo. - cadoe Didosl o Loie
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3. DE LOS ACTOS A LAS DISPOSICIDNES
' FL PROCESO DE ATRIBUETON-ENSLAYPERTEPETON DE-LAS PERSONAS
- ~edones Edward E. y Davis Keddth B onvins men o

iidaﬁa‘preSeﬁ%é%%éér%%Eiﬁ%em%éidéBaﬁ&oliﬁﬁvwnaéesiruﬁim—

. R SR TR STy W IS LTS AT R T o e e e i
“ra conceptual  sistematica®parailainvestigacidnaens la percep-

" citn'de las personas,” que® estd especizlmente interesadsien es
ISR ' o I\\J NETSER Do stpahoam e qen ewen . : . :
pecifitar: 1as condicionkes® antecedentes para atribuirzdintencio
MUY T ‘_ oaqy ("f S A T Rl e e T . 1. - . N . .
~»nesﬁo"d15poéicibnes paradna @ecién particular. Lossetributos

disposicionales son en general formas inferidas de los:oefec-
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tos deuna sdgcidn, perono todos los efectos . son igualmente -
importantes en ‘sl proceso de inferencia. Aun cuando -los auto-~
TES asumer que el .actor sabe cuéles podrian ser los efectos -
de su accifn, no obstante consideran que.debemos..gcuparnos en
el complejo proceso analitico de emlazar selectivamente . cier-
tos efectos logrados a:ciertos efectos iintentados. Esta rasigr
nacién de intenciones  puede provedr suficiente, razén para ( o
explicacién de) la accién,-de modo que el percibidor puede --
?El@gérTéfrg?explicaciénﬁdeflos actos emcadenando una serie de
causas Gltimas o infinitamente reégresivas.

5/ Cuando el percibidor infiere:caracteristicas persona
188 ¢omo una forma de contabilidad paraila .accitn, .estas  ca-
racteristicas pueden variar-em.el:grado em que cerrespondan .-
con la conducta gque elles intentan explicar. La CORRESPONDEN-
CIA se refiere al grado en que el acta-y la caracteristica,m-
“fundamental o atributo son similarmente descrites: per-la.infe
rencia. Asi, la correspondencia-de inferencia declina ,Qqando
parece que la accidnapareceiestar. limitada por.el escenario -
en que ocurre. Decir que. una. persona es-dominante, .es. decir,

que esté dispuesta a actuar em:forma dominante.en una varie-

dad de. escenarios-diferentess:. s
—iE Al. inferir que una accién ocurrid per X razdn, es. es

'pecificar la intencidén del actor e indirectameﬂigﬁyna:disposi
“e1én. fundamental. Ambas, intenciones y disposiciones. son atri
“"butos de la persona. La percepcidn de..un-enlace: entre; sinten-
_ciones o disposiciones particulares y-una acciémmpa;ti;ular -

-pledé ser:llamado ukvenlace: atributo-efecto.-



“Vamos ahora a intentar Gna definicidn més formal " de

de cofrésﬁﬁﬁdehtiaé dado un enlace atributo-efécto que ‘Se’lg-

r

frece para expllcar por qué ocurre un acto, la “Eorrespondern-

Cia se incrementa cuando el valor”jizgado-del atributo se des

PR t .
e Y F T YT

Rl S A B A EE Ta P . C, i g e ) P N A -
via de la concepcidn gue de tal atributo tienen los’ jé&ces:so
soiEn_ st Gt g L oo 3

bre la persona promedio (UM rasgo de dominancia es correspon-
diente eh'el grado en gue la dominancia del actor es vista co

moumayor que la de la persona promedlo)

Un acto es concebido como‘Unéwrespuesta molar que rg
fleja algin grado de eleccidn persdﬁéi por parte del actor =-
(entre la accidn y la inacecidn, éUhﬁQe més tipitamente entre

cursos alternativos dénéCcié%§;§*que tigne uno o més efectos
enmel amblente o en el actor mismo.’los efectos son distinti-
ﬂvos (D poten61almente distintivos) de la accidn. Dicho en tér
minos ambliés, son cambios discriminables en el estado pre- -
iéxistenié:del'asunto que soﬁ?prbducidos'por la accidn.Un ac-
to buede {é%ér sélo un efecto, péfo’uSualmente tiene malti- -
-ples.'Aéi estamééd{ratando usualmente con areas de eleccién
Jmas gque con elecc1ohes particulares.
A medida que el perc1b1dor con51dera los méltiplés: -
efectos de la accién, por lo geﬁéfél supondré que algunos 'de
“los e?éﬁfos fueron mas deseables para el actor y, por lo tan-
gtd; ﬁés'diagnésficosﬁdéjsuswiﬁtenéiOhégﬁqﬂéEOfros. Asi, sobre
la obsérvacién dé dQe'uhé“écciﬁﬁwfievg”éﬁéfectos normalmente

>deseables,:el per61b1dor creerd qUe‘la mayoria de las perso-

nas, indluyendo el presente actor ““endontrarériteste factor de

seable. E1 logro de este efectd sbra TBorki dd¥ddo, por tanto,
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-coma.:la intengdbnamés DIDbﬁbléﬁdel actor. La:rinferepcia-cgp -

respecto a la intencidn..de:-legrar éfectos deseables-iperemen-
~tard la correspondencia em:el gradei:en que se:haya padecids -
-sufrimiento, ;sé-haya incurride emnicostos, o0-en g@@@?@i;wﬁﬁté”
sinvolucradoszresultados~negatives. En general;  aprendemos-mas
~sobre las:indenciones o:disposigiones - cuando.los-efectes, de -

unamaccidn:élegidassopzuniversalmentesmenos deseades-que -40S
~efectos de una accidn no elegida. = . ;0 o L paan
- " La-correspondencia:de una inferemcia que reflejara -
. -directamente. la cantidad de informagiéﬁfreveladaepor una ac-

cién, es funcidn-de dos condiciomnes cubiertas .por.las siguien

tes formulaciones explicitas. La inferemcia dg una:accion a. -

un atributo es correspondiente como funcidn. inversa de:.{a) -
‘el ndmero de efectos no comunes; siguientes a-la accidn, y (b)
~la-deseabilidad social.supuesta de . esos efectos. Esta rels- -
€16n puede sexiestablecida en 4érmines.simples;casi.como .una
:dautologiazidas raones:mas distindiyas.gue una nersona.. tiene
Zparat upasacrcidn, suelen:ser poco infprmetives y al ser  menos
Ainformatdvaszestas acciones.se estard interesado en identifi-
near:dos| atributos de la persoma.:la cenducta dentro del, rpl -
cestd: apbyada porrmuchas-razones. que son.informativas. sobre el
~acter, pero:lasconducta:fuera del .rol es mas. informativa por-
-gue:los. efeetpns de tales aceiones.son: distintivos (poggsyen -

-ndmere) iy son desechados:como;culturalmente deseables. . .

-

it Hey-esencdalmente tres pasaos para obtener el.. ndmerc
de efectos no comunes. El.primere,:es.postular las diferentec

-alternativas deiaccidn.en la-situacidn del actor, para cada -
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una de iestas alternativas Habréuun drea con los distintos ===
-efeg@osdﬂewésta accién. El gsegundo paso consiste en combinar
todosrles. efectos asociados:con las alternativas no elegidas
y: .compdraelas con rlog:efectos en el &rea . de eleccidm.de las -
altermativaselegidasy: una vez habiendothecho estose sigue a
‘través de la suposieidn . de que los efectos que aparecen en --
las alternativas elegidas y no-elegidas no .nos sirven como ba
se para las inferencias sobre las disposiciones personales. -
Ungiventonces se queda con los efectos gque aparecen sélo en --
-las alternativas elegidas, y con las alternativas.nD &Legida5,
mero -total sde efectos nos sirve ahora como base para hacer -
predicciones sobre el nivel de' correspondencia.

- Sifla situacidén esté estructuradadde tal modo que el
actor y el percibidor estén."trabajando por -losmismoes: b jetd~
vos, el percibidor puede reflejar en sus propias:=intenciones,
las- inferencias sacadas sobre ikds aspiraciones mas - ‘probables
del"actor. ltas sefvdles sobre perspectivas compartidas, facili
~Harfanidgsila formatidn de hipdtesis défiﬂitiVBS*Sﬂﬁﬁ&ﬁlOE"mE
tivdes y desgos del tactor. Qtres sefiales quizas reflejadas en
los rasgos “fi{sitos ‘delivactoy, podnian dklevar wal percibidor a
suponer semejarizacde intenciidn o digspoesicién antes de gque ---
cualquier accidn -hubiera ocurridol::Esto es lo gue::pasa con. -
los esterebtiﬁﬁg’quE'tienefélmpemaibidﬁwaQbre los: miembres.—
de clases o grupos culturales qque pueder sser identificados fa
cilmarte por tales sefiales de-gsgaridnci@sror 2 . aodoste

50 Biddna persona’que confifontd ciertdas eledciones de cdn-
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~ductal” aRteriormenité ha hethe previas elecéciores gae lo'har -
‘llevado -a Bsta dési¢iérn presente. Ertonces) ‘hayiuna“gran can-
_tidad de ifférmacidn obtenida del conocimients sobre el que -
“sg 'estén -eensiderandoilas alternativas, mésTallaudesta infor-
‘madidn-fevelada por la desicidn que se esté haciendos e suu
" Es. importante definir la correspandencis enstéeminos
de la informacidén -gariada a través de la observacién-de karcon
ductd, y AcTEer términos+delds: inferencias sagcadas de (Lanin-

formacién previd-o“del ‘conocimiento de la cultura. aEnesT

il

La conductaidentro-del -zol no lleva a inferencias co
“rrespondientes e¢dnfiables porgue tal conducta tieme:mdltiples

“Eonsecuenclas -y muchas deéstas son altas .en deseabillidad do-

‘conducta

2¢ial. Por gtro lado, ‘Yas -razores -plausibles para la;
“fuera del rol (aquellas icon dn ‘razoriable grado de supuestacde
-seabvilidad social) son comparativamente raras. Uro de los po-
Gds 2 fectds no comunes ‘de-l& cdnducta a las demandas del rol
cggtlg gatisfaccidn deé-expiesar La verdadera fidturaleza de uno.
Egtd efééto es tambiéniur posible acompafarte de la . wonducta
gentre dell iro¥,; pero enieste-casoiexisteten ebsdresdecielec-
ciébri-juntoicon muchosbetrids efectds: Losuiivy S
“luiCuande ciertosUréguerimentos del ol son importantes,
‘Blemente -&vitdrad Id Werglenzaly “La desaprofiacidn -social. Tam-
biér el actdr pudde ‘conformarse por muchas otras razones. Asi,
‘en el cast’ de conformidad “a “los'OFequerimentos del rol, noso-
tros §gbemos las razoned$ Exactas por las que el individuo ac-

“thade a ‘manera en gue lo hace, no Hay nifgan misterie parti
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cular en su conductas Por otro ladp,. la conducts que se apar-
ta de.los .requerimentps del rgl claramente definidos, da. lu-

‘garpa una-explicacidn. £l hecho de gue los efectos de tal con

..... f

-ducita sean-prgsumiblemente bajos en deseahilidad spcial | hace

que su conducta-inteigus al pepcibidor. £l hecho de que . haya

?pDCaS'raZGHESTPGI-las-ﬂ@@;ﬁ@ﬁ.Q?ISQ”@;diﬁiarﬁﬁupgy'de €sa -
forma (la-accionmlleva a un ndmero limitado de efectos no co-
“munes) DIDV@E&UDBLb@ﬁ@ﬁ@ﬁ@ﬁ*ia{%ﬂfa¥ﬁQ§§@ﬁ9Q§r$5prdiente -on
respecto a . las .intenciemes y.digpesiciones del actor.

“Las relecciones -canduatyales del .actor pueden o no -

pueden contener. efegtes gque tengan relevancia hedénica para -
el percibider. La relevancia hedonica dg.un efecto es funcign
de sursignificancia motivacional para el percibidor. Los efec
_tosigueqgwnplan un propdsito tienen .relevancia positiva; ague
-Ilosocquesobstruyen un propésito tienen releyqncia negativa. -
‘5% lds-comsecuencias de un acto son predominantemente positi-
vas,elspepgibidor-ggtard mas favorablemente dispuesto hacis
el actor, -Iounismaspeyrre. enjel sentido.inyerso cuando los -
efectos son megativoss En gengzal,.ignorando la diIECC%QQnEQr
el momento, la evaluacidn.gdeg.un.ipdiyidug.sera mas extremg.co
emafuneién conjunta de lgs-incrementos.en la zgleyancia y la

-eprrespondencia. Puesto.que la,releyancia incrementa la co- -

Loy

= PTG

-rrespondencia, 'y debido. 8 gue, la rekevapcia y la corresponden

.ieia.afectan la evaluagidn,.podrig.pargcer razonable enlazar -

i

-la-relevancia directamentg.con.la_evaluacign. Sin embargo, la
ST DO LI L sl T T SO TR el Y [

-relevancia puede afectarfsélgpuﬂa,COﬂdiCiéU de-la caorrespon-

EAEE S

‘dencia -la "comypalidad? de lgs,efectoss y.np la otra, da de-
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seabllldad ébéigl dé los"efectos. Por esta razonw és posible
R . R R E T BRI R

temer alta relevan51a y solo moderada correspondencia. Asi -
-0 ahnoh Foere e e

i" co%blnéglén de relevanc1a y alta correspahdemc1a es unvpre
Sééﬁai;igo"para.qué-ocurran las evalua61ones thremas. La £ele
e mpFarren

vancia controla la dlIECCléﬂ de la evaluac10n pero 8610 “GHQ
de los dos determlnantesréénl}lbuyeué?;Qwektremldad |
La variable de personalismo es introducida para dis-

tinguir entre las elecciones gue se ven comprensiblemente a-
fectadas por la presencia del percibidor y@aqiélT8s-gds T Anob-
-son éfectadas poz.éste.-la-distineion entre-zelevancia y per-
isonalismao-depende-denguerel-perecibidornsle~impute rclertasglase
-de canocimiento:al~asterpy la cenciencia del-agdor desque:.los
-intereses del percibidor son-pesitiva. o-negativamente afecta-
-dosporisus accionggsy 51 tal comocimientosno se lo atribuye. -
-el~percibidor:al.acter, . -entonces estamOS-tratando con el c@5D
-de:"relevancia heddnica impersonal". Cuando.el.percibidor y -
s96karél es’ el blanco de la accitn altamenie- relevante del o-
steo,vsesasume por tante-gue ese-otro tienme.un especial. }nte-
sféshenpubacerlesda’ vida- facil o.dificil a la persona. Se dice
-que uynasaccibn esrazla-vez- relevgnte yrpersonal.siftiene un -
-directo  yndramétieo gﬁgg&ﬁaen;lagggemglusiohes evaluativas de
+el-actor.-Una: razén paravesto-es-gee el Ypersonalismo” clara-
-menhte dimplica-unpaselecgidn.  5i-un_asiez:, Eﬂgflgiﬁ%a ymrpe;c
bidor, éste constituye un episodioc personalistico solo si,re-
zfleja la seleccidn: de esiezpercibidor partlcu;agv pmo un bene
@ficiario valdosoodentro de las-opertunidades;de, seleccigngr.a

-oiras personas.0 a:01lras-acCiones. ... = .. ooy




Por supuesto que el "persona7lsmo" puede ser inco- -
rrectamente asumldo por, g} DEIClbldOr. Las forma% mas extfe-
mas de dlstorc1én pueden ser v1stas en la paranoia, ddnde ac-
51ones inocentes Y. acciones no. condic1onadae por la presencia

del perc1bidor llegan a canstltuir la base de 1nferen61as -=

con respecto.a una»motivac1ég,malevolavulterlor.
CEET R o0 e = \(A S SR £ B R LA R

"
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B.ATRACEIBNINEEQPEHSDNAL e Lsu o srorarets of To0 2apsioad

:Sﬁﬁv%égéc%gﬁ%Endémehtéfjae&fa'fﬁf%réé&iéhﬂéééiéi iif R
”CéﬁStiéﬁ§éﬂl§?Bf%éngiéﬁ”aéﬁé%}éécién5fépulsi%ﬁ?“simpatié%énti
‘patfa. Es eviééhtémdué el1”h8Cko de que simpaticemos 6 no - esn
mélédién'ih?IUyéjgébre la inicidciéh y continuacién de la A=
“teraceién éécialﬁﬁme”%ﬁ“fEQAi' 1953, 1960) subraya la impof-

tanc1a de la atraCCLén y la repulsidn interpersonaleés - como -
rasgos bé51cos de 1% interaccidn:' Sintetizando: sus- efectosyi -

Taglurl (1958) afirma: 'hihguna’ceratté%igiicé det 188 demabipa

rece 1mp11car tanto al’ yo como sus “actitudes positivas®y. hega

tlvas hac1a “osotros. A 1gualdad de" 6 tros: factores, cuandela

dlferenciaC1én dé roles en un grupo ho es midy Aeentuada, lio -

SR

'éategoria He simpatia antipatia "engloba 1a mayor parte de -

los determlnantes de 1a ihteraccidn™.”

Es como si la simpatia

y la antlpatia resumlerah"uh”gran'hUH%fb*déVCompohemtes diver

TE . Pohet : iwa ob hoart G9TL vy Fitenos
sS0S.

S Newcomb (1956, 19619 THy extablecito cuslro criterios
baSlCOS de la’ atraééibn 1nterperso%al‘*€sﬁos cuafro criterios

pueden ser resumidos asi: Ta' proximldad ' én “t&fmitos - dE la -
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-gcercania fisica; la semejanza de caracteristicas individuales.
-incluyendo las pertenencias a grupos y a otras -.identidades sg
:viales, tales como los antecedentes educacionales o la clase
social; las-actitudes y:valores comunes, especialmente en a-
~suntos:de mutua relevancia; . y la compatibilidad de personali-
-dades 'y ‘'necesidadesi

,,,,, ‘7 Un:=factor gue se:ha:observado frecuentemente aumenta
g}aé'posibilidadea deratraccidm, s2s la proximidad. Se  alude -
cor gllad ba.cercania-o:contacto fisico entre individuos. Va
“ris investigadores hamicoleccieonado datos que indican que -
los estudiaﬁtESftnemdenva,desarﬁollarwlazos amistosos més —--
‘fue;ﬁeg;gpﬂjaquellos3Quauﬁomparteais@;dQEmifDE%Qfgsu edificio
-dé-apartamientos; 0 quienes:-se:sientan cerca de ellos 'en cla-
sse, squecon. aquelles 'guerse’localizan igeograficamente -mas ale
~jados ‘0 conspocas pesibibidades de contactos (Willerman:y --—-
‘Swanson, 1952; ‘Festimger; 1953; Byrne:iy Buehler, 1955; Byrne,
1961). También se ha encontrado gue la proximidad_ES un fac-
_tor importante en ‘la-seleccién de-consorte, es decir, entre -
-mends ‘distancia~fisica haya entre dos individuos-es més :proba

-Blé -que se lleguen:za.atraer unc-al.otro.«g

+7 La proximidad-también-hace posible incrementar la no
‘crementaila probabilidédsde.recibircpréemias- o castigos de la
‘otra. persona. Los sentimientos comoisimpatia o antipatia, es-
-pecialmente los-fuertes sentimientos como el:amor y el odio -
no-es probablepque se sientam por la.gente sobre la que no te

zfgmos la-més-minima informasidn vy con guienes hemos tenido po
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ca o ninguma‘experiencia,ﬁgoﬁqugblaaproximidad parece: -permi-
tir y la;distancia prevenir,-es.la oportunidad de obtener in-
formacién;y&acumUlar exme;%gng;aa_con respecto a los premios
2y CaSt%@QSﬁHQE es probable.ﬁegibirAde otra persgna. - ,

- »-=-Lacevidencia.de queﬁ%a?proximidad puede producir hos
tilidad interpersonal tanto como atra;ci@gq%gpgrpersanal1y;e—
-ne.de reportes -policiacos mas que de. rgportes.cientificos; és
-tes indigan gue -en la mayoria de los robos perpetrados, el ay
for.estuve.relacionade -o.tenia, amistad con la victima, -y en -
-gengral.lapgvidencia:indica.que es.més prohshle que los indi-
~viuos .victimicen g.aquelles.que.estén mis proximos. ... ...

Parece logicamente.glaro.gue la distanciacggg;gg%ﬁmo
-tiene. las rconsecuencias para_la . atraccion i”tEFPE€§9@§quu%m‘
sugieren -las.datas de. la forpacitn .de amistades. Mientras la
proximidad ;pugde .ser una copdicidm necesaria para.la atrac- -
c16n, parece gue.también pugierasser. una.condicitn para el o-
dis o.la.aversidn.. . ST SOY ST TE T PR PR IR S
— mvies 210 embarga, -sgHa sugerida que existe,una mayor ten
-gencis-a que la proximidag produzca.atraccidn que_ hastilidad.
Newcomb (1956), ha presgntado-la hipdtesis de .que la proximi-
dad :pedria producir méas bien.atraccidn peositiva que negativa;
«arguye'qgg;ggcgaQQD?%aqjg%gsgmas'iqgapactﬁan, es més frecuen-

.te que la proporcién de premios.y castigos sea més reforzante

-que noreforzante” (p. 576). Dice-gue,.la informacién que lg -

sfavorable y, por lo tanto, sea mas frecuente que resulte sim-

patia de la proximidad gue antipatia.-lLaos argumentos de este
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.autor parecen-playsibles; ipuesto/gue:la gente es dependiente
~-en gran parte.una de la otra para la satisfaccitn-de sus mece
. sidades; parece:probable gue los:individuos generalmente-tie-
..nen interés en-premiar a-los otres.tantas .veces como sea! po-
.+sible -en la.interaccion con.ellos. Emigemeral, los cénones -so
- cialeg -de cortesiag-fescuentemente prohiben -tratar en-forma -
- castigante a:les,ptres, sun cuando;alguno esté inclinado .a ha
ccerlo.. a7 Ji{alisamiz: oo Coapre Al
s lua prediccidn de gue la proximidad Tlevara.mas - fre-
. cuentemente a la .simpatia que a la antipatia puede ser fécil-
mente derivada de la teoria del balance: de Heider (-1958),- ya
que *hay ‘alguna evidencia sugestiva de -que la proximidad en si
simisma;,.aparte de .cualquier informacidn que pueda proveer - so-
~-brejel otro y e Jos;premios y castigos gque el otro-pueda ad-
.omdnistear, puede facilitamala atraccidn como un productoi del
zy@ﬁﬁ%QﬂﬁelfindiVidUD de .una zonsistencia cognoscitiva. ~pvnaw
eivgtn: . Una .gran ganddidadide sesfuerzo en -la investigacidn se
ha enfocado sobré la relacidn entre la semejanza - actitudinal
o8y A atraccidn Anterrarsonal il D8 audiise deriva la hipdtesis
- de que  a 4a gente le gustaran @quellos que posean actitudes’ -
- ghiniidares: @ las propiasis Una segunda' Hipétesis dice gue la -
-gente "percibird" como ‘més similares a ella a aquellos que le
[gugten o 'le ‘agraden, y menos similares a ella a aguellos ' gue
-Le" desagraden o lus ‘aborrezca; ‘de’ lo ‘que ellos realmentei’son.
- Ebtas hipdtesis establecen que la atraccién lleva a la percéE
ci6n @8 ‘seimejanza'y que la percepcith de semejanza lleva a la

~agtraccidn. Estas’ hipdtesis seé podrian derivar de la teoria de
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‘gl balance de Heider (1958); pUésto”QB@féiﬂdiée:que 1la jﬁéh%e
j;s@”esfueﬁZa“bOr’hacer*las:rélééidhés:dé'§Us-Seniimientos-afmg
“ﬁibs@%“%bn-1a’pérCepcién de relationes ufitarias’@xistentes -
-eRtre21087ob jetos. De’ aclerde’ tom Heider) 1as sntidades seépa-
radas due 8Bn semejartes’tishden & sei percibidhs como juntas
“(teéniendd una relacién unita®iay]entbntes, la formacidn de -
“Unidades positivas (semejanzd percibida) podria inducir una -
relacidén de sentimientos armoniosos (simpatia). Por supuesto,
este proceso también opera’a”la®ifveirsds!1a simpatia por otro
‘podria llevar a la percepcién dé”que’éxiste una relacién uni-
“taria armonidsa (la persona’gustadates’similar a-uhomismo).
"+ 'Hay“Bpoyo para la supogicién’dégle los individuds -
“Giie les gusta otro, lo 'perciben mucho més similar a’ellos, de
18 fiie realmente eés. Los experimentos de Byrne y Blaylé;k'+4—
11963) ;olievinder y Bréedlove {{1366); Byrne y Wong (1362), etc.
apoyan la icea @8 que 16 sujetos tienden a recalcarisus seme
“qanzas®y a tancelar s eliminar &reas de desacu@rtd 'en interés
‘dela’ armonfa. ELamer s e D grdoe obin et o
Una gram-cantidad:de: investigacién. se~ha-enfocadd so
~brenla:segundacproposicitnaderivedesdeslaiteoris de Heider: -
~la.semejanzaagtitudindl: produciré latraccion -interpersonal .-
:Newcomb en-sus exténsos trabajes:(13580;+-1958,~195651359, -=-
1361) ha subrayado:la importanciacder~la semejanzasgctitudinal
como determimantede-la atraccidnsémterpersonal. A su-juicig,

nkavatraccidp.estéd detezminada norsAlg:per la semejanza real -

pejpon |



-producir atraccidmiestd representada por el deseo deé los indi
.viduos de buscar una consistencia cognoscitiva en la simpatia
de agquellos que. tienen actitudes similares a las propias (asy
miendo por supuesto, que el individuo se gusta a si mismo).:
-Segun Festinger (1353), la gente aprende. bastante -
-temprano en . su vida gue tener opiniones y creencias incorrec-
‘tas puede ser punible o fatal en muchas situacioness-Por tan-
.gto, la mayoria de la-gente tiene el impulso de evaluar lo co-
rrecto de sus opiniores ¥y creencias. Lo correctD de las creen
cias puede ser comprebBado contrasténdolas con dos fuentes::la
~realidad fisica o la redlidad social~{(por supuesto, la reali-
-dad.sagiak nos la dan-lasu.opimiores-y tactitudés=devids otros).
-Cuando mosotros :encontramos gue aldin otro expresa- las mismds
-acbituded oy-opiniores guesnosotrds tenemos, estocslerda i-apoyo
-a-la nocidrn desque nuestfaaaétitud.@srla”cofrecta; lapaetdiud
tuvo validacién social. Puesto gue es.presumiblementec-placen-
~-tero sematirsgue tenemos una visiénidel mundo objetiva y co-
-rrecha; tal validacidn social,nos es-reforzante. O ceme:Byr-
ine~(136L) ha afipmado:"es principalmente, sactravés .deilaivall
-dacidn consensual sque Resebros cdeferminamos siesemas :-légicos
-0 -gorrectos +al interpretar los:eventes-del-amhiente. Por tan-
to,.en cualquier momente-gue :la -otra persona ros-ofrece. su va
-kidaecidn para imdicarnos .que:sus: precdeptos o conceptos s on .-
congruentes con los nuestros, esto constituye una interaccidn
-reforzantg y por lo tanto, um.elemento.en la-formacidén de una
relacidn -ppsitiva.. En el .momento ern gue: otra persona nas ‘indi

Ca disimilaridad entre nuestras .nociones, -ello constituye una



‘70

‘interaccién rif ‘teforzafte y asi®ln elémento en la formacisdni-
de una relacid¢fi‘fnegativa. La discordancia surge de la posibi-
lidad”implacentera’dé”que nosofros sémos en alguna medida, s
tapidds, malsifformados,  IhmdFaTes “o0“locos” (p.t713).
 La“Seme janza “dctitudinal ‘pueddE prdduc it atraccidn --
“D6r otra razén. Las actitudes a ménudo predicen la conducta -
“filtura del otro. Entonces, una actitud hacia algln objeto fre
cuentedi@hte implica gué premios concretos seguirén a la inter
accién“con esta persona; ‘Una E8titud disimilar con frecuencia
implica“gue las necesidades de ‘Uno seran frustradas.:
R Todavié*hay'Dfré'fafﬁn%ﬁéf‘léjque la semejanza de ac
- titad Irévéﬁa”Tguéiﬁﬁétiangiéhde a gustarle a la gente ague-
“T14s "pérsonas a guiénes ella lés gusta; puede darse el caso -
YiTé “cudndo aprendemos gue el otro es‘similar a nosotros, asu-

“mimos’ gue es probableé‘qié rosotros le ghstemos y asf{, corres-

Pt
e 1bn

“pondefios ‘dsu simpatis. T UEY
“Vifalster y Walster (1363) propl8ikron que cuando Ia -

“gente sabe qﬁé"lbéiafrosfcéﬁ“quiéﬁes tendré contactd podrfa’-

Flewv,y e e Casmr g ca g d s Bt Do - L IR S A i s
~glgtarles, la“gente -eéstard”ansiosa de asociarse con desconoci

P804 P81 1RTTEFed ¥ POF GEEG “14do; suponen qlie cuBAES 68 espes -

[

‘Eialmente “Inpdi¥an{e a6t qlistads o clands UAd dstd inseguro -
de su agradaSilidad] sérs especislifente Hrobable que desee a-

R BRI S B R T S Pl o 1 i =S R R TR TR W= Iae § S A S ol N N MR S AT
sociarse con gente similar. Estas -proposiciones’ fderon ‘proba-

S Sveme b my e om0 e g e
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“UiRgGrsony WordHeT ™

1366) probaron que 1a semejanza -
‘ac{1€udinal no tiene &fecid sobre la ‘&tfaccidn cuando la per-

‘sona ‘dabe ‘que’ é1 no le agrada al otro, en este caso, el efec-
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to principal de la atraccidn se debe a la simpatia;iés decir,
el que la persona establezca en-su evaluacién si él.-le gusta
ig] etro®stjetByctendrd un importante efectelisobre sizkesagra-
‘Heféfrio el otrossujeto. Los resultéddos desestos expeiimentas
~1E8VaRTabLETEE71a posibilidad de que la®semeijanza actituodinal
SghEda prodicir’&impatia porque se antigipacla estima dei la -
otra persona; es claroc que la semejanza actitudinal esstefor-
zante aun cuando- tal estima no esté proximaiucs
Byrne (1961) encontrd que las personascque estén’ de
acuerdo‘con un sujeto (similat a ellos actitudinalmente) en -
_problemas importantes, les gustaron més y sintiéfemcgue eran
més morales y mejdr ajustados qUe’laé personas gue- estlvigron
de -acuerdo con é1 sélo en problemas irrelevantessie 27
Ya se ha visto gie la semejanzaltélactitudesproduce
estima con gran consistené®a,ademés, puesto:.ghassabemos que
la estima es generalmente correspondida, pedéemgdcvyestcdme més
Sy masE Bifgatia viene Eigenerarse en la interaccidénicon aque-

~1los’ gue tieren® actitudes similiares’ a sl'as nuestras.:Tuando la
“otra perstna descubre que nosotros también tenemas:  actitudes
“tsimilares a las de €1la, esta simpatfa que siente por noso- -
“%ros se espera gue ‘Se rncremente. El conooimierssrde que noso
“tros le gustamos a él, sostiene a su vez, ‘la estima queisenti
“mos por él, y en esta forma, como:Newcomb:{L136L) ‘ha ~ apuntado

‘"la atraccidn produce atraccidn”.

wSEMEJAI\7A DE PCRSDNALIDAD

o .
A o~

Ex1ste 1 h1p0t951s de que 1a iﬁteféﬁﬁiﬁﬁ’ constante

produce semejanza de personalldad Sin embargo, los T datos Der



72

miten espegular-que si la semejanza de persenaglidad es un fac
tor-en laratracoion, es.quizas menos importante gue la  seme-
-Jjanza actitudinal,-Los.estudios gue se.han hecho para ver si
‘los amigos llegan a ser similares gn cuanto a su personalidad
debido a su asociacidn, han dado.resultados contradictorios,-
-por tanto, no estéd claro si la1f:ecuente_interaccién: produce

oy

seme janza - de persoqglidaﬂfglM, -
La segundarmocitn:es gue.la;gente selecciona a sus -
amiges-en.base.a;la,semejanza en las cargcteristicas de perso
nalidad..%e. ha presentado la hipdtesis de_que a la éente le -
gustan aguellos gue poseen caracterist;cag;gglpersonalidad se
:me-jantes. as.las- prgpias debido a la existencia. de fue:tes ten-
dencias narcisistas;en la gente. Estas tendencias presumible-
:mehte llevan al individuo a amar en el otro lo gue &l ve en -
»si misme (Reader y.Englis, 1347) esta nocién ha sido probada
en varios estudios.

La relacién entre las diferencias iﬁdividuales,ym—-—
R G A

_atraccidn interpersonal ha sido abordada en dos, dlferentes

_»._f

ssfprmas. Por -un lado, ha sido considerable el interés en la -

- "necesidad de afiliacién", en términos de las diferentes ca-

racteristlcas en sus motivos y en los determlnantes situacig

Said '.4,,

- nales del despertar de los motivos. Segundo, ha.habido una -

gran cantidad de investigacion dlILglda hacia los posibles e-

iiiiii

fectos, para determinar la atraccian en base a la semejanza o

complementaridad con respecto a varlas varlables de personall
‘.» ‘,'.; N k \ N :_,-;;.

dad. La n90831dad de aflllac1on ha 51do deflnlda por Murray -

i -y

gt : o

i .;"i iAo T

(1938) como la nece81dad de estar ceréa de Dtros y cooperar -

Lt e . TS .;r- by %Y
Ly g TR R o . . e g ey il RS P
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~con elios; agradar y ganar:el’afecto dersus amigos, y lazten-
‘dencia“de ser amigable, sociablejogenialy-afectusss,” confia-

Gen e B R ey en e e Loy ey e o

“hl&7y dé buen ‘Baricter.. - cEDETTLIOSD wg VD enmeal
arel e g teoria de latcompat@ciBfisotial ide’ Festinger «---
7(1954),"implicé'Qﬁ@vla*SeméjéﬁZé?éﬁ”cé%a@ierisiiCas:de'la:pez
(13960) dicés’eliafecto interpersonal positiveiestun ©fHetermi-
narte impértanie de la conducta® ifiterpe?sbnalysla~iseme janza
en la'fersonalidad facilita Ia'expiesidn-tlelafectb pésitivo -

(sentimientos’ favorables, intefés|réceptacidns éstimfa) fealza
18%atraccidn InterpersonalJisiTUAatpersnnaTA yEunacpersona B
“tienen perfiles de persofialidad”similares;mellosttienen nece-

'sidades de afecto’en comin./5M&s:dimrdmicamente, ellbsitienent-

formas similatés de expresat’y récibir afecto y estasseme jan-
“za real-de cafacteristicas afectivés- facilitaria lasdinterac-
SBiores’y expefiencias mutuamentétsatisfactorias, esto es=por-
“gle 1o0s mismB8s:iRdividuosy grupbs y §ituationes gue evocan -
afetto positiVogntunshiembrel des 1z pareda afectivamente simi
“lar, podriaéVetarafecto positive’en el otro. La similaridad
28A%Ta Personalidad T8al tmbidn podria-ihcrémefitat la preci- -
~Bign’de lapercepeidn y comihntéaeidn interpersonal, particu=-
larmente la percepcién y comumicdBcién de'actitudes, valores vy
otros aspectos afectivos de lasexperiemcia. Es decir, gue-los
~SUjEtDS‘DHE@EBﬁQ@rﬁ%hifzyggﬁﬁﬁmiﬁarng:QUE'95 similar a su -
.propia experigncda~més:ficilmente que lo gue es disimilar,. lo
=<familiar més:fécilmente que lo desconocide. Esta  formulacidn

~esta.implicita:en la formulacidn de Newcomb. (1356) de que la
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-percepcidn=on comunicacions interpersonal de:semegjenza $6n con-
~dicdones, reforzantes:dnterdepéndientes.  Cuande wuna persona. ve

sus deseos y acciones confirmadas por.lgﬁJﬁE§eDS¢ygaagi@n@§@~
~del oirojireéiben’confirmacidn:sus: percepciones:de is{ mismo y
lﬁglw@tmb.ﬁESiEEliﬁ@awﬂ@v@eﬂsﬁmﬂﬁﬂi@ﬁﬁsﬁiambgéﬂggﬁﬂﬁgﬂgﬁiﬁﬁﬁ@ﬂ
~el-chneeptoldercongruenciajitlas tendenctia, .correctamente; basa
~datensla experiencisjodel pereibirslos sentimientos-de :odra)-
»personac hacia,. nosotros; congrugnties.:.coninuestros: sentimientos
»hecisieiiaﬂﬁes?elﬁ$aﬁtorpque.Tagiurii(1958)ghafﬁob§idgrado co
smosel determinantenmésesignificativo-de.la preferencia;spcial
SIzard (2360) en unsestudio:; gon;adolecentes; probdesta.hipdte
~sisy pero cuandd-mas tarde: repdicO.su-estudio.com:egtudiantes
mdeulasﬁGliimas:aﬁosﬁde;umiversidad$gi@s resultados. fracasaron

al dndicar-una relacddn:entre semejanza. de-perseonalidad.y. -=-
~atratcidp: interpersonal. Al interpretar este fracasae, Izard -
-pensdque. podria: haberserdebido. a:una: ipcrementada -madurez: so
~cial- y emscional por -parte de-los estudiantes;. supuso gue  -=-
“mientras: seigana mas:madurgzy- la, semejanza de:personalidad: -~

npuede’ liegar ia. ser ménos: impertante.para. determinarydae atrac-

~cidnwinterpersopad: Mquizés.la.persona, més medurs-tiene;mepas
-necesidad, denverssusicaratteristicas de-persenalidad refleja-
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(Bonney, 13946; Dahlke, 1353).

“Hay una evidencia relativamente clara de.que la con-
-gruencia en la religidnm es um . determinante importante de . la -
“atraccidn mutua(Lundberg, 1338; Bonney,. 1349) ..

Fxiste abundante evidencie de gue la.amistad es més
frecuentemente sestablecdida entre;miembrog :del mismo.sexo que
entre hombres y mujeres (Moreno, 1334; Criswell, 1339).

Csmse s Parece 'ser gue existe @kgﬂmagieaﬁﬁﬂgﬁalpara gue exis
taui@sipateacecidm entre gentescon las.-mismas - caragteristicas
- fEsicasy espectalmente jaguel les.squa tienem defectos fiisicos. -
no(Bershiedy I3@Idcsvrnl conuplia
~ ~8eg han-realizado un-gran ndmero.de..estudios que, tra-
“'tan la relacidén entre la semejanza de.edad y.ka atraccidn. ---
(Faunce y Beegle, 1348).

Hay alguna evidencia de que los individuos prefieren
elegir como amiges: a.aquellos sujetos gue :sgn similares a e-
llos emuinteligencia: (Bonney, 1346). Pero algunos investigado

- res hansreportado sguesne. hay relacidm entre semejanza intelec
~tual 'y ‘atraccién (Gallager, 1358).
Secha encentrado (Criswell, 1337, 1339; Abel y Sahin
kaya, 1362; Loomis, 1343) . que la.atraccién estéd claramente in
~fluida por:factores coms k8 paza, 0.més precisamente por la -
interaccidn entre la membresta-recial de un:individuo y la -
cantidad de prejuicio que otro imdividuo siente hacia ese gru
po. Es posible predecir respuestascsggpecificas de atraccidn -
en base a medidas:de actitudes'ge@@ralhzaggaih@g%qggggp05¢mi—

noritarios. _— - B cBlugog aherebhiancs



A

Los psicélogoskclinicos"parecen&estér de 7 acuerdo: en
‘”quE‘la'semejamza7en términos - de salud -mental, parece ser un -
~ factor enla seleccidn.de consorte, pere también estén de a-

cuerdo en gue la&'base ‘deésta semejanza entrafa una necesidad
‘de complementaridad neurética: iExisten: sélo algunos datos re-
“lativamente dificiles que apoyan esta:hipétesis (Murstein; --
1367y, 0 . Tawernl 00 e ‘ e SR CE
Ziww 0 UUER algdnos estudios Serhatencontrado:que-la seme jan-
““Za percibida de ‘inteéreses es mayor para la persona gustada -
que para la persona no gustada, 'y esta semejanza-percibida es
mayor que la semejanza real. Algunos investigadores han encon
““frado que la sémejanza de intereses parece ser caracteristica
“~de los "cliques" (peguefios-grupos muy cerrados) (Smith, 1944;
Davitz, 1355; Marks, 13593).
7 #Eltcorceptorde personalidad -ha jugado un.. importante
~“papel®gnil@s tecrisside la’ atraccidn-basadas -en los estados -
“rdgihecesidadesnpersanales. Tales+teorias generalmente descan-
TTsEn en UﬁaishposiCiéh b4sica:.cada personantienme ciertas nece
sidades psicolégiﬁas permangfntes guespueden ser gratificadas
. a través de la interaccidn”con otras personas que poseen cier
‘tas caracteristicas de personalidad. R S oo
'La hipdtesis bésicade la teoriasde:la-complementari
dad: de" necesidades en 1a?seleeéiémideucoﬁsorte,deiWiﬂ@by;Ktsg
Y inas’y Ktsanas' (1952), " estabileces quetcadarindividuo elige-como
Consotte’ a®la perbbpatiqueresemaszprobablesle pfovea .cen un-mé
”?%imé*de“gTéti%i@%E&éhi%T@@%ﬁne&ésidédeaa~AﬂﬂiahQMEﬁel;amorfes

considerado popularmente como la base primaria sobre:da: cual
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la-gente en:nuestra sociedad selecciona asu consorte: +Winch:
iguals gratificacidn de necesidades con atraccidn interperso-
nal; "el amor es definid@:comoila”experiencia de derivar gra—
tificacidn paras necesidades psiquicas importantes de una per-
sona de igualedad:del: sexo opuesto” (Winch, 1354 p. 241). =&
Wirch “1lama & un ‘patrén de gratificacidnde necesidades com-
plemeritaridad del tipt Ty si las necesidades gratificadas ‘en!
una pPETrsona “son de und ctlase ‘diferente de aguellas gratifica-
das - en 'lg otrapersona (ejemplo: uno gratifica la mecesidad =
desdominancid-y el otro, a su wez, gratificasla ! necesiddad: def
sumistonps 51 las necesidades de: una persond son lasimismas .-|
dela iotre perodifierenien intemsidad de tal forma que . ‘es:i=
probable gue ambas personas experimenten gratificacién a.-sus
necesidades en su interaccidén con el otro (por ejemplo: uno -
tierme una alta necesidad:de daominancia y el-:otroiuna bajd me-
cesidad de dominancia) se’ estaré& dardo un patrdén-tipo IT de. -

complementaridad.  corism snsfl s d ot sl s e sarnisate o 2ad

Ura segunda ldined e investigacidn basada:en . la no-
cidn -dervgstados denecesitdad,: fugillevada-a cabo. por Schutz —
(1956, =958 }u Schutzpodtuld: 'y encomtrd evidencia dectas tres
necesidades. Interpersonales principales:: inclusidn el : grado;
en quevuﬂﬁvpEISOﬂaPﬂeCEﬁita;qqsﬂﬁiiasfiﬂicieﬂvlaw?iﬂiEEﬂﬁciéﬁi
con’ élrso el imeluirse:en grupos)’ rcontrol (el -grado en.que -
na persoha desea:dominar o -tenexwipoder-sobre.otros);. vy afecto-
(el grado en iguelse reguieresel afecto de otras).. Fueron desa:
rrolladas -varias medidas: que podrian indicar la conducta gue:

una-persona podria manifestar hacia otros. Fsto fue: posible -
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midiendo la compatibilidad de:cualguier. disde 0 grupo al-gom-

parar ‘1o QUéftéﬁaﬁUﬂmtqueriafhacer y lo-gue gueria de ' los o=

tros en las trgs sdreas deinecesidades. Usando tal aproxima— =

ciédn. Schutz encontrd que la compatibilddad entre los miembros

de una fraternidad. ‘&stuvo altamente correlacionada con sus e-

lecciones para compaferos.de clase y‘compafieros de.viaje. Tam.

bién se.encontrd gue:la compatibilidad entre miembros -dei.gru-—
pos peguefins gstuvo positivamentefﬁelacionada;awkaarcahesivie
dad de grupo. Se encontrd gue :la compatibilidad de grupo esta
ba significativamente relacionada a la productividad de grupo

La evidencia también sugiere gue alguras de las necesidades -

mas fuertes estén relacionddas .con los antecedentes de la per

. R R . . - [ T iy e e i . - PR ST .
sSONa. SO L o e . POTIRMOLDOXs ge e A lh Gud B LGB U

- onu o olymvguee warece: que dlathip@tesks :«de  seme fanza:y s la de

complementaridad 'son ideas antegdnicasy:tHmy s opinague .no =

siempre esidse el ccaso (leevinger, -1364) .dos:datos: apoyar am-~

bas posiciones, pero la Gltima tiene menos datos:igue: laapa=

yen, y la evidencia es més bien débil. Al evaluar la lahor -

vista importanciapara algunos tipos de relaciones y la . com-
plementaridad para otros. :En la mayoria de los estudios en --
165 que se comprobd que la semejanza crea vinculos mutuos, --

los ®lementds medidos ‘fueron lasiactitudes y los valores. Por

dfféfﬁ%rte5hﬂéhﬁbmbﬁémbﬁ%éridad“puede tengr mayor: relevancia

para la satisfaccidn :de necesidades en .una relacidn perdura-

ble. Sin'embardo, comssendglam Jones daughe rty (1359), es -

menester ‘arnalizar lag Consecuent igs conduttuales més proba- -




bles de un ‘atributd personal dadoc ien diversosiambientes de in
teraccidn (pi34). Por ejemplo, la necesidad de‘dominar es im
portante ahfedonde “de sestimula el control vy la influencia so-
cial. En -uri‘medio tal, la persona dominamte puede responder -
de manera més positiva a las personas sumisas; mientyas: que =
eri otros lugares el ddminador quizéds procure-asociapsefcen O-
tros dominadores. Asi, elrsubdrdinadocsque alienta tendencias -
dominantes y gue:trabajda para un superior dominante,; puede co
megrtar "due ~le .desagrada trabajar para éste dltimo:.porque - -am-
bos se parecen .muchd« Ademés como. dice ‘Rosow (1357), ser dis-
timto con respecto a un atributo:como la compulsividad, tampg
co ‘determina a veces .un arreglofarmoniosos Por tante;.:.-parece
claro gue'segin el-econtexto de-la interaccidn, «la complementa
ridad puede: ser uma fuenteode~friccidn o de: armoniav  También
se ha descubierto’que erm uda situacidi de coopepacidnasei.a- ~
traerédn més ‘Tas perscnasisemejantes entre si, y.en-uma situa-
cién ‘de ‘competencia loshardn emimayor-grado personas .diferen—
tééf(ﬁershiéég_k%aﬁy.ﬁi R A S R A T R R

Con ‘@tréoaproximaciénwn. poco diferente; Catell y. --
Nesselroade (1367 pz=dicend dque-la eleacién1daﬂummamtgoaasndefun
corsorte puede Sger dirigtdo por umndeseo deg"naaéé@% caracte—
risticas (cdmpartiendolas comudl-compafiere ‘querlas  posee) gue
el “individug "sienteé 2que son necesariasvparasucaatdcencepto o
pard su-vida“social-eideneral; porie jemplojrana-nersonarso- -
cilalmerntel desadaptada jpdartd vdlorar en forma especial a un. -
ddﬁﬁéﬁéﬁd”@@é*fdéra*sé@ialméﬂfelhabir”y?ﬁquilibrado“ﬁ(p;v351}.

Fl“principio de completacidén ‘involicra ‘ls deseabilidad social
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eh en mayor:grado que. el principio de. complémeéntaridad de ne=
ggsidades.vEste principio establece gue:la persona tenderd a
buscar>en su compafero muchas caracteristicas deseables, como
la belleza; dinteligenciay estabilidad’ emocional, etc., pero -
en-un mayor. grado aguellas de:las.que él o ella carecen. Es-
tos ‘autores han encontrado poca evidencia gue apoye este prin
cipio.=5in embargo, esta proposicidn paréce un poco dudosa.ya
gue las personas .que valoran sus propies ceracteristicas és -
dudoso. que sightan gran afecto por una persona.cuya vida esté
basada en.la negacidn de tales caracteristicas.

+-.5&. dicesque nos. agradardn aguellas personas con:guig

apoyaniesta hipdtesiss{Bershiédyn18968)inHay muchas posibles -
explicacionesaparasestostresultadossitnatpegsibilidad. estable-
ee-guesartravés del sbondicionamiepto es comosse:podrfa- esta-
blecér estanrelacidng:-como. Lottt y Lottt (1961l) sugierengique- a
wnotleslleganzasgustar-aguedlos que estén presentesnensziel-mo-
mento de la recompensa; si ésta fuera la.lfigad razérz:-énton-
cesv1a cooperacidn podrfa crearatraccién sdlo-si~el esfuerzo
culminara en recompensa. (Otra posibilidad es‘que coms~1ase00=
peracidn implica gue al-menos dos personas estén esforzéandose
por obtener una metaj si el esfuerzo cooperativo fracasa,; los
participantes pueden experimentar disonanciaj~varios:  experi-
mentadores han demostnado quecuniindividuo gque gasta una gran
cantidad de esfuerzo y-no-reeibe beneficiosy phede. justificar
‘su conductanante:si mismo (y reduckr;astecsuidisonancial)sinere

mentando:el fapreelo pdr.qtros - aspectos:deqgla-situacidnnde~es=



fuerzo: (Aranson y Midls, 1359), entonces seipuede esperar-gue
exagere3atroaﬁba06ﬁi@i@5.asoqiadqs;con;la situacian, por:ejém
plo,. el desarrollo de la amistad. Coves cniavs @2 oaun B2el
A5 Los.psicdlogos clinicos .parecen:estarsdecacusrda zem
que la~alta .autoestima de una persona eés-més.récéptiva al a-
mor-de los otros que un individuoc de baja autoestimas Sin em=
.bargo, :Dittes.(1959), predice lo contrario; establegid.la hi-
pttesis de que la aprobacidn de la otra persona podria ser es
pecialmente recompensante para los:. individuos bajos en autoes
tima. rArguyeigae la atraccidn de -uma persona hacia la membre-
siasdesun goupeyscomgila atraccidn motivaciomal hacia cual- -
guiercetro-chijeto, npuedsrser considerada como-la.funcidn-de--
necesidades particularesisen satisfechas por-el grupo y (b) =
Lacfuspzasde auaﬁmeceéidades;;Dittesasupone que-a un nwivel -
mas-bajo de.autoestima mayor podris ser-la necesidad .de apoyo
paracsuidutoestimayprovista por la.aceptacidén del grupo. De
esta supoeicién.se dérivan predicciories hastante claras: (1)
cuandd 2unacpersona les ‘aceptadaipor el grupo, se satisface-una
mayor Engcesidad sen wurva persdna de baja-autoestima gue -en:una
persdravde alta autoestima, asi;:la-aceptacién producird un. -
mayef ircremento en’la iatradciénidel rrecipiente de autoestima
méas bajay ¢2) cuandeo:la persorases crechazada ‘por el grupo, -=-
fristraiidna Heéésidad més grande en la‘personma de bhaija autoes
tima gue én .Laspersona de~alta autoestima. Un estudioc experi-
mental -déPittes 5(1959F "apoya esta proposicidn, y.la literatu

ravrdlevdmtd Oa fés te sproblema garece més consistente corn la --
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proposicidn de Dittes que con las observacionss clinicas. “i-

Existe también evidencia disponible que indica que'las pafss-

nas gue se evallan negativamente a sf mismas son mas atractis

vas para las personas gue - las“evallan ?§V6¥§BTemehte, (Deutsch
y Solomon,’ 1953). Una linea tedrica ‘Furdamental sdé{féﬁé?'adé

la baja autoestima esté‘géhefélﬁEH%éfeﬁléﬁgadVEdﬁ altas hets<

sidades de apréciacidn de otros (Cidwne ¥ Méilowe,‘1964;iﬁéiﬁ,
1944y =iy o e Er T sl e o nlusd

edee Walster (1965)'sipdne que’a”uf individuo podria gus=

tarle mas un desconocido afectlobs’ cuiando su estima hubiera -

sido“réciéntemente bajada que cuando ésta fuera momentaméaﬁéﬁ

te levantada. Esta prediccidn concuerda con:Ta de”pittEsT Lsc

Walster da dos razones para ESta:preditciﬁﬁ:“bri%éfo;‘ﬁﬁa péi

sona -con alta autoestima probablemente sierte’ gud debido™ "a%-

gue tiene mucho que ofrecer a otra genté, ‘merece Una” péErsona

mas atractiva y més-valiosa de lo que'podria esperdr una per-

sona-€on baja autoestima’y confiefids ‘gl ofredér a ‘otra perso

da. Segerdd, unacadutoestima rebajadacprodice una necesidad in

crementada ‘dé afecto 'y consideradiores dé o8 “gtrds f as{; Una
persona afectudsa seria mas atractivaia“uma Persirg cuya ‘autd
estima haya sido devébﬁada“due?é@anﬁdﬂé§ﬁ§¢héfsidb léevantadas
Walster predice que cuarndo para elbeindividio estéd tlaro que -

el atro sujeto siente ssiimpatia rpor gl shab¥a cura (feldcidn ne-

gatilva entre autoestimasy stmpatta; pero cludmdomeel sindividuo
no sabes si la otra’ persona loacepts o Iovrschazd, & cudhdoi~
le hade manifiesto su rechazo Habrd tnag relacidr pdbitiva By

tre autoestima 'y simpatia. Walster probd sus hipétests (II65).



B3

Una-41til distdncitdn se puedeshackr para distinguin-=
entre la-aceptlacitnde wuna congducta: especifica y. la acepta——
cién global,:Mientras la aceptacidn; de- una conducta:especifi-.
ca-es:aguella gue-es:gontingente: comactos conductuales. esper
cificos provistes pbr otres;- laraceptscidr- global-puede. ser: -
considerada epme-da:que incluye tode gl:reperterio conductual:
de la‘persona,  pasado, Jpresente . yafutiro. El primerssestsd méas:
estrechamente vinculado con:la realidad,:en le .gue el:puede -:
reconocer; aguellas sltuagiones bajosdas cuales pueds: emtdcis

par aceptacdén; y aguellas en dasogue now

Bl principio psicolégicor mésifrecuentemente! usado: pa-
ra predecir la atraccddn. interperscnall esyels principio. del: re;
forzamieniﬁﬁmHahwapareGidoire&iemtementefformuiaciomaéreﬂpeoii
ficas: dehmeciones deiaprendizaje social en: forma- de modeles =i
de intercambio de interacgidnisocials. tina: de: las teorias, méash
imporfantes a este ‘respecte. es-lazdesarrollada: pori fieorge Ho-
mans (1361) qgue tiene um:bdaro origenseh el:camposdelseprendis
zaje: conddi cion ados- Esta teoria descanse-ensgran:parieen la; L“‘
proposicidn: general. de:quesli: condicddn: hepesania panal Feeif:
bir!estima.de los oires; esnla cepacidad de; premiarlos.. Pe Ay
cuerdo woent Homansi hay:de. premips- a Premios - guien proveespre.
mios  que’sen escasgs es:mAs prebable-guerevegue més. atraecidn,
que aguel-ques provee’ premios-relativamente; EEMENES: Pala: Jda ma.
yorizrder la gente.. Con sdderas: a:10s: "costosdeomo, eualguier €0
sa: azla que:se ha.refunciado; 0 abandonado. en. ed. proceso: de; 1o,
imterateidn,-y-la 'gamencia’. simplemente;es definida-, como la,

suma’ de" premios: que Una- persona- recibe: de upa interaccidn. La,
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cantidad .de aprobacidén social o-estima es una funcidn de la -
ganancia que se tiene-en la interaccidén con otro, .y se supone
que la+interaccidén persistiréd entre los dos individuos a me-
nes: que ambos reciban ganancias. 51 dos personas interactlan,
y por lo menos una de ellas considera que la actividad del o-
tro, no.es compensatoria, o siguiera positivamente punitivaj-
tarde: brdtemprano, si es. libre de proceder asi, disminuird su
intgraccidén con el otro. Lo gue establece la diferencia es el
hetho de que:um.hombre posea la libertad o no, para interrum-
pir la interaccién con otroc cuya conducta considera. punitiva.
Si no-es libre, esta proposicidn acerca, del:vincula -entre la
interaccién y la simpatia, pierde wvalidez...Cuando’ paraievitar
la interaccidén debe pagarse un precio:suficientemente elevado,
la persona continuaréd interactuandosconiotzdo mun. cuandd: comsit
dere punitiva la actisvddadidersste:dltime:. CorLetL g iid ek
ke Utilizandol los: datos dels estudie: de Israel {A856)y -
Homamnsdemuestra como lasipersonas eligens trabajar cbi - otras
que- los- behefiicie nersanalmendte eh una situacidrs o que. si se
altera lavsituacidn, lapersomas alteraréssus: elecciones:en: -
tal forma,! delmanerd: dues losielegides provean:al gue:dos:zeldir:
ge de un-méximo de! prEmivs en:dassituacidn. Dstendltimo cidesso
cubrimiento es bastamte. impoitérte @arasapoyarsel hecho de -
gue las personas gue. seoencubnitran:simpiticas. o-atractivas en
una situacién, pueden ho:ser preferidas:ibajo.otras circunstan,
ciasy’ PO supuesto}” es posible: que haya algunas n@rﬁgteristif
cas ‘personales’ deseables quel puedar: producir simpatiam sin to-

mar en cugnta la witudcidnLrSireembergo, los. estudios;de Mann:
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(1359) demuestran que las variaciones situacicmates 'pueden ju
gar un importante papel en la determinaciér®de’ Ia!&tracEi®n.
‘Und sequnddaproximaticivbastante indepBndientsTalls
interaceéifF sdtial de ' Phtercambio Ra 85867 desarr61llads  Hor -
ThiBAGE yoKE8T1y (13553). Como su maxima fécnica“analitidsve16s
Sitdres itiIfzaf una matriz formada pEF°CT&0duma devidgdas "V&S
conductas gue las dos personas podffaf promulgar jGntasy Cada
célula de la matriz representa una ciérta forma de intefdc-' -
cién (combinando un tipo particular de conducta para €adaiignRa
de las conductas.pa:ticipantes), y las consecuencias’o rEsELS
tados de cada célula o tipo de interaccidén puede, “8R7 téBria})
ser evaluado par cada miembro de la diédda. Tales resultadds =
Son analizados en términos de preﬁiﬁé (compenéntés ‘positivos)
y costos (componentes negativos)5”?hi550£”§1Kéllyh8§fiﬁ§ﬁ'las
recompensas como "los placeres, sati&facciones vy gratificacig
nes que la persona disfruta. La FF6visién de un medio merced
al cual se reduce un impulsd o se 'Satisface una necesidad, --
constituye una recompensa®:s (08 Costos, poPF&l Harte, son de-
finidos como: "los factorestque’actdan ‘pafs “Idkibir o disua-
dir el desempefio de una sedlencia dé‘condicta. Asi, el costo
es elevado cuando se requiere un gran esfuerzo fisico quen—
tal, cuando la accidn est§ﬁéééﬁﬁaﬁ5dé’ﬂé perturbaciones o de
ansiedad, ‘o clifando hay fuerzas antagéricas o tendencias a’res
puestas competitivas de cualguier tipd" (1959, p. 12-13). Eva
luando los resultados recibidos se dice que el individuo em-
plea dos tiDDS‘déquft§inS o estandares. El primeroc es llama

do "nivel de comfar&ciéri”, -y se refiere a los estédndares con
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los qgue gnd persona.evalla los premios y costos ‘en wirtud de
lo ‘que &l siente que merece. Fl nivel de comparacién puede -=
ser modificado a través 'de varias experiencias;~ incluyendo -
las consecuencias pasadas ‘de~ifteraccidns £l sequndo estéandar
dé evalliacién es el "mivel de cemparacién para las alternati-
Yas" o "nivel de comparacidn-disponible™, y es definido como
8l1°nivel ‘més bajo de consecuencias que um individuo -aceptard
en-ufia“diddga“Ta luz de las alternativas déaéportunidadésféﬁ
ﬂTSDOHiBlééﬁﬁaré"le:interaccién;:Euandq la§:conschencias'\en
chdTguisrstnteétaccidn diéddica .caen abajo del nivel que uno de
164" miémbros . @s5tablecid, por définicién, él terminarad la rela
cidn.

De acuerdo con Thibaut y Kelly, una persona que tie-
Ae habilidades apreciadas por otra, puede-sentirse gustada. -
Pe manera similar, cuando ana persena:estid’ de acuerdsr-con o=
tra Bn sus actitudés y valorassy . larésté-premiandorporque;las=
est4 proveyendo deapoyo socialy Seldice gue-lassrelacienesi=
de” compleméntaridad también favorecén la~dnteraccibn,.‘porque
sh'E4Tes situadiones los partieipantes gemeralmente -son-tapa+

ced“de proveet al'otro con altosopremios.astosto muysbajo pak

Yy e b s S e R e T R IR FU
DN TN B AP S R Fdre o e R T B ]

ra ellos. i@ f”

UUnac8eglinda dteade dinterésigira alrededortdel con-
cepte déjﬁivél”ﬁe-cémﬁéfétiéﬁ-dégThmbéutey Kelly. E1 concepto
ihdicéféﬂgiaun cuando ciertos éventos pueden’tener alguna sig
oy ébéblatafﬁiéétDersénés?@EﬂgraimeniEWESé
BValdan a”sfThismbs y & todoile queslasi rodea en-una baber ré-

Tativa. £l nivel?de comparacidén®(NC) es’ooncebidostome:. ' punto
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L i‘ ey

de referen01a para la evaluac1on de los resultados en cual- -

quier punto de un tlempo dado. Los resultados conductuales de

la otra persona que pueden estar por arriba del nivel. de com-

paraoloo‘eon p051t1vamente evaluados, y aguellts que estén ==

;or deééjb eon evaluados negatlvamente. 5in embargo el nivel

oe‘co;pa;eoion puede ser oamblado de aouerdo con las experien
Cor

cias més sobresalientes del 1ndlv1duo enun momento dado. . En
chos ! A Lo :
base a esto, se podria predecir por ejemplo, gue si las expre

siones de simpatia recibidas de una perSooé B~ fueron percibi-

das como esponteneas 'y no inducidas oor la Cotiducta  anterior

de A,'entonces B podrla ser valorada y eprecieda por A, y el

nlvel de oomparac1on de A no cambiaria. Por otro lado, si las

expre81ones de efeoto ro51t1vo de B 51empre fleran inddéidas

_{_~|I YT

por la conducta de A, entonces el NC de A podria incrémentar-

e ey ! B S
I e M;;‘ o : o

» : 0
se eventualmente y las prop081c1ones de B serian menos valora

P

25 .n Do ome b iml .

des.

e

EREET

Thlbaut y Kelly tamblen eetan oonc1entes de la posi-

Suponen que'le‘oersoha qoe se 81ente poderosa y segura de si

misma, estara orlentada haoia‘el premlo y generalmente tendré

AT e -

un alto nlvel de oomparac1on mlentras que las peérsonas més -
')" \

1mpotentes estaran orlentadas'al costo y evaluaran los resul-
tados positivos més eltamente. Tamblen nos ouede llevar a con
siderar”que'la diferehcia'en autoeétima est4 asocilada con va-

T

rlac1ones en el nlvel de comparaolon. Asi; pooemos predecir,

que 1a persona con baja autoestlma podria ser méas apreoiatlva'

que otra con autoestlme eleveda.'

I B = i -
A b H - . ey



-izuT "Encgeneérakytla- teoria del,refqrzamiemtoup:qdice;‘que
debfddeatque ta estima es un premio, nos-gustaran mags ague- -
ITos gle nos .provean este. premio,.de esta posicidn se deduce
que’ a mayor estima gue nos dé una persona, mas nos gusitara e-
§3 persona, pera esta relacidn es més compleja. Se afirma gue
gl sentimiento de "ganar".p “perder" producido pormlés,exhree
siones de estima es extremadamente impertante para determinar
81 la estima serd correspondida:o mojcuna. ganancia en la autg
estima es unﬂ@remiatmés-patente.que,Uﬁﬁ estima,no,ya:iaplgz y
similarmente dma pérdida de: estima:es un castige,mas .grave -
Gie una estimémnEQatiyé anNariablew(A:Dnsonry Linder,. 1965).

Fn base a:e&stos razeonamientos, Arong@n y?ginder ppg—
Hiten que umarpefsonanpodriaﬁgustarle més;axmtra,fgifsu‘ con-
ducta hacia esta oira fue inicialmente negativa pero gradual-
‘mente llegd avser:més positiva, gque si su ;ongﬂgigqbubiera:si
do siempre uniformemente positiva. En forma similar, si L@g -
‘evidluaciones iniciales de unapersona fuerqn_ba%@ante positi-
-véé,@pewagradualmenteglLegamqq;ayﬁﬁr mas y mas; negatlvas, es
itajﬁ@rsmmg;séria-mésvdesagrgﬂablé que uno“quevq;ﬁr.evaluaciqe
Tes megdtivas uniiprmemaﬁﬁaijn4b§58_aiﬁusggxpeggmentos!_gyog
“sort 7y vinder spoyaron b@¢higgte§is-dg;%u5 una]ganancia:‘en_la
~estima es un premio méas.inotente -gie iek nivel absoluto de esti
ma, y gque unaipérdida degestﬁmaﬁggmgwpqi, es uq,gg§ﬁigo méﬁl—
-potente que una estimannegativa dada ep.forma uniforme.
(T ED © 51 una gané@?ia enggaﬁeépima aumenta el grado en que
-rcuélqwﬁe;;exﬁresién:dege@ﬂima1@%;perc%@%da,pomg rggqmpeqsanﬁe,

se ha presentado la hipdtesis-ge gue si se sujeta.a una perso
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na -a un periodo de privacién, responderd més fuertemente y -
con un afectoc més positivo a una expresidn- de estima dada por
otra persona; gue si no hubiera experimentado stal privacidn.-
£ forma similar, se propuso la hipétesisirde que sivel 2freci-
piente' ‘de estinia ha recibido una gran:cantidat der caprobacidn
sECia]l Bh un pasado -inmediato, €1 podria ser mengs iresponsivo
a expresiones de estima, de lo ‘g é1 normalmentd esuv Estas vy
Dtraszﬁiﬁétesis-Semejéntes han sido frobadas por una ‘gran can

tidad-ﬁé?ﬁﬁVéétigaddﬁgsﬂ(GEWirtz y Bder, 1958;:Gtevenson 'y --

Ia“experimentacidn sugiere ‘due es mas probable que las-estima
sea correspondida cuando el recipiente ha recibido@meros can-—
tidad de estima que la usudl por parte ide dfrds; .eniun pasado
inmediatd; y serd méros probable gue sed correspondida la.-es=
tima cuando la expresién especifica de #sta a.seguido a una =
gran cantfdddde ‘atencidri®y estima gor parte de ks .otros.

sun afesieweonl (1953, 1353, 1961) &l explicar ‘elbproceso de
dtraccidén social ha hecho mucho por extender: las Simplicacio=
ne§ﬂde*Iaé“formulacioneswﬁefHeider&‘LDS componentes . de la for
mulacidn bésicd "de Newcomb isén: lag actitudes ‘gnsevaluaciones
gue 'una persona A treme s6bréiuniobjeto X;la percepcidn .de. A
de las actitudes 'de B hacia Xj'y las actitudes de A hacia B.
ER una relaciérn”intérpersonal o sistema compuesto por Ay B,
€stos estén forzados a mantener la méxima semejanza de actitu
des haéia’ﬁ, si desean mantener una relacién positiva. GSi la
informacisén producida dentro de tal sistema interperscnal in-

dica gue la actitud de B hacia X difiere de la de A, entonces
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existifd URg’reldc tén desequikibrada y..la-.amistad de cualgquie

rd ‘de “las dodpersonas ipodria decaer 51 ‘ellos .gpcuentran . que .

no -e5tan:deadudrdoen-ko que ;sienten can E%SRECtQ-?JﬁQ{%b;E'
mad "basicos. Confiahdo :ensekimodele:hemegstatico, Newcomb pro
pofié “¢drios metanismos:que, padrianseglecarse para reducip,las,
fuerzas'@ntagdnicas-ereddas~ensel sistema, Uno de estos meca-

nlsmosvﬁgmalavforrﬁa'deUHCBﬁDPlﬂienlaslmpatia 0 actitud de

AlhacienB.c8n unynivedigenergl, haitegria también establece -

la~prediecion’ de; guel laisemejanza; inorementada en. las actitu-

des: 42" dos  perspmasy-producird:yn ingremento en la simpatia y
2 R . L2V ¢ RS '.: i

gl inerenentoem ld simpatis se verd;acompanado. por. incremen-
f T T R S o A Ik § U Lyovnd

tos en'1& semejanza: defactitudes,,

[
-

No -obstante el poca, fomento en el interes con respec

to'a la atraccitm-dnterpersgnali ke teoria de Festinger (13957)
de 1& disormancda cognascitiva,: tiene muchas ramificaciones en

esta rea. Esta teonia estéd bhasicemente interesada en la com-
i - Pt aabond A o PN RS e THEL HV B A TR o

patitebidad lentre dos-cognigiones o pensamientgs.  Puesto que
gl fcortenido ée cualguier gegnicign puede %atap:relacioﬂadO -
¢én la atracciénrsocialoy debidea.gue.el mejor modo de redu-
cir la disonancia ES‘l@ﬁ@gd%ﬁiqa@%éﬂmqgwgﬁsagggq%%%%ngilg%?u;

relevanciasde la teoriatdedla~disomancia.gs gbyia_para_ nues-

tro presenteséstutiio:fAunscuandeyla:mayor parte del trabajo -

dg la‘fdisonandia:se-hazenfocads ?Ea%%%a@@%%@?dﬁﬁ,haCia Dbjej

tdé” dmpersonales o-eventos,-hay-sufigientes,experimentos bas-
tante apropiados parasnuesizn psgsentse tema. Por ejemplo, .es

bien conotido-eliestudiesde. Arapsen:y.Mills_ (1953), en el gue

SLG L

se encontré gueslos:syjetes:incrementaban sy, afracgion a la -

B3y BoLL

]
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discusién de grupo después de estar sujetos a una severa-ini-
ciacién. En general; -se ha demostrado gque la teoria de la di-
sonancia.es aplicable.de maners provechosa a la.atraccidn in-

terpersonal.

B :‘ L, b IS IR el

~roe aoe Una teowia-de . procesgs c D;g;mgs citivos que da-cuenta. .,
delas;variaciones .de.la gersonalidad, -es la de Secard y Back
mam+(1361, ;1964 8,..1964kL; .Backman .y Secord, 13959,. 1962). Estos
autares 'seconcentran engctres untdades.ranaliticasp{Lh unas-
pecto del self de una.pezsopai (2) :su interpretacidn de. su i~
conducta relacionada con esteaspecto; i (3) sus;ereencias:isg
bre.;gdmo, la persona actla y siente ‘hacia é1 con respecto. a es
te :aspecta. Se supone entonces, que la persona intenta mante-
nex el .estado de congruencia entre estos.;tres componentes. Se
q;ce gue exidste un estado c@ngruentgwgggqgogla conducta -de la
persona y la definicién gque el .otrp,-hace .de &l sop, ;jcangrusn-
tes ‘con sus propios autoconceptoss Ademas, .la persoma buscard
y- evaluaréa positivamen£8zaglaSEQQ;agfgag%ggﬁngggwl@Mparmiian
mantener :tal estado.de congruencia. A-aguellos guienes ve qgue
no sen, congruentes: con:el :;ooncepto que :tiene-de..si mismo,- las
evaluard negati y-ém‘a-n te,-:0sentird antipatia por ellos.para de
sacreditarkos iy asi,; mantener su congruencia. Asumiendo,-gue =
las .personas .generalments:se -evallan a si mismas. positivamen-.
te,  estos -autores.idicem .que la-atraccidn serd .correspondida,
(1959) .~ Ellos soncapaces® desrextender su tegria para.dar . cuen.
ta- de los descubrimientos -de: semejanza y complementaridad,..di
ciendo: que :lasseme janza 0 momplementaridad se -da enylas condi

ciones: en, uel ésta es wungigonfirmacidn del autoconcepho. de si.
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mismo.

=% Aurique Secord y”Béékﬁéﬁ”ﬁan”hahejadd’Hﬁﬁéﬁl@apfﬁﬁéi—
ﬁiﬁléﬁfdﬁwﬁﬁhéfﬁidé-forméé”fﬁgéﬁibéés,”eéﬂdignb Hei@&émﬁﬁﬁf“ﬁ7
su premisa bésica més de cerca. Parece claro gue las FErsorias
no siempre pueden ‘estar @ndarifatas’ ©oh aquellts que son con-
cientes de sus dEfecfﬁs./M§§ﬁbiéHfflafgéﬁ{é parece ‘Tresponders
més a aquellos que La Ve tomo 18 Gustarty ser visto. Goffmam
(1953) ha mostrado la netésidsd’ de'manterer 14 buena impre-' =
$i6n en uria 'situacién, como ‘lo- demlest¥s ‘61 trabdjo de' Jones
(1964), el hecho de gue las ‘Bersonas’ son muy Teceptivas .a la
adulaciérii ‘Puesto que las resplestas de las personas en los =
cligstionarios de autoclasificacién pueden estar altamente in-
flufdds ¥ los sentimientos ‘de“lo gue a é1 le gustaria ser,
G ‘céno e ‘Gustarfa “Aparecer, e5 bastante dificil medir la ver
daders valide® dé' Its “‘dEsbubirimigntos de Secord y Backman.-
‘thé’%bfdximédiﬁﬁ‘a*egﬁéf¥é§ﬁéﬁtbfééﬂléﬁdé1EP9ﬁiidW§
(1964). L& ‘nocidn basica en que est4d basadw el itrabajo dePe=
fiforie, s que la perstnd tiene una necesidad ‘aprendida~de -
mahterer una estructura cognoscitiva ‘que.dibuje correctamente
I# realidad social o fisicws, ‘odd Fespectd alevallopode stimis-.
mo fpide Tod "otros. Se-dite quecuslgdier inconsistencie entre
SUS ‘cogniciones y ‘la ‘realidad; es ‘amenazante 3y puede producir
uri cambigfen la estructurarcognoscitivadde’tal. manera que sus
evaluaciorigs se hagan -mas ‘precisasy 56 tarautuestimag de una -
Dﬁisﬁ%ﬁ“@%”la’Dercibexﬂfﬁdﬁdfwhéisdbfﬁééiﬂmacién’dél‘verdédeé
ro ValGF de B (basadd enslarealidad fisiva o social), Alpue-

d& Flegsf“ devaluar o & repudiarts Byipor otro lado, si:da -
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autoestinma delBi:es més baja guesu:. verdaderavalor,; A incre-
menta su simpatis: por B para hacer que sus sentimientos estén
dé;ﬁtubrﬁﬁﬁcon“la,realiﬁad¢ﬁAsiymEﬁcontramos gue agquellas per
sonas quevsubestimﬂnfshsLhihilidad954ﬁimpﬁtizﬁn»mé@aque~aqqa—
llos cuyas bajas autoevaluationes: son gonsistentes. con..sus.ha
bilidades. Se dice que una persona gue viela lg realidad so-.
cial, devaluard su autoestima a menos que sea capaz de. encon-
trar apoyo- social para su conducta.

" 8in embargo, se puede cuestionar la generalidad de =
las suposiciones béasicas-de Pepitone. Podemos asumir gue  las.
evaluaciones de los otros nd siempre tienden a estayn --hasadas

en la realidad. Particularmente «después de -gue ha sido . fomna-,

T

de maguinaciones cognoscitivas para eliminar las implicaiones
déﬁﬂhaiimﬁdﬁﬂaeiémmnegativagSQbmezSuseﬁﬂmﬂaﬁﬁﬁﬁﬁ-éﬂﬁr e jemplo,
la teorfartdelalance .€0sgoddy Tammenbaum;:L3%5) 4 eneuentran
gue bajostalesrcendiciones unacpersongspuede devaluar . la.fuen
te de informacidmonedativa; ranted @Q@mQQmQ@agisgsk gertimigns
tos &@bré“ekéobﬁaﬁ@Wdéa&tﬁéa@iémifb@eimﬁkiﬂa&%@QSSQ%iﬁb%%Q%%%
kaspersona pu@da;em‘esabmamemtdadi@bopaiaﬂaﬁmﬁ@uﬂelgﬁﬂgﬁ@ﬂ de
La wealidadosocial y-fisica para mantener 'su predisposicidn -
(éf"se%")fevalqativa;‘La-teoﬁia de ks disonancia va més allj,
y sugiere gue la informacién megativa sobre uma nersona gque -
nds simpatiza, puede. incrementar la simpatiaupo;iesta persona.

+La proposicidn-de que la simpatia serd .correspondida
o sea reciproca, -puede ser derivada de varias teorias psicold

gicas. Los tedricos gue.adoptan el.punto.de vista del reforza
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mighto; a$irméﬁéquéé1bsbﬁétermiﬂenteshméstgemeréles daila.es=y
tiﬁé“inte%ﬁéf@éﬁél‘sonfpremiﬁsDyﬁcastiggszrecipr@cDSQ Adgunos
dé“eéstbs" tedrites (por ejemplo,. Homans,:1961): han.establecide;

especdfidamente 'que um tipo: de premio als quenla: gente, es:ex-.:

P IR, (R

tremadamente respbnsiva es la: aprobacidnssoedals gsestdma. Co=:
mo el dinero, 1% aprobacién soeialiesivista como un . reforza-:
ddf"QénéﬁéIiZédbfﬁran9$mstitUEionai;ﬁnmrque.tiehgﬁunaﬂmﬂerhigz
forzante para una amplia variedad:de:mctividades:humanas.. La
abrﬁbaciéh?SOciél es valorable: porque =l poseerla le:>dice a -
Uﬁbiqd%%Uh?graﬁ‘nﬁmérifﬁeususihedésidaﬂeshseréﬂwﬁsetisfgphagig
1% {5 ¥ehcia de” aprobacién frecuentemente indica gue muchas de.
ruestras’ hetesidades (aguellas gue requieran del .visto bueno,

o de'la cooperscidn de losiotros para su satisfaccién) serén

- r
S|

frustradas.
Los tedricos de €la consistencia cogndscitiva: también
predicen queiféﬁéimﬁé%iéwseré reciproca. La teorf{a del balan-

ce de ‘Heider (1F958) predice que ‘si a una persona A le gusta.X

,,,,,

Py
3-
Gy
c
O,
=y
o
0
5
0]
0
o+
)
o
G
.
0.,
[{m ]
3
0
0
0
|_J.
c_’_
H.
<
Q-
3.
)
3
d_
m
o
W
g
0
@
m
=8
=]
U]
3,
®
=
%
@
Wi
-3

aFv N g e e oy .. . : I S . 3
Te gusta B+ Muchos datos Uorrelac1@mados.obmemxﬂﬂss@@p@ﬂ@@@mt

gliﬁ*ﬁéfﬁéﬁéé de estudios se han . citddd 'en dpoyo acestd-propg
sicién ﬁNeWéomHQTIHBINI Estos ddtos ipraveen ievidencid " ide que
Ios individuos“tiendénia creeriqueilsrgente qgue kes gusta a -
‘6116 "Cofréspdrden ‘s ‘sdd “sertimientos i Qualquiera de los: sir
@Gf@ﬁtes“ﬁrdée§é§*oﬁéﬁb@éﬁaudieﬁam gérresponsables de la co-

rrelaciivnsdBservadaientreé elrgrade encque nosgotrossentimes o

R T e e L N U S N ! e
éﬂé“f@lgﬂgﬁamOS%a Gflatpersona yrelitgradosen.qie éstacnos ~gusy
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fas fosrt O oabh owlroamie 20 sup 0 s sldeness
craotnowl. Aluna persona: puedessl legar-a.gusiarle otra, . .y;en-
tgncesp tome consecuencid de-su simpatia llegar @ percibir -
que ‘@lbs lefusta a‘esta pernsona. Wiitakicasd, <la simpatia ;=
o T otra persona:ne festinducida por ~las;: fremios e E’Sit%maﬁ
que la otra persona le puede dispensar, sino por algdn otrp .=
determirantesde kd atraccidriiinterpersonalii i .- 40

#+d i Uno puede:llegar s Sentirse atrafdo por otrg:come
consecuericia del deseubrimiento -de .que le gustamos:a.esta per
sorigsTal proceso .podria apoyar la.mocidn.de gqueila--estima, -
constituye dﬁiﬁfémio,xy:ﬁoaatrOs1nqs;sehtimagiatrgidqgfggr la
gente ‘que nos dé tales pnemi@s;rEl;eXmegimento¢@§Eaacggd:yfjﬁ
Backman: (1959) sugieresguessiiuna Qgrsgmafgerqihg_q%@ﬁ%gfgggj
ta avatray tenderé&ahsentirsaratraid@k@!ﬁm@iagQEE%Dﬁa-aHaxr?E
sultados 'que sugierem-gue:el proceso ipverse también.spera. --

‘_("_TabiUfi', "1958) SE oy s d sl e Dgpu T avae gl

La experiencia-diaria-denuestanara menudgjgge;%agggég
ma de los otros no siemprecse-gana eonznuesics afecto y~admin
-racidny Hay-muchas posibdesirazonesspep~lasngue: la-estima no
siémprezes seguida popsestimas Qngéeigrmin@nte1gesmegialmgat§
interesante-puede ‘derivarse de }ds-teorfas.dezla censisiencia
cognoseitiva. Por lo-generaljsla gente.se-gusta a 51 MiSMas-. =
Si:X"es"la personarA‘én siimisma,y.si a-la;persgna B le .gus-
ta X;-entonces ala'persena.A e gustaréd’la .persona B.. No.es
frecuente que~la persena:Azpueda poseer una~autoestima. muy ba
Ja y pueda no gustarle X (ella misma). 5i se percibe que a.la

persoms Bole gusta;la perssna-Ajyuglsheche de que:A se vea a -



si misma como desagradable, haré que la simpatia de B haciasi
prodized tan ééﬁ&déﬁﬁsicdlégiéaméﬁtE»ﬁé*balaﬂcéaﬁé,minconfortgy
5Te ‘gara A Bajoitales condiciores, Iétﬁimpabﬁaﬂd§7§*ha@ﬁaﬁgﬁ
Tejos ‘défcausar -larsimpatia reciprocacdesAchaciaByi pddriacs

producir Unarésdlucidn el andeadsa 'em-larquenaole :desagrada

- G e Do ey Ly BN ol oo PN o
Ta B o - PRTIE QO T Em Ve ESEE LN R

Otra hipdtesisopana sexglicdr este fendmend;sesmilas+
que ‘dite queiseheévaluaréd més favorablenmente.a aguellas perso-
#as cuyas evaltaeiones sobrelnodotriod sgeanatorgruentes . camos
Tas gue nosotros tenemddide rosetfos mishos. rlLos experimentos
de Deutsch y Solomon (1959) "y el.de Dickoff (1961) pargcen a-
poyar 'l nocidén de~gue ‘el grade enique lalestima-del-.otrores
congruente con la propia autoéstima puedesser unfadtorsdeter
minante -d€ si laﬁsimpatiaPéeréﬁc@frééﬁdﬁdidé.ohnoi A= :mayor s
precigidnientlas evaluaciones (o sea), ‘mayor congruenciabentre
las evaluaciones de B sobre A y las propias evaldacigres deA
ééﬁfeﬁé)ﬁéﬁbféﬁﬁﬁé‘ﬁismdiﬂmégﬁpDSItiVamEHteiaeﬁéﬁ evaluada la
persona y la simpatfa sepé corpespondidaic or enzic scl s

T lUna pepsona puedecgustarle a.dtos poromuchas razanes.
A‘pueds ‘afifmarque "I gista 8 pericarvacteriétives muy respe=

eigled esebre las‘Hue B ya sabe ekactamertercémo.evaluarse: co=

rreétamants a §i°mismo. -0;“A puede afirmar /. que’le gudtazdrpor
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gue znorestén: relacionados con:aqeellos "por.los que nosotros -
.nos [admiramos o nos despreciamos,. entre mas bajo esté nuestro
nivel general:.de-autoestima mésapreciaremos €l afecto y més
recentiremos =@l rechazo.+ EER T L S O £ 3= PR

2. 51 Ye gustamosial otrospor aquellas icaracteristi=
cas por las gue:noseotros nos: admiramos o nos despreciamos a’i=
nosotros mismos, ‘a‘mayor precisidn por parte de los oteds, @ma
yor simpatia sentiremios por'ellos. N L=l I R

La hipocresia es' el facto We'tdar estimacd iotros "con sk
la-mira en mente de obtemer premics 'c beneficios del recipien:
te. Hay evidencia de&.que cuando urfa expresidm de estimaes g
tigquetada -correctamente oimo- omo Wipocrgsia spor sl recid -
piente, la probabilidad 'de qug la &stima sea cof¥respondida se
reduce drésticamente.l*Esito ‘sugiere que las evalustikones preci
sas pueden ser efectivas noisélo pordue la ‘demnteidesaa mante~:
ner una consistencia cogroscitive ertre sus: propilas evaluariol
nes wrlas  evaluaciones «delos otros, o porgue la'precisidn de
Tz eVialuacidn implica Una mayor inteligentcis 7 sensibiladds =
quéwlaﬁimpﬁécisiéTﬁis@ﬁﬁﬁqUiZéS”poTQué7lasﬁ@Néluadidhé§3ﬁ%éﬁi
sast impl ican razoved degitimasipara la expresitid s’ sstiva "y
tienden a desplazar los motivos hipécritaSangﬁéé?(lgﬁl)féupé*
ne gue:1os cumplidos soie especidalments efectivos si- el reci-
plenter estéd inseguro sobre &l grado’ en’ que €l posee el atribu
to que estd siendo adulado, desafortunadamente no hay eviden-"
cia difecta que apoye estahipdtesis.s

al amor romantico. Una de las razones de esto es que el con-"
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ceptm ide:camor -varia :con mucha frecuenoiery segundoy porque en:
trafra dificultades @muy sespeciales el estidio de este prdblema.
CER La decisidn de a guiéniqueremos:para MOVEC O :'2SPp0so
estéd basada en nuestra percepcién de a .guién podemos obttener.:
Goffman .i(1952) 'dice.que una proposicidm.ide matrimonio en nues
tra sociedad tiende.a ser de:ital manerague:un shombre’ suma—:
sus atributos sociales; yiclos ofrecera unamujer: cuyas caracte
risticas no desmerezcan ante las de :&l,:de;manexra que no:dmpl
da una combinacidn o relacidn:entre: estosiaspectos. Fsta no-

sugilere: quer los; sentimienteos; roménticas- de' uno, o al- me-

iy
nas susselecciones: roménticas: sexrven; afectadas por la deseabi
lideihspcial: del. otra,.y por las propias: percepciones de. la po:
sibidiidad.de: ohtener: el afecto del otro.

Pensando- que la.teoria del nivel de:aspiracidn po- =:
dria aplicarse a la eleccidn del novio o el esnoso, Berschedid-
yﬂHaifiéld (1969) proponen las siguientes hip6tesis: -
sh ~otz: l. Los individuos que se ven a si mismos como.muy de-
seables socialmente (fisicamente atractivos,;gon personalidad;
que poseen gran fama 0 bienes materiales)  requerirénique: &le--
‘CQmDéﬁérD roméntico posea méas.deseabilidad:secial gue:les:in-
dividuos.en general.. iz oot o iiom 2ol aswsl o0 8

id.:Aquellas parejas-que son simdlares:en. deseabilizn

- LR

dad: spsiad imtentarén compromgterse gensmayer-frecusncda:iuno:

consel.etros . oeerioteeah obellbs obeosz ATesw

,,,,,

3. La persona expresarésmas.simpatdagspor:upnicompafie=

rgique tengas aproximadamentexla-misma.deseabilidad secial gue

l
b
o

TS

elda. _ S asnozet zel oshosnl Looiioss
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™

.:Walster, Argnson, Abrahams y Rottmann (1966) encon-
traron gque no hay tendencia en lgs individuos de elegir compa
figros .de su:propia desggbilidad gocial. Parece gue cualquiera
prefiere -al.compafiero mésgatractivo»pqsib%ﬁ;sin:meoptarvsuﬁj
propia.deseabilidad spcial ni la posibilidad de -ser rechaza—
dos. por.éste. Estos .estudios dlevan a la conclusidn de gue ==
aun cuando -en algunas. ocasiones los-cambios en la autoestima,
pueden ;afectar el como se elija al novio o al esposo, en mu-
chas otras los cambios en la autoestima no tienen efectoggn;;:

las elecgiones. - - S Qan s

C. MEDICICN DE LA PERCEPCION INTERFERSCNAL -

Un tipo de método comidnrmente usado para medir la per
cBption interpersonal es el consest ‘devjueces U ien falgunos -
CHEEE "expertos". Fr tales ‘experimentos se’Heberr considerar -

P T
umards

1ds #ifiientes criterfogy? 1700 6J28ug
1. Jueces: se rEqUiETrE Urk corjuntd depeksonas para

hacer 165 juicios; éstos pueder Variar en’ ndmerd,” sexo, edad,

personalidad, etc. - 0L
iRy Sufetos: tambiénisel Feéguiere urapersona ¢ conjun

to de personas que vayan a ser juzgadas. Estas puedéfvariar’
"3 Muestra de- la conducta del sujeto: eh %1ghhos gs—

tudios se pide a los jueces gue enjuicien a“la?@%%ﬁﬁu%n‘asbeg
tostgenerales’” 5in embargo, ‘también®se les 'bLE#¥e' pedir que en

juitdien al Squbeéhwbé%é ‘a unaimiéstra 1imdt@dade conductar:
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ura entrevista o discusién, una fdtografia, un mensaje graba-
do, un ‘trozo de escritura, etc. ST e

4, Contenido del juicio: se les puede pedi® gue -Tea~
licen una variedad de juicios diferentes; ipdr.ejemplos: jui- -
cios de caracteristicas exactas que pueden iricluir caracteris

ticasisuperficiales, respuestas habitudles & isituaciones espe

cificas y a situaciones més generales;juicios: sociométricos;
Juicios de caracteristicas dinémicas: ‘respuestas especificas,
juicios afectivos, etcumi. o soo

5. Forma del juicio: se le puede pedir al juez que -
dé su opinién de diferentes maneras, a saber: a) en una esca-
la de clasificacidén; b) descripcién libre; c) eleccidn multi-
ple; d) UrdenaCié”;_EQ‘FlaSifi%%C%@U?yf)‘QPEFEJaﬁi%ﬂ§95¢3

6. Criterio; si_estamqs.trqﬁan@gddgamgggr_la exacti-
tud de los juicios, necesitamos unjgriierio,ugngecir, debe-
mos conocer la respuesta "real" o "correcta’, .9 por lo. menos
la que aceptamos como respuesta correcta. Hay finco formas de
establecer un criterigﬁen la pe:cep;;ﬁp,ﬁpq%gggv

a) Validez de apariencia: éste no es un criterio pro
piamente dicho, peroc en los primeros estudiqswg;qimngﬁ§§gﬂ,y

ansgstente_en:5gggngrwoﬂa$qmipnqqeﬁuﬂa;regpgesta particular

Plimeg b v mhJy S AN ER U

E“S lla buena S

b) Cpinidn de un experto: el experimentador mismo de.

calegas, . gue . decidan. CIEu s et amDi]
c) Clasificaciones hechas pgr otros y consenso del -

grupo: en algunos, estudios se pide a las.personas gug conoz-




can al sujeto gue lo clasifiquen, y lo que estos digan sera -

aart oo

Ok e (. S i o

el criterio. Esto es valido cuando las claSlflcd61Dnes 0 des—

oo TNt }—

cripciones se refleren a conductas espec1f1ca5

it . ﬁ.ﬁ
SN AR

pero es mas -

qripciones generales de la personalldad. En otros estudios, <

el criterioc se toma como la opcidn promedic de todos los jue-

ces. ,
Tan eod: - R IV Ia e
r d) Datos objetivos o blografiCDS' éste es el crite-
—smsl [ [a 5

HQEal pero .no se dispone de el en la mayorla de los jui-

cios que con51deram05 en la percepc1on 5001a1

SR (LUl camad T cplrdy
. e) La descr1pc1on que e1 SUJetD haca de si mismo: el
N = o . g 7_,_ o ; “V_‘ '."-'v“?C’u'. .

SUJetD se puede 01851f1car a si mismo o puede responder a un

= N RN ULl SR i sy T oo D

1nventgrlo de personalldad Este crlterlo supone que lal des-

R ;
Lo i <

cr;pc1on que el suqeto haga dev51wm15mo es exacta y honesta.

g

B M

... La exactitud d 1Q5+Julgios,,impresiones, etc; que ~
EERERON B A RNV S PTG T : IR A

hgcgn““_ Jueces respecto a_ los sujetos se calcula, en termi-

~Qaﬁggmegales%qQompagandg_elmjuicio”del Jjuez con el criterio
S{hIdE L [ D wt S ) B S P AN e Oy o i Zrania

.....

mu@hoa @ﬁ@@leméénmetgégkégﬁEPs-

;O

. yExdiste g;rgamétogpfpgga;med}r la percepcidn interper
sonal que utilizas pruebas;de diferencial semantico. Se le da
al sujeto un conjuhto de escalas evaluativas bipolares donde
deberéd calificar o clasificar a una persona, y &n algunos ca-

S0Ss

, Clasificarse él1 como cree que lo clasificaria la otra -

persona y como él se 51881f1ca a si mismo.
Tt -

También se utlllza el metoﬁo de la descr1pc1on libre:

se le pide al sujeto gue describa una persona especifica en =

SRR
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T I
[

sus proplas palabras, ‘se hace un an311515 de contenido y se =

St

correlac1onan las categorias.

DtrD metodo eo el de senal rasgo'lse le da al” SU]eto

un rasgo de la persona a la que va a callflcar'(bor “éjémplo;

‘

40

se le dlce que es 1ntellgente) y despues se leblde que diga

v,.,
HERI

que tan probable es que la persona ‘en cuestibn posea

otros -

rasgos especiflcos, dEques se corr91851onan estos datos.

Lalng, Phllllpson y Lee (1966) propus1erun gl llama-
do metodo de la percepc1én 1nterperéonal (MPI). Esté:métddo -
utlllza 60 temas dladlCDS, con respecto a cada uno de los cua

les deben responderse 12 preguntasn LOS 60 temas se presentan

como frases que expresan 1nteracc1on e 1nterexper1enc1a. ‘To-

dos pueden utilizarse con referencia a uno mismo 'y a uno 'mis-

e -

mo y el‘otro. Estos temas varfian entre los que tiemdenva“esti
mular la:intéiaébéﬁdgﬁCié'cdn autonomia y 166 gue tienden a -
aéétruir esbé proteéﬁsgﬁéahos”. Denttd de esta gama pueden-a-
gruparse los temas 2n ééis’céfébogia%i'ﬂé”éEUErdo con la medi
da en que ellos expfgééhé’éj ihterdeperdencia y autonomia; b)
interés afectuoso y apoyo; c) denifraci®n § decepcidn; d) en-

“tontradiccivnes % ¢ confusiones;

frentamientos atagquetfuga;i™d

N B T s e AL Al A Rt E et Y SR PP pI U S SPU
y ) negacitn extrema de la attonomig. 70w ssllifo sup leos

S i

vl R S S IR e P S SUNAA Y

AR TS Vo T e

. -

[ . N -

E ot £ P o i
[ s w4 f 1

D. MEDICION DE LA ATRACCION INT HPER DNAL

Py

_ Se han encontrado Hlversas fornas de aprox1mac1on al

e (=S

CDHDClmlEDtD del grado en que las personas se atraen entre Si
- 0 i arer Sy \ i Pl 1 i r*,- o f

Una de ellas se basa en las eacalas de actltudes por medlo de
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informes individuales. Casi todas las definiciones dé &&titud
incluyen 12 nocidn de que una actitud simplemente ‘répressnta
la predisposicién de una persona a responder hacia un objeto
ﬁarficular o una clase ‘de objetos de una manera favorahle o -
desfavorable. E R o . o 2izsd

"Sg desarrollo una escala para medir la distancia so-

b

cial, en la gue se otorgaba siete posibilidades de relacidn

(de mayor a menor cercanfa) con la otra persona (Bogardus,

1925).

1

Thurstone (1328)'propu50'un método de construccidi:

i

de escalas de dctitudes, que ha sido ampliamente *-dtilizado
por diversos investigadores. F1 método ‘consiste ‘en la elabora
cién de una serie de aseveraciones que expresan lamplios rafi-
gos de actitudes'posibles hacia una persona‘u objeto en parti
cular y se l&s 'solicita después & ‘Tos sufetds Tqué - indigaen -
cual de las ééévefacibheéﬂféﬁféééﬁfaﬂﬁéjbfﬁsﬁﬁépiﬁiﬁﬁt3vﬂé§@é
luego que tales aseveraciones deBeri‘der sofetidas &= constan
tes experienciaéﬁ”péfé que ‘se ﬁﬂedéﬁ*ékiﬁiharfTéédéﬁé RESsU IS
ten ambigias o confusis, gquédandd §élo Tasigue demussbremi---
realmente su utilidad: “Ademés‘dé expresar ‘U acuerdd ‘com clas
dSeveraciones, se 'les pliedé ‘pedir ‘a ‘1os“sujsfds ‘gue indiquen
61 grado en qué lo estan, otdfgandoles ‘asi las diguientesipo<
sibilidades de eléébiﬁnf“(l)'mu&”ﬂéfacuérdo; (BY ode - sgcuerdo i
fwf indeciSd; (4) en desaCUEde{"y-CET“ﬁﬁy»eh desacuetdd. =oni

5in embargo, este tipo de mediciones-ha:regibido mua+
éhasAcriticas, pues se dice gue el sdlo hecho“de- estipular =

T4s opiniones o actitudes sobre el otro, pusdestransformariba
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actitud misma, .de manera gue si se expresa ;abiertamente una -
opinidn sobre alguien, esta expresidn no.sdlo -tendréd un efec-
ta sobre guign la escuchd o tomd, .sino-también sobre el que. =
la emitid, especialmente si éste;realizd unm-intento.deg ejecu-
tarlo con frangueza. Quienes plantean tales argumentps -sugies
ren que se iHVEstigueﬁe@T@%}g@g;gmesgmemgs:eatpupiuradas, méas
naturales y comunes. gue las. de.reportes -de cuestionarias.
ot Una solucidn ingeniosa al .respecto, -establece que co
mo las actitudes implican distorsién de la informacién -ya -
que.-no. se :tiene en cuenta tod%ﬁagge;lajiqformacfén en contra
de la actitud personal-  se puede otorgar a los sujetos posim,
bilidades de elegir entre respuestas, igualmente equivocadas,
en. ambos sentidos. Si se plantean detalles municiosos total-
mente. desconocidos por. la mayoria, los sujetos. sin saberlo, -
tienden: a. responder; de .acderdo con,da, direccidn general, de su,
actitud hacia los sujetos en cuestifn..Una .de . las posibilidar-
des errdnea de escoger, favoreceria.una direccianiy: la., otxa,;
errdnea también, la opuesta. Se suponeg. asi gue.-la; direceion -
de. los,eruares elegidos, indicaria la tendencia personal-de -~

cafdp suiete-para favorecer una. u otra parte..i:+. Lz ~t-an

csupipn: Enoun intento por refgrirse més directamente: a la.ex
periencia real.de los sujetos {Argyle, 1B67),: se.gnalizaron -
las conversaciones y.el tiempo, gue: las persenas pasaban-miran
dose andos. @jos muiuamente: Se:engentrdsque,elrtiempo de-mira
das reciprocas varia entre.un-30%: y un BD%ggggﬁ@mpleado en la

conversacién. Estesiiemporseiencugntra relacignadp-comred --q-

agrade~gue-cada ung . de los.pazticipantes experimenia-haeia els
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otro, ‘parece estar asi positivamente relacionado con el agra-
do, al ‘igual que con el deseo de iniciar y/o mantener la in-
teraccion.

= Ui Hess oy Polt (1360), reportaron también una relacidn

eritre el tamafo de: la pupila y el interés ‘elegrddospor raqégs
1llo gque se mira; dicen gue la pupila se dilata tuandoizuno old
s@rva:cosas agradables o especialmente imterééantesf

=ne . A pesar-de gue existen diferencias culturalgat.vla‘é
-d1stancia entre una y otra persona cuando conversan ée>HartD—

S —

mado camd un indice en la medida de Ta atraccidn iinterqeréEQ
nal: 5& dic¢é "gque en general, se-acerca uno-més ‘a las Defsééég
gue résultaritatractivas, ‘que &ilas’ gue resultan desagradahles

Por “tants] pafeceiqgle ‘&-mayetr cercania értre las personady re=

mMayor atrddéidn “interpersonal Wabra entre ellasi

FEnnlning céncepcidhitdistinta éstablece que el ‘intefds =4
real pof Elgiien -se manifiésta ‘émsél grado en quEiseidessa &k
bienestar de'8sd persond’yise Estéd didpuesto "a. proveerlaide i«

o b

te desagrado pori‘el otro, lyiino estédidispuesto ‘e coldborar con

€l (Brammel, 1969). sl oo

Por Ultimo mencicnaremos sl ‘método de "elecciones s0
ciométricas" (Moreno, 1334). Un test sociométrico representa
uri' medio de obtener datos cuantitativos de las preferencias =
d& 1os miembros de un grupo, por sus compaferos. En esta prug
b&se le pideal individuo que elija a las‘personas con las -
dﬁé”le agradaria realizar una ‘tared, a fin de cOnsiderar =a=

qui®n es'fsu mejor amigo y también, & aguellasi@tn las - queinio
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guisiera participar en ningumaactividad. En este sistema .-se
supone gue las personas por las gue se ‘'siente mayor.agrado, -
apareceran mas facilmente asociadas con la intencidn de xrgali
zar alguna actividad y que ‘lasigue ‘resulten desagradables po-
drdn ser mencionadas con facilidad ‘sobre :las- bases.de desagra
do o rechazo (Berscheid y Wdlster, 1363). .

Actualmente estd técnica se usa con grupos. pequefias,:
con grupos experimentales,; en interacciones entre dos perso-
nas, en grupos artificiales y en‘grandes comunidades cerradas
Sobre el nimero de elecciones que el sujeto puede hacer tam-
bién hay una granivariedad, ya que depende del objeto de estu
-dio ‘o'de las prefdrencias del investigador. Lo que se hace a
menudo es pedirle a cacdalsujeto que:clasifique a cada uno de
los miembros débiérqufréspectoga,una-owméSﬁwariablES:g Con -
los mifios; lds pregumtds verbales respecto a las elecclones,-
son frecuentemente reemplazadas por una de varias técnicad.=—
pictéricas en gue se utilizan fotografias de todos los - miem=-
bras del grupo.

De este modo ohbtenemos sociogramas en los gue se —---
muestran en forma esquematica las relaciones de atraceidn o -
réepulsién existentes dentro del:igrupd. ©n un sociograma se -
pugde apreciarifacilmentejazla'estrella"” (aquells:persona --
quéﬁééﬁelégida por la mayoriaide: los:miembros del grupolpr el
"giglado” (la persona gue no esitelegida por-nadie) =y da "cas
buye las preferencias de los otros). :Ne dbstantegstpapcsiiséle

este .recursordescriptive no ponende mamifiestqiﬁliboapacteﬁbﬁ
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preciso -y la fuente de los sentimientcs de atrgccion.

H TR P b [N

E. 'ESTUDIOS REALTZADCS SEMEJANTES SALNUESTHO - f ruiis el noiw
£solfhgyrhe (1961) para probar la proposicidry de que Idise
me janza e -actitudes produce atracciénliﬂterpérsonél,*realizé
Ui experimento en el que probd las siguientes hipétesis: (a)
un'“descoriocido de quién se sabe que tiene actitudes similares
& las del sujeto, serd més agradable pard ésté gue um descono
cido gue tiene actitudes diferentes-a las del swjete; (b) un
desconocido quien tiene actitiides similares a las ‘del suieto,
seréd juzgado como més inteligente, me jor “irformado, mas moral
y mejor éjﬁstédo*aﬁelunjdés@ohdéf&@fcunﬁaciiﬁudeé?'diferentes
a tag del sy jeto; y (c) unidescoroEide guien #HPéne - actitudes
Simifér§é$eﬁiﬁrabfémé§hiﬁﬁoﬁ@éﬁ%ééﬁéﬁ:BujetéﬁywdiferEDte:en@—
actitudes ‘Wacta problemas ‘no “Hfigortantes, ‘es més gustadd™ y i~
mas positivarente evalidde ! [0a‘edcala dé actitud fue adhinis+
frada a 64 ' 'estudiantes (36 madculiros y 128 femeninos) inscnis
tos en Un ‘Elrso Antroductorid de psicdlégia-en la Universidad
de Texas' Como medida‘de “dtfdécisn interpersonal se les  pre-
gunté a Yos sujetdstque indicaran que tan bBien se  sentirian,
gue tanto lés podria gustar esta persona, 'y 'si crefan qué po-
drian trabajar contentos -con esta persona como compafiera en
un experimento. Los resultados ‘apoyaror-todas las hipdtesis.
-7 Em 1373 60d "y “Good; ‘realizaron un estudio en el que
se Hipotetizé qué L ifmstructor de -um colegio gue es actitudi

nalmenteiseme jarte a “wrio SAismo, $erd evaluado méis positivamen
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te que aguel gue ‘es diferente dctitudinalmerteen:cuanto a =
una mentalidad abierta; en promover sentimientos de tranguili
dad, ser estimulante e interesante; la competencia en la ense

flanza; la atractiwvidad,personal y la.deseabilidad comg. ins- -

tructor. Los efectos hipotetizados de semejanza de actitudes
fueran,.confirmados para todas las variables de evaluacién.

. -En.otro estudio de Moss y Andrasik (1373) encontra-

S

ron gue la creencia de semejanza podria .dnfluir en la . atrac-

cién interpersonal de sujetos blancos hacia negros desconoci-

dos, ya gue les simpatizaron més afloawgujetDS,lg§ negrp5ﬁgas
conocidos similares a ellas en actitudes generales, gue los -
[ T [ B PSS SR S T o ARty IR S SR IR N RN : RTINS P o

neo Aiferian deoellgs. . oo |

Para dar .apoyq empinico . a la universalidad de la re-

lacidn eptre seme janza de.actitudes y atraccidn, .Blenda (1973)

realizgd un.estudio con estudiantes libaneses _a_ los gue  les -
SRR ) . EHE I S 0 S N O A SR A i

dieron,un cuestionario contestado por un desconocido, con el
qug -ellos estuvieron de aguerdo o fueron similares a el ep un
20,.-30, o B0% de los items; luego, los sujetos evaluaron al -

desconocido de acuexrdg :a una escala de juicios interpersona-

les, Los resultadps fueron comparables.a los datps. obtenidos

efectos s;qnifiqativosﬁggwla,samejamza de actitudes 3@@:@ las
A S ol Yoo ETLETE e E : Dira il L S o S O B S0 SR B

bt

B \/P,-I l '?‘C:L,,Elhn E‘S."de l,D.S‘ iﬂ[ﬁlQE,S de ‘at‘trac"c iéﬂ e

o L P

re.:- B oLyo estudio se estimd gl poder de 1a semejanza -

de actitudesy el de la.semejanza.en-cargcterfsticas de persp

S

nalidad, 3nigh. (1373) probo.en este axperimento qus la  seme-

S PIS T 00

janza -de -actitudes .fue mas importante .ague.lasgrejanza ., en la
L.]‘. . S T diasg Ly VO [T B .,e!l\a,. H RN jub} =) i

(e
H"k:j: o U B Bew § S N
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personalidad. como antecedente de la atraccidn..gn:i:

~- Gojman . (1370). realizé umn estudio: para;investigar. la
semejanza realy: supuesta y. objetividad en pare ias:.de novios..:
Leos aspectos investigados-en los .participantes fuertm:! los: va;
lores, . las actitudes prejuiciosas, el grado de seguridad .y el-
grado devactividad-pasividad.. Se utilizd un grupe control. gues
estaba constituido por los mismos sujetos, pero.ne tomados: de:;
acuerdo-a su relacion de-nowviazgo, sino apareados al azar.: A,
cada grupo.se le solicitd que.contestara la primera aplica-. -
cidn:de acuerdo. aflo que; él opinaha y.uha segunda ..aplicacidn:
soliciténdoles-gue cada uno - respondiera.como creia gue su res.
pectivo’ compafere: respbnderia. £n la primera hipdtesis se es-
peErabas una; relacidn entrerilos diversosiaspectos . de los partd-i
cipantes: ens-paregas de novios. e los: b6 wvalores. dnvestigados,:
§§lovseaehdaﬂtmé%uﬂaycorraia@iémisighiﬁica%ivahvEm la . prueba:
de actitudes prejuiciosas:iserencontraron 4 correlaciones: sig=i
nifigativas. de 3, ninguna <de lasicuaslkes se presentd . en el gru
po-.control. En cuanto -a e complementacidn no se encontranon.
evidencias. significatisvashpuestorigues no: se presentarorkonrg
laciones negativas significativas entre: kag Areas. Emniple ses
gunda hipdtesis -se. esperaba. qus: sgipresentaran: reltaciones rsig
nifirTativas: entre 1o: quel kosl.sujetos: emitieron: como sus:t pro--
pias respuestas:ylo.'gUe ©Xpresarcim com: respuestas gue supo—
nfran. davdan sus: respecitiaos, compafierossicon fundamento ens:la: -
tbndencia de percibir comoi Gemejantes a:4uno-mismo a . aquellgs:

corsquienes se entabla unasrelacidn positiva.de: unidm. Tals cg
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puestas emitidas. como:.propias y. lasrqgue:se daban como: suposi-.
ciones de’lo .que diria:elicompafero.. 5in embarge, -tales corre
laciones fueron mayores en:pl caso de las muyjeres.gue. en el -
de los hombres. En la tercera hipétesis.se: esperaban relacio-

nes significativas ent:e,laS,@Mﬂianipﬁﬁﬁ de, 1p: gue cadatcyﬂoc
aproximadamente en la,miﬁmafmadiﬁanHELEﬂmlaﬁyprimeras apli-
caciones; llamaron -a esto semejanza-eparente. Estas relacio-
nes fueron .casi nulas.. En laguarta hipbiesis se suponfa .gue
sg:encontrarian-sdlo -algunos.indices: de obietivdidad (el grado
ersgue: se;acerca: lo- que cada sujeto.nealmente respandid. a lo
ques sae compafiero’ supuso que_respondaria)jenirg&lqgﬂgﬁrticipag
tesy:puesto .que cada uno tenderd a distorcionar la postura de
el otres para semejarla en:mayor grado a la suya propia. 5in, -,
embargo, se encontrd que -los indices de obJeti&iﬁad.fuaﬁoﬂﬁai-
tos para ambos grupos (hombres y mujeres). - =

Arvizy (1370) .realizd un estudio en el -gue se dedicd
a investigar kas cseme janzas que existian en las actitudes pre
Jjuiciosas em-parejas de: novios, donde se postulaba como, hipd-,
tesis que laos:sujetos eniuna relacidn de noviazgo,,. presenta—
gian.méﬁjsemejanzaaqeﬂifﬁxsi, gue aguellps gue UQ.teniaﬂ esta
blecida:una relacidn iinterpersonal a los gue -se les.asignd al
rrelacionadas con las de surparejaz-tante. en-la prueba.  total
Gamo en Cadatuna;deleEaé@@aﬁjgﬁéﬁllﬁapPQE;m@ﬂiﬁj@ﬁ:LQELIQSUE

mayoTr seme jarza en lds panejas denovios que BN kRS -gue Se. es.
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cootocrwdn 971, Alvarado: estudid a_;l:az-a:re-la_.t:ién entre la. per-
cepcidms yida :@atraccidn. tno-de los.grupos:estaba. - constituido
por:d&ypareijas de:..divorciantes.y el otro. por parejas de matri
mbnios. Ge: pretendia:recabar. informacién acerca de la semejan
za gue estos dos. grupos de parejas en situaciones. sentimenta-
les distintas, presentan en a@iitudes»prajmleiosagﬁgse inves-

tigaron asi{ tres aspectos: a) el grado de semejanza real; . .b)

la objetividad;ic). lasemejanza supuesta. Los resultados indi

caron que la:semejanza: real:obtenida. err .ambos grupos. ng. fue =
significativamente distinta. La objetividad fue significeidve:
mente dis%imta,»fué mayar en els grupg. de.matrimpnibs, @uienss
por tanto mosiraran una.menor tendencia. asmodificar) les: pasds
bles respuestas de- sus pompafieros;.en elogrupn: de: - divoredans=
tes amurriﬁaﬂbitontIErio, La :semeranza supuesta fue.-también -
mucho menor en .les:divorciamtes gue:en los matrimonios;: pre-
senténdose por lo tanto diferencias altamente significativas.

En otro estudioc Comez Magueo (1971) investigd funda-
mentalmente:

a) 51 la semejanza real en las parejas de novios era mayor --
gue en la de los sujetos apareados al azar.

b) Si la capacidad de prediccidn de las posibles respuestas -
del otro miembro de la pareja (llamada objetividad) era ma
yor en las pareijas de novios gue en las parejas al azar.

c) 5i la objetividad y la semejanza supuesta eran mayoreé en
las m@jeres gue en los hombres.

d) Cual de estas dos tendencias (objetividad y semejanza su-
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puesta) era mayor en los hombres y cual en las mujeres. -

No  sg encontrarom: diferencias significativas en' la semejanza
real en: valores:entre las. parejas.de novios y las formadas al
a;ar,‘En;cyanig,a la objetividad sewencontraran diferencias -
significativas entre las,parej85tde.novimé.y_las;formadas al
azar. No se:encontrd diferencia.en cuanto a la.abjetividad ni
a la semejanza. supuesta de hombres y.mujeres del grupo, de.pa-
rejas de novios. . .

Ademéds de los estudios en los gue se ha.investigado
la relacidn entre semejanza de actitudes o.-de valores y la -
aﬁraécién, se ha realizado una gran cantidad de. investigacidn.
respecto a la relacidén entre la semejanza de personalidad y -
atraccién (Izard, 136Ca, 1360b); semejanza de juicios percep-
tuales y atraccidn (Schettino y Baldin, 13974); semejanza de =.
necesidades y atraccidn (Seyfried y Hendrick, 1373); semejan-,
za.estructural y, evaluativa.y atraccidn (Jdohonson y Tesser, -

1974); etc. N Rty
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cion afeptara 1a elecc1on que haga el lumno de un asesor?

: srdnn alrnstoixs ois

N ,.a_J I E il £5 5
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repulsidn por B.

De lo anterior, nuestro problema especifico de inves
tigacidn queda como sigue:

{Afectara la semejanza percibida-en actitudes  hacia
la ideclogia izguierdista y. hacia.la educacién la ele;cién -

que haga el alumno de un asesor?

2. DEFINICION DE VARIABLES CDNCEPiuALEEHﬁ

a) Varlable dependlente

el an
J i i N

E1 qrado de seme]anza perc1b1da

ot . P R
L BOT LT NIRRT R R U P N

b) Varlable Jndependlente

<

AR

fl asesaor con guien mas hublera deseado es tar y

el asesor con guien menos hubiera deseado estar.

3. DEFINICION OPERACIONAL DE VARIABLES

a) Variable dependlemte

i H
S

El grado de semejanza perc1bida se determlno -

por la dlferenc1a existente entre la escala de actltud contes

| J.‘.

taﬁa por el alUﬂnD y la que contesto como supusu responderla

,;.. .o -»_{J'.,\A; Sy e

el asesor con qu1en mas hublera deseado estar y entre la que

b u.,) i ; & STy

conbeeto por el y la que contesto como. supuso responderla el

e C o U A 1..~ HE AR

asesor con qulen menos. hublera deseado D%tar r‘rﬁ‘re menos dlS

3T
3

tanc1a haya entre lo que cqntesto por. él y lo que supuso_res—

R . b i . .,;_;‘ S 5_:; -

ponderia el asesor, habra mayor semeqan7a perc1b1da.

b) Variable 1ndependlente

E asmsor con qu1en mao huuleran deseado _ star
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né por mediode la pregunta directa de &l guien hubieran desea

do' y a"guién ho como asesoT en su semestre escolar.

s o T I DI S : : ‘.. T T st T vy e
i Sk lJuic Bl [ R SN N R R N 20

4".’""'HIF"UTE'SIS' CONCEPRTHAL Y DE-TRABAJD & ¢ - = .. coni e apped
L #nlg) iHipdtesis conceptual:s 0 T CoHu
”“Giguha?persona'percibe.semejanza en actitud en=
tre-ella 'y otra persona, ellas se  atraerdn; si no percibe tal
semejanza, no §& atraerén.’
‘b)) Hip6tesis de trabajo:
T Ter g “seme janzaipercibida entre los individuos se-

réd mayor cuando se atraen que cuando se rechazan.

5. HIPCTESIS NULA Y ALTERNATIVA -

No habra diferenc¢ias estadisticamente sidgnifica
tivas en cuanto a la semejanza percibida entre el alumno y el
asesor con guien mas hubiera deseado estar y el alumno'y el .=
dsesor confgquiked meros hibiera deseado estar.

b) Hipdtesis alternativa:
5 2l Habré diferencids ‘estadisticamente significati-
vas en cuanto a la semejanza percibida entre €1 alumno.y.el -
asesor con guien mis ‘hubieraideseado .g@stariy. el alumno y el -
asesor cbn-guien-mends Hebigratdeseads estar. | pie [a au?

NiVel tde significamdias 005 . .

6. MUESTRA TR S s

a) Procedimisnteide Seleccidrig - i L i
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=i oAl diniciar la investigacidn. la intencion era tg
mar como mugstra el tptal.de estudiantes del,séptimo. semestre
del Departamento de PSicologia Social de 1la U.N.A.M., nero de
bido a la poca cooperacién-de algunos maestros.y alumnos; es-
to no fue posible. "or tanto, se tomd como muestra a los estu
diantes: & los cue se les pudo aplicar el instrumento, de es-
tos se:descartaron las que habian contestada en forma incom-.
pleta y los gue tenian sdlo una o dos.;de .las tres.aplicacio-r
nes del instrumento, quedando de esta manera, una; muestra ac-
cidental. de 25 quetos,chnstituyepdo aproximadamente el 20 o
25% de la pohlacidn. . ,:" Lo , _— SO
b) Caracteristicas de la muestra:
Todos los sujetos fueron estudiantes del sépti-
mo semestre del Departamento de Psicologfa Social de la ---

U'N"A_'m"), taﬂt‘ode l‘a ’imaﬁ'ana Como; fd.e' la : tarde oy

. INGTRUMENTOS -
Los instrumentos.empleados -fuerop dos escalas de ac-

titud y un cuestionario. Ce el EENTIE T

‘-a).las escalas de ;aztitud fueron hacla la educacidn
y Haciacel.izquierdismo. .- i -4
-~ . . 1. Construccidn: E1 procedimiento. Llevado.a cabp -
fue el siguiente:;se ‘tomaron las 10 afirmaciones, mas extremas
de la escala de actitudvhacia,ék}qemgmismo (Thurstone, 13967)
y las 10 més extremas de otra escala de actitud hacia la edu-

cacidén (Mitchell, 1367), en cada escala 5 eran favoraples.y 3

desfavorables modificéndolas,.gn lo'gue se,considerd . pertinen-
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te yf%oﬁéhﬁofcbm@ﬂabjéioﬁpsicmlégicorén;iéipriméra, la ideclo
gia“izqlierdista en lugarzdél comunismo: Se:intercalaron: las:
dost &seiad a3 e actitudl bR unl sdlo instrunento y-estes fue eliec

oyl

QHé3se”%bli@e%}£a§ﬁéscé1asiﬁéﬁlé@?aueipfubédem los: reactdvos:

sun? del’ tipo il iker
Selgligieron! esas dbs escalas de actitud hacia’ esos
ob'jetos psicoldgitos: porque en estas escuela. estos dos . aspec-
tog pa&et%hﬂéér fmuy impertantes para los: estudiantes:ilba  del
izquierdismo s&eliyid porque” los estudiantes. son gente muy -
palitizada y por lo'tanto la ideclogfia poldtica de'las perso=.

nas gue los rodea) ! resulta muy importantelparstellossi Emzalan:

to & la escala hatiad: L educacidn se eligid. porgle” sespenshs 2
gie ya gué este es Umcentro de’ estudios ynséﬂifataidéibﬁale%ﬁ
traccién hacia un asesor, esto tendria gue ser muy importantes
pata ellos. Es Tmpeitarte’ hacer motar gue: 51’ elisistéma educa
tiVOiqhéﬁSé”sigue en gl Departamerto:de Psicologia Socdal)i ==
permite que el alumno escoja a su ases@r; ila:idegdidesdas ac-
titides: gue tengan los asesores hacla: estos:dos: temas, segura
mehte dnfluye en su degem:daﬁeéiamxgam%umq;yjna;c@@jotfgﬁ Ay
RS srers Aplicaciddnt Seqlerpediaveliisuiete que contestas
ra‘dué tan de atuerdo ‘@sitabaiton: cada una de: las ‘afirmacicnes;
dias después se le daban las mismas:aescalas :y seille -pedia gue.
contestara como suponia gue responderia el asesor con quien -
méas hubiera deseado estar; unos di'as’ después. sEilE Preseritaha:
el*mismo: instrumento:y se ‘tevpedia cue locontestara: como su-
petia 1ot iresponderia el rasesor corm-guien menos hubiera degsea-

do’ es t‘a"r‘;.ﬁ, DR VooEin DT Powty o lorion b o
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.~ Ealificacddn: Se'le~5a@é_un‘pesamzAa,@aﬁaiuna -,
de las+alternativas u opciones de’dlas afirmaciones de:las es-.
calas, y en base a este;peso era la calificacidn que sacaba -
de acuerdo a la opcddn gue contestara en cada afirmacidn. Con
objeto de ver si se podria tomar como calificacidn de: los.su-
jetos la suma de' las opciones o alternativas obtenida en cada
una de las-escalas, y de esta manera evitar hacer el analisis.
estadistico:por cada reactivo; sometimos a las escalas .a  una
prueba de consistencia interna, que indicamos en el apartado
de procedimientos estadisticos. Como se veré en el apartaﬂpgrf
sistentes. Debido a esto, se sumaba cada peso de tocdas @ las -
afirmaciones* y: asi se obtenia la calificacidn. total para cada
escala. .
_____ b) Cuestionario:;En el cuestionario dnicamente se sg,
licitaba el nombre-del alumno,-el .del asesor més-desgago y el

menos deseado, y par gué. . Lo o«

2 Aplicacitn: Este sodlo se.aplicd la primera oca-:
sién y se les dijo que:si.por alguna razdn no gqueriam:: anotar.
su nombre, no lo hicieran, pero que anotaran un ndmerc o cual
quier otra clave con . la que se identificaran. en todas  las a-

plicaciones de los instrumentos.

8. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL: o

~-oo kka aplicacién del instrumento- fue.:llevada a cabo por,
un-investigador del sexo .femenino; .algunas veces. el, instrumen

vto se aplicaba al principio de la clase y otras al finalk;. . en
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Otras ocasiones los estudiantes se llevaban el instirumento a’

su 'casalyilo entregaban al otro:dia.’

9. CONTROLIDECVARTABLES . ©F i lsns ou vgslds

Foma’ fotma de comtrbl, Se intercalarén las dos:esca-!
las con el fin“#e que cada*afirmacidér et leyera con cuidadoy.
nd se contestara por predispdsicidn: También el hecho de apli
caries los ifistrumentos ton lapsos:de?dias entre uno y otro -
fue con'el: fin“de tratar de evitariljue recordaran lo que ha=b
bi5h contestade en sus anteriores  aplitaciones, o que adiving:

ran el propdsito de la investigacidnm.m-+i® =07 srnlirolixs wor

10. DISENO DE INVESTIGACZICN CATAT SR LS

“'ge Util1zd Uun Bisefo pare dos ‘grupos “Erdependientes.

11, PRECEDIMIENTOS ESTADISTICES

Por medio del coeficiente de Cronbach se midid 1la
consistencia interna de las dos escalas de actitud y ambas re
sultaron significativas al .003 con gl = 15, por lo tanto se
procedid a aplicar la prueba de la mediana a los indices de -
seme janza percibida en ambas escalas para las atracciones y -
los rechazos.

Las razones por las cuales usamos estos y no otros -
procedimientos estadisticos son:

a) El coeficiente & de Cronbach es un procedimiento
de consistencia interna para pruebas gue tienen més de dos al

ternativas de respuesta, es decir de opcidén miltiple. ( Cron-
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bach; 1370).

il - o

b) La prueba de la mediana se emplea. para grupos. in-
dependientes, y con instrumentos que miden a un nivel ordinal.
Aun cuando con objeto de realizar la'prueba de consistencia -
interna se les dieron pesos en unicades Z a los intervalos, -
consideramos que se trataba seguramente, eﬂ'base a nuestros -
procedimientos de determinacidn de la.semejanza percibida, de
una escala ordinal. Es. decir, al hablar de semejanza‘percibi-u
da,.categorizamos a los individuos en dos grupos: mayor y me-
nor semejanza, nunca hablamos de gué tanta mayor o menor semg

Jjanza existiréd entre ellos.

12. RESULTADCS

* - Los . resultadgs se presentan en los.siguientes cua- -
dros:
Lom
i
g e
Le : ) : e -
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Cuadro 1

En cuanto a la razdn gue los suijetos expusieron para:
desear estar con un asesor; los datos fueron los siguientes:

El 40% de los alumnos dijeron gue lo elegian porque

transmitir y explicar sus conocimientos.

.wéigjé%”ﬁdraﬁéfgﬁiﬁéidébﬁon su aproximacidén metodold-
: giba;ﬁafkisia,;}ﬁggﬁé ies parece muy importante para la psico
;‘logia sociél.

Fl 16% porque sabe motivar al alumno y tiene un ni-
: o : ThUD N e B
w e w 3 [RY I R i

f vel aceptaﬁle de conocimientos.
Ei 12% porgue se comporta QQrmaqeﬁgﬁa%radablghy‘pgrg'

[T

4 TiA

m

misiva conisus alumnos. ©F

ban estar con un asesor, los datos son los siguientes:

El 32% porgue es una persona gue no estéd preparada -
en el manejo de grupos, ni en los métodos de ensefanza, por -
lo que su clase no es agradable ni funcionan bien sus grupos.

El 28% porque es una persona autoritaria, exigente e
impositiva que no permite la comunicacidn.

F1l 16% porgue no motiva a sus alumnos a participar y
a superarse en el curso.

S El 12% porgue no esta de acuerdo con su ideologia po
litica.

El 12% porgue no es una persona simpética.



199

Cuadro 2

COEFICIENTE DE CRONBACH DE CONSISTENTIA INTERNA

= o K Grados Nivel de
‘ de lib. Sig.
Actitud hacis la Educacidn 6843 15 .05
Actitud hacia la Ideclogia
Izquierdista +9353 15 003 e




Cuadro 3
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PRUEBA DE LA MEDTIANA SOBRE LA SEMEJANZA PEZRTTIBINA

ENTRE EL ALU™NC Y EL ASESCR MAS DESZADC Y EL ALUMNGC Y ZL

ASESCR MENOS DESEADC

W= § Crados Nivel de
i de lib. 5ig.
Actitud hacia la Educacidn 5.12 1 .05
Actitud hacia la Ideologia »
Izquierdista 20.48 1 .00l
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alumno y el‘asesor con qulen mas hubiera deseads estar a

BEAD 5 (5 sty |

i - H Lo e
alumno y el asesor con’ qulem menbs’ hublera deseado gstar. U

L‘f‘il}ilb AR

Hébra mayor atracc1 nentre --

o que hab & Contestiado pDr i v 15 que %ubo ia Tesp ~
i i:*\~ Tt ey it SR Ee T {‘r“
el ‘asesor con qu1en méas huhlera deseado estar -

P . iy . : i Ll L
SemEJanza perc1b1da, de la misma forma, entre mayores diferen

B Taes

[

cias dxistioran entre’ 1o que conte5+o bor el v g que supusco

.’?'_,,). T3

que s hay ‘diferencias esfadlsticamente Slgﬂis

+ i Sy Py

cuaﬁto a'la SEme anZa>b rc1Bidéienilas abtltudes hac1a 1a
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ideologia izquierdista y hacia la educacidn entre el alumno y
el asesor con guien més hubiera deseado estar y el alumno y -
el asesor con guien menos hubiera deseado estar. En rézénuggé.
estos resultados se rechaza la Ho y se acepta Ha que indica -
gue habré diferencias estadisticamente significativas entre: -
el alumno y el asesor con quien més hubiera deseado estar y -
el alumno y el asesor con qulen menos. hublera deseado estar.

En base a estos resul+ado% podEﬁos aflrmar que es de

P IO

bido a este efecto de la semeganza per21b1da gue se pueden -

[N

llegar a formar grupDS mas 0 menos homogeneoe que pueden ser

buenos o malos academlcamente, ya gue si un asesor X es perc1

bldo por al gunos estudiantes como ex1qente, apegado al estu—
dio, etc., ymellos se consideran a si mismos con estos atribu
tos, desearan eetar con él, de esta manera se formarla un gru

po elevado academlcamente, si por el contrarlo, el maEQ%ro es
- ‘ 4.( oo .
percibido como una persocna permisivaj>ppcg exigente academica

mente, etc., los alumnos gue se con51deren a 51 mlsmos con es
PR v o T R

tos atributos, desearan estar con el y.en este casp se forma

rlan grupos mas bleﬂ debiles en cuanto a rendlmlenfo académl—

e £

Por el otro 1ado, 51 el maestro es perc1b1do cho_demasia

Sl

CD

LN EAE

do ex1gente,'muy academlco Y autorltarlo los alumnos que se.

con51deren _poco academlcos, no lo desearan como asesor, 0 si
IR f Tl ’Ti |58 Lo N '_ o S

por el contrario, el maestro es perc1b1do como una persona de

medlana preparac1on o dem851ado debll y permlslva, no serg -

T

eleqlda por un alumno que tenga los atrlbutos trarlos.!

ﬂlsmo ocurre en el aspecto 1deoloq1ce polltlco_ ya que hay -

personas que aungue con51deren al asesor sme]ante a él en ac
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titudes académicas, perc diferente en cuanto & las tendencias
ideolégicas, si el aspecto politico es.més importante para él,
tenderd a.elegir al maestro con el que coincida:politicamente.
Hay: alumnos. a; guienes no.les intergsa la ideologis del asesor.
sino-su nivel-acadgmico, y es.epn base a.esto gue lo elige o -
lo rechaza, aungue suelen darse lps dos aspectos juntos. Sin
E?DEIQD;'BU base:arlos>rgsu@ﬁago§ﬁpresentados,en:gste estudigm

resyltd un poco;mas: determinante la semejanza en cuanto a, la

ideologia politica, ya.gue.ésta resultd mas signifigativa,.--

sin embargo.gn las respuestas que ellos dieron como. razones.

del-por. gué-desgarian un meestro u.ptro,. se enconird un  por-;
centajer un poco.mayor de respuestas. relacionadas con el nivel
académi@@;deirm§@5¢29n;Esigj9%@¢?f§8¢mﬁﬂt?ﬁpfaiﬂgﬂifpna$rﬁie’
formas i & primera:razdn: serla, que a los alumnos, les Paﬂ?eCia
afrentase decinlo, elaranente,. ya que como explicaremgs  mas -
adelante, hubg, mucha.desconfianza por parte de . los glunnos; -
dos: -porque:os .alumnos podrian considerar. que el..s6lg hecho
de :que el maestro tuyie:ayqna;QQQDngiaxxtgmplig@paxq%gﬁiuvig
ra un alto nivel: ‘agademicg, por lo tanto.no ponian ;comq razoén
de «€leccién la ideolpgia, ya que.ésta aungue no.determinaba -
su eleccidn; serencontraba dmplicita;..y por Gltimo, que . aun-
que' se dabyan ‘otrpas ‘razenes, -e2stas -se debian a la ideplogia, -
por ‘e jemplo: si.decla que npe - dgspaba estar can un maestro por
que no-era-simpatico,-tal vez no.le era simpético porque.no -
coincidia comisu.-ideologias~«:-:

-ei a0l En el aspectosteérico, una vez mds se ha dadg apoyg

empirico a la hipdtesis.que establece .una relacidn entre la -
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séﬁéjéhéé éc{ifudinél“y“la'atféééién'ihfefperéoﬁéi}“ﬁé agufs -~
SélderiVa'iéfﬁipéiésié de gque a la gente’le gustaran aglellos:
QEé:ﬁggééﬁ:éétitudeé:similéres a 185 ﬁrOpiaéﬂ Uhé”segﬂnﬁé“ﬁi—f
pbtesis éiée:aUeilé{geh{e percibirad tomo mds similared™a ella
awaﬁuéliés que le gﬁéteh B8 1e agraden. Estas hipotesis -estar?

i

blecen que la atraccidn lleva a la percepcidn de semejanza‘ y'

que la percepcidén de semejarza”lleVa a la atraccidn. Estias™t

pétesis se podrian dérivariaé‘iévféafiéiﬁél"ﬁalance‘de Héfdﬁf?
-(19585;.ésfé dice que la Qéﬁ%é Se és#ﬁ%réé pbr"%%éér 1é5'ré1§:
ciones de sus sentimientos armonigsas toﬁhia’bércépciéh-de Te
laciones unitarias sxistentes entre los objetos. De acuerdo -
cbn Heiﬂér; laé‘ehtiﬁédésASepéradés que son similares tienden
a ser peréibidasrbomofjhntas (teniendo una relacién unitaria),
éﬁfﬁﬁté&,?ié formacidn de unidades positivas (Seme janza perci
'bidgfrpodffé’iﬁduéir una relacién de sentimientds’® armoniosos:
(sihpatiéj;{Pdr supuesto, este proceso también opera -&7Ta 1=
versa: la simpatia por Ofrd”podrféfllevar“éﬂla?ﬁércepciﬁh:zﬁe~
dUé existe una relacidn uUnitarfa &rmonigsd (T4 persora gusts-
égﬁéé similé?jétﬂho mismo). O como lolhaﬁékﬁlfbédé‘Byfnef¥*44

(1961), "Ta”'génte tiende a sentir més atracetbn hdcia aquellas

personas a ‘las gue percibié ‘Como ‘similares pérque dado ‘que @ er
nuestra clltufa Ha §1d6 bien “establecido el ser légicds oy Has
éer féﬁgffésﬁébf}étﬁbgbdéiééﬁﬁfghféréh'qué Vivimos ) ‘egva tras
ves de s validatidn consensual gue nesotics detérminamos ‘st
somos légicos o correctos al interpfé%éf“@Tfambiéwﬁeiipdr lo

tarito, tofa vez Gue“btra persond nosdfrece st validacidn pa-

ra ‘indicarnos “dlie"$u8 preceptas’y conceptos sef fcongrugntesc



con los nuestros, esto constitiye un premio’ a la ifiteraccidn
y por lo tanto un elemento en- la formacidn de -una relacidn po

sitiva.

2. SUTARIOD

Fn la presente investigacidn se trataron desde el =
punto de vista tedrica los siguientes ‘temas: Rercepcidn Inter
persOnalf’Atfacciéﬁ Tnterpersonal, Medicidn de'fla “'Percepcidny
Interpersonal, Medicitn de’ 14 AtTECEL6H THierpersoral y Fstu=
dios Realizados Semi’jdntes & wste. DUYshEe Ta'revisisn de 1a
literatura se enconttd’ quk 1la ‘Seme f@hza’pEreibida de actitu-
des produce ‘atraccisériinterpersonal y a la inversa. +°

Partiendo dE 'lo” arterior se intentd investigser si la
seme janza bércihida de actitudes tiene efecto ssbre Ta elec~
cién de un'asesbr.

F1 problema de investigacién planteado estuvo r&la-
cionado con el posible efecto de la seme janza percibida de ac
titudes sobre la eleccidn de un asesor. RERREE

' Se planted Ta hipétesis nula Eon su -rfespectiva alter
na, como posible solucidn al problema estipulado.

 La variable independierite que se marie 6 fue: el ase-
sor con quien més hubiera deseddt” 88%¥ar'y el asesor con quien’
menos hubiera deseado estar.

La variable dependiente gue se midié fue: la semejan

za en las actitudes’ hitia’ 15 ideblogia izquierdista y en “las

P

actitudes hacia la educacidh.”

La muestra investigadalestulo constituida por -~ 'PH &
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lumnos- de. ambos: sexas del séptimo semestre del Departamento. -
dg;Psinngia Social de.la U.N.A.M.

Se us6 un cuestionario peguefio con el fin de investi
gar la variable independiente. Para medir la variable depen-
diente se utilizaron escalas de actitud hacia la ideologig iz
gquierdista y hacia la educacion.. ..

La aplicacidm. del instrumento se llevd a cabo . antes.
y después de las clases por una-entrevistadora del sexo feme-.
nino con unos dias de diferencia entre una aplicacién y otra.

Los procedimientos estadisticos -empleadaos. fueraon: el
coeficiente de Cronbach para medir la consistencias interna -:
de las pruebas,.y la: prueba de la mediana.para. demostrar la -
existencia o ausencia de: diferencias significativas entre las
seme janzas percibidas:en.-actitudes: hacia.la. educacidén e dideo-.
logia izguierdista de los sujetos y el éseso:,més.deseado y -

el menos deseada-.

3. CCNCLUSIONES

Las copclusiones generales del estudio son las si- -
guientes: SRRy
Parece ser.gue la semejanza percibida de actitudes -
hacia. la.ideclogia dzguierdista, y.-hacia la educacidn,. afectan:
la eleccidn que se haga de un asesor,. siemdo més determinante
la:semejanza: percibida de actitudes hacia la ideclogia 1z- --
quierdista, ya que ésta resulté més significativa, por lo tan.
to hubo més diferencia entre el asesor.més deseado y el menos.

deseado, en esta escala de‘actitudgs,;J:»;
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En términos generales los resultados indican que la

semejanza percihida de actitudes si afecta la eleccidn que se

haga de .un asesor.

4. LIMTITACIONES DEL ESTUDIC..

53 e DL & SUdD

Como en cualguier estudio, existieron Ql ;t s facto-

res que limitan La posible generalizacién de nue % as resulta

no fue selecc1qnada a;wa;ar, .pat. las razones BHLES expuestas.
(RIS N o s r"

El hecho de gue la muestra se haya obtenido de los estudian-
tes gue accedieron a contestar, también pudo_afectar, ya que

probablemente los. alumnos ique accedleron a con

zstar pertene-

cen a la gemte menes apatlca, mas cooperatlva, o.en qeneral -

e tali

tener ciertos rasgos partlculares que, podrlan no darse en una
muestra sacada totalmente _al azar y,qqe_padrlan afectar de al
EENR R L 2B i R ‘,_‘_-J R A : -

guna forma . nuestros resultados. Aungue se ellgleron aflrmac%

RER AT

nes muy extremas de escalas ya hechas, el hecho de_qqepg%miqi

il

trumento .no haya sido construido ex profeso podria ser unma 1i

mitacion .més, ya gue .éste pudo haber tenido alguna falla que

no :fue descubierta. DEEQ;%iW?QaCiéh que tuvo el estudio, fue -

P

el pedirles gue nos die:apiaq nombre, porgue aungue se les ex
plicaba abajo de la instruccidn gue el nombre seria ‘guardado
en el anonimato, hubo mucha desconfiam§a por pa:tg Q§;¥Qé_?a%
tudiantes, ya gue decian gue eso les podria costar una califi
Cacidn porgue no tenian la completa seguyridad de gue se les -
estyviera diciendo la verdad.. Estq hi;g_gqe_mu;hoswsgjetos -=

contestaran que todos los maestros eran muy buenos o que se -
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DpQSiEran a dar nombres de los asesorés. C1 hecho de’que se -
les solicitara su actitud hacia aspectos politicos, fue ot¥s"
factor que los hizo desconfiar, ya gue muchas veces pregunta-
ron a la entrevistadora en tono de broms que si pertenecia a
la CIA, gue si era hija de Ojeda Paﬁilada;'aﬂeléfxpertenecia'i
a loéﬁhélgﬁﬁes, efEL} Y no Coﬁ%géfaﬁéﬁ*iaéwiﬁéfTUmEHtos de ma
nefé‘completé.'Lbs resultados presentados s6lo se pueden gene
ralizar para el grupﬁudétéIUhmos esiU6iéH6§f"o‘ﬁgfa'édUéllos

que tengan las mismas caracteristicas que éstos’’

5. SUGERENCIAS DE FUTURA ‘INVESTIGACICN
' o Se podria inveéfiéér la relacién que existe entre --

identificacién y semejanza supuesta entre alufnogs y asesores

O R T R i1 TR ST

en cuanto a sus actitudes. R AR S R S TR S P

Se podrla investigar ademas, 157 seme]aHZa “feal entre

alumnos y asesores para ver si ‘son correspondlentes con la se

A
R SR

mEJanza perc1b1da.
Si partlmos ds T premisa’de que es agradable tener
por asesor O maestro & Una persona que es similar a nosctrddy
se podria investigar el“BfEcto que tiene la seme janz& percibi
da entre alumno y asesor ef’ el'réhdimieﬁfo“eécdlarf“éhtré*gfg
ééanue tuvieran un asesor queﬁééhsidéféfaﬁfséﬁeﬁéﬁfe a ellos
y‘aquel’os que 1o’ con51derarangﬁifefehte“5C£itd8iﬁélﬁéhte:

R Otro problema que 'se podrfa investigar es el efects

que tlene la deseabilldad SOClaI sobre g semE]aHZa giplesta,

IR

que qu%lEIa ser, es decir,iuna pers@ma plede percibir gue es
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seme jante a otra porque desearia ser como ella y no porgue --

realmente considere que lo sea.
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NOMBRE :

(se te solicita dar tu nombre debido a gue posterior-
mente contestaras otros cuestionarios, y esto nos evi
taréd confundirnos. Este nombre se guardard en el ano-
nimato ya gue una vez vaciados los datos, se transfor

mard en un ndmero).

1. Cual es el maestro con quien més hubieras deseado estar, -

independientemente de que estés o no con é1l:

iPor qué?

2. Cual es el maestro con guien menos hubieras deseado estar,

independientemente de gue estés o no con él:

iPor gue? N
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. Las personas d

. 5e les deberla exigir mas estudlo a los’ aIUﬂnDS

I_LEE<CON CUTIDADC CARACAFIRMACION Y CONTESTA RUE TAN'DE ACUZRDC ES-
TAS CDN LADA UNA Df ELLAS

nuestra c1v1llzac1on

e TS I i omLire Lo il
a\totalmente b)de acuer c)indeciso dlen desa - e)totaéﬁéﬂte
de acuerdo do ' Cuerdo desa 'erdo

Srper

a) totglmente  bjen desa ‘c)indeciso - d)de acuer - e)totalmente
des&fuerdo cuerdo : . do -~ de acuerdo

. U sistema detgebierrio izguierdista es la solucidn a todos nues-

tros problemas.

)totalmehte "h)en“désa” ‘c)indeciso d)de acuer e)totalmente
des&Fuerdo cuerdo o do de acuerdo

¢lles, cursos devesta escuela deberian ser tan faciles de manera gue
*Tmuy ‘pe6é6s pudieran fracasar. S -

a)totalMiente: b)de acuer c)indeciso - d)en desa " ‘e)totaglmente
de acuerdo do - -~ & = i i lederdo” o .desacusrdo

+Lapolicia tiens' Justlflcac1on al asesinar a cualguier persoma de

"izquierda.

~a)totalmente b)de. &cuer c)indeciso “d)en desa e)totalmente
de acuerdo da «~guerdo- = | desacuerdo

¢-Los ‘eursos deberfan=ser conducidos de tal:manerd que a las persoc-
“nas gue no trabajdfan se les sacara del semestre S

Wéitotglmente't b)entdesa:  ‘cyindeciso d)deﬁg@ﬂegﬁ. e)totalmente .
desacuerdo cuerdo S roymiciss de -acuerdo

. Larinicd forma de gué& ' la gemtesdeje de serrexplotada y recupere -
~todos sids derechosies a través de un sistema de gobiermo izquier-

dista.
a)tota%mente-" b)en deséé,:é)ihdecisa d)de acuer - e)toféiméﬁté

e -
desacuerdo cuerdo do‘ de acuerdo

Y ND -5 deberlan Hewar tareas para la casa

a)totalmente?: b)deracuer ©)indeciso dlen-desa  e)totalmentei !
de acuerdo do A cuerdo desiCuerdo




.
11
3172.
3}3.

14.

. -La gente de izguierda es urma ‘amenaza para nuestra macidn y para

el mundo en general.

a)totalmente b)de acuer c)indeciso d)en desa e)tots mente
de acuerdo do T .. . .. cuerdo. desacuardo;

La caracteristica més 1mportante gue debe tener un maestro es un
alto nivel académico. .

a)totg%mente 'rb)en desa c)indeciso d)de acuer e)totalmente
desacuerdo cuerdo - . o do _ de acuerdo.

- 5e debe luchar por establecer un sistema de gobierno izquierdista

con las armas si es necesario.

~a)totalmente b)en desa c)indeciso d)de acuer e)totalmente

desacuerda cuerdo do .. de acuerdo

En la mayoria de los'casos el fracaso de los alumnos .es mds bien

por culpa de la escuela y no del alumnov

a)totalmente -.-b)de acueE“ c)indeciso . d)en desa - e)totalmente
de acuerdo do . cuerdo desacuerdo

lras -ideas izquierdistas propician gue la sociedad se hunda en un
‘:caos politico, :social, econdmico y moral.

+-a)totalmente: . /b)de.acuer .c)indecisoc - d)en desa e)totalmente

de acuerdo do cuerdo . desacuerdo

Les alumnos deben aprender a hacer tareas dlflClTEs 81 esperan-—

tener exito en la vida.

-nattotalmente. b)en desa  c)indeciso d\de acuyep-t e)rtotalmente:

15..

‘car 'este gobierno.

16.

j?@;

desacuerdo cuerdo ¢ . oo L nder X ,»deuacuerdo
Se deberia Drganlzar al pueblo en: m111c1as populares Bara derre-
a)totglmente b)en desa c)indeciso d)de acuer.- e)totalmente-
desdcuerdo- cuerdao : ‘ o -do- - de acuerdo

La mayoria de los alumnos estéan sobrecarqados de trabaqo y los -
maestros deberians llbrarlos -de .este. pesa. i i

a)totalmente b)de acuer c)indeciso ‘d)en desa L

to ente
de acuerdo do . . BT SEL ST CUErdD‘-?iﬁdggs-f

erdo .

Toda persona dp Lzau1erda deberia ser Quasta en.prisién.
)totalmente )de acuer c)indeciso d’en desa e)tot mente
de acuerdo do cuerdao desdcuerdo



13.

20.

Fl logro académico es la mejor arma para el desarrollo de altos
ideales.

a)totg%mente b)en desa c)indeciso d)de acuer é)totalmente
desacuerdo cuerdo do de acuerdo

£l sistema de gobierno més justo y honesto es el izqguierdista.

a)totalmente b)en desa c)indeciso d)de acuer e)totalmente

en
desacuerdo cuerdo do de acuerdo
Las lecciones se deberian hacer méas féaciles y sencillas.

a)totalmente b)de acuer c)indeciso d)en desa g)totalmente
de acuerdao do cuerdo desdcuerdo
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