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INTRODUCCION

En el sistema juridico mexicano, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es la ley suprema, a la cual deben sujetarse las leyes secundarias que de
ella emanen, tal y como lo establece el articulo 133 de dicha Carta Magna, luego
entonces, si ésta es la ley suprema de toda una Nacion, es innegable que debe estar
debidamente redactada, a fin de que las leyes secundarias que pudieran emanar de

dicha Constitucién, solo se concretaran a reglamentar el articulo correspondiente.

Tal es el caso del tema que me ocupa, el cual, es una critica derivado de la
incorrecta redaccion de nuestra Constitucion, y es que, como es bien sabido, un Estado
de Derecho es aquél mediante el cual, todas sus autoridades se encuentran
constrefliidas a las leyes que el Estado ha dictado en un momento determinado,

actuando siempre acorde a éstas.

Asi, por autoridades me refiero a los servidores publicos, figura principal en este
trabajo, que si bien es cierto, siempre deben actuar con base en lo que la ley determina,
también lo es que, dichos servidores publicos, al prestar sus servicios al Estado, se
convierten en trabajadores al servicio del mismo, lo que les da derechos y obligaciones
como a cualquier otro trabajador.

Efectivamente, el servidor publico al quedar sometido a determinadas
legislaciones para con su actuar, es necesario asegurarle sus derechos, lo que en la
practica no acontece, por lo menos en lo que respecta al tema que me ocupa, como lo
es el régimen laboral al cual quedan sometidos, y no es que no se le aseguren sus
derechos en la legislacion mexicana, sino mas bien, las normas que regulan dichos
derechos son confusas, lo que al ponerlas en practica generan un conflicto que

trasciende directamente a la esfera juridica de los servidores publicos.

Asi, se tiene que si desde la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que es la ley suprema contiene una incongruencia en su redaccion, no es



posible esperar que las leyes secundarias que de ella deriven, puedan resultar eficaces,
pues no olvidemos que una ley secundaria es aquella que reglamenta un articulo
constitucional, mas no perfecciona la Carta Magna; tal es el caso de este trabajo, en
donde por un error de redaccion en la Ley Suprema, se ha creado un caos en la
practica, por lo menos en lo concerniente al régimen laboral aplicable a los trabajadores

de los organismos descentralizados.

El presente trabajo, va encaminado a advertir la incongruencia que existe en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A”,
fraccion XXXI, inciso b), numeral 1, el cual, debido a una imprecisa redaccion, da a
entender que a dicho apartado deben quedar sujetos los trabajadores de los
organismos descentralizados, lo que es un error, pues los organismos descentralizados
forman parte de la administracion publica federal paraestatal, y por ese simple hecho,
desde un particular punto de vista, deben quedar sujetos al apartado “B” del articulo
123 Constitucional, asimismo, resaltar el hecho de que la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123
Constitucional, en su articulo 1°, acertadamente regula como debiera ser, la situacion

de los trabajadores al servicio del Estado.

De igual forma, precisar que si bien es cierto que en materia juridica, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es el maximo 6rgano facultado para interpretar
disposiciones juridicas, también lo es que, lo integran seres humanos, y como tales,
solemos ser falibles en nuestro actuar, y muestra de ello es la Jurisprudencia emitida
por el maximo tribunal judicial, cuyo rubro es ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
DE CARACTER FEDERAL. SU INCLUSION EN EL ARTICULO lo. DE LA LEY
FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES
INCONSTITUCIONAL, criterio que considero erréneo por el hecho de que, como ya lo
he mencionado, los organismos descentralizados forman parte de la administracion
publica federal paraestatal, y por ese solo hecho, debe aplicarseles el apartado B del

articulo 123 Constitucional.



Finalmente deseo manifestar que, con el presente trabajo no se pretende
cambiar el sistema juridico mexicano, es so6lo un punto de vista personal que como

universitario tengo derecho a expresar.



CAPITULO I. GENERALIDADES

1.1Trabajador o servidor publico

1.1.1 Concepto.

Es importante precisar que la columna vertebral de esta investigacion, la
constituye, la figura del trabajador al servicio del Estado y la legislacion aplicable al
mismo, empezaré por definir lo que es trabajador. El Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola (DRAE), define al trabajador, de la siguiente manera:

“adj. Que trabaja, 3.my f. jornalero, obrero.”

A su vez, el mismo diccionario define jornalero como:

“Persona que trabaja a jornal™,

Y al obrero lo define como:

“adj. Que trabaja. 8. ant. El que ejecutaba obras bajo la direccion de

un arquitecto; maestro de obras, aparejador.”

Por su parte, el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, recoge la definicion de
trabajador que da la Ley Federal del Trabajo en su articulo 8°. Al efecto, sefala la Ley

Federal del Trabajo, en su articulo 8°:

“Articulo 8°.- Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica

o moral, un trabajo personal subordinado.”

! Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola. 212 edic. t.11(h-z), Madrid, 1992, pag.2003.
% Real Academia Espafiola, idem. Pég. 1206.
% |bidem. P4g. 1461.



Continta explicando el Diccionario Juridico Mexicano el concepto de trabajador:

“Terminolégicamente, frente a la utilizacion indiscriminada de las
voces obrero, empleado, prestador de servicios o de obras
dependientes, etc., la denominacién trabajador responde con
precision a la naturaleza de este sujeto primario del derecho del

trabajo™

De lo hasta aqui expuesto. coincido con el criterio transcrito, pues el mismo
Diccionario de la Lengua Espafiola, en la definicibn que da respecto del vocablo
“trabajador”, no precisa lo que realmente se debe entender como trabajador; sin
embargo, de lo transcrito de dicho diccionario, y tomando en cuenta lo expresado por el
Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, puedo comentar que el término “trabajador” es el
género, y los términos jornalero, obrero, empleado y otros mas pueden ser
considerados como la especie, por lo que considero correcto utilizar el vocablo
trabajador, para referirme a aquella persona que presta un servicio intelectual o material

a otra, mediante una retribucion.

Robustece lo anterior el comentario del Maestro José Davalos Morales, explica

que:

“A la persona que presta un servicio a otra se le ha denominado
de diversas maneras: obrero, operario, asalariado, jornalero, etc. El
concepto que ha tenido mayor acogida tanto en la doctrina como en

la legislacién es el de Trabajador™

4 Instituto de Investigaciones Juridicas. Nuevo Diccionario Juridico Mexicano...
> DAVALOS MORALES, José., Derecho Individual del Trabajo, 102 edic., Porriia. México, 2000. pag.86.
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Servidor publico.

Después de haber precisado el concepto de trabajador, corresponde ahora
precisar lo que debe entenderse por servidor publico, ya que este vocablo es el que en
la doctrina, legislacion y en la practica, es el méas utilizado para referirse a aquella
persona que trabaja en la Administracion Publica, ya sea en el ambito federal, local o
municipal, de ahi la importancia de precisar qué debe entenderse o a quiénes debe

considerarse como servidores publicos.

Para el concepto de servidor publico, existen distintas opiniones al respecto; asi

tenemlos que para el Maestro Rafael Martinez Morales, servidor publico es:

“toda persona fisica que realiza funcién publica de cualquier

naturaleza”®

Para el Maestro Miguel Acosta Romero es:

“... aguel ciudadano investido de un cargo, empleo o funcion publica,
ligado por un vinculo de régimen juridico, profesionalmente, por tanto

al cuadro de personal del poder publico.”

Me resulta interesante citar como antecedente la opinion del Maestro Gabino
Fraga, respecto de la clasificacion que propone el Maestro Rafael Bielsa, aunque no es
especificamente lo concerniente al servidor publico lo que trata de distinguir, sino mas
bien habla de empleado y funcionario publico, términos que se han utilizado
indistintamente para referirse a la persona que presta un trabajo en la Administracion
Publica Federal, sin embargo, como ya lo apunté, me resulta interesante citar dicha

opinién, en virtud de que se trata de describir circunstancias con las cuales se diferencia

® MARTINEZ MORALES, Rafael I., Diccionario de Derecho Burocrético, coleccion de diccionarios juridico
tematicos., val. 5., México, Oxford, 2005, pag.96.
" ACOSTA ROMERO, Miguel., Derecho Burocrético Mexicano., México., Porrda, 2002, pég.146.

11



un empleado de un funcionario publico, y asi se tiene que el Maestro Gabino Fraga en
su obra titulada Derecho Administrativo, cita varios puntos de vista para tratar de
distinguir cuando se estaria hablando de uno y otro. Al efecto, me permito transcribir

s6lo algunos, y asi tenemos que:

“12 Se ha considerado que el criterio que distingue a los funcionarios
de los empleados es relativo a la duraciéon del empleo, y que
mientras que los funcionarios son designados por un tiempo

determinado, los empleados tienen un caracter permanente.”

Como se puede advertir, es clara la distincion que se trata de hacer entre dichos
conceptos, y efectivamente, en nuestro sistema juridico mexicano, podemos trasladar
dichos conceptos diciendo que se puede considerar como funcionario al Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, mientras que un empleado publico, es
quien integra la masa burocratica, motivo por el cual, su caracter permanente suele

hacerlo inamovible.

“22 Se recurre al criterio de la retribucion para fijar la distincion,
considerando que los funcionarios pueden ser honorificos en tanto

que los empleados son siempre remunerados.”

En cuanto a la presente clasificacion, me parece que tanto los funcionarios como
los empleados publicos son remunerados, unos mas otros menos, pero siempre
remunerados, y es que el vocablo “honorifico” hace referencia a una retribucion
simbdlica, sin embargo, en el sistema juridico mexicano, dicha clasificacion de distincion,
considero no es aplicable, pues todos los servidores publicos son remunerados, motivo

por el cual, considero esta clasificacidon no es adecuada a nuestro sistema juridico.

8 FRAGA, Gabino., Derecho Administrativo., 332 edic., México, Porra, 2003.
° FRAGA, Gabino, Ob. Cit.
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Ahora bien, es importante mencionar que al hablar de funcionarios, existen los
denominados funcionarios de casilla, mismos que desempefian un cargo que se tiene
como obligacion de un ciudadano mexicano, y esta funcidn se realiza en épocas
electorales, cargo que se realiza de manera gratuita, ya que como lo dije, es una
funcién que se tiene como ciudadano mexicano, y por consiguiente, no se recibe
retribucion alguna, tal y como lo establece el articulo 5° parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que las

funciones electorales y censales tendran el caracter de obligatorio y gratuito.

“62 Por ultimo, se ha sefialado como una distincién entre el concepto
de funcionario y el de empleado la de que el primero supone un
encargo especial transmitido en principio por la ley, que crea una
relacion externa que da al titular un caracter representativo, mientras
gue el segundo sélo supone una vinculacién interna que hace que su

titular sélo concurra a la formacién de la funcién publica.”°

Como es de apreciarse, esta Ultima clasificacion, de igual forma, dista mucho de
poder ser aplicada actualmente al sistema juridico mexicano, ello en virtud de que ya se
habla de servidores publicos, y dentro de este concepto, se engloban desde el servidor
que es electo por voto popular, hasta los servidores publicos que son contratados por el

Estado para formar parte de la Administracion Publica.

En lo personal, considero que la clasificacion comentada no puede ser aplicada a
nuestra realidad, ello en virtud de que nuestro sistema juridico mexicano es dinamico,

esto es, cambia o se adecua a la realidad,

Existe la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; misma que al ser una ley secundaria reglamentaria del Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicha ley debe precisar todos

los conceptos que involucran la materia a reglamentar, y en el caso de la Ley Federal

9 FRAGA, Gabino., Derecho Administrativo., 332 edic., México, Porrda, 2003.
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de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial el dia 13 de marzo de 2002, dicha ley no precisa lo que debe entenderse por
servidor publico. Asi, tenemos que en su articulo 5°, precisa algunos conceptos, pero lo

que debio haber precisado, no lo hizo; me permito transcribir dicho articulo:

ARTICULO 5.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

Ley: A la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

Secretaria: A la Secretaria de la Funcién Publica.

Contralorias internas: A los organos internos de control de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, asi
como de la Procuraduria General de la Republica.

Contralores internos y titulares de las areas de auditoria, de
guejas y de responsabilidades: A los titulares de las contralorias
internas y a los de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, designados por la Secretaria.

Dependencias: A las consideradas como tales en la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, incluidos sus O6rganos
administrativos desconcentrados, asi como la Procuraduria General
de la Republica.

Entidades: A las consideradas como entidades paraestatales en la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal.

Como puede advertirse, el articulo en comento, no define lo que debe

entenderse por servidor publico.

Por otra parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 108, primer parrafo, solo indica a quiénes se va a considerar como servidores
publicos para efectos de responsabilidades, y hace una lista de cargos en los cuales,

guiénes desempefien los mismos seran considerados como servidores publicos.

14



En palabras del Maestro Luis Humberto Delgadillo:

“Del andlisis del texto constitucional se desprende que el término
mas genérico que utiliza es el de “servidor publico”, con el cual se
identifica a toda persona que tenga una relacion de trabajo con el
Estado, sin distincion del tipo de 6rgano en que se desemperie, o del
ordenamiento laboral que lo regule, toda vez que las relaciones y las
responsabilidades a que se refieren son ajenas a las del Derecho

Laboral.

“Por tanto, el sOlo hecho de desempefiar un empleo, cargo o
comision en los érganos del Estado le da calidad de servidor publico,
ya sea que lo desempeiie como resultado de una eleccion, un
nombramiento de caracter administrativo, un contrato laboral, un
contrato civil de prestacion de servicios, 0 una designacion de

cualquier otra naturaleza."*

De la opinion anterior, coincido en parte con el Maestro Delgadillo, salvo que se
considere a una persona como servidor publico por el simple hecho de celebrar con el
Estado un contrato de caracter civil respecto a la prestacion de servicios, como lo
manifiesta él, pues considero que cuando un particular celebra con el Estado un
contrato de caracter civil, éste se equipara a otro particular, tan es asi que, si el estado
incumple con dicho contrato, es susceptible de ser demandado ante los tribunales
competentes, salvo cuando sean personas que trabajen para el Estado por honorarios,

en ese supuesto, dicha persona si se considera un servidor publico.

! DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, LUCERO ESPINOZA, Manuel., Compendio de Derecho
Administrativo (Primer Curso) 62 edic., México. Porria, 2003, pag. 205-206.
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Considero que lo correcto es decir que servidor publico es toda persona que
desempefia un cargo, comisién o empleo en cualquier érgano u organismo del Estado,

derivado de una eleccion, nombramiento, o contrato laboral.

Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su

articulo 10, primer parrafo, literalmente establece:

ARTICULO 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccidon popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union,
en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en

que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Ahora bien, del primer parrafo del articulo transcrito se puede advertir que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no define lo que debe
entenderse por servidor publico; lo que el primer parrafo en comento si establece es
que para efectos de responsabilidades, se van a considerar a determinados servidores
publicos, pero, no hay que perder de vista el hecho de que, los servidores publicos que
dicho precepto menciona sOlo seran considerados como tal, para efectos de

responsabilidades, a saber:

a) Representantes de eleccion popular.
b) Miembros del Poder Judicial Federal.

c) Miembros del Poder Judicial del Distrito Federal.
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d) Funcionarios, empleados y, en general a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union.

e) Funcionarios, empleados y, en general a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

f) Funcionarios, empleados y, en general a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Puablica
Federal.

g) Funcionarios, empleados y, en general a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Puablica
del Distrito Federal. Y

h) Los servidores publicos de los organismos que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos otorgue autonomia.

Como se desprende de los incisos mencionados, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no define lo que debe entenderse por servidor publico.

1.1.2 Clasificacion doctrinal de los trabajadores al servicio del
Estado.

Respecto de las personas que trabajan para el Estado, la doctrina, asi como la
legislacion aplicable, los clasifica de diversas formas, denominandolos de diversas
maneras. A continuacion trataré de explicar la manera en que son clasificados los
trabajadores al servicio del Estado.

1.1.2.1 Servidor, funcionario y empleado publico.

Como todo trabajo de investigacion, debo definir conceptos. Al efecto, empezaré

por citar la opinion de los doctrinarios.
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Asi, se tiene que para el Maestro Acosta Romero:

“Servidor publico, es aquel ciudadano investido, de un cargo,
empleo o funcién publica, ligado por un vinculo de régimen juridico,

profesionalmente, por tanto, al cuadro de personal del poder publico.

“Funcionario publico, es aquél que cubre un puesto oficial de
trabajo en la administracion publica y que no es empleado publico,

asumiendo un caracter de autoridad.

“Empleado publico, es aguél que presta un servicio determinado
de caracter permanente, a un 6rgano publico mediante salario,

caracterizado por un vinculo laboral que tiene su origen en la ley.”?

Para el Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez:

“Funcionario, es el que realiza en nombre del Estado, actividades
de representacion y relacion con los gobernadores o ante otros

estados.

“Empleado, es el que se concreta a realizar actividades internas de
la persona del Estado, sin que tengan por mandato de la ley.

Posibilidad de tener relaciones con los gobernados u otros estados.

“Servidores publicos, son aquellos que entran al servicio publico

por una designacion hecha directamente por el presidente de la

Republica, y aceptacion por parte del designado.™?

2 ACOSTA ROMERO, Miguel, ob.cit. pag.146.
¥ GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho Administrativo y Derecho Administrativo al estilo mexicano.
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Como se puede advertir, en esencia, los dos autores coinciden en sus
definiciones, en cuanto a que definen los conceptos de funcionario publico, como los
que encierran el significado mas adecuado para referirse a aquella persona, que

desempeiia algun cargo en una dependencia, dentro de la administracion publica.

1.1.1.1 De base y de confianza.

Respecto a esta clasificacion, corresponde mas a una clasificacion de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que doctrinal, y para ello, me

permito transcribir el articulo 4° de dicha ley:

Articulo 40.- Los trabajadores se dividen en dos grupos: de

confianza y de base.

Por otro parte, toda vez que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del apartado B) del Articulo 123 Constitucional, no define lo que
debe ser un trabajador de base y/o de confianza, me parece importante citar al Maestro

Ledn Magno Meléndez George quien expresa:

“A efecto de considerar o conocer quienes son trabajadores de base
y quienes son de confianza, de acuerdo al articulo 20 de la Ley
Burocratica, se establece que en los Poderes de la Union y del
Gobierno del Distrito Federal, existirda un Catadlogo General de

Puestos, que especifique dichas caracteristicas.”*

“ MELENDEZ GEORGE, Ledn Magno., Derecho Burocrético (incertidumbre juridica), México, Porra, 2005, pég.
223,224,
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Para el Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez:

“...después de enumerar en el articulo 5° y 6° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, quienes son trabajadores de
confianza y de base, respectivamente, a final de cuentas no se dijo

quiénes son trabajadores de base y quiénes de confianza.”™

Y es que efectivamente, el articulo 5° de la referida ley, establece una serie de
puestos que dentro del Poder Ejecutivo y Legislativo Federales van a ser considerados
de confianza, y asi numera una serie de caracteristicas bajo las cuales se va a

considerar un puesto de confianza.

Por su parte, el articulo 6° de la citada Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, sélo
establece que:

Articulo 60.- Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por ello, seran
inamovibles. Los de nuevo ingreso no serdn inamovibles sino
después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su

expediente.

Como se advierte, de igual forma, este articulo no especifica quiénes seran
trabajadores de base, pues sélo se concreta a determinar que por exclusion, los
trabajadores que no se encuentren contemplados o desempefiando uno de los puestos
descritos en el articulo 5° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123 Constitucional, seran de base.

De lo anterior, y tomando en cuenta lo establecido por el articulo 6°, de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del

> GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, ob. cit., pag. 585.
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Articulo 123 Constitucional, puedo concluir que los trabajadores de base son aquellos
gue son inamovibles de su puesto, con la respectiva aclaracion de aquellos de nuevo
ingreso, quienes seran inamovibles después de 6 meses sin nota desfavorable en su

expediente.

Por otra parte, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, el vocablo

confianza lo define como:

“f. Esperanza firme que se tiene de una persona o cosa.// Dicese de

la persona con quien se tiene un trato intimo o familiar.”*®

Ahora bien, de acuerdo a la definicion del Diccionario de la Lengua Espafiola,
puedo decir que un trabajador es de confianza porgue tiene un intima relaciéon con su
superior o jefe; en palabras coloquiales, es a quien se le denomina “brazo derecho”; en
ocasiones, suele ser el confidente de su superior, y llega a tener gran cercania con éste,
inclusive a veces no se le puede considerar como parte de la lista que establece el
articulo 5°, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que ésta, no
contempla las actividades que algunos trabajadores realizan, y que no estan dentro de

la lista del articulo 5°, de la referida ley.

1.1.1.2 Funcionario de hecho y de derecho.

Esta clasificacion atiende a la legitimidad, - entendiendo a ésta como la cualidad
de legitimo, es decir, que la via 0 manera en la que el servidor publico llegue a ocupar
un puesto en la Administracion Publica, sea conforme a la ley, ya sea en el &mbito
federal, local o municipal. Y para una mayor claridad, cito la opinién del Maestro Alfonso

Nava Negrete, y al respecto él dice:

1° Real Academia Espafiola, ob.cit. t.I11(h-z), pag. 538.
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“Se tiene como funcionario de derecho a aquel que reune o satisface

todos los requisitos que prevé la ley para serlo.”’

Si para ser funcionario de derecho es necesario satisfacer todos los requisitos
gue la ley establece, por el solo hecho de no cumplir con alguno de esos requisitos, se
esta frente a un funcionario de hecho, y a decir del mismo maestro Nava Negrete:

“Si faltase o0 no cumpliera con uno solo de los varios requisitos que
sefalan el 82 y 91, y aun asi se nombrara a tales funcionarios, éstos

lo serian de hecho...”®

Y efectivamente, de acuerdo a lo manifestado por el Maestro Alfonso Nava
Negrete, no es viable que una persona que no reuna los requisitos que establecen los
articulos 82 y 91 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sea
considerada con un funcionario publico, maxime si los actos que ejercita en atencion a

sus funciones trascienden en algunas ocasiones a la esfera juridica de los gobernados.

1.1.2 Clasificacién en la legislacion mexicana.

Como ya lo manifesté, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en su articulo 4° establece la clasificacion de los trabajadores, y los divide en

trabajadores de confianza y de base; al respecto, transcribo dicho articulo.

Articulo 40.- Los trabajadores se dividen en dos grupos: de confianza y de

base.

En el articulo 5° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
se establecio una lista de puestos dentro del Poder ejecutivo, Legislativo y Judicial,

gueriendo explicar lo que debe entenderse por trabajador de confianza.

" NAVA NEGRETE, Alfonso. Derecho Administrativo Mexicano. 22 Edic. México, Fondo de Cultura Econdmica
(Coleccion popular), 2001, pag. 232.
¥ NAVA NEGRETE, Alfonso. |dem.
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Al respecto, transcribo el articulo 5° en comento:

Articulo 50.- Son trabajadores de confianza:

l.- Los que integran la planta de la Presidencia de la Republica y
aguéllos cuyo nombramiento o ejercicio requiera la aprobacién

expresa del Presidente de la Republica;

La presente fraccidbn es muy clara al establecer a que son trabajadores de
confianza el personal que integra la planta de la Presidencia de la Republica, tales
como el titular de la Oficina de la Presidencia, de la Oficina Particular de la Presidencia,
entre otros, asimismo, aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio requiera la aprobacion
expresa del Presidente de la Republica, en este caso se puede citar como ejemplo el
nombramiento que hace el Presidente de los Estado Unidos Mexicanos de los titulares

de cada Secretaria que integran el Poder Ejecutivo Federal.

II.- En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de las
entidades comprendidas dentro del régimen del apartado B del
articulo 123 Constitucional, que desempefan funciones que
conforme a los catalogos a que alude el articulo 20 de esta Ley sean
de:

a).- Direccién, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones
legales, que de manera permanente y general le confieren la
representatividad e implican poder de decision en el ejercicio del
mando a nivel directores generales, directores de area, adjuntos,
subdirectores y jefes de departamento.

b).- Inspeccion, vigilancia y fiscalizacion: exclusivamente a nivel de
las jefaturas y sub-jefaturas, cuando estén considerados en el

presupuesto de la dependencia o entidad de que se trate, asi como
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el personal técnico que en forma exclusiva y permanente esté
desempeiiando tales funciones ocupando puestos que a la fecha son

de confianza.

Como se puede apreciar, la presente fraccion hace mencion a personal que tiene
gue ver con actividades distintas a las realizadas por el grueso de la masa burocréatica,
esto es, para ser considerado como personal de confianza, debe realizar actividades de
direccidn, inspeccion, vigilancia y fiscalizacion, Unicamente a nivel jefaturas, actividades
que a cualquier trabajador no se le encomienda, pues, como ya lo manifesté en lineas
anteriores, la cualidad de “confianza” la da la cercania que se tenga con el superior
jerarquico, en el caso concreto, o bien puede ser el mismo Presidente de la Republica,

o bien algun Director de alguna area que sea integrante del Poder Ejecutivo Federal.

Las demas fracciones concernientes al Poder Ejecutivo Federal, son en esencia
las mismas caracteristicas, pues conceden la calidad de trabajador de confianza, a
todos aquellos trabajadores que realicen actividades de direccion, vigilancia, manejo de
valores, de auditoria, asi como a los titulares de las Agencias del Ministerio Publico,

tanto Federal como del Distrito Federal.

lll.- En el Poder Legislativo:

A. En la Camara de Diputados: Secretario General, Secretarios de
Servicios, Coordinadores, Contralor Interno, Directores Generales,
Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, Secretarios
Particulares, Secretarias Privadas, Subcontralores, Auditores,
Secretarios Técnicos, Asesores, Consultores, Investigadores,
Secretarios de Enlace, Titulares de la Unidad o Centro de Estudios,
Agentes de Resguardo Parlamentario, Agentes de Proteccion Civil,
Supervisores de las areas administrativas, técnicas y parlamentarias,
y el personal del Servicio de Carrera.
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B. En la Auditoria Superior de la Federacion: Auditor Superior,
Auditores Especiales, Titulares de las Unidades, Directores
Generales, Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento,
Auditores, Visitadores, Inspectores, Asesores Yy Secretarios
Particulares, Vigilantes, Supervisores de las areas administrativas y

técnicas.

Como se aprecia, el articulo 5° de la ley en cuestion, de igual forma, enumera a
quiénes se consideraran como trabajadores de confianza, pero ahora dentro del Poder
Legislativo Federal, y asi se tiene que en este apartado “A” y “B” hace referencia a la
Camara de Diputados, Auditoria Superior de la Federacion, y como se puede advertir,
va desde el Secretario General como titular del maximo organo, hasta el personal del
Servicio de Carrera, en cuanto a la Camara de Diputados se refiere, va desde el Auditor
Superior hasta los Supervisores de las Areas administrativas y Técnicas, lo cual es
evidente, se repiten las caracteristicas que debe reunir un puesto para ser considerado

como trabajador de confianza.

C. En la Camara de Senadores: Secretarios Generales, Tesorero,
Coordinadores, Contralor Interno, Directores Generales, Directores,
Subdirectores, Jefes de Departamento, Secretarios Técnicos,
Secretarios Particulares, Subcontralores, Auditores, Asesores,
Consultores, Investigadores, Agentes de Resguardo Parlamentario,
Agentes de Proteccion Civil, Supervisores de las areas
administrativas, técnicas y parlamentarias, Enlaces y Secretarias

Privadas.

En cuanto a la Camara de Senadores, son las mismas caracteristicas que el
articulo 5° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado enumera para la
Camara de Diputados en cuanto a los puestos que deben considerarse de confianza,
pues en sus incisos que van del inciso a) al g), enumera las caracteristicas que deben
concurrir en los puestos dentro del Poder Legislativo para ser considerados como de

confianza.
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IV.- En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de
las Salas;

Finalmente, en el Poder Judicial Federal, en la fraccion IV, del articulo 5° en
comento se enumera a quienes se van a considerar trabajadores de confianza, y
empieza desde los secretarios de los Ministros de la Suprema Corte, hasta los
Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas de la misma Suprema Corte de Justicia de
la Nacién; como se aprecia, no se hace mencion a los Ministros de la Suprema Corte
en virtud de que los mismos son Servidores Publicos propuestos vy ratificados por el

Presidente de la Republica y la Camara de Senadores, respectivamente.

V.- (Se deroga).

Ahora bien, no obstante la intencién del legislador, no es posible definir
totalmente las hipdtesis que se llegara a presentar en la practica, y es lo que trataron
de hacer al redactar dicho articulo 5°, pues no es posible, que en un solo articulo se

pretenda contemplar todos los supuestos de lo que es un trabajador de confianza.

Efectivamente, con todo y esta lista, los legisladores no lograron definir lo que
debe ser trabajador de confianza, lo Unico que lograron es que en la practica se trate de
encontrar, dentro de la lista, una actividad que se asemeje a la realizada por el

trabajador.

El legislador, describio las caracteristicas que deben reunir los trabajadores que
cubran puestos de confianza, por consiguiente, los de base son los que no se
encuentran descritos en dicho articulo, y efectivamente, asi se establecio en el articulo
6° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Para mayor claridad,

transcribo dicho articulo:
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Articulo 60.- Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por ello, seran
inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran inamovibles sino
después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su

expediente.

Como se desprende del articulo en comento, la caracteristica principal de los
trabajadores de base es que son “inamovibles”, contrario a lo que sucede con los
trabajadores de confianza, quienes pueden ser destituidos en cualquier momento por el

titular del 6rgano u organismo en donde labore.

1.2 Trabajo.

Ahora corresponde definir lo que es trabajo, y con esto empezar a acotar el tema
de este capitulo, y para esto, me auxiliaré de la Ley Federal del Trabajo, la doctrina, el

Diccionario de la Lengua Espafiola, y al final, tratar de dar una opinion al respecto.

1.2.1 Concepto.

La Ley Federal del Trabajo considera conforme a lo dispuesto en su articulo 8°,
parrafo segundo, que trabajo es:

“...toda actividad humana, intelectual o material, independientemente
del grado de preparacion técnica requerido por cada profesién u
oficio.”

Para el Diccionario de la Lengua Espafiola, el vocablo trabajo significa:
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“m. Accion y efecto de trabajar.// 2. Ocupacion retribuida.// 6.

Esfuerzo humano aplicado a la produccién de riqueza.”*®

Ahora bien, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en

ninguno de los articulos menciona qué debe entenderse por trabajo.

De las definiciones transcritas, puedo decir que trabajo es toda actividad humana,

encaminada a la obtencion de bienes o servicios para satisfacer necesidades.

1.3 Responsabilidades de los servidores publicos.

Como antecedente al tema que explicaré, es necesario decir que de acuerdo a

los Maestros Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel Lucero Espinoza:

“El Estado, en el ejercicio de sus funciones y en el cumplimiento de
sus actividades, pueden causar dafios o0 perjuicios a los

administrados,..."?°

Efectivamente, como todo ser humano, al realizar cualquier acto, conlleva dos
aspectos, el bueno y el malo. Se supone que el ser humano es el animal mas inteligente
y con mayor capacidad de raciocinio sobre la tierra, y esto quiere decir que antes de
llevar a cabo cualquier acto, debid prever los beneficios y consecuencias de su actuar;
mas aun, cuando el grupo al que pertenece, le ha confiado realizar ciertas actividades

para la satisfaccion del interés general.

Lo anterior llevado al &mbito de la Administracion Publica mexicana, en sus tres
niveles, resultaria incoherente que un servidor publico, realice actos a su libre albedrio,
sin importarle el interés general, y como lo mencioné, mas aun cuando la colectividad le

ha confiado un cargo en la Administracion Publica, como lo es el caso, por ejemplo, de

*° Real Academia Espafiola, ob.cit. t.11(h-z), pag. 2003.
% DELGADILLO GIETIERREZ, Luis Humberto y LUCERO ESPINOZA, Manuel. Elementos de Derecho
Administrativo. Segundo Curso. México, Limusa, 2004. Pag. 159.
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los funcionarios electos, y de igual forma, a aquellos que no son electos, pero
nombrados por el que fue electo, como es el caso de los secretarios de Estado. De ahi

la importancia de estudiar lo referente a la responsabilidad de los servidores publicos.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de las diversas responsabilidades en que
pueden incurrir los servidores publicos, es necesario definir qué es responsabilidad, y

asi se tiene que, para el Diccionario de la Lengua Espafiola, dicho vocablo significa:

“f. Calidad de responsable.// 5. Der. Capacidad existente en todo
sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las consecuencias

de un hecho realizado libremente.”?*

De lo transcrito, puedo decir que la responsabilidad es la aptitud que tiene un

sujeto para hacer frente de las consecuencias de sus actos.

Ahora bien, para el Maestro Carlos Reynoso Castillo:

“Las responsabilidades en que puede incurrir un trabajador del
Estado, son diversas, ya que no se limitan solamente a lo que ya se
anotaba en materia laboral, con motivo del incumplimiento de alguna(s)
de sus obligaciones o la comision de algin acto sancionado por la ley,

sino que pueden existir otras modalidades extra-laborales"?

Como se desprende de lo expresado por el Maestro Carlos Reynoso Castillo,
efectivamente, los Servidores Publicos pueden incurrir en varios tipos de

responsabilidades, tema que mas adelante explicaré.

Por su parte, el Maestro Godolfino Humberto Juarez Mejia nos dice que:

“'Real Academiade la Lengua Espafiola, ob. cit. Pag. 1784
2 REYNOSO CASTILLO, Carlos. Curso de Derecho Burocrético. 12 Edicién. México, Porrtia, 1999. Pags. 101y
102.
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“El Titulo Cuarto de la Constitucibn Federal reconoce que los
servidores publicos pueden incurrir en responsabilidades penales,

civiles y oficiales o publicas (administrativas y politicas)*

Efectivamente, un Servidor Publico puede incurrir en diversos tipos de

responsabilidades, tema que en el presente capitulo abordaré.

1.3.1 Articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Actualmente, y para efectos del presente trabajo, considero importante citar el
primer parrafo del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el cual es del tenor literal siguiente:

TITULO CUARTO

De las responsabilidades de los servidores publicos vy
patrimonial del Estado.

ARTICULO 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a
los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempeio de sus respectivas funciones.

% JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos. 12 Edicion. México. Porria, 2002. Pag. 96
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Como se advierte, el articulo en comento, sélo enumera a quiénes se va a
considerar como servidores publicos, para efectos de responsabilidad, nunca nos define
qué es responsabilidad; tampoco la ley reglamentaria, esto es, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los servidores publicos, pues en su articulo 5°,
define sOlo algunos conceptos, pero en ningun apartado, define lo que es
responsabilidad.

Entraré a explicar cada una de las modalidades de la responsabilidad en que

pueden incurrir los servidores publicos.

1.3.2 Responsabilidad civil.

La responsabilidad civil es un tipo de la gran gama de responsabilidades en que

pueden incurrir los servidores publicos.

Para el Maestro Alfonso Nava Negrete:

“La responsabilidad civil surge cuando el servidor publico, al realizar
su actividad, dafa o perjudica los bienes o recursos del Estado o de

los particulares.”**

De todo el capitulo IV, de Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sélo el octavo parrafo del articulo 111, hace referencia a la responsabilidad civil; al

respecto, me permito transcribir dicho parrafo:

“Articulo 111. Para proceder penalmente contra los...
“En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier

servidor publico no se requerira declaracién de procedencia.”

 NAVA NEGRETE, Alfonso. Ob. Cit. P4g. 253.
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Como puede apreciarse, el precepto se refiere al orden civil, lo cual indica que las
disposiciones aplicables, van a ser las contenidas en el Codigo Civil Federal, por ser
materia federal la que me ocupa, y asi se tiene que de acuerdo al articulo 1910, del
ordenamiento citado, quien cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, y con base en
el derecho civil, reparar el dafio implica el restablecimiento de la situacion anterior o el

pago de dafos y perjuicios.

Principalmente, al hablar de responsabilidad civil, indemnizacién, se hace alusion

al aspecto econémico.

De acuerdo a lo dispuesto por el Codigo Civil Federal, en su articulo 1918, las
personas morales son responsables de los dafios y perjuicios que causen sus
representantes legales en el ejercicio de sus funciones; y de acuerdo al sistema juridico
mexicano, el Estado mexicano es una persona moral, y los servidores publicos, en la
mayoria de los casos, son representantes de la persona moral Estado, quienes, en el
ejercicio de sus funciones, externan la voluntad de éste, luego entonces, si uno de sus
servidores publicos incurre en responsabilidad, lo l6gico es que el Estado sea quien
responda por ellos, por ser, como ya lo manifesté, aquéllos representante de este Ultimo.

Ahora bien, es importante hacer la precision, de que actualmente ya no se
contempla lo que se le denominé en el Cadigo Civil Federal como responsabilidad civil
subsidiaria y la responsabilidad civil solidaria, que dicho sea de paso, a manera de
antecedente, en lo referente a la responsabilidad civil subsidiaria, se puede decir que
s6lo podia hacerse efectiva dicha responsabilidad en contra del Estado, cuando el
servidor publico directamente responsable no tuviera bienes, o los que tuviera no fueran
suficientes para responder del dafio que hubiera causado; efectivamente, en la
responsabilidad civil subsidiaria, la obligacion del Estado de responder de los dafios
ocasionados por alguno de sus servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
procedia en su contra, solo si se acreditaba que el servidor publico responsable no

tuviera bienes o que los que tuviera no fueran suficientes para responder del dafo
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causado; en tanto que la responsabilidad civil solidaria, radica en que el Estado es
igualmente responsable por los dafios que causen sus servidores publicos, pues la
calidad de solidario implica que tanto se le puede imputar al servidor publico la
responsabilidad directamente como al Estado, en virtud de que éste ultimo, en la
mayoria de las veces, es representado por aquél, luego entonces, no olvidemos que el

Estado externa su voluntad a través de sus servidores publicos.

Asi, actualmente, la responsabilidad civil objetiva y directa, se encuentra
regulada por el Cadigo Civil para el Distrito Federal, en su articulo 1927,cuya literalidad

es:

Articulo 1927. El Estado tiene obligacion de responder del pago de
los dafios causado por sus empleados y servidores publicos con
motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas.
Esta responsabilidad sera objetiva y directa por la actividad
administrativa irregular conforme a la Ley de la materia y en los

demas casos en términos del presente Caddigo.

Como se aprecia del articulo transcrito, actualmente ya no se habla de
responsabilidad civil subsidiaria y solidaria, sino que ya se permite responsabilizar
directamente a los Estados Unidos Mexicanos, y cabe hacer la mencion de que el
articulo 1927 del Cddigo Civil Federal hasta antes de la reforma publicada el 31 de
diciembre de 2004, fecha en que se derog6 dicho articulo, tenia el mismo texto que el
del actual articulo 1927, pero del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

Al respecto, transcribo el articulo 1927 del Cdédigo Civil Federal antes de la
reforma de diciembre de 2004, cuya literalidad era:

Articulo 1927. El Estado tiene la obligaciéon de responder del pago
de los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos con

motivo del ejercicio de las atribuciones que le estén encomendadas.
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Esta responsabilidad sera solidaria tratandose de actos ilicitos
dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que sélo podra
hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por

sus servidores publicos

Como se puede apreciar, el articulo 1927 del Codigo Civil Federal, antes de ser
derogado, regulaba la responsabilidad civil solidaria y subsidiaria, sin embargo, de los
dos Caodigos Civiles consultados, sélo lo regula el Codigo Civil para el Distrito Federal.

Por otra parte, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, en su articulo 77 bis, establece:

ARTICULO 77-BIS.- Cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del servidor
publico y que la falta administrativa haya causado dafios y perjuicios
a particulares, éstos podran acudir a las dependencias, entidades o a
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que
ellas directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la
reparacion del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar
el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares

acudan a la instancia judicial o cualquier otra.

Como se puede observar, el articulo transcrito faculta al gobernado a acudir
directamente a la dependencia, que forma parte de la estructura del Estado, a reclamar
los dafios y perjuicios, cuando se pruebe, mediante el procedimiento administrativo
disciplinario la responsabilidad del servidor publico que los causoé; esto tiene un
fundamento, y es que en ocasiones, el servidor publico, persona fisica, no cuenta con la
capacidad econdmica para indemnizar al particular los dafio y perjuicios causados, de

ahi que, el Estado otorga mediante esta Ley de Responsabilidades, una garantia al
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gobernado, que es la de poder reclamar dafos y perjuicios, y la seguridad de poder
cobrarlos.

Por otro lado, tampoco es viable que el Estado sea el Unico que responda por los
errores o0 negligencia de sus servidores publicos, pues de ser asi, se caeria en un circulo
vicioso de que los servidores publicos prestaran un servicio publico a su antojo, sin
importarles los dafios o perjuicios que ocasionara su negligencia, ya que pensarian: “al
fin y al cabo el Estado lo paga.” Es por esto, que el legislador, previendo tal situacion,
establecid en el mismo articulo 77 bis, un segundo parrafo, el cual establece:

ARTICULO 77-BIS.-...

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la

indemnizacion hecha a los particulares.

Como se aprecia, con este segundo parrafo, que el legislador agrego al articulo
77 bis, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, previene al servidor publico para que sea cauteloso en sus actos, pues si
bien es cierto que el Estado es quien responde en primer término ante los dafios que
los servidores publicos causen, también lo es que la Ley en comento, faculta al Estado
repetir en contra del servidor publico que por su negligencia e impericia, haya incurrido
en responsabilidad, causando un detrimento patrimonial al Estado.

1.3.3 Responsabilidad administrativa.

Ahora me corresponde explicar lo concerniente al la responsabilidad
administrativa, y asi tenemos que constitucionalmente, en el articulo 109, fraccién Ill, se
establece que habra sancién administrativa para los servidores publicos que realicen
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

gue deban observar en el desempeiio de sus funciones.
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De acuerdo a la opinidon del Maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, en
cuanto a la responsabilidad administrativa:

“El paso fundamental para su desarrollo fue dado con las reformas
constitucionales y legales promovidas a fines de 1982, con las que
se fij6 la naturaleza, el objeto, la finalidad y el régimen de la
responsabilidad administrativa, en razon del interés del Estado de

proteger los valores que presiden el ejercicio de la funcién publica.”®

Asi, se tiene que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en su articulo 8°, establece cudles seran las obligaciones que
debera cumplir el Servidor Publico, y en caso de incumplirlas, sera acreedor a una

sancion, previo el procedimiento correspondiente, al respecto, transcribo dicho articulo:

ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

[.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,

cargo comision;

La presente fraccion es clara al indicarle al servidor publico que es su obligacion
cumplir con el cargo que le fue encomendado, ya sea por eleccion popular o

nombramiento, asi como evitar que dicho servicio sea deficiente.

II.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de recursos econémicos

publicos;

“ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos. 42
edic. México, Porrula, 2001. Pag. 41.
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En el caso de la presente fraccion, es claro que el servidor publico tiene la
obligacion de formular y ejecutar los planes, esto es, que es su obligacién llevar a cabo
los planes y programas de la dependencia en la que preste sus servicios, y todo ello

con base en lo determinado por el manejo de recursos del erario publico.

.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le
hayan sido atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o

comision, exclusivamente para los fines a que estan afectos;

La presente fraccion, como se advierte, lo que trata de impedir es el desvio de
recursos, esto es, que el servidor publico que tenga acceso a recursos publicos, debe
utilizarlos para los fines a que fueron destinados, y no utilizarlo en acciones que estén

fuera de su ramo.

IV.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga
conferidas y coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestidon
publica federal, proporcionando la documentacion e informacion que
le sea requerida en los términos que establezcan las disposiciones

legales correspondientes;

Lo que la fraccidon en comento establece es que el servidor publico debe rendir el
informe correspondiente respecto de la actividad que le ha sido conferida, asi como
proporcionar documentacién e informacién que le sean requeridas; normalmente, el
superior jerarquico es quien le solicita documentacion e informacion para que a su vez,

rinda el informe correspondiente.

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razon
de su empleo, cargo o comisidon, tenga bajo su responsabilidad, e
impedir o evitar su uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o

inutilizacion indebidos;

Bésicamente, la presente fraccion pretende mantener reservada informacion que

se encuentra bajo custodia de los servidores publicos, o bien, que tiene acceso a la
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misma, y ello tiene razén de ser, pues es informacién, en ocasiones reservada, que no
cualquier persona puede tener acceso a ella, pues de ello en ocasiones depende la
seguridad nacional, motivo por el cual, el articulo y fraccibn en comento, obliga al
servidor publico de que se trate, hacer buen uso de la informacion a su cargo a la que

tiene acceso.

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las

personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

La presente fraccion impone al servidor publico la obligacion de observar una
buena conducta, asi como tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga trato; en este caso, desde luego se refiere al servidor publico que
tiene trato con personas ajenas a la administracion publica, tales como los usuarios que
acuden a alguna oficina de la administracion publica a realizar diversos tramites, asi
como el personal que labora en la dependencia de la que se trate, ante ellas, la fraccién

en comento le obliga a mantener una buena conducta.

VII.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en
la que preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las oOrdenes que reciba y que pudiesen implicar
violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicion juridica o
administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas que en
derecho procedan, las cuales deberan ser notificadas al servidor

publico que emitié la orden y al interesado;

Es clara la intencién de la presente fraccién al imponerle al servidor publico la
obligacion de consultar con su superior jerarquico las dudas que le cause ejecutar un
acto mediante una orden que ha recibido, pues de lo contrario podria afectarle no sdlo a

él sino a toda la estructura de la dependencia en la que preste sus servicios.
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VIIl.-Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision, por haber concluido el periodo para el cual se le designo,
por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal que se lo
impida;

La presente fraccién es clara al establecer que un servidor publico se encuentra
impedido para ejercer un cargo en la administracion publica, en virtud de haber
concluido su periodo para el cual fue electo, por haber sido cesado; para el caso de la
presente fraccion, bien puede servir de ejemplo el hecho de que a un servidor publico
se le haya cesado en sus funciones con alguna de las sanciones que establece la ley
respectiva y lejos de acatar dicha decision, siga ejerciendo su cargo, en este caso se

configura el delito de usurpacion de funciones.

Y asi se puede citar todas y cada una de las fracciones del articulo en comento,
sin embargo, considero que con las fracciones que se han transcrito y explicado son
mas que suficientes para advertir que todo servidor publico esta obligado a observar
determinada conducta, que de llegar a transgredirla, acarrearia una consecuencia, y e€s
cuando se presenta la responsabilidad del servidor publico, una responsabilidad que de
acuerdo a la gravedad de ésta, es el grado de sancion y el tipo de responsabilidad a
que se hara acreedor el servidor publico, tal y como lo prevé el segundo parrafo de la

fraccion XXIV del articulo en comento, cuyo tenor literal es el siguiente:

“XXIV....

“El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas

armadas.”

Como es evidente, el servidor publico que actie en contravencion a algunos de

los actos precisados en el articulo ya multicitado, se hara acreedor a que se le inicie el
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procedimiento correspondiente, imponiéndole una sancion dependiendo de la gravedad

€n su actuar.

Por otra parte, para el Maestro Alfonso Nava Negrete:

“...la responsabilidad administrativa, nace por faltas a la prestaciéon
del empleo o cargo, o por incumplimiento de obligaciones o deberes

que previenen la ley burocréatica y la Ley de Responsabilidades.”*®

Como se advierte, la responsabilidad administrativa, surge cuando el servidor
publico incumple o contraviene los principios que rigen la funcidn publica, como son: la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, principios que debe observar
cualquier servidor publico en el desempefio de sus actividades dentro de la
Administracion Puablica.

1.3.4 Responsabilidad penal.

Ahora bien, la responsabilidad penal se presenta cuando los servidores publicos
contravienen las disposiciones contenidas en el ordenamiento especial, es decir,
cuando caigan en los supuestos contemplados en el Cédigo Penal, ya sea en materia

local o federal.

Por otra parte, es importante apuntar lo que el Maestro Gabino Eduardo

Castrejon Garcia explica en relacion con la responsabilidad penal, pues, a decir de él:

“... los funcionarios que se mencionan en el articulo 111 constitucional,
gozan de inmunidad procesal, por lo que no pueden ser sujetos del
procedimiento penal en tanto no haya sido declarada su procedencia

por parte de la Camara de Diputados, o la de Senadores cuando se

% NAVA GEGRETE, Alfonso. Ob. Cit. Pag. 252.
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trate de responsabilidad penal por delitos graves cometidos por el
Presidente de la Republica. %’

A manera de complementar esta explicaciéon, me permito enlistar los delitos que
prevé el Codigo Penal Federal, en su titulo décimo, el cual lleva por encabezado
“Delitos Cometidos por Servidores Publicos.”, y asi se tiene que los delitos en que

pueden incurrir los Servidores Publicos son:

A.- Ejercicio indebido de servicio publico.

Para efectos del presente delito, es necesario hacer notar que el articulo 214 del
Codigo Penal Federal, establece en seis fracciones, las hipotesis en las cuales un
servidor publico puede incurrir en el presente delito, sin embargo, el objeto del presente
trabajo de investigacibn no pretende ser de caracter penal, considero que bastara
precisar los concepto de “ejercicio” e “indebido”, y asi se tiene que, para el Diccionario
de la Lengua Espaiiola:

“Ejercicio: Accion y efecto de ejercer “?®

Y a su vez, el vocablo “ejercer” significa:

“Practicar los actos propios de un oficio, facultad o profesion”?

Luego entonces, el ejercicio es el acto que realiza en este caso, el servidor

publico al desempefar su funciones como tal.

2 CASTREJON GARCIA, Gabino Eduardo., Sistema Juridico sobre la Responsabilidad de los Servidores Publicos.
22 edic. México, Cardenas Velasco Editores, 2004, pag. 176.

%8 Real Academia Espafiola, ob.cit. t.1(a-g), pag. 868.

# |dem.
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Ahora bien, lo indebido es lo contrario a lo establecido en una norma, ya sea
juridica, moral o social, en el caso que me ocupa, es juridica, y asi se tiene que el
vocablo “indebido”, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, significa:

“llicito, injusto y falto de equidad”*

En conclusion, el ejercicio indebido del servicio publico, puedo decir que es una
conducta mediante la cual el servidor publico realiza hechos tendientes a contravenir lo
establecido en las normas juridicas vigentes, valiéndose de la circunstancia de ser

servidor publico.

B.- Abuso de autoridad.

El abuso de autoridad implica un exceso en el actuar del servidor publico, y el
articulo 215 del Cadigo Penal Federal lo regula, sin embargo, a efecto de no desviar el
tema central del presente trabajo, bastara decir que comete el delito de abuso de
autoridad aquél servidor publico que se extralimita en la conducta que debe asumir en

el ejercicio de sus funciones, contraviniendo las disposiciones que debe observar.

C.- Desaparicion forzada de personas.

El articulo 215-A del Cédigo Penal Federal establece lo que debe entenderse por

este delito, y asi se tiene que:

Articulo 215-A.- Comete el delito de desaparicion forzada de
personas, el servidor publico que, independientemente de que haya
participado en la detencién legal o ilegal de una o varias personas,
propicie o0 mantenga dolosamente su ocultamiento bajo cualquier

forma de detencién.

% Real Academia Espafiola, ob.cit. t.11(h-z), pag. 1265.
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Como se puede observar, el articulo en cuestiébn es muy claro al establecer que
este delito se da cuando se oculte el paradero de una persona , independientemente
del motivo que originG6 su detencion, pues es sabido que todo acto de autoridad,
incluyendo la detencion de personas, debe estar fundado y motivado, lo cual se traduce
en la legalidad de dicha detencion, luego entonces, al practicarse una detencién, de
ninguna manera se le puede dejar incomunicado al detenido, mucho menos, ocultar su
paradero, de ahi que resulta punible el actuar de un servidor publico al actuar contrario

a lo establecido por la norma aplicable.

D.- Coalicion de servidores publicos.

La coalicion implica una unién, que de acuerdo al sistema juridico mexicano, no
es prohibido, pues es un derecho que por mandato constitucional le es otorgado a toda
persona, sin embargo, en el presente delito, lo que se castiga es la intencion de los
servidores publicos coaligados, el de evitar el cumplimiento de una norma juridica o la

interrupcion del servicio publico.

Asi, se tiene que el articulo 216 del Cédigo Penal Federal establece:

Articulo 216.- Cometen el delito de coalicion de servidores publicos,
los que teniendo tal caracter se coaliguen para tomar medidas
contrarias a una ley o reglamento, impedir su ejecucion o para hacer
dimision de sus puestos con el fin de impedir o suspender la
administracion publica en cualquiera de sus ramas. No cometen este
delito los trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos

constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga.

Como se advierte, el articulo en cuestién es muy claro al establecer los derechos
gue tutela. La realizacion de la funcién publica o de la actividad del Estado en cuanto al

desarrollo de la Administracion Publica, pues al estatuir “...con el fin de impedir o
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suspender la administracion publica...” se refiere al servicio publico, actividad que de
ninguna forma puede dejar de prestarse por el Estado.

E.- Uso indebido de atribuciones y facultades.

El presente delito se encuentra establecido en el Codigo Penal Federal, en su
articulo 217, mediante el cual establece las hipotesis en las cuales se puede configurar
dicho delito, destacando los hechos llevados a cabo por los servidores publicos en

perjuicio de la Administracién Publica y del erario federal.

Al respecto el Cédigo Penal Federal, articulo 217, fraccion |, expresamente

determina lo siguiente:

Articulo 217.- Comete el delito de uso indebido de atribuciones y
facultades:

.- El servidor publico que indebidamente:

A) Otorgue concesiones de prestacion de servicio publico o de
explotacion, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la

Federacion;

B) Otorgue permisos, licencias o0 autorizaciones de contenido

econdmico;

C) Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o aportaciones y
cuotas de seguridad social, en general sobre los ingresos fiscales, y
sobre precios y tarifas de los bienes y servicios producidos o
prestados en la Administracion Publica Federal, y del Distrito

Federal.



D) Otorgue, realice o contrate obras publicas, deuda, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones de bienes o0 servicios, 0

colocaciones de fondos y valores con recursos econémicos publicos.

Como se desprende de la fraccion transcrita, es evidente que el para que se
configure el delito de unos indebido de atribuciones en el servidor publico, debe
excederse en el ejercicio de las facultades que su puesto le confiere, ya que derivado
de las atribuciones que tenga, es como se puede determinar qué tipo de delito es en el

gue puede incurrir.

F.- Concusion.

El delito de concusion sefiala el articulo 218, en su primer parrafo:

Articulo 218.- Comete el delito de concusién: el servidor publico que
con el caracter de tal y a titulo de impuesto o contribucién, recargo,
renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro,
dinero, valores, servicios 0 cualquiera otra cosa que sepa no ser

debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la Ley.

Ahora bien, para el Diccionario de la Lengua Espafiola, el vocablo concusion
significa:

“f. Exaccion arbitraria hecha por un funcionario publico en provecho

propio™*

De lo anterior se puede concluir que la concusion es el hecho mediante el cual, el
servidor publico exige, alguna prestacion ya sea econOmica 0 en especie, en mayor

cantidad de la que la ley establece y permite.

% Real Academia Espafiola, ob.cit. t.I(a-g), pag. 615.

45



G.- Intimidacion.

El delito de intimidacion se encuentra regulado por el articulo 219 del Cdédigo

Penal Federal, el cual establece:

“Articulo 219.- Comete el delito de intimidacion:

I.- El servidor publico que por si, o por interpésita persona,
utilizando la violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier
persona para evitar que ésta o un tercero denuncie, formule
guerella o aporte informacién relativa a la presunta comision de
una conducta sancionada por la Legislacion Penal o por la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, y

Il.- El servidor publico que con motivo de la querella, denuncia o
informacion a que hace referencia la fraccion anterior realice una
conducta ilicita u omita una licita debida que lesione los intereses
de las personas que las presenten o aporten, o de algun tercero
con quien dichas personas guarden algun vinculo familiar, de
negocios o afectivo.

Ahora bien, para el Diccionario de la Lengua Espafiola, el vocablo intimidar
significa:

“tr. Causar o infundir miedo™?

De lo anterior se puede concluir que el delito de intimidacién en el sistema
juridico mexicano es el hecho mediante el cual un servidor publico amenaza a otra
persona cualquiera para que ésta se abstenga de denunciar, formular querella o aporte
informacion relativa a la presunta comision de una conducta sancionada por la

legislacion penal o por la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

H.- Ejercicio abusivo de funciones.

% Real Academia Espariola, ob.cit. t.II(h-z), pag. 1295.
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En lo referente al presente delito, debo mencionar que de igual forma, se
encuentra tipificado por el Codigo Penal Federal, en su articulo 220, y a decir del

Maestro Pavon Vasconcelos:

“Este delito, como otros comprendidos en el mismo titulo, no tiene
mas razon de ser que la de sancionar actos de corrupcion realizados
por servidores publicos en demérito de la administracion publica y en

beneficio econémico de aquéllos™?

Asi, el articulo 220 del Cddigo Penal Federal, fraccion | literalmente establece:

Articulo 220.- Comete €/ delito de ejercicio abusivo de funciones:

I.- El servidor publico que en el desempefio, de su empleo, cargo o
comision, indebidamente otorgue por si o por interpésita persona,
contratos, concesiones, permisos, licencias, autorizaciones,
franquicias, exenciones, efectie compras 0 ventas o0 realice
cualquier acto juridico que produzca beneficios econémicos al propio
servidor publico, a su conyuge, descendientes o0 ascendientes,
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a
cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econdmicos o
de dependencia administrativa directa, socios o sociedades de las

gue el servidor publico o las personas antes referidas formen parte;

Como se advierte de la fraccion del articulo que he transcrito, el presente delito
guarda relacion con el delito de uso indebido de atribuciones y facultades, pues en
ambos casos, el servidor publico debe extralimitarse en el ejercicio de las facultades

gue por y con motivo del cargo que desempefia le son conferidas.

|.- Trafico de influencia.

% PAVON VASCONCELOS, Francisco. Diccionario de Derecho Penal, 2° edic., México, Porra, 1999, pag. 409.
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Regulado por el articulo 221 del Cédigo Penal Federal, para el Maestro Pavon
Vasconcelos dicho delito:

“...pretende sancionar toda clase de conductas, puestas en
movimiento por servidores de la administracién puablica, por si o por
conducto de otro, para obtener la solucion favorable de determinados

asuntos y asi proteger ilicitamente intereses propios o ajenos;...”**

Articulo 221.- Comete el delito de trafico de influencia:

I.- El servidor publico que por si o por interpésita persona promueva
0 gestione la tramitacion o resolucion ilicita de negocios publicos
ajenos a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o

comision, y

Il.- Cualquier persona que promueva la conducta ilicita del servidor
publico o se preste a la promocidn o gestion a que hace referencia la

fracciéon anterior.

lll.- El servidor publico que por si, o por interpdsita persona
indebidamente, solicite o promueva cualquier resolucion o la
realizaciéon de cualquier acto materia del empleo, cargo o comisiéon
de otro servidor publico, que produzca beneficios econémicos para
si o para cualquiera de las personas a que hace referencia la

primera fraccion del articulo 220 de este Cadigo.

De lo anterior, se puede aseverar que el trafico de influencia es el
aprovechamiento del cargo de servidor publico con que se ostenta para solucionar

favorablemente cuestiones de caracter personal o de un tercero.

% PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. P4g. 986.
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J.- Cohecho.

Para el Diccionario de la Lengua Espafiola, el vocablo cohechar significa:

“tr. Sobornar, corromper con dadivas al juez, a una persona que
intervenga en el juicio o a cualquier funcionario publico, para que,

contra justicia o derecho, haga o deje de hacer lo que se le pide.”®

Ahora bien, el soborno implica la compra de un favor o un hecho, que en la

mayoria de las ocasiones, dicho hecho, es contrario a derecho. Al respecto, el Maestro

Pavon Vasconcelos dice:

“... caracterizase por la venta o la pretendida compra de un acto o
de un servicio que gratuitamente debe prestar un empleado o

funcionario pablico.”*®

Cabe mencionar que el presente delito es regulado por el Codigo Penal Federal
en su articulo 222, que para efectos de la presente explicacion, me permito transcribir la

fraccion | del articulo correspondiente.
Articulo 222.- Cometen el delito de cohecho:
l.- El servidor publico que por si, o por interpdésita persona solicite o
reciba indebidamente para si o para otro, dinero o cualquiera otra

dadiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar de hacer algo

justo o injusto relacionado con sus funciones, y

K.- Peculado.

% Real Academia Espafiola, ob.cit. t.I(h-2), pag. 582.
% PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. Pag. 193.
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De acuerdo al Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, por peculado explica:

“En sentido exclusivamente gramatical,..., hace referencia a la
sustraccion de caudales del erario publico, realizada por aquél a

quien esta confiada su administracion”®’

Para el Maestro Pavon Vasconcelos, si bien es cierto que en el delito de

peculado

“... se afectan los bienes del Estado o de la administracion publica, lo
que en realidad lo distingue de otros delitos, en que se causa un
dafio econdmico, es fundamentalmente, el interés social en la fiel
custodia y administracién de los bienes confiados a las personas que

desempefian cargos dentro del Estado...”*®

El presente delito se encuentra tipificado y regulado en el Cédigo Penal Federal,

en su articulo 223, cuya fraccion | se transcribe a continuacion:

Articulo 223.- Comete el delito de peculado:

I.- Todo servidor publico que para usos propios o ajenos distraiga de
su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente
al Estado, al organismo descentralizado o a un particular, si por
razon de su cargo los hubiere recibido en administracién, en

depadsito o por otra causa.

3 Instituto de Investigaciones Juridicas. Nuevo Diccionario Juridico Mexicano. Tomo IV (P-Z), Pag. 2813.
¥ PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. P4g. 759.
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Finalmente, debo anunciar que el delito de peculado, coloquialmente se le
conoce con el nombre de malversacion de fondos, hecho que es llevado a cabo por

aguellos servidores publicos que tienen acceso a recursos del erario publico.

L.- Enriquecimiento ilicito.

El enriquecimiento ilicito comprende el hecho de enriquecer, por virtud de
conductas ilicitas y aprovechandose de su puesto. De acuerdo al Diccionario de la

Lengua Espafiola, enriquecimiento significa:

“tr. Hacer rica a una persona, comarca, nacion, fabrica, industria u

otra cosa.”®

Y lo ilicito implica un hecho o una conducta contrario a derecho, de donde se
colige que el enriguecimiento ilicito es el hecho mediante el cual, un servidor publico
incrementa su patrimonio pecuniario de tal manera que existe una discordancia entre

ésta y sus emolumentos que percibe como salario.

De igual forma, el articulo 224 del Cédigo Penal Federal, primer parrafo, segunda

parte establece:

Articulo 224.- Se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo
0 comision en el servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento
ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no
pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la
legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos
respecto de los cuales se conduzca como duefio, en los términos

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

% Real Academia Espafiola, ob.cit. t.I(h-z), pag. 923.
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Como se evidencia, en el enriquecimiento ilicito, el servidor publico no puede
acreditar el aumento de su patrimonio, por lo que al suceder dicha circunstancia, se

presume que de manera ilicita incrementé dicho patrimonio.

1.3.5 Responsabilidad politica

Respecto a la responsabilidad politica, de acuerdo a lo que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 109, fraccion I, se
tiene que, en cuanto a los sujetos del juicio politico:

“... se trata de Servidores Publicos que tienen atribuidas facultades
de gobierno y administracion y que, por lo tanto, su actuacion puede
ser trascendente respecto de los intereses publicos fundamentales.
Por consiguiente, no todos los Servidores Publicos podran incurrir en

este tipo de responsabilidad.”*°

Ahora hien, la fraccion |, del articulo 109 constitucional, establece:

“Articulo 109.- ...

“I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el
mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses

publicos fundamentales o de su buen despacho.”

Como es evidente, la fraccion transcrita es precisa al establecer que el juicio
politico, es procedente para aquellos servidores publicos sefialados en la constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 110, que en el actuar de sus

“O DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto., Elementos de Derecho Administrativo (Primer curso), 22 edic.
Meéxico, Limusa, 2004, pag. 188.
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funciones, incurran o cometan actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales; ahora bien, a efecto de tener una mejor idea de la
fraccion en comento, explicaré lo que se entiende por interés publico, y asi se tiene que
en primer lugar, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su
articulo 7°, establece las conductas de los Servidores Publicos que afectan los intereses

publicos, las cuales me permito transcribir a continuacion:

“ARTICULO 70.- Redundan en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho:

l.- El ataque a las instituciones democraticas;

Il.- ElI ataque a la forma de gobierno republicano,
representativo, federal;

lll.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;
V.- La usurpacion de atribuciones;

VI.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a
uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o
motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

VIl.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccion anterior; y

VIIl.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Administracion Publica
Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan
el manejo de los recursos econdmicos federales y del
Distrito Federal.

Como es de advertirse, las fracciones transcritas no definen lo que debe

entenderse por interés publico, por lo que a efecto de tener una mejor idea del apartado
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en estudio, me permito citar lo que el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano establece
como tal, y asi se tiene que interés publico:

“l. Es el conjunto de pretensiones relacionadas con las necesidades
colectivas de los miembros de una comunidad y protegidas mediante

la intervencién directa y permanente del Estado™*

Como se desprende de lo establecido por el Diccionario Juridico Mexicano, el
interés publico es un conjunto de necesidades que un grupo de individuos requiere, y
gue dichas necesidades deben ser garantizadas mediante la intervencion del Estado.

De igual forma, el mismo diccionario mas adelante establece:

“Il. La expresion “utilidad publica” es usada frecuentemente en la
legislacion mexicana, para significar lo mismo que se denota con el

concepto de “interés publico™?

Por otro lado, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su

articulo 110, tercer parrafo, establece:

“Articulo 110.- ...
“Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y
en su inhabilitacién para desempefar funciones, empleos, cargos

0 comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.”

Es inconcuso que la fraccion en comento, s6lo recoge dos tipos de sanciones a
gue pueden hacerse acreedores los servidores publicos, olvidando que existen otro tipo
de sanciones, tales como la amonestacion, el apercibimiento, la multa, la suspension,

sanciones que se trataran mas adelante en el presente trabajo.

! Ingtituto de Investigaciones Juridicas. Ob.cit. (I — O), pag. 2113.
“2 | dem.



1.4 Sanciones para funcionarios, derivadas de haber incurrido en
responsabilidad.

Existen diversas sanciones a las que se pueden hacer acreedores, aquellos
servidores publicos que incurran en responsabilidad, ya sea administrativa, civil, penal o

politica.

Ahora bien, de acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en su articulo 53, establece 6 tipos de sanciones, a saber: apercibimiento
privado o publico, amonestacion privada o publica, suspensién, destitucion del puesto,

sancion econdmica e inhabilitacion, sanciones que a continuacion trataré de explicar.

Apercibimiento.

De acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba:

“En el lenguaje juridico tiene dos acepciones principales: a) la que
hace alusién a una correccion disciplinarias (sic) y b) la que indica
una prevencion especial, porque se concreta en una advertencia

conminatoria, respecto de una sancién también especial...”*®

De igual forma, la Maestra Maria Laura Valletta, en su Diccionario Juridico nos

dice que apercibimiento:

“Se trata de una de las correcciones disciplinarias™*

En palabras del Maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez:

“3 Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo I-A. Editorial Bibliografica Argentina. Buenos Aires, 1968. Pag. 720.
“VALLETTA, Maria Laura. Diccionario Juridico. Valleta ediciones, Buenos Aires, 2004. P4g. 63.
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“De la disposicion transcrita podemos derivar que el apercibimiento
es una llamada de atencion, a quien ha incurrido en falta, para que

no la vuelva a cometer™®

Como lo establece de manera clara el Maestro Delgadillo, la infraccién ya fue
cometida por el servidor publico, y el apercibimiento se realiza para el efecto de que no

vuelva a cometer dicha infraccion.

Citando al Maestro Juan Francisco Arroyo Herrera, nos dice que:

“Como se ve el apercibimiento es esencialmente preventivo,..."*

En lo concerniente a la calidad de la sancion, en privada o publica, se trata de
dar a conocer a la opinidon publica la infraccion y sancion cometidos por determinado
servidor publico, corrobora lo anterior con lo expuesto por el Maestro Delgadillo

Gutiérrez al decir:

“En principio, todas las amonestaciones y apercibimientos son de
caracter privado, ya que solo constan en el relativo al procedimiento
sancionador, en el Registro de sanciones y, en su caso, en el

expediente personal del sancionado,...”’

De lo transcrito, puedo deducir que el caracter de privado en el apercibimiento
radica en el hecho de que lo resuelto por la autoridad correspondiente en algun
procedimiento en contra de un servidor publico, s6lo consta en el expediente que para

tal efecto se lleve en la dependencia respectiva, asi como en el expediente del propio

“> DELGADILLO GUETERRSEZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos. Ob.
Cit. Pag. 124.

% ARROY O HERRERA, Juan Francisco. Régimen Juridico del Servidor Publico. 42 Edicio n. México, Porria, 2004.
Pag. 35.

4" DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Ob
cit. Pag. 22.
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servidor publico sancionado, es decir, dicha sancion no se da a conocer a los

gobernado por los diversos medios de comunicacién y difusion.

En lo que respecta al caracter de publico, el maestro Luis Humberto Delgadillo

Gutiérrez manifiesta:

“Cuando el apercibimiento o la amonestacion se impongan con
caracter publico, en la propia resolucion se debera indicar el medio que
debera ser utilizado para tal efecto, que en principio seria el Diario
Oficial de la Federacion, como érgano de difusion del Gobierno Federal,
aunque pudiera utilizarse una publicacion especial o, en su caso, algun

periddico de amplia difusién...”*®

De lo expresado por el Maestro Delgadillo Gutiérrez, se desprende que la calidad
de publico en el apercibimiento radica en el hecho de que pueda darse a conocer a la
opinion publica la sancion que ha recibido determinado servidor publico, para lo cual se
puede utilizar el medio de comunicacion mas idoneo como los que menciona el Maestro

Delgadillo.

Finalmente, es de hacer la aclaracion de que en el &mbito penal, asi como en el
ambito administrativo, el vocablo “apercibimiento” tienen un significado diverso, tal y

como lo definen las obras consultadas.
Amonestacion:
Como en el caso del apercibimiento, la amonestacion no se encuentra definida

por la ley respectiva, por lo que ante tal omisién, deberé acudir de nueva cuenta al

Caodigo Penal Federal, que en su articulo 42 establece:

“® DELGADILLO GUETIERREZ, Luis Humberto. Ob. Cit. Pag. 127
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“Articulo 42. La amonestacion consiste: en la advertencia que el juez
dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que
cometid, excitdndolo a la enmienda y conminandolo con que se le
impondré una sancién mayor si reincidiere.

“Esta amonestacion se hara en publico o en lo privado, segun

parezca prudente al juez.”

Como se desprende de lo transcrito, de manera analoga, puedo decir que la
amonestacion es la advertencia que la autoridad correspondiente en materia
administrativa, dirige al servidor publico que ha infringido la norma correspondiente; por
otra parte, es de hacer notar también que dicha sancién se realiza, como lo establece el

articulo en comento, cuando la infraccion ya ha sido cometida.

En la amonestacion, la infraccion ya fue cometida por el sujeto, tal y como lo

manifiesta el Maestro Juan Francisco Arroyo:

“La amonestacion, como seflala el maestro Francisco Gonzalez de la
Vega (Codigo Penal Comentado, Editorial Porrda, México, 1974). Es

post factum, se aplica una vez que el acto u omisién fue cometido™®

En esencia, ambos tratadistas coinciden en el hecho de que la comision del ilicito
o falta ya fue cometida, luego entonces, en lo personal considero que si la falta ya fue
cometida, la sancién forzosamente debe revestir una sancién y no como lo manifiesta el
Maestro Delgadillo Gutiérrez en el sentido de que ésta, la amonestacion, no es una

sancion en sentido estricto.

Ahora bien, en lo concerniente a la calidad de privado o publico, basta con decir

que es el mismo sistema que se sigui6 para el caso del apercibimiento.

49 ARROY O HERRERA, Juan Francisco. Régimen Juridico del Servidor Pablico. 42 Edicién. México, Porria, 2004,
pag. 35.

58



Sancién econdmica.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, define la palabra “sancion”
como:

“...3. Pena que la ley establece para el que la infringe.”"

A su vez, el mismo diccionario define el vocablo “pena” como:

“f. Castigo impuesto por autoridad legitima al que ha cometido un

delito o falta™"*

Derivado de lo anterior, puedo concluir que la sancion es el castigo que el Estado
impone al sujeto, en el caso que nos ocupa, servidor publico por haber trasgredido una
norma en perjuicio del interés publico; lo econdmico, considero es claro que se trata de
dinero, por lo que la sancion econémica es el acto mediante el cual el servidor publico
eroga de su patrimonio una cantidad determinada en dinero a efecto de cubrir la cuota
gue por concepto de sancion el Estado le impuso, y dicha cantidad de dinero va a las

arcas del Estado.

Como se advierte, la multa se refleja en el menoscabo del patrimonio econémico
del servidor publico, debido a la comisién de una falta, dicha sancion debe aplicarse
tomando en cuenta, entre otras circunstancias, la gravedad de la falta cometida, asi
como el monto de lo que dicho servidor percibe, pues asi lo establece el articulo 54,
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

% Real Academia Espariola, ob.cit. t.I1(h-z), pag. 1839.
*! Real Academia Espariola, ob.cit. t.I1(h-z), pag. 1565.
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Suspension.

La suspension se caracteriza por separar del cargo al servidor publico, que de
acuerdo con el Maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, se tiene que:

“... la suspensiébn es una sancién por la comisién de faltas
administrativas, la cual se impondra por el superior jerarquico del
infractor, por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, en tanto que la suspension temporal se menciona como una
medida dentro del procedimiento sancionador, cuando a juicio de la
autoridad sea conveniente para la conduccion o continuacion de las
investigaciones, pero si de éstas resulta la inocencia del servidor
publico, se le debera restituir en el goce de sus derechos y se le
cubriran las cantidades que dej6 de percibir por la medida

impuesta”?

Como se desprende de lo transcrito, la suspension se caracteriza por ser
temporal, pues de lo contrario, no se puede hablar de suspensién definitiva, porque
entonces, se estaria no ante una suspension sino ante una inhabilitacién o destitucion.

Inhabilitacion.

Para el Diccionario de la Lengua Espafola, la inhabilitacion es:

53

“2. Der. Pena o castigo que priva de algunos derechos.

Por su parte, el Diccionario Juridico Espasa, establece que:

*2 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El sistema de Responsabilidades de |os Servidores Piblicos. 42
Edicion, México, Porrta. 2005. Pag. 127.
%% Real Academiade laLengua Espariola. Ob. Cit. Tomo Il (h-z). Pag. 1277.
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“La inhabilitacion como tal puede entenderse como pena restrictiva
de derechos, es decir, imposibilidad de ejercer u obtener cargos
publicos o de ejercitar derechos civiles o politicos, considerandose

ésta, bajo dos vertientes perfectamente diferenciadas, ...”*

Por su parte, el Maestro Alberto Gandara Ruiz Esparza, habla de inhabilitacion

temporal, y asi, nos dice que:

“La inhabilitacion, implica la imposibilidad del servidor publico
sancionado para ejercer la funcién publica en cualquier cargo o

funcién, por el término sefialado en la resolucién”®

Por otra parte, debo precisar que de acuerdo a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en su articulo 13,
establece que se puede imponer inhabilitacion al servidor publico de uno hasta veinte
afos, dependiendo de la gravedad de la falta cometida, y de igual forma, el mismo
articulo establece que para que una persona pueda volver a desempefiar un cargo en el
servicio publico, es necesario que el titular de la dependencia o entidad a la que
pretenda ingresar, de aviso a la Secretaria en forma razonada y justificada de tal

circunstancia.

Al respecto, me permito transcribir la parte correspondiente del articulo

mencionado, cuya literalidad es:

“ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistiran
en:

“V.- ...

> Diccionario Juridico Espasa. Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1998. Pag. 519.
*® RUIZ ESPARZA, Alberto Gandara. Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. México.
Porria, 2007. Pag. 17.
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“Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto
u omision que implique beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios,
sera de un afio hasta diez afios si el monto de aquéllos no excede de
doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite.
Este ultimo plazo de inhabilitacion también sera aplicable por
conductas graves de los servidores publicos.

Como se aprecia de la fraccion transcrita, el tiempo maximo para que un servidor
publico quede inhabilitado, siempre y cuando, la falta haya redituado econémicamente
en beneficio propio del servidor publico, es de 20 afios, porque en algunas ocasiones
pueden concurrir diversos tipos de responsabilidad en un solo servidor publico,

situacion que implica diferentes sanciones, dependiendo de la materia de que se trate.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, articulo 13, penultimo parrafo, establece:

“Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos
de la Ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver a
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico una
vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, se requerira
que el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar,
dé aviso a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal
circunstancia.”

Como se aprecia de la fraccion transcrita, la propia ley, permite el reingreso de la
persona al servicio publico, siempre y cuando, el titular de la dependencia o entidad,
comunique de manera razonada y justificada a la Secretaria, en este caso, a la

Secretaria de la Funcién Publica, de tal circunstancia.
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1.5 Jefe o superior.

1.5.1 Concepto.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, la
acepcion “jefe” significa:

“Superior o cabeza de un cuerpo u oficio™®

Y a su vez, en el mismo diccionario, la acepcion “superior, ra” significa:

“Persona que manda, gobierna o dirige una congregacion o

comunidad, principalmente religiosa.”’

Por otra parte, me permito citar el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto de la nocion de superior jerarquico de un servidor publico de una

dependencia del Estado de Jalisco, mismo que a continuacioén transcribo:

Registro No. 178870, Localizacion: Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXI,
Marzo de 2005, P4gina: 1243, Tesis: 111.20.T.145 L, Tesis Aislada,
Materia(s): laboral

SUPERIOR JERARQUICO DE UN SERVIDOR PUBLICO EN UNA
DEPENDENCIA DEL ESTADO DE JALISCO. SU CONCEPTO.

Por superior jerarquico de un servidor publico en una dependencia
del Estado de Jalisco, debe entenderse toda persona que en ella
ejerza ascendencia sobre el operario, esto es, todo funcionario que
tenga facultades para girar 0rdenes a ese servidor y a quien este

altimo tiene un deber correlativo de obediencia, interpretandose el

* Real Academia Espafiola, ob.cit. t.11(h-z), pag. 1202.
> | dem. P4g. 1920.
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término "superior jerarquico” como toda persona que esté en el
escalafén o linea de mando sobre el empleado, desde su inmediato
superior hasta el titular de la dependencia publica, porque a todos
ellos debe o esta obligado a obedecer en lo relativo al trabajo, por lo
que las decisiones de cualquiera de ellos obligan a la dependencia-
patrén en lo concerniente a la relacion laboral; consecuentemente, el
"superior jerarquico" de un empleado publico del Estado de Jalisco
no es exclusivamente el titular de la dependencia, ya que éste sélo

es el de mas alta jerarquia, pero no el dnico.

Como puede advertirse, la nocion de jefe o superior implica como caracteristica el
don de mando, esto es, que el jefe o superior tiene bajo su responsabilidad a mas de
una persona, y que ejerce en ellas una actitud de ordenar, y como lo establece la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estos subordinados, tienen el deber de
obedecer a aquella persona que actia como jefe o superior de ellos.

1.5.2 Caracteristicas.
Como caracteristica de un superior o jefe se pueden establecer las siguientes:
A.- Tiene bajo su control y vigilancia a mas de una persona.
Como suele ser, cuando una persona se encuentra en el papel de jefe o superior,
siempre tiene mas responsabilidad, de lo contrario, careceria de sentido ser jefe o
superior, pues no se podria ser jefe o superior de nada, de ahi que siempre debe tener

bajo su mando a mas de una persona, a las cuales coordina para llevar a cabo las

tareas encomendadas u objetivos fijados.



B.- Ejerce hacia las personas bajo su mando, autoridad.

Resulta obvio que cuando se tiene bajo mando a mas de una persona es porque
estan bajo la supervisién o bajo las 6rdenes de dicho jefe o superior, por lo que, en el
caso de la Administraciéon Publica, dicho superior o jefe, ejerce autoridad hacia las

personas que tiene bajo su mando, que comunmente se les denomina subordinados.

1.6 Relacién laboral.

1.6.1 Concepto.

De acuerdo con la Ley Federal del Trabajo, publicada en el Diario Oficial de la

Federacién el 1° de abril de 1970, en su articulo 20:

“ Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que sea el acto que
le de origen, la prestacién de un trabajo personal subordinado a una

persona, mediante el pago de un salario.”

De lo transcrito puedo decir que la relacion de trabajo o relacion laboral es la
prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona, sea fisica o moral,
mediante la retribucion de un salario, relaciébn que surge con base en un acuerdo de

voluntades.

1.6.2 Naturaleza juridica.

En cuanto a la naturaleza juridica de la relacion laboral, desde mi punto de vista,
considero es un acuerdo de voluntades, mismo que puede dar como resultado la
existencia de un contrato, luego entonces cuando una persona accede a prestar un
servicio personal subordinado, hay consentimiento tcito, y aunque no haya contrato

por escrito de por medio, sin lugar a dudas que el acuerdo de voluntades se considera
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como contrato, y basta con revisar lo que establece el Cddigo Civil Federal en su
articulo 1792 y 1793, los cuales me permito transcribir a continuacion:

ARTICULO 1792. Convenio es el acuerdo de dos 0 mas personas

para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones.

ARTICULO 1793. Los convenios que producen o transfieren las

obligaciones y derechos toman el nombre de contratos.

1.6.3 Caracteristicas.

Respecto a las caracteristicas de una relacién laboral y de lo transcrito,
puedo deducir las siguientes:

A.- Intervienen dos 0 mas personas.

B.- Al menos una de las personas que intervienen, presta un trabajo personal

subordinado.

C.- Hay de por medio, una contraprestacién, como remuneracion.

D.- Existe un acuerdo de voluntades.

1.7 Administracion publica.

Ahora me corresponde definir lo que es la Administracion Publica, pues, es

dentro de ésta donde se ubica el tema de estudio que me propongo analizar.
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1.7.1 Concepto.

El Maestro Jorge Olivera Toro, en su libro titulado Manual de Derecho
Administrativo, cita la definicion que da el Maestro Andrés Serra Rojas de lo que es la

Administracion Puablica, y asi dice que Administracion Publica:

“Es el conjunto de medios de accion, sean directo o indirectos, sean
humanos, materiales o morales de los cuales dispone el gobierno
para lograr los propositos y llevar a cabo las tareas de interés publico
gue no cumplen las empresas privadas o las particulares y que
determinan los poderes constitucionales, legalmente dedicados a

escoger y definir la politica general de la Nacion™®

Para el Maestro Antonio Gonzalez Camacho, la Administracion Publica
“Es la forma en que el Estado de organiza para llevar a cabo su

funcién administrativa, de una manera directa, a través de la

Administracion Publica Federal Centralizada, y de una manera

indirecta, a través de la Administracién Pablica Federal Paraestatal™®

1.8 Servicio publico.

El servicio publico es otro concepto que tiene ingerencia en el tema de estudio

gue me ocupa, por lo que es el siguiente punto que trataré de explicar.

1.8.1 Concepto.

El Maestro Rafael |I. Martinez Morales, en su libro titulado Derecho Administrativo,

primer y segundo cursos, no da una definicion propia de lo que es el servicio publico,

* OLIVERA TORO, Jorge. Manual de Derecho Administrativo. 72 edic., México, Porria, 1997, pég. 23.
% GONZALEZ CAMACHO, Antonio. Apuntes tomados de su clase de Derecho Administrativo .
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sin embargo, cita dos definiciones de otros tratadistas, de los cuales me permito citar
uno de ellos, que corresponde a la definicion dada por el Maestro Andrés Serra Rojas, y

nos dice que:

“El servicio publico es una actividad técnica, directa o indirecta, de la
administracion publica activa o autorizada a los particulares, que ha
sido creada y controlada para asegurar-de una manera permanente,
regular, continua y sin propésitos de lucro-, la satisfaccion de una
necesidad colectiva de interés general, sujeta a un régimen especial

de derecho publico.”®

Por otra parte, me permito citar el criterio que ha emitido la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion respecto a lo que se debe entender por servicio publico:

Registro No. 177794, Localizacion: Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Julio
de 2005, Pagina: 1538, Tesis: XV.40.8 A, Tesis Aislada, Materia(s):

Administrativa.
SERVICIO PUBLICO. SUS NOTAS CARACTERISTICAS.

Aunque la doctrina no ha llegado a un consenso respecto del
concepto de servicio publico, de las definiciones mas aceptadas es
factible obtener las siguientes notas caracteristicas: 1. El servicio
publico debe consistir en una actividad prestacional, es decir, una
actividad que tiende a otorgar a otros una ventaja, un bien, un
beneficio, etcétera, de cualquier naturaleza y, por lo tanto, varia el
ingreso de quien la recibe o disminuye los gastos en que pudiera

incurrir en el supuesto de no recibirlo. 2. Esta actividad es asumida

% MARTINEZ MORALES, Rafael |. Derecho Administrativo, ler. y 2° cursos, 42 edic. México, Oxford, 2004, pag.
297.
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por la administracion publica de manera expresa y concreta, lo que
significa que es reservada en exclusiva en cuanto a la direccion y
organizacién a un érgano estatal y que el ejercicio de esa actividad
requiere de autorizacién previa del Estado expresada con un acto de
autoridad. En este sentido, las actividades en las que se permite la
concurrencia de particulares sin esta previa autorizacion no son
servicios publicos. 3. La administracion publica realiza la actividad de
servicio publico en forma directa o indirecta, es decir, valiéndose de
la concesion, aunque la legislacion mexicana no es consistente en la
denominacion que otorga a esta figura juridica, puesto que en
algunas leyes administrativas se emplea el término autorizacion,
cuando se refiere a la prestacion de un servicio publico. 4. El servicio
publico siempre debe tender a la satisfaccion del interés general. 5.
El servicio publico se presta conforme a un régimen de derecho
publico, especial y propio que lo particulariza e identifica frente a
otras actividades administrativas y cuyas caracteristicas son su
generalidad, uniformidad, continuidad, regularidad, obligatoriedad y
subordinacion a la administracion publica. Por lo tanto, no puede
estar sujeto a un régimen de derecho privado en cuanto a su

prestacion.

Para una mejor comprension, explicaré en qué consiste cada una de las
caracteristicas del servicio publico que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establece, y a asi se tiene que:

1. El servicio publico debe consistir en una actividad prestacional, la cual consiste
en el acto de otorgar por parte del Estado, es decir, al ser una actividad prestacional,
conlleva un acto de ofrecer a alguien. En este caso, el Estado es quien debe ofrecer y
prestar el servicio publico.
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2. Esta actividad es asumida por el Estado publica de manera expresa y concreta,
lo cual se traduce en la necesidad de que dicho servicio publico debe ser prestado u
otorgado por el Estado, y en el caso de que algun particular preste algun servicio publico,
debe ser con la aprobacion y supervision del Estado, de lo contrario no se podria

considerar dicha actividad como servicio publico.

3. La administracion publica realiza la actividad de servicio publico en forma
directa o indirecta, es decir, el Estado puede prestar directamente el servicio publico, sin
embargo, debido a la demanda de dichos servicios por parte de la poblaciéon, en
ocasiones no le es suficiente su estructura administrativa para prestar eficientemente un
servicio publico, motivo por el cual, realiza concesiones respecto de determinados
servicios publicos, lo cual se traduce en la prestacion de servicios publicos pero de
manera indirecta, pues es a través de las concesiones a los particulares que se lleva a
cabo la prestacion de determinado servicio publico, ya que no debe perderse de vista
qgue no todas las actividades son susceptibles de concesion, tales como las actividades

sobre areas estratégicas.

4. El servicio publico siempre debe tender a la satisfaccion del interés general, es
decir, un servicio publico se caracteriza por estar dirigido a la mayoria de la poblacion y
no se concreta Unicamente a determinado grupo social, ya que la importancia de un
servicio publico radica en que la mayor parte de una sociedad pueda ser participe o
beneficiario de dicho servicio publico, motivo por el cual siempre debe satisfacer el

interés general.

5. El servicio publico se presta conforme a un régimen de derecho publico,
especial y propio que lo particulariza e identifica frente a otras actividades
administrativas y cuyas caracteristicas son su generalidad, uniformidad, continuidad,
regularidad, obligatoriedad y subordinacién a la administracion publica; efectivamente,
un servicio publico debe ser prestado por el Estado o por los particulares de manera
general, sistemética e ininterrumpida, pues de lo contrario, no seria un servicio publico, y

tan debe ser prestado de manera inninterrumpida que, en ocasiones cuando existe una
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suspension de actividades por parte de los trabajadores que laboran en determinada
dependencia, el Estado tiene la facultad de intervenir con el objeto de seguir prestando
el servicio publico correspondiente, que como fundamento hace valer la figura de la

“requisa”’
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CAPITULO II. LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

2.1 La Administracion Publica Federal.

En el presente capitulo, me corresponde explicar el panorama general de lo que

es la Administracion Publica en los Estados Unidos Mexicanos.

2.1.1 Concepto.

En el capitulo que precede, ya dejé precisado el concepto de lo que es la
administracion publica, sOlo basta con recordar que en lo personal, me parece muy
entendible la definicibn que el Maestro Antonio Gonzalez Camacho maneja, y para

precisar mejor, me permito reproducirla a continuacion:

“Administracion Publica es la forma en que el Estado se organiza
para llevar a cabo su funcion administrativa, de una manera directa,
a través de la Administracion Publica Federal Centralizada, y de una
manera indirecta, a través de la Administracion Publica Federal

Paraestatal”®*

2.1.2 Naturaleza juridica.
Respecto a la naturaleza juridica, basta con decir que se trata de la forma en que

se organiza la Administracion Publica, ya sea en el ambito federal, estatal o en el

municipal.

®* GONZALEZ CAMACHO, Antonio. Apuntes tomados de su clase de Derecho Administrativo .
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2.2 Administracion y funcién publica.

Antes de establecer la relacibn que existe entre estos dos conceptos, es
necesario determinar qué es la funcion publica, y asi se tiene que para el Maestro

Narciso Sanchez Gémez:

“En un sentido general, la funcion publica es aquella actividad
desempeiiada por organismos, dependencias, poderes, autoridades
del Estado, agentes y auxiliares del Poder Publico en el ejercicio de
las atribuciones legales que tiene encomendadas un pueblo

determinado, .."®?

De lo anterior concluyo que la funcion publica es la actividad que desempefian los

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones en los tres 6rganos federales.

Luego entonces si la funcion publica es la actividad que desempefian los
servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones en los tres poderes federales, la
administracion publica, esto es, la actividad que se realiza dentro de la administracion
publica federal es una parte de la funcion publica, en otras palabras, la administracion

publica es la especie y la funcion publica, el género.

2.3 La Administracion Puablicay el servicio publico.

De acuerdo al concepto de servicio publico que cité en el capitulo que antecede,
puedo decir que la administracion publica tiene como finalidad satisfacer el interés
publico, y el servicio publico es una actividad que el Estado realiza para satisfacer

necesidades generales y colectivas.

Efectivamente, tal y como lo expresa el maestro Roberto Baez Martinez:

%2 SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Primer curso de Derecho Administrativo, 22 edic., México, Porria, 2000, pag. 377.
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“He afirmado que el Estado satisface las necesidades de la
colectividad por medio de los servicios publicos, de forma directa e

indirecta

“La forma directa es la regla general, en tanto que la forma
indirecta es la excepcion; ahora bien, esta ultima forma surge en

virtud de la figura juridica de la concesién™

En virtud de lo anterior, es que efectivamente, el Estado presta los servicios
publicos, ya sea a través de los organismos que el mismo crea, o bien, a través de

particulares mediante la concesion, temas que mas adelante abordare.

2.4 Estructura de la Administracion PuUblica Federal.

Corresponde ahora determinar de qué manera se encuentra estructurada la
Administracion Publica Federal, y asi, se tiene que ésta estd conformada por la
Administracion Publica Federal Centralizada y la Administracion Puablica Federal

Paraestatal.
2.4.1 Administracion Pablica Federal Centralizada.
Para el Maestro Narciso Sanchez Gémez:
“La centralizacion administrativa, es aquella forma de organizacion
adoptada legalmente por el Poder Ejecutivo, en la que predomina la

subordinacion jerarquizada de todas las dependencias o unidades

administrativas que la integran, en torno a las decisiones que dicte la

% BAEZ MARTINEZ, Roberto. Manual de Derecho Administrativo. 22 Edicién. México, Trillas, 1997. Pag. 316.
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persona que ocupa el centro de esa unidad, y que lleva como

finalidad atender necesidades colectivas.”®

Para el Maestro Fernandez Ruiz:

“La centralizacion es una forma organizacional que se emplea tanto
en el ambito politico como en la esfera administrativa del Estado,
consistente en reunir en un punto de convergencia, configurado

como un ente central, la toma de decisiones del poder publico.”®

Por su parte, el Maestro Jacinto Faya Viesca nos dice que:

“La centralizacion administrativa consiste en que siempre hay

algunos poderes ultimos de decision...”®®

De las opiniones transcritas, puedo deducir que la centralizacion administrativa es
una forma en que el Estado de organiza para realizar sus fines, tareas, tendientes a
satisfacer necesidades de la colectividad; esta forma de organizacion, ademas, implica

una jerarquizacion, en donde en la cuspide se encuentra el Presidente de la Republica.

Corresponde ahora, explicar quiénes integran la Administracién Publica Federal
Centralizada, y asi, se tiene que dentro de ésta se encuentran:

a) Presidencia de la Republica.

b) Secretarias de Estado.

c) Consejeria Juridica.

d) Procuraduria General de la Republica.

e) Departamentos Administrativos.

o4 SANCH EZ GOMEZ, Narciso. Ob.cit. pag. 144.

® FERNANDEZ RUIZ, Jorge. Derecho Administrativo y Administracién Publica, México, Porria, 2006, pag. 280.
% FAYA VIESCA, Jacinto. Administracion Publica Federal (La Nueva Estructura) 22 Edicién. México, Porria,
1983. Pag. 43.
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A continuacion, trataré de explicar cada uno de las entidades que integran la

Administracion Publica Federal Centralizada.
2.4.1.1 Presidencia de la Republica.

La Presidencia de la Republica es el lugar donde despacha el Presidente de la

Republica Mexicana.

De acuerdo a lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 80, el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union, se
deposita en un solo individuo denominado “Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos”

De lo anterior, se advierte que la Presidencia de la Republica tiene un titular que
es el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, quien es electo mediante sufragio
universal y de forma directa, conforme a las bases previamente establecidas por las

leyes respectivas.
2.4.1.2 Secretarias de Estado.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el vocablo

Secretaria significa:

“f. 3. Seccion de un organismo, institucién, empresa, etc, ocupada de

las tareas administrativas.”®’

Para el maestro Alfonso Nava Negrete, las secretarias de Estado son Organos

administrativos que dependen del Presidente de la Republica.®®

%" Real Academia Espariola, ob.cit. t.II(h-z), pag. 1853.
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Con base en lo anterior, puedo decir que las secretarias de Estado son aquellas
unidades administrativas cuyos titulares dependen directamente del Presidente de la
Republica, y que tienen como funcion, auxiliar al titular de Ejecutivo Federal en el

ejercicio de la administracion publica.

Por otra parte, debo mencionar que la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, en su articulo 26, enumera las dependencias, es decir, secretarias de Estado,
con las que el Presidente de la Republica contara para el despacho de los asuntos, y asi
se tiene que dicho articulo establece:

Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del orden
administrativo, el Poder Ejecutivo de la Union contara con las

siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacion

Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de Marina

Secretaria de Seguridad Publica

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Secretaria de Energia

Secretaria de Economia

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Secretaria de la Funcion Publica

Secretaria de Educacion Publica

® NAVA NEGRETE, Alfonso. Ob. Cit. P4g. 168.
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Secretaria de Salud

Secretaria del Trabajo y Prevision Social
Secretaria de la Reforma Agraria
Secretaria de Turismo

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

2.4.1.3 Consejeria juridica.

Esta Consejeria Juridica fue creada en el sexenio del Presidente de la Republica,
Vicente Fox Quezada, y con la creacion de dicha dependencia, se pretendid que
eliminaran a la Procuraduria General de la Republica de la lista de dependencias que

auxilian al titular del Ejecutivo Federal en el despacho de los asuntos.

La Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal es la dependencia responsable de
revisar y validar los decretos, acuerdos y demas instrumentos juridicos que se sometan
a consideracién del Presidente de la Republica, asi como los proyectos de iniciativas de
ley que el Titular del Ejecutivo presenta al Congreso de la Union, cuidando que estos,
en su contenido y forma, estan apegados a la Constitucion y las Leyes que de ella
emanen. Representar al Presidente de la Republica cuando este asi lo acuerde, en las
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales previstas en el articulo
105 constitucional, asi como en todos aquellos juicios en que el Titular del Ejecutivo

Federal intervenga con cualquier caracter.

Lo anterior, encuentra su fundamento en lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, cuyas primeras cuatro fracciones son

del tenor literal siguiente:

Articulo 43.- A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

corresponde el despacho de los asuntos siguientes:

I.- Dar apoyo técnico juridico al Presidente de la Republica en todos

aguellos asuntos que éste le encomiende;
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Il.- Someter a consideracion y, en su caso, firma del Presidente de la
Republica todos los proyectos de iniciativas de leyes y decretos que
se presenten al Congreso de la Unién o a una de sus Camaras, asi
como a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y darle
opinion sobre dichos proyectos;

[ll.- Dar opinion al Presidente de la Republica sobre los proyectos de
tratados a celebrar con otros paises y organismos internacionales;
IV.- Revisar los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos,
nombramientos, resoluciones presidenciales y demas instrumentos
de caracter juridico, a efecto de someterlos a consideracion y, en su
caso, firma del Presidente de la Republica;

V.- Prestar asesoria juridica cuando el Presidente de la Republica asi
lo acuerde, en asuntos en que intervengan varias dependencias de la
Administracion Publica Federal, asi como en los previstos en el

articulo 29 constitucional;

Como de desprende de las fracciones transcritas, la labor del Consejero Juridico,

consiste primordialmente en asesorar al Presidente de la Republica en materia juridica.

Ahora bien, de acuerdo al Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez:

“Se trata de una oficina, que esta directamente al lado del
presidente, para resolverle, segun ellos, las dudas juridicas que
tenga éste, y orientarlo en todas las cuestiones de formulacién de

proyectos de leyes,..."®°

Como puede advertirse, el consejero juridico es el asesor, solamente en materia

juridica, del Presidente de la Republica.

% GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, ob.cit. pag. 463.
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2.4.1.4 Procuraduria General de la Republica.

En cuanto a la Procuraduria General de la Republica, debo precisar que hasta
antes de la reforma a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, de diciembre
de 19947, se encontraba contemplada en ésta, como una dependencia mas, integrante
de la Administracion Publica Federal Centralizada, sin embargo, como lo dije, debido a la
reforma mencionada, fue eliminada de dicha ley, sin embargo, a los legisladores se les
olvid6é que la Procuraduria General de la Republica cuenta con una Ley Organica, y que
de acuerdo a la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, en su articulo
1°, la Procuraduria General de la Republica se encuentra en el ambito del Poder

Ejecutivo Federal; a mayor abundamiento, me permito transcribir dicho articulo:

Articulo 1.- Esta ley tiene por objeto organizar la Procuraduria
General de la Republica para el despacho de los asuntos que al
Ministerio Publico de la Federacion y al Procurador General de la
Republica les confieren la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la presente ley y las demas disposiciones
aplicables.

La Procuraduria General de la Republica, ubicada en el ambito del
Poder Ejecutivo Federal, ...

Como se advierte, aun se contempla a la Procuraduria General de la Republica,
en su Ley Organica, como dependencia dentro del Poder Ejecutivo Federal, y en la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, ya no se contempla, en su lugar fue

creada la Consejeria del Ejecutivo Federal.

Es de mencionarse, de igual manera, que de hecho y de derecho, el Presidente
de la Republica es quien nombra y remueve al titular de dicha Procuraduria, es decir, al

Procurador General de la Republica o abogado de la nacion.

" Diario Oficial de laFederacion de fecha 28 de diciembre de 1994.
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A manera de conclusion a este punto, es de mencionarse que el fundamento
juridico mediante el cual la Procuraduria General de la Republica que funge como
Ministerio Publico de la Federacion, pueda ejercer entre otras atribuciones, el de la
investigacion de los delitos federales, solicitar 6rdenes de aprehension, se encuentra en

el articulo 4° de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica.

De igual forma, para poder intervenir en las controversias constitucionales, asi
como en las acciones de inconstitucionalidad, tiene su fundamento juridico en el articulo

6° de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

2.4.1.5 Departamentos Administrativos.

Actualmente, los departamentos administrativos ya no existen, por lo tanto, ya no
se encuentran contemplados dentro de la estructura de la Administracion Publica, sin
embargo, considero importante tocar el tema, toda vez que dichos departamentos
alguna vez formaron parte de la Administracion Publica Federal Centralizada, y asi se
tiene que, los departamentos administrativos de acuerdo al Maestro Miguel Acosta
Romero:

. se encargarian fundamentalmente de cuestiones técnicas, de la

administracién de servicios publicos especializados...”"*

Sigue diciendo el Maestro Acosta Romero:

“... ElI Jefe de Departamento debia considerarse,..., como

funcionario administrativo y técnico encargado de un servicio publico,

apartado de la politica”"?

" ACOSTA ROMERO, Miguel. Compendio de Derecho Administrativo. 2° edic. México, Porria, 1998. pag. 164
2 ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. Cit. P4g. 165.
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Ahora bien, el Maestro Miguel Acosta Romero, en su obra titulada Teoria General
del Derecho Administrativo, en una nota de pie de pagina expresa:

“... Fueron ellos (Los Constituyente de 1917) quienes promovieron la
creacion de los Departamentos Administrativos como instituciones
distintas a las Secretarias de Estado para auxiliar técnica y
administrativamente al titular del Ejecutivo en el desempefio de sus

funciones”’®

A mayor abundamiento, es importante sefialar que los Jefes de Departamento
Administrativo no tenian la obligacion de informar ante la Camara de Diputados, el
estado que guardaba la administracion del Departamento Administrativo correspondiente,
tal y como sucede con los Secretarios de Estado, pues aquellos dependian directamente
del Presidente de la Republica, y era a éste a quien le rendian cuentas.

Por otra parte, el ultimo Departamento Administrativo que existio, fue el
Departamento del Distrito Federal, cuando el encargado de la Administracién Publica de
dicha entidad federativa, era denominado Regente de la Ciudad de México, mismo que

era nombrado por el Presidente de la Republica.

2.4.2 Administracion Publica Federal Paraestatal.

Corresponde ahora, explicar lo que es la Administracion Publica Federal
Paraestatal, misma que forma parte de la Administracion Publica Federal, y asi se tiene
que, de acuerdo al articulo 3° de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal,
establece cOmo se encuentra integrada dicha administracién; efectivamente el articulo 3°

mencionado es del tenor literal siguiente:

® ACOSTA ROMERO, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo (Primer Curso) 172 Edicion. México,
Porria, 2004. Pag. 397.
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Articulo 30.- El Poder Ejecutivo de la Union se auxiliara en los
términos de las disposiciones legales correspondientes, de las

siguientes entidades de la administracion publica paraestatal:

l.- Organismos descentralizados;

Il.- Empresas de participacion estatal, instituciones nacionales de
credito, organizaciones auxiliares nacionales de crédito e instituciones

nacionales de seguros y de fianzas, y

[1l.- Fideicomisos.

Del articulo 3° de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
mencionado se puede concluir que, la Administracion Publica Federal Paraestatal se

encuentra integrada por:

a.- Organismos Descentralizados.

b.- Empresas de Participacion Estatal.

c.- Instituciones Nacionales de Crédito.

d.- Organizaciones Nacionales Auxiliares de Crédito.
e.- Instituciones Nacionales de Seguros.

f.- Instituciones Nacionales de Fianzas.

g.- Fideicomisos Publicos.

Del presente apartado, me parece oportuno hacer la aclaracion en el sentido de
qgue, no hay que confundirse por la forma en que se encuentra redactada la fraccion II,
del articulo 3° comentado, ya que, tal y como se encuentra actualmente redactada dicha
fraccion, pareciera que a simple vista, hace referencia a las instituciones nacionales de
seguros y de fianzas como una sola entidad, siendo que son dos entidades distintas,
s6lo que por cuestiones de redaccion, se puede llegar a confundir.
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2.4.2.1 Organismos descentralizados.

Antes de entrar a explicar cada uno de los organismos descentralizados, es
necesario saber qué es la descentralizacion, y asi, me permito citar los conceptos que

dan algunos doctrinarios; para el Maestro Narciso Sanchez Gémez, la descentralizacion:

“...es una forma de organizacion administrativa adoptada por el
Poder Ejecutivo, y que tiene como finalidad atender actividades
propias de la administracion publica de caracter especializado, para
hacerla mas pronta, agil y eficaz, para ese efecto cuenta con
personalidad juridica, régimen juridico y patrimonio propios, bajo un

sistema normativo de derecho publico. “"*

El Maestro Jorge Fernandez Ruiz, considera la descentralizacion:

“...como una tendencia organizativa de la administracion publica, en
cuya virtud se confiere personalidad juridica propia a ciertos entes a
los que se les otorga relativa autonomia organica respecto del
organo central, para encargarles la realizacion de actividades

administrativas. "°

La descentralizacion es una forma en que el Estado se organiza para llevar a
cabo sus funciones administrativas, pero fuera de él, esto es, fuera del Poder Ejecutivo
Federal; en otras palabras, el Estado en ocasiones no puede llevar a cabo todas las
actividades para satisfacer las necesidades de la colectividad, entonces crea a los

organismos descentralizados, con el objeto de que le ayuden a prestar servicios publicos.

Asi, el Maestro Ramoén Martin Mateo nos dice que:

" SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Ob.cit. pag. 204.
" FERNANDEZ RUIZ, Jorge. Ob.cit. pag. 485,486.



. La descentralizacién es, pues, una solucidon organizatoria que
pretende, en primer lugar, una mayor eficacia en el desempefio de

las funciones administrativas.”’®

Por otra parte, es importante mencionar lo que la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal establece lo que son los organismos descentralizados, y

asi se tiene que en el articulo 45 de la ley mencionada, literalmente establece:

Articulo 45.- Son organismos descentralizados las entidades
creadas por ley o decreto del Congreso de la Union o por decreto del
Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios,
cualquiera que sea la estructura legal que adopten.

Como es de advertirse, los organismos descentralizados son creados por ley o
decreto del Congreso de la Union o en su defecto por decreto del Presidente de la

Republica, y cuentan con personalidad juridica y patrimonio propios.

En otras palabras, son organismos creados con el fin de ayudar a los Estados
Unidos Mexicanos a la prestacion de servicios publicos, sin embargo, es de destacar
que, aunque forman parte de la administracion publica, se rigen por sus propias

normas, no teniendo intervencion el Presidente de la Republica.

2.4.2.2 Empresas de participacion estatal.

La Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, en su articulo 3°, establece
quiénes auxiliaran al Presidente de la Republica en el despacho de sus actividades. El
articulo 46 de la ley en comento, establece cuéles son consideradas empresas de

participacion estatal.

® MARTIN MATEO, Ramén. Manual de Derecho Administrativo. 172 Edicién. Madrid, Trivium, S.A., 1995. Pég.
161.
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Al respecto, la Ley Orgéanica de la Administracion Publica en su articulo 3°,
fraccion Il establece:

Articulo 3o0.- El Poder Ejecutivo de la Union se auxiliard en los
términos de las disposiciones legales correspondientes, de las

siguientes entidades de la Administracion Publica Paraestatal:

l...
II. Empresas de participacion estatal, instituciones nacionales de
creédito, organizaciones auxiliares nacionales de crédito e

instituciones nacionales de seguros y fianzas; y...

Ahora bien, el articulo 46 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
establece quiénes son empresas de participacion estatal mayoritaria, asi, dicho articulo
es del tenor literal siguiente:

Articulo 46.- Son empresas de participacion estatal mayoritaria las
siguientes:

|.- Las sociedades nacionales de crédito constituidas en los términos
de su legislacion especifica;

Il.- Las Sociedades de cualquier otra naturaleza incluyendo las
organizaciones auxiliares nacionales de crédito; asi como las
instituciones nacionales de seguros y fianzas, en que se satisfagan
alguno o varios de los siguientes requisitos:

A) Que el Gobierno Federal o una o mas entidades paraestatales,
conjunta o separadamente, aporten o sean propietarios de mas del
50% del capital social.

B) Que en la constitucion de su capital se hagan figurar titulos
representativos de capital social de serie especial que solo puedan ser
suscritas por el Gobierno Federal; 0

C) Que al Gobierno Federal corresponda la facultad de nombrar a la
mayoria de los miembros del 6rgano de gobierno o su equivalente, o
bien designar al presidente o director general, o cuando tenga
facultades para vetar los acuerdos del propio 6rgano de gobierno.

Se asimilan a las empresas de participacion estatal mayoritaria, las
sociedades civiles asi como las asociaciones civiles en las que la
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mayoria de los asociados sean dependencias o entidades de la
Administracion Publica Federal o servidores Publicos Federales que
participen en razon de sus cargos o0 alguna o varias de ellas se
obliguen a realizar o realicen las aportaciones econdmicas
preponderantes.

Como es de advertirse, de lo transcrito se puede concluir que una empresa de
participacion estatal, es aquella entidad en donde el Estado tiene una ingerencia mayor,
tanto en el capital como en la toma de decisiones.

2.4.2.3 Instituciones Nacionales de Crédito.

De acuerdo con la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en su
articulo 46, fraccion 1, las Instituciones Nacionales de Crédito, son una empresa de

participacion estatal mayoritaria, dicho articulo es del tenor literal siguiente:

Articulo 46.- Son empresas de participacion estatal mayoritaria las
siguientes:
l.- Las sociedades nacionales de crédito constituidas en los términos

de su legislacion especifica;

Por su parte, el Maestro Miguel Acosta Romero refiere que:

“Las Instituciones Nacionales de Crédito, desde este punto e(sic)
vista tan genérico, pudieran conceptuarse como empresas publicas,
pero su estructura juridica es la de una sociedad mercantil, ya que
por disposicion de la Ley General de Instituciones de Crédito y

Organizaciones Auxiliares deben adoptar ese tipo de organizaciéon”’’

Debo hacer la aclaracion de que, en la cita que el Maestro Miguel Acosta Romero
refiere en su obra consultada, sefala que, la idea que transcribo, encuentra su

fundamento en los articulos 1° y 8° de la Ley General de Instituciones de Crédito y

" ACOSTA ROMERO, Miguel. Nuevo Derecho Bancario. 92 Edic. México, Porria, 2003. P4g. 850.
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Organizaciones Auxiliares, misma que fue abrogada en el afio de 1994, tal y como lo
refiere el Maestro Miguel Acosta Romero.

Por otra parte, sigue manifestando el Maestro Miguel Acosta Romero:

“Historicamente las Instituciones Nacionales de Crédito en su origen
fueron consideradas como empresas de participacion estatal
mayoritaria, por la antigua y ya abrogada Ley para el Control por
parte del Gobierno Federal, de los organismos descentralizados y

empresas de participacion estatal;...””®

De igual forma, el Maestro Miguel Acosta Romero manifiesta que:

“La nueva Ley de Instituciones de Crédito no califica ya a las
sociedades de Banca de desarrollo como entidades de derecho
publico y regula la operacién tanto de los bancos privados como de
los de desarrollo en forma unitaria, es decir, por preceptos aplicables
a las dos especies de bancos, sin embargo, el articulo 30 de la
mencionada ley se concreta a decir que son entidades de la
Administracion Publica Federal, con personalidad juridica y
patrimonio propios, constituidas con el caracter de Sociedades
Nacionales de Crédito”"

Efectivamente, la Ley de Instituciones de Crédito en su articulo 30 literalmente
establece:

Articulo 30.- Las instituciones de banca de desarrollo son entidades
de la Administracion Publica Federal, con personalidad juridica y

patrimonio propios, constituidas con el cardcter de sociedades

8 ACOSTA ROMERO, Miguel. Nuevo Derecho Bancario. 92 Edic. México, Porria, 2003. P4g. 854.
" ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. Cit. P4g. 890.
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nacionales de crédito, en los términos de sus correspondientes leyes

organicas y de esta Ley.

Por otra parte, el articulo 32, segundo parrafo de la ley en comento establece:

Articulo 32.- ...

Estos titulos se denominaran certificados de aportacion patrimonial,
deberan ser nominativos y se dividiran en dos series: la serie "A",
qgue representara en todo tiempo el sesenta y seis por ciento del
capital de la sociedad, que soOlo podra ser suscrita por el Gobierno
Federal; y la serie "B", que representara el treinta y cuatro por ciento

restante.

Como se desprende de lo transcrito, las Instituciones Nacionales de Crédito, son
sociedades en los que el Estado detenta la mayor parte del capital, de donde se colige

que, son sociedades de Estado.

Finalmente, debo hacer la precision en el sentido de que actualmente existen
pocas instituciones nacionales de crédito, tales como:
1. Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (Bansefi).
2. Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext)
3. Banco Nacional de Crédito Rural (Banrural)
4. Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos (Banobras).
5. Banco Nacional del Ejército, la Fuerza Aérea y la Armada (Banjército).
6. Financiera Nacional Azucarera (Fina).
7. Nacional Financiera (Nafin)

8. Sociedad Hipotecaria Federal (SHF).
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2.4.2.4 Organizaciones Nacionales Auxiliares de Crédito.

De acuerdo con el Maestro Jesus de la Fuente Rodriguez:

“Las organizaciones auxiliares del crédito son intermediarios no
bancarios, constituidas como sociedades andnimas, a los que las
autoridades (SHCP y CNBV en el caso de las uniones de crédito),
autorizan discrecionalmente para que coadyuven al desarrollo de la
actividad crediticia , representando un complemento de esta

actividad en forma especializada”®

Por otra parte, es necesario precisar que estas Organizaciones Nacionales
Auxiliares de Crédito se encuentran reguladas por la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14
de enero de 1985.

Dicha ley, en su articulo 3° establece quiénes se consideran organizaciones

auxiliares de crédito; a continuacion transcribo dicho articulo:

Articulo 3.- Se consideran organizaciones auxiliares del crédito las

siguientes:

I. Almacenes generales de deposito;

II. (Se deroga).

lll. (Se deroga).

IV. Uniones de crédito;

V. (Se deroga). y

VI. Las demas que otras leyes consideren como tales.

% DE LA FUENTE RODRIGUEZ, Jests. Tratado de Derecho Bancario y Bursétil. Tomo I1. Porrda, México, 2002.
Pé&g. 986.
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Como nota aclaratoria, debo mencionar que las fracciones Il y V, estaran vigentes
s6lo hasta el 17 de julio del afio 2013, pues a partir del dia 18 del mismo mes y afio

quedaran derogadas.

2.4.2.5 Instituciones Nacionales de Seguros.

De acuerdo al Maestro Jesus de la Fuente Rodriguez:

“Las Instituciones de Seguros son aquellas sociedades andénimas de
capital fijo o variable, autorizadas por la SHCP, para obligarse
mediante el pago de una prima, a resarcir un dafio o a pagar una
suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el

contrato”®!

De acuerdo al Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, la materia de seguros

actualmente corresponde al ambito mercantil y administrativo, y asi nos dice que::

“...algunos afios atras, era absolutamente civil y se regulaba
precisamente en el Cadigo Civil, como un contrato mas de los que

licitamente podrian celebrar los particulares.”?

Ya en materia mercantil, el Maestro Castrillén y Luna define el contrato de seguro

como.

“...aquél por virtud del cual una institucion debidamente autorizada
por el Gobierno Federal y organizada para tal efecto se obliga
mediante el pago de una cantidad denominada prima, a cubrir un
riesgo y en su caso, a resarcir al beneficiario designado en el

contrato, del pago de las consecuencias dafiosas derivadas de la

® DE LA FUENTE RODRIGUEZ, Jestis. Ob. Cit. P4g. 933
® GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. Cit. Pégs. 653,654.
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realizacion de un evento incierto denominado siniestro, en los
términos y bajo las condiciones pactadas, que se hacen constar en

un documento llamado péliza.”

Considero que el contrato de seguro, practicamente debe considerarse de
caracter mercantil, en virtud de que, a final de cuentas, es un negocio que el Estado
permite explotar a los particulares que cumplan con los requisitos que previamente les

exige la ley correspondiente.

2.4.2.6 Instituciones Nacionales de Fianzas.

Me corresponde ahora, explicar las Instituciones Nacionales de Fianzas. Al efecto,
de acuerdo a la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en su articulo 46,

fraccion I, sefala:

Articulo 46.- Son empresas de participacion estatal mayoritaria las
siguientes:
l.-...

Il.- Las Sociedades de cualquier otra naturaleza incluyendo las
organizaciones auxiliares nacionales de crédito; asi como las
instituciones nacionales de seguros y fianzas, en que se satisfagan
alguno o varios de los siguientes requisitos:

Asimismo, la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, en su articulo 28,

sefala:

Articulo 28 Son empresas de participacion estatal mayoritaria las
gue determina como tales la Ley Organica de la Administraciéon
Publica Federal.

8 CASTRILLON Y LUNA, Victor M. Contratos Mercantiles, primera edicion, México, Porrta, 2002, pag. 171.
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Asi, se advierte que las Instituciones Nacionales de Fianzas son empresas de
participacion estatal mayoritaria.

Ahora bien, de acuerdo al Maestro Miguel Acosta Romero:

“,... sl se analiza la estructura juridica de tales instituciones u
organizaciones nacionales, encontramos que hasta julio de 1985 todas
eran sociedades anonimas en las que el Estado era socio mayoritario

o intervenia directamente en la administracién,...”84

Como se advierte una vez mas, las Instituciones Nacionales de Fianzas son
empresas de participacion estatal, y sale sobrando que expresamente diga mayoritaria,
pues es claro que cuando el Estado interviene en una sociedad, él es quien suele tener
la mayor parte de las acciones de dicha sociedad, y por consiguiente, él es quien toma

las decisiones en Ultima instancia.

Ahora bien, el mismo Maestro Miguel Acosta Romero manifiesta:

“Por decreto de 24 de diciembre de 1968 publicado en el Diario
Oficial de 18 de enero de 1969, se reformaron los articulos 75, 76 y
77 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, reforma a nuestro
modo de ver trascendente, para definir que las instituciones de
flanzas serian consideradas organizaciones auxiliares de crédito, y
gue en consecuencia, les serian aplicables, en lo conducente, las
disposiciones de la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares, asi como las normas reglamentarias

correspondientes.”®

8 ACOSTA ROMERO, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo. México, Porriia. 2000. Pag. 411.
% ACOSTA ROMERO, Miguel. Nuevo Derecho Bancario. 92 Edicién, México. Porra, 2003. Pag. 1110.
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Finalmente, me es interesante citar la opinion del Maestro Miguel Acosta Romero
con respecto al mismo tema, y asi, en su obra titulada “Nuevo Derecho Bancario”,

establece que:

“... las Instituciones de Fianzas, han sido consideradas por las leyes
en ciertos casos, como Organizaciones Auxiliares y actualmente ya
no lo son y no se sabe que sean, quedan dentro del concepto vago
de intermediarios financieros no bancarios, pero insisto en que el
objeto de las Compafias de Fianzas, no es captar recursos del
publico, ni intermediar financieramente, sino prestar un servicio
contra el pago de una prima y no obstante que el legislador desde
1981 y hastal990, en forma sistematica les ha dado una regulacion
idéntica a la que antes regia para las Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares, ahora deja de considerarlas en este

Gltimo espacio y quedan en la indefinicién,...”2®

Independientemente de como se distinga a las Instituciones de Fianzas
actualmente, queda claro, que para la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
asi como para la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, son empresas de
participacion estatal mayoritaria, misma que forma parte de la Administracion Publica
Federal Paraestatal, y mientras no se adecuen estas leyes a la realidad de las
compafias afianzadoras, no dejaran de ser para la Ley, empresas de participacion

estatal.

2.4.2.7 Fideicomisos publicos.

Por altimo, corresponde tratar sobre el tema de los fideicomisos publicos, y asi se
tiene que de acuerdo con la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en su
articulo 381, define lo que es el fideicomiso, articulo que me permito transcribir a

continuacion:

% ACOSTA ROMERO, Miguel. Nuevo Derecho Bancario. P4g. 1116.
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Articulo 381. En virtud del fideicomiso, el fideicomitente transmite a
una institucion fiduciaria la propiedad o la titularidad de uno o mas
bienes o derechos, segun sea el caso, para ser destinados a fines
licitos y determinados, encomendando la realizaciéon de dichos fines

a la propia institucion fiduciaria.

Para el Maestro Andrés Serra Rojas:

“El fideicomiso publico es un contrato celebrado entre la
Administracion Publica, por el cual se destinan ciertos bienes a la
realizacion de un fin de utilidad publica, encomendando este a una

institucion bancaria.”®’

Por su parte, el Maestro Raul Cervantes Ahumada define al fideicomiso como:

“...un negocio juridico por medio del cual el fideicomitente constituye

un patrimonio auténomo, cuya titularidad se atribuye al fiduciario,

para la realizacion de un fin determinado.”®®

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el fideicomiso:

es un negocio juridico en virtud del cual el fideicomitente

constituye un patrimonio autbnomo, cuya titularidad se atribuye al

fiduciario, para la realizacién de un fin determinado....” %

8 SERRA ROJAS, A ndrés. Derecho Administrativo. Primer Curso. 242. Edicion. México, Porriia, 2003. P4g. 867.

% CERVATES AHUMADA, Rall. Titulos y Operaciones de Crédito. Decimo cuarta edicion. México , Porria, 2000,
pag. 289. )

¥ Tesis Aislada niimero 225, bajo el rubro “FIDEICOMISO, NATURALEZA DEL”, Séptima Epoca, Sala Auxiliar,
Apéndice 2000, Tomo IV, Pagina 146, Materiacivil.
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Hasta aqui, la coincidencia de las opiniones que he citado son concernientes a
gue en el fideicomiso hay un patrimonio que es afectado y destinado para determinado
fin, aunado al hecho de que intervienen tres partes que son el fideicomitente, fiduciario y
fideicomisario o beneficiario, que en ocasiones, el fideicomisario puede ser el mismo

fideicomitente.

Ahora bien, por su parte, el Maestro Jesus de la Fuente Rodriguez, nos dice

respecto al fideicomiso de Estado que:

“Al fideicomiso publico de fomento, lo podemos definir como aquel
contrato a traves del cual el Gobierno Federal, actuando a través de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en su caracter de
fideicomitente Unico de la administracion publica centralizada,
entrega a un banco de desarrollo, los recursos que han de conformar
el patrimonio mediante el cual se cumplan los fines para los que
fueron proporcionados , constituyéndose asi una entidad auxiliar del
Ejecutivo Federal en las atribuciones del Estado para impulsar la
areas prioritarias del desarrollo, contando para ello con una

estructura administrativa propia y un comité técnico.”*

De lo anterior, puedo concluir que el fideicomiso de Estado es un contrato,
celebrado entre una parte que se le denomina fideicomitente y otra parte que se le
denomina fiduciario, que es una institucion bancaria, en el cual el fideicomitente destina

un patrimonio a un fin determinado.

Por otra parte, el maestro Jesus de la Fuente Rodriguez es muy claro en su
comentario al aseverar que, los recursos destinados al fideicomiso de Estado son para
impulsar las areas prioritarias del desarrollo, y es que, efectivamente, por regla general,
el fideicomiso que se crea con la intervencion de particulares, persigue un lucro,

contrario a uno de los fines del Estado, pues éste, al crear un fideicomiso con recursos

% DE LA FUENTE RODRIGUEZ, Jestis. Ob. Cit. Tomo |. P4g. 540.
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del erario publico, lo que persigue el la satisfaccion de los intereses de la colectividad en

general y no de unos cuantos.
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CAPITULO lIl. REGIMEN LABORAL APLICABLE A LOS TRABAJADORES EN LOS
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS.

3.1 Marco juridico.

Me corresponde ahora abordar el régimen laboral al cual se encuentran sujetos
los trabajadores de los organismos descentralizados; en primer lugar, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, en sus dos apartados, “A”
y “B”; en segundo lugar, lo que establece la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado; y en tercer lugar, abordaré lo que al respecto establece la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Como penultimo punto del presente
capitulo, trataré lo preceptuado en la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social y la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; por
altimo, trataré el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

mediante una jurisprudencia.

3.1.1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo

123, apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b), numeral 1.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 123,

apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b), numeral 1, establece:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y

la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.
Hasta aqui, la parte conducente del articulo constitucional correspondiente,

establece el derecho que todo gobernado tiene para acceder a un empleo util, que le

permita llevar un vida decorosa y confortable para la satisfaccion de sus necesidades.
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Sigue diciendo dicho articulo:

“El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes

debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

“A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos

y de una manera general, todo contrato de trabajo:

“XXXI. La aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las
autoridades de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, pero
es de la competencia exclusiva de las autoridades federales en los

asuntos relativos a:

“b) Empresas:

“l. Aquellas que sean administradas en forma directa o

descentralizada por el Gobierno Federal;”

Como puede advertirse, en el apartado “A”, se establece que éste sera aplicable
a todos los obreros, jornaleros, empleados domeésticos, artesanos y de una manera
general, todo contrato de trabajo; hasta aqui, lo que sin lugar a dudas expresa dicha
parte del articulo en comento, es que no inmiscuyen a los trabajadores al servicio del
Estado, pues la relacion laboral de éstos, esta regulado por el mismo articulo 123, pero

en el apartado “B”.

Sin embargo, en el mismo articulo en comento, en la fraccion XXXI, inciso b),
numeral 1, establece que la aplicacion de las leyes del trabajo, serd de competencia
exclusiva de las autoridades federales en los asuntos relativos a las empresas que sean

administradas en forma directa o descentralizada por el gobierno federal, con lo que se
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crea confusién, pues, primero se establece categéricamente a quiénes se aplicara el
apartado “A”, y por otra parte, en el mismo apartado inmiscuyen a los trabajadores de
los organismos descentralizados, con lo que pareciera que dice que se les aplicara este

articulo 123, en su apartado “A”.

Es evidente que en dicho articulo 123, apartado “A” de la constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, hay una confusién, ocasionando con ello que en el
mundo factico se cree un caos a la hora de poner en practica la aplicacién de las leyes
secundarias, tales como la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social, la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del apartado B) del
articulo 123 Constitucional.

3.1.2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
123, apartado “B”.

Corresponde explicar lo que establece, para efectos del presente trabajo de
investigacion, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
123, apartado “B”, en lo que respecta a los trabajadores al servicio del Estado, y asi se
tiene que, dicho articulo en comento establece:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y

la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes

debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

B.- Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y

sus trabajadores:

100



Como se desprende de lo transcrito, la frase “Entre los Poderes de la Union”,
comprende al poder legislativo, al poder judicial, y al poder ejecutivo federales; éste
altimo es el que nos interesa para efectos del presente trabajo.

Y bien, dentro del poder ejecutivo, es donde se lleva a cabo la administracion

publica centralizada, y a su vez, ésta se encuentra integrada por:

A.- Administracion Publica Federal Centralizada:

a) Presidencia de la Republica.
b) Secretarias de Estado.
c) Consejeria Juridica.

d) Procuraduria General de la Republica.

Es importante mencionar en el presente apartado que, de acuerdo a la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal, en sus articulos 1°, segundo parrafo y 2°,
no se advierte que la Procuraduria General de la Republica forme parte de la
Administracion Publica Federal Centralizada, sin embargo, en la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 1°, segundo parrafo, expresamente

se establece que dicha dependencia se ubica en el ambito del Poder Ejecutivo Federal.

Asi, dicho articulo expresamente establece:

Articulo 1.- ...

La Procuraduria General de la Republica, ubicada en el ambito
del Poder Ejecutivo Federal, ejercera sus atribuciones
respondiendo a la satisfaccion del interés social y del bien comun. La
actuacion de sus servidores se regira por los principios de certeza,
legalidad, objetividad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo,

honradez, lealtad, disciplina y respeto a los derechos humanos.
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Adicionalmente, es de resaltar que el titular de la Procuraduria General de la
Republica, es quien nombra al Procurador General de la Republica y ratificado por el
Senado, tal y como lo preceptia la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 102, apartado A, primer parrafo, en relacion con el articulo 17

de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

En cuanto a la Administracion Publica Federal Paraestatal, aunque se lleva a
cabo por personas distintas al Estado, el Estado las controla y sectoriza a través de los
Secretarios de Estado. La Administracion Publica Federal Paraestatal se integra de la

siguiente manera:

B.- Administracién Publica Federal Paraestatal:

a) Organismos descentralizados.

b) Empresas de participacion estatal.

c) Instituciones Nacionales de Crédito.

d) Organizaciones Nacionales Auxiliares de Crédito.
e) Instituciones Nacionales de Seguros.

f) Instituciones Nacionales de Fianzas.

g) Fideicomisos Publicos.

Debo aclarar que la lista de como se encuentra integrada la administracion
publica federal paraestatal, la obtuve de lo establecido por el articulo 3° de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, tal y como lo expuse en el apartado 2.4.2
del presente trabajo. Bajo esta tesitura y en estricto sentido, el apartado “B”, del articulo
123 constitucional, deberia aplicarse a los trabajadores de los organismos
descentralizados, por estar comprendidos dentro de la administracion publica federal
paraestatal, por lo que es incongruente que se les aplique el apartado “A” del articulo
123 constitucional, que como ya lo apunté, dicho apartado establece que las leyes del
trabajo seran aplicadas por las autoridades federales en asuntos relativos a empresas

gue sean administradas directa o descentralizadamente por el Gobierno Federal.
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3.1.3 Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En cuanto a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, debo
precisar que desde el nombre se establece qué apartado del articulo 123 constitucional
reglamenta, y asi se tiene que el nombre completo de la ley es : LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL
APARTADO B) DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL

Como se desprende del nombre de la ley en comento, la misma establece
expresamente que es reglamentaria del apartado B del articulo 123 constitucional, y
para mayor claridad, en el articulo 1° de dicha ley, se establece a quiénes les seran
aplicables las disposiciones de la ya referida ley. Al respecto, me permito transcribir a

continuacion el articulo 1° de la ley:

Articulo lo.- La presente Ley es de observancia general para los
titulares y trabajadores de las dependencias de los Poderes de la
Union, del Gobierno del Distrito Federal, de las Instituciones que a
continuacion se enumeran: Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, Juntas Federales de
Mejoras Materiales, Instituto Nacional de la Vivienda, Loteria
Nacional, Instituto Nacional de Proteccion a la Infancia, Instituto
Nacional Indigenista, Comision Nacional Bancaria y de Seguros,
Comision Nacional de Valores, Comision de Tarifas de Electricidad y
Gas, Centro Materno-Infantii Maximino Avila Camacho y Hospital
Infantil; asi como de los otros organismos descentralizados, similares

a los anteriores que tengan a su cargo funcion de servicios publicos.

Como se aprecia, en dicho articulo se hace mencion a quiénes seran aplicables
las disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y
expresamente dispone que seran aplicables a los trabajadores de las dependencias de

los Poderes de la Union, y como ya quedod explicado al inicio del presente capitulo,
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uno de los poderes federales es el Poder Ejecutivo Federal, que para efectos del
presente trabajo, es el que nos interesa.

Por otra parte, el mismo articulo en comento, en su parte final establece que la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se aplicara a los organismos

descentralizados, lo que acarrea una confusién mas.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123,

segundo parrafo sefiala:

“ARTICULO 123.- ...
“El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

Asimismo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 123, apartado “A”, fraccidbn XXXI, inciso b), numeral 1, establece que la
aplicacién de las leyes del trabajo con respecto a los casos que dicho apartado, fraccion
e inciso establecen, seran a cargo de la autoridad Federal, lo que ocasiona una
confusién, pues sélo se refiere a la aplicacion de las leyes del trabajo, sin embargo, de
acuerdo a la redaccion del apartado “A” del articulo 123 Constitucional, se podria pensar
gue como dicho apartado expresamente establece que el mismo es aplicable a todas las
personas que contiene en apartado en comento, se podria arribar a la conclusion de que

en los organismos descentralizados se aplica el apartado “A”.

Por otra parte, como se aprecia, la ley reglamentaria del apartado “B”, es muy
clara al establecer a quiénes les seran aplicables las disposiciones contenidas en ella,
de tal modo que por jerarquia de normas, es aplicable el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, apartado “B”, pues dicho apartado establece
qgue los trabajadores de los Poderes de la Unién seran regulados por este apartado, y

por otra parte, la ley reglamentaria de este apartado “B”, de igual forma establece que
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las disposiciones contenidas en ella van a aplicarse a los trabajadores de los Poderes de
la Unién y otros organismos descentralizados, entonces, resultaria que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su apartado “B”, y la ley reglamentaria del
mismo coinciden en su redaccion, por lo que se tendria que aplicar el apartado “B” a los
trabajadores en los organismos descentralizados, sin embargo, en cuestiones juridicas
no es posible una aplicacién al arbitrio de la autoridad, por lo que desde una perspectiva
personal, debe reformarse la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

apartado “A” del articulo 123, tema que sera tratado en un capitulo aparte.

Es necesario precisar, que si bien los trabajadores en los organismos
descentralizados estan fuera de los 6rganos del Estado, como ya dije, si forman parte de
la Administracion Publica y son servidores publicos, por lo que si debiera aplicarseles lo
que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
123, apartado “B”.

3.1.4 Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

Ahora bien, si bien es cierto que dentro de las dependencias del Estado Federal,
se debe aplicar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente lo establecido por el articulo 123, apartado “B”, también lo es que,
existen organismos que gozan de autonomia para solucionar el conflicto de intereses
gue se suscita entre los trabajadores de éste y dicho érgano, y asi se tiene que uno de
dichos organismos es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y asi el
articulo 1° de su ley organica establece:

ARTICULO 1.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
es un tribunal de lo contencioso administrativo, dotado de plena
autonomia para dictar sus fallos, con la organizacién y atribuciones

que esta Ley establece.

105



De lo transcrito se advierte que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se encuentra dotado de plena autonomia para dictar sus fallos y
organizarse para su funcionamiento, por lo que es claro que se encuentra exento de
sujetarse a lo establecido por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, ya que, no obstante estar dotado de autonomia, a lo Unico que esta facultado
es para instruir y resolver lo concerniente a responsabilidades de los servidores

publicos, aplicando las leyes correspondientes.
Asi, el Maestro Andrés Serra Rojas nos dice que:

“Il.- El tribunal esta colocado en el marco del Poder Ejecutivo y actua
por delegacion de éste. Su establecimiento propuso mantener el
principio de la division poderes y el respeto a la accion del Poder

Ejecutivo Federal.”*

Por su parte, el articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa establece:

ARTICULO 4.- El Presidente de la Republica, con la aprobacion de
la Camara de Senadores, nombrard a los Magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En los recesos de la Camara de Senadores, los nombramientos de
Magistrados que haga el Presidente de la Republica seran sometidos
a la aprobacion de la Comision Permanente del Congreso de la

Unién.

Como se desprende del articulo trascrito, al ser el titular del Poder Ejecutivo
Federal quien nombra a los Magistrados que integran el Tribunal Superior de Justicia
Fiscal y Administrativa, es él quien tiene la facultad para destituirlos de su cargo, ahora

%8 SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo. Segundo Curso. 242 Edicion. México. Porrua, 2006. P4g. 816.
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bien, como es de advertirse, dichos Magistrados no estan sujetos a la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123
Constitucional, sino ellos se someten a un procedimiento interno que se ventila ante
una Junta de Gobierno y Administracion, tal y como lo establece el articulo 7 de la Ley

Organica en comento, cuyo tenor literal es el siguiente:

ARTICULO 7.- Durante el ejercicio de sus cargos, los Magistrados
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa Unicamente
podran ser privados de los mismos por el Presidente de la Republica,
en los casos de responsabilidad en términos de las disposiciones
aplicables, o cuando dejen de satisfacer los requisitos previstos en el
articulo 6 de esta Ley, previo procedimiento seguido ante la Junta de
Gobierno y Administracion y resuelto por el Pleno de la Sala
Superior.

Son causas de retiro forzoso de los Magistrados del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, padecer incapacidad fisica o
mental para desempefiar el cargo, asi como cumplir setenta y cinco

afos de edad.

Como se desprende del articulo trascrito, en primer lugar, quien puede destituir a
los Magistrados integrantes del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es
el Presidente de la Republica, previo un procedimiento ante la Junta de Gobierno y
Administracion, y por resolucion de la Sala Superior del mismo Tribunal, con lo cual
queda de manifiesto que dichos funcionarios no estan sujetos a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado Reglamentaria del apartado B) del Articulo 123
Constitucional, apartado “B”, sino a las normas y procedimientos previamente

establecidos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Ahora bien, el articulo 18, fraccion XIV de la Ley Organica en comento establece:

“Articulo 18. Son facultades del Pleno, las siguientes:
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“XIV. Dictar sentencia definitiva en los juicios promovidos por los
Magistrados del Tribunal, en contra de sanciones impuestas por la
Junta de Gobierno y Administracion, en aplicacion de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y
someter a la consideracion del Presidente de la Republica la

destitucion de un Magistrado, en los términos del articulo 7 de esta
ley.”

Como se puede observar, el Pleno del Tribunal es el competente para resolver lo
concerniente a sanciones impuestas a los mas altos funcionarios de dicho tribunal,
como lo son los Magistrados, lo que denota una vez mas, la autonomia de dicho tribunal

al respecto.

A su vez, el articulo 23, fraccion V de la mencionada Ley Organica estatuye:

Articulo 23. Son facultades de las Secciones, las siguientes:

V. Dictar sentencia definitiva en los juicios promovidos por los
Secretarios, Actuarios y demas personal del Tribunal, en contra de
sanciones impuestas por la Junta de Gobierno y Administracion, en
aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos”

Ahora bien, con respecto al presente articulo, es de notarse que, de igual forma,
la seccion correspondiente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es la
encargada de substanciar los procedimientos respecto de sanciones a sus servidores
publicos, excluyendo a los Magistrados, pues como ya quedo de manifiesto en el articulo
precedente, en el caso de éstos, es el Pleno quien conoce del procedimiento
correspondiente.
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Como ha quedado de manifiesto en el presente apartado, es evidente la
autonomia con la que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa substancia
los procedimientos concernientes a sanciones aplicables a los servidores publicos que
integran dicho tribunal; no obstante lo anterior, es importante sefalar que, esta
autonomia es so6lo en cuanto a procedimientos por responsabilidad, ya que en la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no se establece que

dicha autonomia sea por conflictos laborales.

3.1.5 Jurisprudencia con numero de registro 200199, localizacion.
Novena época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, lll, febrero de 1996, Pagina 52, Tesis: P./J. 1/96, Jurisprudencia, Materia(s):

Laboral, Constitucional.

A continuacién, me corresponde analizar la Jurisprudencia que emitié la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declarando inconstitucional el articulo 1° de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, lo cual es un error, ya que de acuerdo a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los trabajadores de los organismos
descentralizados, no forman parte del Poder Ejecutivo Federal, argumento que deviene
en erroneo, pues es indudable que los organismos descentralizados forman parte de la
Administracion Publica Federal , y por ese simple hecho, deben regirse por el apartado
“B”, mismo que sujeta las relaciones laborales de los trabajadores de los organismos
descentralizados a dicha ley, esto es, de acuerdo a la ley de referencia, las relaciones
laborales entre los trabajadores de dichos organismos se deben regir por lo dispuesto en

el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, apartado “B”.

Ahora bien, como bosquejo general explicaré brevemente el papel que
desempeiia la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en nuestro sistema juridico
mexicano, y asi se tiene que, forma parte de uno de los tres Poderes de la Union, es
decir, del Poder Judicial Federal, ya que los otros dos son el Ejecutivo y el Legislativo, y
su funcién primordial es la de velar por el cumplimiento correcto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, luego entonces, si en la Carta Magna se
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establece en su articulo 123, apartado “B”, que las relaciones laborales entre los
trabajadores de los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal van a ser
regidas por dicho apartado, por qué la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declara
inconstitucional el articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123 Constitucional.

No. Registro: 200, 199, Jurisprudencia, Materia(s): Laboral,
Constitucional, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Febrero de 1996, Tesis:
P./J. 1/96, Pagina: 52

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL.
SU INCLUSION EN EL ARTICULO 1lo. DE LA LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES
INCONSTITUCIONAL.

El apartado B del articulo 123 constitucional establece las bases
juridicas que deben regir las relaciones de trabajo de las personas al
servicio de los Poderes de la Union y del Gobierno del Distrito
Federal, otorgando facultades al Congreso de la Union para expedir
la legislacion respectiva que, como es légico, no debe contradecir
aguellos fundamentos porque incurriria en inconstitucionalidad, como
sucede con el articulo 1o. de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado que sujeta al régimen laboral burocréatico no sélo
a los servidores de los Poderes de la Union y del Gobierno del
Distrito Federal, sino también a los trabajadores de organismos
descentralizados que aunque integran la administracion publica
federal descentralizada, no forman parte del Poder Ejecutivo Federal,
cuyo ejercicio corresponde, conforme a lo establecido en los articulos
80, 89 y 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al presidente de la Republica, segun atribuciones que

110



desemperia directamente o por conducto de las dependencias de la
administracion publica centralizada, como son las Secretarias de
Estado y los Departamentos Administrativos. Por tanto, las
relaciones de los organismos publicos descentralizados de caracter
federal con sus servidores, no se rigen por las normas del apartado B

del articulo 123 constitucional.

De acuerdo a la Jurisprudencia en comento, el articulo 1° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es inconstitucional en virtud de que sujeta al
régimen laboral burocratico a los trabajadores de los organismos descentralizados,
debido a que si bien los organismos publicos descentralizados forman parte de la
administracion publica federal, también lo es que no forman parte del Poder Ejecutivo
Federal, lo cual, desde mi punto de vista es errdneo, pues precisamente porque los
organismos descentralizados forman parte de la Administracion Publica Federal, es que
se le debe sujetar al apartado B del articulo 123 Constitucional, tal y como lo establece

el articulo 1° de la ley burocratica.

Efectivamente, de acuerdo a la Jurisprudencia en comento, el articulo 1° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es inconstitucional, toda vez, que de
acuerdo a dicho criterio jurisprudencial, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 Constitucional, sujeta al
régimen laboral burocratico a los trabajadores de los organismos Descentralizados, no
debiendo hacerlo pues, si bien éstos forman parte de la administracion publica federal,
también lo es que no forman parte del Poder Ejecutivo Federal, criterio con la que no
estoy de acuerdo, pues, independientemente de que los organismos descentralizados
forme parte o no del Poder Ejecutivo Federal, dichos organismos son parte integrante de
la Administracion Publica Federal, por lo que, por el simple hecho de estar comprendidos
dentro de la Administracion Publica Federal, las relaciones laborales de estos
organismos deben regirse por lo dispuesto en la Constitucion Poitica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartado B, asi como por la Ley Reglamentaria

correspondiente.
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3.2 Razones para no aplicar la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 123, apartado “A”, fraccién XXXI, inciso b), numeral 1, como

régimen laboral a los trabajadores al servicio de los organismos descentralizados.

De las razones para no aplicar el régimen laboral establecido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A” a los
trabajadores de los organismos descentralizados, se pueden enumerar la satisfaccion
del interés publico que se persigue, asi como la prestacion de servicios publicos que se

lleva a cabo en dichos organismos.

Efectivamente, no hay que perder de vista que el fin que se persigue en los
organismos descentralizados es la satisfaccion del interés publico, asi como las
necesidades de la colectividad, y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A”, regula las relaciones laborales entre

particulares, quienes, dicho sea de paso, persiguen fines de lucro.

A mayor abundamiento es necesario advertir que la funcion primordial de los
organismos descentralizados es la prestacion de un servicio publico, servicio que tiene
como una de sus caracteristicas, el de prestarse de forma continua y permanente, por lo
que, si se sujeta a los trabajadores de los organismos descentralizados a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 123, apartado “A”, se estaria dotando
a dichos trabajadores del derecho de huelga, con lo que acarrearia un peligro latente en
la prestacion del servicio publico, ya que este seria vulnerable por el derecho de huelga
por ejemplo, lo que dejaria de ser un servicio publico, pues se estaria trastocando una
de las caracteristicas de dicho servicio publico, la continuidad en la prestacion de dicho

servicio.
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3.2.1 Plusvalia.

El presente concepto, mas que administrativo es econdémico, sin embargo, para
efectos del presente trabajo es necesario precisarlo debido a que tiene estrecha relacion

en el punto a comentar.

El Diccionario de Economia y Finanzas, define a la plusvalia como:

“Valor que se obtiene por encima de lo normal como consecuencia
de un proceso de caracter especulativo en los negocios de bolsa,
inmobiliaria, etc., generalmente coincidiendo con una fase de gran
demanda y con una oferta relativamente rigida.// Incremento de valor
de un bien o derecho que se exterioriza con ocasion de su
enajenacion, y que puede ser real o nominal (esto ultimo cuando
acusa la depreciacion monetaria)// Segun Marx y los economistas
influidos por él, la parte del fruto del trabajador que detrae al

capitalista, y que constituye la base de la acumulacion capitalista.*

Por su parte, el Maestro José Maria Lozano Irueste, define el vocablo “plusvalia”

como.

“Acrecentamiento del valor de una cosa por causas extrinsecas a

ella.”®3

Ahora bien, los Maestros Santiago Zorrilla Arena y José Silvestre Méndez nos

comentan que:

%2 TAMAMES, Ramén., GALLEGO, Santiago. Diccionario de Economiay Finanzas. Alianza editoria, Madrid, 1996.
pag. 416
% LOZANO IRUESTE, José Maria., Breve Diccionario de Economia. Ediciones Pirdmide, Madrid, 1994. pég. 183.
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“Dentro de la teoria marxista, la plusvalia es el valor creado por el
obrero en el tiempo de trabajo excedente, del cual se apropia el

capitalista por ser el duefio de los medios de produccién...” %

Como se puede advertir de las diversas definiciones que se han transcrito, todas
coinciden en gque la “plusvalia” es un valor extra que se le otorga al producto o al trabajo

que realizan los obreros por el mismo salario.

Ahora bien, es evidente que en los organismos descentralizados respecto a sus
trabajadores, no hay plusvalia, pues repito, en esos organismos no se persiguen fines de
lucro sino satisfacer el interés general, por o que no deben regirse por el articulo 123 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, apartado “A”.

A fin de robustecer lo explicado en el presente apartado, me permito citar la
opinion de los Maestros Sergio Valls Hernandez y Carlos Matute Gonzéalez, quienes

manifiestan que:

“... No debe soslayarse el impacto del principio marxista de que la
propiedad publica de los medios de produccion para que el Estado
asumiera la realizacion de actividades empresariales, asi como
tampoco el hecho de haberse advertido la importancia que tenian
€s0s servicios y los inconvenientes que se derivaban de su ejecucion
por parte de quienes tenian como meta la obtencién de un lucro o
beneficio, lo que no siempre era congruente con la indole propia del

servicio publico™®

Como se desprende de lo transcrito, los maestros Sergio Valls Hernandez y

Carlos Matute Gonzalez, de igual forma, expresan que un servicio publico no persigue

% ZORRILLA ARENA, Santiago, SILVESTRE MENDEZ, José. Diccionario de Economia, 3° edicion, México,
Limusa, 2006, pag. 196.

% VVALLSHERNANDEZ, Sergio, MATUTE GONZALEZ, Carlos. Nuevo Derecho Administrativo. 22 Edicién.
México, Porria, 2004. Pags. 351, 352.
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fines de lucro, por lo que al ser el Estado quien presta dichos servicios publicos, su fin no

es la obtencion de un lucro.

3.2.2 Fines del Estado.

El tema correspondiente a los fines del Estado concierne a los objetivos
primordiales que el Estado como entidad juridica debe llevar a cabo, y asi se tiene que

de acuerdo al Maestro Ignacio Burgoa:

“La finalidad del Estado consiste en los multiples y variables fines
especificos que son susceptibles de sustantivarse concretamente,
pero que se manifiestan en cualesquiera de las siguiente tendencias
generales o0 en su conjugacion sintética: el bienestar de la nacion, la
solidaridad social, la seguridad publica, la proteccién de los intereses
individuales y colectivos, la elevacion econémica, cultural y social de
la poblacion y de sus grandes grupos mayoritarios, las soluciones de
los problemas nacionales, la satisfaccion de las necesidades

publicas y otras similares...”®®

Efectivamente, dentro de las finalidades que todo Estado debe seguir, esta el
bienestar de su poblacion, y para lograrlo es necesaria la prestacién de servicios
publicos para satisfacer las necesidades esenciales de la poblacién.

3.2.3 Caracteristicas del Servicio Publico.

En cuanto al servicio publico, ya qued6 explicado en un apartado anterior, sin
embargo, para efectos de explicacion del presente punto, considero pertinente retomar
las caracteristicas que da la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su criterio con
nimero de registro 177794, cuyo rubro es “SERVICIO PUBLICO. SUS NOTAS
CARACTERISTICAS”, y asi se tiene de las caracteristicas del servicio publico son:

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. 15° edic. México, Porr(a, 2002, pag. 287.
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1. El servicio publico debe consistir en una actividad prestacional, la cual consiste
en el acto de otorgar por parte del Estado, es decir, al ser una actividad prestacional,
conlleva un acto de ofrecer a alguien, en este caso, el Estado es quien debe ofrecer y
prestar el servicio publico.

2. Esta actividad es asumida por la administracion publica de manera expresa y
concreta, lo cual se traduce en la necesidad de que dicho servicio publico debe ser
prestado u otorgado por el Estado, y en el caso de que algun particular preste algun
servicio publico, debe ser con la aprobacién y supervision del Estado, de lo contrario no

se podria considerar dicha actividad como servicio publico.

3. La administracion publica realiza la actividad de servicio publico en forma
directa o indirecta, es decir, el Estado puede prestar directamente el servicio publico, sin
embargo, debido a la demanda de dichos servicios por parte de la poblaciéon, en
ocasiones no le es suficiente su estructura administrativa para prestar eficientemente un
servicio publico, motivo por el cual, realiza concesiones respecto de determinados
servicios publicos, lo cual se traduce en la prestacion de servicios publicos pero de
manera indirecta, pues es a través de las concesiones a los particulares que se lleva a
cabo la prestacion de determinado servicio publico, ya que no debe perderse de vista
qgue no todas las actividades son susceptibles de concesion, tales como las actividades

sobre areas estratégicas.

4. El servicio publico siempre debe tender a la satisfaccion del interés general, es
decir, un servicio publico se caracteriza por estar dirigido a la mayoria de la poblacién y
no se concreta Unicamente a determinado grupo social, ya que la importancia de un
servicio publico radica en que la mayor parte de una sociedad pueda ser participe o
beneficiario de dicho servicio publico, motivo por el cual siempre debe satisfacer el
interés general, sin embargo, de igual forma, el servicio publico también satisface
necesidades colectivas, beneficiando a grupos especificos, y como ejemplo puedo

mencionar el transporte publico concesionado.
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5. El servicio publico se presta conforme a un régimen de derecho publico,
especial y propio que lo particulariza e identifica frente a otras actividades
administrativas y cuyas caracteristicas son su generalidad, uniformidad, continuidad,
regularidad, obligatoriedad y subordinacién a la administracion publica; efectivamente,
un servicio publico debe ser prestado por el Estado o por los particulares de manera
general, sistemética e ininterrumpida, pues de lo contrario, no seria un servicio publico, y
tan debe ser prestado de manera ininterrumpida que, en ocasiones cuando existe una
suspension de actividades por parte de los trabajadores que laboran en determinada
dependencia, el Estado tiene la facultad de intervenir con el objeto de seguir prestando
el servicio publico correspondiente, que como fundamento hace valer la figura de la
“requisa”, cuyo fundamento lo encontramos en los articulos 112 y 113 de la Ley de Vias

Generales de Comunicacion.

De igual forma, se encuentra que en la Ley Federal de Telecomunicaciones, en su

articulo 66, contempla la figura de “requisa”, dicho articulo es del tenor literal siguiente:

Articulo 66. En caso de desastre natural, de guerra, de grave
alteracion del orden publico o cuando se prevea algun peligro
inminente para la seguridad nacional, la paz interior del pais o para
la economia nacional, el Gobierno Federal por conducto de la
Secretaria podra hacer la requisa de las vias generales de
comunicacién a que se refiere esta Ley y de los bienes muebles e
inmuebles necesarios para operar dichas vias y disponer de todo
ello como lo juzgue conveniente. El Gobierno Federal podra
igualmente utilizar el personal que estuviere al servicio de la via
requisada cuando lo considere necesario. La requisa se mantendra

mientras subsistan las condiciones que la motivaron.
Como se desprende del articulo transcrito, el mismo hace alusién a que el servicio

publico no puede ser suspendido, tan es asi que permite la figura juridica denominada

“requisa”, la cual permite al Estado seguir prestando un servicio publico.
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Por otra parte, me parece importante sefalar el hecho de que la Ley de
Expropiacién establece en su articulo 1°, varios supuestos mediante los cudles

establece causas de utilidad publica, y asi se tiene que:

Articulo 1o0.- La presente ley es de interés publico y tiene por objeto
establecer las causas de utilidad pudblica y regular los
procedimientos, modalidades y ejecucion de las expropiaciones.

Se consideran causas de utilidad publica:

I.- El establecimiento, explotacion o conservacion de un servicio
publico;

Il.- La apertura, ampliacion o alineamiento de calles, la construccién
de calzadas, puentes, caminos y tuneles

para facilitar el transito urbano y suburbano;

lll.- ElI embellecimiento, ampliacion y saneamiento de las
poblaciones y puertos, la construccion de hospitales, escuelas,
parques, jardines, campos deportivos o de aterrizaje, construcciones
de oficinas para el Gobierno Federal y de cualquier obra destinada a
prestar servicios de beneficio colectivo.

lll Bis....

Como puede desprenderse de las fracciones transcritas, del articulo 1° de la Ley
de Expropiacion, todos los supuestos que enumeran las tres primeras de once
fracciones del citado articulo, van encaminadas al servicio publico, mismo que debe
satisfacer las necesidades generales y colectivas, dado que es lo que caracteriza al

servicio publico.

3.2.4 La Huelga.

Por dltimo, bajo el concepto de huelga tenemos que es:
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“Derecho que tienen los obreros en la sociedad capitalista,
consistente en la detencién del proceso productivo de una empresa
mediante la interrupcion del trabajo, con el objeto de obligar a los

patrones a que atiendan sus reivindicaciones econémicas,...”’

Por otra parte, para el Maestro Euquerio Guerrero:

“La huelga se nos presenta como la suspension del trabajo realizado
por todos o la mayor parte de los trabajadores de una empresa, con
el proposito de paralizar las labores y en esa forma presionar al
patrén a fin de obtener que acceda a alguna peticion que le han
formulado y que los propios huelguistas consideran justa o, cuando

menos, conveniente.”®

Es importante sefialar la opinion del Maestro Carlos A. Morales Paulin, quien

expresa que:

“Los derechos colectivos de los trabajadores publicos son
basicamente dos:
“a) El derecho a la sindicacion o sindicalizacion y

“b) El derecho a la huelga™®®

No obstante la opinion del Maestro Carlos A. Morales Paulin, no hay que perder
de vista, que aunque la huelga sea un derecho de los trabajadores al servicio del Estado,
el hacer uso de tal derecho rompe con la naturaleza juridica del servicio publico, ya que

éste debe ‘restarse de manera continua e ininterrumpida.

% ZORRILLA ARENA, Santiago, SILVESTRE MENDEZ, José. Ob, cit. Pag. 121.
* GUERRERO, Euquerio. Manual de Derecho del Trabgjo. 24° edicion. México, Porrda, 2006. pag. 366.
% MORALES PAULIN, Carlos A. Derecho Burocratico. 12. Edicién. México. Porria, 1995. P4g. 143

119



Como conclusién, puedo decir que la huelga es la suspensién de labores con el
objetivo de presionar a los patrones a fin de lograr un equilibrio entre los factores de la

produccion.

Asi se tiene que, con base en los conceptos que he explicado, queda de
manifiesto los inconvenientes para aplicar la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, apartado “A” a los trabajadores de los organismos descentralizados.

3.3 Consecuencias de aplicar la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 123, apartado “A”, fraccién XXXI, inciso b), numeral 1, como

régimen laboral a los trabajadores al servicio de los organismos descentralizados.

Como consecuencias inmediatas al aplicar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 123, apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b), numeral 1, como
régimen laboral a los trabajadores al servicio de los organismos descentralizados, es
que se crea una confusion, un desorden juridico, sin embargo, lo que considero grave
es que se trata de una ambigliedad de caracter Constitucional, pues es verdaderamente

erréneo que en una norma fundamental, exista la incongruencia que se viene explicando.

Efectivamente, dada la incongruencia en la que incurre la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es indispensable resolver el problema, y la manera mas
acertada para la solucion de la incongruencia en comento es a través de la derogacion
en el articulo 123, apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b), del numeral 1, que no es de

fondo, sino mas bien, terminoldgicas.

120



3.3.1 Ley del ISSSTE vy del IMSS, como claros ejemplos de los problemas
ocasionados por sujetar a los trabajadores al servicio de los organismos
descentralizados, a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, articulo 123, apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b), numeral 1.

Atendiendo a lo anterior, es importante sefialar que los requisitos que exigen tanto
la Ley del Seguro Social como la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, son discordantes, ocasionando con ello un grave problema

para los trabajadores que quedan sujetos a una u otra ley.

Un claro ejemplo de la discordancia entre las leyes mencionadas se encuentra en
lo referente a la conservacion de derechos en el seguro de enfermedades y maternidad,

pues mientras en la Ley del Seguro Social, en su articulo 109, primer parrafo establece:

Articulo 109. El asegurado que quede privado de trabajo
remunerado, pero que haya cubierto inmediatamente antes de tal
privacibn un minimo de ocho cotizaciones semanales
ininterrumpidas, conservara durante las ocho semanas posteriores a
la desocupacién, el derecho a recibir, exclusivamente la asistencia
médica y de maternidad, quirdrgica, farmacéutica y hospitalaria que

sea necesaria...

De acuerdo al articulo en comento, cuando un trabajador queda privado de su
trabajo, puede seguir gozando de sus derechos como derechohabiente del Instituto
Mexicano del Seguro Social, hasta por ocho semanas después de haberse quedado sin
trabajo, siempre y cuando haya cotizado ininterrumpidamente durante las ocho

semanas anteriores al en que se haya quedado sin trabajo.

Ahora bien, por su parte la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

los trabajadores del Estado, en su articulo 43, establece lo siguiente:
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Articulo 43. El Trabajador dado de baja por cese, renuncia,
terminacion de la obra o del tiempo para los cuales haya sido
designado, asi como el que disfrute de licencia sin goce de sueldo,
pero que haya prestado servicios ininterrumpidos inmediatamente
antes de la separacion, durante un minimo de seis meses,
conservara en los dos meses siguientes a la misma, el derecho a
recibir los beneficios del seguro de salud establecidos en el Capitulo
anterior. Del mismo derecho disfrutaran, en lo que proceda, sus

Familiares Derechohabientes.

Con respecto al articulo 43 en comento, se aprecia que para que un trabajador al
servicio del Estado pueda gozar de los derechos de salud a que tiene derecho durante
las ocho semanas posteriores al en que deje de trabajar, tendra que haber cubierto
minimo seis meses de cotizacion ininterrumpidamente, es decir, 24 semanas de

cotizacion.

Como es de apreciarse, la Ley del Seguro Social exige ocho semanas, o sea, dos
meses, de cotizacién, mientras que la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado exige 6 meses de cotizacion, es decir, 24 semanas, lo
gue representa un estado de desigualdad para los trabajadores de los organismos
descentralizados, pues al existir la imprecisiéon en las legislaciones sefialadas en el
presente trabajo, muchas personas se les priva de sus derechos con mucho tiempo de
anticipacion, pues como ya quedd de manifiesto, mientras un trabajador sujeto al
apartado “A” del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al momento de quedar privado de su trabajo, puede gozar de los beneficios
de determinados seguros en el Instituto Mexicano del Seguro Social si tuvieran tan sélo
8 semanas de cotizacion de manera ininterrumpidas, la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado exige como requisito haber cotizado 24 semanas anteriores al
momento de quedar privado del trabajo, para poder gozar de igual forma, ocho semanas

de los servicios de salud.
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Es claro y evidente que en el caso de los trabajadores de los organismos
descentralizados, se les ha coartado su derecho al acceso a la salud ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en primer lugar por la
imprecision que existe en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 123, apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b), numeral 1; el articulo 1° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del
Articulo 123 Constitucional, y ahora con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al declarar inconstitucional el articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, pues ante tal imprecisidén, se presenta la confusion en el sentido de
no saber determinar legalmente, a qué régimen se tienen que sujetar los trabajadores de

los organismos descentralizados.
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CAPITULO IV. NECESIDAD DE REFORMAR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN SU ARTICULO 123, APARTADO “A”,
FRACCION XXXI, INCISO b), NUMERAL 1, Y APARTADO “B”, EN SU PRIMERA
PARTE.

4.1 El articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Como es sabido, el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es un precepto esencialmente de caracter social, debido a que en el
momento en que fue redactado dicho articulo, se tomé en cuenta a la clase obrera, clase
que en el afio de 1917, aflo en que fue promulgada la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que actualmente nos rige, era hasta ese entonces, la mas
desprotegida, por lo que, es un articulo muy preciado para la clase trabajadora en
nuestro sistema juridico, pues es a través de éste que pueden gozar de derechos

laborales.

Corresponde ahora, explicar a quiénes se considera o reconoce como trabajador
y patrén en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123,
aparatados “A” y “B”, ya que los conceptos de trabajador y patrén, no son los mismos
para ambos apartados, no obstante ser el mismo articulo 123, asi como referirse al

ambito laboral, puntos que trataré de explicar a continuacion.

4.1.1 Trabajadores sujetos al apartado “A”

Ahora bien, ya entrando en materia, debo decir que de acuerdo al articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, apartado “A”, primer parrafo,
son trabajadores, los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos, y de
manera general, todo contrato de trabajo, entendiéndose éste Ultimo como el acto

juridico mediante el cual se crea una relacion entre una persona llamada trabajador,
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quien presta un trabajo personal subordinado a cambio de una contraprestacion a otra

llamada patron.

Asi, el articulo en comento, literalmente establece:

“Articulo 123...

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos vy,
de una manera general, todo contrato de trabajo.”

Como es de apreciarse, el articulo en cuestion, no especifica a qué tipo de
trabajadores se refiere, s6lo hace una clasificacion general, lo cual me lleva a concluir
que, toda vez que el apartado “B” del articulo en comento regula relaciones de trabajo
entre servidores publicos y el Estado, se trata de trabajadores que prestan su servicio

(trabajo) a, ya sea una persona fisica o empresa, de caracter privado.

En otras palabras, las personas que presten un servicio personal subordinado a
cambio de una remuneracion de caracter econdmica, en una empresa privada, o a una
persona fisica, seran sujetos a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A”.
4.1.1.1 Patrones para efectos del apartado “A”

Por otra parte, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 123, apartado “A”, de igual forma, no establece con precision, a quiénes se
deben considerar patrén; sin embargo, tratandose del apartado “A”, deberé acudir a la
Ley Federal del trabajo, y asi se tiene que el articulo 10, primer péarrafo establece:

“Articulo 10.- Patron es la persona fisica o moral que utiliza los

servicios de uno o varios trabajadores.”
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Como es de advertirse, el articulo 10 en comento, no deja lugar a dudas de quién
debe ser patron; sin embargo, quiero aclarar un punto, en lo concerniente a la persona
moral, ya que tal persona, también lo es el Estado, Estados Unidos Mexicanos, y no
obstante ello, considero que por persona moral, el articulo 10 de la Ley Federal del
Trabajo se refiere a las empresas de caracter privado especificamente, ya que de otra
manera, se estaria ante una imprecision de no saber si se trata de una empresa privada

u organismo de caracter publico.

Efectivamente, por tratarse de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 123, apartado “A”, asi como de la Ley Federal del Trabajo, es que
concluyo que como patron debe considerarse a toda persona fisica o moral,
entendiéndose por ésta la empresa de caracter privado, que nada tiene que ver con los
Estados Unidos Mexicanos, que recibe un servicio personal y subordinado de uno o

varios trabajadores, a cambio de una contraprestacién de caracter econémica.

4.1.2 Trabajadores sujetos al apartado “B”

Ahora bien, me corresponde tratar el mismo tema, pero correspondiente al
apartado “B” del articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y asi se tiene que, el mismo articulo 123 de nuestra Carta Magna establece
en su apartado “B”, primer parrafo lo siguiente:

“Articulo 123...

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A...

B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y

sus trabajadores:”
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Como se puede apreciar, el primer parrafo del apartado “B” del articulo en
comento, establece que las leyes que sobre el trabajo expida el Congreso de la Unién,
regiran entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus

trabajadores.

Luego entonces, toda aquella persona que se encuentra laborando dentro de la
Administracion Publica Federal Centralizada o en alguna de las empresas que
conforman la Administracion Publica Federal Paraestatal, es trabajador al servicio del
Estado, y por lo tanto, queda sujeto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, articulo 123, apartado “B”.

4.1.2.1 Patrones para efectos del apartado “B”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123,
apartado “B”, al establecer que las leyes del trabajo que expida el Congreso de la Unién
regiran a los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores, es
de concluirse que como patrén debe considerarse a los Estados Unidos Mexicanos y al
Gobierno del Distrito Federal, quien a través de los diferentes tipos de Administracion

Publica, requiere y se beneficia del trabajo de personas fisicas a su servicio.

4.2 Organismos descentralizados.

Como ya lo referi en el capitulo correspondiente, la descentralizaciébn es una
forma en que el Estado se organiza para prestar servicios publicos por conducto de
personas distintas de él. En otras palabras, el Estado en ocasiones no puede llevar a
cabo todas las actividades para satisfacer las necesidades de la colectividad, entonces
crea a los organismos descentralizados, con el objeto de que le ayuden a prestar

servicios publicos.
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4.2.1 Confusion en cuanto al régimen laboral aplicable a sus
trabajadores.

Con lo expuesto es evidente que hay una confusion en cuanto al régimen laboral
aplicable a los organismos descentralizados, pues, por un lado, la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: “ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL. SU INCLUSION EN EL
ARTICULO 1°. DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICO DEL
ESTADO, ES INCONSTITUCIONAL.”, establece que las relaciones laborales de los
trabajadores de los organismos descentralizados deben regirse por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 123, apartado “A”, y por otro lado,
una ley de caracter federal, en el caso que me ocupa, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123
Constitucional, en su articulo 1° establece que dicha ley serd aplicable, entre los
trabajadores de los organismos descentralizados que tengan a su cargo funcion de
servicios publicos, con lo que queda de manifiesto que cualquier organismo
descentralizado que tenga a su cargo la prestacion de servicios publicos, las relaciones

laborales del personal en esa entidad, seran ventiladas conforme a la ley en mencion.

Con lo anterior, queda de manifiesto que, la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional,
concretamente en lo concerniente a su articulo 1°, se encuentra ajustada a la realidad
social en que vivimos, pues lejos de apegarse a la Jurisprudencia mencionada en el
presente apartado, la redaccion de dicho articulo es clara y congruente, pues no
olvidemos que los organismos descentralizados, prestan servicios publicos, y como
consecuencia, realizan una actividad propia de la Administracién Publica Federal, por lo
que ante tal situacion, las relaciones laborales en dichos organismos descentralizados,
deben regirse por el apartado “B” del articulo 123 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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4.2.1.1 Imprecisiéon del apartado “A”, fracciéon XXXI, inciso b), numeral
1, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con respecto al presente tema, la parte correspondiente del articulo en comento

es del tenor literal siguiente:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y

la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos,
artesanos y de una manera general, todo contrato de trabajo:

...

XXXI. La aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las
autoridades de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, pero
es de la competencia exclusiva de las autoridades federales en los
asuntos relativos a:

b) Empresas:

1. Aquellas que sean administradas en forma directa o
descentralizada por el Gobierno Federal;

Ahora bien, la imprecision consiste en la forma como esté redactado el articulo en
comento, pues de la simple lectura del mismo no se advierte que especificamente
exprese que las relaciones laborales de los trabajadores en los organismos
descentralizados seran regidas por el aparatado “A”, sino, lo que se desprende de dicho
apartado es que la aplicacion de las leyes del trabajo competeran a la autoridades
federales, siempre y cuando se traten de, en el caso concreto, empresas
descentralizadas del gobierno federal, situacion que acarrea una confusion para los

servidores publicos al aplicar las leyes laborales.
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4.2.2 Régimen laboral aplicable.

Ahora bien, en cuanto al régimen laboral aplicable a trabajadores en los
organismos descentralizados, es derivado de la imprecision del apartado “A” del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues es en la practica,
es sabido que los trabajadores en los organismos descentralizados, son considerados
como servidores publicos, y por consiguiente, se les debe aplicar la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

En atencibn a lo anterior, es indudable que existe una situacion que
juridicamente afecta a la sociedad, pues la Carta Magna, nuestra ley suprema, no es
congruente, ya que, como lo he venido mencionando, por un lado la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que incluir a los organismos
descentralizados en el articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado es inconstitucional, y por otro lado, ésta es congruente con la realidad al sujetar
las relaciones laborales de los trabajadores de los organismos descentralizados al

apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4.3 Propuesta de reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b), numeral 1.

De acuerdo a la problemética que he tratado de explicar a lo largo del presente
trabajo, es que concluyo en la necesidad que existe de reformar el articulo 123, apartado
“A”, fraccion XXXI, inciso b), numeral 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reforma que desde mi punto de vista no es de fondo, sino mas bien, cuestion

de redaccidn, y la cual consiste en la derogacion del numeral 1 en comento.

Es simplemente adecuar la redaccion de una manera mas simple y explicita, lo
que considero, evitaria la confusion que actualmente existe, ya que al realizar la reforma,

adecuando la redacciéon al articulo 123 la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A”, fraccidon XXXI, inciso b), numeral 1, éste

seria mas explicito.

Asi, considero que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 123, apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b), numeral 1, bien podria quedar de

la siguiente manera:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y

la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes

debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos,
artesanos, y, de una manera general, todo contrato de trabajo:

l...

XXXI. La aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las
autoridades de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, pero
es de la competencia exclusiva de las autoridades federales en los

asuntos relativos a:
b) Empresas:
1. Derogado.

Considero que la reforma mencionada, misma que consiste en la derogacion del
numeral 1 comentado, resuelve un problema de imprecision en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, al derogar dicho numeral 1, del articulo
123, apartado “A”, fraccibn XXXI de nuestra Carta Magna, autométicamente las

relaciones laborales de los trabajadores de los organismos descentralizados, quedaria
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sujeta al apartado “B”, de nuestra Carta Magna; lo anterior es asi en virtud de que tal y
como se encuentra redactado el articulo 123, apartado “A”, fraccion XXXI, inciso b),
numeral 1, pareciera que dicha redaccion, da pauta para sujetar al apartado “A”, del
articulo 123 en cuestion, las relaciones laborales a los trabajadores de los organismos

descentralizados.

4.4 Propuesta de reforma de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 123, apartado “B”, primera parte.

Ahora bien, con respecto a lo establecido por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartado “B”, primera parte, de igual
forma, considero debe reformarse, toda vez que no es preciso, y asi, considero que, bien

podria quedar de la siguiente manera:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y

la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

B.- Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal
y sus trabajadores, asi como entre los organismos que
conforman la Administracién Puablica Federal Paraestatal y sus
trabajadores, asi como entre los organismos descentralizados
gue conforman la Administracion Puablica Paraestatal del Distrito

Federal y sus trabajadores.

Con respecto a la presente reforma que propongo, de igual forma, dejaria mas

clara la redaccion de la parte correspondiente del articulo constitucional en comento,
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pues como se puede advertir, dentro de la frase “...organismos que conforman la
Administracion Publica Federal Paraestatal...” van inmiscuidos los organismos
descentralizados, aunado al hecho de que dicho apartado “B”, tendria concordancia con
el articulo 1° de la ley reglamentaria, y con lo Unico que se tendria conflicto, seria con la
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Jurisprudencia cuyo rubro es: “ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER
FEDERAL. SU INCLUSION EN EL ARTICULO 1lo. DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES INCONSTITUCIONAL.”, misma

gue ya fue comentada en un apartado anterior.

Por lo que respecta al articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 Constitucional, considero que
el mismo es congruente con la realidad al mencionar en su redaccién a los organismos
descentralizados, sin embargo, desde mi punto de vista, no estaria por demas,

mencionar a la Administracién Publica Paraestatal del Distrito Federal.

Efectivamente, el articulo 1° de la ley en comento, actualmente establece:

Articulo lo.- La presente Ley es de observancia general para los
titulares y trabajadores de las dependencias de los Poderes de la
Union, del Gobierno del Distrito Federal, de las Instituciones que a
continuacion se enumeran: Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, Juntas Federales de
Mejoras Materiales, Instituto Nacional de la Vivienda, Loteria
Nacional, Instituto Nacional de Proteccion a la Infancia, Instituto
Nacional Indigenista, Comision Nacional Bancaria y de Seguros,
Comision Nacional de Valores, Comision de Tarifas de Electricidad
y Gas, Centro Materno-Infantil Maximino Avila Camacho y Hospital
Infantil; asi como de los otros organismos descentralizados,
similares a los anteriores que tengan a su cargo funcion de servicios

publicos.

133



Bajo ese tenor de ideas, considero que el articulo multicitado, bien podria quedar

en los siguientes términos:

Articulo lo.- La presente Ley es de observancia general y regira las
relaciones laborales para los titulares y trabajadores de las
dependencias de los Poderes de la Union y del Distrito Federal, asi
como para los trabajadores de los Organismos Descentralizados de
la Administracién Publica Federal Paraestatal y de los Organismos
Descentralizados de la Administracion Publica Paraestatal del Distrito

Federal.

Con la propuesta de reforma al articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, considero que con la redaccion de dicho articulo en ese
sentido, se facilita el hecho de saber que dicha ley sera aplicable a las relaciones
laborales, tanto a los Poderes de la Unién, como a todos los organismos
descentralizados de la Administracion Publica Federal y Local Paraestatales, ya que por
el hecho de ser organismos descentralizados, prestan servicios publicos, actividad

propia de la administracion publica.
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4.5 Conclusiones.

El régimen laboral que debe aplicarse a los trabajadores, independientemente al
sector al que pertenezcan, sea publico o privado, debe ser claro y preciso, sin
ambiguedades, ya que de esa manera, los conflictos que llegaran a presentarse,

se resolverian con mas facilidad y prontitud.

Es indudable que la Comisiébn Redactora de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, tuvo la intencion de
salvaguardar los intereses de la clase trabajadora al crear mecanismos para la

proteccion de los diversos derechos sociales ahi contenidos.

Existe la urgente necesidad de reformar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartados “A” y “B”, con el objeto de
determinar con exactitud, que las relaciones laborales de los trabajadores de los
Organismos Descentralizados, seran regidas por nuestra Carta Magna, en su
articulo 123, apartado “B”, por formar parte de la Administracion Publica Federal

Paraestatal.

Es laudable la labor del Congreso de la Unién al tratar de adecuar las normas
del derecho vigente a la realidad que se vive momento a momento durante el
transcurso del tiempo en una determinada sociedad, pues de lo contrario,
guedarian obsoletas las normas que fueron dictadas en un momento
determinado; lo anterior en virtud de que es necesaria una reforma a la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado
B del Articulo 123 Constitucional, a fin de determinar con mayor claridad, qué
trabajadores van a ser regidos por dicha ley.

Es innegable que la realidad, politica, social y cultural, actualmente no es la
misma que la que se vivia en el afio de 1917, fecha en que fue promulgada la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como tampoco,
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VI.

VII.

VIIIL.

actualmente se viven las mismas circunstancias sociales que cuando fue
publicada la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado “B” del Articulo 123
Constitucional, mismas que fueron publicadas 1 de abril de 1970 y 28 de

diciembre de 1963, respectivamente.

En el caso que me ocupa, es un error sujetar las relaciones laborales de los
trabajadores de los organismos descentralizados a la Constitucion Politica de
los Estrados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A”, toda vez que
dichos organismos forman parte de la Administracion Puablica Federal

Paraestatal.

Es importante que los Servidores Publicos encargados de la adecuacion de las
normas vigentes, esto es, los encargados de reformar determinadas normas a
fin de adecuarlas al momento actual, se percaten que es importante no sélo
reformar la Ley de la materia que corresponda, sino también reformar las

diversas leyes que tienen relacion con la ley reformada.

Es importante sefialar que independientemente de que es necesaria la reforma
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123,
apartados “A” y “B”, también hay que adecuar el articulo 1° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B, del
Articulo 123 Constitucional a dicho precepto constitucional.

De igual forma, es necesario que la Jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyo numero de registro es 200199, sea
modificada a fin de que exista uniformidad entre la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartados “A” y “B”, y como la
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Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del

Apartado B del Articulo 123 Constitucional.

Es importante resaltar que las relaciones laborales de los trabajadores de los
organismos descentralizados deben regirse por lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 123, apartado “B”, tomando
en consideracion que los organismos descentralizados forman parte de la

Administracion Publica Federal Paraestatal.
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4.6 Propuesta.

Es imprescindible derogar el numeral 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A”, fraccibn XXXI. Inciso b), el cual
puede quedar de la siguiente forma:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y

la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos,
artesanos, y, de una manera general, todo contrato de trabajo:

l...

XXXI. La aplicacion de las leyes del trabajo en el sector privado
corresponde a las autoridades de los Estados, en sus respectivas

jurisdicciones.

b) Empresas:

1. Derogado.

Con la derogacion del numeral 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 123, apartado “A”, fraccion XXXI. Inciso b), se evitara la
creencia de que el apartado “A” del articulo 123 Constitucional, se aplica a las empresas
gue son administradas de manera directa o descentralizada por el Gobierno Federal, y
con ello se evitaria la imprecision a la que me he venido refiriendo en el transcurso del

presente trabajo.
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Otra propuesta, es la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 123, apartado “B”, primera parte, el cual deberia quedar de la

siguiente forma:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y

la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes

debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

B.- Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal
y sus trabajadores, asi como entre los organismos que
conforman la Administracion Puablica Federal Paraestatal y sus
trabajadores, asi como entre los organismos descentralizados
gue conforman la Administracion Puablica Paraestatal del Distrito

Federal y sus trabajadores.

Con la reforma al presente articulo, es evidente que hace mas clara la redaccion
en lo concerniente a determinar a qué apartado deben sujetarse las relaciones laborales
de los trabajadores al servicio de los Organismos Descentralizados Federales y del

Distrito Federal.

De igual forma, como lo manifesté en una de las conclusiones, en el sistema
juridico mexicano, la mayoria de las normas se encuentran vinculadas unas con otras,
ya sea de igual o mayor jerarquia, mismas que, al ser reformada una de ellas, es
necesario adecuar las demas con las que tenga una estrecha relacion, y asi se tiene que
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B
del Articulo 123 Constitucional, no es ajena a la derogacion propuesta en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el cual, también propongo se
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reforme en su articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

mismo que deberia quedar con la siguiente redaccion:

Articulo 1o0.- La presente Ley es de observancia general y regira
las relaciones laborales para los titulares y trabajadores de las
dependencias de los Poderes de la Unién y del Distrito Federal,
asi como para los trabajadores de los Organismos
Descentralizados de la Administracion Puablica Federal
Paraestatal y de los Organismos Descentralizados de la
Administracién Publica Paraestatal del Distrito Federal.

Con la reforma a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional, en su articulo 1°, se
suprimen las dependencias que enumera dicho articulo actualmente, mismas que al
prestar un servicio publico, automaticamente se advierte que es un servicio que presta el
Estado, y por consiguiente, las relaciones laborales de dichas entidades, se rigen por el

apartado "B” del articulo 123 Constitucional.

Finalmente, es importante mencionar que en el presente trabajo, hice mencion a
una jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo numero
de registro es 200199, en la cual, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene
que la inclusion de los trabajadores de los organismos descentralizados en el articulo 1°
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado Reglamentaria del apartado

B del articulo 123 Constitucional, es inconstitucional.

Ahora bien, si dentro de las propuestas he hecho mencién a la urgente reforma de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, apartados
“A” y “B”, asi como a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
Reglamentaria de apartado B del articulo 123 Constitucional, la Jurisprudencia
mencionada no debe quedar fuera de las reformas propuestas, ya que de lo contrario, de

nada serviria la critica realizada, por lo que ante tal situacion, es necesario modificar el
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criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene en la Jurisprudencia
mencionada, y la Ley de Amparo, en su articulo 194, establece los mecanismos para ello,
a saber, existen dos vias para formar o modificar la Jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la primera de ellas es la resolucion de cinco ejecutorias en el
mismo sentido de manera consecutiva sin interrupcion, y la segunda, que haya
contradiccion de criterios entre los Tribunales Colegiados de Circuito, mismos de deben
ser denunciados ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para que ésta resuelva
cual es el criterio que prevalecera, por lo que, considero que no existe inconveniente
para poder modificar la Jurisprudencia en comento, tomando en consideracion que dicha
Jurisprudencia fue hecha por seres humanos, y como toda creacién del ser humano, es

susceptible de ser falible y como consecuencia, perfeccionable.
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