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INTRODUCCION

El dia 7 de diciembre del ano 2000 el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador, publicd el Bando Informativo nUmero 2.
En dicho documento se establecid una politica que buscaba repobilar la
Ciudad Central (conformada por las demarcaciones Benito Judrez,
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza) en beneficio de las
personas humildes de la ciudad, asi como evitar el crecimiento de la
mancha urbana. Cabe destacar, que dentro de esta misma politica se
establecia también una restriccion para construir nueva vivienda en las

delegaciones no incluidas en la Ciudad Central.

El 6 de febrero del ano 2007, el Secretario de Desarrollo Urbano y Viviendaq,
Arg. Arturo Aispuro, en comparecencia con diputados de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, anuncié que la aplicacién del Bando 2
habia terminado. El jueves 8 de febrero, el Lic. Marcelo Ebrard, Jefe de
Gobierno del Distrito Federa, hizo el anuncio oficial que ponia fin a la
vigencia del Bando 2. El 12 de septfiembre del mismo ano, el Jefe de
Gobierno Lic. Marcelo Ebrard comunicd que presentaria los nuevos
programas de desarrollo urbano con los que se modificaba lo establecido
en el Bando 2. A fravés de estas medidas, se daba por concluida de
manera definitiva esta politica de vivienda del periodo de gobierno del Lic.

Lopez Obrador.

Dentro de esta investigacién analizaré los aspectos de poblaciéon y
vivienda como resultado de la aplicacion del Bando 2 en general, y en
particular en las Colonias Ndpoles y Ampliacion Ndpoles, tommando como
cifras oficiales los datos reportados en el Censo de Poblacién y Vivienda

del ano 2000 y en el Conteo de Poblacion y Vivienda del ano 2005. El



Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdatica (INEGI) no cuenta
con datfos que abarquen hasta el ano 2006 debido a que se hacen
conteos cada 5 anos. En la época que se realizd el presente trabagjo, se
llevdé a cabo el Censo de Poblaciéon y Vivienda correspondiente al ano
2010, y cuyos resultados estardn disponibles hasta 2011.

Este trabajo estd dividido en 5 capitulos que van de lo general, que es el
Distrito Federal, a lo particular que son las colonias Napoles y Ampliacion

Ndpoles de la Delegacion Benito Judrez.

El primer capitulo comprende la estructura del Distrito Federal, una breve
resena histérica de la formacién del Distrito Federal a partir de 1824 que se
dié el decreto de creacién, con el cudl se le asigna el territorio y la
facultad de ejercer dentro de éste las atribuciones que le corresponden al
Poder Legislativo de un Estado. Posteriormente se describe como estd
conformado el Gobierno del Distrito Federal y la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, que tiene un papel preponderante en la aplicacion del
Bando 2.

En el capitulo segundo se analiza el Bando Informativo numero 2, su
contenido asi como las circunstancias del Distrito Federal en el momento
de la publicacion en las cuales se sustenta la implementacion de esta
politica de vivienda. Una vez que se dio a conocer el Bando 2, surgieron
diversas controversias que incluso llegaron a dirimirse en la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién., estas también son expuestas en este apartado.

En el tercer capitulo analizaré el derecho a la vivienda dentro de ambos
contextos internacional y nacional. En el plano internacional, a partir de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 y en el caso de

México, desde la Constitucidon Politica de 1917 en la que se considerd



como un derecho social relacionado con los trabajadores. El Bando 2 estd
sustentado por una serie de leyes, reglamentos y programas tanto locales
como federales que constituyen el marco normativo, el cual también serd

analizado en este capitulo.

Para poder entender cudles han sido los efectos del Bando 2 en cuanto a
poblacion y vivienda, es necesario revisar el Distrito Federal por partes. En el
capitulo cuarto revisaré de manera especifica la delegacién Benito Judrez:
la descripcidn de la misma, su historia, la poblacidon y la vivienda.
Posteriormente se revisard también de una manera mds general el resto de
las delegaciones, tanto las que conforman la Ciudad Central, como las

que se encuentran fuera de ella.

El tema del quinto y Ultimo apartado es la descripcion de las colonias
Ndpoles y Ampliacion Nd&poles. Se analizaron ambas colonias debido a la
forma en que fueron trabajadas dentro del Censo del ano 2000 y el
Conteo de 2005. Revisaré la descripcion de estas, los perimetros, la
informacion relacionada con la  poblacidn y la vivienda. Al final del
capitulo también presentaré la situacion actual en la que se encuentran

estas dos colonias.

Como resultado de la investigacion se presentardn las conclusiones que
obtuve, evaluando si se cumplié con lo establecido en el Bando 2, y si éste
efectivamente logré cumplir con las premisas de repoblar las delegaciones
cenfrales y finalmente, si las nuevas viviendas beneficiaron a la gente
humilde de la ciudad, principalmente en las colonias Napoles y Ampliacion
Ndpoles de la Delegacién Benito Judrez en el Distrito Federal, objeto de

éste muestreo.



CAPITULO 1: ESTRUCTURA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
1.1  BREVE RESENA DE LA FORMACION DEL DISTRITO FEDERAL

Los Estados como México que tienen una organizacion politica de tipo
Federal requieren establecer dentro de su estructura un Distrito Federal que
funja como sede de los poderes de la Unién. Desde época prehispdnica la
Gran Tenochtitldn y posteriormente, a partir de la Conquista, la Ciudad de
México (hoy Distrito Federal) ha tenido una gran importancia misma que al
paso de los anos la ha convertido en el principal centro politico, financiero

y cultural del Pais.

De acuerdo con lo establecido en la fraccién XXVIII del articulo 50 de la
Constitucion de 18241 el Congreso General decretd el 18 de noviembre de
del mismo ano?, al territorio que ocupaba la ciudad de México como la
sede de los Poderes de la Federacidon estableciendo como superficie un
circulo de 2 leguas (8mil 800 metros) de radio con el centro en la Plaza
Mayor3. Se le concede también la facultad de ejercer dentro del mismo las
atribuciones propias del Poder Legislativo de un Estado, excluyendo a otros

poderes autdbnomos.

Desde la época colonial existieron en el territorio de la Ciudad de México
diversos organismos de cardcter local que no pudieron actuar con toda la

independencia deseada. Sus facultades estuvieron limitadas, impidiendo

1 " Articulo 50:Las facultades exclusivas del Congreso General son las siguientes:

Fraccidn XXVIII: Elegir un lugar que sirva de residencia a los supremos poderes de la
federacién, y ejercer en su distrito las atribuciones de Poder Legislativo de un Estado.”
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 en la Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Consultado el 3 de diciembre
de 2009. http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1671/35.pdf

2 El documento fue publicado por el Presidente Guadalupe Victoria 2 dias después, es
decir el 20 de noviembre de 1824.

3 Alvarez, José Rogelio (coord.), Imagen de la Gran Capital, Enciclopedia de México, S.A.
de C. V., México, 1985, p. 68.




asi que pudieran tener un gobierno propio como el resto de los Estados. En
el caso del Distrito Federal las funciones legislativa, ejecutiva y judicial

estuvieron a cargo de los Poderes de Ia Unién por ser la sede de los mismos.

A partir del 23 de noviembre de 1855, bajo el interinato de Juan N. Alvarez,
se expidid la Ley sobre Administracion de Justicia Orgdnica de la Nacién,
del Distrito y Territorios, con la cual la funcién judicial, en materia de fuero
comun, seria realizada por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito y

Territorios Federales.

Es importante destacar que la funcion legislativa, tal como lo establece la
Constitucion de 1824, seria ejercida por el Congreso General. En un
decreto del 18 de noviembre del mismo ano se establecié que el gobierno
econdmico y politico del Distrito Federal quedara bajo la jurisdiccion

exclusiva del Gobierno Federal.

En la Constitucion de 1857 se facultd al congreso General para legislar
sobre la organizacién politica y administrativa del Distrito Federal. Se
contempld la existencia de ayuntamientos, aunque estos tenian una

competencia muy limitada.

En 1898 se definieron de manera detallada los limites del Distrito Federal,
mismos que subsisten en la actualidad. Se erigieron 22 municipalidades que

se redujeron a 13 en el ano de 1903.

Para 1917 se faculta nuevamente al Congreso de la Unidn para legislar en
todo lo relativo al Distrito Federal. A diferencia de los ordenamientos
anteriores, se establece que el gobierno del mismo y de los Territorios

Federales sea responsabilidad de gobernadores designados por el



Presidente de la Republica, aclarando que en el caso del Distrito Federal

seria en acuerdo con el titular del Poder Ejecutivo Federall.

Se presentaron numerosos problemas debido a la coexistencia de poderes
federales y locales derivando en la reforma de la fraccion IV del articulo 73
constitucional el 28 de agosto de 19284. Con ella se modifica la estructura
politica al suprimir la figura del Gobernador del Distrito Federal y la de los
ayuntamientos. Esta reforma constitucional buscaba evitar conflictos entfre
el orden federal y municipal. El gobierno del Distrito Federal quedaria a
cargo del Presidente de la Republica quien lo ejerceria a través de un
érgano u érganos determinados en la ley respectiva. Cabe destacar que

el Congreso de la Union conservo la facultad legislativa del Distrito Federal.

La estructura de gobierno del Distrito Federal se centralizd en un
Departamento de la Administracion PUblica Federal, que posteriormente se
lamd Departamento del Distrito Federal (conocido también como
Departamento Cenftral). El Gobernador cambid su denominacion por el de
Jefe del Departamento. Fue hasta 1970 que la organizacién interna de la
estructura administrativa se reformé de manera sustancial al crearse las 16
Delegaciones Politicas que hay en la actualidad y que tienen cardcter de
érganos desconcentrados:

1. Alvaro Obregén
Azcapotzalco
Benito Judrez
Coyoacdn
Cuajimalpa

Cuauhtémoc

N o 0~ DN

Gustavo A. Madero

* Alvarez, José Rogelio (coord.), Imagen de la Gran Capital, Enciclopedia de México, S.A.
de C. V., México, 1985, p. 70.




8. lztacalco

9. Iztapalapa
10.Magdalena Contreras
11.Miguel Hidalgo
12.Milpa Alta

13.TIdhuac

14.Tlalpan

15.Venustiano Carranza

16.Xochimilco

En 1987 se hizo la reforma al articulo 73, fraccidén VI, con la cual se creo la
Asamblea de Representantes que enfré en funciones en 1988. Por su forma
de eleccidon, las caracteristicas de su integraciéon y representatividad
politica, aunados a los procedimientos asumidos para su funcionamiento
inferno tuvo desde el inicio el perfil tipico de un érgano legislativo. Sin
embargo se le dotd de atribuciones restringidas limitdndose a la
expedicidon de bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y buen

gobierno, un modelo similar al de los ayuntamientos municipales.

Fue en abril de 1992 que el Presidente de la Republica (Lic. Carlos Salinas
de Gortari), a través del Jefe del Departamento, Lic. Manuel Camacho
Solis; convocd a los partidos politicos con participacion en la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal (ARDF)> para que iniciaran los trabajos

5 El dia 21 de abril de 1992 el Lic. Camacho Solis acudié a la ARDF a rendir un informe
sobre su gestion al frente del gobierno del DDF, fue ahi donde convocd a los partidos
politicos ahi representados para elaborar un proyecto que definiera nuevas formas de
gobierno para la Ciudad de México. Fueron 2 los argumentos principales: “La ciudad
enfrenta hoy una serie de problemas que se estdn agudizando, amenazando asi la
capacidad de respuesta del gobierno capitalino y, se requiere generar sustentos
democrdticos para favorecer los consensos y la gobernabilidad”. Zarur Osorio, Antonio;
“La Reforma Politica del Distrito Federal. Consideraciones entorno a su necesidad vy
alcances”; Gestidon y Estrategia, Edicidon Internet, UAM;
http://www.azc.uam.mx/publicaciones/gestion/num2/doc3.html




que darian forma a la “Reforma Politica del Distrito Federal”. Con ella se
buscaba que tuviera un gobierno propio, representativo y democrdatico. La
iniciativa para esta reforma fue aprobada y publicada en el Diario Oficial

de la Federacioén el 25 de octubre de 1993.

1.2 EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
El Distrito Federal, sede de los Poderes de Ia Unidn y capital de los Estados
Unidos Mexicanos estd compuesto por una poblacidén, un territorio, un

orden juridico y un gobierno.

Con la reforma de 1993 se establecié para el Distrito Federal un gobierno
propio en el cual los Poderes Federales no pierden su intervencion. De
acuerdo con el articulo 122 constitucional éstos pueden ejercerse por si 0
través de los érganos propios del Distrito: la Asamblea de Representantes,

el Jefe del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.

De acuerdo con la exposicion de motivos del Decreto de reformas del 25

de octubre de 1993, se establece que la forma de gobierno . estd
concebida para proteger el eficaz ejercicio de las atribuciones de los
Poderes de la Unién y, al mismo tiempo, garantizar la representacion
democrdtica de quienes aqui habitan, en los dmbitos de gobierno de la
ciudad, para que ellos puedan influir en la direccién de su ciudad, no sélo
con el voto que histéricamente han ejercido para los cargos de eleccidon
popular de la Federacion, sino directamente en el destino de los asuntos

gue mds les incumben.”é

® Exposicién de motivos del Decreto de reformas del 25 de octubre de 1993, citado en
Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto y Manuel Lucero Espinosa, Compendio de Derecho
Administrativo, Primer Curso, Editorial PorrUa, Segunda Edicién, México, 2001, p. 181.




Al generar este equilibrio entre las facultades se garantiza que los Poderes
de la Unidn cuenten con una soberania plena en el Distrito Federal, al igual
que los derechos politicos de los habitantes. La finalidad de esto se lee en
la exposicion de motivos: " asegurar la permanencia y la supremacia de los
Poderes Federales como elemento integrador de Ia Republica en su sede.
También hace posible, sin contradiccién con la naturaleza del gobierno del
Distrito Federal, el establecimiento de érganos propios que respondan a los
cambios que han ocurrido en la ciudad de México y a las aspiraciones

democrdticas de sus habitantes.””

El 22 de agosto de 1996 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el cual se declaran reformados diversos arficulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dentro de las
reformas que se hicieron, se modifico el articulo 122 en el que se establece
el cambio de denominacion de la Asamblea de Representantes por el de
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como la eleccidn por votacion
universal, libre, directa y secreta del Jefe de Gobierno. Se establece
también una Administracién PUblica Local a cargo del Jefe de Gobierno.
Con este cambio desaparece el Departamento de Distrito Federal que era

parte de la Administracién PUblica Federal.

A partir de 1996 el Distrito Federal conserva un gobierno propio, aunque se
mantiene la infervencion de los Poderes Federales. De acuerdo con el
articulo 122 constitucional: “... su gobierno estd a cargo de los Poderes
Federales y de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de cardcter

local.... Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea

7 lbidem



Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de

Justicia.”8

Dentro de la Administracion PuUblica del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno contard con una organizacion administrativa para el ejercicio de
sus atribuciones. Las dependencias en la que se apoyard son:
1. Secretaria de Gobierno
Secretaria de Desarrollo urbano y Vivienda
Secretaria de Desarrollo Econdmico
Secretaria de Medio Ambiente
Secretaria de Obras y Servicio
Secretaria de Desarrollo Social
Secretaria de Salud

Secretaria de Finanzas

0 00 N o Ok WD

Decretaria de Transporte y Vialidad

10.Secretaria de Seguridad PUblica

11.Secretaria de Turismo

12.Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
13. Oficialia Mayor

14.Confraloria General del Distrito Federal

15.Consejeria Juridica y de Servicio Legales

Para los fines de este trabajo, nos interesa de manera particular las
funciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, ya que es a
través de ella que se desarrollaran las politicas de vivienda del Distrito

Federal.

85/f, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Agenda de Amparo 2000,
Ediciones Fiscales ISEF, S.A., Tercera Edicion, México, 2000, pp. 77-78.

10



1.3  SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

La descripcidon y atribuciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUVI) se encuentran detalladas en el articulo 24 de la Ley
Orgdnica de Administracion PuUblica del Distrito Federal. A ésta
corresponde el despacho de las materias relacionas con el
reordenamiento y desarrollo urbano ademds de la promocién inmobiliaria.
Denfro de las afribuciones con las que cuenta podemos destacar las
siguientes:

“ Articulo 24: (...)

I. Proponer, coordinar y ejecutar las politicas en materia de planeacién
urbana, asi como formular, coordinar, elaborar y evaluar los programas
en esta materia y realizar los estudios necesarios para la aplicacién de
las Leyes de Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano del Distrito
Federal;

Il. Formular, coordinar y evaluar el Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal;

lll. Elaborar los programas delegacionales y parciales de desarrollo
urbano, asi como sus modificaciones y, en coordinacion con las
Delegaciones, someterlos a consideracién del Jefe de Gobierno;

IV. Intervenir en los términos de esta Ley y la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal en la modificacion del Programa General y de los
Programas Delegacionales y Parciales;

(...)

VL. Fijar la politica, estrategia, lineas de accidén y sistemas técnicos a
que debe sujetarse la planeacion urbana;

VII. Coordinar la integracion al Programa General de Desarrollo Urbano
de los programas delegacionales, parciales y sectoriales, mantenerlos
actualizados y evaluar sus resultados;

(...)

X. Proponer vy vigilar el cumplimiento de las normas y criterios que
regulan la tramitacidon de permisos, autorizaciones y licencias previstas
en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como aquellos
relativos al uso del suelo;

(...)

XIV. Promover la inversion inmobiliaria, tanto del sector publico como
privado, para la vivienda, el equipamiento, servicios vy la
instrumentacién de los programas que se deriven del Programa
General de Desarrollo Urbano para un mejor funcionamiento de la
ciudad;

(...)

XVII. Formular, promover y coordinar la gestién y ejecucion de los
programas de vivienda en el Distrito Federal;

XIX. Revisar y determinar los estudios de impacto urbano, y fomando
como base los dictdmenes de impacto ambiental que emita la

11



Secretaria del Medio Ambiente, expedir y revocar en su caso, las

licencias de uso del suelo, cuando se trate de obras de impacto
urbano y ambiental.

(...)"

Es debido a todas estas funciones que la SEDUVI tuvo un papel muy
relevante en la aplicacion del Bando 2.

? Articulo 24, Ley Orgdnica de la Administracion PUblica del Distrito Federal, ALDF, IV
Legislatura, México, p.p. 32 - 34.

12



CAPITULO 2: EL BANDO INFORMATIVO NUMERO 2: PUBLICACION Y
CONTROVERSIA.

2.1 ESCENARIO DEL DISTRITO FEDERAL EN EL MES DE DICIEMBRE DEL ANO 2000

Antes de anadlizar los pormenores de la publicacidén y las controversias
relacionadas con el Bando informativo nUmero 2, es importante explicar
cudles era las circunstancias urbanas y ambientales en la Ciudad de
México al inicio del Gobierno del Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador. La
eleccion del Jefe de Gobierno se llevd a cabo el 2 de julio del ano 2000 y
tomd posesion del cargo hasta el 5 de diciembre del mismo ano. En la
Ciudad de México habia una marcada tendencia de urbanizacion dentro
del suelo de conservacién'o, lo que constituia una clara invasion de zonas
que no son aptas para el desarrollo habitacional'l. Habia descontento por
la intencidn de promover proyectos de construccidn en ciertas zonas, lo
que generd fuertes conflictos vecinales tanto en Ias zonas urbanas como
en los poblados rurales. Habia un fuerte despoblamiento de las
delegaciones Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano

Carranza (que constituyen la Ciudad Central) perdiendo cerca de un

10 En el articulo 30 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se define lo
que es el suelo de conservacion: “comprende el que lo amerite por su ubicacion,
extension, vulnerabilidad y calidad; el que tenga impacto en el medio ambiente y en el
ordenamiento territorial; los promontorios, los cerros, las zonas de recarga natural de
acuifero; las colinas, elevaciones y depresiones orogrdficas que constituyan elementos
naturales del territorio de la ciudad y aquel cuyo subsuelo se haya visto afectado por
fendmenos naturales o por explotaciones o aprovechamientos de cualquier género, que
representen peligros permanentes o accidentales para el establecimiento de los
asentamientos humanos. Asi mismo, comprende el suelo destinado a la produccion
agropecuaria, piscicola, forestal, agroindustrial y turistica y los poblados rurales”. Articulo
30, fraccién ll, Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ALDF, | Legislatura, p. 19.

11 De acuerdo con informacion proporcionada por la comision de Recursos Naturales del
Gobierno del Distrito Federal de 1990 a 2000 se habian perdido un nimero cercano a las 5
mil hectdreas de suelo de conservacién. La tasa de ocupacién era de 300 hectdreas
anuales segun el Programa General de Desarrollo Urbano. Castillo Judrez, Laura ltzel,
Prélogo al libro Los Desafios del Bando 2, Sergio Tamayo coordinador, Gobierno del Distrito
Federal, julio 2007, p. 12
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milldn doscientos mil habitantes durante los Ultimos 30 anos. Muchos
proyectos de construccion en diversas partes de la ciudad se habian
frustrado como consecuencia de la negativa de la Direccién General de
Construccion y Operacidon Hidraulica a entfregar las constancias de
factibilidad de servicios de agua potable y drenaje. La administracién de
Cuauhtémoc Cdrdenas y Rosario Robles habia buscado impulsar el
desarrollo de vivienda de interés social y popular a través de una medida
qgue aumentaba el nUmero de niveles en la construcciéon y la exencion de
cajones de estacionamiento!? La politica habitacional implementada por
el Instituto de Vivienda del Distrito Federal ejercié un presupuesto cercano
a los 600 millones de pesos con las que se lograron 4 mil acciones de
vivienda, de las cuales un alto porcentaje correspondia al programa de
mejoramiento en predios particulares de las colonias populares!3. La crisis
econdomica de 1994 generd un alza en las tasas de interés bancario y un
aumento en la cartera vencida. Todas estas circunstancias no constituian
un panorama optimista para fomentar la construccion e inversion en el

Distrito Federal.

Con la finalidad de lograr un cambio, se establecié una premisa: “revertir la
tendencia natural e inducida del crecimiento extensivo para dar lugar a
una politica que promoviera el desarrollo intensivo... A reconstruir la ciudad
construida™4. Se requeria redensificar las delegaciones centrales mientras
se detenia el crecimiento de la mancha que invadia el suelo de
conservacion. Esto constituia un enorme reto muy dificil de lograr tomando

en cuenta la tendencia de los anos anteriores. Bajo esta premisa se debia:

12 Estas especificaciones se aprobaron en 1997 dentro de la Norma General de Desarrollo
Urbano nimero 26. Castillo Judrez, Laura ltzel, Prélogo al libro Los Desafios del Bando 2,
Sergio Tamayo coordinador, Gobierno del Distrito Federal, julio 2007, pp. 12y 13.

13 Castillo Judrrez, Laura Itzel, Prélogo al libro Los Desafios del Bando 2, p. 13.

14lbid, p. 14.
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a) Lograr que los proyectos a desarrollar contaran con certidumbre
juridica y facilidades administrativas para que no fracasaran. Para
ello no deberia haber dudas sobre las zonas que eran susceptibles
de denisificarse y las zonas donde existian restricciones.

b) El Instituto de Vivienda del Distrito Federal deberia contar con un
cuantioso presupuesto para la construccidon de vivienda de interés
social.

c) Que a las familios de escasos recursos se les pudieran garantizar
créditos accesibles.

d) Contar con el suelo suficiente para el desarrollo del programa.

Muchas de estas medidas se encuentran contempladas en un documento
conocido como Bando informativo nUmero 2. Este Bando forma parte de
las politicas de vivienda que se han aplicado a lo largo de los anos en el

Distrito Federal.

2.2 PUBLICACION Y CONTROVERSIAS

Se dio a conocer el dia 7 de diciembre del ano 2000, 2 dias después de
que el Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador tomara posesion como Jefe de
Gobierno del Distrito Federal:

BANDO No. 2

En mi cardcter de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con
fundamento en las facultades que me confiere la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno, las Leyes de
Desarrollo Urbano, del Medio Ambiente y del Transporte PUblico, a los
Habitantes del Distrito Federal hago saber:

Que la conduccidon de la planeacién del desarrollo urbano es
responsabilidad del Gobierno.

Que debe revertirse el crecimiento desordenado de la ciudad.

Que es vital preservar el suelo de conservaciéon del Distrito Federal
impidiendo que la mancha urbana siga creciendo hacia las zonas de

15



recarga de mantos acviferos y donde se produce la mayor parte del
oxigeno para la civdad.

Que en los Ultimos treinta afos las cuatro Delegaciones del Centro,
Cuauhtémoc, Benito Judrez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza, han
disminuido en un millén doscientos mil habitantes, en tanto que en las
Delegaciones del Sur y del Oriente la poblacién ha crecido en forma
desproporcionada.

Que en la ciudad de México, existe escasa disponibilidad de agua y de
redes de tuberias para satisfacer las demandas del desarrollo
inmobiliario.

Por tales motivos, he decidido la aplicacién de las siguientes politicas y
lineamientos:

. Con fundamento en las leyes, se restringird el crecimiento de la mancha
urbana hacia las Delegaciones Alvaro Obregén, Coyoacdn, Cudjimalpa
de Morelos, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tldhuac,
Tlalpan y Xochimilco.

.En estas delegaciones se restringird la construccion de unidades
habitacionales y desarrollos comerciales que demanden un gran
consumo de agua, e infraestructura urbana, en perjuicio de los
habitantes de la zona y de los intereses generales de la civudad.

. Se promoverd el crecimiento poblacional hacia las delegaciones Benito
Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza para
aprovechar la infraestructura y servicios que actualmente se encuentran
sub-utilizados.

. Se impulsard en estas Delegaciones el programa de construccion de
vivienda para la gente humilde de la civdad.

. A partir del proximo 2 de enero, empezard a funcionar la Ventanilla Unica
para el ingreso de Solicitudes de Uso del Suelo Especifico y de
Factibilidad de Servicios, en obras de impacto urbano y ambiental, en el
marco de las atribuciones que por ley le competen a cada una de las
Secretarias del Gobierno Central.

. La Ventanilla Unica se instalard en la Secretaria de Desarrollo urbano y
Vivienda; especificamente en el Registro de los Planes y Programas,
dependiente de la Direccién General de Desarrollo Urbano.

. Esta Ventanilla expedird, sin tanto trdmite y en un término no mayor de
treinta dias hdbiles, un Certificado Unico que definird, para conjuntos
habitacionales menores de 200 viviendas, la factibilidad de dotacién de
agua, servicios de drengje y de desagUe pluvial, de vialidad, de
impacto urbano, de impacto ambiental y de uso del suelo.

Pido la confianza, colaboracion y respaldo de los ciudadanos, en el
entendido que por encima de los intereses personales o de grupo, estd
la preservacion del medio ambiente vy la viabilidad de la ciudad.

México, Ciudad de la Esperanza, 07 de diciembre 2000
Atentamente

Andrés Manuel Lopez Obrador
Jefe de Gobierno del Distrito Federal
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Desde su publicacion se vio inmerso dentfro de una polémica no solo por el
fondo, sino por la forma en la que esta politica se implementd. Se puede
analizar desde 2 puntos de vista: el Bando como tal y el contenido del

mismo.

El Bando de acuerdo con De Pina Vara se puede definir como: “Proclama
de autoridad administrativa o militar hecha en forma solemne,
verbalmente o por documento escrito fijado en lugares publicos, mediante
la cual se hace saber a los habitantes de un territorio o poblacidén una
orden que deben acatar o una conducta a la que quedan sometidos
temporalmente, bajo la amenaza de una sancidn en caso de
desobediencia.”!s En el caso de México la promulgaciéon de bandos estd
reservada para los ayuntamientos de acuerdo con el articulo 115 fraccién
Il de la Constitucion Politica’é y a la Cdmara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unidn en el caso del Bando Solemne que expide para dar
a conocer la declaraciéon de Presidente Electo hecha por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion'’. La Asamblea Legislativa del
Distrito Federal da a conocer a través de un bando la declaracion de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal hecha por el Tribunal Electoral de Distrito
Federal'® al igual que lo hace la Cdmara de Diputados con el Presidente
Electo. Estos casos son los Unicos que la ley establece para la

promulgacién de bandos.

15 De Pina, Rafael y Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho, Editorial PorrUa,
Vigésimo sexta Edicion, México, 1998, p. 123.

16 En el articulo 115 se establece la organizaciéon politica y administrativa de los municipios.
La fraccion Il estipula que los ayuntamientos tienen la facultad de expedir bandos de
policia y buen gobierno de acuerdo con las leyes en materia municipal. S/F, Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponible en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf

17 lbid, articulo 74.

18 S/F, Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, disponible en
http://www.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/10.pdf, articulo 54.
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En el caso del Distrito Federal es muy importante recordar que es la sede
de los Poderes de la Unidn y capital de los Estados Unidos Mexicanos, pero
no estd considerado un Estado de la Federacién, por lo cual no cuenta
con la misma organizacién politica ni administrativa. Las delegaciones
politicas no son municipios ni funcionan como tales y por lo tanto no
cuentan con ayuntamientos. El Jefe de Gobierno, al no ser considerado
igual a un gobernador de cualquiera de los estados, no estd facultado
para expedir leyes y decretos por su cuenta, ya que debe hacerlo a fravés
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Tomando en cuenta las
consideraciones anteriores, podemos determinar que el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal no estd facultado para emitir bandos de policia y buen

gobierno, a criterio propio.

Unos dias después de la publicacion del Bando 2, se presentd una
controversia en la Asamblea Legislativa (ALDF). El diputado Ernesto Herrera
Tovar en la sesion del 28 de diciembre de 2000, expuso diferentes puntos
relacionados con la emisidn de los Bandos. Se refirid a varios de los
comunicados, pero para fines de esta investigacion sélo nos centraremos
en los relacionados con los Bandos en general y en especifico con el
numero 2. De acuerdo con el Dip. Ernesto Herrera:

“.. El Jefe de Gobierno, utiliza una figura juridica inaplicable en el marco

normativo del Distrito Federal a la cual se le denomina “Bando”. Esta

figura del bando permanece en la legislacion local en el sentido de que

la Asamblea Legislativa expedird un bando para dar a conocer en el

Distrito Federal, la declaracién de Jefe de Gobierno que hubiera hecho

el Tribunal Electoral Local. Lo anterior, en términos del articulo 54 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. En este sentido, los

19 El Bando 2 formo parte de una serie de comunicados que fueron denominados "Bandos
Informativos”. Se emitieron 15 durante el periodo del 6 al 21 de diciembre del 2000. En ellos
se trato un igual nUmero de temas que el Jefe de Gobierno considerd importantes para el
desarrollo econdmico, politico y social de la Ciudad de México.
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documentos y declaraciones del Jefe de Gobierno en el mejor de los
casos, son circulares administrativas. 20

La observacion del Dip. Herrera es correcta en el sentido de que para fines
de la legislacion del Distrito Federal, sélo estd contemplada una forma de
Bando y estd reservada para la ALDF. No se puede juzgar como inexistente
la figura del Bando ya que en la legislacién mexicana si se contempla en
los casos que ya hemos analizado antes y que de ninguna manera es una

figura que pueda ser utilizada por el Jefe de Gobierno.

La controversia a este respecto llegd incluso a ser tema de discusiéon en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ante lo cual resolvid lo siguiente

con respecto a la Contradicciéon de Tesis 44/2002- SS:

“...BANDOS. EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL CARECE DE
ATRIBUCIONES PARA EMITIRLOS, SIN QUE SU INCORRECTA DENOMINACION
TRASCIENDA A SU VERDADERA NATURALEZA JURIDICA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 122, apartado C, base segunda,
fraccién |l, inciso b), de la Constitucion General de la Republica y 67,
fraccién I, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal le corresponde proveer en la esfera
administrativa a la exacta observancia de las leyes que expida la
Asamblea Legislativa mediante la emision de reglamentos, decretos y
acuerdos, sin que denfro de sus afribuciones aparezca la de emitir
bandos; sin embargo, la circunstancia de que denomine "bando” a uno
de los actos que emita, por si sola, no produce su inconstitucionalidad,
pues con ello no se ejerce la potestad reservada constitucionalmente a
un diverso érgano del Estado ni se desvirtia la naturaleza y efectos
juridicos de lo dispuesto en él, por lo que la constitucionalidad de los
llamados bandos, emitidos por la indicada autoridad, debe juzgarse
atendiendo a su esencia, al marco constitucional y legal que rige la
materia en la que inciden y a los términos en que trascienden a la esfera
juridica de los gobernados, sin  atender a su incorrecta
denominacién...2.”

20 ALDF, Diario de los Debates de la ALDF, 28 de diciembre del 2000, p. 70.

21 Segunda Sala, Contradiccién de Tesis 44/22, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 23
de agosto de 2002, México, p. 148 - 149 disponible en:
http://www.scjn.gob.mx/SiteCollectionDocuments/PortalSCIN/MediosPub/AsuntosRelevan
tes/2002/Contradicciéon%20de%20tesis%2044-%202002%20de%201a%20Segunda%20Sala.pdf
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Dentro del mismo documento, en el siguiente pdrrafo donde analizan el
Bando Informativo nimero 9, se definid que el mismo es un “acuerdo

general administrativo”22, lo cual también se aplica al Bando 2.

Derivado de esta tesis de la Suprema Corte nos queda claro que el Bando
2 es un acuerdo general administrativo que debe ser juzgado en su
esencia y en la trascendencia de su contenido. El hecho de haberlo
denominado errédneamente “Bando Informativo” no fue causal suficiente
para declararlo inconstitucional y suspender sus efectos, lo cudl fue un

fuerte revés a los opositores del mismo.

Una vez analizada la forma y las controversias respecto a la misma, es
prudente pasar al fondo del Bando 2. El contenido no estuvo exento de
criticas. El mismo Dip. Herrera senald lo siguiente:

“...Algunas de estas circulares administrativas implican la invasién por
parte del Jefe de Gobierno a las materias que son competencia
exclusiva de esta Asamblea Legislativa, asi sucede con el llamado
Bando numero 2 y con el nUmero 8.

En el llamado Bando numero Dos, del 7 de diciembre, el Jefe de
Gobierno se atribuye facultades que no son de su incumbencia, ya que
los temas sefnalados en los puntos uno y dos de esa circular
administrativa, como son el crecimiento urbano, asi como la restriccién
de construcciones de unidades habitacionales, no son materia de libre
albedrio del Jefe de Gobierno, sino que estdn normadas por la Ley de
Desarrollo Urbano y en el programa que de ella emana.

Por lo tanto, los usos del suelo establecidos en dicha ley y en sus
programas, no pueden ser modificados por una circular administrativa o
por una figura juridica inexistente en la normatividad mexicana llamada
bando.”23

En efecto, los aspectos de desarrollo urbano estdn contemplados en la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal?4 y el Jefe de Gobierno no puede

22 |bid. P. 150

23 ALDF, Diario de los Debates de la ALDF, 28 de diciembre del 2000, p. 71.

24 Con justa razén el Dip. Herrera explica que el Jefe de Gobierno no tiene injerencia en
cuestiones de desarrollo urbano, pero es importante sefalar que en el articulo 3, fraccién |
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intervenir en facultades que corresponden a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. En cuanto a la ingerencia del Jefe de Gobierno en estos
temas, hay que recordar que el objetivo de estas limitaciones es para
fomentar la construccion de vivienda en la ciudad central. Si lo analizamos
desde esta perspectiva, de acuerdo con la Ley de Vivienda del Distrito

Federal, si estaria facultado.

En esta ley el Jefe de Gobierno es considerado como una autoridad
competente para la aplicacion de las disposiciones legales de vivienda, y
dentro de sus atribuciones destacan las fracciones | y V del articulo 8. En la
fraccion | se le permite formular, conducir y evaluar la programacioén vy
politica de vivienda en el Distrito Federal en concordancia con el
Programa General Desarrollo Urbano del Distrito Federal. La fraccion V le
permite expedir los ordenamientos y disposiciones necesarias para el
cumplimiento de la Ley de Vivienda. En el articulo 14 se establece que la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como el Instituto de
Vivienda del Distrito Federal serdn los responsables de coadyuvar a la

ejecucioén de la politica y los programas de vivienda del Distrito Federal.

Hasta el momento hemos dejado ver que el Bando 2 estd respaldado por
una serie de leyes y decretos que constituyen su marco juridico. En el
siguiente capitulo veremos de manera mds detallada algunos de los

elementos que constituyen este marco.

de la misma se habla de fomentar el arrcigo e incrementar la poblacidon en las
delegaciones Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. Este es
uno de los lineamientos principales del Bando 2, por lo tanto y de acuerdo a mi punto de
vista, no estd en contra de la Ley de Desarrollo Urbano y por el contrario estd fomentando
que se cumpla con la misma.
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CAPITULO 3: MARCO JURIDICO DEL BANDO 2

El Bando 2 cuenta con un marco juridico que se divide en federal y locall,
ya que es una politica de vivienda de cardcter local. Ademds del marco
juridico nacional, para apoyar esta politica se utilizaron como referencia
algunos pactos, convenciones y declaraciones a nivel internacional con

las que México ha estado de acuerdo.

3.1 ELDERECHO A LA VIVIENDA EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

La vivienda vista como un derecho se contempld desde 1948 en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.?> Ademds de esta
Declaraciéon existen otros documentos juridicos como pactos, convenios,
declaraciones y conferencias internacionales, ratificados por México y que
han sido sustentos para establecer el derecho a la vivienda en nuestro
pais:
a) Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), 1966 entra en vigor en
1976).
b) Convencién Internacional sobre Ia Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacioén Racial (ONU, 1965 entra en vigor en 1969)
c) Convenciéon de los Derechos del Nino (ONU, 1989)
d) Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer (ONU, 1979)

25 Articulo 25: “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a
los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u ofros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.
(...)" Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1948, Asamblea General de la
Naciones Unidas. hitp://www.un.org/es/documents/udhr/
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h)

Es a

Convencién sobre el Estatuto de Refugiados (Conferencia especial

ONU, 1951)

Convenciéon Internacional sobre la Proteccidon de los Derechos de

todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familias (ONU, 1990)

Recomendacion 115 de la Organizacion Internacional del Trabajo

(OIT) sobre la Vivienda de los Trabajadores (OIT, 1961)

Declaracién sobre el Progreso y Desarrollo en lo Social (ONU, 1969)

Declaracidon de Vancouver sobre los Asentamientos Humanos

aprobada por la conferencia de las Naciones Unidas sobre

Asentamientos Humanos (ONU, 1976)

La Declaracion de Vancouver habla sobre la vivienda vy los servicios como
un derecho humano bdsico y sobre la obligacién que tienen los gobiernos
de asegurar la obtencidon de los mismos. En el pdarrafo 8 de la seccion lll, se

lee lo siguiente:

“...La vivienda y los servicios adecuados constituyen un derecho
humano bdsico que impone a los gobiernos la obligacion de
asegurar su obtencion por todos los habitantes, comenzando por
la asistencia directa a las clases mads destituidas mediante la
orientacion de programas de autoayuda y de accién
comunitarias. Los gobiernos deben esforzarse por suprimir toda
clase de impedimentos que obstaculicen el logro de esos
objetivos. Reviste especial importancia la eliminacién de la
segregacion social y racial mediante, entre otras cosas, la
creacion de comunidades mejor equilibradas en que se
combinen distintos grupos sociales, ocupaciones, viviendas y
servicios accesorios.”2é

través de estos convenios, tfratados y declaraciones que se le da en

México un sustento y respaldo internacional al derecho a la vivienda.

26 Declaracidn de Vancouver, pdrrafo 8, seccidn lll, citada en Ramdn Tamayo, et al, “El
Bando 2 y el marco normativo”, en Tamayo, Sergio, Los Desafios del Bando 2, Gobierno del
Distrito Federal, México, 2007, pp. 103.




3.2 EL DERECHO A LA VIVIENDA EN EL CONTEXTO NACIONAL

En México la vivienda no siempre fue considerada como una garantia
individual. Fue a partir de la Constitucion Politica de 1917 que la vivienda se
concibié como un derecho social. En ella se establece, denfro del artficulo
123, como una obligacidn patronal ya que debian proveer a sus
trabajadores viviendas comodas e higiénicas. Esta medida fue el inicio
para que, a través de modificaciones posteriores, se lograra que la

vivienda fuera un derecho social protegido por el Estado.

En 1929 se facultd al Congreso para legislar en materia de trabajo y como
un tema relacionado, la vivienda. Tres anos después, en la Ley del Trabajo
de 1931 se reitera como obligacion patronal el proporcionar a sus
trabajadores habitacion. En el caso de los trabajadores del campo, los
patrones debian proveer habitaciones gratuitas, salubres y ademds incluir
un drea para la cria de animales de corral. Tratdndose de trabajo

doméstico, la habitacion estaria incluida como parte del salario.

Fue hasta el 7 de febrero de 1983, mediante una publicacion en el Diario
Oficial de la Federacidén, que el derecho a la vivienda se contempld en el
apartado de las garantias individuales dentro de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El articulo 4° Constitucional en su parrafo
quinto dice textualmente: “Toda familia tiene derecho a disfrutar de
vivienda digna y decorosa. La Ley establecerd los instrumentos y apoyos

necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.” 27

27 Constitucidon  Politica  de los Estados Unidos Mexicanos disponible en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf
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Diversas instituciones se han creado para cubrir las necesidades de la
poblacion, entre ellas:
a) Banco Nacional Hipotecario
b) Instituto Nacional para el Desarrollo de la comunidad y de la
Vivienda (INDECO)
c) Fondo de Operacion y descuento Bancario a la Vivienda (FOVI)
d) Fondo de Garantia y Apoyo a los Créditos de la Vivienda
e) Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT)
f) Fondo de Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicio sociales de
los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE)
g) Fondo de la Vivienda Militar del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas (FOVIMI)
h) Fideicomiso Casa Propia (FICAPRO)

i) Fideicomiso de vivienda, Desarrollo Social y Urbano (FIVIDESU)

Es a través de estas instituciones que el Gobierno Mexicano tutela y
fomenta el derecho que fienen todos los mexicanos a una vivienda digna,
consagrado ya como una garantia individual. Las instituciones no son las

Unicas que fomentan y tutelan el derecho a la vivienda.

3.3 MARCO NORMATIVO: JURIDICO Y PROGRAMATICO

Existen también una serie de leyes, reglamentos y decretos que constituyen

el marco juridico que también sirve como sustento a la politica de vivienda

conocida como Bando 2.
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MARCO JURIDICO

AMBITO FEDERAL

AMBITO LOCAL

Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulo 4°, y 123)

Ley de Vivienda

Ley Federal del Trabajo

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores al Servicio del Estado

Ley del Instituto del Fondo de Vivienda para los
Trabajadores

Ley General de sentamientos Humanos

Ley Agraria

Ley del Seguro Social

Ley General de Bienes Nacionales

Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion all
Ambiente

Ley de Agua Nacionales

Reglamento Interior del INFONAVIT en materia de
facultades como Organo Fiscal Auténomo
Reglamento de inscripcién, Pago de aportaciones y
Entero de Descuentos al INFONAVIT

Reglamento par ala imposicion de Multas por
Infraccién a las Disposiciones de la ley del INFONAVIT
y sus Reglamentos

Reglamento de la ley del IMSS en Materia de
Afiliacién, clasificacion de Empresas, Recaudacion y
Fiscalizacién

Programa Nacional de Normalizacién 2006 (Normas
Oficiales Mexicanas en materia de Vivienda)

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Ley de Vivienda del Distrito Federal

Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
distrito Federal

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal

Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio PUblico
Ley de Propiedad en condominio de Inmuebles
para el Distrito federal

Ley Ambiental del Distrito Federal

Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal
Ley de Participacion Ciudadana del distrito federal
Ley de Proteccién Civil del Distrito Federal

Ley de fomento Econémico del Distrito Federall

Ley de transporte y Vialidad del Distrito Federal

Ley de Desarrollo Social para el Distrito federal

Ley del Notariado para el Distrito Federal

Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico
Arquitecténico del Distrito Federal

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica del Distrito Federal

Ley de Aguas del Distrito Federal

Decreto por el que se crea al Instituto de vivienda
del Distrito Federal

Decreto de Delimitacion de las Areas de Actuacion
del Programa General de Desarrollo Urano del
Distrito Federal

Decreto de Aprobacién de las Normas Generales
Reglamento de Zonificacién para el Distrito Federal
Normas Generales de Ordenacién (Aprobadas y
promulgadas por el Jefe de Gobierno)

Reglamento del Servicio de Agua y Drenagje para el
Distrito Federal

Reglamento de la Ley Ambiental del Distrito Federal
Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal

Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal

Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo
Reglamento Interior de la Administracion PUblica del
Distrito Federal

Bando Informativo  No. 2 (relativo a la
redensificacién de la zona centfro de la Ciudad de
México)

Bando Informativo No. 19 (sobre la regulacion de los
anuncios espectaculares)

Bando Informativo No, 22 (sobre la administracién y
el ordenamiento de los espacios publicos)
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» Acuerdo NUmero 3 sobre Politica Habitacional

* Acuerdo NUmero 6 sobre el Programa Integrado
Territorial de Desarrollo social

¢ Acuerdo po el que se da a conocer el listado de la
informacién PuUblica que detenta el Instituto de
vivienda del Distfrito Federall

¢ Manual Administrativo del Instituto de vivienda del
Distrito Federal en su fase de Organizacion y en su
Fase de Procedimientos

FUENTE: Tamayo Ramon, El Bando 2 y el Marco Normativo, Los Desafios del Bando 2, GDF,
p. 87 y 88, con datos de SEDESOL, SEDUVI, e INVI en materia de vivienda.

Cuando hablamos del marco juridico de las politicas de vivienda, nos
referimos al articulo 4° de la Constitucion como el mds importante, ya que

es la mdxima ley en la RepuUblica Mexicana.

A nivel federal, la Ley de Vivienda fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de junio de 2006, unos meses antes de que el Bando 2
fuera derogado. Esta ley no sirvid como base para la elaboracion del
Bando 2, pero si tiene algunos puntos de coincidencia que es importante
senalar. Es reglamentaria del articulo 4° Constitucional y sus disposiciones
son de orden publico e interés social. En esta ley se define a la vivienda
como un drea prioritaria para el desarrollo nacional. Establece también los
lineamientos de la Politica Nacional de Vivienda, entre ellos:

. Promover oportunidades de acceso a la vivienda para la

poblacién, preferentemente para aquella que se encuentre en

situaciéon de pobreza, marginacién o vulnerabilidad.

. Establecer los mecanismos para que la construccion de

vivienda respete el entorno ecoldgico, y la preservacion y el

uso eficiente de los recursos naturales.

. Propiciar que las acciones de vivienda constituyan un

factor de sustentabilidad ambiental, ordenacion territorial y

desarrollo urbano.
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De acuerdo con estos lineamientos podemos observar que la Ley de

Vivienda entfiende a la vivienda como un factor de desarrollo y a su vez

como una politica para el ordenamiento territorial, lo cual coincide

ampliomente con las ideas establecidas en el Bando 2. En esta Ley

también se contempla la forma en la que se programard la vivienda

dentro del sector pUblico? y se hard a través de:

1. El Programa Nacional de Vivienda

2. Los programas especiales y regionales

3. Los programas

institucionales

de las Entidades de Ila

Administracion Publica Federal en materia de vivienda, y

4. Los programas de las Entidades Federativas y Municipios.

De acuerdo con lo que se especifica en la Ley de Vivienda el marco

programdtico que corresponde al Bando 2 es el siguiente:

MARCO PROGRAMATICO

AMBITO FEDERAL

AMBITO LOCAL

Plan Nacional de Desarrollo 2001 -2006
Programa Sectorial de Vivienda 2001 - 2006
Programa Nacional de Desarrollo Urbano y
Ordenacién del Territorio 2001 - 2006

Programa de Ordenaciéon de la Zona
Metropolitana del Valle de México (programa
de coordinacion entre la Federacidn, el Estado
de México y el D.F.)

CONAFOVI (Comisién Nacional de Fomento a
la Vivienda)

CONAVI ( Comisidon Nacional de Vivienda)
INFONAVIT

FOVISSSTE

FONHAPO (Fondo Nacional de Habitaciones
Populares)

FOVI (Fondo de Operacién y Financiamiento
Bancario a la vivienda constituido a través del
Banco Mundial)

Consejo consultivo Cientifico y Tecnoldgico del

Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
2000-2006

Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal 2003

Programa de Poblacion del Distrito Federal 2001 -
2006

Programa General de Ordenamiento Ecoldgico

« Programa de vivienda (a cargo del Instituto de

vivienda del Distrito Federal)

Programa de Revolucion Administrativa

Programa de Recuperacién de la Imagen Urbana
Programa del Rescate del Centro Histérico
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano
Programas Parciales de Desarrollo Urbano (con mds
de 60 programas vigentes)

28 Articulos 1, 6 y 7, Ley de Vivienda, Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
disponible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LViv.pdf
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Sector Habitacional

« CODEVISU (Convenios de Coordinacién para el
Desarrollo de la Vivienda y del Suelo)

» COEFOVI (Consejos Estatales de fomento a la
Vivienda)

FUENTE: Tamayo Ramén, El Bando 2 y el Marco Normativo, Los Desafios del Bando 2, GDF,
p. 89, con datos de SEDESOL, SEDUVI, e INVI en materia de vivienda.

Dentro de los programas es importante destacar el Programa Sectorial de

Vivienda 2001-2006, el Programa Nacional de Desarrollo Urbano vy

Ordenacion del Territorio 2001 — 2006 y el Programa de Ordenaciéon de la

Zona Metropolitana del Valle de México.

Programa Sectorial de Vivienda 2001 - 2006: Este programa se

encuentra a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social y plantea

que para artficular la politica habitacional con la de ordenacion del

territorio se requiere, entre ofros:

a)

Impulsar la generaciéon de reservas territoriales con apftitud
habitacional bagjo los criterios de ordenacidon del territorio
equilibrado y sustentable.

Promover la consfruccion de la infraesfructura de cabecera
adecuada que abarate los costos de inversion, aproveche la
infraestructura  existente 'y que utiice mecanismos de
financiamiento que permitan la revolvencia de los recursos
invertidos.

Instrumentar programas de redensificacion urbana a través del

desarrollo de programas de vivienda?’.

Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenaciéon del Territorio
2001 - 2006 (PNDU-OT): También a cargo de la Secretaria de

Desarrollo Social. Este programa busca establecer una politica de

ordenaciéon del territorio que integre todos los dmbitos espaciales

29

Programa Sectorial de Vivienda p. 42. Disponible en

http://www.conafovi.gob.mx/suelo/DecretoProgramaSectorialdeVivienda.pdf
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que ocupa el sistema de asentamientos humanos, desde las
localidades rurales, pequenas y dispersas, hasta las grandes
metrépolis. Se propone crear un esquema de planeacién vy
actuacion que combata las causas estructurales de la pobreza vy la
marginaciéon; y que a su vez permita maximizar la eficiencia
econdmica del territorio y que fortalezca la cohesion politica, social y
cultural del pais®. Da también la definicion de "ordenamiento
territorial”®!, que constituye una de las caracteristicas mads
importantes del B2. Enfre ofras cosas expone el proceso de
despoblamiento de las zonas cenfrales en las ciudadesd? y de la
metropolizacion de la Ciudad de México, lo que implica un
decremento en la poblacién del Distrito Federal y un aumento de
poblacién y fortalecimiento de los municipios conurbados del Estado

de México3s.

% programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio 2001 — 2006 p.17.
disponible en

http://www.sedesol.gob.mx/archivos/802074/file/documentos/PNDU_202000 2006.pdf

31 De acuerdo con el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio
2001 - 2006 el ordenamiento territorial se entiende como: “una politica que permite
maximizar la eficiencia econdmica del territorio garantizando, al mismo tiempo, su
cohesidén social, politica y cultural en condiciones de sustentabilidad. En particular, es una
estrategia que, al considerar plenamente la dimensidon espacial, tiene como objetivo
hacer no sélo compatibles sino complementarias las aspiraciones locales y regionales con
las orientaciones nacionales”. PNDU-OT p. 35

32 “ el abandono de las zonas cenirales de las ciudades, caracteristico de los procesos
de “suburbanizacién”, y su consecuente deterioro, provocan un quebranto para las
finanzas municipales, al subutilizar la infraestructura y al incrementar los costos asociados
al fransporte. El reto implica revertir esta tendencia y repoblar los centros mediante la
instrumentacién de mecanismos que tiendan a compensar los altos costos del suelo en
estas zonas, sobrefodo cuando se imponen limites a la densidad por las caracteristicas
histéricas o infraestructurales de la zona...”. PNDU-OT p. 70

33 “La pronunciada reduccién en el ritmo de crecimiento demogrdfico del Distrito Federal,
iniciada en los anos setenta, es producto, entre otros factores, del proceso de
mefropolizacién que desarrollé la ciudad con los municipios vecinos del Estado de México
y de la expulsién de fuertes contingentes de poblacién a partir, sobre todo, del terremoto
de 1985. Este proceso de metropolizacién es la explicacién principal, por otro lado, de la
primacia del Estado de México en la absorciéon del crecimiento poblacional del pais
durante los Gltimos treinta afios”. PNDU-OT P. 42
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« Programa de Ordenacién de la zona metropolitana del Valle de
México (POIMVM): Creado por la Comisibn Metropolitana de
Asentamientos Humanos, es un instrumento intermedio entre los
dispuesto por el Programa Nacional de Desarrollo Urbano vy los planes
y programas de desarrollo urbano del Distrito Federal y el Estado de
México. Expone a la ciudad central del Distrito Federal como una
zona susceptible de urbanizacion34. Describe a la ciudad central
como una zona urbanizada con dreas que tienen potencial de
desarrollo y drea que califican para el reciclamiento.

Ciudad Central: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Judrez y
Venustiano Carranza.
Areas urbanizadas. El sector se encuentra urbanizado en
su totalidad, por lo que se proponen politicas de
reciclamiento y desarrollo en las siguientes dreas:
Con potencial de reciclamiento: a) General Motors, b)
Dos Lagos y c) Ciudad interior, en la delegacion Miguel
Hidalgo y d) Caracol-Adolfo Lopez Mateos en Venustiano
Carranza.
Con potencial de desarrollo: a) Atlampa en la delegacion
Cuauhtémoc y b) Granada en Miguel Hidalgo3s.

NOTA: Podemos observar que la colonia Ndpoles no aparece
en ninguna de las categorias aqui enunciadas.
Existen otras leyes que también son muy importantes para el Bando 2:
* Ley de Vivienda del Distrito Federal3¢: como ya citamos en el
capitulo anterior, en el articulo 5°37 se habla de la participacién

de las autoridades del gobierno y sus dependencias en la

34 Las zonas susceptibles de urbanizacion "Son dreas que no presentan riesgos geoldgicos
importantes, que tampoco contienen zonas de produccidén agropecuaria intensiva, ni
constituyen reservas ambientales indispensables” POZMVM p. 152 Disponible en
http://sedesol2006.sedesol.gob.mx/subsecretarias/desarrollourbano/cometah/documento
s/POZMVM.PDE.

35 POZIMVM p. 152

36 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Ley de Vivienda del Distrito Federal, Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 2 de marzo de 2000.

37 Articulo 5°: Las dependencias y organismos del Gobierno del Distrito Federal, en su caso,
participardn en la ejecucién de la politica de vivienda y el desarrollo habitacional de
manera coordinada y de conformidad a lo establecido en los preceptos de esta Ley.
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ejecucidn de las politicas de vivienda y el desarrollo
habitacional. En el articulo 7°% se determina que son el Jefe de
Gobierno, la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda
(SEDUVI) y el Instituto de Vivienda del Distrito Federal (INVI)3? las
autoridades competentes para aplicar las disposiciones legales
de vivienda.

* Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal40: En el articulo 3° se
establecen las prioridades que se tendrdn en cuanto a las
acciones y determinaciones de los érganos de gobierno del D.F.
y a los programas de desarrollo. Las fracciones mds importantes

de este articulo son la I, Il y llI4! pues en ellas se indican que

38 Articulo 7°: Son autoridades competente en la aplicacién de las disposiciones legales de
vivienda, las siguientes: |. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal; Il. La Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda vy lll. El Instituto de Vivienda del Distrito Federal.
3% El Instituto de Vivienda del Distrito Federal tiene su origen en un acuerdo del Jefe de
Gobierno Cuauhtémoc Cdrdenas publicado el 5 de junio de 1995, pero fue hasta 29 de
septiembre de 1998 que se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ddndole el
cardcter de organismo publico descentralizado de la Administracién PUblica del Distrito
Federal. Tiene por objeto el disefio, la elaboracion, proposicidon, promocidén, coordinacion,
ejecucion y evaluacién de las politicas y programas de vivienda. Su principal enfoque es
hacia la atencidn de la poblacidn de escasos recursos econdmicos del D.F.
40 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
Gaceta Oficial del Distrito Federal, 29 de enero de 1996 y en el Diario Oficial de la
Federacion, 7 de febrero de 1996.
41 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, en las determinaciones y acciones de los
érganos de gobierno del Distrito Federal y los programas de desarrollo que se formulen, se
observardn con prioridad las siguientes disposiciones:
I Propiciar el arraigo de la poblacién y fomentar la incorporacién de nuevos
pobladores en las delegaciones Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo vy
Benito Judrez;
Il. Los programas sefialardn la ubicacion de las zonas, dreas y predios, asi como las
relotificaciones destinadas a la vivienda y urbanizacién de cardcter social y popular; los
programas estimulardn la aplicacién de tecnologias, materiales y procesos para construir
vivienda de interés social y popular de alta calidad;
M. Para cumplir con propésitos ecoldgicos y ambientales fundamentales para la salud
de los habitantes del Distrito Federal, se destinan a la conservacion del medio natural y la
vida de la flora y la fauna silvestres, los suelos comprendidos en la cartografia que formard
parte del Programa General, por tanto, no son urbanizables las zonas del Distrito Federal,
comprendidas dentro de los limites fijados por las leyes de la materia. Dichos suelos se
ubican en los siguientes lugares:

1. Sierra de Guadalupe;

2. Sierra de las Cruces;

3. Sierra del Ajusco;
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debe propiciarse el arraigo y repoblamiento de las
delegaciones centrales, la estimulacion en cuanto a la
aplicacién de tecnologias y materiales para la construcciéon de
vivienda de interés social y popular de alta calidad, y la
ubicacién de los suelos de conservacion. En los articulos 75y 76
42se habla de apoyar y promover la participacién del sector
social y privado en el desarrollo urbano asi como en la
construccion y rehabilitacion de vivienda de interés social, el
financiamiento, construccién, operacion de proyectos,

equipamiento y prestacidon de servicios habitacionales.

El contenido del Bando 2 es un reflejo de multiples leyes y programas tanto
federales como locales que fienen por objeto postular criterios de
sustentabilidad, ordenamiento territorial, aprovechamiento de
infraestructura y equipamiento urbano existente a fravés de un programa

de vivienda que redensifigue la zona central del Distrito Federal y que

4, Sierra de Santa Cataring;

5. Espacios pantanosos de chinampas vy llanos de Tldhuac, Iztapalapa, Xochimilco,
Tlalpan y Milpa Alta; y

6. Los lechos de los antiguos lagos de Chalco, Texcoco y Xochimilco.

La Ley de la materia determinard lo conducente para que se cumpla con este uso
del suelo en los territorios apuntados.

42 Articulo 75. La Administracién Publica del Distrito Federal apoyard y promoverd la
participacién de los sectores social y privado en el desarrollo urbano, ajusténdose a las
disposiciones de los programas.

Articulo 76. La Administracién Publica del Distrito Federal apoyard y promoverd la
participacién social y privada en los proyectos, en la construccién y rehabilitacién de
vivienda de interés social y popular; en el financiamiento, construccién y operacién de
proyectos de infraestructura, equipamiento y prestacidon de servicios puUblicos urbanos,
habitacionales, industriales, comerciales; en la determinacién, conservacién vy
consolidacion de la espacialidad, la imagen y el paisaje urbano de la Ciudad y de su
patrimonio arqueoldgico, histérico, artistico y cultural; recreativos y turisticos; proyectos
estratégicos urbanos; la regeneracién y conservacion del Distrito Federal, y la prevencion,
control y atencién de riesgos, contingencias naturales y urbanas.

Asi mismo, respetard y apoyard las diversas formas de organizaciéon, tradicionales vy
propias de las comunidades, en los pueblos, barrios y colonias de la Ciudad para que
participen en el desarrollo urbano bajo cualquier forma de asociacién prevista por la Ley.
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restrinja el crecimiento urbano en el resto de las delegaciones. De acuerdo
con esta informacién, aunque algunas de las leyes y programas son
posteriores a la emisidon del Bando 2, en todos encontramos coincidencias
gue generan un sustento vdlido para esta politica de vivienda emitida por

el Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador.
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CAPITULO 4: IMPLEMENTACION DEL BANDO 2 EN BENITO JUAREZ

4.1 LA DELEGACION BENITO JUAREZ

Se encuentra en lo que se denomina la zona central del drea urbana del
Distrito Federal, al suroeste del Valle de México, colindando con las
delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc hacia el norte, con Iztacalco
e Iztapalapa hacia el oriente, Coyoacdn hacia el sur y Alvaro Obregdn en
el poniente. Esta constituida por 56 colonias, 2 mil 210 manzanas, 3
unidades habitacionales (centros urbanos). Estd totalmente dotada de
servicios e infraestructura urbana y no cuenta con reservas territoriales.
Obtiene el agua del sistema del Rio Lerma, a través de 2 tanques (Santa
Lucia y Jardin del Arte), la planta de Xotepingo y 22 pozos de
abastecimiento. Tiene una superficie de 27.5 Km?, equivalente al 1.8% del
total del Distrito Federal. La poblacion hasta el ano 2005 (Ultimo dato oficial
reportado) es de 355,017 habitantes.

4.1.1 EL PERIMETRO

La delegacion Benito Judrez es un poligono que fiene el siguiente

perimetro:

“A partir del cruce de los ejes del Viaducto Presidente Miguel Alemdn vy la
calzada de Tlalpan, ya hacia el Sur, por el eje de esta Ultima, hasta el
cruce con el eje de la calzada Santa Anita, por el que continda hacia el
Oriente hasta el cruce con la calle Atzaydcatl; cambia de direccion al Sur,
por el eje de ésta, hasta la Avenida Presidente Plutarco Elias Calles (...);

continta por el eje de dicha avenida, con igual rumbo hasta la Avenida
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Rio de Churubusco; por el eje de ésta sigue hacia el Poniente, hasta el
cruce con la Avenida Universidad, confinda por el eje de la Avenida Rio
Mixcoac hacia el Noroeste hasta la interseccion con la calle Barranca del
Muerto; y por el eje de ésta, va con rumbo Suroeste, siguiendo sus diversas
inflexiones, hasta su confluencia con el Anillo Periférico en el tframo
denominado Presidente Adolfo Loépez Mateos, por el que continla hacia el
Norte hasta la calle 11 de Abril; por el eje de ésta va hacia el Noroeste,
cruzando la Avenida Revolucidn y Puente de la Morena, hasta la
interseccidon con el eje del Viaducto Presidente Miguel Alemdn, el que
sigue en todos (SIC) sus inflexiones hacia el Oriente, hasta su cruce con la

calzada de Tlalpan, punto de partida”43.

4.1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA DELEGACION BENITO JUAREZ#4

La delegaciéon Benito Judrez tiene sus origenes en la época prehispdnica
con el pueblo de Mixcoac. Con la llegada de los espanoles, este pueblo
quedd sujeto al senorio de Coyoacdn. Existian también ofros
asentamientos como el de Xoco y Atoyac. Una vez consumada la
conquista, Coyoacdn y sus posesiones quedaron bajo el dominio de

Herndn Cortés.

Durante la época colonial habia en lo que hoy es el territorio de la
delegacion diversos pueblos como el de Santo Domingo Mixcoac, La
Piedad, Santa Cruz Atoyac, Actipan, San Juan Manimaltongo, Santa Maria
Nonoalco y Xoco; los barrios de la Candelaria, Santo Tomds Tecoyotitla y

Atepuxco; los ranchos de San José y Santa Cruz; las haciendas de Portales,

* Alvarez, José Rogelio (coord.), Imagen de la Gran Capital, Enciclopedia de México, S.A.
de C. V., México, 1985, p. 140.

44 Con informacién obtenida de Alvarez, José Rogelio (coord.), Imagen de la Gran
Capital, Enciclopedia de México, S.A. de C. V., México, 1985 y de la pdgina electrénica
de la Delegacién Benito Juarez.
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San Borja y Narvarte; y los ejidos de San Simén, Santa Cruz, La Piedad y San
Andrés de las Ladrilleras. Las actividades econdmicas se enfocaban
principalmente a la produccion de ladrillos y la elaboracion de panos. De
ésta Ultima aun quedan algunos restos del obraje que se ubica en los que
hoy es la Plaza Jduregui y que forma parte de las instalaciones de la

Universidad Panamericana.

En el siglo XIX, y posterior a la consumacién de la Independencia, se
realizaron reuniones en la casa de Valentin Gomez Farias (situada en el
barrio de San Juan, en lo que hoy es la sede del Instituto Mora) con la
finalidad de restablecer el federalismo. En el ano de 1859, los habitantes de
Mixcoac colaboraron con el General Santos Degollado en la toma de la
plaza de Tacubaya. Como consecuencia, el 11 de abril del mismo ano,
Leonardo Mdrquez, del bando conservador, mandd fusilar a varios, entre
ellos al Lic. Agustin JAuregui. En esta época habia en Mixcoac unos 1,500

habitantes.

La hacienda de Narvarte entré en decadencia y dio lugar al rancho de Los
Alamos. De la Hacienda de San Borja, una parte pasé al Rancho de
Ndpoles en donde posteriormente se formd el Parque de La Lama. Las de
Nonoalco, la Castaneda y Xoco tuvieron su periodo de auge, aunque
para 1888, Xoco estaba en ruinas. Los cambios en la propiedad de la tierra
se relacionaron con la ley de desamortizacién de bienes. Con el
crecimiento de la Ciudad de México, grandes extensiones se convirtieron
en ladrilleras. En 1910, la fdbrica de ladrillos La Noche Buena (hoy Parque
Hundido) ya habia generado la quiebra de la mayoria de las pequenas

productoras.
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Durante los Ultimos 25 anos del siglo XIX se instald el alumbrado de
trementina en la plaza de Mixcoac, empezd a funcionar el servicio de

tranvias jalados por mulas y se cred la primera escuela municipal.

A principios del Siglo XX habia 2 mil habitantes en Mixcoac. La mayoria
vivia en casas humildes, aunque habia fincas de recreo, un club de golf y
residencias campestre (destaca la de José Yves Limantour en la esquina
de Empresa y Patriotismo en lo que hoy es el Colegio Williams). Los ranchos
de San Pedro de los Pinos, Amores y Ndapoles comenzaron a fraccionarse.
En algunos de los casos los fraccionamientos se realizaron de manera
andrquica, hasta que el gobierno tomé cartas en el asunto controlando la
aprobacién o negacién de las solicitudes. Los municipios se hicieron cargo
de los gastos de urbanizacién. Se buscd dejar de fraccionar con la
infencién de crear colonia con casas campestres, entre ellas la colonia Del

Valle, y se llegd a indemnizar al fraccionador4s.

En el ano de 1910 se empedraron las calles, se extendid el servicio de luz
eléctrica en las casas y se inaugurd el hospital psiquidtrico de La
Castaneda. Las colonias que estaban pobldndose eran: la del Valle,
Cadlifornia, Berlin, Carrera Lardizébal, La Laguna vy El Zacate, ubicada en lo
que fuera el pueblo de Actipan. Durante el gobierno del presidente

Madero se intfrodujo el agua potable procedente de El Olivar.

En la década de los veinte el fransporte desplazé a las calandrias y tfranvias
eléctricos. Habia un acelerado ritmo de crecimiento y ruido incesante. El

viejo camino que unia Mixcoac con Santa Cruz cambid de nombre a Félix

45 Los fraccionadores generalmente estdn relacionados con los politicos prominentes del
momento e incluso pertenecian al mismo gobierno. Protegidos por la ley, se inicio el
proceso de colonizacidon. Con este respaldo politico se dio reconocimiento a las
denuncias o solicitudes para dividir ranchos, potreros, ejidos, pueblos y haciendas.
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Cuevas#. También adquirié su nombre la calle de Eugenia en honor a la
senora Eugenia Ojeda de Castelld, quien era esposa de José Castelld,
director del Banco Nacional de México y quienes vivian en la Quinta
Eugenia (ubicada entre la avenida Coyoacdn vy la calle de Eugenia). Las
colonias ya mencionadas antes junto con las de San Pedro de los Pinos,
Portales, Alamos, Santa Cruz, Nifios Héroes, Independencia y la Piedad

contaban ya con servicios.

En 1941el Distrito Federal se encontraba dividido en Ciudad de México y 12
delegaciones: Villa Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Iztacalco,
Coyoacdn, Villa Alvaro Obregén (antes San Angel), La Magdalena
Contreras, Cuaqjimalpa, Tlalpan, lIztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta vy
TIidhuac#. La Ciudad de México comprendia las municipalidades de
México, Tacubaya y Mixcoac#, El territorio hoy conocido como delegacion

Benito Judrez estaba incluido en la Ciudad de México.

En 1945 se construyd la Ciudad de los Deportes y en 1949 el Centro Urbano
Presidente Miguel Alemdn, el primero en tener mds de mil departamentos.
Entre 1950 y 1960 se cerraron los espacios que separaban la Ciudad de
México de Mixcoac vy los poblados que habia fueron absorbidos por la
mancha urbana. Las callejuelas irregulares y angostas de Xoco vy
Tlacoguemécatl contrastaban enormemente con el moderno trazo de las

colonias. Se comenzaron a construir edificios en lugar de casas como

46 Nombre del fundador del centro escolar Rafael Dondé para ninos pobres. Esta escuela
comenzd a funcionar en 1922,

47 Articulo 8 de la Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal, Reglamentaria de
la Base Primera, Fraccion VI, del Articulo 73 Constitucional del 31 de diciembre de 1941,
http://www .juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/rap/cont/é1/pr/pr22.odf

48 Los limites del drea denominada Ciudad de México se encuentran descritos en el
articulo 9 del capitulo Il “De la Divisidon Territorial”, de la Ley Orgdnica del Departamento
del Distrito Federal, reglamentaria de la Base Primera, fraccién VI, del artficulo 73
Constitucional, del 31 de diciembre de 1941.

http://www .juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/rap/cont/61/pr/pr22.pdf
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consta en la colonia Ndpoles. Las torres se imponian por sobre las casa
unifamiliares y las vecindades. En esta época se construyeron grandes
obras como el Centro SCOP, el Hospital 20 de Noviembre, el Parque Delta y
el Hospital de Traumatologia de Xoco. Con el aumento de los vehiculos, los
cauces de los rios La Piedad, Becerra, Mixcoac y Churubusco, se
convirtieron en vias rdpidas. Se construyeron la Calzada de Tlalpan vy
Periférico para dar mayor fluidez a la vialidad. A finales de la década de
los sesenta se intfrodujo el metro y se ampliaron las avenidas Revolucién y

Paftriotismo.

A partir de 1970 disminuyd el ritmo de crecimiento demogrdfico en la
delegacion, ya que la expansion urbana empezd a darse en ofros rumbos.
También hubo en ese ano una reforma a la Ley Orgdnica del
Departamento del Distrito Federal con la cual el drea conocida como
Ciudad de México se dividia en 4 delegaciones: Miguel Hidalgo, Benito
Judrez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, que sumadas a las 12 ya
existentes conforman las 16 delegaciones que integran actualmente al

Distrito Federal.

4.1.3 LA POBLACION EN BENITO JUAREZ#

Como ya hemos establecido con anterioridad, el origen de la Delegacion
se dio en el pueblo de Mixcoac y de donde provienen algunos de los
primeros datos de poblaciéon. En el ano de 1855 Mixcoac tenia
aproximadamente 1,500 habitantes. La informacién mds actualizada estd

formada por las cifras reportadas en el Conteo Nacional de Poblaciéon y

49 La informacion utilizada como referencia para este apartado y el posterior fue obtenida
de la pdgina electrénica de la Delegacion Benito Judrez, Estados Unidos Mexicanos Perfil
Sociodemogrdfico del Conteo de Poblacion y Vivienda 95 de INEGI, del Censo de
Poblacién y Vivienda 2000 y el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 (estos Ultimos
proporcionados directamente por el INEGI).
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Vivienda 2005 del Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica
(INEGI): La poblacion de la delegacion es de 355,017 habitantes, lo que
representa el 4.07% del total de la poblacién del Distrito Federal (8,720,916
habitantes). Del total, el 45.50 % (161.553 personas) son hombres y el 54.50%
(193,464 personas) son mujeres. Cuenta con el grado promedio mads alto
de escolaridad. De acuerdo a las distintas edades, la poblacidon se divide

de la siguiente forma:

EDADES POBLACION | PORCENTAJE
0 a 14 anos 51,969 14.64 %
15 a 24 anos 47,405 13.36 %
25 a 59 anos 201,684 56.80 %
Mayores de 60 anos 53,959 15.20 %
;Lég\rs\,tle'\:lEElglborocién propia con datos del Conteo Nacional de Poblacién

A pesar de que los datos mds recientes corresponden al Conteo 2005,
existe informaciéon importante de citar que si se consultd en el Censo del
ano 2000, pero que no se preguntd en el Conteo 2005. De acuerdo con los
datos del ano 2000, los habitantes de Benito Judrez pertenecen en su
mayoria a los estratos medio y medio alto. El 32.38 % son profesionistas y
técnicos, el 18.93 % son frabajadores administrativos, el 14.34 % son
trabajadores de servicios, el 13.50 % comerciantes ambulantes, el 12.07 %
funcionarios y directivos, el 6.98 % trabajadores de la industria, el 1.72 % no
estd especificado y el 0.08 % son trabajadores agropecuarios. Los ingresos

varian de acuerdo a sus funciones:

INGRESOS PORCENTAJE
Hasta 1 salario minimo 16 %
De 1.1 a 2 salarios minimos 25 %
De 2.1 a 3 salarios minimos 14 %
Mds de 3 salarios minimos 41 %
No especificado 4%

FUENTE: Informacion de la Delegacién Benito Judrez con datos del
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI

43



Para entender mejor el comportamiento histérico de la poblacién en

Benito Judrez, es necesario andalizar la siguiente grdfica:

POBLACION TOTAL EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ 1980-2005
VARIACION DE

DELEGACION 1980 1990 1995 2000 2005 POBLACION DE

1980 A 2005

BENITO JUAREZ| 544,882 407,811 369,956 360,478 355,017 -189.,865

VARIACIONES

CON RESPECTO

AL DATO -25.2 -9.3 -2.6 -1.5 -34.8

IANTERIOR EN %

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI Censos Nacionales y Conteos de
Poblacién y Vivienda

En el periodo de 1980 a 2005 se perdié casi el 35% de la poblacion. Alcanzd
en 1980 su punto mdas alto con 544,882 habitantes y en 2005 el nUmero mads
bajo con 355,017 habitantes. El descenso mds importante se observa en el
lapso de 1980 a 1990 con el 25 % en 10 anos. Es importante recordar que
dentro de este espacio de tiempo vivimos en el Distrito Federal el Sismo de
1985 y las crisis econdmicas que influyeron en el decremento en el nUmero
de habitantes. A partir de 1990 podemos ver que la tasa de crecimiento es
negativa y que disminuyé de manera drdstica pasando en 5 anos al 9.3 % y
posteriormente al 2.6 % y al 1.5%. Para el ano 2005 se habian perdido
menos habitantes por lustro, pero en ninguno de los conteos se ha
observado un repunte y aln seguimos casi 35% por debajo de la poblacion

total con la que contaba la delegacion en 1980.
Un factor importante dentro de la cantidad de gente que utiliza los bienes

y servicios que se encuentran dentro de la delegacién es la poblacion

flotante, es decir aquellos que no son residentes pero que readlizan
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actividades dentro de la demarcacidén®0. Para el censo del ano 2000 la
poblacién flotante que habia en la delegacion alcanzaba el millén y

medio, aproximadamente 4 veces el nUmero de habitantes.

4.1.4 La vivienda en Benito Judrez

De la superficie total de la Delegacion Benito Judrez, el 70 % estd dedicado
a la vivienda, el 2 % a la industria y el 28 % a calles y avenidas. En el ano de
1949 se construyd el Centro Urbano Presidente Alemdn (CUPA), que en su
momento fue el primero y mds moderno que existio en la Ciudad de

México. Se compone de 15 edificios con 1,080 departamentos.

Antes de empezar un andlisis mds detallado de la vivienda, es necesario
conocer ciertas definiciones que establece el INEGI para la interpretacion

de sus datos estadisticos:

a) VIVIENDA: Espacio delimitado normalmente por paredes y
techos de cualquier material, donde viven una o mds personas,
duermen, preparan alimentos, comen y se protegen del medio
ambiente. Ademds, la entrada a la vivienda deber (sic) ser
independiente, es decir, que sus ocupantes puedan entrar o
salir de ella sin pasar por el interior de los cuartos de ofra
vivienda. (.....) las viviendas se clasifican en particulares vy
colectivaos.

b) VIVIENDA COLECTIVA: Vivienda destinada a servir como
alojamiento habitual a personas sujetas a una subordinacion de

50 Existen conceptos diversos acerca de la definicion del término Poblacién Flotante,
algunos de ellos relacionados con situaciones de migracion y utilizados como referencia
en documentos de Naciones Unidas. Para los fines de esta investigacion, utilizaremos la
definicion de Poblacion Flotante descrita por el Bardmetro de Economia de la Ciudad de
Madrid: “Aquella poblacién que trabaja o transita por un territorio que no es en el que
reside, es decir, desempena diversas actividades (laborales, sociales, etc...) en un dmbito
distinto a su lugar de residencia actual.” Barébmetro de Economia de la Ciudad de Madrid,
num. 22, Cuarto frimeste de 2009. Disponible en:
www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDCObservEconomico/BarometroEconomia/2
009/Ficheros/Octubre/2.%20Sostenibilidad.pdf
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cardcter administrativo y obligadas a cumplir normas de
convivencia, en virtud de estar relacionadas por un objetivo
pUblico o algun interés personal comun, tales como razones de
salud, disciplina, orden, ensenanza, religién, trabajo,
alojamiento o asistencia social. Las viviendas colectivas se
clasifican en:

e Hotel, motel, albergue, posada, meson.

« Pensidn, casa de huéspedes, casa de asistencia.

« Hospital, sanatorio clinica, casa de salud.

« Orfanatorio, hospicio, asilo, casa-cuna, casa-hogar.

» Internado escolar, residencia estudiantil.

« Convento, monasterio, seminario, congregacion religiosa.

e Carcel, prision, reclusorio, reformatorio, consejo tutelar,
centro de rehabilitacion para infractores, correccional,
penitenciaria, colonia penal.

« Campamento de ftfrabagjo, barraca de trabajadores,
plataforma petrolera.

e Cuartel, campamento, guarnicién, base, destacamento
de policia, militar o naval.

e« Ofros (campamento de refugiados o damnificados,
burdel, prostibulo y dormitorio puUblico)

c) VIVIENDA PARTICULAR: Vivienda destinada a servir como
alojamiento a hogares formados por una persona o grupo de
personas o familias.

d) VIVIENDA PARTICULAR HABITADA: Vivienda que al momento de
la visita se encuentra ocupada por una o mAs personas que
declaran vivir normalmente en ella.

e) HOGAR: Unidad doméstica formada por una o mds personas
unidas o no por lazos de parentesco, que residen
habitualmente en Ia misma vivienda y se sostienen de un gasto
comun para la alimentacién, es decir gue comparten un mismo
gasto para la comidad!.

51 Glosario, Estados Unidos Mexicanos Perfil Sociodemogrdfico Conteo de Poblacion y
Vivienda 95, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica, México, 1997, pp.
145y 149.
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Una vez explicadas las distintas categorias que contempla el INEGI para sus

datos estadisticos, podemos proceder a la informacién de la vivienda en la

Delegacién Benito Judrez de acuerdo al Conteo del ano 2005:

INFORMACION DE VIVIENDA DELEGACION BENITO JUAREZ 2005

PROMEDIO DE
TOTALDE | VIVIENDAS VIVIENDAS OCUPANTES | . o\ e POBLACION Eg%ﬁ’m:ﬁs
VIVIENDAS | COLECTIVAS | PARTICULARES | EN VIVIENDS | |~ oo EN PARTICULARES
HABITADAS | HABITADAS HABITADAS | PARTICULARES HOGARES HABITADAS
HABITADAS
DELEGACION
BENITO 122,289 13 122,176 2.89 117,032 332,040 353,217
JUAREZ

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Conteo Nacional de Poblacion y Vivienda 2005, INEGI

Si hacemos una revision histérica del comportamiento del total de

viviendas a partir de 1970 encontraremos lo siguiente:

DELEGACION BENITO JUAREZ NUMERO TOTAL DE VIVIENDAS 1970, 1980,
2000 Y 2005
VARIACION | VARIACION
1970 1980 2000 2005 ENTRE 1970 | ENTRE 1980
] Y 2005 Y 2005
NUMERO TOTAL DE
VIVIENDAS 93,350 | 133,973 | 115,975 | 122,289
DIFERENCIA CON
RESPECTO AL + 40,623 | -17,998 | +6, 314 +28,939 11,684
PERIODO ANTERIOR
DIFERENCIA CON
RESPECTO AL
PERIODO ANTERIOR 435% -13.4% 5.4% 31% -8.8%
EN PORCENTAJE

FUENTE: Elaboracion propia con informacion de la pagina electronica de la Delegacion
Benito Judrez, de Alvarez, José Rogelio (coord.), Imagen de la Gran Capital, Censo de
Poblacién y Vivienda 2000 y Conteo Nacional de Poblacidon y Vivienda 2005, INEGI

A través de esta tabla podemos observar que al igual que en la poblacién,

1980 tiene el nUmero mds alto de viviendas en la delegacion. Después de

un repunte de casi 44% de 1970 a 1980, para el ano 2000 hay un

decremento de 13%. Aunque si se ha presentado un aumento en el

numero de viviendas a partir del ano 2000, aun estamos mds de 11,000

viviendas por debajo de las que habia en 1980, atribuible a fendmenos
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diversos como el sismo de 1985, las crisis econdmicas y los cambios de uso

de suelo de habitacional a comercial®2.

4.1.5 Relaciéon de poblacion y vivienda en la Delegacion Benito Judrez en
el periodo de 2000 a 2005.

Aungue el periodo de aplicacion del Bando 2 fue del 7 de diciembre del

ano 2000 a 2006, los datos oficiales en cuanto a poblacién y vivienda son

los aportados por los censos y conteos de INEGI, cuyo Ultimo dato es el de

2005, pero que nos da una idea muy clara de lo que sucedidé en mds del

80% del periodo de aplicacidn de la politica de vivienda.

INFORMACION DE POBLACION Y VIVIENDA EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ EN 2000 Y

2005
PROMEDIO DE
R TOTALDE | VIVIENDAS VIVIENDAS OCUPANTES .
Po?g;i'LON VIVIENDAS | COLECTIVAS | PARTICULARES | EN VIVIENDS I:gTék:EES E'l?:gg::gls
HABITADAS | HABITADAS HABITADAS | PARTICULARES
HABITADAS
ANO 2000 360,478 115,975 2,234 113,741 3.08 115,864 350,281
ANO 2005 355,017 122,289 113 122,176 2.89 117,032 332,040
VARIACION
NUMERICA -5,461 6,314 2,121 8,435 -0.19 1,168 -18,241
VARIACION
PORCENTUAL -1.5% 54% 95% 7.4% -62% 1% 52%

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del Conteo Nacional de Poblacién y Vivienda 2005, INEGI

A partir de esta tabla podemos darnos cuenta de varias cosas: en efecto,

con la aplicacién del Bando 2, el nUmero total de viviendas aumento 5.4%,

a pesar de la drdstica caida de la viviendas colectivas, las viviendas

particulares aumentaron el 7.4%; es decir si se construyd nueva vivienda, tal

como lo planted el Bando 2. El nUmero de hogares si aumentd el 1%,

aunque la poblacién que vive en hogares disminuyo el 5.2%. De todos, el

52 En varias zonas de la Delegacién se dio el fendmeno en el que casas habitacién se
convertian en comercios y mayormente en oficinas, con los conflictos diversos que esto
acarrebd como el aumento en la poblacién flotante y la creciente necesidad de lugares
de estacionamiento, asi como la disminucién de la poblacidn total que habita en la

demarcacion.
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dato mds interesante es el que nos indica que la poblacién disminuyd el
1.5% durante la aplicacion del Bando 2, al igual que el promedio de

ocupantes por vivienda que disminuyd 6.2%.

sCudl fue el resultado de la aplicacion del Bando 2 en la Delegacion
Benito Judrez? El objetivo principal del Bando 2 consistia en lograr el
repoblamiento a través de fomentar la construccién de vivienda, los datos
oficiales nos dejan ver que efectivamente la vivienda particular habitada
aumento, pero en realidad a pesar de esto no solo no se logré aumentar el
total de poblacidn, sino que el nUmero disminuyd, a una tasa menor que
en ofros periodos, pero disminuyd. Ofro dato importante es que hay mads
viviendas particulares, pero menos ocupantes viven en ellas. Podemos
hacer mucha especulacion respecto de estos datos, lo que es una
realidad es que al menos en lo que refiere a la Delegacion Benito Judrez el
objetivo no se cumplid al transcurrir el 80% del tiempo de aplicacién de
esta politica de vivienda. Es probable que los resultados del Censo de
Poblacion y Vivienda de 2010 arrojen tendencias distintas que incluso
indiquen que se ha logrado repoblar esta demarcacién, pero al término de
esta investigacion los datos no estaban disponibles ya que el censo estaba
en curso y solo reflejardn el 20% del tiempo de aplicacién del Bando 2 vy el
resto serd atribuible a politicas de vivienda posteriores y diferentes al

Bando.

4.2Relacion de poblacion y vivienda en el Distrito Federal

Una vez analizada la situacién de la vivienda y la poblacion al ano 2005 en
la delegacion y antes de ver el caso especifico de la colonia Ndpoles, es

interesante conocer a grandes rasgos que sucedid en el resto de la Ciudad

Central y las otras 12 delegaciones del Distrito Federal.
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Algunos de los datos histéricos de poblacidn en el Distrito Federal son los

siguientes:

DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN EL DISTRITO FEDERAL 1970, 1980, 1990 — 2005.

DIFERENCIA | DIFERENCIA
1970 1980 1990 1995 2000 2005 | DE1970 A | DE 2000 A
2005 2005
DISTRITO
FEDERAL | 6874165 | 8831.079 | 8,235,744 | 8,489,007 | 8,605,239 | 8720916 | 1846751 | 115,677
VARIACIONES
CON RESPECTO
A 28.5 6.8 3.1 1.4 1.3 26.9 1.3
ANTERIOR EN %

FUENTE: Elaboracidén propia con datos de los Censos Nacionales y Conteos de Poblaciéon y Vivienda, INEGI

El comportamiento de la poblacidén en los Ultimos 35 anos ha sido en su
mayoria con un crecimiento, pero en el periodo de 1980 a 1990, se pierde
casi el 7% de los habitantes del Distrito Federal. 1980 representa el total de
poblacion mds alto con 8,831,079 habitantes, nUmero para el ano 2005 no
se habia vuelto a alcanzar’s. Podemos realizar un estudio mds detallado
por delegaciones, ya que no todas han tenido la misma tendencia.

En la grdfica siguiente podemos observar que el comportamiento
individual de cada una de las delegaciones es distinto. Unas han perdido
mas del 30% de la poblacion mientras que otras han duplicado el nUmero

de habitantes.

53 Mientras se realiza este trabajo de investigacion se lleva a cabo el Censo Nacional de
Poblacién 2010, los resultados del mismo serdn publicados en fecha posterior a la entrega
de esta tesina. En un cdlculo a priori, si se utiliza la misma tasa de crecimiento del periodo
anterior que es de 1.3, para el ano 2010 habria en el Distrito Federal 8,834,288 habitantes,
numero mayor al méximo registrado en 1980.
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POBLACION TOTAL POR DELEGACION 1980-2005

VARIACION
DE
Delegacion 1980 1990 1995 2000 2005 POBLACION
DE 1980 A

2005 EN %
TOTAL DISTRITO FEDERAL | 8,831,079 8,235,744 8,489,007 8,605,239 8,720,914 -1.2
Alvaro Obregén 639,213 642,753 676,930 687,020 706,567 10.5
Azcapotzalco 601,524 474,688 455,131 441,008 425,298 -29.3
Benito Judrez 544,882 407,811 369,956 360,478 355,017 -34.8
Coyoacdn 597,129 640,066 653,489 640,423 628,063 5.2
Cuajimalpa de Morelos 91,200 119,669 136,873 151,222 173,625 90.4
Cuauhtémoc 814,983 595,960 540,382 516,255 521,348 -36.0
Gustavo A. Madero 1,513,360 1,268,068 1,256,913 1,235,542 1,193,161 -21.2
Iztacalco 570,377 448,322 418,982 411,321 395,025 -30.7
Iztapalapa 1,262,354 1,490,499 1,696,609 1,773,343 1,820,888 44.2
Magdalena Contreras 173,105 195,041 211,898 222,050 228,927 32.2
Miguel Hidalgo 543,062 406,868 364,398 352,640 353,534  -349
Milpa Alta 53,616 63,654 81,102 96,773 115,895 116.2
Tidhuac 146,923 206,700 255,891 302,790 344,104 134.2
Tlalpan 368,974 484,866 552,516 581,781 607,545 64.7
Venustiano Carranza 692,896 519,628 485,623 462,806 447,459 -35.4
Xochimilco 217,481 271,151 332,314 369,787, 404,458 86.0

Fuente: INEGI Censos Nacionales y Conteos de Poblacion y Vivienda
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En lo relacionado con el tfema de la vivienda, nos referiremos a los datos
de los Censos y Conteos de INEGI como referencia histérica. A
continuaciéon presento los datos del comportamiento del total de viviendas

partficulares en el Distrito Federal.

TOTAL DE VIVIENDAS PARTICULARES EN EL DISTRITO FEDERAL 1970, 1990, 1995,
2000 Y 2005.

VARIACION

1970 1990 1995 2000 2005 1970 - 2005
DISTRITO
FEDERAL 1,219,419 1,789,171 2,005,084 2,103,752 2,287,189 1,067,770
VARIACION CON
RESPECTO AL
PERIODO 46.7 12.1 5.0 8.7 87.6
ANTERIOR en %

FUENTE: Elaboracidén propia con datos de los Censos Nacionales y Conteos de Poblacion y
Vivienda, INEGI

En esta tabla podemos observar que el nUmero de viviendas en el Distrito
Federal si ha aumentado hasta casi duplicarse desde 1970 y hasta el ano
2005. Aunque las viviendas han aumentado, sabemos que la poblacion
total aun sigue por debagjo del mdximo histérico de 1980 y que

paulatinamente se ha recuperado.

Haciendo un comparativo por delegacion del periodo 2000 a 2005 nos
podremos dar cuenta que a nivel Distrito Federal la poblacién y las
viviendas aumentaron, aungque no de la misma forma. La poblacién total
del Distrito Federal aumentd un 1.3%, mientras que el total de viviendas
habitadas lo hizo un 7.3% vy las viviendas particulares habitadas o hicieron
un 8.7%. Las viviendas en general aumentaron mds que el total de la
poblacion lo que repercutid en una disminucidén del promedio de

ocupantes en viviendas particulares habitadas de 4.03 a 3.79.
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COMPARATIVO POR DELEGACIONES DEL CENSO 2000 Y EL CONTEO 2005

CENSO 2000
Promedio
Poblacion vTi:::rlmggs p\:r‘;ilzzlcc’::s ocug:nfes Total de Poblacion
i fotal habitadas habitadas | en viviendas hogares en hogares
DELEGACION particulares
1 | Alvaro Obregén 687,020 165,252 163,481 4.15 170,917 678,387
2 | Azcapotzalco 441,008 110,722 109,233 3.98 113,057 434,376
3 | Benito Judrez 360,478 115,975 113,741 3.08 115,864 350,281
4 | Coyoacdn 640,423 164,990 163,036 3.87 168,486 630,750
5 | Cugjimalpa de Morelos 151,222 34,048 33,163 4.45 34,540 147,617
é | Cuauhtémoc 516,255 150,405 147,181 3.41 151,036 501,883
7 | Gustavo A. Madero 1,235,542 298,142 295,329 4.11 305,575 1,214,277
8 | Iztacdlco 411,321 99,601 98,234 4.12 102,998 405,211
9 | Iztapalapa 1,773,343 407,618 403,922 4.33 422,495 1,750,376
10 | La Magdalena Contreras 222,050 52,811 51,831 4.20 53,977 217,515
11 | Miguel Hidalgo 352,640 96,809 94,475 3.60 96,496 340,471
12 | Milpa Alta 96,773 21,562 21,350 4.49 22,079 95,925
13 | Tidhuac 302,790 70,485 69.564 4.30 71,968 298,946
14 | Tlalpan 581,781 142,178 140,148 4.05 144,587 567,872
15 | Venustiano Carranza 462,806 118,450 116,986 3.90 120,197 456,732
16 | Xochimilco 369,787 83,365 82,078 4.39 85.971 360,716
TOTAL DISTRITO
FEDERAL 8,605,239 | 2,132,413 | 2,103,752 4.03 2,180,243 | 8,451,335
CONTEO 2005
Promedio
£ Total de Viviendas de .
Poblacion . . ocupantes Total de Poblacién
total ku::ndas pqrh(.:ulares en viviendas hogares en hogares
habitadas habitadas parficulares
DELEGACION habitadas
1 | Alvaro Obregén 706,567 182,199 182,119 3.87 185,397 692,048
2 | Azcapotzalco 425,298 114,119 114,074 3.72 114,535 414,021
3 | Benito Judrez 355,017 122,289 122,176 2.89 117,032 332,040
4 | Coyoacdn 628,063 173,408 173,318 3.61 171,391 603,786
5 | Cudgjimalpa de Morelos 173,625 41,965 41,948 4.13 42,937 171,132
é | Cuauhtémoc 521,348 160,492 160,309 3.24 153,918 485,942
7 | Gustavo A. Madero 1,193,161 304,335 304,169 3.88 308,182 1,158,276
8 [ lztacdlco 395,025 102,682 102,658 3.84 103,399 384,030
9 | Iztapalapa 1,820,888 441,428 441,334 4.09 451,353 1,775915
10 | La Magdalena Contreras 228,927 58,524 58,505 3.90 59,214 225,655
11 | Miguel Hidalgo 353,534 106,087 106,005 3.32 101,299 328,398
12 | Milpa Alta 115,895 26,861 26,859 4.31 27,671 114,750
13 | Tidhuac 344,106 83,739 83,707 4.11 85,272 338,004
14 | Tlalpan 607,545 154,192 154,005 3.91 156,393 581,883
15 | Venustiano Carranza 447,459 120,149 120,107 3.72 118,148 427,242
16 | Xochimilco 404,458 95,928 95,896 4.15 95,928 384,868
TOTAL DISTRITO FEDERAL | 8,720,916 | 2,288,397 | 2,287,189 3.79| 2,292,069 | 8,417,990
Variacién con respecto al
periodo anterior 1.3 % 7.3 % 8.7 % 51% -0.4 %

FUENTE: Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, INEGI
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Para conocer mejor el efecto del Bando 2 en el Distrito Federal, habrd que

dividirlo en 2 partes: la Ciudad Central y las delegaciones periféricas.

En cuanto a la Ciudad Central, donde el objetivo consistia en aumentar la
poblacion a través de la construccion de vivienda, podemos observar que
tal como en Benito Judrez, la poblacidn no sélo no aumenta, sino que
disminuye en casi un 1%, aunque el nimero total de viviendas habitadas
aumenta el 5.7 %, las viviendas particulares un 7.7% y el promedio de
ocupantes baja de 3.5 a 3.3 personas. Sélo en los casos de dos
delegaciones se logré aumentar el total de poblacidon: Cuauhtémoc con
0.99% y Miguel Hidalgo con 0.25%. Cabe mencionar que en estas
delegaciones aumentd el nUmero total de viviendas habitadas en 19,365 lo
que representa el 70.74% del total de vivienda nueva’4. En concreto, en lo
que respecta al Bando 2 y sus efectos en la Ciudad Central, no se cumplid
con el objetivo principal que consistia en repoblar las delegaciones
centrales y por el contfrario no sélo no se mantuvo la poblacidn existente,
sino que disminuyd en un 0.9% a pesar de que el nUmero fotal de viviendas

habitadas aumentd en 27,378.

54 En la Ciudad Central se incrementd el nUmero total de viviendas habitadas en 27,378.
Cada una de las delegaciones tuvo un aumento distinto: Benito Judrez 6,314,
Cuauhtémoc 10,087, Miguel Hidalgo 9,278 y Venustiano Carranza 1,699.
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COMPARATIVO CIUDAD CENTRAL DEL CENSO 2000 Y EL CONTEO 2005

CENSO 2000
Promedio
Total de Viviendas de
Poblacion . . ocupantes Total de Poblacién en
total viviendas | particulares en hogares hogares
habitadas habitadas ..
viviendas
particulares
DELEGACION
1 | Benito Judrez 360,478 115,975 113,741 3.08 115,864 350,281
2 | Cuauhtémoc 516,255 150,405 147,181 3.41 151,036 501,883
3 | Miguel Hidalgo 352,640 96,809 94,475 3.60 96,496 340,471
4 | Venustiano Carranza 462,806 118,450 116,986 3.90 120,197 456,732
TOTAL CIUDAD CENTRAL | 1,692,179 | 481,639| 472,383 3.50| 483,593 1,649,367
CONTEO 2005
Promedio
de
Poblacién T.o.iql de V|v!endc|s ocupantes Total de Poblacién en
total viviendas | particulares en hogares hogares
habitadas habitadas viviendas
particulares
DELEGACION habitadas
1 | Benito Judrez 355,017 122,289 122,176 2.89 117,032 332,040
2 | Cuauhtémoc 521,348 160,492 160,309 3.24 153,918 485,942
3 [ Miguel Hidalgo 353,534 106,087 106,005 3.32 101,299 328,398
4 | Venustiano Carranza 447,459 120,149 120,107 3.72 118,148 427,242
TOTAL CIUDAD CENTRAL | 1,677,358| 509,017| 508,597 3.29| 490,397 1,573,622
Variacién con respecto al
periodo anterior -0.9% 5.7% 7.7 % 1.4 % -4.6 %

FUENTE: Censo de Poblacidén y Vivienda 2000 y Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, INEGI

De acuerdo con informacién publicada por la Procuraduria Ambiental y

del Ordenamiento Territorial del D. F. (PAQOT) en el documento de frabajo

“Usos de suelo urbano e impactos de la densificacion en la Ciudad de

México"%®, se registraron en la Ciudad Central durante el periodo entre el

ano 2000 y 2004 aproximadamente 29,027 licencias y manifestaciones de

construccion para obra nueva. Si esto equivaliera a una vivienda por cada

55 Documento de trabajo, Usos de suelo urbano e impactos de la densificacién en Ia
Ciudad de México, Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial,
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial, Ciudad de México, Abril de 2005, p. 3 a 11.
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licencia, seria un igual nUmero de viviendas nuevas. En el Censo del ano
2000 se indica que en promedio hay 3.5 habitantes por cada vivienda
particular habitada. Partiendo de estas 2 cifras (nUmero de licencias o
manifestaciones de construccion y promedio de habitantes por vivienda)
podemos darnos cuenta que en estos 4 anos estarian llegando 101,594

habitantes nuevos a la Ciudad Cenftral.

Las 29,027 licencias y manifestaciones de construccidén para obra nueva, se

encuentran distribuidas de la siguiente manera:

VIVIENDAS AUTORIZADAS O REGISTRADAS POR LAS DELEGACIONES

2000 2001 2002 2003 2004 TOTAL
BENITO JUAREZ 1,340 2,279 2,966 5,679 2,075 14,539
CUAUHTEMOC ND 119 126 153 ND 5174
MIGUEL HIDALGO 1,039 817 679 2,229 ND 4,764
VENUSTANO
CARRANZA ND 598 797 1,1776 1,377 4,550
CIUDAD CENTRAL 2,379 5,241 6,080 11,875 3,452 29,027

NOTAS: La informacién de 2004 corresponde a los datos obtenidos hasta el mes de julio. En
Cuauhtémoc el nUmero total se calculd con base en un promedio de 13 viviendas por
desarrollo. ND: informacién no disponible.
FUENTE: Usos de suelo urbano e impactos de la densificacién en la Ciudad de México, PAOT.

Con la informacion proporcionada por el Conteo de Poblacién y Vivienda
de 2005, sabemos que las viviendas nuevas habitadas sélo aumentaron en
27,378 en un lapso de 5 anos (del ano 2000 a 2005), tiempo mayor al
analizado por la PAOT. Este nUmero estd por debagjo del numero de
viviendas autorizadas registradas por las delegaciones centrales. También
sabemos que en el mismo periodo la poblacién de la Ciudad Central no
sélo no aumentd, sino que se perdieron 14,821 habitantes, lo que
claramente contrasta con los 101,594 nuevos pobladores que se esperaba

que llegaran.

Con respecto a las demds de las delegaciones del Distrito Federal

podemos observar lo siguiente:
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COMPARATIVO DE DELEGACIONES PERIFERICAS
DEL CENSO 2000 Y EL CONTEO 2005

CENSO 2000
Promedio
Poblacion vlli'sit:rl'ng:s p\gr\;;i::lccj:?:s ocugznfes Total de Poblacion
fotal habitadas habitadas | en viviendas hogares en hogares
particulares
DELEGACION
1 [ Alvaro Obregén 687,020 165,252 163,481 4.15 170,917 678,387
2 | Azcapotzalco 441,008 110,722 109,233 3.98 113,057 434,376
3| Coyoacdn 640,423 164,990 163,036 3.87 168,486 630,750
4 | Cudgjimalpa de Morelos 151,222 34,048 33,163 4.45 34,540 147,617
5 | Gustavo A. Madero 1,235,542 298,142 295,329 4.11 305,575 1,214,277
6 | Iztacalco 411,321 99,601 98,234 4.12 102,998 405,211
7 | Iztapalapa 1,773,343 407,618 403,922 4.33 422,495 1,750,376
8 | Magdalena Contreras 222,050 52,811 51,831 4.20 53,977 217,515
9 | Milpa Alta 96,773 21,562 21,350 4.49 22,079 95,925
10 | TIidhuac 302,790 70,485 69,564 4.30 71,968 298,946
11 | Tlalpan 581,781 142,178 140,148 4.05 144,587 567,872
12 | Xochimilco 369,787 83,365 82,078 4.39 85,971 360,716
TOTAL DELEGACIONES
PERIFERICAS 6,913,060 1,650,774 1,631,369 4.20| 1,696,650 6,801,968
CONTEO 2005
Promedio
£ Total de Viviendas de .
Poblacion .. . ocupantes Total de Poblaciéon
total vwn.andas pcrhf:ulqres en viviendas hogares en hogares
habitadas habitadas particulares
i habitadas
DELEGACION
1 | Alvaro Obregén 706,567 182,199 182,119 3.87 185,397 692,048
2 | Azcapotzalco 425,298 114,119 114,074 3.72 114,535 414,021
3| Coyoacdn 628,063 173,408 173,318 3.61 171,391 603,786
4 | Cuagjimalpa de Morelos 173,625 41,965 41,948 4.13 42,937 171,132
5 | Gustavo A. Madero 1,193,161 304,335 304,169 3.88 308,182 1,158,276
6 | Iztacalco 395,025 102,682 102,658 3.84 103,399 384,030
7 | Iztapalapa 1,820,888 441,428 441,334 4.09 451,353 1,775.915
8 [ Magdalena Contreras 228,927 58,524 58,505 3.90 59,214 225,655
9 | Milpa Alta 115,895 26,861 26,859 4.31 27,671 114,750
10 | Tidhuac 344,106 83,739 83,707 4.11 85,272 338,004
11 | Tlalpan 607,545 154,192 154,005 3.91 156,393 581,883
12 | Xochimilco 404,458 95,928 95,896 4.15 95,928 384,868
TOTAL DELEGACIONES
PERIFERICAS 7,043,558 1,779,380 1,778,592 3.96| 1,801,672| 6,844,368
Variacién con respecto
al periodo anterior 1.9 % 7.8 % 9 % 6.2 % 0.6 %

FUENTE: Censo de Poblaciéon y Vivienda 2000 y Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, INEGI
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En la tabla anterior tenemos la informaciéon de las 12 delegaciones
restantes en las cuales habia limitaciones para la construccidn de nueva
vivienda. En lo que respecta a la poblacién aumentd 1.9%, el total de
viviendas habitadas un 7.8 % vy las viviendas particulares habitadas un 9%.
Estos datos nos permiten darnos cuenta que a pesar de las restricciones
que el Bando 2 impuso en estas delegaciones, ellas registraron tasas de
crecimiento mejores que las de la Ciudad Central. Liama la atencién que
en los tres desgloses que hemos hecho relacionados con el Distrito Federal
encontramos un decremento en el promedio de habitantes por vivienda

particular habitada.

Un aspecto poco expresado de esta politica de vivienda ha sido la
afectacion que tuvo en la calidad de vida de los vecinos que ya vivian en
estas delegaciones. Las obras para la construccion de nuevos desarrollos
representaron diversos problemas para estas personas: no todas contaban
con la documentacién en orden, hubo derribo de darboles, no respetaban
los limites del desarrollo invadiendo con los materiales utilizados banguetas
y calles, aumentd la contaminaciéon ambiental y el ruido, asi como la
inseguridad. El manejo y disposicion de los materiales y residuos de la
construccion también generaron problemas. Al no necesitarse un
documento que avalara la factibilidad de servicios (agua y drenqgje) se
aumentd la carga a los sistemas de drenaje que en muchos de los casos
necesitaba renovarse. El trafico y necesidad de estacionamientos también
se incrementd debido a que no era necesario realizar estudios de impacto
vial antes de empezar a construir. Los puntos antes descritos dieron como
resultado un enorme rechazo de los vecinos ante la llegada de nuevos

vecinos.
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Una vez analizada la situacién del Distrito Federal y en particular de la
Delegaciéon Benito Judrez, revisaremos lo sucedido en la Colonia Ndpoles

de la Delegacion Benito Judrez.
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CAPI’TULO 5: IMPLEMENTACION DEL BANDO 2 EN LA COLONIA
NAPOLES

5.1 DESCRIPCION DE LA COLONIA NAPOLES

Es una colonia ubicada en el limite norte de la Delegacién Benito Judrez, y
colinda con la Delegacién Miguel Hidalgo, tocando en un vértice a la
Delegacién Cuauhtémoc. Estd constituida en los terrenos que alguna vez
ocuparon los Ranchos de la Ndpoles y de Amores, asi como el Parque de
la Lama. Hacia la década de los anos 40, surge en la parte sur de la
Ndpoles la colonia denominada Ampliacion Ndpoles, que cuenta con
caracteristicas muy similares en lo que respecta a vivienda y poblacién.
Ambas colindan con las colonias: Del Valle Norte, Del Valle Centro,
Insurgentes San Borja, Ciudad de los Deportes, Santa Maria Nonoalco y San

Pedro de los Pinos en la Delegaciéon Benito Judrez.

Es una colonia principalmente residencial que se combina con la actividad
comercial. En ella se ubican una gran cantidad de oficinas, varias de ellas
en lo que alguna vez fueron casas habitacion y otfras en edificios
construidos ex profeso para esta actividad. En ella se ubica el World Trade
Center (WTC) de México, (en el terreno que ocupara el Parque de la
Lama) que es un edificio de 45 pisos de altura en el que se albergan
oficinas, locales comerciales, bancos, cines, restaurantes y una fienda
departamental. Dentro de este complejo estd también el Polyforum
Cultural Siqueiros y el Centro de Exposiciones del WTC. En la colonia hay
también varios hoteles y restaurantes que han surgido desde la
inauguracion del WTC en 1995. Cuenta también con escuelas que
abracan desde educacion preescolar hasta educacion media superior. En
el aspecto de salud, en ella se ubican el Hospital Infantil Privado de México

asi como multiples consultorios médicos.
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La nomenclatura de sus calles corresponde en su mayor parte a las
principales ciudades y estados de los Estados Unidos de América. Existen
excepciones como la Avenida del Parque, que hace alusion al Parque de

la Lama que se ubicaba en esta zona.

Es una colonia muy bien comunicada, rodeada de grandes avenidas
como Insurgentes, San Antonio, el Viaducto Rio Becerra y su continuacion
Miguel Alemdn. En cuanto a transporte puUblico cuenta con tres estaciones
de Metrobus a lo largo del tramo de Insurgentes. Existen también algunas
rutas de microbuses que cruzan por la colonia y que permiten un facil

acceso a estaciones del Transporte Colectivo Metro.

5.1.1 ACLARACIONES PREVIAS

En la redlizacién de esta investigacion se utilizardn las colindancias
establecidas para la colonia Ndpoles en los mapas de la Delegacion
Benito Judrez y en el de SEDUVI, que ademds corresponden con la utilizada
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI) en

el Censo de Poblacién y Vivienda 2000.

En el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, no se frabajo la informacién
por colonias. Se utilizé una unidad denominada Area Geoestadistica

Bdsica (AGEB)%, que son dreas que obedecen criterios geoestadisticos y

% Area Geoestadistico Bdsica (AGEB): Constituye la unidad bdsica del marco

geoestadistico, cuyo perimetro estd representado generalmente por calles, avenidas,
brechas y, en ocasiones, por rasgos fisicos naturales y/o culturales, normalmente
reconocibles y perdurables en el terreno. Con base en sus caracteristicas, las AGEB se
dividen en urbanas y rurales. Un AGEB urbana es un drea geogrdfica que se encuentra
dentro de una localidad urbana (incluyendo todas las cabeceras municipales mayores o
menores de 2,500 habitantes) integrada por un conjunto de manzanas edificadas y
delimitadas por calles y avenidas, cuyo uso del suelo no es forestal ni agropecuario y que,
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caracteristicas fisicas del terreno, cuyos limites no necesariamente
coinciden con el perimetro de las colonias. En el caso especifico de la
colonia N&poles, estd dividida de forma irregular comprendiendo parte de
5 AGEBs distintfas que en su conjunto incluyen también la colonia
Ampliaciéon Ndpoles. Tomando en cuenta que la colonias Ndpoles vy
Ampliacién Ndpoles son de caracteristicas geoestadisticas muy similares y
con el objeto de que los resultados de esta investigacion sean lo mads
exactos posibles, analizaré la aplicacién del Bando 2 en ambas colonias
para conocer con mayor precision cudles fueron los efectos de esta

politica de vivienda.

5.2LOS PERIMETROS

COLONIA NAPOLES: Inicia en el cruce de la calle de Georgia y Viaducto
Rio Becerrq, sigue la trayectoria del Viaducto Rio Becerra primero hacia el
norte y posteriormente hacia el oriente hasta convertirse en Viaducto
Miguel Alemdn. En el cruce de Viaducto Miguel Alemdn e Insurgentes sigue
con rumbo al sur hasta la interseccién con la calle de Georgia. Sigue por la
calle de Georgia con rumbo al poniente hasta llegar nuevamente al cruce

con Viaducto Rio Becerra.

COLONIA AMPLIACION NAPOLES: Inicia en el mismo cruce de Georgia con
Viaducto Rio Becerra, sigue al oriente por la calle de Georgia hasta llegar a
Insurgentes, sigue con rumbo al sur hasta el cruce con el Eje 5 Av. San

Antonio. Continda sobre San Antonio rumbo al poniente hasta llegar a

partiendo de un punto, presenta continuidad fisica en todas direcciones o, en su caso, es
interrumpida en forma notoria por terreno de uso no urbano. Glosario, Estados Unidos
Mexicanos Perfil Sociodemogrdfico Conteo de Poblacién y Vivienda 95, Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informdtica, México, 1997, pp. 143.
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Viaducto Rio Becerra y luego con direccién hacia el norte hasta llegar al

cruce con Georgia que es el punto inicial.

MAPA DE LAS COLONIAS NAPOLES
Y AMPLIACION NAPOLES
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FUENTE: Delegacién Benito Judrez.
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Las AGEBs utilizadas en el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 son las

siguientes:

0901400010191: Inicia en el cruce de Georgia y Viaducto Rio Becerra vy
sigue la trayectoria de Rio Becerra hasta llegar a la calle de Nueva York,
sigue rumbo al sur por esta calle hasta llegar a Arizona donde avanza
hacia el poniente por esta hasta llegar a la calle de Pensylvania. Sigue por
la calle de Pensylvania hasta su cruce con Dakota donde avanza por esta
calle una cuadra hasta llegar a Georgia. Sigue por Georgia hacia el
poniente hasta llegar al punto inicial en la calle de Georgia y el cruce con

Viaducto Rio Becerra.

090140001037A: Inicia en el cruce de Georgia con Viaducto Rio Becerra y
sigue hacia el oriente por la calle de Georgia, gira hacia el norte por la
calle de Dakota hasta la calle de Pensylvania. Sigue por Pensylvania hacia
el sur hasta llegar a Av. San Antonio. Sigue por Av. San Antonio hacia el
poniente hasta llegar a Viaducto Rio Becerra. Sigue por Viaducto Rio
Becerra hacia el norte hasta llegar al punto inicial que es el cruce con

Georgia.

0901400010384: Inicia en el cruce de Louisiana y Pensylvania y sigue rumbo
al oriente por la calle de Louisiana hasta llegar a Filadelfia y sigue por esta
calle una cuadra hasta llegar a Insurgentes Sigue por Insurgentes hacia el
sur hasta llegar al Eje 5 Av. San Antonio. Sigue por San Antonio hacia el
poniente hasta llegar a la calle de Pensylvania y sigue por esta hacia el

norte hasta el punto inicial en el cruce con la calle de Louisiana.
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_ MAPA DE LAS COLONIAS NAPOLES Y AMPLIACION
NAPOLES DIVIDIDO EN AREAS GEOESTADISTICAS BASICAS

AGEBS.
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FUENTE: Delegacion Benito Judrez e INEGI

65



0901400010219: Inicia en el cruce de Pensilvania y Louisiana y Pensylvania y
continda rumbo al oriente por la calle de Louisiana hasta llegar a Filadelfia
y sigue por esta calle una cuadra hasta llegar a Insurgentes Sigue por
Insurgentes hacia el norte hasta llegar al Viaducto Miguel Alemdn por
donde sigue la trayectoria hacia el poniente hasta llegar al cruce con la
calle de Dakota. Sigue hacia el sur por Dakota hasta el cruce con Filadelfia
y continla por esta calle hacia el poniente hasta la calle de Arizona.
Continua por Arizona hacia el poniente hasta la calle de Pensylvania por
donde avanza hacia el sur hasta llegar al punto inicial que es el cruce con

la calle de Louisiana.

0901400010204: Inicia en el cruce de Nueva York y Filadelfia, continla por
la calle de Filadelfia hacia el oriente hasta llegar a la calle de Dakota.
Sigue por Dakota hacia el norte hasta llegar al Viaducto Miguel Alemdan.
Sigue por la trayectoria del Viaducto Miguel Alemdn hacia el poniente,
posteriormente toma el nombre de Viaducto Rio Becerra y continda hasta
llegar a la calle de Nueva York. Sigue por Nueva York hacia el sur hasta el

punto inicial que es cruce de ésta con la calle de Filadelfia.

5.3INFORMACION DE POBLACION Y VIVIENDA EN LAS COLONIAS NAPOLES Y
AMPLIACION NAPOLES

Las colonias Ndapoles y Ampliacion Ndpoles tienen caracteristicas muy
similares en cuanto a poblacidn y vivienda. Con el objeto de tener la
informacion mds completa, usaré como referencia los datos
proporcionados por el INEGlI en al ano 2000, ya que mucha de la
informacion aqui enunciada no se preguntd en el Conteo del ano 2005.

Las caracteristicas de la poblacidon a grandes rasgos son las siguientes:
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De la poblacién total, el 44% es masculina y el 56 % es femenina.

El 17% de la poblacion es menor de 14 anos, el 72% se encuentra

en el rango de edad de 15 a 64 anos y 11% es mayor de 65 anos.

El 80% de la poblacion es catdlica.

El 98% de la poblacion mayor de 15 anos es alfabeta.

El 54% de la poblacién mayor de 18 anos cuenta con instruccion
superior.
e El grado promedio de escolaridad de la poblacién mayor de 15

anos es 12.75.

La poblacidon mayor de 12 anos econdmicamente activa es de
61%.
« Del total de la poblacién, el 52% es poblacion ocupada y de ésta
el 49% recibe mdas de 5 salarios minimos>” mensuales.
« Del total de hogares, el 64% tienen jefatura masculina y el 36%

jefatura femenina.

En cuanto a las viviendas particulares habitadas, las caracteristicas son las
siguientes:

e E 99% cuenta con techos de losa de concreto, tabique, ladrillo o
terrado con vigueria; paredes de tabique, ladrillo, block, canteraq,
cemento o concreto; y piso de cemento, mosaico, madera y ofro
recubrimiento.

s El99% disponen de agua entubada, drenaje y energia eléctrica.

e El 96% cuenta con radio o radiograbadora, television, licuadora,
refrigerador, teléfono y calentador de agua (boiler).

e En el 69%, los habitantes cuentan con automodvil o camioneta

propia.

57 El salario minimo correspondiente a la zona A en el ano 2000 era de 37.90 pesos.
Informacién disponible en http://www.impuestum.com/indices/historico_salario.html
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e En el 48%, los habitantes cuentan con computadora y éste
constituye el bien que menos se encuentra en las viviendas
particulares habitadas.

« Soblo el 35% cuenta con todos los bienes captados por el censo
que son: radio o radiograbadora, television, videocaseterq,
licuadora, refrigerador, lavadora, teléfono, calentador de agua

(boiler), automaovil o camioneta propia y computadora.

A través de estos datos podemos conocer como es y como vive la
poblacion de las colonias Nd&poles y Ampliacion Nd&poles y asi poder
entender mejor los resultados de la implementaciéon del Bando 2 en éstas

colonias.

La situacion de la poblacién y las viviendas en el ano 2000, meses antes de

que se publicara el Bando 2, era la siguiente:

CONCENTRADO DE INFORMACION COLONIA NAPOLES Y AMPLIACION
NAPOLES CENSO 2000
Promedio de
iz Total de Viviendas ocupantes en .z
COLONIA Pot‘)lct:cllon viviendas particulares viviendas 'tl;oiql de Po:lamon en
ota habitadas habitadas particulares ogares ogares
habitadas

NAPOLES 10,243 3.623 3,570 2.79 3.619 9,975
AMPLIACION
NAPOLES 3,489 1,212 1,190 2.84 1,196 3,376
TOTAL NAPOLES
Y AMPLIACION
NAPOLES 13,732 4,835 4,760 2.82 4,815 13,351

FUENTE: Censo de Poblacion y Vivienda 2000, INEGI

Como ya lo expliqué antes, en el Censo del ano 2000, la informacién se
presenta por colonias, por lo que es mds sencillo poder identificar los datos
de cada una. Hemos visto en el mapa de ambas colonias la superficie que

ocupan por separado y en conjunto. Tanto en superficie como en nUmero
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encontramos que Nd&poles es mayor que Ampliacion. El dato que mejor nos

puede ilustrar que tan similares son es el promedio de ocupantes en

viviendas particulares habitadas que es casi el mismo, siendo ligeramente

mayor en Ampliacion Napoles.

La informacidon reportada para las AGEBS correspondientes en el Conteo

de Poblacién y Vivienda del ano 2005 es la siguiente:

CONCENTRADO DE INFORMACION POR AGEBS CORRESPONDIENTES A COLONIA

NAPOLES Y AMPLIACION NAPOLES CONTEO 2005

AGEBS

Promedio de

CORRESPONDIENTES A Poblacién Total de Viviendas | ocupantesen | ;4o | poblacién en
COLONIAS, NAPQLES Y total ;:éig%%i p:;g;:ﬁ;is p‘c’:ln\';:zzﬁ:::s hogares hogares
AMPLIACION NAPOLES habitadas

901400010191 3,817 1.415 1.414 2.69 1,265 3.340
90140001037A 2,004 749 747 2.66 717 1,854
901400010384 2,632 1,016 1,014 2.57 957 2,402
901400010219 2,128 828 827 2.55 682 1,624
901400010204 3,436 1,418 1,417 2.40 1,309 2,997
TOTAL NAPOLES Y

AMPLIACION NAPOLES 14,017 5,426 5419 2.57 4,930 12,217

FUENTE: Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, INEGI

Haciendo una comparacién especifica de los datos de 2000 y 2005,

tenemos lo siguiente:
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COMPARATIVO COLONIAS NAPOLES Y AMPLIACION NAPOLES 2000 Y 2005

Promedio de
TOTAL NAPOLES Y Poblacién T'o.i al ge Vlr\;!enldas oc\:\;,)i::f::sen Total de Poblacién en
AMPLIACION NAPOLES total ;:2’;;: d:ss pﬁqgﬁ:g;ess particulares hogares hogares
habitadas

CENSO 2000 13,732 4,835 4,760 2.82 4,815 13,351
CONTEO 2005 14,017 5,426 5,419 2.57 4,930 12,217
VARIACION NUMERICA
CON RESPECTO AL 285 591 659 -0.32 115 -1,134
PERIODO ANTERIOR
VARIACION CON
RESPECTO AL PERIODO
ANTERIOR EN 2.07 12.22 13.84 -8.87 2.4 -8.5
PORCENTAJE

FUENTE: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y el Conteo de Poblacién y Vivienda
2005, INEGI

De acuerdo con la informacion que podemos ver en este cuadro,
enconframos que la politica de vivienda Bando 2 en las colonias Napoles y
Ampliacién Ndpoles logré aumentar la poblacion en 2.07%. Existe una
diferencia de aproximadamente el 10% entre el aumento de la poblaciéon
y el aumento de la vivienda particular habitada. Sabemos que se
generaron 659 nuevas viviendas particulares, pero que la poblaciéon

aumento solo en 285 personas.

Un dato que nos reporta mds informacion es el promedio de ocupantes en
viviendas particulares habitadas: en el ano 2000 habia 2.82 ocupantes,
para el ano 2005 este nUmero disminuye en 8.87 % quedando en 2.57
ocupantes por vivienda particular habitada. De acuerdo con el INEGI, una
explicacion para la disminucidn en la poblacién y la reduccion en el
numero de ocupantes radica en el reporte de Fecundidad. En el Perfil

Sociodemogrdfico el Distrito Federal para al Conteo de Poblaciéon vy
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Vivienda de 2005%, se expone que Benito Judrez cuenta el menor
promedio de hijos nacidos vivos de mujeres de 15 a 49 anos con 0.88,
numero menor al registrado en el ano 2000 que fue de 0.97. En términos
simples en la delegacidn Benito Judrez hay menos de un hijo por cada
mujer enfre los 15 y 49 anos. El descenso en la fecundidad estd
estrechamente relacionado con dos situaciones: la primera es la politica
de poblacion implementada por el Gobierno desde la década de los
setenta cuyo objetivo era reducir el nUmero de hijos por familia y cuyos
efectos se han estado manifestando en menores tasas de crecimiento en
la poblacion. La segunda situacion se relaciona con la escolaridad: con el
objeto de lograr un mayor grado de estudios, lo que implica una mayor
permanencia en la escuela, las mujeres han postergado la decision de
tener hijos hasta edades mds tardias. Al contar con un mayor nivel de
escolaridad y tener un cambio en las expectativas de vida buscando un
mayor desarrollo profesional se ha postergado la decisién de tener hijos, se
ha reducido el niUmero de hijos e incluso han optado por no tenerlos. Lo
gue claramente explica el porqué hay menos de 3 ocupantes por cada

casa habitaciéon en las colonias Napoles y Ampliacion N&poles.

De acuerdo con un Informe de Trabajo elaborado por la SEDUVI en 2006
para explicar el nimero de viviendas factibles a través del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo y Factibilidades, en las colonias
Ndpoles y Ampliacién Ndpoles la factibiidad era de mds de 1000
viviendas. De acuerdo con la informacidn del Censo, la diferencia que
hubo en el nUmero de viviendas particulares habitadas entre el ano 2000 y
el ano 2005 fue de 659. En el mismo Informe de Trabagjo, se indica que en la

Delegacién Benito Judrez el INVI no produjo viviendas a través del

8 Perfil Sociodemogrdfico del Distrito Federal, I| Conteo Nacional de Poblacién y Vivienda
2005, Instituto de Estadistica, Geografia e Informdtica, México, 2009, pp. 38 vy 39.
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Programa de Viviendas en Conjunto, por lo tanto en Ias Colonia Ndpoles y

Ampliaciéon Napoles no las hay.

En definitiva en estas colonias si hubo construccion de nueva vivienda,
pero ésta no cumplid con uno de los puntos establecidos en el Bando 2. El
inciso 4 del Bando dice lo siguiente: “Se impulsard en estas Delegaciones el
programa de construccidon de vivienda para la gente humilde de la

ciudad."” %9

Maria Teresa Esquivel elabord un estudio sobre el papel de los
desarrolladores habitacionales privados durante el periodo de vigencia del
Bando¢0. De acuerdo con informacién publicada por SEDUVI en un informe
de trabajo, en el periodo de 2001 a 2005, del total de viviendas autorizadas
el 79% correspondia a los desarrolladores privados mientras que el Instituto
de Vivienda (INVI) sélo contaba con el 21%. Con la creaciéon de la
Ventanilla Unica en la SEDUVI se buscé agilizar el frdmite para obtener en
menos de 30 dias el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo
Especifico y Factibilidades que supliria a los certificados de factibilidad de
agua, vidlidad y los estudios de impacto ambiental y asi obtener
facimente la licencia de construccidon. Se buscd darle prioridad a la
edificacién de conjuntos no mayores a 10,000 m2, con hasta 200 viviendas
de interés social y popular. En la realidad, no funciond asi y los periodos de
espera alcanzaban los 6 meses. Teniendo como objetivo el repoblar las
delegaciones centrales, el Gobierno del Distrito Federal aplicd esquemas
financieros y dio facilidades econdmicas para promover la inversidon en

viviendas de interés social y popular. En el arficulo 308 del Cddigo

% Lépez Obrador, Andrés Manuel, Bando Informativo No. 2, Gobierno del Distrito Federal,
México, 7 de diciembre de 2000.

60 Esquivel Herndndez, Maria Teresa, “La actuacion de los desarrolladores habitacionales
privados”, Los Desafios del Bando 2, GDF, pp. 253 a 290.
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Financiero del Distrito Federalé! se dan incentivos que implican reducciones
en el pago de contribuciones que incluso llegan al 100% en impuestos
sobre la adquisicidén de inmuebles, derechos para instalacion de tomas de
suministro de agua, autorizacién para el uso de redes de agua y drengje,
licencias, relotificaciones, inscripcidon de las modificaciones a los Programas
Parciales o Delegacionales de Desarrollo Urbano. Se otorgaron también
incentivos fiscales y subsidios a promotores privados en todo el proceso
inmobiliario, desde la adquisicion del suelo hasta la construccidon de la

vivienda.

Otro instrumento importante es la Norma 26 que permite, en la produccion
de vivienda de interés social y popular dentro de la Ciudad Central, la
construccion de edificios de hasta 6 niveles, porcentajes minimos de drea
liore permeable, exencidon del drea de donacion y de cajones de
estacionamiento. A través de esta norma también se libera a los
desarrolladores publicos y privados que construyan vivienda de interés
social de cualguier tradmite, solo habia que presentar la licencia de
construccion. El objetivo de la Norma 26 era incentivar la creacion de
vivienda social, pero fue mal utilizada por algunos inversionistas
inmobiliariosé?, lo que llevd a que en el 2005 se modificara. La Asamblea
Legislativa del Distrito Federal modificd el porcentaje de cajones de
estacionamiento en conjuntos habitacionales y establecid como minimo el

30% en la vivienda de interés social y el 60% en la vivienda popular, el

61 Articulo 308, Cédigo Financiero del Distrito Federal, ALDF, p. 184.

62 “Algunas constructoras (...) acreditan ante notario que sus productos, aunque no lo
sean, son viviendas de interés social pero no le agregan el costo del caqjon de
estacionamiento, sino que éste lo venden aparte, incluyen acabados de lujo, cocineta y
demds aditamentos que encarecen la vivienda y la hacen inaccesible a la poblacion
gue busca hacerse de una vivienda de interés social.” En la investigacién se indica que la
Secretaria General de SEDUVI, Laura Itzel Castillo, ya habia detectado situaciones de este
tipo lo que la llevé a cancelar varios proyectos en las delegaciones centrales. Esquivel
Herndndez, Maria Teresa, “La actuacion de los desarrolladores habitacionales privados”,
Los Desafios del Bando 2, GDF, p. 259.
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coeficiente de ocupacidon del suelo no podria ser mayor al 80% en
unidades habitacionales de menos de 60 viviendas y del 75% para aquellas
de mds de 60 viviendas. Con estos cambios se impactd el costo de la
vivienda populary lo elevé a poco mds de medio millén de pesos.

A partir de 2002, la banca privada comenzé a participar activamente a
través de créditos hipotecarios, aproximadamente el 60% de los mismos se
ejercié en la Ciudad Central y de estos el 31% se utilizd en la delegacion
Cuauhtémoc. El INFONAVIT y FOVISSSTE se volvieron cofinanciadores junto
con la banca. Es importante senalar que ninguna de estas instituciones
desarrolla vivienda, solo se encargan de financiarla, por lo que lo mds
beneficiados son los desarrollares que recuperan la inversion realizada en
la construccidn de manera rdpida y segura.63 Al combinar el crédito del
INFONAVIT o FOVISSSTE con otras fuentes como ahorros, préstamos
personales, u otros, se puede adquirir una vivienda media o media alta.
Quienes Unicamente tienen el crédito de INFONAVIT o FOVISSSTE vy no
pueden complementarlo, quedan con la opcidén de adquirir su vivienda
con los desarrolladores inmobiliarios pero no en las delegaciones centrales,

sino en los desarrollos que hay en los municipios conurbados y periféricos.

Hubo un impacto importante también en el precio del suelo en la Ciudad

Central. Los duenos del suelo venden a través de los corredores de bienes

63 “El INFONAVIT no estd normando la calidad de la vivienda; tampoco estd normando
dénde debe construir, ni el precio de las vivienda. El desarrollador inmobiliario dice que
cuesta 900 mil pesos, por ejemplo, el INFONAVIT no dice si es caro o barato. Si un
derechohabiente compra la de 900 mil, el INFONAVIT paga la desarrolladora. Por eso los
promotores privados estd felices con el INFONAVIT. Este ha sido, a nivel federal, el sexenio
de los promotores privados, por que la recuperacion es la mds répida que haya tenido en
varias décadas de inversion. No tienen que esperarse a que el acreditado o beneficiario,
les pague en 10 6 20 anos, o si caen en cartera vencida sin iniciar juicios, ni recuperacion,
ni nada.” Entrevista a David Cervantes del INVI, citada en Esquivel Herndndez, Maria
Teresa, "La actuacion de los desarrolladores habitacionales privados”, en Tamayo, Sergio,
coordinador, Los Desafios del Bando 2, Gobierno del Distrito Federal, México, julio 2007, p.
264.
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de bienes raices que conforman un pequeno grupo de 10 o 15 miembros.
Estos corredores fijan en conjunto el precio del suelo. Entre los
desarrolladores inmobiliarios, que son muchos mds que los corredores de
bienes raices, existe una enorme competencia por los pocos predios
disponibles, con lo cual naturalmente se elevan los precios del suelo. Se dio
un proceso de reciclamiento del suelo, es decir, las viejas casaS y edificios
deteriorados cuyos duenos ya no tenia la posibilidad de mantener fueron
vendidos. Estos predios constituyeron una reserva de suelo para construir
nuevos edificios de departamentos. Con la finalidad de reducir el impacto
del costo del suelo, se aumentd el nUmero de viviendas disminuyendo la
superficie de las mismas. A través de este proceso aumentd la densidad de
viviendas por terreno, es decir hubo un proceso se redensificacion urbana.
Los departamentos disminuyeron en superficie pero los acabados
aumentaron el precio, por lo que las personas en las delegaciones
centrales adquirieron viviendas mds pequenas y mds caras. Hemos de
recordar que el Bando 2 no sélo tiene como objetivo el repoblamiento, sino
gue también debe de fomentarse el arraigo. Con el incremento en el
costo del suelo y por ende en el predial, se corre el riesgo de no generar €l

arraigo que se estaba buscando.

Otra situacion que se presentd es que las viviendas de bajo costo (media
baja, interés social y econdmicas) se construyeron en colonias proletarias,
mientras que en las colonias modernas y aristécratas se hicieron viviendas
de valor medio y medio alto. La gente de escasos recursos, al ver limitadas
sUs opciones para adquirir una vivienda, buscd mejores oportunidades
fuera de la ciudad central en los municipios aledanos al Distrito Federalé4 y

en algunos casos invadio los suelos de conservacion.

64 Los desarrolladores privados no solo construyeron en el Distrito Federal. Al mismo tiempo
gue se buscaba repoblar en centro del Distrito Federal, en el resto de la Republica
también se fomento la construccidn de viviendas. El desarrollo de conjuntos
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Con el objeto de tener una idea del comportamiento de los tipos de
vivienda en las colonias Ndpoles y Ampliacidn Ndpoles es necesario recurrir

a la informacion de la Delegacioén Benito Judrez:

CLASES DE VIVIENDA E INCREMENTO PORCENTUAL DE 2000 A 2005 EN LA
DELEGACION BENITO JUARELZ.

CASA INDEPENDIENTE 30,928 26,951 -12.9
DEPARTAMENTO EN EDIFICIO 72,439 79,507 9.8
VIVIENDA O CUARTO EN VECINDAD 5,237 4,860 -7.2
VIVIENDA O CUARTOEN AZOTEA 2,351 1,473 -37.3

FUENTE: Censo de Poblaciéon y Vivienda 2000 y Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005,
INEGI.

A través de esta tabla podemos darnos cuenta que a nivel delegacion se
presenta un fendmeno en el cual el nUmero de casas independientes
disminuye y aumentan los departamentos en edificio. En las colonias
Ndpoles y Ampliacion Ndpoles también se presentd este fendmeno. Un
gran numero de casas independientes fueron destruidas para utilizar el

terreno y construir edificios con varios departamentos. Vale la pena

habitacionales ha sido tal, que incluso se ha llegado a considerar que son los
desarrolladores privados quienes han cubierto el rezago habitacional y las necesidades de
vivienda. En la periferia de la Ciudad de México, las grandes empresas tienen la
capacidad para construir desarrollos habitacionales de gran tamano, incluso mayores a
las 10,000 viviendas. Esta situacion es posible debido a que en la periferia el precio del
suelo es mucho mds accesible que en el centro de la Ciudad. Las personas que tienen
bajos ingresos compran sus viviendas en estas zonas ya que es la que puede pagar,
aungue tengan que gastar mds en transportes para poder llegar a sus trabajos. En estos
conjuntos habitacionales, las viviendas van de los 35 a los 75 m2. El fipo dominante es un
vivienda unifamiliar, aunque en algunos casos las hay duplex y multifamiliar vertical. Las
viviendas se disponen en forma de clusters o claustros, es decir en grupos de
aproximadamente 50 viviendas que pueden cerrarse formando diversas secciones dentro
de un gran conjunto. Dentro de estos desarrollados existen zonas comerciales y en
algunos casos se construyen cerca de ellos escuelas con la finalidad de cubrir las
necesidades de la nueva poblacidén. Este tipo de desarrollos se ha venido dando en
diversas poblaciones a todo lo largo de la Republica Mexicana. Los ejemplos mds
importantes estdn en el Estado de México, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Chihuahua, Jalisco y
Sonora por citar los de mayor oferta de viviendas.
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mencionar que en la parte de Ndpoles que corresponde al corredor de
Insurgentes, el limite de niveles de construccion en los edificios es mucho
mayor que en el resto de la colonia, por lo que muchos de los nuevos
edificios de departamentos se construyeron en las cuadras pegadas a
Insurgentes. De acuerdo con informacién proporcionada por la
Delegaciéon a la Asamblea Legislativa, las calles mds afectadas con el alto
impacto de las nuevas construcciones sobre infraestructura antigua y por
ende obsoleta fueron: Nebraska, Alabama, Indiandpolis, Arkansas vy

Pensylvaniass.

En el caso especifico de las colonias Ndpoles y Ampliacion N&poles no se
cuenta con reportes de viviendas de inferés social o populares, por el
contrario los departamentos ofrecidos en los nuevos edificios eran
considerados por los constructores como viviendas de nivel medio, alto y
residencial, con precios por mucho superiores al medio milldn de pesos,

cifra considerada alta para viviendas de interés social.

5.4SITUACION ACTUAL

El jueves 8 de febrero de 2007, siendo Jefe de Gobierno Lic. Marcelo Ebrard
y Secretario de Desarrollo Urbano vy Vivienda Arq. Arfuro Aispuro, se
determind que la aplicacion del Bando Informativo No. 2 llegaba a su fin.
Con esta medida la restriccion para construir en las 4 delegaciones
centrales se terminaba y se levantaba la prohibicién para construccidn en

el resto de las 12 delegaciones.

65 Comision de Investigacion para Valorar el Impacto del Otorgamiento de Licencias y
Manifestaciones de construccidon que han Afectado el Desarrollo en Benito Judrez, Benito
Judrez una historia de impunidad, Informe de Avances, ALDF, p. 301
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Por periodo actual entenderé el lapso de tiempo que va desde que el
Bando 2 quedd sin efecto, hasta el mes de junio de 2010. Existe poca
informacion posterior ya que los datos oficiales de poblacién y vivienda se

publicaran con los resultados del Censo de Poblacion 2010 en 2011.

De acuerdo con un artficulo publicado en la revista Chilango por Internet,
la colonia Ndpoles estd considerada como uno de los "5 Barrios que vienen
con todo"ss e incluso se compara con la colonia Polanco. En este estudio
realizado con la asesoria de Jana Boltvinik, analista de metfroscubicos.com
y de Claudia Veldzquez y Gabriel del Castillo de la Compania Consultora
en Proyectos Inmobiliarios, Softec, se logré conjuntar informacién sobre
precios para comprar o rentar y un andlisis de cada colonia. Segun estos
expertos en la colonia Ndpoles han surgido diversos edificios de
departamentos de hasta 10 niveles para clase media alta. Describen a la
colonia como un lugar donde los desarrollos nuevos son propicios para las
parejas jovenes. “La Ndpoles es promesa de vida decente, con lujos

suficientes”.¢7

Como parte de la oferta inmobiliaria podemos encontrar:

« Una amplia variedad de departamentos en edificios nuevos
para venta y renta, y una limitada disponibilidad de casas
unifamiliares.

e Los precios por metro cuadrado oscilan entre los 17 mil y 21 mil
pesos.

e Los departamentos cuentan con superficies de

aproximadamente 120 metros cuadrados promedio.

66 Garcia, Pablo, "5 barrios que vienen con todo”, Parte 3, Revista Chilango en Internet,
disponible en: http://www.chilango.com/general/nota/2009/02/14/5-barrios-que-vienen-
con-todo-parte-3

67 "5 barrios que vienen con todo”, revista Chilango. lbid.
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e Las rentas van de los 10 mil a los 13 mil pesos al mes y con
superficies de aproximadamente 100 metfros cuadrados.
« Consideran como las calles mds destacadas: Nebraska,

Arizona, Miami, Arkansas y Oklahoma.

Un desarrollo inmobiliario que merece una mencidn aparte es el
Residencial WTC ubicado en la calle de Dakota No. 95, el cual es realizado
por Grupo HIR. El permiso de construcciéon se entregd unos dias antes de
gue terminara el periodo de gestion del Delegado en Benito Judrez, Lic.
Fadlala Akabani (2003 — 2006). Esta obra se estd construyendo en lo que
fueron los terrenos del estacionamiento del Hotel de México. El proyecto ha
sido modificado en diversas ocasiones, de hecho la revista Chilango al
citarlo lo explica con un “*megadesarrollo de 603 departamento y cuatro
torres, a todo Iujo”. En una visita a la oficina de ventas obtuve informaciéon
de que los precios de los departamentos van de los 2.5 a los 6 millones de
pesos. El de menos superficie cuenta con 94 metros cuadrados y el de
mayor superficie con 180 metros cuadrados. En la pdgina en Internet de
este proyecto, se presenta como un desarrollo de 3 ftorres de

departamentos y 8 tipos distintos de unidades:

TIPO 1 143 metros cuadrados
TIPO 2 133 metros cuadrados
TIPO 3 132 metros cuadrados
TIPO 4 120 metros cuadrados
TIPO 5 111 metros cuadrados
TIPO 6 108 metros cuadrados
TIPO 7 108 metros cuadrados
TIPO 8 94 metros cuadrados

Fuente: http://www.residencialwtc.com.mx

La informacién sobre los precios de los departamentos no estd disponible
en red, ni por escrito en las oficinas de ventas, sélo es informacién verbal

obtenida del vendedor. Algunos de los “lujos” con los que cuenta este
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desarrollo son: gimnasio, roof garden, jardin, saldn de fiestas, jacuzzi, pista
de jogging, seguridad las 24 horas, snack bar, spa, terraza, albercaq,
ludotecas, paddel tennis, sala de espera de transporte escolar y se define

como un edificio inteligente.

De parte de los vecinos existid un enorme rechazo hacia este desarrollo ya
que se realizé sin presentar estudios actualizados de impacto urbano vy
ambiental. Actualmente el desarrollo cuenta con 2 de las 3 torres que lo
conforman, una de ellas aiun en obra negra y la tercera torre en
construccion. Algunos de los departamentos de la torre ya terminada se

encuentran habitados.

En las memorias publicadas por la Delegacion Benito Judrez sobre el
periodo de gobierno de 2006 a 2009 se publica informacidon sobre la
vivienda en la delegacion. De acuerdo con estos datos, la oferta de
vivienda social es muy escasa o nula. La mayor oferta estd en viviendas de

semilujo con precios promedio de $1,600,000 y superficies de 85 m2.

SUPERFICIE
SUPERFICIE

. | UNIDADES | PRECIO RANGO

CATEGORIA | pisponiBLes | PromEDio | PROMEDIO 1 pAx-mIN
M2
(M2?)

SOCIAL 0 0 0 0
MEDIA 700 $1,000,000 70 64-86
SEMILUJO 1000 $1,600,000 85 71-97
RESIDENCIAL 750 $2,400,000 109 98- 120
Rig AL 150 $3,500,000 140 125- 158

FUENTE: Memorias Benito Judrez 2006 -2009
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PORCENTAJES DE UNIDADES DISPONIBLES
POR CATEGORIA

m SOCAL
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FUENTE: Memorias Benito Judrez 2006 -2009
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De acuerdo con las memorias de la Delegacion Benito Judrez, ésta cuenta

con la mayor oferta inmobiliaria en el primer trimestre de 2009, quedando

de la siguiente manera:

. NUMERO DE
DELEGACION PROYECTOs | PORCENTAJE
BENITO JUAREZ 282 32%
CUAUHTEMOC 204 23 %
MIGUEL HIDALGO 126 14%
ALVARO OBREGON 64 7 %
VENUSTIANO CARRANZA 45 5%
CUAJIMALPA 39 4%
IZTACALCO 3] 3%
OTROS (XOCHIMILCO, MAGDALENA CONTRERAS,

COYOACAN, TLAHUAC, TLALPAN, GUSTAVO A. 101 11%
MADERO, AZCAPOTZALCO, MILPA ALTA, IZTAPALAPA)
DISTRITO FEDERAL 892 100 %

FUENTE: Memorias Benito Judrez 2006 -2009
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FUENTE: Memorias Benito Judrez 2006 -2009
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En la delegacién Benito Judrez por cada proyecto que hay, existe un

promedio de 10 departamentos o casas, cada uno considerado una

unidad individual. Para el primer trimestre de 2009, las unidades que

estaban a la venta por delegaciones eran las siguientes:

NUMERO DE

DELEGACION UNIDADES | PORCENTAJE

INDIVIDUALES
BENITO JUAREZ 2,549 22 %
CUAUHTEMOC 2,331 20 %
MIGUEL HIDALGO 2,147 18 %
ALVARO OBREGON 972 8%
VENUSTIANO CARRANZA 814 7 %
CUAJIMALPA 690 6%
IZTACALCO 591 5%
OTROS (XOCHIMILCO, MAGDALENA CONTRERAS,
COYOACAN, TLAHUAC, TLALPAN, GUSTAVO A. 1,707 14 %
MADERO, AZCAPOTZALCO, MILPA ALTA, IZTAPALAPA)
DISTRITO FEDERAL 11, 846 100 %

FUENTE: Memorias Benito Judrez 2006 -2009
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Hoy en dia se pueden observar, principalmente en las colonias N&poles y
Ampliaciéon Ndapoles, departamentos en venta o renta en los edificios
nuevos, ya no por parte de las inmobiliarias, sino por parte de los duenos
de los mismos. Existe también una amplia oferta de departamentos usados

en edificios anteriores al Bando 2.

La pdagina de metroscubicos.com publicdé una guia de precios para la
oferta inmobiliaria en la delegacioén Benito Judrez. A pesar de que existe un
estudio por colonias, Ndpoles y Ampliacién Ndpoles no figuran dentro de la

informacion disponible. Los datos para Benito Judrez son los siguientes:

PRECIOS PROMEDIO EN BENITO JUAREZ

TAMANO )
MUESTRA PROMEDIO PROMEDIO POR M2 (PESOS)
(UNIDADES) (M2) PROMEDIO | MAXIMO | MINIMO

SEGUNDO USO
Departamento 482 123 $16,753 $22,321 $11,328
Casa Sola 139 350 $13,460 $17.857 $9,844
Casaen
Condominio 29 210 $17,307 $21,096 $14,035

NUEVO

Departamento 223 115 $19,202 $22,964 $15,323
Casaen
Condominio 8 206 $18,465 $20,964 $16,857

FUENTE: Informacién de metroscubicos.com a Enero del 2010

PRECIOS POR RANGO DE EDAD EN BENITO JUAREZ

DEPARTAMENTOS CASAS
PROMEDIO | MAXIMO | MINIMO | PROMEDIO | MAXIMO | MINIMO

Nuevo $ 19,238 $ 22,964 $ 16,250 - - -
Delas $18,972 $ 22,321 $ 15,543 $ 15,060 $ 16,765 $12,667
De 6a 10 $17,896 $ 21,000 $ 14,205 $13,214 $ 15,759 $ 10,444
Dellals $ 15,071 $16,311 $13,978 $ 15,805 $ 17,500 $ 14,557
De 16 a 20 $ 15,022 $ 18,465 $ 12,353 $ 13,333 $17.,578 $9,844
mds de 20 $ 14,288 $ 17,241 $11,328 $ 13,350 $ 17,857 $ 10,000

FUENTE: Informacién de metroscubicos.com a Enero del 2010

Cobmo podemos observar a fravés de estas tablas, los precios por metro

cuadrado son por mucho superiores al tipo de vivienda que se puede
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adquirir con un crédito de Infonavit o institucidn similar. En este caso las
viviendas se pueden adquirir por medio de créditos hipotecarios otorgados
por los bancos. Esta informacidon nos permite darnos cuenta que en lo que
respecta ala Delegaciéon Benito Judrez en general y a las colonias N&poles
y Ampliaciéon Ndapoles en lo particular, los departamentos tienen un precio
promedio superior a los 2 millones de pesos, ya sean nuevos o usados, lo

que los deja fuera del alcance de los sectores populares.
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CONCLUSIONES

Tomando en cuenta la informacién obtenida de la aplicacion del Bando 2
y la informacién analizada del periodo de 2000 a 2005 podemos concluir lo

siguiente:

. La Ciudad Central constituia el drea principal de afectacion del
Bando 2. Las cuatro delegaciones que la conforman no presentaron el
mismo comportamiento: dos de ellas lograron aumentar su poblacion:
Miguel Hidalgo en 0.25% y Cuauhtémoc en 0.99%, mientras que Benito
Judrez disminuye 1.5% y Venustiano Carranza 3.31%, en total la poblacién
de la Ciudad Central disminuyd 0.9%. El nUmero total de viviendas
habitadas aumentd el 5.7% (lo que representa 27,378 viviendas). De
acuerdo con el nimero de licencias o manifestaciones de construccion
registradas en estas delegaciones (29,027 en total) las viviendas debieron
aumentar al menos un 6.02% vy la poblacién un é6%. Claramente podemos
ver que existe una diferencia en las cifras esperadas de acuerdo a las
licencias o manifestaciones de construcciéon registradas y la cifra real
reportada en el Conteo de Poblacidon y Vivienda de 2005. De acuerdo con
esta informaciéon, y hasta el Conteo de 2005, las viviendas habitadas
estaban por debajo de lo esperado y la poblacién no sdélo no habia

aumentado, sino que habia disminuido.

. Con respecto a las delegaciones que no estdn dentro de la ciudad
central y en las cuales estaba restringida la construccion de nueva
vivienda hubo un aumento del 7.8% en el total de viviendas habitadas, o
que contrasta con lo esperado de acuerdo al Bando 2. Es muy importante
resaltar que en las delegaciones periféricas, si aumentd la poblacién en
1.9%. El aumento en el total de las viviendas habitadas y de la poblacion

constituyen mejores cifras que los datos reportados en la Ciudad Central.
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. En el caso de la Delegacion Benito Judrez, las cifras oficiales nos
muestran que no se cumplié con el objetivo principal de ésta politica de
vivienda, ya que la poblacion disminuyd un 1.5% a pesar de que el nUmero
de viviendas particulares habitadas aumentd un 7.4%, mientras el nUmero
promedio de habitantes pasd de ser de 3.08 a 2.89. Esto nos permite
observar que la construccion de vivienda por si sola no logrard aumentar
la poblacidon y que existen otros factores no considerados dentro del plan
de repoblamiento, que estdn fomentando que la poblacién migre.
Eiemplo de ello son: la situaciéon econdmica y/o familiar del hogar, la
bUsqueda de mejor calidad de vida, los cambios de uso de suelo, por citar

algunos.

. En las colonias Ndpoles y Ampliacion Ndpoles, a pesar de pertenecer
a la Delegacién Benito Judrez y por lo mismo a la Ciudad Central, las
tendencias relacionadas con la poblacidén y la vivienda tuvieron un
comportamiento distinto. Del ano 2000 al 2005 si hubo un incremento en la
poblacién total del 2.07%. El total de viviendas particulares habitadas
aumentod 13.84%. Existe una clara diferencia entre estas cifras, siendo la de
poblacién una tasa menor a la de vivienda. En cuanto al objetivo del
Bando 2 relacionado con el repoblamiento podemos concluir que en
estas dos colonias si se cumplid, a pesar de que poblacion y vivienda no
tuvieron los mismos porcentajes de crecimiento. Tanto en la colonia
Ndpoles como en Ampliacion Ndpoles, las nuevas viviendas fueron
construidas en su mayoria por desarrolladores privados. Estas tenian
superficies distintfas y costos mayores a los que corresponden a las
viviendas de interés social. Estos factores no permitieron que la gente de
ingresos medios y bajos, que sdlo pueden acceder a los créditos de

instituciones como el INFONAVIT, tuvieran la oportunidad de adquirir estas
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viviendas. Dado que dentro de los objetivos del Bando 2 se establecia el
fomentar la consfruccion de vivienda de interés social en beneficio de la
gente humilde asi como fomentar el arraigo en las delegaciones centrales,
en este sentido en ambas colonias no se cumplié con lo estipulado en el
Bando 2.

. El alto costo del suelo jugd un papel importante en el alza del precio
de la vivienda, ya que para reducir el impacto del gasto en la adquisicion
del suelo, se aumentd el niUmero de viviendas disminuyendo la superficie
de las mismas y agregando acabados de lujo. Como consecuencia de
esto, las personas compraron viviendas mds pequenas y mds caras. Con el
incremento en el costo del suelo y por ende en el predial, se corrié el

riesgo de no generar el arraigo que se estaba buscando.

. Las colonias Ndpoles y Ampliacidon Ndpoles son una muestra de que
la construccidn de vivienda no es suficiente para fomentar el arribo vy
arraigo de poblacidon. Es necesario considerar los diversos factores que
determinan que una persona o nucleo familiar decida vivir en un lugar y
no en otro, de esta forma se podrian realizar proyectos viables en espacio
y costo para repoblar las delegaciones centrales y evitar que la gente
migre a los municipios conurbados donde la calidad de vida no siempre es
la mejor (casas pequenas para grandes familias lo que genera
hacinamiento, escasas opciones educativas, largos y costosos trayectos
asi como mucho tiempo destinado al traslado de la casa al trabajo, por

citar algunos ejemplos).
. La aplicacion del Bando 2 se redlizd tomando en cuenta

justificaciones urbanas, pero sin estudios sociales y econdmicos que le

dieran sustento para obtener los resultados deseados. Al tratar de
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favorecer a la gente con bajos ingresos se le dio un sesgo populista con
tintes politicos (hay que recordar que las delegaciones Miguel Hidalgo y
Benito Judrez eran gobernadas por la oposicidén) pero finalmente sélo
beneficio a los desarrolladores privados y estratos medios y altos, mientras
que las clases populares ejercieron sus créditos en los municipios periféricos
al Distrito Federal, donde la oferta inmobiliaria era mayor y mds adecuada

a sus posibilidades.
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