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INTRODUCCION
RAZONES PARA LA DELIBERACION DEMOCRATICA

...“pueblo” es el nombre, la forma de subjetivacién
de esa distorsion inmemorial y siempre actual por
la cual el orden social se simboliza expulsando a la
mayoria de los seres parlantes a la noche del
silencio o el ruido animal de las voces que expresan
agrado o sufrimiento.

Jacques Ranciére

El objetivo de este trabajo es presentar una lectura de la representacion politica
enmarcada en un proyecto de deliberacion democratica postliberal®. Entendida ésta
ultima como método publico de toma de decisiones igualitarias e incluyentes. La
pregunta central de la investigacion es como participa la deliberacién democratica,
dentro del proceso representativo, de la produccion del pueblo en el contexto de
sociedades complejas. Particularmente se interesa por examinar al proceso
deliberativo como respuesta a las limitaciones intrinsecas de la representacion politica
para enunciar al pueblo multiple2. En aras de observar el modo en que esta cuestion
toma cuerpo en la practica se complementa con el anélisis de un caso especifico, la

deliberacion dentro del proceso legislativo en la Camara de diputados mexicana.

Los elementos conceptuales basicos utilizados en esta reflexion son democracia,
pueblo, comunidad, representacion y deliberacion. Los referentes esenciales son los

trabajos de Jacques Ranciére, especialmente El desacuerdo y los trabajos de Ernesto

1 Postliberal toda vez que lo politico es algo mas que aquello circunscrito al espectro partidista, algo
mas que la ciudadania primaria (participaciéon electoral), algo més que la agregaciéon de intereses.
Postliberal porque sin dejar de contener los elementos liberales comienza una expansién hacia un
universo mas amplio y complejo. Véase Benjamin Arditi, Democracia post-liberal? El espacio
politico de las asociaciones (Bacelona: Anthropos, 2005).

2 Usamos el término pueblo miltiple en dos sentidos: a) atendiendo la diversidad de intereses,
actores, identidades, y relaciones sociales que constituyen al pueblo, y b) respetando la necesidad
del pueblo de constituirse como unidad en la imposibilidad de su plenitud. En este sentido no basta
con aceptar la pluralidad de componentes sino afirmar la compleja heterogeneidad interna, asi
como la precariedad de su unidad. Por ello utilizaremos el término pueblo multiple para designar a
la unidad politica democratica en sociedades complejas. La produccién del pueblo miltiple es una
construccién evidentemente politica con una estructura anéloga al discurso, por lo que el término
maés adecuado para describir su construccién es “enunciaciéon”.
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Laclau, La razon populista asi como su trabajo conjunto con Chantal Mouffe,
Hegemonia y estrategia socialista. De ellos se desprenden las principales propuestas
de analisis de lo politico y lo democratico en este trabajo. Desde luego, dichos enfoques
son complementados con las aportaciones de otros autores para fundamentar el

anélisis empirico, provenientes principalmente del neo institucionalismo.

La pertinencia del tema esta vinculada con fen6menos contemporaneos que
atestiguan el desgaste de las instituciones democraticas liberales. Por un lado, el
alejamiento de los representantes de sus representados que puede ser claramente
comprobado en la ruptura del vinculo electoral, expuesta por los crecientes indices de
abstencionismo en las elecciones legislativas en casi todas las democracias
contemporaneas, incluida la mexicana; en la desconfianza ciudadana hacia los politicos
profesionales denunciada en encuestas de opinion; y en la proliferacion de instancias
de caracter ciudadano que buscan dar soluciones politicas al margen de los partidos
politicos; ello por no hablar de la multiplicacion de luchas politicas en codigos distintos
al liberal, como las luchas étnicas sin trasfondo anti sistémico. Debilitamiento, que
ademas, ha generado respuestas politicas en las que se observa una busqueda de
nuevas formas de participacion, especialmente en la arena legislativa, que desbordan el
vinculo electoral y que no replican formas clientelares o corporativas. En este contexto
de débil vinculo representativo y ampliacion de la politica més alla de la actividad
partidista institucional se plantea la necesidad de pensar formas de creacion del orden
social desde una 6ptica democratica ampliada. Esto es, igualitaria y participativa, capaz
de atender la complejidad social en términos de heterogeneidad y no sélo de
pluralidads. Este trabajo se plantea como una propuesta de construccion de un
proyecto democratico en lo concerniente a los procedimientos de creacion de la ley en

espacios representativos.

La investigacion se propone como un ejercicio dual de construccion teoérica y de
analisis empirico. Este tipo de anilisis no es inédito, el trabajo de Alexis de
Tocqueville, La democracia en América, es pionero en este tipo de investigacion,

caracterizada por vincular el analisis empirico con un marco teérico normativo. A

3 La diferencia que haremos entre pluralidad y heterogeneidad es simple, la primera alude a
variedad de elementos pero inscritos en el mismo campo semantico. Mientras que lo heterogéneo,
que también es plural, incorpora contradiccién, desfase, incomunicacién, antagonismo de
elementos que dificilmente pueden entenderse como pares.
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pesar de que en tiempos mas recientes la teoria politica gir6 hacia la descripcion de lo
politico moderno, lo que significo6 una retirada parcial del escenario arquitecténico del
proyecto democratico normativo. En tematicas como la transicion hacia la democracia,
o la emergencia-consolidacion de los partidos politicos todavia se detecta un esfuerzo

normativo por establecer las fronteras de lo democratico.

Al ser la deliberacion un componente entre otros posibles que estructura el
campo democratico, su abordaje difiere si se considera como un fenémeno especifico
de la democracia o como un método de toma de decisiones posible incluso en sistemas
autoritarios. Este trabajo opta por reflexionar sobre la primera opciéon, como elemento
necesariamente democratico. Por lo tanto, se habla de deliberaciéon democratica y no
de deliberacion como tal. Partiendo del marco normativo que provee la democracia

postliberal.

El objetivo fundamental, reiteramos, es abordar una posible respuesta
democratica al problema de la construccion del orden de sociedades complejas. La
reflexion se centra en los procedimientos legislativos toda vez que en las sociedades
modernas la ley es el elemento que fija el orden social en primera instancia. Por ello
opta por hacer la relectura de la representacion politica en el Congreso desde las
virtudes de la propuesta deliberativa pero inserta en un marco democratico postliberal.
Esta eleccion se basa en tres supuestos: a) la superioridad operativa del proceso
representativo como método democratico de construcciéon-articulacion de lo popular;
b) la potencialidad de apertura del método deliberativo en la toma de decisiones a
posiciones no partidistas; y ¢) la complementariedad de los esquemas representativos y

los deliberativos.

El trabajo se enfoca en la deliberacion dentro del proceso legislativo. Dado que la
complejidad social requiere de una unidad discursiva que se manifiesta como
representacion de la comunidad, y la ley cumple dicha funcién. La intencién no es
pensar el proceso legislativo per se. Interesa en cambio, reflexionar sobre el proceso de
deliberacion en términos de la respuesta democratica a la tension existente entre lo
social y su domesticacion. Dicho de otra forma, la tension entre la heterogeneidad de
las posiciones sociales, su participacion politica, y la unidad social resultante. En

términos practicos, entre las posiciones de la representacion politica, el cuerpo vacio y
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opaco del pueblo materializado en la ley, y las particularidades irreductibles del
espacio de lo social, compuestas por identidades sociales con demandas politicas

propias.

La postura que asume la investigacion para el tratamiento del problema retoma
de la escuela post-estructural no plenitud, imposibilidad de sutura, contradiccion,
complejidad y contingencia, como elementos constitutivos de todo fenémeno social.
Ademaés que piensa al orden como analégico en su estructura ontoldgica a la estructura
del discurso. Pero tiene el inconveniente del escaso desarrollo de anélisis institucional
por parte de sus autores claves en comparacién con el amplio desarrollo de otras
escuelas, particularmente del neo institucionalismo. Razén por la que el trabajo
intentara el analisis empirico de los procesos deliberativos democraticos en un caso
concreto, a fin de demostrar la pertinencia del proyecto democratico propuesto desde

la perspectiva adoptada.

Ahora bien, el caracter complejo de las sociedades contemporaneas es el punto de
partida del estudio, y se entiende como heterogeneidad en sentido fuerte.
Globalizacion, multiculturalismo, agotamiento del Estado-Naci6on, emergencia-
fortalecimiento de la sociedad civil, contrademocracia, posmodernidad,
neoliberalismo, neocorporativismo, y muchos otros fenémenos atestiguan dicho
caracter. La estructura social contemporanea es profundamente heterogénea,
compleja, dinamica y contradictoria, es decir, carente de una unidad subyacente que le
haga transparente. En consecuencia, apelar al anéalisis centrado tnicamente en el
individuo racional o en estructuras de accién colectiva normalizadas (instituciones), o
simplemente, aludir a la binariedad individual-colectivo (sujetos racionales e
interesados frente a sujetos colectivos nucleares) no puede dar cabal explicaciéon a los
fendmenos sociales pues se parte de la idea errada que cualquiera de los polos es una
unidad analitica en si misma. Nuestra posicion apela a la necesaria paradoja
constitutiva de lo social, entre lo universal: uno y lo particular: multiple. No se
presenta una explicacion exhaustiva de toda la complejidad social, sino una

aproximacion tedrica de la heterogeneidad como constitutiva.

La complejidad social actual no se sustrae a un solo plano. La diversidad es tanto

de sujetos como de procesos. La sociedad actual se presenta como una gran explosion
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de lugares inestables y altamente diferenciados. En este contexto, la tarea de pensar a
la sociedad como comunidad se problematiza de manera diferente. No en términos
clasicos de unidad, de lo comun que perfila al pueblo uno, sino de articulacion de las
partes que no son tales. Partes con gramaéticas diferentes que no son pares, de lo
multiple abigarrado en un espacio comun. Este piso no debe perderse, pues es el origen
de la reflexion. Como pensar la comunidad de los muchos, el mundo de mundos y
cémo puede lo politico, en tanto actividad articulante, responder a este desafio. Estas

son preguntas siempre en el fondo.

La relacion que se plantea entre la unidad popular y las identidades particulares
componentes mediante el proceso deliberativo democratico corresponde con una
estructura discursiva caracterizada por su complejidad inherente, la imposibilidad de
sutura y el papel estructurador de una instancia procedimental. Se entienden estos

presupuestos de la siguiente manera:

Al referir en este estudio al caracter complejo de lo social se estad hablando de lo
cotidiano sin grandes relatos. De personas sujetas a la tragedia de la incesante
busqueda de la plenitud en medio de su imposibilidad. Individuos que apelan a
posiciones de sujeto contradictorias al construir su identidad. Personas que viven vidas
magquinicas de disenos inestables, cambiantes, fragmentados, sin que ello suponga
vidas esquizoides o sin sentido, simplemente son vidas complejas. Esto es importante
porque no es posible nombrar una posicibn que sobredetermine al resto. En
consecuencia, el analisis de lo politico (en relaciéon a la complejidad social) no puede
realizarse inicamente desde la logica de la politica institucional. Cuando se acentia la
complejidad incluso a nivel individual se busca resaltar la incompletitud de su
identidad como elemento necesario. Se trata de restituir a lo politico su caracter
productivo en el nivel identitario. Toda identidad, toda posicion y toda racionalidad de
la accion social estan sujetas al juego relacional con otros elementos. Por ello, las
partes de la sociedad tienen sentido como tales, vale decir, como partes, s6lo en
presencia de su alteridad y dentro de una unidad precaria codificante. La investigacién
observa procesos de formacion de sujetos antes que de individuos independientes

colocados como actores.
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La imposibilidad de sutura o el caracter precario del orden social apunta a que
toda estructura, toda articulacion posible, estd necesariamente sujeta a condenas que
le constituyen. Primero, siempre apelan a una unidad, ya sea celular (el individuo) o
sistémica (la comunidad), pero esta unidad nunca es plena. La unidad es imposible,
nunca existe cerrada, ni se muestra estatica. Su produccion es constante e interminable
pero paraddjicamente estable. Segundo, el juego de diferencias que pretende ser
ordenado por toda estructura social es incontenible, no existe discurso que pueda
incorporar todos los elementos como momentos internos. En este sentido, la
heterogeneidad social se dirige a un centro que pretende codificarlo, resguardado por

el espacio institucional.

El caracter ordenador de lo politico apunta hacia dos hechos complementarios,
presupuestos en los predicados anteriores. Primero, que lo politico es mucho mas
amplio que la politica. Segundo, que al margen del arreglo, de los codigos, del actuar de
los participantes de la politica, lo politico es el nombre de un conjunto de acciones, de
estructuras y sistemas que tienen un objetivo muy especifico: construir la comunidad.
El papel articulador de lo politico esta presente no solo en la unidad, sino también en la
produccion de las partes de la comunidad. Lo politico es el paso de lo social a la
sociedad, es la articulacion y la domesticacion del juego de diferencias. Esto significa
que lo politico no se agota en las instituciones y actores de la arena politica, pero que es
necesario considerarlos como centro inestable. Compuesto también por resistencias,
silencios, y exclusiones. Se trata de escuchar el llamado de eso que no entra en la
politica institucional y pugna por introducirse, via una construccién normativa. De ahi,
la importancia de reintroducir la disputa por el significado de lo democréatico, y de
abandonar la pura descripcion de los regimenes autollamados democraticos. Para esta
investigacion el funcionamiento normal de la esfera parlamentaria no agota su
funcionamiento posible. En términos generales, lo que se pretende es cuestionar la
realidad politica fuera sus margenes internos. La intencion es pasar de la descripcion, a
la interpretacion de los elementos que componen las relaciones politicas

representativas.

El estudio se desarrolla en tres capitulos. Los dos primeros se enfocan a la

construccion del proyecto deliberativo democratico. El tercero se orienta al andlisis de
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la deliberacion desde una aproximacion empirica que dialoga con el proyecto

previamente planteado.

El primer capitulo hace un esfuerzo por reintroducir lo democratico como el
nombre de la gramatica de lo politico moderno y no sélo su contexto4. En otras
palabras, se apuesta por un concepto de democracia que funja como elemento rector;
es decir, que reincorpore el plano normativo como horizonte a partir del cual se
observe la deliberacién como uno de sus componentes. La argumentacion se desarrolla
en seis pasos: el primero plantea las caracteristicas basicas, que no esenciales, de lo
democratico moderno; en el segundo se muestra la hegemonia de lo liberal en la
democracia contemporanea; en el tercero se aborda la propuesta democratica
deliberativa como respuesta de reestructuracion del imaginario liberal; el cuarto se
aleja del ideario liberal y se plantea el concepto postliberal de democracia; en el quinto
se retomaran las caracteristicas de la deliberacién como proceso; y finalmente en el
sexto se insertan todos los elementos dentro de la relacion representativa. Se ofrece
una mira de la estructura normativa con la cual se desarrollan los procesos
deliberativos democraticos, lo que supone un anélisis formal de la deliberacién

democrética.

El capitulo segundo especifica la estructura de la deliberacion democratica.
Problematiza la relacion entre deliberacion y representacion politica, concentrandose
en las limitaciones estructurales del proceso representativo, y puntualizando con las
ventajas de los procesos representativos en la producciéon del pueblo multiple. Después
se analiza el objetivo de la politica democratica: el pueblo, e inmediatamente, su
relacion con los sujetos del proceso politico colocados en posiciéon paraddjica frente a la
unidad. En este momento, la investigacion hace énfasis en el papel de lo identitario
como politico. Colocados los actores y los objetivos de la deliberacion democratica se
analizara el espacio y las logicas de su desarrollo para desembocar en su producto
material basico, la ley. En suma los dos capitulos iniciales, construyen el proyecto

deliberativo democréatico, en lo que a su formalidad se refiere.

4 Usaremos gramatica como el nombre de las reglas del sistema de estructuraciéon de todo orden
estable. En este sentido apelamos al concepto saussuriano cuya definicion conjuga en lo gramatical
los elementos sincroénicos y significativos del lenguaje, es decir, anuda lexicologia con morfologia y
sintaxis en el cuerpo de estudio de la gramética. Véase Ferninand de Saussure. Curso de lingiiistica
general. Madrid: Akal Ediciones, 2000.
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El tercer capitulo recorre un camino distinto. Hace un analisis empirico de la
presencia o ausencia de los procesos deliberativos en las comisiones legislativas en el
congreso mexicano. El objetivo de este giro es, por una parte, poner a prueba la
propuesta formulada como herramienta analitica vinculada a un proyecto democrético,
y por otro, demostrar la pertinencia del proyecto, dado el contexto politico actual. El
capitulo analiza la composicion de la Camara en tres legislaturas LVIII, LIX y LX.
Observa en particular el sistema de comisiones legislativas, su integracion, los
mecanismos de publicidad de su trabajo interno, la intensidad del trabajo de los
comités, sus participantes y actividades. Al final evalta el lugar de la deliberacién como
proceso democratico en el contexto global de sus trabajos. Cabe resaltar que la
informacion y desarrollo de la investigacién se enmarcan en el proyecto PAPITT
IN300407 “Los partidos en el Congreso de la Unidn. El trabajo en comisiones en dos

gobiernos son mayoria”.



CAPITULO 1
DEMOCRACIA Y DELIBERACION
FORJANDO AL PUEBLO, DE LA AGREGACION A LA ARTICULACION

Ha inventado el Infierno, ha inventado la
predestinacion al Infierno, ha imaginado las ideas
platonicas, la quimera, la esfinge, los anormales
nameros transfinitos (donde la parte no es menos
copiosa que el todo), las mascaras, los espejos, las
operas, la teratologica Trinidad: el Padre, el Hijo y
el Espectro insoluble, articulados en un solo
organismo... Yo he procurado rescatar del olvido un
horror  subalterno: la  vasta  Biblioteca
contradictoria, cuyos desiertos verticales de libros
corren el incesante albur de cambiarse en otros y
que todo lo afirman, lo niegan y lo confunden como
una divinidad que delira.

Jorge Luis Borges

El primer capitulo de este trabajo aborda la relacion entre democracia y deliberacion.
Observa las caracteristicas de la democracia moderna y su vinculaciéon con la
deliberacion como proceso de toma de decisiones politicas. Finalmente apunta una
propuesta para pensar la deliberacion desmarcada del proyecto liberal cuyo objetivo es
responder a la heterogeneidad social sin reducirla a un principio nuclear, que es

consecunte con un proyecto democratico postliberal.

Lo politico moderno y la emergencia de lo democratico

Para la modernidads la politica est4 intimamente vinculada con la democracia, pero de

manera no relacional sino sinonimica. El nombre democracia para el mundo

5 Aun cuando el debate en torno a la modernidad esta abierto y entrecruzado por modernidades; un
periodo socio-histérico, una posicién ética, o un proyecto dominado por la razén, esta cifrado por
tres campos primordiales: “la separacién entre tiempo y espacio... el desarrollo del mecanismo de
desanclaje... y la apropiacion reflexiva de conocimiento” Antony Giddens, Consecuencias de la
Modernidad (Madrid: Alianza Universidad, 1993), 58. En consecuencia la modernidad es ruptura
con el mundo antiguo marcado por certezas naturales, es decir, lo que le define es la desvinculacion
del mito divino fundante del mundo y el afianzamiento de la contingencia del mismo. El mundo
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occidental moderno define al orden politico caracterizado -constitutivamente
contingente, es decir, de elementos artificiales, plurales, inestables, discontinuos,
reflexivos y cambiantes. En abierta oposicion al mundo antiguo de elementos
necesarios®. La politica emerge de la pérdida del mito inicidtico de pastor de la
sociedad. Y en este sentido, democracia designa al sistema de relaciones sociales que
componen en primera y precaria instancia a lo politico moderno ausente de relato
divino originario de coherencia o rumbo definidos (Ranciere, 2007: 53-55). Por lo
tanto, lo politico democratico se constituye mediante la produccion de un orden
tendencialmente vacio. Esto es, no so6lo pérdida de fundamento trascendente, es
necesario que los sujetos, lugares y formas que encarnaran lo politico moderno se
formen dentro de una gramatica de la acciéon cuya condicién primordial sea la
estructuracion de un campo en pugna permanente pero suficientemente estable como

para constituirse en discurso?’.

Las condicionantes del cambio estan sujetas a la mera contingencia, limitadas
unicamente por las capacidades del discurso hegemoénico a resistir los intentos de
subversion. Ni estabilidad o cambio estan dados de antemano, mucho menos tienen

destino sino horizonte productivo.

En este sentido, la sinonimia “politico-democratico” apunta a caracterizar la vacuidad
en el plano de los actores que encarnan la operacion del sistema, como conflicto entre

agentes de la estabilidad hegemonica en relaciéon a un campo discursivo, 1éase, pugna

moderno es artificial en el sentido de ser obra humana. El momento de apertura definitiva de la
modernidad es “el descubrimiento de que el orden no era natural fue el descubrimiento del orden
como tal” Zygmunt Bauman, Modernidad y Ambivalencia (Barcelona: Anthropos, 2005), 25. En
este sentido de contingencia radical de lo social es que operaremos el concepto de Modernidad.

6 La contingencia es el trasfondo de la operaciéon de opacidad que supone el abandono de los grandes relatos
creadores de certeza en las estructuras sociales. No es menor la pérdida de referentes trascendentales, genera
tanto posibilidad como condena. Asi lo plantea Ranciere: “El crimen democratico contra el orden de la filiacion
humana es, ante todo, un crimen politico, es decir, simplemente la organizacién de una comunidad humana sin
vinculos con el Dios padre. Lo que se implica y denuncia bajo el nombre de democracia es la politica misma”
Jacques Ranciére, EIl Odio a la Democracia (Buenos Aires: Amorrortu, 2007), 53.

7 Al referirnos al anélisis 16gico-formal de las estructuras sociales utilizaremos una analogia entre
discurso y estructura social en el sentido que le atribuyen Laclau y Mouffe: “... llamaremos
articulacion a toda practica que establece una relacion tal entre elementos, que la identidad de éstos
resulta modificada como resultado de esas practicas. A la totalidad estructurada de la practica
articulatoria la llamaremos discurso. Llamaremos momento a las posiciones diferenciales, en tanto
aparecen articuladas en el interior de un discurso. Llamaremos, por el contrario, elemento a toda
diferencia que no se articula discursivamente” Ernesto; Mouffe Laclau, Chantal, Hegemonia y
Estrategia Sociolista. Hacia una radicalizacién de la democracia (Buenos Aires: FCE, 1987), 142-

143.
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por posiciones institucionales8. La democracia por tanto se define basicamente como

poliarquia?.

A pesar del acento procedimental poliarquico, historicamente lo democratico
emerge del desplazamiento del sujeto soberano del monarca hacia el pueblo (LeFort,
1990: 189). El espacio vacio se llena con un contenido transitorio de la imagen de la
comunidad (LeFort, 1990: 28-29). Y por tanto, lo democratico tiene un caracter
propio: lo politico moderno es el intento de llenado contingente de un vacio
constitutivo (Laclau, 2005: 122-130), y lo democratico un tipo especifico de operacion
de ese llenado con un contenido imposible, el pueblo. Lo democratico no es contexto
sino momento fundacional. Lo democratico, amplio y plural en sus formas, laxo en sus
limites y bondadoso como adjetivo retorico, tiene como elemento bésico e ineludible al

pueblo.

El pueblo puede ser abordado de maneras maultiples, pero siempre como la pieza
que reitera lo democratico. El pueblo es un sujeto esquivo, conceptualmente diverso, y
socialmente complejo que se experimenta en formacién constante. En este analisis el

pueblo sera definido como subjetivacion de la comunidad. Esto es, como practica

8 El conflicto politico es el elemento base de cualquier aproximacién a un fendmeno politico, el
conflicto es el nombre del campo de la estructuracion de lo social. Hay tres formas distintas
equivocadas de afrontarlo, este trabajo no debe introducirse en alguna de ellas: “La arquepolitica:
los intentos “comunitarios” tendientes a definir un espacio tradicionalmente cerrado, homogéneo,
organicamente estructurado, sin ningin vacio que permita la emergencia del acontecimiento-
momento politico / la parapolitica: el intento de despolitizar la politica (de traducirla a la l6gica de
la policia); se acepta el conflicto politico, pero reformulandolo como una competencia, dentro del
espacio representacional, entre las partes/agentes reconocidos, que luchan por la ocupacién
(temporaria) del lugar del poder ejecutivo. / la metapolitica marxista (o socialista): el conflicto
politico se afirma sin reservas, pero como un teatro de sombras en el cual se despliegan
acontecimientos cuyo lugar propio esti en “otra escena” (la de los procesos econémicos); la meta
final de la “verdadera” politica es entonces su autocancelacion, la transformacién de la
“administracion del pueblo” en la “administracion de las cosas”, en el seno del orden de la voluntad
colectiva, racional y perfectamente transparente para si mismo” Slavoj Zizek, El Espinoso Sujeto: el
Centro Ausente de la Ontologia Politica (México: Paidos, 2001), 204.

9 Emplearemos el término poliarquia como el nombre del complejo institucional democrético liberal. La
definicion que hace Dahl establece como sus caracteristicas primordiales: “1. Control del poder militar y de la
policia por medio de cargos civiles electos; 2. Economia de mercado y cierto nivel de desarrollo econémico en el
seno de una sociedad moderna y pluralista. Esto es, una sociedad con poder econémico y politico distribuido y
que promueve actitudes y valores favorables a la democracia; 3. Bajos indices de desigualdad econémica o bien
igualdades y desigualdades dispersas, no extremas ni acumulativas; 4.- Cultura politica, especialmente entre
los activistas politicos, basada en la confianza en los otros ciudadanos y en las instituciones, en una sintesis de
compromiso y la competicion; 5. Homogeneidad subcultural o acuerdos consociativos que controlen el
pluralismo cultural o nacional en el interior del Estado; 6. No estar sometida la poliarquia a la intervencién de
una potencia extranjera.” Ramoén Maiz, "Mé4s alla del Mito del Agora. Democracia y Poliarquia en
Robert A. Dahl," Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca) Ntm. 112. Abril-Junio 2001(2001):

47-48.
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politica, el pueblo se manifiesta en la medida que se denuncia un exceso no
considerado que reclama su incorporaciéon mediante la ampliacion del cuerpo de la
comunidad. Y por tanto, la democracia se establece en la medida que son incorporados
los excluidos en pie de igualdad (Laclau, 2005: 122-130) antes que, como
procedimiento politico. El momento clave en la aparicion popular como actor politico
es la ampliacion participativa de la esfera de igualdad. Igualdad e inclusi6on dan forma
politica al pueblo. La democracia proyecta un ideal de sociedad fundada en la
aparicion del verdadero pueblo (n6tese que se trata de un horizonte caracterizado por
la inclusion constante, no de un destino posible), y no simplemente denuncia la
estructuracion del vacio contingente moderno, o Unicamente como resultante del
desplazamiento de la idea de soberania fuera del monarca. La democracia proyecta la
comunidad de los iguales mediante la formulacion del pueblo y esa es su condicion

primordial. 1

El pueblo, por un lado, da especificidad a lo democratico separandolo de lo
politico moderno y, por otro, es el eco del llamado a la unidad del orden que funda la
sociedad como uno heterogéneo (la comunidad de iguales). El pueblo es el agente
fundante de la unidad comunitaria. Pueblo y comunidad se muestran equivalentes,
toda vez que el pueblo es el nombre de la comunidad subjetivada o la comunidad es el
nombre del pueblo objetivado. El sujeto pueblo y el objeto comunidad son las formas
democréaticas de llamar a los actores del proceso politico mediante el cual se instaura la

sociedad moderna.

La democracia se define entonces histéricamente como el régimen que se crea a

partir del desplazamiento del poder monarquico incorporado al cuerpo del principe

10 Mas adelante definiremos los términos de la igualdad.

1 An las versiones procedimentales de la democracia moderna — polidrquicas- apelan a la inclusiéon
igualitaria como fenémeno definitorio del pueblo, expuesto historicamente en la ampliacion de la
base ciudadana. La inclusion es el nombre operante del principio de igualdad y funciona en las
versiones polidrquicas en dos sentidos: como principio de inclusion contingente (Schumpeter) que
define lo popular por el grado de inclusién dentro de la base electoral; o como principio categdrico
(Rousseau) que define a lo popular por la sujeciéon de los miembros de la comunidad en términos
igualitarios (ibid.). Evidentemente esta posicién incluyente-homogeneizadora es endeble en
contextos complejos, pero no asi el principio igualitario confeccionado como inclusion. Las
probleméticas sociales de principio del siglo XXI revitalizan esta posiciéon frente a lo democratico:
“El mundo actual debe reconocer el pluralismo cultural, que responde a la mundializaciéon de la
economia y la cultura. Una sociedad nacional culturalmente homogénea es antidemocratica por
definicion... asi como la libertad de los antiguos se basaba en la igualdad de los ciudadanos, del
mismo modo la libertad de los modernos esta fundada en la diversidad social y cultural de los
miembros de la sociedad” Alain Touraine, ¢Qué es la Democracia? (México: FCE, 1995).
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hacia la soberania popular; conceptualmente como estructura politica de formacion de
la sociedad; y programaticamente como la basqueda de la comunidad de los libres e

iguales.

En democracia el pueblo apela a la unidad de la comunidad pero la unidad
producto de la representacion popular es inestable, es una unidad latente. Para
expresarse-fundarse el pueblo se materializa en una representacion de si mismo.

Creada mediante dos mecanismos institucionales: el sufragio universal y la ley (LeFort,

1990: 191).

El mecanismo electoral es el momento en el que las diferencias sociales quedan
temporalmente suspendidas y los miembros de la comunidad en pie de igualdad
aritmética manifiestan la unidad popular en forma de voluntad general. Dicha unidad
es un calculo, “el numero sustituye a la sustancia” (LeFort, 1990: 191). El sujeto
popular se constituye asi como mayoria resultante de una agregacion de identidades

individuales (LeFort, 1990: 191).

La ley, por su parte, es el momento en el que la unidad del pueblo es compuesta
como representaciéon de la identidad de la comunidad. La ley tiene un caracter
arquitectonico. Mientras que lo electoral genera operadores, la ley confecciona el
espacio a operar. La ley es el mecanismo central. Mediante la institucionalizacion de la
representacion popular en la ley se materializa al pueblo como entidad politica.
Mediante la ley el nimero del momento electoral es reemplazado por la estructuracion
de la comunidad, la sustancia reemplazada por el nimero es nuevamente sustituida
por la asignaciéon de dimensiones dentro de la comunidad!? en funcion del sujeto

pueblo.

12 Véase Jacques Ranciére. EI Desacuerdo. Politica y filosofia. Buenos Aires: Nueva Visidon, 2000.
Para Jacques Ranciére la politica trata de la actividad de repartir las partes en comun, y no del
equilibrio de pérdidas y ganancias como presume la version clasica. La politica, nos dice, trata de la
construccién de la armonia entre las partes de la comunidad segn la proporciéon geométrica y los
titulos para obtenerlas. La base es una igualdad diferente a la igualdad en el mercado. La igualdad
producto de la suma geométrica establece la proporciéon de las partes de lo comin en funcién de su
aporte al bien comun. Jacques Ranciere, El Desacuerdo. Politica y filosofia (Buenos Aires: Nueva
Visién, 2007), 13-13.

Seguiremos la propuesta de Ranciere de entender la comunidad como la unidad producto de una
operacion articulante no aritmética de sus partes. Pero, y a riesgo de ser poco fieles a la propuesta
original, modificaremos los términos. Primero, en lugar del concepto partes usaremos
componentes, debido a que el concepto parte no elimina la nocién de Unidad plena del terreno
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El sujeto de la democracia es una unidad inestable de identidades particulares
llamada pueblo y sus mecanismos sean representativos, participativos, directos, etc.
apelan a la construccion de esta unidad no sustancial como su objetivo basico. La
unidad popular es tal porque sus componentes no estructuran un mundo jerarquizado
sino igualitario. Esta es la vara de medida de lo democratico, la capacidad para
enunciar al pueblo miltiple tendencialmente sin exclusiéon de ninguna identidad y su
operacién sobre un orden social estable llamado comunidad, fundada en el principio

de participativo de igualdad (Ranciere, 2007: 47).

La deliberacién en tanto elemento politico moderno es inicialmente un método
para enfrentar la estructuracion-desestructuracion del orden que hegemoniza el
llenado del vacio constitutivo del orden social. Y como elemento democratico moderno
una manera de introducir en esa operacion de llenado al sujeto popular. Dado que el
correlato pueblo-comunidad es indisoluble una instancia es parasitaria de la otra. Asi,
deliberar en democracia no es un método cualquiera de toma de decisiones, sino uno
sobre una decision en particular: la apariencia del pueblo, esto es, la estructuracion de
la comunidad. El campo de la deliberacion democratica se centra en aquellos que
solicitan la produccion del pueblo. Se privilegia en esta investigacion el espacio de
formacion de la ley como deliberativo porque la accion legislativa es entendida como

momento de expresion de la unidad popular como identidad comunitaria3. Fuera de la

politico simplemente la atomiza. Componente es una nocién que remite a la necesidad de
estructuracion sin emplear un elemento béasico de tal, un componente puede diferir en todos sus
términos de otro, por lo que componente en lugar de parte reitera la heterogeneidad social, esa
complejidad que esta investigacion intenta aprender; Segundo, emplearemos tanto la nocién de
lugar como posicion pues buscamos no sblo resaltar que se trata de la asignacion social de espacio
dentro de la comunidad, sino, también, de la asignaciéon de movimiento a partir de dicho espacio;
Tercero, si tenemos en mente a una comunidad compleja conformada por identidades inestables en
posiciones moviles, la idea de suma geométrica no nos funciona, pues alude a cuerpos estaticos, en
su lugar emplearemos el término articulaciéon que alude a la construccion de un orden que fija sus
componentes en un modelo de posicionamiento incorporando el movimiento de los mismos —
ademas de sostener el uso de la analogia entre discurso y estrutura-.

13 La identidad como concepto sociologico ha sido problematizado desde distintas perspectivas.
Unas cercanas a la teoria cultural entendiéndole como representacion social y mientras que otras
han apostado por la cercania a procesos psicologicos, lo que sitiia el concepto en el corazon de la
produccién de la autoimagen. Véase Gilberto Giménez, Materiales para una Teoria de las
Identidades Sociales (México: INI-UNAM / IIS, 1997). El uso que haremos del concepto sera como
representacion social, es decir, como entidades relacionales que se presentan como totalidad, en
tanto se componen de procesos, simbolos y orientaciones articuladas como momentos del discurso
que funda. Las identidades colectivas al no ser agregados individuales y tampoco instancias
personificables no corren el riesgo de ser subsumidas por la légica de la identidad individual. El
proceso de identificacion que les produce no se asemeja al de formaciéon del yo marcado por la
presencia del otro sino que se forma en relacion a la articulaciéon de la heterogeneidad.
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esfera de estructuracion la deliberacion democratica carece de potencial para
hegemonizar el discurso social. La deliberacion adquiere sentido tinicamente cuando
produce o impacta sobre la estructuraciéon de la comunidad mediante la invocacion de
la verdadera unidad popular, aquella incluyente e igualitaria. Tenemos pues que
deliberar en democracia supone un método para forjar la identidad comunitaria
mediante la produccion del pueblo que llenara el vacio constitutivo de lo politico

moderno en términos incluyentes.

Ahora bien, histéricamente la modernidad en términos politicos, y con ello el
imaginario democratico, estd vinculada al programa liberal. Aunque inicialmente
contradictorios liberalismo y democracia, los métodos democraticos modernos para
enunciar al pueblo son aquellos desprendidos del liberalismo politico. En las
revoluciones liberales (principalmente las revoluciones francesa y norteamericana)
fueron fraguados los valores primordiales de las democracias modernas. Asi hablar hoy
dia de democracia remite en algin sentido referencial a la Democracia liberal como su
forma de articulacién mas estable (Bobbio, 1989: 45). Democracia liberal es el nombre
verdadero de la politica moderna, es el marco necesario en el cual las distintas
posiciones politicas se inscriben o alejan. La democracia liberal es la manera de operar
en instituciones concretas la democracia como advenimiento de un lugar vacio*. Con
la propuesta deliberativa este trabajo se plantea presentar un método de produccion
del discurso social no agregativo, por tanto no liberal. La deliberacion democratica
apuntara a atacar las debilidades del disefio liberal. En el siguiente apartado se
muestran las caracteristicas primordiales de la democracia liberal y sus puntos débiles
a manera de poder inscribir posteriormente con mayor fortaleza la propuesta

deliberativa democratica postliberal®s.

14 Véase Claude LeFort. Democracy and Political Theory. Minneapolis: University of Minnesota,
1988.

15 E]l uso del término postliberal es polémico. Optaremos por usarlo en el sentido que usa Benjamin
Arditi: “Como se puede ver, no uso la expresidon post-liberal simplemente como contrapunto
polémico ante aquellos que pregonan el arribo del final de la historia, sino méas bien para describir el
estado en el que estamos, uno en el cual la politica se vuelve menos liberal —aunque no
necesariamente antiliberal- a medida que se extiende mas alla de la ciudadania primaria... Pero si
he escogido el prefijo post para describir la actualidad o devenir-otro de la politica es para subrayar
la proliferaciéon no-aritmética de espacios politicos, la excentricidad de este escenario polifonico, la
relacion de sobre determinaciéon dentro del archipiélago resultante de la polifonia, y la variabilidad
del diafragma formado por los distintos niveles que lo componen” Arditi, Democracia post-liberal?
El espacio politico de las asociaciones, 244.
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Elementos minimos de democracia liberal

La version liberal de la democracia moderna parte de luchas y condiciones socio-
histéricas significados por proyectos centrados en el individuo. Todo el imaginario
liberal se funda en el sujeto racional, libre e interesado. En lo politico su base hace
raices en la teoria politica clasica, en las propuestas de Hobbes, Locke y Rousseau entre

otros.

Para entender al liberalismo se hace necesario partir de la teoria clasica sobre las
formas de gobierno. Su clasificacion se sostiene sobre los métodos de toma de
decisiones colectivas. Establece la especificidad de un régimen mediante la
clasificacion de las reglas basicas de autorizacidon primero de sujetos y después de
procedimientos politicos. El hecho basico del que parten es que toda comunidad
requiere de decisiones colectivas que le forjen y garanticen su cohesion y
supervivencia. Estas son necesariamente tomadas por algtn sujeto que no es idéntico a
la comunidad misma. Complementariamente, las decisiones tomadas deben ser
aceptadas e impuestas a la comunidad. Lo que distingue, entonces, a los diversos
regimenes politicos es la diferenciacion entre gobernantes y gobernados. En el caso de
la democracia su particularidad radica en la coincidencia més alta posible entre la

comunidad y sujetos autorizados (Bobbio, 1986: 24).

La democracia, desde la perspectiva clasica, se finca en normas inclusivas de
autorizacion (sufragio universal y derechos civiles) de aquellos que han de tomar las
decisiones colectivas responsables (Bobbio, 1986: 25). Produccion de la unidad
popular o identidad comunitaria, que hemos resaltado como elementos centrales, son
para esta version democratica resultantes del arreglo social centrado en torno a
intereses politicos individuales. La sociedad es una agregacion de individuos libres
racionales con intereses coincidentes en la necesidad de proteccién de su propiedad
privada y libertad individual. La salvaguarda de la propiedad y de la seguridad

personal se garantiza mediante el poder estatal. Que es una instancia imparcial cuya

16 El mundo moderno se constituyé en la desestabilizacion de los grandes referentes naturales o
divinos que dotaban de coherencia al mundo. El nuevo mito que vino a suplir a los relatos anteriores
fue el mito del individuo. La aceptacion ticita de un microcosmos actuante — el individuo racional —
creador del mundo fue el primer invento de la modernidad y en tal sentido, “ Este nexo entre el
liberalismo y la democracia es posible porque ambos tienen un punto de partida en comun: el
individuo; los dos reposan en una concepcién individualista de la sociedad” Norberto Bobbio,
Liberalismo y Democracia (México: FCE, 1989), 49.
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funcion es dirimir los conflictos y garantizar el resarcimiento de cualquier dafio
producido entre particulares puestos en posicion igualitaria frente a dicha instancia.

(Locke, 2005: 11-21).

El liberalismo, antes de emparentarse con la democracia'7, aparece en el plano
economico y primordialmente trata de la creacion del libre mercado. Lo que requeria
de un gobierno ad hoc que minimizara el control del Estado sobre la economia
(Qualter, 1994: 147). Justo en la necesidad de limitar los controles estatales sobre el
mercado el liberalismo encontré en la idea de autorizacién democratica clasica la
oportunidad de un gobierno conformado desde la perspectiva del mercado. La nocion
democréatica de bien comun confluente con el liberalismo introdujo una modificacion
sustancial: el bien comin no como producto de una forma elitista-iluminada de lo
mejor colectivo (Rousseau, 1999) sino como resultante de una vision pluralista-
constructivista fundada en la competencia de definiciones distintas. La solucién al
principal problema de conjugar ambas posiciones, la incompatibilidad entre libertad e
igualdad absolutas (pues cada una requiere un menor grado de la otra), lleg6 mediante
la parcelacion en planos diferenciales de cada una (Qualter, 1994: 148-149). La
igualdad puesta en el plano del reconocimiento de los individuos como miembros de la
comunidad (igualdad frente a la ley) y la libertad en el plano de la acciéon auténoma de

dichos individuos (libertad para actuar en el mercado).

La conjugacion liberalismo-democracia produjo tres elementos estructurales
bésicos: a) un sujeto politico nuclear librado de cualquier investidura identitaria y
producido como agente interesado, el individuo; b) una doble escision de esferas de
accion social, primero de registros especificos (politico, econémico, social, etc.) y

después entre espacios de accion (publico y privado); y ¢) un fuerte acento

7 Como hemos observado el punto ideoldgico central de la democracia es la igualdad. Para el
liberalismo el centro ideolégico lo ocupa la libertad. Ya que cada uno de los dos puntos requiere
limites al otro son, en algin sentido laxo, contradictorios. Liberalismo y democracia son proyectos
histéricos distintos que un punto se empataron, entendiéndose como desarrollos consecuentes uno
del otro. “No so6lo el liberalismo es compatible con la democracia, sino que la democracia puede ser
considerada como el desarrollo natural del Estado liberal, a condicién de que no se considere la
democracia desde el punto de vista de su ideal igualitario sino desde el punto de vista de su formula
politica que, como se ha visto, es la soberania popular. La inica manera de hacer posible el ejercicio
de la soberania popular es la atribucién al mayor niimero de ciudadanos del derecho de participar
directa o indirectamente en la toma de decisiones colectivas, es decir, la mayor extension de los
derechos politicos hasta el limite del sufragio universal masculino y femenino, salvo el limite de la
edad” ibid.
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procedimental de lo politico (procesos electorales, de toma de decisiones y aplicacion

de la ley) tendiente a la negociacion entre intereses individuales.

En términos democréaticos liberales la categoria basica del sujeto politico es la de
ciudadano y la regla basica de toma de decisiones la de mayoria (Bobbio, 1986: 25). La
democracia liberal funciona en tanto supone individuos autéonomos nucleares
operantes del sistema via dos mecanismos institucionales: competencia y derechos
politicos. Lo que quiere decir que los ciudadanos deben poder optar entre alternativas
que compitan libremente, lo que exige garantias, esto es, derechos de libertad. En el
codigo democratico liberal el poder se ejerce dentro de limites normados que no
atenten contra la libertad racional de los intereses individuales, que parten de la
existencia de un marco legal centrado en la constitucion y con respeto de los derechos

civiles (Bobbio, 1989: 17-20).

Las decisiones democraticas liberales se producen en la matriz de competencia de
intereses individuales agrupados en coaliciones mayoritarias. Para que puedan ser
asumidas como colectivas, las decisiones, deben ser tomadas de acuerdo con normas
procedimentales aceptadas por la mayoria que representa a la comunidad completa
(Sartori, 2003: 37). Los procesos politicos parten de la divergencia de intereses entre
individuos racionales y mediante agregacion construyen lo colectivo. Dado que para
materializar lo colectivo-agregativo las democracias liberales acuden al principio de
mayoria, la colectividad resultante de los procesos politicos es expuesta como una
coalicién inestable de individuos sometidos a métodos de integracion-exclusion rigidos
y temporales. La coalicion de intereses mayoritaria gana la posiciéon de control de lo
publico, es decir, del reparto de lo comun. El funcionamiento de lo politico tiene una
logica analoga a la competencia en el mercado pero con la peculiaridad que la derrota
nunca es total. Las coaliciones de intereses perdedoras llamadas minorias tienen
garantizada su supervivencia en tanto se retraen a la espera privada en espera de
fomentar una proxima coalicion mayoritaria, sabedoras del respeto a sus derechos

bésicos.

La democracia liberal, de sociedades segmentadas en publico y privado,

funcionalmente es representativa. En tanto ciudadaniza el proceso de gobierno en pos
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del principio de autogobierno garante de la libertad individual (Sartori, 2003: 205-
208) 18,

La democracia liberal diversa en sus arreglos institucionales tiene elementos
histéricos caracteristicos que articulan su especificidad: el individuo racional
interesado como sujeto basico llamado ciudadano; los partidos politicos como agentes
de reclutamiento y operacion del sistema politico; la secuencialidad diacronica en
periodos regulares establecidos de los momentos electoral y de gobierno; la existencia
de un marco constitucional que organiza las relaciones de las distintas instituciones
que componen al sistema; y un funcionamiento sustentado en la competencia analogo

con el funcionamiento del libre mercado.

Operativamente los diferentes disefios institucionales democratico-liberales
incorporan cuatro requerimientos minimos: a) sufragio universal, todo sujeto
individual interesado que cubra requerimientos de incorporaciéon puede ser participe
del sistema mismo, en este sentido, el voto, elemento primordial de reconocimiento
ciudadano, es transversal a todos los miembros de la comunidad political; b) elecciones
periodicas, libres, competitivas y justas, aun cuando el sujeto politico basico es
individual la diversidad de intereses requiere de un sujeto subsidiario de integracion
agregativa, los partidos politicos, y el método primero de vinculacién entre los dos
sujetos democraticos es el proceso electoral, que para funcionar supone Ila
incertidumbre del resultado del proceso de eleccién; ¢) mds de un partido politico
importante, para la democracia liberal la comunidad politica es una comunidad
necesariamente fragmentada en los intereses de sus miembros y en consecuencia el
sujeto articulante de los intereses individuales no puede ser capaz de incorporar todos
los intereses en uno sélo, se requieren mas de un partido politico. Ademas los partidos
politicos se relacionan con lo social en términos de competencia y para garantizar la

competencia el sistema solicita de por lo menos dos competidores fuertes; y, d) fuentes

18 El ideal de autogobierno encarna en formas representativas dado que “1) el dnico sistema de
gobierno que puede satisfacer por completo todas las exigencias de las sociedades sera un sistema
en el que participe todo el pueblo; 2) que cualquier participacion incluso en la mas pequefia funcién
publica, es 1til; 3) que la participacién debera ser tan grande como el grado general de desarrollo de
la comunidad lo permita; y 4) que, en Gltimo término, nada puede ser mas deseable que admitir a
todos en la participaciéon del poder soberano del Estado. Pero como cuando la comunidad excede las
dimensiones de una ciudad pequena no todos pueden participar personalmente en los asuntos
publicos, como no sea en minima proporcién, de ello se sigue que el modelo ideal de gobierno
perfecto ha de ser el gobierno representativo” John Stuart Mill, Consideraciones sobre el gobierno
representativo (Madrid: Alianza Editorial, 2001), 94.
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alternativas de informacion, si los ciudadanos han de agregar sus intereses en los
partidos politicos para competir con intereses antagonicos requieren de elementos de
informacion que les permitan elegir a su agente representativo y hacerle rendir cuentas

(Diamond, 2004: 21-22).

La fortaleza del sistema liberal radica en la operacion que ha instituido del
llenado del vacio constitutivo de lo politico moderno, de su capacidad para articular un
orden estable garante del funcionamiento del mercado. Al trabajar métodos
democraticos como la deliberacion conviene reparar en estas fortalezas pero sin perder
de vista que en el fondo del disefio democratico liberal subsiste la idea de que el punto
de partida de toda relacion es el individuo racional con capacidad auténoma de
ejercicio de la libertad, lo que quiere decir que introduce un principio celular de
plenitud en la identidad individual. Inadmisible para toda postura post-fundamento
como la de este trabajo, pues es anacronica para los fenémenos politicos

contemporaneos de caracter complejo.

Marginalmente para que estas caracteristicas funcionen en los términos
esperados, de modo subrepticio, la democracia liberal requiere de sociedades
homogéneas o con grados tolerables de heterogeneidad, lo que margina al plano
identitario del campo politico. Sociedades complejas dislocan el funcionamiento
normal de la democracia liberal, por lo tanto, la investigaciéon de este trabajo sobre la
politica democratica en sociedades complejas requiere escapar del imaginario
democratico liberal. Ademas de la problematica incapacidad de los sistemas liberales
para responder a la complejidad social e integrar gramaticas heterogéneas también es
problematico el trato que hacen de las identidades colectivas. Pueblo y comunidad son
meros datos en la medida que ambos ya han sido producidos por el contrato originario.
Desde esta perspectiva, el poder no esta en la capacidad de produccion discursiva sino
en la diferenciaciéon entre gobernante y gobernado, alejandonos de la construccion del

pueblo.

La solidez de la democracia liberal como la estructura democratica es
incuestionable. Sus fortalezas procedimentales aparecen reiteradas en cualquier diseno
institucional contemporaneo. Pero también es cierto que la difusiébn de

inconformidades con el resultado de la democracia liberal frente a sociedades
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complejas es igualmente amplia. Los problemas basicos se presentan en tres frentes: a)
en términos del sujeto politico: el individuo racional interesado, porque frente a la
complejidad social no existe sujeto minimo que le agote; b) el orden social no puede
ser producto de la agregacion de intereses pues esto supone la exclusidon antes que la
inclusién de todo antagonismo, nosotros optamos por la articulacion frente a la
agregacion; y c) el modelo liberal funciona con politicos profesionales motivados por el
desarrollo de sus carreras y la permanencia en el circuito de representacion que les
aleja del ambito representado y cierra el circuito de la politica a expresiones

organizadas legitimas.

El drama liberal es pensar que la comunidad se funda en lo coman propio de
todas las partes, es decir, que la comunidad es un grupo de iguales en lo basico: la
racionalidad autéonoma de los individuos. Pero las demandas sociales no son
individuales ni los sujetos politicos pueden ser reducidos a esa célula. La complejidad
social siempre desborda lo individual. El centro individual de las democracias liberales
ha producido sociedades que antes que heterogéneas y complejas son desiguales en las

condiciones de vida, condenando a millones a la precariedad.

Una de las respuestas teoricas a las debilidades de la democracia liberal es la
democracia deliberativa que aunque no abandona el carril liberal (individual y
racional) si busca respuestas imaginativas. En el siguiente apartado exploraremos esta
propuesta en la bisqueda democratica de la complejidad social, objetivo basico de este

trabajo.

La democracia deliberativa, sus rasgos distintivos

La democracia deliberativa adquiere su especificidad en tanto piensa a la politica como
una forma de deliberacion, como proceso deliberativo mejor dicho. La base sobre la
que se sostiene el funcionamiento del sistema democratico deliberativo es la razon. Los
fendmenos de dominacién y legitimizacion son resultado del proceso deliberativo, son
sintomas de la razéon. En su fundamento la democracia deliberativa no se instaura
sobre la soberania popular, no funciona en arreglo al principio de mayoria, ni busca la
agregacion de intereses en el interés general como hace la democracia liberal, sino que

hace del razonamiento publico el método de decisidon-legitimacion del sistema. La
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racionalidad sustituye el antagonismo de intereses, desplaza la politica hacia el
perfeccionamiento de valores alejandola de la articulacion de posiciones identitarias
con demandas particulares. La politica es un método expresivo y no el nombre de una
actividad creativa-productiva para la democracia deliberativa (Dryzek, 2000: 1-5). Este
cambio de fundamentos respecto a la democracia liberal responde a la desigualdad
constitutiva del sistema democratico fundado en la integracion agregativa de intereses
individuales en el interés general. Con mas claridad se observa la necesidad del
desplazamiento hacia la razén en la desigualdad entre los ciudadanos para influir en la
toma de decisiones y en la incapacidad del sistema liberal para incorporar a las
identidades sociales sin referencia al individuo racional interesado. La respuesta
deliberativa atiende a dos probleméaticas democraticas basicas: la de mayor
participaciéon en condiciones de equidad de los ciudadanos y un acercamiento mayor
de los representantes a sus representados en la toma de decisiones. Problematicas

decisivas en nuestra argumentacion.

Hay dos cuestiones que deben ser revisadas con atencion: a) la racionalidad de la
democracia deliberativa es un horizonte, es el fundamento aspiracional de la accion
politica. El fundamento democratico de legitimacién, marcha como método (por tanto
puede evadirse) y no es inherente a la accion social. Para la accion racional sociolégica
no hay posibilidad de irracionalidad, s6lo pueden presentarse deficiencias de
informacion, o arreglos ineficientes pero no irracionales, mientras que para la
democracia deliberativa si es posible la irracionalidad que es un equivalente de

injusticiaze. La irracionalidad se produce ahi donde se ha omitido el proceso

19 F] déficit de participacion de los ciudadanos en la toma de decisiones es crucial para entender la
propuesta deliberativa. “El enfoque de la deliberacién acentta el problema de lo que podria llamarse
la participacion representativa de las asociaciones, en la medida que, frente a las teorias de la
decisiéon basadas en la agregacion de intereses, la deliberaciéon supone que los intereses no son
externos al proceso politico sino que influyen las preferencias. Es decir, la discusion y el intercambio
argumentado transforma las preferencias haciéndolas mas compatibles y mitigando los problemas
de accidon colectiva” Matilde Luna, "Las Redes de Accidon Publica: ¢Un Nuevo Circuito de la
Ciudadania?," en ¢ Democracia post-liberal ?: el espacio politico de las asociaciones, ed. Arditi
(México: Anthropos, 2005), 128.

20 Racionalidad puede ser reducido a un procedimiento en el que un sujeto hace compatibles fines
con medios. La racionalidad es mecanismo end6geno a la accion social. Asi lo atestigua su desarrollo
conceptual: “Por un lado, Weber amputa a la concepcion de racionalidad la dimension de “ideal
regulativo”, aventurdndose en la dificil operacion de utilizar en un sentido puramente analitico-
descriptivo, un término cargado de contenido valorativo... Por otro lado, la investigacion historica,
la sociologia comparada y la herencia historicista se conjugan en una relativizaciéon cultural
completa del concepto: en rigor Weber habla de racionalidades o “tipos de racionalidad”. En otro
nivel, la racionalidad es una propiedad de los “tipos ideales” como instrumentos para volver
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deliberativo, donde conscientemente se ha desoido a la razén, donde no fue el debate
informado el que construy6 la decision sino la negligente imposicién de un interés
personal o particular; b) La democracia deliberativa no es una negaciéon de la
democracia liberal es un giro o evolucién de algunos de sus supuestos. No se trata que
mediante la deliberacion se elimine la agregacion que abre la posibilidad de expresar al
pueblo. La idea es que el pueblo una vez creado y representado en la Constitucion
requiere de métodos de decision democraticos que equivale a decir racionales, el
pueblo es el sujeto deliberante. Lo que sustenta a la democracia deliberativa es una
forma distinta de igualdad, de la igualdad ante la ley a la igualdad de las capacidades
racionales de los sujetos. La transformacion mas fuerte de la democracia deliberativa
tiene que ver la eliminacion de los antagonismos sociales. Lo que hay son posiciones
diferenciadas pero posiblemente conjugables mediante la razén. La democracia liberal
es un régimen que hace de la competencia constante de intereses su razéon de
funcionamiento mientras que la democracia deliberativa es una forma que pretende

administrar la mejora de la sociedad ya constituida.

Para la democracia deliberativa racionalidad e igualdad son condicionantes
necesarias de todo procedimiento democratico. El sujeto politico basico al igual que en
las democracias liberales es el ciudadano libre, la diferencia méas significativa es que
para la democracia deliberativa la capacidad politica del ciudadano se define por su
competencia en el debate publico y no por la participacion de sus intereses en la
construccion de lo colectivo. La racionalidad es una cualidad politico-moral no

estratégica (Rattila, 2000: 41-47).

La apuesta deliberativa es por una sociedad potencialmente mas justa una vez
que el orden sea fundado mediante una actividad reflexiva. El ciudadano forma parte
de un publico activo que participa de la misma racionalidad instrumentada en el
diseno institucional que construye al orden social (Bohman, 2000: 1-3). Para la

democracia deliberativa la informacion es uno de los elementos clave (que concatenan

inteligibles las acciones; pero el término también designa “visiones del mundo, conjunto articulados
de valores y creencias que orientan una forma metddica de vida”... Finalmente, la racionalidad
parece reducida a un conjunto de criterios y procedimientos, que en el momento de ser definidos
dibujan sus limites insalvables... “Nada es irracional en si mismo sino sélo en relaciéon con un
particular punto de vista racional” Nora Rabotnikof, "Racionalidad y Decisién Politica en Max
Weber," en Racionalidad: ensayos sobre la racionalidad en ética y politica, ciencia y tecnologia,
ed. Olivé (México: Siglo XXI, 1988), 99-100.
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racionalidad, igualdad y publicidad). El ciudadano decide en funcion del debate
informado y a mayor informacion mayor seré la posibilidad del consenso (Gutman,

1996: 1-6).

La legitimidad en las democracias liberales proviene de la soberania popular. Su
forma basica es una combinacion del papel de la ley y los métodos de eleccion de los
representantes. Desde la democracia deliberativa se introduce un elemento de
legitimacién procedimental que precede a las formas liberales: la toma publica de
decisiones, es decir, la deliberacién misma. La deliberacion en este sentido tiene fuerza
vinculante, no se agota en la publicitacion de posiciones, es un método de negociaciéon
y no termina antes de tomar la decision, el resultado es parte del proceso deliberativo.
La deliberacion se define, para el modelo de democracia deliberativa, como
procedimiento para la construccion de decisiones colectivas mediante la razon publica.
En el proceso se espera que los diversos posicionamientos sean modelados por el
debate mismo, por tanto, el cambio de las posiciones iniciales es necesario y no pueden

presentarse posicionamientos no negociables (Cohen, 2001: 251).

Los elementos definitorios del proceso deliberativo son la inclusiéon de los
afectados en la decision, sea directamente o a través de sus representantes, y la
argumentacion racional e imparcial como criterio de decision (Elster, 2001: 21). La
legitimidad esta amarrada al proceso de deliberacion, el punto trascendente no es el
contenido es la forma de la decision (Manin, 1987: 352). De lo que se desprende el

segundo elemento definitorio de la democracia deliberativa, la publicidad del proceso.

Ahora, el consenso (dentro del complejo de la decisidon racional publica) no es un
mero dato, es el objetivo, pero hay una aceptacion tacita de la imposibilidad de que
todas y cada una de las decisiones se tomen por consenso. El consenso no siempre es
posible y sin embargo la decision es siempre necesaria. El proceso de deliberacion
requiere de un método establecido de cierre que contemple tanto tiempos como
métodos de mayoria-agregacion (Przeworski, 2001: 185). Esto es, la votacion es parte
del proceso de deliberacion, no son procesos separados. Votar tiene una funcion

practica, la mayoria no desvirtaa el proceso.
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La democracia deliberativa es un proyecto plenamente moderno, su impulso es
plenamente racional2!. La mayor de sus deficiencias es pensar un sujeto deliberante
nuclear, ubicado en el espacio publico. El proyecto de este trabajo, renuncia a la
pretension de la racionalidad puesta en el escenario de la opinién publica como
fundamento de la accion democratica al modo que hace la propuesta deliberativa. Y la
vez, rescata el método deliberativo para un tipo especifico de toma de decisiones
democraticas, las tocantes a la confeccion de la ley, uno de los elementos expresivos de
la estructuracion de la comunidad mediante la produccion del pueblo. Para esta
investigacion la deliberacion no es el nombre de un método de mera exposicion, no es
simplemente una forma de debate publico, es un método de toma de decisiones que
contempla al resultado. Cuando simplemente explicita las posiciones de los intereses
en juego dentro de la decision, no estamos frente un proceso deliberativo. El proceso
deliberativo es creativo, genera la decision misma desde su etapa inicial de
posicionamiento negando la posibilidad de decisiones unilaterales. La importancia de
la publicidad del debate es una caracteristica que rebasa lo formal. Lo ptblico de la
deliberacion esta relacionado no con el espacio del debate, sino con el contenido que
apunta a la racionalidad colectiva, los contenidos a debate no pueden fundarse en
razones privadas, siempre deben apuntar a acciones colectivas, su sujeto es
inevitablemente la comunidad. El elemento clave del proceso deliberativo es su
capacidad de reestructuracion mediante la participacion de demandas no consideradas

y el reconocimiento de identidades no explicitamente representadas.

Cuatro son los preceptos de la democracia deliberativa que se retoman: a) el

reconocimiento como miembros de la comunidad en pie de igualdad de los

21 Las deficiencias mas marcadas del proyecto deliberativo tienen relaciéon al igual que el sistema
liberal del que surge con la incapacidad para procesar la complejidad de graméticas dentro de un
proceso politico zanjado por el individuo racional interesado. “El modelo normativo de la
democracia que apela a una concepcion ideal del procedimiento de la deliberacion politica tiene
deficiencias que lo hacen inadecuado para responder a los desafios de las democracias
contemporaneas. Las dificultades con este modelo del procedimiento de deliberacién son de distinta
indole... la deliberacién publica supone una concepciéon sustantiva del bien comin que es
inapropiada para afrontar los conflictos de interés, la diversidad de opiniones y las relaciones de
dominacién en las sociedades actuales... la reconciliaciéon de los principios del Estado liberal de
Derecho con la democracias, se hace a costa del potencial transformador de las practicas
democréticas... el modelo argumentativo del ideal de la deliberacién publica privilegia las maneras
de discusion de los grupos mas aventajados en una sociedad y contribuye a silenciar las
reivindicaciones de justicia de diversos grupos sociales” Alejandro Monsivais Carrillo, "Democracia
Deliberativa y Teoria Democratica: una revision del valor de la deliberaciéon ptblica," Revista
Mexicana de Sociologia 68 No. 2 (abril-junio)(2006): 298-299.
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participantes, operado en la exposicién y debate libres e informados de sus demandas y
propuestas; b) la apertura del proceso para el posicionamiento de demandas no
representadas por los partidos politicos por sus portadores directos, lo que contribuye
a ampliar la esfera del representante mas alla de los actores establecidos; c) el acento
sobre el método inclusivo y no s6lo en el producto final, mirar al proceso en todas sus
etapas y darle peso especifico a la manera en que fue constituida la decision y d) la
publicidad como componente necesario de todo decision colectiva, pues se trata no de
simplemente negociar la decision politica sino de enunciar al pueblo. Estos seran pues
los elementos que introduciremos en el proceso de representacion politica desde la

oOptica planteada en este trabajo.

Hasta aqui hemos descrito el escenario politico moderno, las caracteristicas
democraticas basicas, su vinculacion con el proyecto liberal y los supuestos de la
democracia deliberativa. Teniendo las caracteristicas de los elementos descritos desde
ahora construiremos un proyecto democratico propio. El objetivo sera dar un salto del
pueblo uno al pueblo multiple para rescatar el caracter complejo y contradictorio de las
demandas sociales y restituir lo identitario como corazon de lo politico. Para lograrlo
se desechara la comunidad como agregacion y se pensara como articulacion, esto es,
transmutaremos al pueblo de unidad inmanente a unidad dislocada; de lo comtin a
todos a lo comin cohesionante mediante una articulacion discursiva. Para el
liberalismo el individuo es previo a lo politico para nosotros ni totalidad ni partes
pueden ser previas al acto de articulacion. Rescataremos las virtudes de los elementos
procedimentales de la democracia liberal acrecentadas con la propuesta deliberativa
pero se modificara al sujeto basico, del individuo racional a la comunidad politica. El
siguiente apartado construira un concepto rector de democracia postliberal dentro del
que se ubicarad la propuesta deliberativa democratica que se busca en esta

investigacion.

Mas alla de la democracia liberal

El punto de partida de la democracia postliberal no puede ser ni individual ni colectivo.

La distincidon entre ambos niveles es completamente innecesaria dado que el nivel
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identitario es la base de todo proceso politico?2 y en consecuencia dichos fenémenos
son la resultante de una concatenacion de ambos registros. La democracia tiene
sentido cuando se esta en la presencia de la produccion igualitaria de la comunidad=s.
Comunidad no como forma primitiva de socializacién, sino entendida como unidad
espiritual?4. La comunidad es el nombre del objeto mismo de la politica, la unidad de
lo multiple en un nosotros pretendidamente armoénico. Especificamente en democracia
un nosotros subjetivado en pueblo. La democracia como régimen politico es la forma

moderna de la comunidad. La democracia serd entendida como método, pero

22 Derivamos esta posicion de entender a la politica como la accion social articulante del discurso
social mediante la produccién de sujetos y su articulaciéon en una Unidad referecial.

23 La comunidad democratica es pretendidamente igualitaria en tres sentidos: 1) Como principio de
articulacion —del reparto de las partes-, pues “...La politica comienza precisamente alli donde dejan
de equilibrarse pérdidas y ganancias, donde la tarea consiste en repartir las partes de lo comtn, en
armonizar segin la proporcién geométrica las partes de la comunidad y los titulos para obtener esas
partes, las axiai que dan derecho a la comunidad. Para que la comunidad politica sea més que un
contrato entre personas que intercambian bienes o servicios, es preciso que la igualdad que reina en
ella sea radicalmente diferente a aquella segtin la cual se intercambian las mercancias y se reparten
los perjuicios...” Ranciere, El Desacuerdo. Politica y filosofia, 18-19.; 2) Como principio
democratizador, dado que el pueblo es una instancia fragmentada y producto de un desplazamiento
hegemoénico constante, la igualdad funciona como elemento incluyente. Toda vez que, “... el populus
como lo dado —como el conjunto de relaciones sociales tal como ellas factualmente son- se revela a
si mismo como falsa totalidad, como una parcialidad que es fuente de opresion. Por otro lado, la
plebs, cuyas demandas parciales se inscriben en el horizonte de una totalidad plena —una sociedad
justa que soélo existe idealmente- puede aspirar a construir un populus verdaderamente universal”
Ernesto Laclau, La Razén Populista (México: Fondo de Cultura Econémica, 2005), 123.; y 3) Como
principio practico de las sociedades contemporaneas marcadas por altos grados de heterogeneidad,
“en la sociedad global el pensamiento democratico ha de sentir un especial horror por la exclusion
social, sea del tipo que sea. Que la democracia tenga individuos, grupos o sociedades enteras
excluidos de su radio de accién, muestra de un plumazo su ineficacia y falta de credibilidad” Norbert
Bilbeny, Democracia para la Diversidad (Barcelona: Ariel, 1999), 112.

24 En términos sociolégicos y siguiendo a Tonnies, la organizacion social adopta una forma
relacional positiva para la voluntad de los actores que participan de la asociaciéon. Las dos formas
bésicas de interaccion social son: la comunidad y la asociacion. La diferencia entre ambas es su
caracter, la comunidad (Gemeinschaft) es una estructura orginica mientras que la asociacién
(Gesellshaft) es mecéanica.

La comunidad es una asociacion natural. Y lo es dado su condicion necesaria, es producto de la
dependencia del individuo a otros desde el nacimiento. Es una relacién condicionada por la
existencia fisica de los sujetos. La comunidad funciona en torno a relaciones de reciprocidad no de
dominacién. En este sentido, la division del trabajo dentro de la comunidad sigue la l6gica de la
reciprocidad. La cuenta que sigue es la compensacién entre placer y trabajo, asi el nifio a cambio de
proteccién, alimentacién y educacion da obediencia; en cuanto a la relacion matrimonial
(tradicional) la funciones se dividen entre la obtencién y el mantenimiento; la relacién fraternal
expresa la equidad de distribucién del trabajo y placer mediante la ecuacién cooperacion-sumision.
La comunidad en tanto unidad finca sus primeros vinculos en el parentesco, es una comunidad de sangre. Por
lo tanto la comunidad es un habitat coman. Por supuesto para Tonnies existe la posibilidad de construir una
comunidad espiritual, no basada en el parentesco, sino en la cooperacion para la consecucién de una meta
comun. La comunidad parental es inmediata ligada al territorio y una vida fisica en comudn, mientras que la
comunidad espiritual es una meta: la comunidad de la humanidad. Véase Ferdinand de Tonnies,
Comunidad y Asociacién. El comunismo y el socialismo como formas de vida social (Barcelona:
Ediciones Peninsula, 1979), 21-35.
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igualitario y participativo que juega con la misma intensidad con la integracién y

diferenciaciéon de sus miembros.

La produccién de la sociedad es el punto cero de lo democratico, la creacion de
un relato de orden donde puedan ser alojados mundos multiples, es decir, la
produccion del gigante colectivo abarcante producto de autonomias e
interdependencias.25 El monstruo democratico, la sociedad compleja, si bien es un
orden discursivo hegemonico formado como estructuracion-ampliaciéon del campo de
lo social mediante la instauracion de una representacion del mundo, es
constantemente cambiante en la blisqueda por ser mas incluyente2¢ y paraddjicamente
diferencial. La sociedad democratica es el nombre de la institucionalizaciéon de la
comunidad ampliada de los iguales. La comunidad que apertura la sociedad
democratica no es un producto agregativo de individuos sino una instancia unitaria en

la que se articulan colectividades heterogéneas?7.

25 La sociedad se instaura mediante mecanismos de fijaciéon de significado, mediante codificaciones
de lo social. “Sabemos cuales son los grande instrumentos de codificacién. Las sociedades no
cambian tanto, no disponen de infinitos medios de codificacion. Conocemos tres medios
principales: la ley, el contrato y la institucion... Todos los tipos de codificacién estan presentes, tan
subyacentes, que los encontramos unos en otros.”Gilles Deleuze, La Isla Desierta y Otros Textos
(Valencia: Pre-Textos, 2005), 322-323.

26 La sociedad es posible gracias a la accidon intencionada de los hombres por constituirla y en este
sentido la consideraremos un producto directo de la accién de sus miembros. La sociedad moderna
no es un constructo necesario, natural, resultante de un proceso pre social, es un constructo
contingente, artificioso, gobernado por la voluntad de sus integrantes. En la visién clasica el arte
fundamental del hombre es la creacion y en el caso de la sociedad es un animal de dimensiones
perfectas: un hombre artificial, un Leviatan, que si bien, es llamado Repiblica, es una forma de
comunidad de hombres. El hombre artificial a diferencia del hombre natural es mucho mas
robusto, es un sujeto colectivo, no una mera aglomeracion. Pensar el hombre artificial como la suma
de pequenos hombres naturales es un error, el Leviatan es un monstruo, una creacién monumental,
que trasciende a sus componentes. El tamano del hombre artificial es producto no de sus partes, si
de la necesidad de abarcarlas dentro de si. El leviatin no es una suma, es un gigante que engullo a
sus creadores, y ello producto de su finalidad: 1a proteccién del hombre natural.

27 En este sentido diferimos del significado del concepto de sociedad establecido por la sociologia
clasica o por lo menos en sus tres corrientes principales que dotaban a la sociedad la particularidad
de ser el centro fundante de sus procesos parciales (Laclau, Hegemonia y Estrategia Sociolista.
Hacia una radicalizacién de la democracia.), o encuentran alguna forma de determinacién no
discursiva del orden social. “De Augusto Comte a Durkheim y los funcionalistas, esta evolucion es
definida en términos naturales, materiales, como lo indica la importancia dada por Durkheim a la
densidad de cambios sociales y, mas recientemente, las definiciones de la modernizacién dadas por
Deutsch, Germani o Lipset. Las relaciones sociales son definidas en términos de valores, de
integracion o de desintegracion moral.

La tradici6on weberiana, al contrario, mantiene una definiciéon cultural de orientaciones de la accién mientras ve
en el nivel de relaciones sociales el progreso de la racionalidad instrumental.

Por dltimo, Marx insiste sobre la oposicion entre relaciones sociales, dominadas por el provecho y la
explotacion, y la evolucién natural de las fuerzas productivas, lo que no deja lugar a los valores ni en un nivel ni
en el otro.
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La comunidad que se pretende unidad es inestable e incapaz de agotar lo que le
compone. Todo orden social siempre es desbordado por la complejidad de sujetos y
relaciones que le forman. El campo de las posibilidades de toda relacion, ahi donde
conviven el orden, sus elementos y sus resistencias, ese espacio no pre social pero si
méas amplio que la comunidad que conjuga la experiencia de lo visible con lo invisible y
desconoce todo limite estable, lo llamaremos el campo de lo social. Lo social es el
registro desde el que se levanta lo politico, por tanto, toda forma politica debe carecer
de elementos nucleares como el sujeto racional interesado. Las caracteristicas
primordiales de lo social son la infinitud de elementos en su interior, la ausencia de
fronteras decisivas y la imposibilidad de unidad. No se puede describir lo social en el
agotamiento del nimero de actores o sujetos que lo constituyen, lo social esta formado
por las relaciones que crean entre ellos, las practicas y vinculos que generan en su
interaccion pero también por aquello que excluyen, omiten o aquello que escapa a la
experiencia, lo que constituyen a sus elementos es un interminable campo de juego de
diferencias. Lo social se expresa en heterogeneidades irreductibles y dinamicas, en
multitud de gramaticas, actores y posibilidades de articulacién de la experiencia
sensible. A lo social lo constituyen tanto elementos, como dinamicas e intensidades
indeterminables de actores dispares que van desde los medios de supervivencia hasta
las relaciones psicologicas que entablan entre ellos; por lo que el nimero de elementos
de lo social es tendencialmente infinito (Laclau, 1987: 132-133). Lo social es el campo
de la complejidad como tal, previa y a la vez producto de su domesticacion. Es
estructurado en instituciones hegemoénicas que mediante la imposicion de una unidad
inestable reconozcan elementos diferenciales como momentos internos, es decir,
mediante una practica articulatoria (distancia inicial y mas significativa de la version
democratica liberal, no hay posibilidad para la agregacion, las diferencias incorporadas
no son intereses de individuos sino las relaciones y dindmicas que entablan). El punto
inicial de una propuesta democréatica postliberal es la paradoja entre heterogeneidad

de lo social y 1a unidad que proyecta la comunidad politica.

Asi, ninguna de las tres grandes escuelas clésicas define a la vez las relaciones sociales y las
orientaciones culturales en términos de accion. Las tres establecen una frontera infranqueable entre
el mundo social y la evolucién historica que le da a este su sentido.” Alain Touraine, "La inttil idea
de sociedad el hombre, las ideas y las instituciones," en Touraine y Habermas: ensayos de teoria
social, ed. Diaz (México: UAM-A/UAP, 1986).
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Para la versién democratica postliberal, la unidad social es politica y es politica
porque estd fragmentada, se crea en el litigio de sus componentes por ser
pretendidamente iguales sin abandonar sus particularidades28. La comunidad no se
funda meramente en lo comun a todos los individuos sino en el reparto-asignacion de
lugares dentro del orden social formado por la comunidad que conjuga en un equilibrio
fragil su autonomia, la especificidad de su identidad con la necesaria interdependencia
con sus alteridades. La constitucion de la comunidad se lleva a cabo mediante una
produccion dual: la creaciéon-reconocimiento de los sujetos que la componen y la
asignacion a éstos de los lugares que han de ocupar (Ranciere, 2007: 13-34). En
consecuencia el principio que rige la comunidad es la busqueda de la justicia, de la
unidad reconciliada de la comunidad donde todos los sujetos que la integran sean
reconocidos y sus lugares coincidan con sus necesidades y deseos. La proteccion de las
personas como principio rector de la comunidad no plantea el problema de fondo: el
equilibrio entre los perjuicios y los placeres de los miembros de la comunidad. El papel
de los individuos en comunidad no es predominantemente el de potenciar sus
capacidades o la contencion del peligro, se trata de un papel geométrico donde su
identidad busca reconciliarse en las relaciones dinamicas que entabla con los otros

miembros de la comunidad. (Ranciére, 2007: 15-17).

El vinculo entre lo social (el campo de constitucién de quienes se pretenden
componentes) y la comunidad para instaurar a la sociedad (mediante la articulaciéon de
una unidad subjetivada en el pueblo) puede ser visto como el juego constante de los
conflictos al interior de la comunidad, la pugna entre iguales por la unidad
inalcanzable. La democracia es el ordenamiento de esferas excluyentes desniveladas en

referencia a una esfera unitaria. El juego entre las identidades y posiciones de sujeto

28 En la version liberal dentro de la naturaleza del hombre se ubican un par de pulsiones
contradictorias fundacionales de la sociedad, al vivir entre otros hombres con la misma inclinacion:
el amor por la libertad y por el dominio de los otros. La proteccion de la propia libertad sobre el
domino de los otros obligan a establecer limites a ambas. El Leviatan ahora llamado Estado es la
Gnica instancia capaz de domar a los hombres y a la vez procurar su conservaciéon. En dltima
instancia los hombres pactan la sociedad con una motivacion egoista: la auto-conservaciéon. El
estado pre-social es un estado de guerra, donde el peligro del otro esta siempre presente. El paso al
estado civil, es el paso a una vida mas armoénica, en el que cedo mi capacidad de dominar al vecino,
pero garantizo que él hara lo mismo Thomas Hobbes, El Leviatdn: o la materia, forma y poder de
una republica eclesiastica y civil (México DF: Fondo de Cultura Econémica, 1940), 100-105.. El
orden social no es sbélo de constitucién contingente es también, paraddjicamente, necesario para
evitar la aniquilacion del hombre por sus congéneres. La necesidad de la comunidad es un
subproducto de la necesidad de proteccién.
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particulares en lo referente a su lugar, funciones y limites en un nivel; y la unidad base
en relacion a la cual la asignacion de sus espacios es hecha. La manera en que se
impone el orden a lo social es mediante la articulaciéon en algin tipo de discurso el
campo de diferencias. La complejidad se estabiliza dentro de un orden finito manejable
desde la normalidad institucional, creando asi la sociedad (Laclau, 1993: 104), es decir,

la comunidad institucionalizada29.

Estructuralmente en el orden social toda identidad resultante es relacional y la
unidad plena imposible (Laclau, 1987: 177-189); el sistema discursivo desde el cual se
articula a la complejidad social, la sociedad, es entonces, siempre precario. Solo aspira
a ignorar algunas diferencias dentro de su discurso. Son estas diferencias que no se
eliminan la semilla que permite a lo social (la complejidad social) reconfigurar a la
sociedads°. Lo social siempre excede los limites de todo intento de construir la
sociedad, imposibilitando la formacién de una totalidad cerrada. La via de fijacion de
este orden es mediante la constituciéon de un imaginario pretendidamente unificado,
esto es, de unidades precarias de coherencia, el pueblo en otras palabras pero inscrito

en el juego moderno de la reestructuracion contingentes:.

29 La articulacién busca establecer identidades entre elementos en la medida que los relaciona y
ordena dentro un sistema relativamente estable, con lo que impacta sobre los elementos que esta
ordenando modificando su identidad. Al ubicar a uno de sus elementos en un sistema diferente su
identidad serd modificada por el nuevo discurso. La articulacién sélo puede relacionar ciertas
posiciones para crear el sistema discursivo desde el cual forma a estos elementos en momentos,
ignorando a las diferencias que constituyen a sus elementos, ignorandolas no eliminandolas. Esto
quiere decir que la complejidad social no puede ser completamente absorbida por la sociedad, que
sus formas de expresiéon son miiltiples y en consecuencia la democracia en tanto método requiere
establecer pautas que den coherencia a esas expresiones contradictorias de la complejidad social,
que sin principio basico de expresion integra distintos métodos de participacion.

30 Acentuemos que cuando hablamos de sociedad, hablamos de entramado institucional, de
instituciéon de pautas de comportamiento establecidos en funciéon de significados estables de los
mismos. El pueblo-centro es el primer significado sobre el que se crea el disefio de la sociedad. Por
tanto, “la sociedad no puede existir sin institucién, sin ley, y, con respecto a esa ley, debe decidir ella
misma sin poder recurrir (salvo a través de la ilusién) a una fuente o fundamento extra social... la
institucion provee pues, de ahora en mas, el sentido a los individuos socializados; pero, ademas les
brinda también los recursos para constituir ese sentido para ellos mismos, y lleva a cabo esta tarea
restaurando en el nivel social una légica instrumental o funcional... la instituciéon primera de la
sociedad es el hecho de que la sociedad se crea a si misma como sociedad, y se crea cada vez
otorgandose instituciones animadas por significaciones sociales especificas” Cornelius Castoriadis,
Figuras de lo Pensable (Buenos Aires: FCE, 2006), 118 y 124.

31 La estructura de la sociedad democratica tiene una forma paradojal. Se compone como estructura
centrada por el elemento popular, pero el pueblo a la vez es resultante del proceso de
estructuracion. En tal sentido, la estructura social sigue la pista de las trampas de toda estructura
centrada. Donde el centro aparece fuera del juego de estructuracion e inaccesible para los elementos
articulados. Claro, la fijacién del centro solo es posible como ficcion, ignorando todo intento de
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El discurso democratico lo es en funciéon de la busqueda del equilibrio de lo
comun, de una articulaciéon que logre armonizar los componentes y las proporciones
que cada uno tiene de eso que constituye lo comun superior, es decir, en tanto es un
discurso popular. La comunidad democratica es politica porque no es un mero
contrato de proteccion entre personas sino la union de los que tienen derecho a
participar de los valores comunes; no es un espacio de intercambio, es la unidad
paradojica de los iguales (Ranciere, 2007: 33-34) en un campo heterogéneo. Pero de
iguales que no preexisten a la comunidad sino que son producidos en tanto se les
reconoce como parte de la misma. La democracia centrada en la creacion de la
comunidad es un método de reconocimiento de quiénes son los componentes y cuales
son lugares que ocupan en tanto interdependientes. Este reparto produce un sujeto
especifico del que las partes retrospectivamente usan como medida de su participacion

de lo comun, el pueblo.

La comunidad es un discurso resultante de un juego geométrico de igualdad, se
trata de un computo de partes, de cuotas de comunidad para sus miembros, del
equilibrio entre el valor de lo que se aporta para la comunidad y el derecho a poseer
una parte de lo comuin32 (Ranciére, 2007: 37). La cuenta de este computo siempre es
una cuenta falsa o errénea porque nunca concuerda con los componentes de la
comunidad, es decir, fraguadas en el campo de lo social las identidades sociales son
complejas y cambiantes. Siempre habra sujetos que aunque estén dentro de la
comunidad no les corresponde una parte (Ranciere, 2007). La exclusion social es un
fenomeno normal de la comunidad. Y en esta exclusion de los sin parte radica la

potencia de lo politico. La comunidad es politica porque siempre existen los sin parte.

subversion. La democracia posibilita la pugna por centro, separando los procesos de formulacién —
procesos deliberativos incluidos — del funcionamiento normal de la estructura. La estructura social
democritica es dual; por un lado es una estructura estable, centrada en este sentido y por otro es
una estructura en formacion constante, en biisqueda de su centro. La estructura centrada se define
como el juego donde “la estructura, o més bien la estructuralidad de la estructura, aunque siempre
haya estado funcionando, se ha encontrado siempre neutralizada, reducida: mediante un gesto
consistente en darle un centro, en referirla a un punto de presencia, a un origen fijo. Este centro
tenia como funcién no sélo la de orientar y equilibrar, organizar la estructura -efectivamente, no se
puede pensar una estructura desorganizada- sino, sobre todo, la de hacer que el principio de
organizacion de la estructura limitase lo que podriamos llamar el juego de la estructura.
Indudablemente el centro de una estructura, al orientar y organizar la coherencia del sistema,
permite el juego de los elementos en el interior de la forma total. Y todavia hoy una estructura
privada de todo centro representa lo impensable mismo” Jacques Derrida, "La estructura, el signo y
el juego en el discurso de las ciencias humanas," en La Escritura y la Diferencia (Barcelona:
Anthropos, 1989), 382-383.

32 Juego geométrico hace referencia a la construccion de una unidad discursiva.
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Porque la comunidad aunque unidad organica, vital, e inmediata al sujeto siempre esta
dividida. Y la division aunque pretende el equilibrio no puede alcanzarlo (Ranciere,
2007: 13-19). El pueblo entonces siempre estd en construcciéon, en bisqueda de su
verdadero rostro que es evidente so6lo al integrar a los sin parte que se reconocen como
sus portadores. Este reconocimiento de los excluidos como sujetos politicos es la
matriz de origen de lo popular, en consecuencia el corazén de la politica democratica.
El acto de reconocer e incorporar es la funcién basica de las instituciones democraticas
(Laclau, 2005: 214-216), de ello que sus pautas apunten constantemente a la

participacion incluyentess.

La institucionalidad politica postliberal en este contexto busca en primera
instancia la construccion de un escenario comun, de un espacio donde el litigio sobre lo
que nos iguala y su distribucién se llevan a cabo. Es la politica el arte de evidenciar
quienes y en qué calidad participan de la comunidad (Ranciere, 2007: 31). Una vez
establecida la comunidad no es estatica, sera re-instituida siempre que los sin parte
reclamen su lugar. La pugna por la comunidad es la pugna por hacerse visible como
componente, como igual que merece ser participe de lo comin (Ranciere, 2007: 34).
La democracia es por ello la pugna constante por el verdadero pueblo, el método de

produccion de una unidad multiple incluyente.

La institucionalidad democratica forja a la sociedad como practica articulatoria
que nunca puede ser una totalidad cerrada, por consiguiente no puede determinarse a
sus miembros a partir de esta totalidad. La sociedad es el resultado de conflictos
sociales y grandes orientaciones culturales. La sociedad no es otra cosa que la

estructura institucionalizada de la comunidad. Ello implica que la totalidad de la

33 En la version liberal la fijacion de la identidad comunitaria se logra via institucional y para que
esta institucionalidad del hombre artificial o Leviatan funcione la Soberania es su alma, sin ella no
produciria el movimiento que le da vida. No podria este automata colectivo vivir si las partes
requiriesen actuar concertadamente, la discordia entre los hombres es la regla. El hombre artificial
necesita imponer su propia voluntad, el hombre artificial requiere ser soberano de si; el sistema
nervioso central del hombre artificial esta construido por los poderes politicos (magistrados,
funcionarios del ejecutivo), vinculados por un sistema normativo de recompensas y castigos; la
riqueza de sus miembros le dan potencia; la finalidad que persigue es la salvacion del pueblo; asi su
razon es la equidad y la ley su voluntad Hobbes, El Leviatan: o la materia, forma y poder de una
republica eclesiastica y civil, 142-143.. Para ser creada la comunidad los hombres firman un pacto
mediante el cual los miembros confieren su soberania a un solo hombre o asamblea representativa.
El gjercicio mediante el cual la comunidad se instaura consiste no en la unificacion de las voluntades
de los miembros de la comunidad sino en la cesién de las voluntades individuales en una superior.
Para que el pacto constitutivo tenga efecto los pactantes deben reconocer como propia la voluntad
unificada en el soberano; deben sentirse representados en el cuerpo del nuevo soberano ibid..
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sociedad es débil e inestable. Esta se presenta mediante la fijacién de elementos de
coherencia, de la institucion de puntos nodales (Laclau, 1987: 142-154). Lo que nos
remite al potencial estructurador de los procesos democraticos liberales pero sin la
funciéon del sujeto racional interesado. Los procesos democraticos son relatos
inclusivos en términos de articulacion en referencia a la unidad popular. Definimos la
democracia como el régimen politico compuesto por procedimientos incluyentes-
participativos cuyo objetivo es la sociedad de los iguales mediante la fijacién de la
estructuralidad en el centro pueblo, desde el que se despliegue la coincidencia entre

pertenencia, posicion e identidad de los componentes de la comunidad.

Lo hasta aqui presentado es una lectura sobre el objeto basico de la democracia:
la comunidad. Entendiéndose como estructuracién de sus componentes. Sin dejar de
atender a su unidad precaria y la necesidad de darle estabilidad y coherencia, es decir,
de constituir a la sociedad. Para esta investigacion éste es un paso definitorio pues el
objeto de la deliberacion en democracia es por tanto la comunidad y los sujetos
deliberantes son las identidades sociales que componen a la comunidad y pretenden
forjar la identidad popular. Este sera el pardmetro para leer los procesos deliberativos
y para discriminar lo democratico de lo no democratico no como contexto sino como
estructura formal (como relacion paradojal de construccion de unidad desde lo
heterogéneo). No es abandono del entramado institucional liberal sino su re-
significacion en torno a un sujeto politico distinto: la comunidad subjetivada en el

pueblo.34

La deliberacion para la democracia postliberal, es pues, un método para
enunciar, invocar, crear al pueblo. Y en tal sentido se aleja de la competencia entre
intereses de la version liberal o de la administracion del progreso de la version
deliberativa. Ni competencia o mejoramiento pueden ser motores legitimos de
funcionamiento. Desde su tribuna, el papel de la deliberacion es la inclusion de los

iguales al corpus del pueblo, la basqueda del verdadero rostro del pueblo. La

34 En sentido estricto “las formas de la democracia no son otra cosa que las formas de manifestacion
de ese dispositivo ternario [Primeramente, la democracia es el tipo de comunidad que se define por
la existencia de una esfera de apariencia especifica del pueblo... En segundo lugar, el pueblo
ocupante de este esfera de apariencia en un “pueblo” de un tipo particular, que no es definible
mediante propiedades de tipo étnico, que no se identifica con una parte sociolégicamente
determinable de una poblacién no con la suma de los grupos que la constituyen... En tercer término,
el lugar de la apariencia del pueblo es el lugar de la conduccion de un litigio].” Ranciere, El
Desacuerdo. Politica y filosofia, 126-127.
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deliberacion democratica postliberal entonces apunta primordialmente a la ampliacion
de las identidades representadas, no a la legitimaciéon o expresion como hace su
version liberal. No busca la legitimidad de las decisiones, la deliberacion tiene
potencial democratizador no legitimador. Desde la apuesta de la democracia
postliberal no se busca un principio subyacente a los actores que posibiliten la
articulacion sino la afirmaciéon de la apertura a la restructuracion incluyente de la
identidad popular. Por lo que, la igualdad es la cualidad basica de los participes como
miembros de la comunidad, esto es, como componentes del pueblo. No se trata,
simplemente, de mayor participacion o actividad ciudadana sino de un margen cada
vez mayor de inclusion mediante el reconocimiento de los componentes de la
comunidad. Una vez realizado el desplazamiento de sujetos democraticos de la
democracia postliberal, la operacion del proceso se sostiene en lo practico no asi en el
significado, de agregar a estructurar la decision, por tanto, sostenemos la funcion

operativa del principio de mayoria.

Hemos planteado un concepto de democracia en el cual inscribir la deliberacion
pero hemos pasado por alto que el objetivo de la deliberacion democratica marcado
como inclusion en contextos complejos parte de una paradoja interna que le
estructura. Analizaremos dicha paradoja en el siguiente apartado antes de plantear su

posible abordaje institucional.

La paradoja democratica sujeto-particular / objeto-universal, el lugar
de la deliberacion

La deliberacion como método de toma de decisiones en democracia adquiere sentido
en la medida que la comunidad es resultante del encuentro politico de logicas
heterogéneas. La deliberacion tiende un puente entre instancias dispares. La relacion
entre sujeto y objeto de los procesos deliberativos estan inscritos en la paradoja
democratica de tener un objeto heterogéneo, complejo, imposible, colectivo y sujetos
especificos que le encarnan colocados en posiciones diferenciales, por momentos
translapables y por otros irreductibles; es decir, la democracia debe equilibrar esferas
contradictorias a veces excluyentes o antagbonicas. La democracia articula en la esfera
referencial del todo las esferas de particulares sin que una pueda ser desprendida

directamente de las otras. La paradoja es articular en términos igualitarios a
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identidades sociales que privilegian su autonomia y exigen rescatar lo que les

mantenga diferentes del resto.

Son tres los factores clave que problematizan la disparidad entre objeto y sujeto
de la politica democratica: a) la comunidad no puede ser una suma simple de las partes
que le componen. Sujeto y objeto no se corresponden, hay objeto-uno, la comunidad y
sujetos-multiples, los actores particulares en relacion interdependiente; b) los sujetos
no se componen de agentes con identidades estaticas irreductibles a si mismas, esto es,
un mismo individuo pertenece en funcion de las posiciones de sujeto3s que adopta a
distintas posiciones politicas que no son necesariamente coherentes entre si; y c) la
comunidad siempre se encuentra fracturada por posiciones no articulables, por
exclusiones y antagonismos constitutivos. Con esta paradoja se resalta la imposibilidad
para responder a las preguntas sobre la deliberacion democratica inicamente desde el
plano institucional. Es necesario ampliar el campo y comenzar a rastrear sujetos

diversos que recreen la complejidad social dentro del espacio politico institucional.

La paradoja democratica sigue la forma de la polaridad particular-universal.
Donde el universal no puede deducirse de la agregacion de los particulares y los
particulares no pueden ser elementos desprendidos del universal (Butler, 2000: 300-
307). Atn mas, el universal no puede ser inducido mediante alguna forma de
inmanencia, esto es, no es posible partir para construir la comunidad de lo comtn a

todas las partes. El universal se presenta encarnado en un particulars® y en este sentido

35 El sujeto es la resultante de una practica articulatoria que le forma, es decir, de un proceso de
subjetivacion. Los elementos que le forman, tendientes a crear una identidad —unidad- entrelazan
elementos heterogéneos dentro de una red reiterada a partir de la posiciéon temporal adoptada por el
sujeto. Las posiciones de sujeto son los espacios relacionales de dicha red. Esto es, el enunciado
compone un sujeto desde el predicado que le acompana. Foucault dice: “...me he dado cuenta de que
no podia definir el enunciado como una unidad de tipo lingiiistico (superior al fenémeno y a la
palabra inferior al texto); sino que se trataba mas bien de una funcién enunciativa, que ponia en
juego unidades diversas (estias pueden coincidir a veces con frases, a veces con proposiciones; pero
estan hechas a veces de fragmentos de frases de series o de cuadros de signos, de un juego de
proposiciones o de formulaciones equivalentes); y esta funcién, en lugar de dar un “sentido” a esas
unidades, las pone en relaciéon con un campo de objetos; en lugar de conferirles, un sujeto, les abre
un conjunto de posiciones subjetivas posibles; en lugar de fijas sus limites, las coloca en un dominio
de coordinacion y de coexistencia; en lugar de determinar su identidad, las aloja en un espacio en el
que son aprehendidas, utilizadas y repetidas...” Michael Foucault, La Arqueologia del Saber
(México: Siglo XXI, 1984), 180. Las posiciones de sujeto son formas reiteradas, regularidades
dentro de la dispensacion de elementos que configuran al sujeto y lo presentan como unidad desde
la posicion en la que habla.

36 La produccién del Universal sigue una estructura hegemonica. El particular ocupa el lugar
universal despojandose de su investidura particular y colocaAndose como el contenido transitorio
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el lugar del universal esta constantemente abierto. El particular hegemoniza al
universal para darle forma (Butler, 2000: 82-86). Ello quiere decir que el anhelo de la
sociedad plenamente reconciliada es un imposible. Lo que no significa que se
abandone la busqueda de la sociedad sin excluidos, sino que, en la democracia el
impulso de inclusion de los desfavorecidos es constante e inacabable, es horizonte. En
términos politicos el saber que el objeto y sujeto de la democracia pertenecen a
registros distintos crea una necesaria estructura representativa de cada uno. Las
posibilidades materiales de afrontar esta disyuncion pueden incluso fundarse en
formas participativas directas pero esto no desparece la necesaria estructura
representativa entre unidad y particularidades. En tltima instancia, el pueblo siempre
serda una representacion de la comunidad. Entre cada instancia de la relacion
representativa entre unidad y particularidades se deben, constante, crearse puntos
vinculantes que les acerquen sin rescindir sus términos propios. La deliberacion funge
como elemento vinculante que permite el paso de una arena a la otra, inscribiéndoles a
ambos registros elementos comunicantes. Desoir el desnivel entre ambos registros y
centrarnos en la labor del representante como parametro para pensar los procesos
deliberativos es relegar a la oscuridad a la complejidad social. La multiplicidad de
demandas sociales que componen a la comunidad, si han de incorporarse en el analisis
de los procesos politicos, deberad hacerse en sus propios términos, altamente

heterogéneos.

La respuesta democratica no puede pasar por ampliar la cobertura de sujetos
particulares3’, no se trata de mayor especificidad de la representacion espejoss. Se trata
de procesos institucionalizados que incorporen métodos inclusivos de toma de

decisiones. La respuesta democratica se basa en la posibilidad de realineamientos

que lleva el lugar vacio del universal. “..there is hegemony only if the dichotomy
universality/particularity is superseded; universality exists only incarnated in — and subverting —
some particularity but, conversely, no particularity can become political without becoming the locus
of universalizing effects... The universal is an empty place, a void which can be filled only by the
particular, but which, through its very emptiness, produces a series of crucial effects in the
structuration / destructuration of social relations” Judith; Laclau Butler, Ernesto; Zizek, Slavoj,
Contingency, Hegemony, Universality: contemporary dialogues on the left (Londres: Verso,
2000), 56-58.

37 Véase en torno a la inclusion de los desfavorecidos como elemento democratizador a Laclau, Ernesto. 2005.
La Razén Populista. México: Fondo de Cultura Econémica.

38 Véase sobre los tipos de representacion, en particular las caracteristicas de la representaciéon socioldgica o
espejo. Que se define como aquella que proyecta sobre la constitucion del cuerpo representante una
proporcionalidad con los clivajes sociales, a Hanna Fenichel Pitkin, EI Concepto de Representacion
(Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1985).
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constantes de coaliciones de sujetos diferentes pero en contextos institucionales
estables. La deliberacion es un método que amplia el proceso representativo del
pueblo. Sin la intermediacion de instancias organizadas de agregacion-simplificacion
de la complejidad social (como los partidos politicos) el proceso deliberativo no es
capaz de formar hegemonia, s6lo de responder a un polo de la paradoja, eliminando la
posibilidad de la comunidad. A la inversa, el mero papel de una instancia agregativa
sin articulacion de particulares que sostienen sobre todo sus diferencias crea contextos
sociales homogéneos-autoritarios. De ahi la importancia de pensar sobre esta paradoja

constitutiva de lo democratico moderno.

El proceso representativo politico requiere de una vinculacion entre
representante-representado que vaya mas alld del mandato y vinculacién electoral,
esta es la funcion de la deliberacion democratica. Por lo que la deliberacion se
desarrolla en el corazon de la paradoja sujeto-objeto que estamos explorando, como

puente entre dos registros contradictorios.

La democracia definida como método de produccién de la comunidad de iguales
y la deliberacion democratica como el vinculo que completa la relacion paradojal entre
orden universal y componentes particulares cierra la estructura formal. Ahora se
exploraran las caracteristicas operativas del proceso deliberativo para completar la

relaciéon deliberacion-democracia.

El proceso deliberativo democratico

La deliberacién supone de si un cimulo de reglas que la distinguen de otras formas de
debate y “negociacion”39. La primera y mas importante de estas reglas es el tipo de
argumentacion que permite un proceso deliberativo. S6lo la comunidad es un

horizonte legitimo de argumentacion, es decir, las razones individuales o particulares

39 En la propuesta deliberativa de Elster pueden inferirse por lo menos tres tipos de operacion de las
decisiones colectivas, que si bien no son claramente diferentes, suponen principios operativos
distintos. “En un proceso de toma colectiva de decisiones las preferencias de los miembros estan
sujetas a tres operaciones: agregacion, transformacién y tergiversacion”. Jon Elster, La Democracia
Deliberativa (Barcelona: Gedisa, 2001), 18. En sentido estricto la distincion estriba dos
parametros: la publicidad u opacidad del proceso y el principio de unidad. De la propuesta de Elster
se suponen tres momentos de toma de decisiones distintos: Discusion, definida por el contraste de
posiciones; Negociacién como mecanismo de intercambio; y Votacion, el método procedimental de
decision. La deliberacién como método sera integrado de las tres etapas secuencialmente: Debate,
negociacion y votacion.
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carecen de fuerza discursiva en democracia. La segunda regla de la deliberacion es la
ausencia de la fuerza como elemento de negociacion, en tanto publica, la deliberaciéon
disminuye la capacidad del chantaje como arma argumentativa (Elster, 2001: 136-137).
La tercera caracteristica deliberativa es la argumentaciéon informada, el elemento
discursivo que permite establecer las preferencias no es el estruendo de la
argumentacion sino sus elementos de veracidad, esto es, quien alcance mostrar de
manera plausiblemente informada la solidez de su propuesta tendra mayores
posibilidades de adherir preferencias en el proceso de toma de decisiones, pues las
posiciones son flexibles (elemento necesario de los proceso deliberativos ) (Elster,

2001: 133-138).

La deliberacion democratica apunta a la comunidad como objetivo mediante la
invocacion constante del pueblo, es decir, introduce las demandas particulares de los
sujetos deliberantes como demandas argumentativamente populares; se desarrolla en
esferas establecidas y controladas por métodos claros en las que el litigio por ser
componente da lugar; los elementos puestos en escena son aquellos que demuestran la

falsedad de la igualdad y el reclamo de inclusion.

El debate (momento en que los componentes de la comunidad son visibles) que
compone la primera etapa de la deliberacion se forma basicamente de tres elementos:
a) las preferencias fundamentales, que expresan la necesaria dimension normativa de
todo posicionamiento politico. Adn los posicionamientos mas pragmaticos tienen
detras una vision sobre la forma de la comunidad y se presentan frente a ésta en
términos generales como estabilizadores-reproductores del estatus quo o como
desestabilizadores-revolucionarios del mismo. Estas posiciones son polos en el
continuo frente a la dinamica inherente a la comunidad, el cuadrante es completado
por un eje que se articula del cambio radical hasta el monismo conservador creedor de
la supremacia del orden establecido. Las preferencias fundamentales expresan la
forma que se pretende adopte el orden social, es decir, tratan sobre la identidad de la
comunidad, de la forma de su unidad; b) Las creencias derivadas, que expresan la
pretendida relacion entre fines y medios. Son los cursos de accidn, el programa mismo
que se articula partiendo de las preferencias fundamentales. Supuestos del
funcionamiento social que explicitan el marco normativo de formacién de las

preferencias, las posibilidades no se presentan mas que agrupadas en torno a la
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especificidad del tema a discusiéon y apelando a un funcionamiento deseado de la
comunidad, las creencias derivadas apuntan a la vida de la comunidad, al papel que
corresponde desempenar a los componentes de la misma; c¢) las preferencias4°
propiamente dichas, es decir, el posicionamiento explicito negativo o positivo frente a
la posibilidad presentada por el debate (Elster, 2001: 133). En este sentido
secuencialmente tenemos tres componentes de posicionamiento de los participantes de
la deliberacién: a) el reconocimiento como parte de la comunidad y la asignacion de
dimensiones a dicha identidad (preferencias fundamentales) la parte mas politica del
proceso deliberativo democratico; b) la presentacién de demandas especificas de dicha
parte (creencia derivadas); y c) la apelacion especifica a la unidad y su ordenamiento
puestos en la decision tomada frente a la iniciativa de ley (preferencias). El objetivo es
integrar los tres componentes en un discurso hegemoénico que conforme la unidad

llamada sociedad.

Los tres componentes del debate deliberativo juegan papeles diferenciados en la
construcciéon de la decision. Las preferencias fundamentales dificilmente son
modificadas, la carga normativa béasica, los principios éticos y discursos ideolégicos
son normalmente irrenunciables, en el fondo estamos frente a la produccion-
reconocimiento de las identidades sociales. El acuerdo en tiempos de normalidad
politica opera al nivel de las creencias derivadas que pueden responder a discursos
diferenciados. Para construir acuerdos la deliberacién recurre a un mecanismo
reductor, es decir, a integrar el mayor nimero de preferencias dentro de una posicion,
en estado ideal la etapa de posicionamiento-debate del proceso deliberativo tiende a la

construccion de pares de preferencias, a antagonizar el posible campo de decision en

40 Para evitar la induccidn ilegitima de preferencias operativamente la deliberacion requiere: “Si el
debate de elites, y en especial el partidista, modela las preferencias de los ciudadanos, entonces
necesitamos partidos que cubran un espectro lo suficientemente amplio como para permitir a los
ciudadanos elegir las preferencias a las cuales adheriran. Quiza necesitemos mas de dos. / la prensa
cae en malas interpretaciones de lo que la gente quiere, probablemente en busca de la “buena nota”
facil como en virtud de objetivos politicos. Las estructuras de propiedad competitiva de los medios
graficos y radiotelevisoras reducen la mentalidad gregaria entre los periodistas y propician los
anélisis disonantes. / Las asociaciones de ciudadanos de escasos recursos deberian ser capacitadas
para que pudiesen competir eficazmente con los grupos de presiéon, que disponen de abundantes
recursos, en el costoso ruedo de la deliberacién publica. / El ptblico y los politicos tienen que saber
de donde provienen la informacién y los puntos de vista que llueven sobre ellos. La mayor parte de
las democracias industriales poseen reglas de veracidad en las etiquetas de los alimentos que
comemos y las medicinas que ingerimos; necesitamos reglas semejantes para las cAmaras y lobbys
empresariales.” Susan C. Stokes, "Patologias de la deliberacién,”" en La Democracia Deliberativa,
ed. Elster (Barcelona: Gedisa, 1998), 178.
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dos polos. La logica agregativa del debate deliberativo liberal es desplazada por una
logica de la equivalencia (Laclau, 1987: 170-177) que articula en un campo politico
concreto a las identidades sociales portadoras de demandas concretas sosteniendo sus
elementos diferenciales como constitutivos. Esto no necesariamente facilita la
construcciéon de consensos, unicamente simplifica el campo de las preferencias.
Acuerdo polar en el nivel de las preferencias redunda en desacuerdo a nivel de la
decision (Elster, 2001: 138). Para operarse en democracia es necesario que la etapa de
debate contenga tres elementos basicos. Publicidad de todos sus procesos expresada en
multiples plataformas de registro y acceso a los debates; altos margenes de inclusion
de entidades participantes, necesaria presencia de por lo menos cuatro tipos de
participantes: instancias gubernamentales, asociaciones de la sociedad civil,
demandantes implicados y cuerpos de expertos; y una pretension por alcanzar el
mayor grado de consenso en la decision, entiendo este ultimo como articualcion de

diferencias.

La segunda etapa del proceso deliberativo desprendida de la conformaciéon de
bloques o coaliciones en la etapa de debate es la articulacion de la decision. Etapa en la
que las preferencias son modificadas mediante un intercambio operado en las
preferencias de los interlocutores. En este sentido la deliberacion recurre a una
estructura representativa consensuada4!. Aun cuando el consenso no se alcance entre
todos las partes la argumentacion deliberativa le busca. Se trata de articular en una
apuesta de politica publica las diferentes preferencias de los participes del proceso
mediante un intercambio operado en el plano de la imagen de la comunidad politica.
En algin sentido se trata de una forma distinta de “negociacion” pues elimina la
unilateralidad, horizontalidad y polarizaciéon como elementos decisionales posibles. La
decision deliberada se produce en la articulacion incluyente que justifica los términos
de la exclusion de preferencias mas alla del intercambio interesado de posiciones, sino

en términos de plausibilidad ptblica.

41 Las decisiones producto de un proceso deliberativo generan arreglos — coincidentes con la nocién de redes -
definidos por: “Intercambio horizontal entre participantes presuntamente iguales, sin distincién entre su
estatus publico o privado. / Intercambios regulares entre un conjunto fijo de actores independientes pero
interdependientes. / Garantia de acceso (posiblemente selectiva) en el ciclo de las decisiones. / Participantes
organizados que representan categorias de actores, no individuos. / Capacidad de tomar e implementar
decisiones vinculantes con relaciéon a los participantes y, al menos potencialmente también sobre los no
participantes” Luna, "Las Redes de Accién Puablica: ¢Un Nuevo Circuito de la Ciudadania?," 118..
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Por tltimo, o en tltima instancia mejor dicho, la deliberacion utiliza para generar
una decision final un método de cierre. Primeramente establece tiempos para el
proceso y de no alcanzarse el consenso reintroduce la técnica liberal de agregacion via
regla de la mayoria esperando haber creado consensos entre varias preferencias
provenientes de demandantes diversos. Es decir, la deliberacion recurre a la votacion

en ultima instancia como método de cierre sin abandonar el intento de consenso.

Deliberacion democratica
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La deliberacion implica la discusion, el analisis y la articulacion de los detalles
que componen a un asunto a tratar. Su espacio institucional por excelencia es el
parlamento donde se expresan las posiciones diferenciadas y buscan mediante la
deliberacion formar la ley de manera que en el intercambio sea publico y mediante la
argumentacion sean esclarecidas las coincidencias y articuladas las diferencias. La
deliberacion: a) es un proceso de intercambio regulado de reconocimiento, demandas e
informacion, de identidades sociales que componen a la comunidad que apunta a la
construccion de la articulacion de la unidad mediante la produccion del pueblo; b) El
proceso deliberativo, incluidos debate, articulaciéon y votacion se realiza en espacios

publicos, abiertos e incluyentes. El publico es el pueblo entendido como unidad y sus
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expresiones buscan su identidad en la opinion publica como punto de anclaje inicial y
en participacion como forma de perfeccionamiento; c) La deliberacion implica
pluralidad, complejidad y divergencias se trata se sostener las diferencias que dieron
origen al proceso en la decision tomada. La discusion estd orientada a alcanzar un
acuerdo razonable entre los deliberantes, a articular una decisién que apelando a la
identidad popular resuelva las demandas particulares de los componentes de la
comunidad. Razonable en la medida que la herramienta de negociacién no es la
coaccion fisica sino el argumento, razonable en la medida que todo curso de accion, la
ley en este caso, debe ser explicado y justificado a frente a la comunidad politica. Pero
esto no presupone acuerdos undnimes, un procedimiento deliberativo no
necesariamente produce consenso entre los participantes pero si le busca; d) La
deliberacion se logra mediante dos vias: la formacion de la voluntad democraticamente
constituida en los espacios o foros institucionales y la construccion de la opinién

informal en espacios extra-institucionales o externos a la politica formal (Cohen, 2000:

24-47).

Con estas caracteristicas del método deliberativo podemos entonces entrar en la
arena del representante e invocar la identidad popular como base del proceso politico

de construccion de la comunidad y su consecuente fijacion en la ley.

Este capitulo elabor6 un concepto democratico rector y perfilo las caracteristicas
del proceso deliberativo. En el proximo capitulo se abordara la estructura formal de la

deliberacion democratica postliberal.



CAPITULO 2
ESTRUCTURA DE LA DELIBERACION DEMOCRATICA
DEL OBJETO IMPOSIBLE A LOS SUJETOS PARTICULARES. TIEMPOS, ESPACIOS
Y SUJETOS DELIBERANTES

No esta convencido.

No esta para nada convencido.

Le han dado a entender que puede elegir entre una
banana, un tratado de Gabriel Marcel, tres pares de
calcetines de niléon, una cafetera garantida, una
rubia de costumbres elasticas, o la jubilacion antes
de la edad reglamentaria, pero sin embrago no esta
convencido.

Su resistencia provoca insomnio de algunos
funcionarios, de un cura y de la policia local.

Julio Cortazar

En este capitulo se aborda la estructura formal de los procesos deliberativos. Toda vez
que, en el capitulo anterior, han sido consignadas las caracteristicas del proceso y su
insercion especifica en democracia. Este capitulo examina la légica, los sujetos, y

lugares de los procesos deliberativos democraticos.

Restituida la democracia como el acto productor de identidad comunitaria
consciente de la necesaria dislocacion entre sus componentes y su unidad, entonces los
espacios democraticos tienen limites definidos por la interaccion entre lo institucional
y su afuera en la basqueda del pueblo. Para ubicar la estructura formal de los procesos
deliberativos se inicia planteando la relacion entre representacién politica y
deliberacion para asi emprender el camino que va de la ubicacion del objetivo-pueblo a
los sujetos especificos expresados en demandas politicas, pasando por los espacios
legislativos y sus logicas politicas de construccién de comunidad, para finalmente

poder observar el producto del proceso en la Ley.
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Representar deliberando

En el capitulo anterior observamos como la democracia entrafia una paradoja
estructural entre unidad y particularidades formantes. También observamos que la
produccion del pueblo supone una forma representativa. Por ello, privilegiaremos
como método politico democratico de formacién de comunidad a la representacion
politica®.

La representacion es un proceso, un acto productivo-expresivo de la comunidad
politica. En el acto de representar se generan dos posiciones necesarias, reciprocas y
diferenciadas funcionalmente. Representar en principio es colocar las partes que
generan la unidad, es explicitar de una sociedad sus componentes y respectivas
dimensiones®. Para representar, alguien (el representante) sustituye y al mismo
tiempo encarna a un otro (el representado) que por si mismo no tiene acceso a la
expresion de su identidad particular en relaciéon con la unidad. Es una forma en la que
se simplifica la diferencia, que ordena la contingencia de lo social, esto es, es un primer
punto de hegemonia (de construccion del orden). Representacion politica es el nombre
de la relacion que la comunidad entabla con sus componentes mediada por agentes
que operan el reconocimiento de lo particular en la articulacion de lo colectivo. La

representacion politica debe entenderse como una técnica para enunciar la unidad

42 La definicion mas vaga de representacion le sehala como el acto de manifestarse asumiendo el
lugar de alguna entidad no presente, la usencia de la representacion politica, evidente es el pueblo.
Pero el sujeto que representa discrepa de una posicion democratica a otra. En el texto clasico de
Pitkin, el rol del representante se define de la siguiente manera: “En términos generales,
representacion quiere decir, mas bien, hacer presente en algin sentido algo que, sin embargo no
estd presente literariamente o de hecho... representacion significa aqui actuar en interés de los
representados, de una manera sensible ante ellos. El representante debe actuar
independientemente; su accion debe implicar discrecién y discernimiento; debe ser él quien actue.
El representado debe ser también (se le concibe como) capaz de accion y de juicio independientes, y
no comportarse meramente como necesitado de cuidado. Y, a despecho del potencial resultante de
cara al conflicto representante y representado sobre lo que ha de hacerse, ese conflicto por lo comin
no debe tener lugar. El representante tiene que actuar de tal manera que no haya conflicto, o si éste
surge, se hace precisa una explicacion. No debe hallarse persistentemente en disparidad con los
deseos de los representados sin tener buenas razones en términos de los intereses de sus
representados, sin tener una buena explicacién de por qué sus deseos no estdn de acuerdo con el
interés de ellos.” Pitkin, El Concepto de Representaciéon, 11 y 233. Desde nuestra postura, la
intencién no cambia, el mejor interés de lo representado, el termino que modificamos es
precisamente, el de representado.

43 Particionar para Ranciere, que significa no s6lo reconocer las partes (componentes) sino asignar lugares
dentro de la comunidad.



49
ESTRUCTURA DE LA DELIBERACION DEMOCRATICA

llamada comunidad, y en tal sentido, como un método politico de articulaciéon de la

heterogeneidad social dentro de la unidad popular. **

La interpelacion-reconocimiento del representante produce al representado
(Laclau, 1993: 9-10). Es un error apuntar que en condiciones ideales el representante
exclusivamente expresa la voluntad del representado. La voluntad del representado no
precede, no existe siquiera, antes de ser representada. Si bien el representante recoge

de una esfera distinta de la suya la voz del representado, también la re-crea al ordenar

44 Observada la relacién representativa desde la 6ptica historica, las caracteristicas del gobierno representativo
son: La independencia parcial de los representantes, Libertad de opini6én publica, El caracter periddico de las
elecciones, y el juicio mediante la discusi6on. Estas caracteristicas se desprenden de tres formas:
parlamentarismo, democracia de partidos y democracia de audiencia.

La autonomia parcial de los representantes durante el parlamentarismo al obtener el cargo por su prestigio
local el representante no esta obligado a transmitir sus decisiones al electorado, la representacion es realizada y
agotado dentro del parlamento, “cada representante electo es libre de votar de acuerdo con su conciencia y
juicio personal”. En cambio durante la democracia de partidos el representante ha obtenido una ligazén més
fuerte con sus representados, ha obtenido una forma de compromiso con el partido politico. En esta forma “el
parlamento se convierte en un instrumento que mide y reglstra la fuerza relativa de los intereses sociales en
conflicto”, con lo que el acuerdo se hace necesario, pues sin articulacion de los interés en conflicto no podria
generar ninguna forma de orden estable. De la conciencia individual la representacién muta hacia la autonomia
de la dirigencia partidista que decide los temas a negociar con otras fuerzas. En su tercera etapa la democracia
de audiencia lo que ha cambiado es la autonomia de la dirigencia partidista que actuaba sabiendo que contaba
con una base electoral estable, ahora la volatilidad electoral obliga a los actores a emplear de manera maés
extensiva los recursos de la comunicaciéon de masas. La elecciéon es inducida por imégenes, “generalmente se
reconoce que los representantes actuales son elegidos por su imagen, tanto la imagen personal del candidato
como la de la organizacién o partido a la que pertenece (...) Al ser elegidos los representes a partir de estas
imagenes esqueméticas, tienen cierta libertad de accion una vez en el cargo. Lo que conduce a su eleccién es un
compromiso relativamente difuso que se presta necesariamente a varias interpretaciones”. El representante
tiene la autonomia suficiente como para cumplir con el mandato representativo o incumplirlo pero sabiéndose
responsable frente a sus patrocinadores, al partido al cual pertenece, a su electorado y a la opinién publica en
distintas medidas.

La libertad de la opinién publica en su etapa parlamentaria lo que se presenta es una disociacion entre opiniéon
electoral y opini6én ptiblica. El medio de expresion de los intereses en conflicto no era la arena parlamentaria,
“la diferencia de propoésitos que separaba la eleccion de representantes respecto de la expresién de la opinién
publica no s6lo se debia a la limitacion del derecho de sufragio, sino también al mismo caracter del
parlamentarismo, ya que sin las elecciones seleccionan a individuos por la confianza personal que inspiran, las
opiniones de la ciudadania sobre politicas y asuntos ptblicos debian encontrar otra via para manifestarse”. En
su etapa posterior la opiniéon publica se funde con la opinién electoral, partido y simpatizantes son expresados
en la misma linea que la opinién publica que ahora controlan, la libertad se encuentra en la incapacidad para
controlar a la oposicion partidista, “en la democracia de partidos, los partidos organizan la competencia
electoral y la expresién de la opinién publica (manifestaciones, peticiones, campafias de prensa) Todas las
expresiones de la opinién publica estan estructuradas siguiendo divisiones partidistas”. En la democracia de
audiencia los medios masivos de comunicacién son independientes del aparato partidista lo que les permite
cierta neutralidad, nuevamente la opinion electoral y opinion publica no coinciden.

El juicio mediante discusiéon hace referencia al empleo de la deliberaciéon como método de integracion de
intereses, lo cambiante es el espacio de ésta y los agentes capaces de llevar acabo la negociaciéon que fija los
puntos sobre los cuales deliberar. El cambio va desde el parlamento en su etapa inicial, va después hacia los
partidos politicos para instalarse en la democracia de audiencia en las negociaciones entre grupos de interés y
gobierno. La arena principal de deliberacion es el parlamento pero los agentes que entran dentro de la
negociacion rebasan al simple niimero de parlamentarios.

El desarrollo de elecciones periédicas ha experimentado modificaciones concernientes a la base electoral y las
técnicas de elecciéon en el terreno del representado mientras que el representante ha mutado hacia la
personalizaciéon vinculada con la pertenencia partidaria. Bernard Manin, Los principios del gobierno
representativo (Madrid: Alianza, 1998), 248-271.

Evidentemente el desarrollo de una democracia postliberal supondria la modificacién de estas caracteristicas
primordialmente en lo concerniente a la ligazdn representativa ampliada por los procesos deliberativos.



50
ESTRUCTURA DE LA DELIBERACION DEMOCRATICA

las identidades complejas que conforman la unidad de la comunidad. La identidad de
lo representado no estd plenamente constituida primero porque las identidades
sociales se encuentran abiertas, en relacion unas con otras sin plenitud posible;
segundo porque la unidad de la comunidad es precaria; y tercero porque los
antagonismos sociales son ineludibles. Por ello lo representado en democracia: el
pueblo, es una entidad sin rostro claro, opaca y parad6jicamente presente en cada
momento que se le invoca. Asi que la comunidad requiere de concrecién tanto
temporal como programéatica. Procedimentalmente se presenta en el momento
electoral y se manifiesta mediante la construcciéon del mandato que seguira el
representante. El mandato electoral fija los temas y la posicion inicial frente a ellos, es
decir, visualiza las preferencias pero deja abiertas las posibles respuestas a demandas

especificas.

En la democracia la expresion del pueblo queda expuesta en la ley, pues ella
perfila la identidad de la comunidad como orden estable de relaciones sociales. En
sociedades complejas no hay manera de establecer la identidad de lo representado de
manera cerrada. Y al ser identidades incompletas la relacion representativa busca en
primera instancia completar la identidad, materializar lo representado (Laclau, 1993:
10). Si bien el plano inicial de encuentro es identitario, pues supone el reconocimiento
de tales como componentes de la comunidad, la moneda de intercambio politico es la
demanda social. El representante evidentemente representa sujetos pero lo hace
abanderando sus demandas especificas. Y para responderles parte del reconocimiento

de sus portadores como sujetos politicos, es decir, miembros de la comunidad.

La multiplicidad de sujetos, la precariedad de su identidad y la disparidad de
demandas sociales que requieren ser representados complejiza la relacion
representativa. El legislador electo constituido en representante parte de un mandato
formado durante su eleccion. Los electores le dan su voto en funcion de sus
expectativas y la creencia de que él es el mejor agente para materializar una respuesta.
En este contexto los partidos politicos son los vehiculos de reconocimiento-articulacion

de intereses antagénicos particulares®. Pero la esfera de lo representado, retraida a la

45 Aun cuando el representante se presente como la cara visible de una coalicion de intereses que pretenden ser
mayoria para hegemonizar la totalidad social, esta, la totalidad, tiene el papel central en la relacion
representativa mientras que las particularidades tienen un papel secundario. Siempre que hablemos de la
producciéon de la Ley. “La representacion politica no tiene por qué plantear problema alguno sobre el interés
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hacen estableciendo compromisos diversos: el primero con la comunidad como
unidad, y en segundo lugar con su partido en sentido amplio (grupos pertenecientes,
grupos patrocinadores e ideologia partidista), y en tercer lugar con las lealtades que
han procurado con grupos organizados. El producto final de esta relacion
representativa es la ley. Mediante la ley el orden social fija sus componentes
discursivos nominando las dimensiones sociales y reconociéndoles a las identidades

sociales participacion de la comunidad.

El proceso de fijacion de la estructura de la comunidad, la ley, se caracteriza,
entonces, por ser un proceso representativo, es decir, de enunciacidon del pueblo. Que
procedimentalmente recurre a la deliberacion como método de inclusion de las partes
de la comunidad. En este sentido el proceso deliberativo es un proceso de afincamiento

democratico.

En el siguiente apartado se observa la logica formal de la relacion representativa

para encarar la especificidad de los procesos deliberativos.

Democracia y representacion politica. El encuentro entre objeto y
sujetos politicos modernos

Los registros antitéticos de representante y representado corresponden con por
lo menos dos realidades discursivas diferentes en formacion constante4?. La brecha
entre ambos es insalvable, puede aspirarse a acercarles no a eliminarla. Sus légicas,
estructuras y objetivos son distintas. Al menos dos elementos estructurales

ejemplifican la distancia y diferencias entre representante y representado:

1) estabilidad vs inestabilidad. Desde la 6ptica del representante se muestra una
alta estabilidad formal de sujetos, los partidos politicos, aun cuando su papel
representativo es dependiente de la relacion que adopten frente a la constitucion del
universal pueblo y del reconocimiento de los sujetos politicos particulares como sus
agentes. Mientras que en el plano de lo representado encontramos miiltiples discursos

inestables re-articulados por los constantes procesos de subjetivacién. Lo representado

47 En tanto, factibilidad discursiva la relacién representativa y sus términos estan siempre en
proceso. Carecen de términos positivos pues se fundan en relaciones de diferencia, donde el valor de
cada registro prescribe en la rearticulaciéon del campo de diferencias. Joan Copjec, El Sexo y la
Eutanasia de la Razon (Buenos Aires: Paidos, 2006), 24-25.
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en un acto representativo se traiciona a si mismo abandonando la coalicion particular
que cre6 la cadena de equivalencias anterior para dar paso a una nueva articulacion
que permitan el reconocimiento de estos sujetos fluctuantes en la arena del

representante (Laclau, 1987: 174).

2) disputa por la centralidad de la relacion. Cada proceso representativo impele al
representante a reformular su posicién intersticial entre la produccién del universal y
responsividad a los particulares. No puede esperarse en el plano del representante
fidelidad a wuna racionalidad sino operacion de distintas racionalidades. El
representante por tanto se entiende como el centro sobre el que se articulan distintos
representados. Mientras que el representado puede presentarse como sujeto
deliberante dentro una coalicion equivalencial de demandas productivas de un sujeto
que es insostenible en la siguiente invocacion del pueblo y por tanto cambiar de agente
representante. Tanto representante como representado actan como si el otro fuese un
parasito reemplazable olvidando la necesidad de la identificacion del otro como
elemento politico. Los realineamientos constantes de ambos registros se abrogan toda
posibilidad de rearticulacion como interna. Proceden como si la coalicion de sujetos
representados fuese armonica y estable en el tiempo, como si una vez hechos
equivalentes ya hubiesen conjurado la posibilidad de la traicidon. El representante
olvida que no es el uUnico representante capaz de colocarse como agente del
representado y actia cobrando la deuda del reconocimiento operado en su terreno.
Ambos (representante y representado) requieren presentarse como elementos

positivos que dan al otro el estatuto de elemento contingente48.

Estructuralmente no sb6lo son dos formas discursivas heter6nomas las de

representante-representado, son logicas contradictorias. Para demostrarlo recurrimos

48 El proceso de significacion es inagotable pues cada elemento nuevo re-significa la cadena
retrospectivamente reformulando una totalidad que supone todas posibilidades de la cadena para
poder producir significado. La totalidad estabilizada, nunca suturada que se produce se presenta
como sistema atemporal a pesar de su precariedad ibid.
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a una analogia problematica®: entre la versién psicoanalitica lacaniana de la distincién

sexual5° y la estructura representativa politica.

Los términos masculino-femenino no son términos positivos colocados como
predicados del sujeto, son por el contrario la evidencia factica del fracaso de la
experiencia de la unidad del sujeto, igual que representante y representado son la
evidencia factica del fracaso de la unidad popular. Las posibilidades del discurso por
abarcarlo todo fallan pues es imposible acomodar positivamente todo elemento y el
limite que evidencia y sostiene esta falla puede presentarse en dos formas dicotomicas:
se puede fallar “a lo macho” o “a lo hembra”. Lo que determinara la clasificacion no es
la reunién de atributos comunes o un criterio descriptivo, la clasificacion del terreno de
la falla esta dada por la ubicacion como argumento en relacion a una funcién, es decir,
partiendo de la posicion discursiva que se adopte (Copjec, 2006: 36). En la
representacion politica la fractura de la unidad popular puede ser aprendida desde la
posicion del representante o del representado y estas posiciones son producto de la

funciéon democraticas!.

49 No intento hacer un acercamiento al complejo de la teoria psicoanalitica sino rescatar de ella via analégica
una aproximacion a la estructura de una relaciéon conflictiva entre elementos heterogéneos producto de un
elemento centrado de constitucion. Es este el sentido de recuperar la tematica de la no relaciéon sexual en
Lacan, pues analogamente el falo ocupa la posicién problemética del pueblo.

50 La relacion sexual busca el goce del cuerpo en el Uno, y el goce est4d marcado por la imposibilidad
de ser exactamente Uno. El goce del cuerpo del otro puede ubicarse s6lo como impase. La unidad
pretendida del goce esta limitada por el goce falico, el obstaculo que impide al hombre para acceder
al goce el cuerpo de la mujer. Por tanto, el acceso a la diferenciaciéon sexual (femenino y masculino)
estd dominado por la posicion félica de la pertenencia. El goce desde el lado femenino produce una
mujer no-toda producto del desconocimiento de la funcion falica o por la ausencia de si misma del
goce. La mujer para la funciéon falica es no-toda no supone ser incompleta, sino exceso para la
representacion simbolica, plenitud en lo real y falta en el imaginario. El hombre en cambio es capaz
de significar su goce en el falo, pude pretender universalidad Jacques Lacan, Seminario 20. Aiin
(Buenos Aires: Paidds, 2000), Clase 1.

51 Lo femenino no puede construirse en un concepto que unifique sus contradicciones internas (la
sujecién y la no sujecion a la funcion félica)Sl. La concepcion de la mujer esta condenada en estos
términos a ser incompleta. No existe posibilidad de la mujer reconciliada consigo misma, en tanto,
en lo femenino no se implica limite al proceso de significacion, sino exceso. Lo femenino es
indefinido, ilocalizable y elusivo al orden simbdlico. No se trata de negar que la mujer exista en el
terreno simbolico, sino colocarla en un terreno incodificable, imposible de abarcar por una unidad
discursiva. La mujer es totalmente, abarca la posibilidad completa del cuerpo lo que escapa a la
posibilidad del goce. Lo femenino se ubica en el terreno del despliegue constante de significados. La
experiencia de lo femenino es por tanto un producto de lo simbodlico pero de un simbolico
inconsistente, sin la presencia del otro Copjec, El Sexo y la Eutanasia de la Razén, 51-52..

El lado masculino de la matriz (Existen al menos una x que no esta sujeta a la funcién falica;) a
diferencia del lado femenino requiere del simbolo consistente, marcado por el otro. El campo de lo
masculino puede enunciarse negando todo aquello que no ingresa a su campo, es decir, el hombre si
crea un mundo en sus propios términos excluyentes. El hombre produce mediante su
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Lo masculino se define como impostura mientras que lo femenino como
mascarada. Los hombres son producto de su universo, proclamado mediante la ilusién
de la prohibiciéon de incluir todo en el todo. Mientras que las mujeres son la falla que
reitera la imposibilidad de constituir el todo. El encuentro directo entre ambos
registros, la relaciéon sexual, entonces fracasa porque el acceso al otro de un lado esta
prohibido y del otro es imposible. Lacan basado en este encuentro fallido lanza su
famosa sentencia: “no hay la relacion sexual” aunque inmediatamente apunta un pero,
“hay un algo del uno” (Copjec, 2006: 64). Lo central es demostrar que dos campos
reciprocos, indisolubles de su alteridad en la experiencia fracasan al prometer forjar
una unidad o presumirse suplementarios dadas sus gramaticas heterogéneas
encontradas en funciéon de un elemento vinculante. Y aun asi, cuando su empresa esta
marcada por un fracaso insondable, existe un algo capaz de relacionarlos asumiendo
los términos de cada registro, sosteniendo la separaciéon y produciendo una unidad

paradojica: la relacion sexual.

El lugar de lo femenino lo ocupa lo representado. Lo representado es el campo de
la contradiccién constituyente, lo social. Lo representado es la posibilidad de serlo todo
y ser una mera particularidad al mismo tiempo. Lo representado es indefinido y no
puede ser simbolizado ya que se experimenta como limite. El nombre de la unidad
perdida e imposible de lo representado es el pueblo. El pueblo es un sujeto
fragmentado de una unidad falsa. Lo que constituye la unidad del pueblo es su
capacidad de funcionar como entremedio del todos y ninguno. La estructura de lo
representado es femenina, las opciones simbolicas fracasan en aprenderlo. El pueblo
no puede ser una suma totalizante y tampoco puede ser nada. El pueblo es un sujeto
constitutivamente vacio de llenado constante por particularidades que son
desbordadas y dislocadas por aquello que no fue representable. Lo femenino-mujer y lo
representado-pueblo son analogos, son sujetos imposibles; que se experimentan sélo
mediante su invocacion particularizante. Que puestos en el campo social como sujetos
estan destinados a la falsedad de su identidad y perpetua rearticulacion. El

representado por su parte es analogo a lo masculino. El representante parte de la

representacion al campo de la experiencia, no importa la existencia efectiva de lo representado sino
el hecho de ser integrado en su campo de percepcién al representarlo. Ahora la exclusion operada en
el seno de la representacién no es estrictamente tal, pues no se trata de una relacion de
extrafiamiento o exterioridad sino de la experiencia del limite negativo de lo posible ibid..
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definicion de su campo de experiencia y el establecimiento de las reglas de su
funcionamiento, esto es, el espacio institucional. El representante se abroga la
capacidad de reconocer a los otros sujetos en sus propios términos y proclama la
unidad de la comunidad como un hecho constituido, como una meta lograda. El
representante al igual que lo masculino, enuncia una totalidad negativa, un todo que
ha definido sus partes y excluido aquello no simbolizable. Esto es, el representante ha
impuesto a los partidos politicos como sujetos politicos, y relegado a la oscuridad de la
sociedad civil, opinion publica o del electorado a lo representado. Ha forjado su propio
codigo, su universo, el circuito de la politica profesional y establecido momentos y
formas especificas de experimentar lo que ha quedado fuera de sus limites: lo social. El
representante es prohibido para el representado y lo representado le es imposible al
representante. Digamos pues, que la representacion politica no existe; pero hay un
algo que insiste sobre ella: la soberania popular fijada en la ley y el momento que

pretende forzar el encuentro mediante el proceso deliberativo (su relacion sexual).

En la deliberacion ambas esferas sostienen su particularidad pero se interpelan,
durante el proceso y en sus posteridades ambos siguen siendo antitéticos pero
obtienen respuesta tanto del polo universal como del polo particular en sus propios
discursos. El representante mantiene la particularidad de su signo partidista, de su
carrera politica mientras produce la comunidad; mientras que los representados
obtienen el reconocimiento de su subjetividad, la atencién de sus demandas mientras
producen al pueblo. Las esferas de uno y otro fueron afectadas por la relacién pero su

estructura se mantiene inalterable. Relegando al otro y traicionando la unidad.

El desnivel estructural de las posiciones de la representacion politica obliga a
pensar la relacion aludiendo a alguna de las dos posiciones. Si el estudio se enfoca so6lo
en la actividad del representante se esta cayendo en la trampa que evaluar su accion
sobre sus propios parametros eclipsando las faltas de su accion desde la 6ptica del
representado. Observar tnicamente la accion del representante para describir el
funcionamiento del sistema obviando el registro no institucionalizado dentro del
codigo liberal es lo mismo que pensar el sistema politico sin elementos politicos. Por
otro lado centrarse en el lugar de los representados hace parecer que toda la actividad
del representante siempre es incorrecta. Desde la Optica de los representados nos

topamos con la descalificacién del funcionamiento del sistema, olvidando que aunque
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es perfeccionable el sistema funciona como debe en los margenes de su propia logica.
Lo que tenemos es la necesidad de analizar ubicAndonos en alguna de las dos esferas
en relacion a la otra. Renunciamos a un esquema que pueda abarcarlas a ambas pues
no son complementarias y afirmamos la necesidad de analizar teniendo siempre la

relacion representativa en mente.

Hecha manifiesta la estructura representativa podemos analizarla en términos de
la inclusién de los componentes del proceso deliberativo democratico. Asi proceden los

préximos apartados.

El objetivo de la deliberacion. De la masa al pueblo multiple

El objeto de la Democracia, como apuntamos en el capitulo anterior, es construir la
identidad incluyente de la comunidad, mediante un proceso de subjetivacion de la
unidad, el pueblo®. La deliberacién en tanto proceso democratico es un método para
llamar a la constitucion de esa identidad. El objetivo de la deliberacién es enunciar al
pueblo miltiple y lo hace mediante la formacion de la ley (método democratico de
materializaciéon de la soberania popular), como hemos reiterado en varias ocasiones.
La comunidad plantea, entonces, la necesidad de pensarse mediante dos movimientos:
Primero como articulaciéon de identidades, funciones y lugares sociales; y segundo, una

vez constituido el rompecabezas, como unidad superior a las partes que cohesiona.

Las primeras versiones que pensaron al pueblo lo identificaron con la masa. El
surgimiento de la conceptualizacion de la masa como fendémeno popular se da en
contextos no democréaticos, el surgimiento de tal se ubica en los umbrales del paso del
antiguo régimen hacia la democracia. La masa coincide con el tercer estado, la

muchedumbre, la plebe, lo que ubica al fenomeno de la masa como el antecedente

52 E]l camino que emprendemos para definir al pueblo como sujeto complejo nos llama a dejar de lado la nocién
liberal de tal como agregado de individualidades. La version liberal define al pueblo: “... en lugar de la persona
particular de cada contratante, este acto de asociacion produce un cuerpo moral y colectivo, compuesto de
tantos miembros como votos tiene la asamblea y por este mismo acto ese cuerpo adquiere unidad, su yo
comun, su vida y su voluntad. Este persona publica que se forma asi por la unién de todas las dema4s, recibia en
otro tiempo el nombre de ciudad y recibe ahora el de repiiblica o de cuerpo politico, el cual es llamado por sus
miembros Estado cuando es pasivo, soberano cuando es activo, potencia al compararlo con sus semejantes.
Los asociados toman colectivamente el nombre de pueblo y se llaman en particular ciudadanos, en cuanto
participes de la autoridad soberana, y subditos, sometidos a las leyes del Estado.” Jean-Jacques Rousseau,
EIl Contrato Social (México: Losada Oceano, 1999), 43.
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directo del pueblo moderno.”® El momento histérico que inventa la democracia
moderna es exactamente ése donde la masa, el campesinado particularmente, se
apodera del poder soberano; cuando reclama instituciones que abolan la diferencia y
creen condiciones de igualdad (Tocqueville, 2004: 60-62). Para entender como el

objeto de la democracia se objetiva en pueblo partiremos de su antecedente, la masa.

La masa se caracteriza por ser amorfa y espontanea. La masa surge de la reunion
inesperada de muchos. La masa es una suerte de cuerpo cohesionado creado a partir
de la muchedumbre. No tiene forma o ndimero definidos. Una vez que la
espontaneidad ha colocado a un conjunto en un flujo sin sentido predefinido pero
encausado por una mayoria irreflexiva hacia una meta, tenemos frente a nosotros a la
masa. La integraciéon de la masa se da por contagio, un contagio impulsado por la
necesidad de arribar a esa meta que la mayoria parece perseguir. Ese grupo inicial, esa
parte critica que ha seguido el resto por contagio, evidentemente tiene una intension
definida de antemano pero la manera en que es proyectado ese objetivo sobre el resto y

como se comportaran una vez unidos esta cargado de espontaneidad (Canetti, 2005:

71).

Una vez puesta en movimiento la masa es una mancha que va devorando,
contagiando a su paso al resto de la muchedumbre. La masa es compulsiva, crece hasta
donde mas le es posible. Si bien la masa es un fendmeno que se da primordialmente en
el tercer estado, puesta en marcha toda persona es susceptible de contagio. Una vez
dentro de la masa los individuos se encuentran en estado de igualdad con los otros
individuos que la componen. Podemos identificar una forma natural de la masa que
potencialmente no detiene su crecimiento y que por reflejo se enfrenta con todo
aquello que se le interpone. Este tipo de masa tiende a desintegrarse una vez que su
crecimiento se detiene. Perdido el movil de la mayoria actuante la masa se desintegra

en el sin sentido de la muchedumbre (Canetti, 2005: 71-72).

53 El pueblo tiene un momento histérico de emergencia en la igualaciéon de los hombres, no es una posicién
estatica proveniente de la separaciéon que emerge del acto de dominacién politica, sino una categoria politica
histérica anudada a la Democracia de los modernos. Tocqueville sintetiza asi el paso hacia la igualdad: “Me
remonto por un momento a lo que era Francia hace setecientos afios. La veo repartida entre un pequefio
numero de familias que poseen la tierra y gobiernan a los habitantes... No se reconoce otro origen del poder
que la propiedad inmobiliaria... Al volverse con el tiempo maés civilizada y més estable la sociedad, las
diferentes relaciones entre los hombres se hacen més complicadas y numerosos... Cuando se recorren las
paginas de nuestra historia, no se encuentran, por decirlo asi, grandes acontecimientos que desde hace
setecientos afio no se hayan orientado en provecho de la igualdad” Alexis de Tocqueville, La Democracia
en América (México: FCE, 2001), 31-33.
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Existe otro tipo de masa no abierta, no natural que cerrada a algunos miembros
busca apropiarse de un lugar, definirse en algo mas que la espontaneidad de la
curiosidad contagiada. En una forma primitiva institucionaliza sus objetivos. Impone a
sus miembros un ritual de acceso que parte de la identificacion de un nosotros basado
en la repeticion de sus pasos (Canetti, 2005: 89). Este intento de la masa por evitar su
disolucion es el antecedente mas pristino del pueblo. En su constitucion persiste
también el antecedente de la deliberacion pues intenta hacer una determinacion

consciente colectiva de sus metas.

Ahora, la masa no ha creado pueblo en la medida que es susceptible al engaio y
la manipulaciéon. Las masas son facilmente sugestionables a partir de imagenes y
discursos. No reflexiona sobre las ideas que via discursiva o iconica se le presentan, el
significado de éstas carece de valor; El efecto, la influencia que pueden tener sobre ella

es lo importante (Le Bon, 1995: 147).

Un hecho interesante es que a pesar de espontaneidad e irreflexividad
manifiestas, el movil de la masa es posible porque se encuentra fundado en lo intimo
de los miembros que le componen. Lo que mueve a la masa y posibilita su actuacion
como rebano es el hecho que la masa cohesiona a sus miembros mediante la apelacion
via imagenes retoricas de sus ideas, emociones, sentimientos y creencias (Le Bon,
1995: 148). La identificacion y apego a le representacion resultante del movimiento de
la muchedumbre son huellas constitutivas del pueblo®. El pueblo, es también, el
nombre de esa representaciéon rogante de las ideas, emociones, sentimientos y

creencias de los sujetos que le componen.

La masa tiene cuatro caracteristicas basicas: a) La masa siempre quiere crecer. Si

la sugestion y el contagio son los mecanismos principales de reclutamiento entonces

54 Aln las versiones mas afianzadas en la construccion social desde esquemas racionales aceptan que el papel
productivo de la experiencia como el elemento primordial de veracidad de todo argumento politico. Visiones
criticas que apelan a la posibilidad de manipulaciéon de las opiniones publicas —reintroduciendo la
irreflexibilidad de la masa como sugestién impuesta- encuentran en la deliberacion la respuesta racional toda
vez apela a la experiencia. “La deliberacién coordina las creencias y encierra a las individuos en los equilibrios,
pero esos equilibrios tienen consecuencias distributivas: la idea de que el régimen de mayorias no es mas que
un sustituto conveniente de la unanimidad deberia ser confinada a los archivos del pensamiento dieciochesco,
de hecho, esos equilibrios pueden ser colectivamente suboptimos... los individuos quedan encerrados en tales
equilibrios, imposibilitados de desviarse. Pero eso no significa que no sepan que podrian estar en mejor
situacion.”Adam Przeworski, "Deliberacion y Dominacién Ideolégica,” en La Democracia
Deliberativa, ed. Elster (Barcelona: Gedisa, 2001), 202. En este sentido las imagenes retoricas que
producen apego no son engafio sino elementos discursivos subjetivantes en el proceso politico democratico.
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exponencialmente cualquiera puede ser arrastrado a incorporarse siempre y cuando la
masa continde su movimiento; b) En el interior de la masa reina la igualdad. Una vez
parte de la masa ocurre un desplazamiento donde el individuo pierde su especificidad y
vuelca su personalidad al hecho de ser parte de la masa. El cuerpo amorfo que
constituye al unirse a otro, ese nosotros espontaneo adquiere mayor relevancia que los
sujetos concretos que le componen, en este sentido toda persona que se integra como
miembro a la euforia de la masa se asume como uno mas, la igualdad absoluta y la
opacidad de las diferencias en pos del gran conglomerado, son los elementos que
sostienen a la masa; ¢) La masa ama la densidad. La masa tiende a agruparse en torno
a un punto critico, denso, donde se ubica la mayoria. El cuerpo que forma la masa tiene
un centro, un espacio especifico que funge como centro de atraccion, en él se ubican los
iniciadores, quienes incentivaron la creacion de la masa; y d) La masa necesita una
direccion. Sin movimiento la masa se desintegra. Pero no es un movimiento sin
sentido, la masa se genera en torno a una meta y mientras ésta siga siendo perseguida
y alimentando las ideas y sentimientos de sus miembros la masa no perdera vitalidad

(Canetti, 2005: 88).

Lo que observamos primordialmente son tres huellas que de la masa se
heredaran al pueblo y que marcaran la constituciéon de éste. Primero, la masa es un
algo mas que sus miembros, no una agregacion mecanica, sino un cuerpo que los
cohesiona sin abarcarlos completamente. Los individuos que conforman la masa
participan de ella pero su personalidad desborda los limites de aquello que los
cohesiona en el movimiento de la masa y aun asi la unién es posible, algo similar pasa
con el pueblo que no se crea como union de particularidades en un todo armoénico sino
como unidad de orden superior. Segundo, la masa requiere de identificacién, de un
reconocimiento que genera un nosotros intimo e igualitario. El pueblo no es posible sin
esta identificacion de sus miembros con la unidad y con los otros que le componen en
términos estrictamente igualitarios. Y tercero, la masa no es impuesta, el contagio es su
método principal de difusiéon pero éste, aunque pertenezca al plano de lo inconsciente,

no representa una opresion a la voluntad de sus miembros. El pueblo retoma esta
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caracteristica y no se impone sino que se enuncia, la unidad del pueblo reverbera

dentro de la identidad particular de sus miembros. *°

El paso de la masa al pueblo esta fincado en la consciencia de su produccién. El
pueblo es explicito y mucho més amplio que la masa, no se crea en torno a una sola
meta, y es mucho mas vital para sus miembros. El pueblo requiere de un método de

produccion-invocacion y este es el lugar de la deliberacion.

Entre masa y pueblo existe un paso, antes de objetivar la comunidad: la multitud.
En sus albores el concepto multitud ya convivia con la idea de pueblo y en algin
sentido se le oponia. La multitud se caracteriza por el mantenimiento de la pluralidad
que le compone. La multitud activa no llega a forjar la identidad del Uno como hace el
pueblo. La multitud es un actor politico especifico, el actor de lo plural que no deja de
serlo, “la forma de los muchos en tanto muchos” (Virno, 2003: 21-22). Pero atin mas, a

diferencia de la masa la multitud no es espontéanea ni episodica.

En el paso del antiguo régimen a la democracia, de la trasmutacion igualitaria de
la masa en pueblo, se desarroll6 una pugna entre dos alternativas de entender la
unidad subjetiva de la comunidad. Una alternativa, la victoriosa es la que construye
sobre la unidad, el pueblo. Su obra fundamental el Estado que centraliza el poder de
coordinaciéon de la comunidad. La multitud, la alternativa vencida es de caracter
negativo, es aquello que en el seno de la sociedad civil se rehtsa a ser codificado en

relacion al Uno del pueblo (Virno, 2003: 42).

Una vez derrotada la multitud sobrevivio bajo una forma distinta capaz de
continuar oponiéndose al pueblo Uno. La forma que adopto en el afianzamiento de lo

liberal democratico como la forma hegemonica de la politica fue uno de los polos de la

55 Pues bien, ha de notarse que hemos definido la relacién de la masa y el pueblo en términos estrictamente
politicos no sociologicos, alejandonos de la versién que supone la masa una patologia del mundo moderno.
Para la sociologia, “una nueva realidad exige un nombre nuevo. De hecho desde hace tiempo se habla de
“masa” y después de hombre-masa y sociedad de masas. Entonces, ¢debemos decir “pueblo-masa” ... la
pregunta es: ¢cuéles son los nuevos elementos que transforman y caracterizan el modo de ser de las sociedades
modernas?

..En la sociedad de los servicios y del trabajo especializado, somos menos los que morimos en el lugar donde
hemos nacido. La modernizacion es asimismo desplazamiento continuo de casa en casa, de ciudad en ciudad,
pérdida de vecinos y de la familiaridad del vecindario.

...Lo que no quita que el término pueblo designa hoy a una entidad atomizada, desconectada y fluctuante; a una
sociedad sin nombre que ha perdido el ubi consistam, el apoyo de los grupos primarios. Y si la nocion de
pueblo-masa asi se entiende, no esta equivocado decirlo asi.” Giovanni Sartori, ¢Qué es la Democracia?
(México: Taurus, 2003), 40-41. Para nosotros el pueblo masa es el rostro del pueblo multiple, inicamente.
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dicotomia publico-privado. La multitud quedo6 resguardada al escenario oscuro de lo
privado mientras que el pueblo se erigi6 sobre la arena luminosa de lo publico. En su
caracter privado la multitud se contrajo sobre la construcciéon de lo comun y se afianzo
en el terreno de lo particular. Pasé de forma de construcciéon constituyente de la
sociedad a una resistencia constitutiva de la misma. Ubicada lejos de colectivo la
multitud es una forma singularizada de articular demandas discretas de particulares

(Virno, 2003: 44).

Ahora, este giro liberal de centrar al individuo como el eje la acciéon politica
fracasa con la realidad de la necesaria colectividad del proceso de identificaciéon propio
del momento iniciatico de la politica. La nocién de multitud, de la pluralidad que niega
convertirse en uno, no se desvanece con lo individual. La multitud contemporanea se
ubica en una region intermedia, en un intersticio entre lo individual y lo colectivo
abandonando el lugar que el liberalismo le dot6é en medio de lo privado. La multitud
actuante desde su intersticio subvierte la unidad del pueblo, lo que no quiere decir que
se le oponga sino que le reconfigura. La nocion de multitud, ese camino de la masa que
nego la posibilidad de abrogar su particularidad en pos de la unidad estatal es la figura
que resquebraja y reconfigura al pueblo modificando su unidad (Virno, 2003: 75).
Gracias a la persistencia de la pluralidad es que ahora podemos y debemos hablar del
pueblo como multiple y que requerimos de rastrear a sujetos y no sujeto deliberantes.
Es en esta huella que se reproduce la particularidad que cria y alimenta la paradoja
democratica entre objeto y sujetos. Porque la pluralidad, la complejidad social no
renuncia a la unidad de la comunidad pero tampoco lo hace a su especificidad, exige

sean armonizados ambos registros en niveles diferenciados y relacionados.

La vision clasica del pueblo le presentaba como una unidad inmanente. Como
suma de lo comiin a toda singularidad. El pueblo clasico o Uno es el que crea al Estado
como instancia reproductiva. Se caracteriza por su composicion centripeta que intenta
crear una voluntad unificada: la voluntad general que dote de contenido a su particular
forma de soberania. El ideal detras del pueblo uno, que construyé el liberalismo, es la
reduccion de toda identidad social a una forma celular: el individuo racional. La
subversidon que opera desde la multitud se presenta en el movimiento contrario, uno
centrifugo donde el uno se disuelve en los muchos (Virno, 2003: 76). Muchos que

retornan a la unidad del pueblo en tanto componentes de la comunidad. La unidad no
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desaparece, se sitGa en otro espacio que se caracteriza por ser necesariamente

contestatario de lo particular.

El gran cambio de nuestros tiempos esta relacionado con el papel de la multitud.
Consiste basicamente en la pérdida de la intermediacion del Estado para resolver los
conflictos politicos. El espacio liberal fue desbordado por luchas que era capaz de
codificar bajo el esquema individual que tiene a su base. La multitud en este contexto
pudo despojarse del espacio privado y surgir como esfuerzo de desclasificacion, como
un actor desbordante de los margenes de la politica liberal. La multitud se ofrece como
singularidad en la medida que se opone a la unidad de la comunidad que no le ha
asignado el lugar deseado (Michael Hardt, 2005: 413-414). La multitud es un signo de

ruptura, de recodificacidon que entrafia una redefinicion del pueblo como miltiple.

Realizada la transformaciéon del pueblo desde la multitud® debe pensarse
diferente. Primero, desde ahora el pueblo emergera, si apuntando a la unidad, pero
desde la compleja red que supone la heterogeneidad social. El pueblo, en este sentido,
no sera mas un sujeto transparente y homogéneo, sera opaco, inestable y evanescente.
El hecho de que el campo de constitucion del pueblo: la comunidad, aluda a un terreno
heterogéneo nos habla de la presencia de identidades sociales irreductibles unas a las
otras y en consecuencia la ausencia de toda posibilidad de un comtn universal. La
heterogeneidad social, eso que en el apartado anterior llamamos lo social se manifiesta
en forma de exceso indomesticable (Laclau, 2005: 96); como eso que no puede ser
codificado por el reparto de la comunidad y demanda acomodo. En términos estrictos
la heterogeneidad social constitutiva del pueblo no es simple pluralidad pues la
pluralidad puede codificarse en un acomodo estable de términos positivos, a la
pluralidad de elementos (identidades y posiciones de sujeto) se les puede dar acomodo

dentro de la articulacion de la comunidad. La heterogeneidad social evidenciada por la

56 “La multitud es un modo de ser diferente del ser popular (el que est4 asociado a la pertenencia a un pueblo),
pero que no esté desprovisto de ambivalencia, de una cierta dosis de venenos especificos. La multitud no aparta
con gesto de travieso la cuestién universal, de lo que es comtn, compartido: la cuestion del Uno; mas bien la
redefine por completo. Tenemos, para empezar, una inversion del orden de los factores: el pueblo tiende hacia
el Uno, los “multiples” se derivan del Uno. Pare el pueblo, la universalidad es una promesa; para los
“multiples”, es una premisa. Cambia también la propia definicion de lo que es comin, de lo que se comparte. El
Uno alrededor del cual gravita el pueblo es el Estado, el soberano, la voluntad general; el Uno que la multitud
tiene tras de si es el lenguaje, el intelecto como recurso publico e interpsiquico, las facultades genéricas de la
especie. Si la multitud huye de la unidad del Estado, es solamente porque comunica con un Uno diferente,
preliminar antes que concluso.” Victor Manuel Mancayo C., "La Multitud: Sujeto y predicados," en
Normalidad y Excepcionalidad en la Politica, ed. Ruiz (Bogota: Univ. Nacional de Colombia,
2008), 297.
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multitud es completamente diferente, carece de términos positivos, se trata de una
deficiencia, o una falla que no puede ser codificada por el orden. Lo complejo de las
sociedades contemporaneas enraiza en esas identidades de caracter heterogéneo, esas
mismas que estan ausentes del discurso de la sociedad y a la vez estan presentes, en

resistencia, luchando por la inclusion en sus propios términos (Laclau, 2005: 163-164).

El pueblo ha de pensarse como una categoria politica, como el nombre de la
unidad de la comunidad democratica. El pueblo no designa a un grupo social sino al
acto de instituir la sociedad desde lo social, es decir, desde la pluralidad de elementos

heterogéneos antagonicos (Laclau, 2005: 163-164).

La universalidad del pueblo esta dada por la contaminaciéon que hace el plebs del
populus. El pueblo tiene una materializacién historica que hace coincidir a una
particularidad con el todo universal estructural que supone la figura del pueblo. La
universalidad del pueblo como imaginario de la comunidad tiene relacion directa con
la capacidad de los universales de forjarse como vacios llenados de una particularidad
(Laclau, 2005: 113). Se trata de una aproximacién al pueblo como un universal

hegemonizado por un ordenamiento particular de la comunidad.

El objeto de la democracia se torna multiple sin abandonar la idea de unidad, de
soberania popular. Para los procesos deliberativos esto quiere decir: 1) el objetivo
democratico es la producciéon de la unidad del pueblo multiple via una mediacién
especifica, la ley. Por tanto, el espacio y objetivo de los procesos deliberativos es la
arena legislativa y toda su construcciéon discursiva estarad inmersa en la relacion
paradojica comunidad-componentes, pueblo y multitud. Las preferencias que cada
particularidad aporte al proceso estara signada por la desnivelacion que crea dicha
paradoja, lo que impone a los agentes deliberantes defender su singularidad en funcion
de la unidad popular; 2) si el pueblo es producto de la heterogeneidad social, entonces
sus procesos de produccion se ubican en el encuentro del espacio institucionalizado en
relacion a sus resistencias. La deliberacion es el método en que lo institucional intenta
recodificarse para ampliar el espectro de inclusion de sujetos representados mas alla
de sus limites internos pero domados por sus propios términos. La idea del pueblo
multiple fija y amplia la funcién de los partidos politicos en funciéon de su produccion

constante; y 3) el pueblo multiple no puede ser enunciado por un solo actor politico, no
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supone un sujeto unico o privilegiado sino una relacién de plural de sujetos que le

construyen.

La unidad de la comunidad, la universalidad de la identidad popular se basa en la
estabilizacion del orden dentro de un marco institucional abierto. El objeto mismo de
la politica democratica es multiple por tanto diverso. La necesidad de estabilidad del
orden impone una forma hegemonica de discursividad codificadora; Lo institucional es
ese terreno hegemoénico de lo politico. Primer punto de articulacién desde donde se
establece y reproduce la identidad de la comunidad. Asi tenemos conformado al objeto
democratico: la comunidad subjetivada en pueblo fijada en un discurso hegemoénico, la

sociedad. El acceso a la construccion es el espacio del representante.

Ahora, observaremos el registro antitético de la relacion representativa - de la
paradoja democratica codificante de todos sus procesos - el polo de lo representado, de

lo particular.

Los sujetos deliberantes. La explosion de las particularidades

Hablar de sujetos politicos refiere a un plano necesariamente colectivo y no por ello el
individuo desaparece sino se presenta como inmerso en procesos sociales que lo hacen
sujeto. Los sujetos politicos y en especial los sujetos de la politica democratica se
construyen en un campo que afirma el derecho a la diferencia como elemento nodal.
Por otra parte, es evidente que los partidos politicos son los agentes institucionales de
representacion politica pero éstos no son el iinico sujeto politico en democracia. Si bien
el ciudadano, nombre politico del individuo racional interesado, es la célula de
participacion politica liberal, éste no evoca a la totalidad posible de sujetos politicos.
Los sujetos politicos son sujetos colectivos forjados por procesos de identificacion.
Recorramos pues el camino del individuo al sujeto politico para por fin encontrar a los

sujetos deliberantes.

El individuo, que para la experiencia se muestra como una particularidad
irreductible es en realidad una resultante de un conjunto de procesos entrelazados, es
un abigarramiento o condensacion de elementos diferenciales. El individuo es
producto de concatenaciones sociales, biologicas y psicologicas. El individuo por si

mismo no es mas que un dato material, una resultante de la realidad biologica (su
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cuerpo) inscrito en un contexto social (la comunidad) que deviene sujeto®’. Para
convertirse en productor de su realidad, en agente reproductor y transformador de la
misma necesita transformarse en sujeto, inscribirse como miembro de la sociedad, es
decir conformarse como sujeto politico®®. Para constituirse en sujeto, se requiere pasar
por un proceso de subjetivacion, que es la formulacién de un yo en relacién con cierto
otro (Ranciere, 2000: 150). El sujeto puede tener dos significados distintos: como
sujeto a un control o poder externo; o como derivado de un proceso propio de
identificacion. Sea cual fuere el significado que se adopte, el sujeto reconoce dos
realidades que le forjan: la necesaria presencia de un afuera de su individualidad, del
otro y; un autoconocimiento o nominaciéon propia (Foucault, 1988: 10). Para que el
individuo que es un mero dato, devenga sujeto, requiere formularse la distinciéon de un

yo y un ellos para después plantearse su inclusiéon en un nosotros.

El momento en que el individuo deviene sujeto es un momento narcisista. El
narcisismo no es una patologia psicoldgica, sino la expresion libidinal del egoismo que
compone a la pulsiéon de auto conservacion (Freud, 1976: 71). El movimiento que crea
la libido narcisista es la conduccion de ésta hacia el yo. Este movimiento se origina en
la imagen formada del individuo sobre si mismo en relacién con objetos que son
externos. Es decir, el individuo se vuelca sobre si mismo para auto preservarse e
inéditamente se encuentra en medio del choque entre su libido yoica (el hambre, por
ejemplo) y su libido de objeto (el afecto, por ejemplo). El yo es una unidad producida™
por el narcisismo primario, una unidad desarrollada que se encuentra con una
existencia doble: para si mismo y como elemento de un ordenamiento externo e

impuesto (Freud, 1976: 73-74). Lo relevante para la investigacion es resaltar que el

57 “...el sujeto es una respuesta de lo Real (del objeto, del nicleo traumaético) a la pregunta del Otro. La
pregunta como tal produce en su destinatario un efecto de vergiienza y culpa, lo divide, lo histeriza, y esta
histerizacion es la constitucién del sujeto: el estatuto de sujeto como division, escision, con referencia al objeto
en él; este objeto, este niicleo traumatico, es la dimensién que ya hemos denominado como la de una “pulsién
de muerte”, de un desequilibrio traumadtico, una anticipaciéon”. Zizek, El Espinoso Sujeto: el Centro
Ausente de la Ontologia Politica, 235.

58 “Toda subjetivacién es una desidentificacion, el arrancamiento a la naturalidad de un lugar, la apertura de un
espacio de sujeto donde cualquiera puede contarse porque es el espacio de una cuenta de los incontados, de
una puesta en relacion de un aparte y una ausencia de parte.” Ranciére, El Odio a la Democracia, 53.

59 La unidad producida est4d marcada por procesos de significaciéon que inician como identificacién agolpada
sobre lo que se nomina. Ahora, toda simbolizacion esti abierta por lo que no existe ni sujeto a priori ni
experiencia significativa establecida al margen de un proceso discursivo. “Como lo real no ofrece ningun
soporte pera una simbolizacion directa del mismo — como cada simbolizacién es ultimo termino contingente -,
el inico modo en que la experiencia de una realidad histérica determinada puede lograr su unidad es mediante
la instancia de un significante” Slavoj Zizek, El Sublime Objeto de la Ideologia (México: Siglo XXI,

1992), 138.
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sujeto se forja en un proceso de identificaciéon. Y atin en la identificacion narcisista el
sujeto se encuentra descentrado, es decir, relacionado inmediatamente con elementos
de exterioridad. Y mas importante, si el encuentro entre libido yoica y libido objeto son
el momento productivo de la autoimagen del sujeto su constituciéon es constante. Lo
que nos obliga a abandonar la ficciéon de la unidad del yo, es decir, la posibilidad del
individuo racional (pues tanto fines como medios son subproductos del momento
narcisista), a la vez que afirmarnos el terreno de lo social como el territorio de
produccion de sujetos. Los representados no pueden ser individuos sino sujetos y en
esa medida el papel del representante inicia en su reconocimiento. Para la
deliberacion, esto quiere decir que los sujetos deliberantes dependen del proceso

mismo y no son determinables a priori.

Con la idea de narcisismo como el momento iniciatico del sujeto se han apuntado
algunas de sus caracteristicas pero se ha dejado sin claridad el asunto de la funcién de
la autoimagen. La identificacion, la asuncion del sujeto de su imagen, es el momento
de acceso del mismo a la matriz simboélica (el orden preestablecido al sujeto). La
produccion de la autoimagen va acompafiada del reconocimiento del contexto social en
que se produce aun cuando sea en la experiencia inmediata de la relacion familiar. El
reconocimiento de la imagen parte de un yo ideal y restituye al individuo como sujeto
al encontrarse con el lenguaje. El yo (moi) es una representacion falsa, pues no hay
concordancia plena entre la imagen y el individuo que requiere del desconocimiento de
la alteridad para no fracturarse. El sujeto requiere ser reconocido por el otro para
poder identificarse, mas que de identidad, hablamos de reconocimiento en el otro
(Lacan, 1984). Si la realidad del sujeto esta impregnada del camino que emprende su
auto imagen hacia el reconocimiento de la alteridad, entonces los sujetos politicos, y
por tanto deliberantes, parten de posiciones producto de ese reconocimiento propio de
su posicion en la comunidad y requieren que los otros sujetos les correspondan en esa
identificacion. Del encuentro-pugna entre la afirmacién de la identidad de los sujetos y
su reconocimiento en los otros, es que se nutre el proceso deliberativo para producir

una sintesis, punto de apertura de la articulaciéon de la comunidad.

El sujeto es un hecho relacional, producto de un proceso de identificacion-
reconocimiento. La distincion individual-colectivo no es pertinente para pensar a los

sujetos politicos pues hablamos de un fenémeno que trasciende ambos espacios. El
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componente identitario, es decir, la construccion de sujetos es el momento primordial
de lo politico. Los sujetos politicos lo son en la medida que apelan a la subjetividad
conformada por identidad y posiciones de sujeto. Las posiciones son la forma mas
precaria de identificacion del sujeto. Una posicion de sujeto es un lugar especifico
dentro de una estructura discursiva. La posicion de sujeto es el nombre de una
identificacion especifica, aquella que es producto de la posicion relacional de un sujeto
dentro de un campo estructurado. El posicionamiento dentro del contexto discursivo
es producto de la articulacion del mismo y no se desprende de sus elementos, lo que
quiere decir que, la posicion de sujeto hace referencia a la ubicaciéon del sujeto
posterior a la produccion constante de su identidad y no presentado como totalidad o
unidad (Laclau, 1987: 156). Dado que las posiciones de sujeto son posicionamientos
discursivos, tienen el mismo caracter abierto de toda discursividad, es decir, son
posiciones intermitentes, ya que el sujeto puede ocupar varias posiciones sin necesidad
de coherencia entre ellas y sin una sincronia particular que las articule. Las posiciones
de sujeto se configuran en una dispersion no lineal. El sujeto no es una unidad cerrada
y puede ubicarse en un ntimero indeterminable de posiciones, entre ellas hay una
regularidad producto de su reiteracion, no de su armonia, que performa la identidad
del sujeto (Butler, 1997). Para el sujeto deliberante esto quiere decir que un mismo
sujeto puede operar sus demandas desde tribunas diferentes correspondientes a sus
posiciones de sujeto. Nuevamente nos encontramos con la renuncia a la representacion
sociologica y frente a la necesidad de construir coaliciones ad hoc de identidades
sociales en torno a cada tema presentado en el proceso de deliberaciéon que configuran

a los sujetos deliberantes.

Al introducir lo presentado en el terreno politico, tenemos que el sujeto politico
es un sujeto en busca de su lugar, un sujeto que no pertenece al lugar que desea o al
que otros sujetos le estan impugnando el lugar ya asignado. El proceso de subjetivacion
en términos politicos es un proceso de igualdad. Los sujetos politicos interpelan a sus
pares con el objeto de que sea restituido su lugar en la comunidad y reconocida su
incorporacion en el pueblo verdadero. El sujeto politico es un ser que no es, o
propiamente dicho, todavia no es (Ranciere, 2000: 149). Como los sujetos politicos
operan en el terreno de la igualdad, cuando uno de ellos reclama el reconocimiento de
su dimensioén, llama a re-operar los parametros de igualdad, denuncia un dafo a ésta.

La subjetivacion politica se funda en una logica de la alteridad, en una heterologia
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debido a tres circunstancias: a) la subjetivacion politica no es una afirmacion de la
identidad del sujeto, es la puja por el reconocimiento. Y ain mas, el trasfondo de la
subjetividad politica es el rechazo, el desmarcarse o emancipacion del lugar e identidad
dada dentro del status quo. La politica se presenta sélo ahi donde un dafio a la
igualdad, un falseamiento de las identidades de los sujetos, ha sido institucionalizada
en la sociedad; b) en tanto reconocimiento, la subjetividad politica es una forma de
demostracion ante el otro. La subjetivacion inicia en el proceso de hacerse visible, la
subjetivacion politica es un proceso de representacion; c¢) la subjetivacion politica
entrana una identificacion imposible. La presuncion de inclusion que moviliza los
procesos de subjetivacion politica tienen por horizonte la igualdad absoluta y la
reconciliacion total entre objeto y sujetos de la politica, que cada parte obtenga
finalmente el lugar que le corresponde, situacion por deméas imposible (Ranciére,

2000: 150).

La identidad popular es una forma de unidad. Unidad no ideologica sino
discursiva, es decir, articulacion de agentes sociales (Laclau, 2005: 102). Lo que
permite la produccién de la identidad popular, -toda vez que no es resultante de
elementos inmanentes a toda particularidad o de lo comdn nuclear y se conforma
desde la articulacion de particularidades heterogéneas- es el intercambio de
interpelaciones entre los componentes y la comunidad. La forma béasica es la demanda
social, entendida en sentido amplio, ambiguo, como peticiéon o reclamo (Laclau, 2005:
98). Las demandas funcionan en dos sentidos politicos: por un lado, reiteran la
posicion relacional de alguna particularidad, reproducen la estructura social; y por
otro, operan el reconocimiento de las identidades particulares como parte de la
comunidad o negandoles acceso a la participacién de lo comun. El primer sentido es
visible en las demandas atendidas. Mientras que, el segundo sentido es evidente en las

demandas insatisfechas.

La satisfaccion de demandas sociales es desarrollada mediante la inclusion de la
identidad o posicion de sujeto portadora en una légica diferencial (Laclau, 2005: 103-
104), esto es, se les incorpora como momentos de la comunidad. Las demandas
atendidas tienden a mantener la integridad imaginaria de las particularidades
portantes. Las demandas insatisfechas, por el contrario, se encuentran frente a la

necesidad de fortalecerse mediante la coalicion con otras demandas en idéntico estado
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para exigir su incorporacion, esto mediante una logica equivalencial (Laclau, 2005:
103-104).%° Las particularidades que conforman al pueblo se presentan, si como
componentes verdaderos de la comunidad, pero més importante para el proceso
politico, como portadores de demandas sociales. Las demandas que presentan tienen
la caracteristica de ser demandas discretas, esto es, demandas consistentes con su
campo particular y en relaciéon con la unidad comunitaria. Las demandas de caracter

global establecen necesidades particulares que reivindican la relacion con la totalidad.

La identidad popular es la resultante del discurso producto del encuentro de la
logica equivalencial de las identidades excluidas y el movimiento diferencial hacia su
inclusién como componentes de la comunidad. El objeto de los procesos deliberativos
es por tanto, la creacion del pueblo mediante la incorporacion en su identidad multiple
de las particularidades sociales portadoras de demandas sociales. Sus sujetos, los
miembros de la comunidad que deliberan son en consecuencia, las identidades
particulares demandantes, incorporadas en alguna instancia equivalencial, es decir,
organizados politicamente (movimientos sociales, ONG’s, grupos de presion, etc.). El
proceso deliberativo que busca la produccién de orden social, inmerso en la paradoja
democratica, ademas debe ser operado desde el terreno de estructuracion institucional.
Los actores de dicho proceso son ademas de las particularidades demandantes, los

representantes de tales, forjadores de la arena institucional.®*

Tenemos pues, los dos polos de la politica democréatica: el pueblo miltiple como
objeto y una dispersion de identidades y posiciones con demandas politicas como

sujetos.

60 Este trabajo sigue la propuesta de Ernesto Laclau en el sentido de otorgar a la categoria de demanda social el
papel de operador de conflictos politicos. Pero discrepa de su analisis en el sentido que Laclau otorga a la
cadena de equivalencia, producto de la articulacion de las demandas insatisfechas, como lugar de articulacion
de la identidad popular. Tomamos elementos analiticos de su propuesta populista sobre la estructuracion
democrética y nos alejamos del proyecto populista.

61 Somos insistentes en el papel de fijacién que cumplen las instituciones en el orden social en relacion a la
unidad popular, porque la unidad popular no es mito cualquiera, es una realidad operante de manera
ideologica de la realidad social. “la leccién que hay que sacar de lo anterior en lo que respecta al campo social es
sobre todo que la creencia, lejos de ser un estado “intimo”, puramente mental, se materializa siempre en
nuestra actividad social efectiva: la creencia sostiene la fantasia que regula la realidad social” Zizek, El
Sublime Objeto de la Ideologia, 64.
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El espacio y logica de la deliberacién, politica-administracion

Hemos definido el conflicto productor de la comunidad — politico — como la
pugna por la unidad articulada de dimensiones sociales. También hemos referido que
el punto inicial de ese conflicto es por hacerse visible para la comunidad. Si
consideramos que el orden se instaura en la medida que es capaz de producir espacios
institucionales que signifiquen la complejidad social, entonces el espacio de visibilidad
y los métodos de toma de decisiones en dichos espacios son definitivos para la forma

que adoptara la unidad popular.

Para la democracia el espacio institucionalizado que desempena la funciéon de
representacion del pueblo es el espacio de formacion de la Ley, en tanto, ésta es el
punto de anclaje de su identidad. Y el espacio institucional forjado por el sufragio que
confecciona la ley es el parlamento®. El lugar de visibilidad y articulacién del pueblo es
el legislativo. Su estructura responde a la vision democratica en el sentido que
incorpora a la pluralidad social — los parlamentos contemporaneos, de codigo liberal,
ejercen este papel via métodos de agregacion procedimental (organizacion partidaria y
decisiones colegiadas regidas por coaliciones mayoritarias) -. Sus caracteristicas

béasicas son: naturaleza asamblearia; caracter permanente; y pluralismo interno (Cotta,

1994: 288).

Ahora el desarrollo de la actividad legislativa es politico y en ese sentido responde
— como todo proceso politico — a una légica dual. Lo politico se compone de dos logicas
diferentes: Una la politica reproductora-legitimadora del status quo y otra la logica
politica emancipatoria o revolucionaria. Es imposible presumir la gramatica
institucional como la tnica forma posible de discursividad. Pero, si bien lo politico no
se agota en lo institucional, tampoco puede ser posible sin referirlo. Lo politico
incorpora siempre en algin sentido la pugna entre estas dos dimensiones. El discurso
institucional opera mediante la exclusion de los discursos en resistencia y éstos, los

discursos subversivos, buscan dislocar y reconstituir los discursos institucionales.

62 Las funciones de los parlamentos no se circunscriben Gnicamente a lo legislativo, tiene por funciones. “1) la
electiva (es decir, de designacion del ejecutivo); 2) la expresiva (es decir, de transmision de las orientaciones
populares); 3) la educativa (es decir, de elevacion de las opiniones populares); 4) la informacién (es decir, de
comunicaciéon de los intereses de las minorias); 5) la legislativa, y 6) la financiera. De un modo sintético se
podrian hablar de funciones de representacion (funciones 2, 3, 4); de control sobre el gobierno (funcién 1) y de
elaboracion de politica (funciones 5y 6)” Mauricio Cotta, "Parlamentos y representacion," en Manual de
Ciencia Politica, ed. Pasquino (Madrid: Alianza Universidad, 1994), 298.
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Existe una distancia radical entre ambas légicas no reconciliable en un registro
complementario sino la produccién del orden social como resultante de la brecha entre
ambas. Tanto politica institucional y politica emancipatoria, participan de la
construccion de la sociedad y la deliberacién funge como el elemento que llena el

intersticio entre ambas posiciones para producir el discurso del orden social.

Los parlamentos que mediante la relaciéon representativa®® dan contenido al
proceso de formulacion de la identidad popular, es decir, articulan las demandas
politicas de las identidades sociales en el cuerpo de la comunidad expuesto como ley,
crean la respuesta del status quo a sus resistencias. El proceso legislativo reitera el
encuentro conflictivo entre lbogicas politicas institucionales y emancipadoras,
privilegiando la primera pero incorporando o desechando explicita la segunda. El
parlamento a diferencia de otras instancias componentes del Estado o incluso de la
esfera de gobierno se ve obligado a responder constantemente a la politica
emancipadora sea incluso para mantener la exclusiéon que denuncia. La deliberacion
democratica desarrollada en espacios parlamentarios, responde al encuentro de
gramaticas heterogéneas, responde a un espacio ampliado que incorpora a la sociedad
civil y a la opinion publica fortaleciendo el vinculo entre representante y representado.
Desde la democracia radical, los parlamentos sostienen su estructura liberal pero
entienden que su labor primaria es enunciar al pueblo multiple mediante la inclusion y
no la agregacion de intereses, es decir, crear y modificar las leyes —expresion de la
identidad popular — responsablemente frente a la comunidad como unidad, explicando

toda decision antes que construir coaliciones mayoritarias.

Para enfrentar a los procesos deliberativos como procesos legislativos tenemos
que diferenciar el codigo de funcionamiento de lo instituido, que no es compatible con
el momento de formacion de dicha estructura. Llamar la atenciéon sobre la vida de la
comunidad compuesta por lo menos de dos temporalidades: el tiempo de formacién y
el tiempo de desarrollo. No debe presumirse que el momento de creacién sea un
momento mitico, Ginico e irrepetible, a lo largo de la historia de la comunidad existiran

varios momentos intermitentes de rearticulaciéon-creacion de la misma. Tanto la

63 Concretada la relacion politica como relacién parlamentaria ha de definirse como “una relacion de caracter
estable entre ciudadanos y gobernantes por efecto de la cual los segundos estan autorizados a gobernar en
nombre y siguiendo los intereses de los primeros y estan sujetos a una responsabilidad politica de sus propios
comportamientos” ibid.
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produccién de la identidad popular como el reconocimiento de los sujetos politicos
forjan el proceso legislativo como matriz conflictiva que articula las cuatro
dimensiones constitutivas de lo democratico (reproducciéon, emancipaciéon, unidad,
particularidad) dentro de la secuencialidad temporal del instituir y desarrollar a la
comunidad. Todo en una relacion representativa, que si bien, estd centrada
organicamente en la accién del representante® (los parlamentarios) se realiza siempre

en alusion al representado (el pueblo) (Ranciere, 2007).

El proceso legislativo inicia con el reconocimiento de una injusticia constitutiva
en la articulacion del orden, una exclusion insostenible de alguna identidad que se
reconoce igual a las no excluidas y demanda su incorporaciéon como sujeto de igualdad
en el terreno de la comunidad. El conflicto que pone en marcha lo politico es una
denuncia de la comunidad como falsa, pues se ha fundado en la ceguera de la misma
hacia alguno de sus componentes verdaderos que exige ser reconocido. La politica es el

nombre del conflicto estructurador de la comunidad y como tal, inicia en la

64 E] papel del representante muestra perfiles diferenciados de accion en torno a la acciéon de gobierno. La
accion de gobierno se estructura en torno a dos estilos opuestos. No son estilos excluyentes uno del otro, no
pueden encontrarse en forma pura sin que ello suponga la ruina de ese estilo que ha perdido su correlato en su
opuesto. Si bien, no son necesariamente lugares antagonicos rigidos, tampoco son posiciones exclusivas dentro
un continuo. Refieren a los polos de un juego. La relacién entre ambos va de la repulsién del opuesto a la
convivencia entre ambos Michael Oakeshott, La politica de la fe y la politica del escepticismo (México:
FCE, 1998)..Y estos estilos perfilan la manera en que representante desde el espacio institucional enfrente sus
obligaciones representativas. Resultando en maneras diversas de deliberar-representar las demandas politicas
de las identidades componentes de la comunidad.

Una de las posibilidades se caracteriza por su objetivo rector: la perfecciéon de la humanidad. Para posibilitar
que la perfeccion sea un fin se requieres por lo menos dos circunstancias particulares: 1) la perfeccion es
posible de alcanzarse mediante la accién humana, el hombre tiene la capacidad suficiente para guiar se
mejoramiento; 2) la guia hacia la perfecciéon requiere de una gran concentraciéon de poder que enfoque las
fuerzas de la sociedad en la meta de la perfeccion, lo que hace que el gobierno sea el Gnico organismo con
capacidad para imponer las actividades que lleven a la humanidad a su meta. Para este estilo de politica la
accion de gobierno no es una mera herramienta de la perfeccion, es la Gnica capaz de dirigir y alcanzar esta.
Dado que el gobierno el sujeto indicado para esta tarea requiere de una alta concentraciéon de poder, pero
también por la necesidad de dirigirse en un solo y univoco camino. Para este perfil de representante la
deliberacion es una forma de legitimar las decisiones tomadas hacia el perfeccionamiento de la comunidad. Es
el estilo detras de la propuesta de la democracia deliberativa. El perfeccionamiento de la comunidad genera
procesos deliberativos donde el elemento central sea la publicidad no la inclusién ibid.

En contraposicion la labor del gobierno se entiende como una actividad de estabilizacién. El objeto de la
politica del desde esta tribuna es la disminucion del conflicto, es instaurar un orden que de certezas a la vida
corriente. El orden es un artificio logrado con grandes esfuerzos y siempre es fragil. Constituirlo s6lo es el
primer paso, mantenerlo es mas importante ibid..

Si la actividad de gobierno es reconocida como mantenimiento del orden, entonces le concierne al gobierno
establecer un conjunto de normas a la convivencia, normas minimas y necesarias no con un fin mas alto, sino
con una convivencia mas pacifica. El gobierno procura hacer un uso econémico del poder a su disposicion ibid..
El gobierno tiene por objeto mantener los derechos y obligaciones de los gobernantes y gobernados y reparar
los ilicitos. Aun cuando pueda acumular un mayor nimero de funciones y poderes, lo importante sera
encontrar un equilibrio que de estabilidad al orden. Desde esta 6ptica la deliberacién es un proceso incluyente
canalizador. Lo importante del proceso es la capacidad del mismo para permitir la expresién-incorporacion de
los demandantes en la decision.
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determinacién del espacio y los participantes legitimos del litigio por la articulacion de
la comunidad (Ranciere, 2007: 81-81) en tal sentido, el proceso de constitucion-
reestructuracion de la comunidad es un proceso deliberativo. Dado que en el proceso
legislativo subyace la reestructuraciéon de la comunidad es un acto excepcional. La
labor de los parlamentos es la representacion del pueblo en tanto sea invocado por un

acto politico, normalmente mas cercano a funciones de control no de legislacion.

El proceso legislativo como proceso de deliberacion se compone de dos
elementos primordiales: la pugna por el espacio del proceso y el litigio por el
reconocimiento de los participantes®®. El terreno de la estructuracién disloca el
escenario dispuesto para los interlocutores reconocidos por la comunidad y al cual los
excluidos son invisibles. El espacio institucional contintia siendo el parlamento pero
éste incorpora a la sociedad civil y a la opiniéon como interlocutores en el proceso. En
tal sentido, la pugna por el espacio de deliberacion es un conflicto por la interlocucion,
lo que supone la visibilidad de los componentes de la comunidad. El escenario de esa
produccion originaria de comunidad borra los limites entre representante y
representado para redibujarlos una vez que son reconocidos los componentes que
aspiran a formar la comunidad. Los participes, identidades sociales que buscan
conformar lo comun, no preexisten como identidad plena al litigio fundador de la
comunidad. Las identidades que compondran la comunidad son creadas en el
reconocimiento que de ellas se haga en su nominacion como miembros. En este
sentido, el conflicto por forjar la comunidad no es un intercambio entre identidades
plenamente constituidas, sino una articulaciéon entre sujetos que demandan se les
reconozca como identidad politica. El litigio por el reconocimiento es sobre quién

representa y a quién lo hace dentro del proceso representativo-deliberativo.

65 “La politica es en primer lugar el conflicto acerca de la existencia de un escenario comun, la existencia y la
calidad de quienes estin presentes en él. Antes que nada es preciso establecer que el escenario existe para el
uso de un interlocutor que no lo ve y que no tiene motivos para verlo dado que aquél no existe. Las partes no
preexisten al conflicto que nombran y en el cual se hacen contar como partes. La “discusién” sobre la distorsion
no es un intercambio —ni siquiera violento- entre interlocutores constituidos. Concierne a la misma situacion
verbal y a sus actores, no hay politica porque los hombres, gracias al privilegio de la palabra, ponen en comdn
sus intereses. Hay politica porque quienes no tienen derecho a ser contados como seres parlantes se hacen
contar entre éstos e instituyen una comunidad por el hecho de poner en comun la distorsion, que no es otra
cosa que el enfrentamiento mismo, la contradiccién de dos mundos alojados en uno solo: el mundo en que son
y aquel en que no son, el mundo donde hay algo “entre” ellos y quienes no los conocen como seres parlantes y
contabilizables y el mundo donde no hay nada Ranciere, El Desacuerdo. Politica y filosofia, 41-42.
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La logica que propicia el proceso legislativo es una logica tendencialmente
emancipatoria, es el momento de ruptura del orden social. Puesto, no hay politica en la
mera reproduccion del status quo, o en el intercambio entre individuos interesados.
Hay politica s6lo cuando los excluidos, cuando aquellos que no tienen derecho a ser
considerados iguales, exigen serlo. La politica es el enfrentamiento de un mundo que
alojado en la sombra de otro, explota para constituir un mundo nuevo sin las sombras
del anterior. Por esto, el proceso legislativo que significa la rearticulaciéon del orden
social debe verse como un momento excepcional cuya aspiraciéon es su auto-
aniquilacion, el final del conflicto que le define para arribar a un momento distinto
donde el signo sea la administracion-reproduccion de la sociedad, en el que el orden
haya sido restituido. La deliberacion como proceso politico de rearticulacion se
caracteriza por presentar solo a la comunidad como objeto es argumentacion plausible;
la suspension de las desigualdades en pos de la igualdad de aquellos que participan del

proceso; y la veracidad sobre la comunidad como elemento rector.

La logica politica emancipatoria no estd circunscrita al espacio institucional, es
méas, no puede emerger de él, sino en oposicion a él. La légica de la politica
emancipatoria debe ser rastreada en el intersticio resultante del orden y los elementos
que le subvierten. Los términos de la relacidon representativa son cuestionados, el
representado y el representante deben ser reconocidos al colocar el escenario de la
estructuracion. Partidos politicos, asociaciones de la sociedad civil, sujetos
demandantes no organizados pugnan por participar del proceso deliberativo del que
emergera la ley. El parlamento es el espacio de encuentro de graméaticas mucho mas
amplias que la suya pero codificadas por un proceso normal de estructuracion. La
deliberacion democratica es un método de metamorfosis, un método mediante el cual
lo social-femenino entra en juego con lo instituido-masculino para producir la
comunidad. El espacio parlamentario es un espacio transitivo donde el estatus quo

responde a nombre de la comunidad a las resistencias provenientes de lo social.

El proceso legislativo en tanto encuentro de dos logicas, es propiciado por una
tendencia emancipatoria pero efectuado en términos preponderante reproductivos-
administrativos. El tiempo de la normalidad de la sociedad, no aspira al conflicto
generado por la politica, es un tiempo caracterizado por la administracién-legitimacion

de lo instituido (que sigue siendo un momento politico). La légica primaria de la
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sociedad es la lbégica del funcionamiento institucionalizado. Este, el momento
corriente, el tiempo natural de la sociedad, es el tiempo de la administracién®. En la
logica de la politica emancipatoria son evidentes la dislocaciéon del objeto y sujetos
democraticos y la imposibilidad de la inclusion total que reconcilie a la comunidad con
sus componentes; mientras que en la légica institucional el orden social se presenta
establecido, los conflictos se desplazan hacia la organizaciéon de dicho orden. En la
politica emancipatoria se trata de producir el orden, de crear la ley. En la politica
institucional de reproducirlo-legitimarlo, de hacer politicas publicas. La politica
emancipatoria es un momento de desestructuracion-reestructuracion y no puede ser
contenida a un solo espacio funcional, mientras que la politica institucional es la 16gica
del funcionamiento normal exclusivamente dictada en el terreno diferencial. Para
buscar la politica emancipatoria es necesario rastrear en lo social, esta presente en la
brecha resultante del estatus quo y sus resistencias. Mientras que la administraciéon
puede ser encontrada facilmente dentro del funcionamiento de cualquier institucion

politica.

Observados los sujetos, el objetivo y los espacios y logica de formacion de los
procesos deliberativos afrontados como procesos de representacion politica, nos queda

analizar el producto material de tales, la ley.

Los frutos deliberativos, estructura y funcion de la Ley

En términos materiales el objetivo del proceso deliberativo democratico es la ley. Toda
nuestra argumentacion ha apuntado hacia la construccion de estructuras
institucionales que correspondan con la complejidad social de manera paradojal,
respondiendo la estabilidad discursiva del orden social y a la pluralidad de elementos
dinamicos presentes en el campo de lo social. En este sentido la ley procura la

identidad del pueblo en tanto establece la unidad de la comunidad mediante el

66 Ranciere utiliza el término policia, dadas sus implicaciones semanticas optaremos por el término
administracion. “Generalmente se denomina politica al conjunto de los procesos mediante los cuales se
efectian la agregacion y el consentimiento de las colectividades, la organizaciéon de los poderes, la distribucion
de los lugares y funciones y los sistemas de legitimacion de esta distribucion. Propongo dar otro nombre a esta
distribuci6n y al sistema de legitimaciones. Propongo llamarlo policia. No hay duda de que esta designacion
plantea algunos problemas. La palabra policia evoca corrientemente lo que se llama la baja policia, los
cachiporrazos de las fuerzas del orden y las inquisiciones de las policias secretas, pero esta identificacion
restrictiva puede ser tenida por contingente. Michael Foucault demostr6 que, como técnica de gobierno, la
policia definida por los autores de los siglos XVII y XVIII se extendida a todo lo que concierne al “hombre” y a
su “felicidad” ibid.
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reconocimiento de sujetos e implanta limites a sus posiciones dentro de la comunidad
planteando cauces plausibles y prohibiciones a su accion. La ley es un mecanismo de
poder, y por tanto, un instrumento para gobernar, para estructurar un posible campo
de acciéon (Foucault, 1988: 239) que en una produccién dual reconoce y mantiene la
heterogeneidad de particularidades irreductibles, por un lado, y les incorpora en el

campo de la unidad comunitaria asignandoles dimensiones de experiencia, por otro.

Senalamos anteriormente que el proceso legislativo tiene tanta importancia como
el producto legislativo en democracia. El representante debe no s6lo rendir cuentas por
las decisiones tomadas sino también explicitar las razones que desembocaron en ellas,
siempre apelando a la identidad popular como razén de las mismas. La participacion
de lo popular en la confeccion de la ley tiene sentido en tanto la ley, fendmeno de
poder®’, se busca justa (como autogobierno). Es decir, como una bisqueda constante
de la libertad e igualdad de actores heterogéneos portadores de identidades dispares

dentro de un discurso social complejo.

Un fendémeno de poder puede entenderse como sujecién o subordinacion a una
instancia exterior que impone o limita al sujetado. La ley, seria entonces, la conquista
de una identidad que logr6 imponer sus demandas sobre otras puestas en posicion
antagonicas. Si bien intuitivamente parece cierto, es una descripcion parcial, no sélo
porque existe el fenomeno de la resistencia o aceptacion del poder, sino porque el
poder antes que limitacion es posibilidad del orden social (Foucault, 1988: 241). El
poder es un fendémeno multidimensional cuyo objetivo basico es la produccion de
sujetos. Su anélisis sigue cinco dimensiones: el sistema de diferencias, es decir, las
identidades participantes del campo estructurado; el tipo de objetivos, que refiere a las

8

experiencias de goce®® proyectadas sobre la estructura; las modalidades

67 El poder es el nombre de la actividad productiva de la sociedad, puede aspirarse a relaciones equilibradas,
justas de poder, no as u eliminacién. “Regresemos a la definicion del ejercicio de poder como una manera en
que unos pueden estructurar el campo de accién posible de otros. Asi lo que seria propio de una relacion de
poder es que ésta seria un modo de accién sobre acciones. Es decir, las relaciones de poder se encuentran
profundamente arraigadas en el nexo social, y no constituyen “por encima” de la sociedad una estructura
suplementaria con cuya desapariciéon radical quiza se pudiera sofiar. En todo caso, vivir en una sociedad es
vivir de modo tal que es posible actuar sobre la accién los unos de los otros Michael Foucault, "El Sujeto y
el Poder," Revista Mexicana de Sociologia Vol. 50, No. 3(1988): 241.

68 “Las denominaciones “instinto” e “instituciones” designan esencialmente procesos de satisfaccion. En el
primer caso, al reaccionar naturalmente a los estimulos externos, el organismo extrae del mundo exterior los
elementos para satisfacer sus tendencias y necesidades... En el segundo, mediante la institucion de un mundo
original entre sus tendencias y el medio ambiente exterior, el sujeto elabora instrumentos artificiales de



78
ESTRUCTURA DE LA DELIBERACION DEMOCRATICA

instrumentales, mecanismos de control que garantizan la inclinacién hacia la conducta
pautada; las formas de institucionalizacion, los aparatos que proyectan la relaciéon de
poder, las instituciones en el sentido mas comun; y las reglas de racionalizacion, la
puesta en marcha de la relacion de poder. (Foucault, 1988: 241-242). La ley, entonces
es un mecanismo que estructura la comunidad asignando-reconociendo sujetos y sus
respectivas dimensiones dentro de la comunidad. Los procesos deliberativos proyectan
inevitablemente esta materialidad no se trata inicamente de la atencion de demandas
sociales en el plano politico institucional, se trata de visibilidad para la comunidad. Los
procesos deliberativos no pueden desarrollarse Gnicamente en una esfera (la del
representante) o asumiendo la posibilidad de integracion agregativa, pues sostienen

compromiso con la preservacion de la heterogeneidad social.

La relacion entre sociedad y ley no puede pasar por alto, podemos hablar de
sociedad precisamente porque una comunidad especifica se ha dado una ley. Y ésta es
operada en instituciones que no tienen fundamento externo o necesario. En
democracia el punto clave que le materializa es el momento en que el pueblo funda su
propia ley (Castoriadis, 2006: 119). La comunidad decidiendo sobre si, en forma de
autorreconocimiento de las diferencias interdependientes de las identidades sociales
que le componen. Ante todo la ley es politica, una estructura paradojal que compone a

lo universal particularizado, complejo.

La forma en que actia la ley es imponiendo limites, no prohibiciones al proceso
de ser sujeto en comunidad, explicitando los procesos identitarios de diferenciacion.
Sin esta distincion en las formas que actaa la ley, en el mejor de los casos, habriamos
emprendido un camino argumentativo rebuscado para no decir nada. Los procesos
deliberativos son una herramienta de vinculacion democratica plausible en dos
sentidos: por un lado como vinculo entre las esferas heterogéneas de lo representado y
el representante actuante sobre su estructura paradojal y segundo porque generan

legislaciones incluyentes que no crean homogeneidad en el plano identitario.

La estructura social requiere de puntos que doten de significados a la accién
social. El primer punto de estructuracién tiende a experimentarse como centro

fundante de una idea de unidad, en las sociedades democraticas, el pueblo. En la ley

satisfaccién, que liberan al organismo de la naturaleza pero lo someten a otra cosa, y que transforman la propia
tendencia introduciéndola en un nuevo mundo” Deleuze, La Isla Desierta y Otros Textos, 27.
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inmediatamente la estructura se desplaza sobre la produccion de sujetos y sus
dimensiones. La unidad del pueblo se experimenta en dos sentidos: como hegemonia

para el representante y como rizoma para el representado.

El problema de la politica® (la formacién de sujetos y sus dimensiones sociales)
rizomatica es incorporar lo incorporable, pensar la unidad estructural donde sélo
existe lo multiple. Lo multiple le es esquivo a la idea de unidad, el paso que se quiere
dar en esta perspectiva es hacia el estructura en movimiento, multiple, donde no son
lugares sino las intensidades, donde no son las jerarquias sino los planos, donde no son
las determinaciones sino las sobredeterminaciones lo que implica la estructuralidad de

la estructura (Deleuze, 1994: 9). En el caso de la politica hegem(’)nica70 la apuesta es

69 En caso de la politica rizomética encontramos una estructura paradéjica, la idea de una estructura sin
estructura. Para Deleuze y Guattari la analogia de la estructura es con el libro. Por un lado se encentra el libro-
raiz, una estructura centrada, que tiene una forma arborescente. Esta imagen del mundo, esta primera
posibilidad de estructura, supone un principio arménico de funcionamiento. La ley que rige esta estructura es
simple: “el Uno que se torna dos”. Si el libro es la imagen del mundo y el “libro no tiene objeto ni sujeto, esta
elaborado de materias distintamente formadas, de fechas y velocidades muy diferentes”. La idea arborescente
del mundo fracasa en su intento por copiarlo, pues la naturaleza del mundo es distinta. Porque si hay dentro
del libro “lineas de articulaciéon o de segmentariedad, planos, territorialidades; pero, también lineas de fuga,
movimientos de desterritorializacién y de destratificaciéon” Gilles; Guattari Deleuze, Felix, Rizoma
(México: Ediciones Coyoacan, 1994), 8.. La estructura-arbol del mundo es una pretensioén del actuar sobre
la naturaleza, es una falsificacion de eso la que la potencia de la naturaleza no puede hacer. Es una mera
pretension del hombre. Lo que quiere decir que puede generar pautas de accién, pero siempre limitadas,
destinadas al fracaso de su empresa de calcar al mundo dentro de su estructura. La pregunta sobre la
estructuralidad para la politica rizomatica es sobre con qué funciona, no sobre como es. La idea es la bisqueda
no de las relaciones mono-causales, sino de las relaciones multidireccionales ibid..

La apuesta del rizoma-mundo es por una estructura sin tal. Es la idea del mundo descentrado, multiple, sin una
nocion de unidad sustancial. No por ello sin unidad, sélo que ésta es ahora evasiva, se construye en el actuar.
Rompe son la dualidad sujeto-objeto, ambos son planos que se constituyen en la relacion de lo maltiple.
Cuando se hace referencia a la necesaria construccién de la multiplicidad la construccién es en sentido
contrario de la logica del Uno que se divide, no se logra agregando planos superiores. La formula es la més
simple: “Sustraer lo Gnico de la multiplicidad a construir; escribir a n-1"ibid..

70 En la hegemonia, el discurso no es una estructura fundada en un sujeto trascendental, ni
articulada a partir de elementos positivos que dotan de coherencia a la formacién en la metonimia
de sus posiciones. La coherencia de la formacion discursiva resulta de la regularidad en la
dispersion. Posicion que rechaza cuatro supuestos: “la referencia al mismo objeto, un estilo coman
en la produccion de enunciados, la constancia de los conceptos y la referencia a un tema coman”
Laclau, Hegemonia y Estrategia Sociolista. Hacia una radicalizacién de la democracia, 143.. La
unidad de la formacién discursiva depende de la dispersion, del paso de elementos a momentos. En
este sentido el discurso “constituye una configuraciéon, que en ciertos contextos de exterioridad
puede ser significada como totalidad” ibid.. La practica articulatoria es un juego entre contingencia
y necesidad. Por un lado el discurso tiene un caracter contingente, pero por otro, una vez articulada
la totalidad se constituye en una estructura de momentos necesarios, internos a la formaciéon
discursiva. Ahora bien, el paso de elemento a momento nunca es total, pues la necesidad relacional
de los términos procede sblo de la regularidad de las posiciones estructurales. El hecho de la
necesidad relacional de los momentos es siempre subvertida por la ausencia de fijacion tltima. “(...)
si la contingencia y la articulacién son posibles es porque ninguna formacién discursiva es una
totalidad suturada, y porque, por tanto, la fijacion de los elementos en momentos no es nunca
completa” ibid.. El estatus de la estructura discursiva adquiere para la politica hegemoénica un
caracter ontologico. No hay una distinciéon entre practicas discursivas y no discursivas. Esto
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distinta. La estructura es resultado de relacionar elementos que al entrar en la
articulacion modifican su propia identidad. Es ésa la caracteristica de la politica
hegemonica, cada estructura, cada articulacion modifica la identidad de lo que
relaciona (Laclau, 1987: 143). La diferencia es importante para la democracia
postliberal, se trata del desplazamiento hacia lo rizoméatico desde lo hegemonico. Del

representante intentando responder al representado en sus propios términos.

Tenemos dos formas diferentes de confrontar la articulaciéon, es decir, la
produccion de estructura social. Desde el rizoma podemos pensar por lo menos tres
formas de articulacion: el arbol, la raicilla y el rizoma, tres formas imbricadas, no puras
que interacttian entre si. Mientras que para la hegemonia existe una forma ontolégica
de la articulacion: el discurso. Para la politica rizomatica no hay un lugar privilegiado a
estructurar, para la politica hegemonica si. Para la hegemonia se requiere de lugares
para el rizoma de cauces. La ley se forja de modos distintos, en la version rizomaética
solo perfila los limites entre las distintas dimensiones de la comunidad, explicita la
diferencia, en la versién hegemonica fija los componentes, establece el campo. Al ser la
sociedad un correlato entre ambas dimensiones en funcién de su unidad, la relacion
representativa necesita de la participacion de ambos registros (representante y
representado), haciendo pertinente la apuesta deliberativa, incluso desde la optica del

producto, la ley.

La diferencia no es sblo de estructuras y légicas de funcionamiento’”. La

diferencia mas radical estd en la accion emancipatoria que cada propuesta supone (el

sustentado, primero, en la imposibilidad de que ningiin objeto emerja al margen de una estructura
discursiva, todo elemento corresponde con un momento de algin discurso. Y segundo no hay
diferencia entre aspectos lingiiisticos y practicos, de ser posible diferenciarlos como planos distintos
es s6lo como momentos discursivos de una totalidad. La practica articulatoria es realizada sélo en el
plano de la dispersion de los elementos. Pero la 16gica relacional de esta dispersion es precaria, en
este sentido, “una totalidad discursiva nunca existe bajo la forma de una positividad simplemente
dada y delimitada, en ese caso la logica relacional es una logica incompleta y penetrada por la
contingencia” ibid.. Asi las identidades sociales viven la ausencia de cierre como la posibilidad
continua de cambio. No hay forma de fijar de una s6lo vez la frontera entre lo interno al discurso y
su exterior. La necesidad de los momentos lo son en el interior del discurso y dada la imposibilidad
de cierre de sus limites, las relaciones de estos pierden su caracter necesario. Los momentos no
pueden llegar a constituirse plenamente. Si no es posible establecer fijaciones dltimas eso no
quiere decir que no existan fijaciones parciales (momentos). El fracaso de toda estructura discursiva
es la experiencia del limite de esta.

7t La lbogica del rizoma opera en base a seis principios: “1° y 2°. Principios de conexién y
heterogeneidad: cualquier punto de un rizoma puede ser conectado con otro cualquiera, y debe
serlo”; “3°. Principio de multiplicidad: Gnicamente si lo multiplica es positivamente tratado como
sustantivo, multiplicidad, es cuando deja de tener relaciéon alguna con el Uno como sujeto o como
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objeto, como realidad natural o espiritual, como imagen y mundo. Las multiplicidades son
rizomaticas, y denuncian las seudomultiplicidades arborescentes. No hay unidad que sirva de pivote
en el objeto, asi como tampoco que se divida en el sujeto. Ni una unidad siquiera, aun queriendo,
para abortar en el objeto y para “retornar” en el sujeto. Una multiplicidad no tiene sujeto ni objeto,
sino tan sblo determinaciones, grandezas, dimensiones que no pueden crecer sin que ella cambie de
naturaleza (leyes de combinacion crecen, pues, mediante multiplicidad)”; “4°. Principio de ruptura
asignificante: contra los cortes demasiado significantes, cortas que separan las estructuras, o que
atraviesan una. Un rizoma puede ser roto, quebrado en cualquier parte, vuelve a brotar siguiendo tal
o cual de sus lineas y aun otras lineas” y; “5° y 6°. Principio de cartografia y de calcomania: un
rizoma no responde a ningiin modelo estructural o generativo”. Lo que nos indica que un rizoma no
se compone de registros semanticos aislados presenta conexiones entre multiples eslabones. Cada
eslabon incorpora diversos actos heterogéneos, no equivalentes a través de un mismo lenguaje. Los
eslabones del rizoma son tubérculos donde mas que un lenguaje universal hay dialectos. Entre los
diversos tubérculos del rizoma hay relaciones de interaccién, hay tramas que complejizan las
dimensiones de cada conexion. La cadena de relaciones del rizoma no son lugares, en él no hay
punto ni posiciones. Lo que encontramos en el rizoma son meras lineas. Si bien no hay un centro
regulador, no hay lugares en el rizoma, ello no excluye la posibilidad de pretender encausar la
multiplicidad, “No hay una lengua-madre, sino toma del poder de un alengua dominante en una
multiplicidad politica. La lengua logra su estabilidad en torno a una parroquia, un obispado, una
capital. Hace bulbo”. La presencia de bulbos no es sinénimo de hegemonia, el rizoma no se deja
sobrecodificar, no permite que una dimensioén funcione codificando a las lineas. Pero las lineas
tienen una consistencia resultante de las dimensiones que el nimero de conexiones que ha
establecido. Este plano de consistencia llamado por Deleuze y Guattari reticula, es el afuera de la
multiplicidad constitutiva del rizoma. La reticula es el nombre de la imposibilidad de
sobrecodificacion, pues las dimensiones del rizoma crecen siguiendo lineas de fuga, nuevos caminos
de relaciones de lo miltiple sin un comando central. Cada una de ellas transforma la consistencia
del rizoma. Cada linea de fuga “corre el riesgo de volver a encontrar en ella organizaciones que
reestratifican el conjunto, formaciones que devuelven el poder a un significante, atribuciones que
reconstituyen un sujeto”. Por esto el rizoma puede ser segmentado y volver a crecer. En el rizoma
cada linea de fuga desterrotorializa y reterritorializa un nuevo campo. El rizoma no es calco en la
medida que no es una relaciéon de representaciéon de dos exteriores, es la construcciéon del mundo en
la acci6én misma de circular por sus limites. El rizoma cuenta con multiples entradas. Deleuze,
Rizoma.

En el caso de la politica hegemonica, la l6gica que opera es la de la hegemonia. El discurso es el
campo, la hegemonia el nombre de la forma articulatoria que crea al discurso. La hegemonia se basa
en cuatro supuestos: a) la evanescencia del poder es constitutiva; b) hay hegemonia sé6lo si la
dicotomia universal/particular es suprimida; lo universal existe s6lo si es encarnado en -y
subvertido- por algn particular; c¢) la hegemonia requiere de la produccién tendencial de
significantes vacios que, mientras mantengan la inconmensuarbilidad entre universal y particular,
permitiendo que el dltimo represente al primero; ¢) el terreno en el que la hegemonia expande es el
de la generalizacion de las relaciones de representacion como condicion de la construccion del
orden socialButler, Contingency, Hegemony, Universality: contemporary dialogues on the left..
Hay que ubicarnos en el espacio de la hegemonia, “el campo general de emergencia de la hegemonia
es el de las practicas articularias, es decir, un campo en el que los “elementos” no han cristalizado
en “momentos””. Para hablar de hegemonia requerimos de dos planos: uno a articular y otro del
sujeto que articula. La relaciéon entre ellos es de exterioridad, pero sblo en tanto formaciones
discursivas distintas, el plano de accion es el mismo el terreno: de la discursividad. La hegemonia
requiere de la combinacién de dos factores: el antagonismo de dos formaciones discursivas y la
inestabilidad en sus fronteras. La hegemonia est4 atravesada por dos logicas la de equivalencia y la
de la diferencia. Pues si en un primer instante la hegemonia es metaférica y consecuentemente se
experimenta partiendo de un exceso de sentido en los elementos articulados, en una operaciéon de
desplazamiento. En un segundo instante la practica articulatoria requiere de la fijaciéon parcial de
los elementos, de constituirlos en momentos. Hegemonia bien puede ser el nombre del paso de la
equivalencia a la diferencia. Si la hegemonia acude a la logica de la equivalencia es para
desestabilizar los limites de la sociedad. La forma en que opera el desplazamiento es equivalencial
en tanto se efectia mediante la instauraciéon de lugares vacios donde converjan los elementos
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origen del proceso de representacion). En consecuencia cada propuesta apunta a
estrategias dispares de la accion del representado. La estrategia de la politica
rizomatica se basa en adoptar una posicion al margen del sistema. La estructura
rizomatica trata de evitar la sobrecodificacion, la estrategia es nomadizar. El nomada
se arma para enfrentar la unidad estatal, la maquina de guerra nomada se descodifica
en lugar de dejarse sobrecodificar, su guerra es contra la maquina administrativa
(Deleuze, 2005: 330). El papel del representante en este sentido es continuamente
reconocer al representado, “atraparlo” dentro del sistema. Con representantes
altamente responsivos y representados participantes. La politica hegemonica apunta a
una estrategia distinta, la toma del Estado. El proyecto de la politica hegemonica es el
populismo. La idea estratégica detras es asumir al pueblo como una categoria politica,
el pueblo como sujeto, construido en la interseccion de elementos heterogéneos en
clave de la logica de la equivalencia (Laclau, 2005: 277-229). Representacion en
términos de una relacion que mediante el movimiento de constitucion de lo
representado: el pueblo, modifica y amplia la identidad del representado. La apuesta es
por la domesticacion de lo social, la construccion de una forma manifiesta de orden
constituida de un cimulo de contingencias que se articulan en relacion hegemonica

estable.

Nuevamente la ley democratica pauta una relacion paradoéjica, tensa, cambiante y
permanente en codigo igualitario e incluyente mediante la fijacion de las dimensiones
de los componentes de la comunidad. Los procesos legislativos son momentos
excepcionales en la historia de la comunidad donde la disputa de una injusticia
constitutiva toma el escenario de la representacion del pueblo para reformular el
orden, para reinstituir la comunidad. Dentro del acto de re-crear a la comunidad se
ubican los procedimientos deliberativos, entendidos como herramienta de vinculacion
entre registros contradictorios (representante y representado). Los procedimientos

deliberativos funcionan en arreglo a dos normas basicas: publicidad e inclusion. El

flotantes que han sido encadenados. Por supuesto que el encadenamiento se ubica en el exceso de
sentido que la articulacién genera, pero una vez incorporados dentro del discurso, la logica que
permite al particular subvertir el universal vacio es la de la diferencia: la constitucion momentos. La
pura equivalencia no permite crear puntos de sobredeterminacién, pues genera s6lo uno. Dejar la
hegemonia en términos de la légica de la equivalencia equivale a anular su capacidad de
articulacion. “éCuél es, en tal caso, la universalidad especifica inherente en la hegemonia? En
nuestro texto sostenemos que ella resulta de la peculiar dialéctica que se establece entre lo que
llamamos légica de la diferencia y logica de la equivalencia”. Laclau, Hegemonia y Estrategia
Sociolista. Hacia una radicalizacién de la democracia.
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método deliberativo es la manera de afrontar por los parlamentarios el reto de asumir
la produccion paradédjica del Uno miiltiple que instaura al pueblo y funge como centro
de la estructura social. En este sentido, la ley es un mecanismo de fijacion de
significados, de asignacion de las dimensiones sociales, y por ello, es el acto violento.
Un acto de institucion que violenta su historia para instaurar un nuevo orden (Derrida,
1997: 10), ese momento de irrupcion violenta del nuevo orden, es un momento
deliberativo cuando es pensado en contextos democraticos, el encuentro entre las
logicas heterogéneas de los sujetos politicos demandantes presentes en el campo de lo

social con el estatus quo defendido por la l6gica universal-unitaria del representante.

La ley es un instrumento de poder que reabre o reinicia la historia de la
comunidad’®, cada acto de ley reconfigura la identidad de la sociedad. Los procesos
deliberativos no son ajenos a esta realidad, se alimentan de ella para encontrar sentido
en democracia. Los procedimientos deliberativos deben ser analizados en ese terreno
de complejidad que formalmente supone una respuesta hegemoOnica a demandas

rizomaticas.

Lo que hasta aqui ha presentado este trabajo es una propuesta de lectura de los
procedimientos deliberativos inscritos en un proyecto democratico postliberal. Seria
una propuesta de analisis ingenua si se pensara no como proyecto y se le inscribiera
como herramienta descriptiva de la realidad contemporanea. En el proximo capitulo
con las herramientas contemporaneas analizaremos el funcionamiento de los procesos
deliberativos en la arena del representante para finalmente hacer una lectura critica de

los mismos empleando el proyecto democratico que hemos construido.

72 “El surgimiento mismo de la justicia y del derecho, el momento instituyente, fundador y justificador del
derecho implica una fuerza realizativa, es decir, implica siempre una fuerza interpretativa y una llamada a la
creencia: esta vez no en el sentido de que el derecho estaria al servicio de la fuerza, como un instrumento ddcil,
servil y por tanto exterior del poder dominante, sino en el sentido de que el derecho tendria una relacién mas
interna y compleja con lo que se llama fuerza, poder o violencia. La justicia -en el sentido del derecho (right or
law)- no estaria simplemente al servicio de una fuerza o de un poder social, por ejemplo econémico, politico o
ideologico que existiria fuera de ella o antes que ella y al que deberia someterse o con el que deberia ponerse de
acuerdo segn la utilidad. Su momento mismo de fundacién o de institucién nunca es por otra parte un
momento inscrito en el tejido homogéneo de una historia, puesto que lo que hace es rasgarlo con una decision.
Ahora bien, la operacion que consiste en fundar, inaugurar, justificar el derecho, hacer la ley, consistiria en un
golpe de fuerza, en una violencia realizativa y por tanto interpretativa, que no es justa o injusta en si misma, y
que ninguna justicia ni ningin derecho previo y anteriormente fundador, ninguna fundacién preexistente,
podria garantizar, contradecir o invalidar por definicién.” Jacques Derrida, Fuerza de Ley (Madrid:
Tecnos, 1997).



CAPITULO 3
LA DELIBERACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
EL POTENCIAL DE LOS PROCESOS DELIBERATIVOS

Un articulista, rico en vocabulario médico, hilvana
escritos donde habla de la lucha en embrién, del
sindrome premonitorio de una préxima y virulenta
anarquia, de los ntcleos y células comunistas
parésitos enquistados en la vida politica mexicana,
y que habria que extirpar con métodos de asepsia
efectiva, o nulificar y canalizar por medios de una
oportuna profilaxis: procedimientos preferibles a
una sangrienta y extemporanea terapéutica.

Fernando del Paso

En los capitulos precedentes, este trabajo ha construido una descripcion formal de la
deliberaciéon democratica, definida como un método secuencial de toma de decisiones
(formado por las etapas de debate, articulaciéon y voto), desarrollado en espacios
publicos representativos, que genera un vinculo mas alld del electoral entre
representante y representado. En dicha técnica se retoman las fortalezas
procedimentales de la democracia liberal, y para afrontar las limitaciones de la
estructura representativa politica, son reinscritas dentro de una légica de construccion
de sujetos politicos descentrada. El objetivo es buscar la articulaciéon y no la agregacion
de intereses particulares, de modo que, la participacion igualitaria de un ntmero
mayor de representados que sostienen sus diferencias se entienda como el factor clave.
La propuesta formulada tiene entre sus finalidades poder cualificar los procesos
democraticos contemporaneos de toma de decisiones en el terreno legislativo. Esa es la
tarea en este capitulo, se aborda el analisis de un caso concreto: la deliberacion de las
comisiones legislativas en la CAmara de Diputados del Congreso de la Unién mexicano

durante las LVIII, LIX y LX legislaturas. Se pone a prueba, de esta manera, el marco
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planteado y su viabilidad practica como herramienta de analisis. En un sentido, se
confrontan la realidad democratica liberal con la pretension postliberal que entraia

este trabajo.

La Camara de Diputados mexicana

En el conjunto del sistema politico las legislaturas son el primer paso en la
construccion formal de instituciones y el lugar més importante de creacion de las
decisiones publicas, en consecuencia, son espacio privilegiado en los procesos de
democratizaciéon del mismo. Dado que, los parlamentos democraticos tienen como
tareas fundamentales las de representar a la diversidad, deliberar, cultivar informacion
y especializacion, producir decisiveness, y control sobre las mayorias y el poder
ejecutivo” (Carey, 2006: 431); entonces, la organizaciéon del congreso para resolver
estos trabajos, que es determinante de los productos legislativos, tiene un lugar central
en el analisis del conjunto del sistema politico; instituciones y decisiones democraticas
requieren de procedimientos democraticos. El proceso deliberativo es una manera de
responder a estas tareas que se caracterizan por introducir mayores indices de
igualdad y participacién (en los codigos heterogéneos de los representados) como
elementos sustantivos de la actividad legislativa, esto es, de democratizar el proceso
legislativo, esto es, crear una politica ptblica que articule demandas dentro de acciones
particulares sin eliminar la heterogeneidad inicial en la decision tomada. Asi pues, no
debe perderse de vista, que el diseno, integracion y organizacion interna de la cAmara

es clave para entender la deliberacion democratica, pues le propicia o le limita.

El caso mexicano esta configurado en un sistema bicameral. La camara baja,
objeto de este estudio, esta compuesta por 500 diputados, 300 electos en un sistema de
mayoria relativa en distritos uninominales y 200 por representacion proporcional en
cuatro circunscripciones plurinominales con listas cerradas. El disefio bicameral
significa que el proceso legislativo pasa normalmente por una doble revisién, los pasos

seguidos en una camara se replican por la camara revisora, lo que nos permite

73 Desde la Optica de este estudio, la funcién primaria de los parlamentos democraticos es enunciar al pueblo
multiple. Esta es seria una labor vacia sino fuese materializada en la producciéon de la ley y de politicas
publicas. Entonces, se rescatan las tareas operativas de la legislatura de la clasificacién de John Carey como las
actividades torales que permiten a un parlamento democrético enunciar materialmente al pueblo. Aunque
discrepamos en la definicién no heterogénea que ofrece de pluralidad y subyace en los elementos operativos de
su estudio.
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suponer, por un lado, la duplicidad del proceso deliberativo, y por otro, la
fragmentaciéon de la decision en mas de una arena decisional. La base de
representacion entre ambas cadmaras, en el caso mexicano, es divergente lo que genera
la posibilidad de incongruencias y bloqueo entre el Senado y la CaAmara de Diputados
(Reynoso, 2010: 122-126). Las diferencias entre los procesos desarrollados
sincronicamente requieren un estudio puntual en casos especificos que verifique o
refute la divergencia y posible ampliacion de sujetos representados. No es el caso de
esta investigacion. Se observa el proceso en una sola de las cAmaras pues se busca
analizar la presencia y caracteristicas de la deliberacion democratica y no analizar el
proceso legislativo. No se omite el hecho de trabajar con sélo una etapa del proceso
legislativo, por tanto, no se olvida que la deliberacion en una de las caAmaras no agota el
acto representativo; a cambio, se profundiza sobre la presencia de la deliberacion en

los trabajos y organizacion intracamerales.

La organizacion interna del trabajo legislativo y del control politico en el
Congreso mexicano es determinada por la composiciéon de los grupos parlamentarios.
El proceso representativo estad enfocado en el desempefnio de los partidos politicos
como agentes, consecuentemente el disefio institucional del Congreso de la Unién
sigue un modelo centrado en ellos’*. La composiciéon de las bancadas es definitiva en el
funcionamiento de las Camaras, los grupos parlamentarios, para la representacion,
conforman el mapa de las identidades politicas reconocidas y representadas en la
arena legislativa, y de su labor se desprenden tanto la forma como la efectividad en que

son atendidas sus demandas’s. Lo que quiere decir, que la configuracion de las

74 La estructura representativa sigue la forma de la relacién principal-agente desde la 6ptica organizativa del
representante. Las legislaturas contemporineas funcionan, en primera instancia, sobre la funcién de
reclutamiento de los partidos politicos. La relacién principal-agente de los parlamentarios se produce en un
marco de competencia de principales diferenciados pero centrada sea en la figura individual de los legisladores
o en la mediacién de los grupos parlamentarios. El caso mexicano sigue el modelo centrado en el partido. “in
terms of legislative principals, representation is party-dominant when the party leadership is the only political
actor to which legislators are directly accountable. This occurs when central party leaders control nominations
for legislative office and list positions (if more than one legislator is elected from a district). That is, voters are
not afforded the opportunity to select from among various legislative candidates within a party. Under these
conditions, party leaders control not only resources interior to the legislature, but also the key electoral
resources on which a legislator’s career depends.” John M. Carey, Legislative Voting and Accountability
(Nueva York: Cambridge University Press, 2009), 16. En México el modelo se centra en el partido dadas tres
variables institucionales: el monopolio de las candidaturas de los partidos politicos; la no reeleccion inmediata;
y el diseno del gobierno interior del Congreso enfocado en los grupos parlamentarios.

75 “A diferencia de lo que ocurre en otras Legislaturas orientadas a apuntalar el prestigio personal de
sus miembros, en México el entramado institucional apuesta sin lugar a dudas a fortalecer al
partido, pero todo a sus dirigencias. De entrada, la figura del grupo parlamentario queda asi
destacada como el principal referente del proceso legislativo, lo que imprime a las Camaras del
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bancadas supone potenciar las capacidades de los sujetos directamente vinculados con
las organizaciones partidistas. Los legisladores actian como agentes de demandas
relativas a los sujetos representados por su partido, sea en el nivel local o nacional. Lo
que deja fuera a las demandas de sujetos no relacionados con los partidos politicos

mediante una vinculacién corporativa, clientelar o electoral.

No se olvide que el objetivo primario de los partidos politicos en la eleccion de los
parlamentarios es obtener el mayor nimero de curules con el fin de tomar la posicion
de coalicion mayoritaria de intereses ciudadanos y el control sobre la camara con la
finalidad de hacerse de recursos politicos para cumplir sus tareas bésicas: ganar
elecciones y patronazgo; definir politicas publicas; articular, agregar y representar
intereses; movilizar y socializar politicas de los ciudadanos; y el reclutamiento de las
elites y formacion de gobierno (Puhle, 2002: 95). La importancia de los partidos como
sujetos actuantes de las legislaturas hace eco en la importancia que las curules tienen
para la organizaci6on partidista. El papel que desempenan puede tener acento
ideologico, o tendiente a creacion de politicas publicas o con mas inclinacién por las

posiciones legislativas.

Al no obtener alguna de las bancadas la posicion mayoritaria en el proceso
electoral, la construcciéon de coaliciones mayoritarias queda supeditada a coaliciones
parlamentarias entre bancadas partidarias. El acto representativo estd intimamente
relacionado con el acto de gobierno, separados carecen de sentido en contextos
democraticos. Esta necesidad practica de formar gobierno es la manera en que se opera
la complejidad social, pues crea las politicas que reproducen a la comunidad. Por lo
que, el papel de las coaliciones partidistas dentro del parlamento simboliza la unidad
posible del pueblo miultiple que requiere de una formulacion permanente de politicas
publicas que atiendan las demandas complejas de los componentes del pueblo,
sometidas al cambio constante via un método flexible de toma de decisiones, la
deliberacion democratica. Privilegiar la deliberacién como método de toma de

decisiones busca que aun en el caso de gobiernos con mayoria la unilateralidad sea

Congreso una dindmica tendiente a la alineacién y la disciplina partidista. Sin embrago, la
deliberacion exigida para el arribo a decisiones que puedan ser reputadas como razonables en aras
de actuar en el mejor interés de la ciudadania queda en buena medida relgada”Luisa Béjar Algazi,
Los partidos en el Congreso de la Unién. La representacién parlamentaria después de la
alternancia (México: Gernika, 2006), 167..
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eliminada y la inclusién participativa continie fungiendo como parametro de la

politica adoptada.

En las tres legislaturas estudiadas ningin grupo parlamentario obtuvo el namero
necesario de escanos para formar mayoria y asi poder aprobar iniciativas de ley sin
necesidad de construir coaliciones con otras fuerzas partidarias. Desde la optica de la
gobernabilidad, esta ausencia de una mayoria parlamentaria supone dificultades en
términos de capacidad de gobierno, mientras que en términos representativos, la
fragmentacion del Congreso produce una inclusion mas amplia de identidades
representadas por las organizaciones partidistas en el espacio legislativo. Ciertamente,
a mayor pluralidad de fuerzas partidistas mayor es el espectro de sujetos reconocidos-
representados en lo ideolégico de una comunidad. En una sociedad tan diferenciada
como la mexicana, la pluralidad de fuerzas politicas en el Congreso responde mejor a la

fragmentacion de demandas sociales, pero aumenta el riesgo de bloqueos al gobierno.

Para entender la relacion entre pluralidad partidista y gobernabilidad
democratica, es decir, el papel representativo de la legislatura en la confeccion de
politicas publicas, se debe recordar que el disefio de los congresos esta determinado en
primer término por el tipo de régimen en el que estdn inmersos, sea presidencial o
parlamentario7®. Y México tiene un sistema presidencial. El constituyente de 1917,
resultado de la revolucién, opt6 por colocar al ejecutivo como el dirigente de las
demandas sociales; por tanto, lo ubic6 como méaxima autoridad agraria, sanitaria y
militar del pais, posteriormente a su autoridad se agregaron las materias laboral y
educativa, conjugadas a su papel rector de los sistemas de seguridad nacional y
comunicaciones (Valadés, 2011: 288-290). El Presidente de la Republica es, producto
de sus facultades de gobierno, una figura simbélica de la unidad de la comunidad. El
trabajo de representar al pueblo multiple también pasa por la relacion entre ejecutivo y

legislativo, es decir, al papel del gobierno dentro del acto de legislar. Aun cuando se

76 El sistema presidencial se basa en el equilibrio de poderes producto de la oposicién entre los
mismos, de un sistema de pesos y contrapesos. Las claves del sistema presidencial son la
legitimidad dual entre el poder ejecutivo y legislativo y la independencia en el término de los
periodos de gobierno. Esta variable institucional incorpora en el sistema tensién permanente entre
oposicion y gobierno sin vélvulas institucionales de escape. Juan J. Linz, "Presidential or
Parliamentary Democracy: Does it make a difference?," en The Failure of Presidential Democracy
I: Comparative Perspectives, ed. Linz (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1994), 6.. Para
este estudio es determinante del comportamiento de los legisladores en lo tocante a la cooperaciéon y
coordinacién de coaliciones mayoritarias que sustenten procesos deliberativos.
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analice el proceso legislativo de una iniciativa sin injerencia directa del ejecutivo
federal, su papel de gobierno obliga, en el caso mexicano, a pensarle dentro de la

ecuacion representativa.

Ahora, el diseno del ejecutivo esta caracterizado, en lo concerniente al gobierno,
por sus amplios poderes respecto al gabinete y facultades limitadas en el terreno
legislativo. El nombramiento y destitucion de secretarios de estado y altos funcionarios
queda a discrecionalidad del Presidente de la Republica, con excepciéon del Procurador
General que es ratificado por el Senado; ademas, el ejecutivo federal propone a los
miembros de la Suprema Corte al Senado para su seleccion. En términos legislativos
cuenta con capacidad de iniciativa y veto total, superable por mayoria calificada del
Congreso, sin poderes de agenda (Negretto, 2006: 368-369). El resultado es una
relacion desequilibrada entre poderes inclinada hacia el poder legislativo, por lo
menos, en el proceso legislativo. La debilidad el ejecutivo se expresa en dificultades
para sostener apoyo legislativo. En el lado del gobierno, observamos dificultades para
crear mayorias estables dentro de la legislatura y la constante amenaza de bloqueo. Del
lado de la representacion, el gobierno sin mayoria con un ejecutivo débil propicia el
fortalecimiento de los compromisos clientelares y corporativos, resultado de la
fragmentacion interna en la oposicion y los limites puestos al gobierno (Béjar Algazi,
2006: 76-77). Tal es el contexto de la cAmara; para la deliberacion esto significa operar
en un contexto fragmentado sin incentivos para la colaboracién entre los actores

partidistas.

Esta configuracion observada en la Camara de diputados propicia mayores
puntos de contacto (con un fuerte acento clientelar y corporativo) entre representante
y representados al elevar la competitividad en los procesos electorales. La pluralidad
de fuerzas partidistas mantiene abierta la competencia por el reconocimiento de los
representados, que se constituirdn como futuros electores, lo que obliga a una
recombinacion constante de las coaliciones legislativas, por tanto, de los grupos
representados por cada bancada, siempre en el contexto de la relaciéon entre poderes.
Esto es, si el volumen de demandas sociales introducidas por una mayoria
parlamentaria unipartidista es menor al resultante de una coalicion entre mas de un
grupo parlamentario, la permanente reconfiguracion de coaliciones partidarias

potencia la capacidad de inclusion de minorias de la legislatura a la vez que obliga a
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integrar al gobierno como agente deliberante necesario para integrar el terreno del
representante. Si el proceso legislativo es desarrollado como negociacion sin
deliberacion, tendencialmente fomenta la vinculacion clientelar y corporativa pues no
obliga a justificar la exclusion de preferencias en términos publicos y en referencia a la

comunidad; es decir, posibilita (la negociacion) la ausencia de lo popular.

Toda vez ha quedado establecido que la relaciéon representativa en la camara
depende de los grupos parlamentarios y su vinculacién al gobierno, debido al régimen

presidencial, observemos la composicion de las tres legislaturas que componen este

estudio.
Composicion de la Camara de Diputados *
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* El nimero de legisladores por grupo parlamentario corresponde a la integracién de cada

legislatura durante la instalacién de la misma.

La LVIII legislatura que corresponde a los aflos 2000 a 2003, la primera mitad
del sexenio de Vicente Fox, se compuso de 208 legisladores del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), 207 del Partido Accién Nacional (PAN), 53 de Partido de la
Revolucién Democratica (PRD), 30 de partidos minoritarios y 2 legisladores
independientes. Esta composicion ocasiond la necesaria construcciéon de coaliciones

entre por lo menos dos de las tres principales fuerzas politicas para aprobar legislacion.
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La LIX legislatura correspondiente a la segunda mitad del primer sexenio
presidencial con alternancia en el ejecutivo, va del ano 2003 al 2006 y estuvo
conformada por 201 diputados del grupo parlamentario del PRI, 148 del PAN (grupo
parlamentario que perdié 49 escanos en relacion a la legislatura anterior), 97 del PRD
(44 diputados mas que la eleccion anterior) y 28 de otras agrupaciones, ademas de 28
diputados independientes. La LIX legislatura muestra un fortalecimiento de la

oposicion y un debilitamiento del partido en el gobierno.

La LX legislatura es la primera del sexenio de Felipe Calderon y se instaura
después de un proceso electoral cuestionado. Corre del afio 2006 al afio 2009 y se
compuso de 106 escanos del PRI (la bancada mas pequena de su historia), 206 del
PAN que recuper6 el nivel de la LVIII legislatura y 125 del PRD, su grupo

parlamentario mas numeroso, 60 de otros partidos y un legislador independiente.

Las tres legislaturas de gobiernos divididos tienen el reto de equilibrar la
construccion de las mayorias con la inclusiéon democréatica desde el plano normativo (lo
que quiere decir desplazarse de la simple agregacion numérica producto de
negociacion de intereses hacia la articulacion de identidades sociales componentes de
la comunidad, mediante el reconocimiento de demandas de sujetos representados y su
consecuente inclusion en el corpus de la ley). Transitar de la agregacion de intereses a
la articulacion de las dimensiones de la comunidad significa confrontar la creacion de
la ley ya no primordialmente desde la 6ptica de la gobernabilidad sino desde la 6ptica
de la representacion democratica, es decir, a partir de la inclusi6én constante de
demandas mediante un método publico igualitario y participativo de toma de
decisiones. Por eso, para este trabajo de investigacion dicho giro apunta hacia el
desarrollo analitico de los métodos de decisiéon en el campo legislativo, sin abandonar
los productos legislativos como objeto de estudio. El analisis es de las formas, y de las
acciones de representacion que materializan, enriquecen e incluso producen el
mandato. Mas importante que el ntimero de acuerdos es el como fueron construidos.
Desde la representacion deliberativa el contenido de la ley es tan importante como el
camino recorrido para su formulaciéon. En este capitulo abordaremos el camino que
siguen las iniciativas de ley para convertirse en dictimenes y llegar al pleno desde el
proceso deliberativo que los produjo en tres legislaturas plurales. Sin dejar de lado que

la fragmentacion partidista crea pluralidad de posicionamientos lo que no supone
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necesariamente responda a la heterogeneidad social en la practica; pues bien pueden
los parlamentarios recurrir a la negociacién no publica lo que les permite omitir una
justificacion en términos populares. Lo que tenemos son mas espacios representativos
para los grupos organizados y vinculados con los partidos politicos, normalmente via
clientelar o corporativa. Los excluidos contintan fuera del circuito, a menos que, se
incluyan bajo la red representativa de algin partido politico. Se esta frente a pluralidad
de representantes, la heterogeneidad contintia s6lo en el terreno de lo social, por tanto,
no se supera la brecha paradojal entre ambos. El trabajo legislativo en este panorama
plural afronta pragméaticamente como reto primario la agregacion de demandas
mediante un método reductivo (la construccién de coaliciones) postergando a la
dimension procedimental el reto de fondo de la representacion politica: la articulaciéon

incluyente de la sociedad en la deliberacién de los proyectos de ley.”

El sistema de comisiones ordinarias en la Camara de Diputados

Las comisiones legislativas son el organo institucional definitorio de los procesos
deliberativos. En ellas se realiza normativamente la introduccion participativa e
igualitaria de los representados que estdn dentro de la cobertura partidista y
posibilitan ampliar dicho espectro mediante la convocatoria a otros sujetos con
demandas politicas. En las comisiones se crean las condiciones, potencialmente dada
su capacidad institucional; para convocar a grupos organizados, ciudadanos
demandantes y grupos especializados a participar del debate legislativo de manera

activa’®. El uso o no de éstas caracteristicas deliberativas queda sujeto a la eleccién de

77 La pluralidad per se Ginicamente supone un rango mayor de posiciones. La diversidad a la que responde la
pluralidad de grupos parlamentarios es una diversidad desde lo colectivo, compuesta de definiciones anudadas
a identidades particulares. Que juega entre lo colectivo y lo individual, Carey lo expone asi: “The diversity
represented in legislatures may be defined along collectives lines; that is representation operate through groups
of politicians who are selected in teams to represent some set of interests. The rules by which collective
representatives are selected, in turn, must identify some set of principles defining interests, such as
geographical location, partisanship, race, ethnicity, gender, language, religion, etc.” John M. Carey,
"“Legislative Organization (or, what we want from legislatures and what comparative legislative studies tells us
about whether we get it)”," en The Oxford Handbook of Political Institutions, ed. Sarah Binder (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 332. Dejando suspendida la heterogeneidad de gramaticas sociales mucho mayores a
las desprendidas de posiciones de sujeto e inscritas en el plano de la identidad colectiva.

78 Las comisiones legislativas son el 6rgano en el que se desarrolla la modificacién a las iniciativas de ley, por
tanto, el espacio de igualacién-inclusion de las identidades sociales. “De manera normativa, las comisiones
ordinarias constituyen escenarios de gran importancia en el proceso de construccion de la ley, al permitir que
cualquier juicio pueda ser sometido al escrutinio y la argumentacion. En ellas mas que en el pleno, se dispone
el espacio para informar, discutir, y en su caso negociar las iniciativas presentadas a consideracién de la
asamblea” Luisa Béjar Algazi, "Elites parlamentarias en México. Los presidentes de comisiones," en Qué hacen
los legisladores en México. El trabajo en comisiones, ed. Bejar Algazi (México: Miguel Angel Porria, 2009),
70-71.
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los legisladores segiin convenga a sus intereses propios, toda vez que el reglamento en
el caso mexicano no contempla normar claramente el trabajo interno de las comisiones

ordinarias.

El papel de las comisiones dentro del proceso legislativo tiene relevancia
procedimental, en el Congreso mexicano, toda pieza de legislacién aprobada que llega
al pleno de la Camara lo hace mediante un dictamen producido por una comision
legislativa (Béjar Algazi, 2009: 70-71). Las comisiones legislativas, pueden ser el
espacio de ampliacion del espectro representado mediante el reconocimiento de
identidades sociales portadoras de demandas y con capacidad de negociaciéon en el
proyecto de articulacion del orden social, en la etapa deliberativa de debate, siempre

que cumplan con las condiciones del proceso deliberativo democratico.

La fortaleza del sistema de comisiones esta determinado por variables internas
como la estructura organica, las funciones dentro del trabajo del parlamento, los
procedimientos de dictaminacion, el perfil de los miembros, el caracter e intensidad de
sus sesiones, el personal técnico con que cuentan y las fuentes de informaciéon que
utilizan (Rivera Sanchez, 1998: 532-534). En el caso de este estudio que analiza la
presencia de los procesos deliberativos democraticos no abordaremos todas las
variables, unicamente las concernientes a la estructura, trabajo y fuentes de

informacion de las comisiones legislativas.

La organizacion de la camara de diputados contempla tres tipos de comisiones
legislativas: ordinarias, jurisdiccionales y especiales. Es sobre las comisiones
ordinarias donde recae el trabajo de legislacion pues tienen la funciéon de elaboracion
dictamenes para cada iniciativa de ley. Los dictimenes pueden contemplar una o mas
iniciativas sin limite alguno a las modificaciones hechas a dichas iniciativas de ley por
las comisiones. En este sentido, las comisiones son el espacio institucional de
articulacion de la identidad de la comunidad mediante la deliberacién de las iniciativas
de ley y la produccion de un dictamen en el que estd presente o ausente la unidad del
pueblo. En la elaboracion de los dictamenes queda establecida la atencion o exclusion
de las demandas sociales, de ahi su relevancia en el proceso legislativo y sus
capacidades incluyentes. Ademas, las comisiones tienen la capacidad institucional para

generar informacion y especializacion en el tratamiento tematico de las iniciativas de
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ley, produciendo igualdad discursiva entre demandas antagbnicas. Las comisiones son
el espacio de encuentro entre identidades particulares y la comunidad dentro del
proceso deliberativo. En la practica parlamentaria, con mucha frecuencia como
observaremos mas tarde, la produccién popular, la especializacion tematica y la
inclusion participativa de representados més alld de los demandantes partidistas

queda suspendida por la negociacion del dictamen en c6digo estrictamente partidario.

Durante la LVIII legislatura la cAmara se componia de 39 comisiones ordinarias,
en la LIX se organiz6 la legislatura con 42 comisiones y en la LX lo hizo con 40. Si bien
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos (LOCG)
establece la concordancia tematica entre entidades de administraciéon publica federal y
las comisiones legislativas’®, su organizacién esta determinada por factores adicionales
como el estado de la opinion publica respecto a las topicos de interés nacional y el

reparto politico de las presidencias de comision entre los grupos parlamentarios®

La integracién de las comisiones segun dispone la LOCG es realizada por la Junta
de Coordinacion Politica a propuesta de los grupos parlamentarios manteniendo en su
integracion la proporcionalidad de los mismos en la camara, siendo aprobada la
integracion por el pleno de la misma. Las comisiones deben integrarse inicialmente por

30 miembros y cada legislador puede participar de hasta tres comisiones.

El funcionamiento normal de las comisiones no corresponde con la integracion
inicial de 30 miembros. Una vez constituidas, se presentan cambios y renuncias de
miembros. El naimero de legisladores inscritos a cada comision da pistas iniciales sobre
el peso de cada una de ellas para el trabajo de la cAmara como instrumentos de control

de la agenda legislativa y mas importante, el nimero de legisladores en cada comision

79 “En la préactica, pocas secretarias de Estado tienen una relacién paralela y directa con las comisiones
legislativas. En general, las secretarias de Estado estin relacionadas con mas de una comisién y, por tanto, es
muy probable que las funciones de las comisiones coincidan. La supervisién y el escrutinio de las politicas
publicas de cada secretaria son responsabilidad de varias comisiones. En pocas palabras, la especializacién del
sistema de comisiones estd muy fragmentada, lo cual impide que tengan una relacion paralela con la estructura
de las secretarias de Estado, si bien todas las comisiones atin tienen sus principales conexiones con secretarias
especificas.” José Abel Rivera Sinchez, "Cambio institucional y democratizacion: la evolucién de las comisiones
en la Camara de Diputados de México," Politica y Gobierno Vol. XI No. 2 . II semestre(2004): 279.

80 “Hay dos razones politicas que explican por qué el ntimero de comisiones ha tendido a aumentar durante el
periodo de democratizacion, y ambas se basan en la idea de que los politicos consideraban las comisiones como
prebendas para distribuir y, por ello, mientras més comisiones hubiera, los politicos en la CAmara tendrian
mayores probabilidades de formar parte de una comisién. Estas fueron las mismas razones detréas del aumento
del tamafio de las comisiones. Asi, la presion de los diputados por aumentar el tamafo y nimero de comisiones
se canaliz6 en dos niveles: a) negociaciones interpartidarias y b) negociaciones intrapartidarias. De hecho,
ambas se mezclaron en la practica, pero los actores involucrados son diferentes en cada una de ellas.” Ibid.
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apunta al reconocimiento de la legislatura de los intereses sociales para ser atendidos.
Cada comision supone no solo la reiteracion de la actividad de la administracion
publica federal sino del lugar asignado a las demandas de los componentes de la

comunidad.

Las comisiones presentan perfiles y comportamientos diferenciados. El namero
de iniciativas recibidas, su tratamiento y productividad responde a los factores
institucionales mencionados y factores coyunturales en el ambito del representado.
Para los fines de esta investigacion las comisiones interesan como posibles escenarios
deliberativos de produccion legislativa, es decir, como espacios democraticos de
atencion de demandas heterogéneas en la etapa legislativa. Clasificamos a las
comisiones por el campo de atencién del espectro representado®’. Dicho campo est4
constituido por dos elementos: el tipo de actividades sociales y los sujetos sociales
representados dentro de su terreno de competencia. Todas las comisiones
corresponden a espacios de interés para el funcionamiento reconocido como normal de
la comunidad; atienden a los grandes topicos que la articulan y a sus identidades
poiticas vinculadas mediante la organizacion de las demandas sociales dentro de
alguno de sus campos semanticos. En primera instancia cada comision reconoce en su
nominacién a un espacio politico relevante para la comunidad. La atencion del
espectro semantico de cada comision presenta una vocacidon de articulacion
autorreproductora del status quo. Esto es, la diversificacion de campos semanticos de
las comisiones legislativas corresponde con la organizacion de lo social en campos de

182

control®. Sin dejar de lado la posibilidad de comisiones creadas ad hoc que persiguen

una finalidad distinta al establecer un campo de control.

81 En multiples trabajos y con diversos fines se han presentado clasificaciones de los tipos de comisiones
legislativas. Aquellas fundadas en criterios funcionales les clasifican en permanentes, especiales, generales, de
investigacion, bicamerales y subcomités; la clasificacion en base a su materia las agrupa en administrativas, de
gobierno cameral, de funcionamiento interno, de estudio y consulta, de investigaciéon y jurisdiccionales;
clasificadas por la practica parlamentaria se dividen en técnicas, politicas, de investigacion, de reglamento, y de
peticion. Otras tipologias las agrupan segin su nimero de miembros o permanencia. Ninguna de las
clasificaciones exploradas responden al segmento representado como es nuestro interés. Véase Mercedes
Garcia Montero; Francisco Sanchez Lopez, "Las comisiones legislativas en América Latina: una clasificacion
institucional y empirica," (Barcelona: Institut de Ciéncies Politiques i Socials, 2002).

82 Emplearemos control en sentido de ejercicio de contencion mediante la produccion de significados a través
de la Ley, como observamos en el capitulo anterior en la distincion entre estructura hegemonica y rizomaética.
Ademas el termino control remite a un técnica de poder distinta a la sociedad disciplinar. Técnica basada en el
establecimiento de modulaciones sobre campos de accion continuos y no en la contencion cerrada de espacios
diferenciales. Véase Gilles Deleuze, "Post-scriptum sobre las sociedades de control," en Conversaciones 1972-
1990, ed. Deleuze (Valencia: Pretextos, 1999). Esto es, utilizamos el concepto de control como actividad
productiva de un espacio social y moduladora de sus relaciones con otros campos.
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En términos ideales los campos seméanticos de control deberan observar procesos
deliberativos con comportamientos diferenciados. Toda vez, que atienden a espacios
diferentes de la comunidad que van de la autoreproduccion de la normalidad al
establecimiento de nuevas fronteras de la misma. El campo correspondiente con el
control politico deberia ser proclive a la inclusiéon de especialistas como mecanismo
tanto de informaciéon como de rendicién de cuentas, pues son éstos quienes evalian
sistematicamente la accion de los politicos profesionales. El campo de control social
deberia mostrar procedimientos altamente participativos, ya que contempla a los
sujetos sociales ya establecidos y claramente reconocidos dentro de la comunidad.
Mientras que los procesos deliberativos de las comisiones en el campo del control de
minorias tendrian que ser los mas amplios del espectro, pues atienden las demandas

mas politicas de todos los campos.

Tabla 2. Tipos de comisiones segiin su campo de atencion*

Comisiones de control de

Comisiones de control social *** N .
minorias y excluidos

Comisiones de control politico**

o Distrito Federal o Agricultura y ganaderia o Asuntos indigenas

o Energia o Cienciay tecnologia o Atencion a grupos

o Fortalecimiento del o Comercio y fomento vulnerables
federalismo industrial o Desarrollo social

o Gobernaciéon y seguridad o Comunicaciones o Equidad y género
publica o Cultura o Medio ambiente

o Hacienday crédito publico o Desarrollo rural o Poblacioén, frontera y

o Justicia y derechos humanos o Educacién y servicios asuntos migratorios

o Presupuesto y cuenta piblica educativos

o Puntos constitucionales o Fomento cooperativo y

o Recursos hidraulicos economia social

o Reglamentos y practicas o Juventud y deporte
parlamentarias o Participacion ciudadana

o Relaciones exteriores o Pesca

o Justicia o Radio, television y

o Derechos humanos cinematografia

o Gobernacion o Reforma agraria

o Funcién puablica o Salud

o Seguridad ptblica o Trabajo y previsién social

o Defensa nacional o Transportes

o Marina o Vivienda

* Se consideraron tanto el campo semantico que enuncia el nombre de la comision como el tipo de iniciativas que

fueron presentadas en cada caso.

**Comisiones que abordan el funcionamiento del sistema politico. La comisién de Derechos Humanos es

considerada en este rubro porque presentd iniciativas tendientes a la organizacion de los organismos de derechos humanos

y no a los contenidos de los derechos.

***Comisiones que tratan sobre las actividades sociales clave para la el funcionamiento normal de la comunidad.
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****Comisiones que atienden los grupos en las fronteras del orden social.

Comisiones como Presupuesto y cuenta pubica, Puntos constitucionales,
Gobernacion y seguridad publica, Vigilancia de la federaciéon, Funcion publica y
Distrito Federal tienen una vocacién de control politico dadas sus competencias
tematicas directamente relacionadas con la funcién de gobierno, con la agenda
legislativa, o con los elementos del Estado. Representan al sistema politico, es decir, su
circuito de atencion es el espacio de la politica institucional, los componentes del
sistema politico. Este tipo de comisiones operan el auto reconocimiento de los politicos
profesionales sobre sus espacios de accion, por tanto atienden demandas internas al
sistema politico. Si bien sus competencias son claves para la articulaciéon del disefo
institucional, su funciéon representativa es limitada en la medida que los sujetos
representados coinciden con los sujetos representantes. Las comisiones de control
politico son comisiones orientadas hacia un solo lado de la paradoja democratica, al
lado de lo universal, de la comunidad como discurso instituido. Las comisiones con
perfil de control politico son comisiones intrarepresentativas o endégenas al sistema
politico. Los procesos deliberativos en las comisiones de control politico tienden a la
vigilancia y contrapeso entre partidos politicos, entre legislativo y ejecutivo y responde
frente a la ciudadania como un tipo de rendicion de cuentas en tanto publicidad de los

procesos de toma de decisiones de los representantes.

Comisiones con campos relacionados con espacios de control de actividades
vitales para la comunidad y vinculadas a grupos organizados representan el
reconocimiento de las demandas normalizadas, es decir, de la autorreproductivas de la
identidad de la comunidad. En este tipo de comisiones se trata del procesamiento de
intereses reconocidos y vinculados estructuralmente al funcionamiento del sistema
social. Tal es el caso de grupos corporativos, clientelares o de interés. Observamos en
este segmento a las comisiones de Agricultura y ganaderia, Desarrollo rural, Desarrollo
social, Educacion publica y servicios educativos, Pesca, Radio, television y
cinematografia, Salud, Vivienda y Transportes. Las comisiones de control social juegan
con la paradoja democratica en tanto incorporan a las particularidades demandantes.
En estas comisiones es donde se presenta el trabajo representativo en sentido normal
mas intenso. La vinculacién orgéanica entre representados agrupados en organizaciones

de la sociedad civil y partidos politicos crea el puente representativo mas so6lido y se
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materializa en este tipo de comisiones. Las comisiones de control social muestran
procesos deliberativos tendientes a la vinculacion entre instancias sociales ya ligadas a
los partidos politicos y los parlamentarios. Son el espacio propicio para la

representacion de intereses.

Otras comisiones corresponden con los espacios limitrofes de la sociedad, con la
atencion a los grupos minorizados y en consecuencia, tratan con la contencion-
integracion de las demandas de los excluidos, tales comisiones son: Asuntos indigenas,
Atencién a grupos vulnerables, Equidad y género y Medio ambiente. El trabajo
representativo de estas comisiones inicia en el reconocimiento de los excluidos como
miembros de la comunidad y apunta la inclusién de los mismos al discurso social
procurando la reproducciéon del status quo. Sus procesos deliberativos son los mas
intensos dadas las caracteristicas subversivas de las demandas atendidas. Este tipo de
comisiones se orientan al lado particular de la paradoja democratica, en tal sentido son
las comisiones con contenido en su campo semantico méas politico de todas como

mencionamos anteriormente.

Iniciativas recibidas por tipo de comision
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No existe una proporcionalidad entre el tipo de comisiones y su namero, no
podria haberlo pues los campos no son simétricos. El ntiimero de comisiones
correspondiente a cada tipo representan la disparidad entre campos semanticos de las
actividades de la comunidad y el tipo de atencidn representativa que opera dentro de la
camara. El trabajo de cada una de las comisiones es complementado con el estatus del
posicionamiento de las demandas que procesan en la opinion publica y la capacidad de
sus portadores para vincularse con las organizaciones partidistas. No cabria esperar
comportamientos homogéneos entre las distintas comisiones legislativas pero una
vision integral de la distribuciéon de sus cargas legislativas da pauta a una panoramica
de lo representado por una legislatura. El volumen de iniciativas durante las tres
legislaturas se concentra en las comisiones de control politico demostrando la
centralidad del control sobre el gobierno y sus recursos y una debilidad en términos
representativos con un marcado déficit en la inclusiéon de las minorias al discurso de la

comunidad.

Este perfil de la Camara de Diputados nos demuestra una deficiencia
democréatica en lo que a la inclusion constante toca. Punto alarmante para un pais con
altos niveles de pobreza, indices pronunciados de desigualdad y poblacién indigena y
migrante en situacion de exclusion social. Lo que reitera la necesidad de introducir en
la arena legislativa un funcionamiento alejado de la agregacion de intereses y perfilado
hacia la conformacion de la comunidad via el sujeto popular, por tanto, se afianza la
pertinencia del proyecto democratico postliberal, y en particular, la urgencia de

procedimientos deliberativos democraticos en la confeccion de la ley.

Integracion de las comisiones legislativas

El sistema de comisiones puede optar, por lo menos, entre dos modelos en la relaciéon
entre los diputados y sus partidos politicos: como espacios autonomos de toma de
decisiones, en los que los legisladores son agentes representativos independientes; o
como agentes de los grupos parlamentarios en las comisiones legislativas (Maltzman,
1997: 9). En el caso mexicano el sistema de comisiones replica la proporcionalidad de
la Camara en su composiciéon por tanto, el modelo de los comités del Congreso

mexicano sigue una logica centrada en el partido y no en la actuacién individual de los
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legisladores. La determinacion de la membresia a las comisiones ordinarias queda

sujeta a la decision de los lideres parlamentarios.

La actuacién de los parlamentarios en las comisiones legislativas juega con la
relacion representativa de los mismos con sujetos representados heterogéneos, desde
el electorado hasta su partido politico, la relacién sigue un légica principal-agente®. En
tanto agentes del partido, la labor inicial de los diputados en las comisiones es
contribuir con la linea del partido. Si bien la linea partidaria es desarrollada en funcion
de los arreglos intrapartidistas, la organizaciéon de la Camara afina los mecanismos de
cohesion del partido mediante el establecimiento de 6rganos de control de la agenda
legislativa y el reparto de cargos puestos en manos de los lideres parlamentarios
(Carey, 2009: 25). Lo que hace que la disputa por las posiciones dentro de las

comisiones atestigiie el perfil representativo de cada grupo parlamentario.

La disciplina es un factor institucional clave para entender la 16gica del reparto de
comisiones, alimentada internamente por el disefio que dota a los lideres
parlamentarios de amplios poderes de agenda y por un sistema de reclutamiento
controlado por los partidos politicos en un sistema electoral sin reelecciéon inmediata.
En el caso del PRI influenciado por los liderazgos nacionales, sectoriales y locales que
optan por elegir politicos con una sélida carrera partidista, en el PAN las bancadas se
conforman por candidatos con carreras politicas en el ambito local en procesos
descentralizados de seleccion y en PRD en una combinacion producto de la

fragmentacion interna de grupos (Langston, 2008: 28-29).

En la instalacion de cada legislatura la Junta de Coordinacién Politica propone al
pleno la integracion de las comisiones ordinarias inscribiendo a los 30 legisladores que
las compondran. Siendo éste un trabajo que no versa sobre la especializaciéon en las

comisiones ordinarias no hara un recorrido por el perfil de los miembros. Lo que

83 La idea bésica de la relacion principal agente es la confeccion de una logica representativa desde la 6ptica de
la autorizacién en contextos analogos al mercado. “According to the model, social life is governed by a series of
contractual relationships between an individual buying a service (the principal) and an individual selling the
service (the agent). The model presumes that the seller or agent is performing a task that the buyer or principal
desires. If the agent is unable to meet the principal”’s expectations, the principal can either use an alternative
agent or perform the task itself (assuming that it has the time and skills that are necessary). If the principals
fails to adequately reward the agent for its effort, the agent can stop performing” Forrest Maltzman, Competing
Principals. Committess, parties and the organization of congress (Michigan: The University of Michigan
Press, 1997), 10. El esquema funciona en términos practicos para describir la relacién entre parlamentarios,
liderazgo y partido politico. Falla cuando se trata de la representacion de lo social, pues lo representado no se
trata de individuos como hemos visto.
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haremos sera concentrarnos en el nimero de miembros de la comisién. En la practica

la distribucion de 30 miembros no permanece, en las instalaciones particulares de cada

comision via puntos de acuerdo es modificada la integracion inicial.

Tabla 3. Niimero de Integrantes

Legislatura Legislatura
Comisién Promedio Comisién Promedio
LVIII LIX LX LVIII LIX LX

Agricultura y Poblacion, Fronteras y 8 8

ganaderia 30 29 30 30 Asuntos Migratorios 30 2 2 29

ﬁls(;lil;’é(r)lsa . 29 27 29 o8 ggi)sllil;uesto y Cuenta 30 27 32 30

Atencién a Puntos

vulnerables 30 2617 24 Constitucionales 30 2729 29

Ciencia 'y Radio, Television y

tecnologia 29 2723 26 Cinematografia 30 28 29 29

Comercio y

Fomento 30 - - 30 Recursos Hidraulicos 30 29 30 30

Industrial

Comunicaciones 30 29 29 29 Reforma Agraria 30 27 28 28
Reglamentos y

Cultura 26 26 26 26 Practicas 18 18 - 18
Parlamentarias

Defensa Nacional 29 26 27 27 Relaciones Exteriores 30 30 30 30

Desarrollo Rural 25 28 30 28 Salud 30 27 30 29

Desarrollo Social 29 28 29 29 Seguridad Social 30 29 29 29

Distrito federal 27 26 27 27 ’é‘rabajo y Prevision 30 28 29 29

ocial

Educacion

Pablicay

servicios 27 29 30 29 Transportes 29 29 30 29

educativos

Energia 30 28 30 29 Turismo 30 29 29 29

Equidad Vigilancia de la

Gfélnero Y 30 27 2 26 fegeraci(’)n 30 28 - 29

Fomento

Cooperativo y 30 29 20 26 Vivienda 30 25 28 28

Economia Social

gglr ?ggzlrr;ﬁrrﬁg 30 25 - 18 Derechos Humanos - - 26 26

Gobernaciéon y Desarrollo

Seguridad 30 - - 30 M . - 26 28 27

o etropolitano

Pablica

Hacienda y ) 28 E . )

Crédito Publico 3 34 31 conormia 2730 29

Justiciay

Derechos 30 26 - 28 Gobernacion - 29 31 30

Humanos

‘ég;glrl::d y 29 25 29 28 Funcién Publica - 10 28 19

Marina 30 26 26 27 Justicia - - 28 28

. . Medio Ambiente

Medio Ambiente 30 30 - 30 Recursos na turalgs - 29 30 30
Régimen,

P.articipaci()n 30 26 oo 26 Re,gla'mentos y ) ) 16 16

ciudadana Practicas
parlamentarias

Pesca 30 26 28 28 Seguridad Publica - 27 29 28
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El nimero de legisladores en cada comision durante los tres afios de trabajo de la
legislatura no es uniforme entre la integracion inicial de 30 miembros y su formacion
final existen diferencias que apuntan al peso de la comision dentro de la legislatura.
Interesa discriminar mediante la jerarquizacion de las comisiones en funcion de su
integracion numeérica y carga legislativa para encontrar los focos de interés de las

legislaturas estudiadas. Focos que establecen la proximidad del vinculo representativo.

Durante las tres legislaturas observadas las comisiones con una constante de 30
miembros desde su instalacion y hasta el final de la legislatura fueron: Agricultura y
ganaderia, Gobernacion y Seguridad publica, Medio Ambiente, Recursos hidraulicos, y
Relaciones exteriores. Las comisiones de Hacienda y crédito publico y Presupuesto y
cuenta publica rebasaron los treinta diputados miembros en dos de las tres legislaturas
estudiadas. Mientras que las comisiones que trabajaron en promedio durante las tres
legislaturas con el menor niimero de miembros son: Atenciéon a grupos vulnerables,
Fortalecimiento del federalismo, Reglamentos y practicas parlamentarias, Ciencia y
tecnologia, Cultura, Equidad de género, Participaciéon ciudadana y Derechos humanos.
Los datos de la integracion numeérica final de las comisiones ordinarias fortalecen la
hipotesis sobre el interés primordial de la Camara de Diputados centrado en las
comisiones de control politico y muestran un alejamiento del trabajo de las legislaturas
de las comisiones que atienden grupos minoritarios, resaltando que en el segmento
mas bajo se encuentren las comisiones cuya competencia es el gobierno interior de la

Congreso.
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Nuimero de integrantes de las comisiones ordinarias

Legislatura
LVII LIX LX
30 L L ;  e=gmePromedio Legislatura
29 - Comisiones de control
olitico
28 - P
el Comisiones de control social
27
26 espi@m Comisiones de control de
minorias y excluidos
25 2
24

Las comisiones agregadas por tipo de &area de control en su composicion
numérica muestran dos tendencias claras. Por un lado un reforzamiento del perfil de
control politico y por otro un distanciamiento de la representacion de figuras excluidas

0 minoritarias.

Las comisiones que durante las tres legislaturas sostienen una integracion
optima, es decir, de 30 miembros consistente y con la intensidad del trabajo legislativo
medido en iniciativas tratadas son aquellas que tienen relaciéon con la aprobacion
presupuestal o aquellas concernientes al control politico de la agenda ejecutiva como
Gobernacion (Gobernacion y Seguridad publica en la LVIII legislatura) y Puntos
Constitucionales. Mientras que las comisiones de un corte corporativo
correspondientes a aquellas de control social como Educacion publica y servicios
educativos, Trabajo y prevision social, Agricultura y ganaderia o Radio, television y
cinematografia tienen una integraciéon cercana a los treinta miembros pero una
intensidad no consistente en su trabajo legislativo lo que demuestra su importancia en
el reparto de cargos dentro de la organizacion partidista y no su compromiso
representativo con las demandas de estas identidades representadas. Por su parte las
comisiones que tienen una carga tematica anudada a demandas especificas de grupos
minoritarios como Medio ambiente y recursos naturales, Equidad y género o Asuntos
indigenas muestran una integraciéon dispar unas veces cercana a los treinta miembros y

otras alejada de este nimero acompanada con la menor intensidad de carga legislativa
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comprobando el desinterés sobre la representacion incluyente de estas identidades

sociales.

La Junta de Coordinaciéon Politica también reparte la mesa directiva de las
distintas comisiones sosteniendo la proporcionalidad de la cAmara en la dosificacién
de las presidencias de comision. La disputa por las presidencias de comisiéon apunta al
interés de cada partido para establecer sus prioridades legislativas frente a sus
representados pero siempre priorizando el control sobre la cidmara mediante las

comisiones clave.

Tabla 1. Presidencia de Comision

Comisién Legislatura Comisién Legislatura

Lvil  LIX LX LVIIT LIX LX

Agrlcultgra y PRI PRI PRI Poblaci6n, Fronteras y PRI PT PAN

ganaderia Asuntos Migratorios

Asuntos indigenas PRD PRD  PRD gg%sl?(f;“esm y Cuenta PAN PRI  PAN

Atencion a PAN PAN  PAN Puntos Constitucionales PRI PRI  PRD

vulnerables

Cienciaytecnologia =~ PAN PRI NA Radio, Televisién y PAN PVEM PVEM

Cinematografia

Comercio y Fomento  p g - - Recursos Hidraulicos PRI PRI PRI

Industrial

Comunicaciones PRI PRI PRI Reforma Agraria PT PRI PAN

Cultura PRI PRI  PRD Reglamentos y Précticas PRI PRD -

Parlamentarias

Defensa Nacional PRI PRI PAN Relaciones Exteriores PRI PAN PAN

Desarrollo Rural PRD PRD PRD Salud PAN PAN PAN

Desarrollo Social PAN PAN PRI Seguridad Social PRD PRD PRD

Distrito federal PAN PRD PRD Trabajo y Prevision Social PRI PRI PAN

Educacién Pablicay — ppy pppy ppp Transportes PAN PAN  PT

servicios educativos

Energia PAN PAN PAN Turismo PRI PAN PRD

Equidad y Género PRI PRI PRD Vigilancia de la federacion PRI PRI -

Fomento

Cooperativo y PAN PRD PAN Vivienda PAN PRI PRI

Economia Social

Fortaleglmlento del PAN PAN - Derechos Humanos - - PAN

Federalismo

Gobernacién y )

Seguridad Piblica PAN - - Desarrollo Metropolitano - PRI PAN

Hacienda y Crédito PRI  PAN PRI Economia - PAN  PAN

Publico

Justicia y Derechos PRI PRI - Gobernacion - PAN  PAN

Humanos

Juventud y deporte PVEM PRI PRI Funci6n Publica - PRI PAN

Marina PAN PAN - Justicia - - PRI
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Medio Ambiente PVEM - - Medio Ambiente y - PVEM PVEM
Recursos naturales

P_artlclpacmn PAN CDPPN CCPPN Reglmen, Reglamento_s y _ _ PRI

ciudadana Précticas parlamentarias

Pesca PRI PRD PRD Seguridad Publica - PRI PRI

La necesidad de abanderar topicos especificos replicantes de la vinculacién
sectorial, corporativa o clientelar de los partidos politicos es la manera inicial en la que
éstos cumplen su funcién representativa nominando-reconociendo el espectro de
demandas que pretenden responder y que pertenecen a identidades sociales

interpeladas en tal acto de representacion.®

Durante las tres legislaturas el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
mantuvo las presidencias de cinco comisiones: Agricultura y ganaderia,
Comunicaciones, Recursos hidraulicos, Vigilancia de la federacion y Seguridad publica.
Comisiones que en conjunto no muestran un patréon pertinente con alguna vinculacion
representativa. En las LVIII y LIX legislaturas el PRI obtuvo una proporcién similar en
la composicion de la cadmara. Observando estas dos legislaturas encontramos
constantes en las comisiones: Cultura, Defensa nacional, Equidad y género, Justicia y
derechos humanos, Puntos constitucionales, y Trabajo y prevision social. El panorama
de comisiones presididas por el PRI en dos legislaturas donde se presenta como la
bancada mé&s numerosa demuestra que un patréon de reparto consistente con el
acomodo de sus liderazgos corporativos (Agricultura y ganaderia, Defensa nacional,
Pesca, Trabajo y prevision social) junto con la pugna por posiciones de control politico:
Hacienda y crédito publico y Puntos constitucionales. En la LIX legislatura el PRI cae a
la tercera posicion dentro de la camara por lo tanto le corresponde presidir un menor
numero de comisiones. Durante esta legislatura el PRI pugna y obtiene comisiones

relacionadas con los temas torales para el gobierno: Seguridad publica, Justicia,

84 ] sistema de comisiones del Congreso mexicano centrado en el partido politico no alienta la especializacion
tematica en los comités. El reparto de membresias se basa en criterios de operacion politica pertinentes para el
partido. “como se ha visto antes, la norma no alienta la especializacién y la profesionalizacion, pero si la lealtad
inquebrantable del legislador, en este caso, de aquellos que presiden las comisiones permanentes en el
Congreso mexicano, al partido y a su liderazgo. Ahora bien, como se ha podido comprobar en muchos drganos
de su tipo, no se exige que todas las comisiones queden bajo la direccién de parlamentarios en posesion de
conocimientos particulares. En ellos, mas que una formacion predefinida, el criterio de los coordinadores al
establecer la lista de los llamados a desempefar esta encomienda probablemente considere en primer lugar la
capacidad del candidato para la negociacién politica, adquirda en su transito por la estructura del partido, del
gobierno, o de otros cargos de representacion popular, cuando no estrictamente su conexion con redes sociales
vinculadas al partido, y por los mismo, atentas a participar en el reparto de los puestos de poder bajo su
control, especialmente los vinculados con decisiones relacionadas con su esfera de interés” Béjar Algazi, "Elites
parlamentarias en México. Los presidentes de comisiones," 76-77.
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Desarrollo social) ademas de la comision de Hacienda y crédito publico. Visto desde el
reparto de las comisiones legislativas el PRI es un partido con una vocacion de control
sobre el gobierno, privilegiante de sus capacidades de negociacion y veto. Los vinculos
representativos mostrados por el PRI son escasos en lo que al reconocimiento de
demandas vinculadas a grupos organizados. El PRI se muestra en este sentido como un

partido cuyo interés primordial son los cargos ptblicos.

El Partido Accion Nacional (PAN) es el partido en el gobierno durante las tres
legislaturas. Sus resultados electorales en este periodo muestran su punto mas alto en
la LVIII legislatura una significativa caida en rechazo al gobierno en la eleccion
intermedia y un ascenso en la LX legislatura que le ubica como la primera fuerza en la
camara baja. Durante el periodo estudiado son siete las comisiones que se sostienen
presididas por Acciéon Nacional: Atencion a grupos vulnerables, Energia,
Fortalecimiento del federalismo, Marina, Salud, Economia y Gobernacién. Se muestra
un patréon de equilibrio entre las comisiones con perfil de gobierno y aquellas que
desprovistas de control que no estan en pugna por los grupos parlamentarios. La tinica
comision que repite presidencia del PAN (ademas de las 7 anteriores) en las LVIIT y LX
legislaturas, primera de los respectivos sexenios, es Presupuesto y cuenta publica,

reiterando la vocacion de gobierno de este partido.

Durante las tres legislaturas el Partido de la Revolucion Democratica (PRD)
mostré un ascenso en sus resultados electorales. En la LVIII legislatura el PRD era la
tercera fuerza en la LIX continud siéndolo pero se acercd al PAN que era la segunda
fuerza, mientras que en la LX legislatura se convirti6 en el segundo grupo
parlamentario en nimero de la CaAmara. Durante las tres legislaturas el PRD mantuvo
las presidencias de las comisiones de Asuntos indigenas, Seguridad social y Desarrollo
rural. En la LX legislatura el PRD presidi6 ademas las comisiones de Cultura, Distrito
Federal, Educacion publica y servicios educativos, Equidad y género, Puntos
constitucionales y Turismo. Las comisiones presididas por el PRD demuestran un

perfil tendencialmente programaético-ideologico.

Vista la configuracion y carga legislativa de las comisiones ordinarias se ratifica la
debilidad de los vinculos representativos y la centralidad del reparto de recursos y

cargos como motivaciones primordiales de los diputados. En este sentido de déficit
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democratico aparece nuevamente la viabilidad del proyecto deliberativo democréatico.
En especial la participacion incluyente romperia la logica autorreproductiva opaca de
los procesos de toma de decisiones y restituiria el vinculo representativo, en tanto

alusion a la unidad de la comunidad.

Publicidad del trabajo legislativo

Establecida la distancia paradojal entre representante y representado, la publicidad de
los actos del representante es elemento primordial de todo proceso democratico. El
elemento definitorio para la publicidad de los eventos representativos es el acceso a la
informacion de tales actos. El acceso estd compuesto tanto por las fuentes como por la
calidad de la informacion suministrada. Mayor y mejor publicidad de la actividad del
representante significa que en su actuar la presencia de lo representado es constante.

Publicidad supone invocacién de la comunidad, rendiciéon de cuentas en este sentido.

El proceso legislativo y en consecuencia los procesos deliberativos no son
métodos autonomos de toma de decisiones sino métodos vinculantes. La riqueza del
proceso deliberativo radica en su capacidad de inclusién, en incorporar en el terreno
parlamentario el mayor nimero de esferas de accién social y no en su eficiencia para
integrar coaliciones mayoritarias. Por ello el representado debe contar con

mecanismos de visibilidad de la accion de sus representantes. (Carey, 2006: 446)

El 6rgano de difusion de los trabajos realizados en la CaAmara de Diputados es la
Gaceta parlamentaria. En ella se publican actas de las reuniones realizadas por las
comisiones ordinarias, comunicaciones de los distintos oérganos de la Camara,
convocatorias a las reuniones, invitaciones a los distintos foros, proposiciones y puntos
de acuerdo, asi como planes e informes de comision, ademas de las iniciativas de ley,
dictimenes y leyes tratados en la Camara, también contiene un registro de las
asistencias al pleno y de las votaciones de los parlamentarios en el mismo. Para el
publico en general la gaceta esta disponible en version electrénica a través del sitio web
de la Camara de Diputados. Técnicamente la Camara cuenta a través de la Gaceta
parlamentaria del medio propicio para informar, convocar y justificar sus trabajos a la
comunidad politica. En lo que respecta al trabajo del pleno de la cAmara los registros

son puntuales e incluyen versiones estenograficas de las discusiones en tribuna. El
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congreso como asamblea trabaja de manera publica frente a su representado — lo que

no supone sea necesariamente el pueblo -*°.

Junto a la gaceta la cAmara cuenta con otros medios de difusiéon como su pagina
web y el Canal del Congreso que transmite el trabajo del pleno. Los ciudadanos
cuentan con instrumentos suficientes de publicidad de las sesiones del pleno de la
camara durante sus periodos ordinarios. La informacion parlamentaria se torna
conflictiva en lo que refiere a las reuniones y trabajos de las comisiones ordinarias. No
todas sus reuniones son reportadas por la Gaceta y sus informes de actividades son
imprecisos en algunos casos u omisos en otros. Al considerar que el trabajo fuerte de la
camara, el debate del proceso de deliberacion democratica, se desempefia en los
espacios de las comisiones legislativas, tenemos un déficit en términos de publicidad.
Excepcionalmente algunas comisiones recurren a los medios de difusién electronicos
para dar a conocer sus trabajos siendo la norma la opacidad de sus procedimientos. No
existen registros sobre las votaciones de los dictamenes, a no ser las firmas que en
algunos casos se incluyen. Lo que demuestra que la deliberacién como método de toma
de decisiones no es la norma. Ademas, la opacidad en los procedimientos nos reitera la
debilidad del vinculo representativo democratico, esto es, en los trabajos
parlamentarios no esta presente el pueblo — pues no se le invoca -, sino intereses

particulares apropidndose del espacio publico, de la identidad de la comunidad.

El otro espacio legislativo es el de los grupos parlamentarios, sus terrenos y
trabajos son completamente opacos para el ciudadano, pues no existe registro alguno
de sus trabajos colegiados o posicionamientos fuera de las llamadas de sus lideres a la

opinidn publica.

Regresando al trabajo de las comisiones legislativas la LOCG establece dos
mecanismos de evaluacién-publicidad en su articulo 45, la presentacion de un plan

anual de trabajo que contempla: la programacion de los trabajos de la comisién, el

85 La publicidad de los procesos dentro de la institucion parlamentaria es requisito democratico indispensable.
“... 1a posibilidad de que [el] elector pueda emitir un juicio en retrospectiva de manera razonada durante los
comicios se juega también en esa tarea [convocar, informar, explicar y justificar]. En este sentido, s6lo cuando
se tiene acceso a la informacion y la explicacion relativa a las decisiones tomadas por los parlamentarios se
cuenta con los elementos para evaluar y aceptar si éstas fueron i ni justificadas. De igual modo, de ello depende
que su voto puede hacer efectiva la responsabilidad de los representantes al condenar su comportamiento con
su retiro del cargo, o al premiarlo, mediante la reeleccion que le asegura su permanencia en el mismo. Con esto
se pone en practica el segundo elemento de la rendicién de cuentas, como su conjuncién con el acceso a una
representacién parlamentaria democratica” Béjar Algazi, Los partidos en el Congreso de la Unién. La
representacion parlamentaria después de la alternancia, 32.
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deshago de pendientes de ejercicios anteriores, analisis del informe presidencial,
seguimiento del Plan Nacional de Desarrollo, fiscalizacion, integracion de subcomités,
estudios en el campo respectivo, diagnosticos, foros y seminarios (Mora-Donatto,
2009: 31-32) y la presentacion de informes semestrales ante la Conferencia para la
Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos, los informes deben contener:
iniciativas, minutas y proposiciones, avances de cumplimiento del plan anual,
reuniones realizadas, convocatorias, comparecencias, el desarrollo de los trabajos de
los subcomités, y toda actividad realizada por la comision (Mora-Donatto, 2009: 34-
35). En especial los informes semestrales son una valiosa herramienta para observar

los procesos deliberativos en las comisiones legislativas.

Numero de informes de Comision
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A pesar de la importancia de los mecanismos de publicidad para el vinculo
representativo. Las comisiones legislativas muestran poco interés en su empleo.
Durante las tres legislaturas podemos observar el cumplimiento con los informes
requeridos por la LOCG tnicamente durante el primer ejercicio. La LVIII legislatura
muestra el comportamiento més antidemocratico en términos de publicidad, pues al
transcurrir de los ejercicios parlamentarios la presentacion de informes es menor. LIX
y LX legislaturas tienen un mejor desempefio al respecto, y aunque la curva
descendente en el cumplimiento es menos pronunciada no desaparece. Sobre la

publicidad de los trabajos de las comisiones legislativas vista desde los informes
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podemos concluir una intensificacion del trabajo de las mismas como espacio

privilegiado en la confeccion de la ley.

Si bien por tipo de campo semantico de control, no se observan comportamientos
disimiles en términos de publicidad, cuando se agrupan las comisiones en torno al
partido que las preside encontramos datos interesantes para evaluar la firmeza del

vinculo representativo.

Cumplimiento con informes de comision por partido que
preside (Porcentaje)
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El descenso en cumplimiento de los informes de comision como vimos es un
fendmeno acentuado en la LVIII legislatura y atenuado en las dos consecutivas. Al
considerar la presidencia de la comision vemos que en las comisiones presididas por el
PAN el indice de cumplimiento es el mayor de la Camara, sus comisiones muestran el
menor descenso pero ademas eliminando la LVIII legislatura sus porcentajes de
cumplimiento en la LIX y LX legislaturas son cercanos al 90%. Combinando este dato
con el perfil de las comisiones que preside tenemos comisiones responsables del y

frente al gobierno.

Las comisiones que son presididas por el PRD presentan un cumplimiento
apenas satisfactorio en la LVIII legislatura s6lo un poco por encima de la curva de
descenso de los otros partidos que presiden comisiones legislativas. Mientras que en la
LIX legislatura observa su mejor desempeno pero no se sostiene en la LX legislatura

donde preside el mayor nimero de comisiones.
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Por su parte las comisiones presididas por el PRI obtienen los peores indices de
cumplimiento en la entrega de informes semestrales. En la LVIII legislatura las
comisiones del PRI cumplen con menos del 50% de los informes. En la LIX y LX
legislaturas el cumplimiento mejora pero no asi la curva de descenso, estas comisiones

cumplen con los primeros informes.

Anudados a los procedimientos de publicidad estan los procesos de informacion.
Las decisiones tomadas en aras de la comunidad suponen un contexto complejo
caracterizado por la heterogeneidad social. Por tanto, los parlamentarios requieren de
informacion sobre los temas en cuestion, los métodos para su obtenciéon son decisivos
de los procesos deliberativos. La mejor informacién posible estd amarrada a la
especializacion teméatica de los legisladores y al cuerpo técnico de expertos que
coadyuven en su labor. (Carey, 2006: 447). En la CAmara de Diputados las comisiones
cuentan con personal profesional destinado a esta labor pero los productos de su

actividad son completamente opacos y dependientes de la presidencia de comisi6on.®®

Sumados tanto el perfil de las comisiones con mayor carga legislativa, como la
publicidad de sus trabajos medida por el cumplimiento de los informes de comision
concluimos que la deliberacion democratica tiene un lugar marginal en el trabajo de la
Camara de Diputados, sin publicidad y sin inclusiéon de demandas sociales no tenemos

deliberacion.

El panorama democratico representativo visto desde los datos analizados no es
alentador. Los partidos en la Camara de Diputados muestran procedimientos opacos,
escasa deliberacion, y debilidad en sus vinculos representativos. En este contexto se
desarrollan algunos trabajos deliberativos en las comisiones ordinarias que

procederemos a rastrear.

86 “La nueva LOCG también establecia, dentro de la jurisdiccion de la Secretaria General, la Oficina de Servicios
Parlamentarios, que debe proporcionar a las comisiones asistencia administrativa, técnica y secretarial (LOCG,
articulo 49, parrafo 1c). Ademas, las nuevas reglas de procedimiento también establecian el Centro de Estudios
de Derecho e Investigaciones Parlamentarias y el Centro de Estudios Sociales y de Opinion Puablica. También se
estipularon disposiciones normativas para la creacion de la Unidad de Capacitacién y Formacién Permanente
de los miembros de los servicios parlamentarios, administrativos y financieros de la Camara (LOCG, articulo
47). Sin embargo, tal vez la innovacién institucional mas importante la constituya la disposicion legal de darle a
la Camara un servicio civil parlamentario. Esto puede fomentar la consolidacion de un grupo de funcionarios
con carreras parlamentarias administrativas que fomenten la pericia, el profesionalismo y la imparcialidad.”
Rivera Sanchez, "Cambio institucional y democratizacién: la evolucion de las comisiones en la Camara de
Diputados de México," 282.
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Las reuniones de las comisiones ordinarias

Si bien el nimero de reuniones por si mismo no arroja mucha luz sobre presencia o
calidad de los procesos deliberativos, si es el primer dato a resaltar en el trabajo
desarrollado por las comisiones legislativas. A partir del namero de reuniones de
comision podemos indagar la presencia de procesos deliberativos en la elaboracion de
los dictdimenes o su ausencia como método normal de toma de decisiones en las

comisiones ordinarias.

Trabajo legislativo
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El nimero de reuniones de las comisiones legislativas no muestra entre las tres
legislaturas un patron. Durante la LVIII legislatura se reportaron 2154 reuniones, en la
LIX se report6 el nivel mas alto de trabajos en las comisiones ordinarias, un total de
4311 y el nivel mas bajo de reuniones reportadas lo tiene la LX legislatura con 1981.
Comparando el nimero de reuniones con el nimero de iniciativas presentadas no
encontramos relacién significativa alguna, las iniciativas presentan un aumento
constante entre legislaturas no replicado en las convocatorias a sesionar de las
comisiones ordinarias. Podemos observar consistencia es en plano de la dictaminacion,
la legislatura con maés iniciativas dictaminadas es la LVIII con 1239 el doble que las
otras legislatura que empata con las reuniones reportadas, el doble que las otras
legislaturas. La legislatura con menor nimero de dictimenes es la LVIII con 455 que
corresponde en proporcionalidad con las sesiones de sus comisiones ordinarias, si se

compara con los datos arrojados por la LIX legislatura. En el caso de la LX legislatura a
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pesar de no tener el menor nimero de dictimenes, 647, la proporcionalidad se
sostiene, en especial si consideramos que es la legislatura con mas iniciativas
presentadas, mas del doble que la LVIII legislatura. Esta aproximaciéon cuantitativa al
trabajo legislativo demuestra que la determinante legislativa esta en lo desarrollado

por las comisiones ordinarias en lo tocante a legislacion.

Las comisiones que agregadas las tres legislaturas reportaron mas reuniones son:
Asuntos indigenas (513), Educacion publica y servicios educativos (463), Turismo
(381), Salud (340), Transporte (311). Las comisiones con menos reuniones reportadas
son: Distrito Federal (68), Recursos hidraulicos (72), Reglamentos y practicas
parlamentarias — Régimen, reglamentos y practicas parlamentarias en la LX — (74),

Relaciones exteriores (81) y Reforma agraria (98).

Durante la LVIII legislatura las comisiones mas activas fueron Salud, Asuntos
indigenas, Vigilancia de la federacion, Presupuesto y cuenta publica, y Seguridad
publica. Las menos activas fueron Gobernacion y seguridad publica, Cultura, Equidad
y género, Fomento cooperativo, Trabajo y prevision social, ademas de Relaciones

exteriores.

En la LIX legislatura las comisiones que reportaron menos reuniones son:
Reglamentos y practicas parlamentarias, Vigilancia de la federacion, Funcion publica,
Distrito Federal y Reforma agraria. Mientras que las comisiones que reportaron mas
reuniones son: Turismo, Asuntos indigenas, Educacion y servicios educativos,

Desarrollo rural, y Transportes.

Las comisiones de Educacion y servicios educativos, Desarrollo metropolitano,
Hacienda y crédito publico, Asuntos indigenas y Atencion a grupos vulnerables son las
mas activas de la LX legislatura y las comisiones de Participacion ciudadana, Juventud

y deporte, Recursos hidraulicos, Puntos constitucionales y Reforma agraria las menos.

El nimero de reuniones no esta determinado por el campo semantico de atencion
de demandas de cada comisién pues cada una muestra un comportamiento dispar
entre legislatura, tampoco encontramos consistencias determinantes entre campo de
control y desarrollo de reuniones de comision o entre partido en la presidencia de la

comision y el trabajo de la misma. Lo que nos permite concluir que el trabajo de las
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comisiones esta determinado por la interaccién entre la pieza de legislacion abordada y

el perfil de los miembros de la comision.

Tabla 4. Niimero de reuniones de las comisiones ordinarias

L Legislatura

Comision VI TIX X Total
Agricultura y ganaderia 36 55 46 137
Asuntos indigenas 143 277 93 513
Atencidn a vulnerables 85 77 91 253
Ciencia y tecnologia 107 128 76 311
Comercio y Fomento Industrial 42 0 0 42
Comunicaciones 37 120 51 208
Cultura 4 140 71 215
Defensa Nacional 47 80 57 184
Desarrollo Rural 18 230 20 268
Desarrollo Social 24 82 17 123
Distrito federal 33 18 17 68
Educacién Pablica y servicios educativos 28 239 196 463
Energia 25 65 19 109
Equidad y Género 6 139 85 230
Fomento Cooperativo y Economia Social 7 122 30 159
Fortalecimiento del Federalismo 52 86 19 157
Gobernacion y Seguridad Publica 1 0 0 1
Hacienda y Crédito Pablico 84 117 97 298
Justicia y Derechos Humanos 50 173 28 251
Juventud y deporte 58 36 9 103
Marina 42 74 44 160
Medio Ambiente 59 0 0 59
Participacion ciudadana 76 129 7 212
Pesca 51 161 15 227
Poblacién, Fronteras y Asuntos Migratorios 14 72 44 130
Presupuesto y Cuenta Publica 120 86 28 234
Puntos Constitucionales 72 43 13 128
Radio, Television y Cinematografia 40 48 55 143
Recursos Hidraulicos 25 37 10 72
Reforma Agraria 48 35 15 98
Reglamentos y Practicas Parlamentarias 30 10 16 56
Relaciones Exteriores 11 42 28 81
Salud 227 93 61 381
Seguridad Social 116 114 49 279
Trabajo y Prevision Social 11 60 86 157
Transportes 108 203 29 340
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Turismo 43 311 61 415
Vigilancia de la federacion 136 11 28 175
Vivienda 38 129 0 167
Derechos Humanos 0 0 59 59
Desarrollo Metropolitano 0 73 98 171
Economia 0 0 64 64
Gobernacion 0 144 24 168
Funcion Pablica 0 12 23 35
Medio Ambiente y Recursos naturales 0 191 19 210
Régimen, Reglamentos y Practicas parlamentarias 0 0 18 18
Seguridad Publica 0 49 65 114
Total 2154 4311 1981 8446

El dato nos obliga a enfocar los procesos deliberativos en las sesiones de las
comisiones ordinarias pero no tenemos aun pistas sobre estos procesos, avancemos

hacia ellos. Primero analizando los miembros convocados a las reuniones.

Miembros de la comisiéon convocados
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Las reuniones de comision se realizan con distintos miembros de la comision. El
mayor namero de ellas se efecttia en plenaria, el 52% de las reuniones reportadas
durante las tres legislaturas. Exclusivamente la mesa directiva de la comision fue
convocada en 23% de las ocasiones. Las subcomisiones en 10%. Y el presidente asistio

anombre de la comisidén en 8% de las reuniones.

Desagregadas, la LX legislatura fue la que trabajo méas en reuniones plenarias
78%, la legislatura que a menor namero de reuniones plenarias convoco fue la LIX con

45%. Recordemos que la LX legislatura es la comisidon que reporta menor nimero de
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reuniones pero lo hace en trabajos mas amplios que la LIX que a pesar de reportar el
mayor numero, mas de la mitad de sus reuniones son trabajos desarrollados por la
mesa directiva, la presidencia o alguna subcomision. En el caso de la LVIII legislatura
un poco mas de la mitad de sus reuniones reportadas son plenarias, el 24% trabajos de
la mesa directiva y s6lo 2% de la presidencia de la comision. La especializaciéon en
subcomités es marginal, 10% en las tres legislaturas y inicamente el 2% en la LX y 16%
en la LVIIL. En el caso de reuniones de comisiones unidas significan el 7% en el
agregado de las tres legislaturas. Agrupadas por tipo de comisién las tendencias de la
legislatura se replican en los tres tipos, asi como analizadas desde la presidencia de

comision.

De las convocatorias a las reuniones de comisiéon podemos desprender tres
tendencias. Una hacia la disminucion del papel de la presidencia, otra hacia la
estabilidad de los trabajos de la mesa directiva y una mucho mas marcada a trabajar en
plenaria. Esta tltima tendencia fortalece la posibilidad de trabajos deliberativos al
interior de la comision y ratifica la importancia de los diputados como agentes dentro

de los comités legislativos.

Actividades en las reuniones de comision
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Son multiples las actividades realizadas por las comisiones ordinarias durante el
desahogo de sus trabajos. Los trabajos de comisiéon, multiples en sus formas y
asignaturas, bien pueden clasificarse en operativos y sustantivos. Los segundos

aquellos derivados de sus actividades rectoras y los primeros encaminados a garantizar
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el funcionamiento de la comision. Las tareas operativas podemos sub-clasificarlas en
tareas de organizacion interna como la designacion de los subcomités, elaboracion de
informes, u organizaciéon de la agenda; de designacién de funcionarios; y protocolo.
Del universo posible las hemos organizado en cinco rubros: legislacion cuando son
trabajos destinados a la dictaminacion de una o varias iniciativas de ley, incluye la
realizacion de foros y encuentros con asociaciones de la sociedad civil, y aquellas
destinadas a la recopilacion de informacién y negociaciéon sobre un dictamen;
vigilancia y fiscalizacion en el caso de la glosa del informe de gobierno o la
comparecencia de funcionarios publicos; Gestoria, cuando las actividades van
encaminadas al conocimiento y pronunciamiento en torno a una tematica no

legislativa;

El 64% de las reuniones de comision tienen fines legislativos agregando las tres
legislaturas. 10% corresponde a la organizacion interna de la comisiéon. Mientras que
vigilancia y gestoria responden cada una al 9% de las reuniones reportadas. El menor

porcentaje lo tienen las actividades protocolarias, 7%.

La LVIII legislatura reporta el menor porcentaje de reuniones con fines
legislativos, 55%, el comportamiento de las LIX y LX legislaturas es parecido, 67% y
65% respectivamente pero habra que recordar la LIX reporta el doble de reuniones que
la LX. Por otro lado la LX legislatura tiene el mayor nimero de iniciativas de ley,
consolidando la conclusion sobre la no correspondencia entre volumen de iniciativas y
actividad en las comisiones ordinarias. Las tres legislaturas muestran patrones
similares de comportamiento en los otros rubros a excepcion de la gestoria. La LIX
legislatura que reporta mas reuniones que las otras legislaturas comparadas, reporta

cinco veces mas reuniones de este tipo que las otras dos.

Los datos hasta ahora nos muestran tres conclusiones sobre el trabajo legislativo
de la camara de diputados: el interés central del parlamento en términos de legislacion
esta en la esfera de la representacion territorial - mas de la mitad de las iniciativas son
destinadas a comisiones de control politico -; el trabajo legislativo esta determinado
por el trabajo de las comisiones ordinarias — relacion directa entre reuniones,
dictamines y leyes aprobadas en las tres legislaturas -; el papel central de las

comisiones es legislativo — elaboracion de dictamines -.
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Ahora observaremos las reuniones con fines legislativos, en busca de los procesos

deliberativos en la CAmara de Diputados.

Participantes de las reuniones de comisiones

Descartadas las actividades protocolarias, organizativas y de fiscalizaciéon, nos
encontramos uUnicamente con los trabajos con fines legislativos. Son la unica
posibilidad de deliberacién democratica para las comisiones legislativas. La primera
seleccion que tendremos que realizar es de aquellas reuniones que no plenarias o
trabajos de subcomités. Reuniones de la mesa directiva o de la presidencia nos hablan

de procesos centralizados no incluyentes, en este sentido, no democraticos.

Miembros de la comision convocados a los trabajos
de legislacion
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En conjunto son descartables el 30% de las reuniones de las comisiones
ordinarias para fines deliberativos porque fueron convocados tinicamente la mesa
directiva o la presidencia de la comision. En el caso que su presencia respondi6 a la
organizaciéon de un foro o intervencion de la sociedad civil significaria una
desvalorizacion de la participacion ciudadana en el proceso legislativo.
Afortunadamente, las reuniones con convocatoria a la sociedad civil son en mas de un
97% plenarias de la comision. Lo remarcable es que la elaboracién de dictaimenes, atiin
en el caso donde es reportado el proceso, siga una légica centralizada. Este fendémeno
indeseable desde la democracia de decisiones centralizadas no incluyentes para los

participes tiene su punto mas alto en la LIX legislatura el 35% de las reuniones que



119
LA DELIBERACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

también es la legislatura con mayor productividad de dictimenes. De los trabajos
reportados por la LX legislatura el 15% son convocatorias centralizadas para
dictaminar el menor de los indices en las tres legislaturas. Los datos demuestran que el

trabajo legislativo en comisiones se desarrolla sin profundos vinculos representativos.

Del 70 % restante, reuniones con fines legislativos mediante procesos abiertos, el
12% son trabajos especializados de subcomisiones y el 8% de comisiones unidas. La LX
legislatura reporta el menor trabajo en subcomisiones tnicamente el 1% y la LVIII el
numero mas elevado, 18%. Lo que nos permite concluir que el trabajo legislativo
abierto de las comisiones legislativas tiene una logica participativa antes de

especializacion.

Nuevamente la agrupacidon por partido que preside la comision no muestra
diferencias significativas. Los patrones distintos tampoco aparecen significativamente

en la agregacion por tipo de comision, segiin sus campos de control.

Ahora, los miembros de la comisién son s6lo un peldafio mas en busqueda de
procesos deliberativos. El factor determinante es la convocatoria de participantes
externos al circuito del representante. Los invitados se agrupan en cuatro tipos:
miembros del sistema politico, agentes gubernamentales, partidistas o vinculados
directamente a una instancia estatal; Asociaciones de la sociedad civil, organizaciones
ciudadanas; Especialistas, todo tipo de agencias productoras de conocimiento; y
Ciudadanos no organizados. En términos ideales los cuatro tipos deberian hacerse

presentes en cada proceso deliberativo.
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Invitados a las reuniones de comision
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Del universo de reuniones reportadas por las comisiones ordinarias encaminadas
a la elaboracion de dictamenes en 46% de los casos no se realiz6 invitacion alguna. Un
porcentaje elevado que ratifica la ausencia de procesos deliberativos democraticos en
la Camara de Diputados mexicana. La peor legislatura desde la 6ptica deliberativa es la
LX que desarrollo 50% de las reuniones sin invitados y la menos desafortunada es la

LIX con 36% las méas productiva, valga decir.

El primer dato a resaltar es que menos del 1% de las ocasiones en las que se invitd
a participantes externos al proceso de dictaminacion fueron ciudadanos no
organizados. Un dato no necesariamente preocupante, pues se espera los ciudadanos
se organicen para participar politicamente. A las reuniones con mas regularidad se
invita a miembros del sistema politico, 61%. Demostrando la debilidad del vinculo
representativo. La LVIII en 48% de las ocasiones invit6 a miembros del sistema
politico, la més baja en este rubro. Mientras que la LIX en 89% de las reuniones. En los

procesos legislativos no estan participando los ciudadanos.

En 16% de las veces se convoco a grupos de especialistas en los respectivos temas.
La mejor posicionada al respecto es la LIX legislatura con 20% de las reuniones

reportadas con invitaciones a especialistas, la mas baja es la LX con un magro 3%.

En el caso de la participacion de los ciudadanos organizados, su presencia es
requerida en un 23% de las convocatorias, un porcentaje pequefio para cualquier

pretension democratica. Es de resaltar que mas del 50% de estas invitaciones es a
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asociaciones patronales o de profesionales, 20% a organismos sindicales y 20% a
ONG's.

Es remarcable que las comisiones con menor porcentaje de invitaciones sean las
comisiones control sobre minorias y excluidos. A la vez este tipo de comisiones
reportan el porcentaje mas elevado en la participacion de especialistas. Consolidando
la vocacién de este tipo de comisiones como contenedoras de los limites del orden
social aportando un margen pequeno de inclusiéon. Mientras las comisiones de control
politico son consistentes con su campo semantico y centran sus trabajos con la
participacion de integrantes del sistema politico y con el menor porcentaje de
especialistas de los tres tipos. Las comisiones de control social evidentemente se

comportan tendientes a integrar a organizaciones de la sociedad civil en mayor grado.

Las comisiones deliberando

Con los datos armados se identifican los procesos de deliberacion en las comisiones
ordinarias, son aquellos que tienen un registro publico de sus actividades, destinados a
la elaboracion de un dictamen en el que participan el pleno de la comision, una
subcomision o comisiones unidas y con invitados a participar sean organizaciones de la
sociedad civil, grupos de expertos, miembros del gobierno o ciudadanos no

organizados relacionados con las demandas que atiende cada pieza de legislacion.

Reuniones reportadas de comision con proceso deliberativo

m Sin proceso deliberativo

Con proceso deliberativo

Del total de las 8446 reuniones reportadas por las comisiones ordinarias de la
Camara de Diputados durante las tres legislaturas, el 9% (774) cumplen con las

caracteristicas de un proceso deliberativo. Puestas en el tiempo encontramos una
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tendencia alarmante, un descenso en el porcentaje de las reuniones que pueden ser
caracterizadas como procesos de deliberacion. 10% en la LVIII legislatura, 9% en la
LIX y 7% en la LX. Se concluye que las decisiones tomadas en la Camara de Diputados
en materia legislativa no se realizan mediante métodos publicos, mucho menos

participativos, de forma normal.

Agregadas las tres legislaturas las comisiones que en porcentajes mas constantes
recurrieron a procesos deliberativos para dictaminar fueron: Transportes (37%),
Comercio y fomento industrial (29%), Desarrollo metropolitano (20%), Vivienda (17%)
Puntos constitucionales (17%) y Seguridad publica (16%). Las comisiones con niveles
mas pobres son: Cultura (0.5%), Economia (2%), Participacién ciudadana (2%),
Fortalecimiento del federalismo (3%) y Fomento cooperativo y economia social (3%).
No es posible establecer una relacion causal entre el volumen de iniciativas, el perfil de
las demandas atendidas en su campo semantico o el partido en la presidencia, y los
procesos deliberativos. Su presencia como método de toma de decisiones obedece a

causas coyunturales.

Tabla 5. Numero de reuniones de las comisiones ordinarias destinadas a elaborar un
dictamen con caracteristicas deliberativas

Legislatura

Comision VI LIX X Total
Agricultura y ganaderia 0 1 0 1
Asuntos indigenas 0 0 1 1
Atencién a vulnerables 1 0 0 1
Ciencia y tecnologia 1 1 0 2
Comunicaciones 0 0 3 3
Defensa Nacional 0 1 2 3
Desarrollo Social 0 5 0 5
Educacion Pablica y servicios educativos 0 0 1 1
Energia 1 1 0 2
Fomento Cooperativo y Economia Social 0 1 1 2
Fortalecimiento del Federalismo 0 5 1 6
Hacienda y Crédito Publico 2 5 1 8
Justicia y Derechos Humanos 2 2 0 4
Marina 13 1 0 14
Participacion ciudadana 1 0 0 1
Pesca 0 1 0 1
Poblacion, Fronteras y Asuntos Migratorios 0 1 3 4
Presupuesto y Cuenta Publica 0 1 0 1
Puntos Constitucionales 5 2 0 7
Radio, Television y Cinematografia 0 2 2 4
Recursos Hidraulicos 0 0 1 1
Reforma Agraria 0 0 1 1
Reglamentos y Précticas Parlamentarias 3 0 1 4
Relaciones Exteriores 0 1 2 3
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No se observa consistencia alguna en las comisiones y su vocacion deliberativa
entre legislaturas. En la LVIII las méas activas son Agricultura y ganaderia, Equidad y
género, Comercio y fomento industrial, Reglamentos y practicas parlamentarias y
Turismo. Durante la LIX legislatura fueron Transportes, Seguridad publica, Radio,
television y cinematografia, Puntos constitucionales y Presupuesto y cuenta publica.
Para la LX resaltan Gobernacion, Desarrollo metropolitano, Participaciéon ciudadana,
Marina y Energia. La irregularidad de comportamientos es tal que observadas las tres
legislaturas en conjunto la comision de Participacion ciudadana es una con los peores

indices pero en el contexto inico de la LX legislatura resalta entre las més activas.

La panoramica formal que emprendimos con datos numéricos sobre las sesiones
de las comisiones ordinarias nos permitio6 ver la ausencia de los procesos deliberativos
en el trabajo normal de la Camara de diputados, con lo que se apunta la necesidad de
vincular de manera diferente a representante y representados, nos corrobora la
debilidad del sujeto politico liberal. Por otra parte abre camino hacia una exploracion
de las cualidades de los escasos procesos deliberativos frente al trabajo no deliberativo.
Hemos demostrado las debilidades del procedimiento actual, de tono liberal. Falta
corroborar las fortalezas del proyecto en un posterior estudio de los procesos

deliberativos que si se llevaron a efecto.



CONCLUSIONES
LLAMADO A REINVENTAR EL PROYECTO DEMOCRATICO

El mundo contemporaneo es crecientemente complejo y dinamico. Elementos
tradicionales como la familia, las técnicas y tecnologias de produccion, patrones de
consumo o medios de comunicacion, por citar algunos ejemplos han experimentado
cambios formidables en las tultimas décadas. El siglo XXI parece signado como
momento de reinvenciéon del mundo moderno. En lo tocante a la esfera de lo politico
parece pertinente comenzar a buscar respuestas frente a dicha complejidad.
Directamente se manifiesta en forma de demandas participativas o étnicas, e incluso
en formas de politica supranacional por mencionar algunos fenémenos. Este trabajo es
un esfuerzo por re-significar las fortalezas de las actuales estructuras politicas para
responder de mejor manera a la heterogeneidad social dentro de un marco
democratico representativo renovado. Centra su mirada en lo concerniente a la

formacion de la ley mediante la técnica deliberativa.

En el caso especifico de México la problematica se inserta en un desafio dual. Por
un lado enmarcado en la construccion de un proyecto democratico global responsable
de reinventar a las estructuras tradicionales de representacion politica, y por otro, el de
consolidar un régimen democratico a la altura de las expectativas ciudadanas de una

comunidad muy desigual.

Por ello, el trabajo realizd tres tareas fundamentales: inscribirse dentro del
proyecto democratico postliberal en primera instancia; elaborar una propuesta teorica
para abordar los procesos deliberativos democraticos insertos en dicho marco en una
segunda; y por ultimo, analizar con estas herramientas el desempefo deliberativo de
las instituciones legislativas actuales de cara a la dinAmica contemporanea en el caso

particular de la CAmara de Diputados mexicana.

La respuesta planteada a la pregunta de investigacién, como participa la
deliberacion en un proceso representativo de la conformacion del pueblo en sociedades
complejas, se formul6 en tres vertientes. Resaltando la necesidad de pensar sujetos

politicos mas allda del individuo racional interesado que funcionen como sujetos
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deliberantes que sean consecuentes con los contextos sociales heterogéneos.
Mostrando el alejamiento del representante de sus representados dada la opacidad en
la toma de decisiones que generan politicas no incluyentes, es decir, sin deliberaciéon en
sus decisiones. Y planteando la posibilidad de democratizacién de la democracia liberal
mediante la profundizacién del vinculo representativo con ayuda de procesos

deliberativos que reintroducen lo popular en el corazén de los procesos politicos.

La primera conclusion fuerte que deja este trabajo es corroborar la separacion
entre representante y representado en el contexto liberal, afianzando la necesidad de
democratizar la toma de decisiones en la CAmara de Diputados. Observadas en detalle
las iniciativas presentadas y su tratamiento se muestra que los legisladores privilegian
la auto-reproduccion del sistema politico. El diseno liberal que no obliga a decisiones
deliberadas propicia que los politicos profesionales antes que escuchar su mandato
representativo persigan su carrera politica de espaldas a la produccion de la identidad

popular. Haciendo pertinente la tarea repensar la democracia como proyecto popular.

La segunda conclusion versa sobre el agotamiento del sujeto politico liberal y la
necesidad de métodos politicos abiertos como los procesos deliberativos. Este trabajo
aporto6 pistas que dislocan la centralidad del sujeto racional en dos direcciones
distintas. Mediante la exposicion del proceso narcisista de produccion del sujeto. Toda
persona es resultante de un proceso constante de confeccion de su identidad que le
obliga a presentarse en dimensiones dispares como ente complejo y siempre en
funcion de formas distintas de alteridad. Sus demandas politicas replican ese proceso
identitario amarrado al posicionamiento dentro de la comunidad. Por lo que los
sujetos politicos son colectivos. Y una segunda via fue mostrar la precariedad de la
unidad comunitaria. Presentamos lo comin no como inmanencia sino como centro

referencial.

Si los sujetos politicos son heterogéneos el espectro de lo representado lo es
también. El representante actda frente a sus electores pero éstos tienen miiltiples y
complejos rostros. Lo que nos lleva a la tercera conclusion de este trabajo,
democratizar a la democracia liberal. Al respecto el capitulo primero plante6 la
caracteristica primordial de lo democréatico en su caracter popular, reinscribiéndose en

un proyecto democratico postliberal. El segundo capitulo nos mostr6 el
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funcionamiento de la estructura paradojal de la democracia fincando la necesidad de
operar lo democratico mediante la ampliacion incluyente y participativa del pueblo.
Mientras que el capitulo tercero profundiz6 sobre la disparidad entre el

funcionamiento normal de las instituciones liberales y el ideal democratico postliberal.

A diferencia de la politica liberal que sitia lo democratico en los métodos de
eleccion de los representantes nosotros optamos por afirmar lo popular como
definitorio de todo proceso democratico. El pueblo se manifiesta en dos sentidos
procedimentales, como mayoria en el momento electoral y como entidad compleja en
la ley, pero siempre dindmico. Lo trascendente para la democracia es que la identidad
popular sea el punto de apertura y finalidad de sus procedimientos resaltando las
capacidades de las instituciones democraticas para ampliar el cuerpo del pueblo
mediante la participacion constante del representando y la inclusion permanente de
los excluidos. El pueblo es el nombre del centro hacia el que se dirigen los diversos
sujetos politicos que exigen, reconociéndose iguales, les sea dotada una dimension de

la comunidad en términos de su experiencia particular de goce.

Mas importante que las deficiencias liberales frente a sociedades complejas es el
abandono de lo popular. Este trabajo reitera en miultiples oportunidades la
complejidad de la unidad popular, constituida por la imposibilidad de manifestar al
verdadero pueblo, pero también insiste en la necesidad democratica de producirlo de
manera incluyente e igualitaria. Lo popular se experimenta antes como ampliacion
hacia los excluidos que como agregacion mayoritaria. El pueblo es una figura que
implica a la heterogeneidad social sin abandonar la posibilidad de construir una

comunidad.

Democracia significa mas que poliarquia. No se trata de mantener un vacio
estructural garante de cambio. Democracia define a una comunidad politica especifica,
aquella fundada sobre el pueblo. El pueblo es una unidad maultiple, compleja, y
cambiante. La estructura democratica es paraddjica. Pretende unir en un espacio de
caracter universal mediante la formulacion del pueblo a un complejo de
particularidades heterogéneas. Lo consigue mediante representaciones. El pueblo es la

primera de esas representaciones de la comunidad.
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La deliberacién se hace necesaria como método vinculante de los polos en la
estructura democratica paradojal. La funcion de la deliberacion es permitir interactuar
en la construccion de una forma articulada de orden instancias heterogéneas. La
representacion politica liberal que genera unidades agregativas, mayorias, incumple su
funciéon en sociedades complejas, pues sus resultados son necesariamente

homogéneos.

La democracia postliberal, proyecto en el que se enmarca a la deliberacién como
método de toma de decisiones, acepta el reto de funcionar con un objeto que no
aglutina a los sujetos que le componen. Recordemos que la comunidad no es suma de
sus partes, que las partes son dimensiones, identidades y sujetos inmersos en una red
de relaciones complejas, y que el conflicto y la exclusiéon son factores ineludibles. Por
ello la deliberacion es una técnica potenciadora de la representacion politica que
democratiza la esfera del representante al dotarle de herramientas para operar la
inclusion de demandas mas alld del mandato electoral y que ademas permite a los

representados participar del proceso legislativo més que como electores.

La deliberacion permite en su etapa inicial mediante el debate reconocer a los
sujetos politicos actuantes tanto en el terreno del representado como en el del
representante. En la etapa de negociacion articular una politica no agregativa sino
incluyente y al final nos ofrece un método operativo para dirimir el conflicto
reintroduciendo mecanismos de votacidon publica. La deliberacion requiere de la
igualdad de sus participes, de absoluta publicidad, apertura a todo posicionamiento,
demanda, o identidad social y evita la imposiciéon y violencia. Introducir métodos
deliberativos en la normalidad de los procesos legislativos es una manera viable de

democratizar el proceso mismo.

No debe perderse de vista que los procesos deliberativos participan de una
estructura representativa. La relacion entre representante y representado es
conflictiva. Lo representado concuerda con lo social, es amplio, multiple, complejo,
heterogéneo. Se conforma en limites méviles dindmicos. Cuando las identidades se
convierten en sujetos politicos constituyen a lo representado que es por momentos
toda la comunidad y cualquier particularidad a la vez. El pueblo expresa la unidad de

esa comunidad fragmentada. Mientras que el representante corresponde con la
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estructura institucional. Sus gramaéticas distintas no les permiten superar la brecha que
les separa. Para comunicarse ambos registros recurren a una técnica expresiva, la

deliberacion.

El recorrido tedrico emprendido hace evidentes las fortalezas de la deliberacion
para democratizar los procesos legislativos. Consigue dicho proposito en tres sentidos:
comunica sin abandonar sus términos a los registros antitéticos del representante y el
representado; dota de participaciéon a instancias no representadas por los actores
institucionales dentro del proceso; y mantiene la produccion de la identidad popular

como el objetivo basico de las decisiones democraticas.

Por ultimo el analisis empirico desarrollado en este trabajo no demuestra
mejores decisiones cuando fueron producto de procesos deliberativos pero si

demuestra que su presencia fomenta la participacién en la toma de decisiones.

Y por ultimo este trabajo aborda la fragilidad del sujeto politico liberal para
instituirse como sujeto deliberante tnico o basico en sociedades heterogéneas. Muestra
como los sujetos politicos que deliberan son heterogéneos, desde organizaciones de la
sociedad civil hasta individuos no organizados pasando por cuerpos de expertos. La
condicidn sobre la que operan como sujetos deliberantes no es su capacidad racional o
su posicionamiento en la opinion publica sino su pertenencia y reconocimiento como
miembro de la comunidad politica. Pero en un espacio claramente definido con reglas

establecidas, es decir, el parlamento y no la opinion publica.

Por supuesto las instituciones liberales contintian funcionando y ajustandose a
los retos contemporaneos por lo que pareceria una conclusion apresurada si
extrapolaramos esta debilidad a todo el disefio institucional. Pero también es claro que
la desventaja primordial de la politica liberal para enfrentar a la complejidad social
esta en el nivel del sujeto basico de su estructura: el individuo racional interesado. Asi
lo mostro6 esta investigacion: el capitulo primero abord6 la insuficiencia democratica
de este sujeto en el mundo complejo. El capitulo segundo reivindic6 el proceso
identitario como politico y en tal sentido neg6 la posibilidad nuclear de un solo sujeto
basico. Mientras que el tercer apartado de este trabajo llamo la atencion sobre la
respuesta institucional mediante la organizacion de las comisiones legislativas a las

demandas sociales en un cédigo con fuerte acento colectivo. El individuo racional
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continua funcionando como elector pero ya dentro del proceso de representacion se
imbrica dentro de un complejo de identidades colectivas portadoras de demandas

politicas especificas que le rebasan.

La complejidad social, eso que hemos llamado el campo de lo social, no puede ser
reducida a un principio nuclear, el individuo. Los distintos actores, comportamientos,
instituciones y relaciones sean vistos como elementos diferenciales en el &mbito de lo
social o como momentos del orden discursivo, no son meros fenémenos plurales. La
logica, identidad e intensidad de cada uno de ellos son por momentos equivalentes, por
momentos antagonicos, por momentos integrables y por momentos irreductibles. Al
abordar la complejidad social no observamos multiplicidad sino heterogeneidad. Una
persona cualquiera ocupa distintos lugares, desnivelados entre si, complementarios o
contradictorios, sin que su identidad pueda verse como unidad terminada pero si como
entidad compleja. Esa persona pertenece a una comunidad, juega roles y establece
relaciones con multiples alteridades, sin que bajo ninguna circunstancia pueda
deducirse algo que parezca unitario. Aun en este contexto la persona es un individuo,
es un sujeto y particularmente es sujeto politico. Por eso el disefio liberal contintia en
pie, porque apela a una de las dimensiones mas potentes de ese sujeto, ésa que ubicada
en la comunidad porta intereses sociales claros dentro del mercado. Pero esa misma
potencia deja fuera de la relacion politica todas las otras dimensiones contradictorias

que también forjan a ese mismo sujeto.

Desde demandas discretas atendidas o no, demandas anti sistémicas, demandas
normales o revolucionarias, el espectro de actividades a atender por parte del Estado
no pueden ser reducidas a un solo campo semantico o subsumidas bajo una sola
gramatica de accion. La organizacion de las comisiones legislativas no responde a una
logica territorial. Se organizan en funcion de la administraciéon puablica que a su vez se
organiza en torno a las actividades relevantes de la comunidad. Las comisiones, el
espacio de la deliberacion, trabajan representando las parcialidades de la comunidad
sin olvidar la organizacion electoral Gnicamente confrontando a la unidad y a sus
partes. Reiteramos, el representando siempre es algo mas que elector y ese plus es el

que le permite ser sujeto politico y participar de un proceso deliberativo.
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Para erigirse como sujeto deliberante primero el individuo requiere constituirse
en sujeto politico, es decir, ser reconocido como miembro de la comunidad y reclamar
algiin dano a su estatus igualitario. Los sujetos deliberantes son la resultante de su
insercion dentro de alguna identidad colectiva mediante la equivalencia de demandas y
su interaccion con la arena del representante para producir a la comunidad. Esto es, al
observar los procesos deliberativos en la arena legislativa, encontramos a los
representantes — diputados - interactuando con colectividades portadoras de
demandas — organizaciones de la sociedad civil, miembros del sistema politico, o
expertos en la materia -. Constituidos en campos seméanticos, las comisiones, que
replican las dimensiones de la comunidad en funcion de sus actividades basicas o de

los sujetos politicos limitrofes del orden social.

Los sujetos que deliberan son heterogéneos, responden a logicas y esferas
excluyentes. Quien delibera dentro de una estructura democratica representativa no es
solo el representante. Es el complejo de la comunidad, fracturada por sus diversas
dimensiones, articulada en discurso social mediante la ley y actuante en funcion de
multiples y complejas identidades sociales que materializan el espectro de los

representados bajo la tutela del representante.

Los ciudadanos portadores de tipos distintos de intereses, si bien, responden a su
experiencia personal, al convertirse en demanda politica adquieren un caracter
necesariamente colectivo. Sus mundos reducidos a una experiencia egoista desvanece
su potencial politico. Las diversas y complejas relaciones que cada uno entabla desde
su experiencia particular pueden ser llevadas al terreno politico bajo la moneda
corriente de interés, son producto de condiciones afectivas, psicologicas, sociales,
econdmicas, culturales, que entran en el intercambio sin ser visibles desde el ambito de
la demanda individual; siempre son miembros de una comunidad politica y necesitan
reconocimiento de la misma como sujetos a una dimension, es decir, como parte de un
colectivo. Lo que hemos resaltado es que son todos individuos racionales interesados,
siempre, pero también, siempre son algo més. Por lo que su experiencia como
miembros de una comunidad no puede ser reducida a una sola dimension. Reducir lo
politico a la accion de individuos racionales queda en deuda con las complejas redes de
relaciones, con la heterogeneidad de elementos que componen a lo social y con las

personas concretas que viven en una comunidad.
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