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RESUMEN
SANCHEZ MACHORRO ESTEBAN. Estructura poblacional de perros domiciliados en el area de
competencia de la Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtémoc en la ciudad de México, D.F., 2009 (bajo la

direccion de: MVZ. M en C. José Antonio Romero Lopez y Dr. José Juan Martinez Maya)

El presente estudio tuvo como propésito determinar algunas caracteristicas que presenta la
poblacion de perros en la Jurisdiccién Sanitaria Cuauhtémoc (J.S.) y determinar si estas difieren
segun el nivel socioeconémico, para lo cual se aplicé un cuestionario considerando la marginalidad
urbana, al analizar la informacién obtenida se observo diferencia significativa entre los estratos en
cuanto a lo siguiente: en baja marginalidad, predominaron las viviendas tipo casa y se registré la
menor cantidad de habitantes por vivienda; la razéon humano:perro (h:p) fue de 6.47:1,
adicionalmente la esterilizacion (39%), vacunacion antirrabica (29.80%) y bacterinizacién contra la
leptospirosis (19%) presentaron mayores frecuencias que en otras areas. En marginalidad media
Unicamente destacd el mayor porcentaje de viviendas con perro (35.03%); y finalmente en
marginalidad alta se registré la menor cantidad de perros con una razén h:p de 10.79:1. Referente
a las variables sin diferencia significativa, se registraron pocos perros por vivienda encuestada
(hasta 3 en el 95% de las viviendas), predominando los poodles (26.74%) y mestizos (19.44%), en
cuanto a edad el mayor porcentaje de perros fue menor de 2 afos, sin embargo, el promedio y
mediana resultaron cercanos a los 5 afios y finalmente la raz6n macho:hembra fue de 1.21:1. El
perfil de la piramide poblacional resulté caracteristico de una poblacion joven en crecimiento y con
alto potencial reproductivo. La cantidad de propietarios que pudieron comprobar la vacunacion y
desparasitacion con un certificado, asi como el porcentaje de perros(as) esterilizados(as) no
resultaron satisfactorias si se contrasta con recomendaciones que hacen expertos. Los resultados
observados en esta investigacion resaltan la necesidad de reforzar las campafias educativas sobre
tenencia responsable de esta especie con énfasis en el control reproductivo, vacunacion y
desparasitacion, ademas de ampliar la difusién y oportunidad de éstos servicios para mejorar las
coberturas programaticas; a este respecto la informacién generada en el presente puede ser

utilizada para la planeacién, ejecucion y evaluacion de dichas actividades.



Introduccioén

Estudios de biologia molecular sitian el origen de la interaccién entre el humano y el perro,
100,000 afios atras’, desde entonces la utilidad que el perro supone para el humano justifica la
permanencia de este bajo su resguardo y en su territorio. A lo largo de la historia, a ésta especie se
le han asignado diversos trabajos o actividades que lo mantienen en estrecha convivencia con el
humano; dicha coexistencia dependiendo de la actividad que desempefie el perro en la sociedad
humana implica en diferentes grados un contacto fisico entre este y sus propietarios u otras
personas, lo que representa un riesgo, particularmente en donde es comun la falta de orientaciéon y
conocimientos adecuados acerca de la tenencia responsable de dicha especie, circunstancia que
puede propiciar un incremento no controlado de su poblaciénz, y con ello la transmisiéon de
enfermedades de importancia en salud publica como: la rabia, la pasteurelosis, la leptospirosis,
diversas endoparasitosis asi como sarnas y micosis’®. No menos importantes son los problemas
ambientales generados por la presencia del perro en via publica, tales como agresiones, fecalismo,
accidentes viales, mal aspecto de las calles, diseminacién de basura, proliferaciéon de fauna nociva,
contaminacion por produccion de ruido y primordialmente el incremento en la poblacién de perros
sin duefio responsable los cuales generalmente seran susceptibles a diversas enfermedades L4t
Estudios que se han efectuado en poblaciones han estimado diversos tépicos como son; la
cantidad de perros en un area determinada, estructura poblacional por edad, sexo y raza, razon
humano:perro, promedio de perros por casa, tasas de fecundidad, mortalidad, natalidad y de
crecimiento anual; acceso libre o restringido a la calle con o sin medios de contencién, motivo de la
tenencia, como lo adquirieron, régimen alimenticio, estado de salud, vigencia y frecuencia del
calendario de vacunacion con énfasis en rabia, el destino de las mascotas no deseadas, entre
otros. Dichos estudios son especialmente Utiles para las autoridades sanitarias quienes hacen uso
de la informacion obtenida en la planeacion, ejecucién y evaluacion de campafias y programas
dirigidos, tanto al control de enfermedades transmisibles de los perros al humano, como al control
de sus poblaciones 26713,

En el Distrito Federal, diferentes autores han estimado la poblacion residente de perros, Schnass

en 1962, calcul6 una poblacion de 647,258 perros con una razén de 11.6 humanos por perro,



mientras que Pérez-Gil en 1965 estim6 en 487,087 la poblacion de perros considerando 10
humanos por cada perro. En 1979, Fuentes calculé una poblacion de 2,753,299 perros, con una
razén humano:perro de 6:1 para el area metropolitana de la ciudad de México 2. En la década de
los 90's para el D.F. se refieren poblaciones de 1.2 hasta 4 millones de perros, con razones de 6 o
7 humanos por cada perro® ** **; en el mismo periodo a nivel delegacional se indican razones
desde 4.4:1 para Iztapalapa®, 4.5:1 en Tlahuac® y hasta 9:1 en Coyoacan'®. Del afio 2000 en
adelante, estudios en delegaciones como Alvaro Obregon han calculado razones humano:perro de
4.68:1 hasta 6.6:1, destacan algunos indicadores calculados con base a estratos de marginalidad ?;
en ese lapso otro estudio realizado en la delegacion Tlahuac refiere una razén de 7:1Y.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud y la Sociedad Mundial para la Proteccién de los
Animales (OMS/SMPA), las razones humano:perro para ciudades europeas y americanas tienen
un rango de 6:1 a 10:1"2,

Para el establecimiento de programas de Salud Publica dirigidos a la poblacién de perros en el
area urbana del D.F., se utiliza el indicador de 6 o 7 habitantes por perro, particularmente para la
delegacion Cuauhtémoc se hace uso del indicador de 6.9 habitantes por perro*, el cual podria
resultar disperso y poco preciso, ya que la delegacion como otras en el D.F. no es homogénea en
aspectos geogréficos, culturales, socioeconémicos y educativos; esto genera la necesidad de
elaborar un recurso informativo con atencién a las diferencias existentes, con la finalidad de llevar
a cabo con mayor exactitud actividades dirigidas a la planeacion, ejecucion y evaluacién de los
programas de la Jurisdiccién Sanitaria Cuauhtémoc.

El Comité de Expertos de la OMS sobre Rabia, establece que en todo programa de lucha contra la
rabia es fundamental conocer la ecologia de la poblacion de reservorios animales y, antes de
iniciar cualquier programa, sera preciso obtener datos acerca de la forma de propiedad de los
perros, las relaciones entre éstos y el humano, la densidad de poblacion, la estructura por edades
y su renovacion, el habitat, asi como la relacién entre perros y otras especies *°.

La Ley General de Salud en su Titulo 8vo sefiala que la Secretaria de Salud y los gobiernos de las
entidades federativas en sus respectivos ambitos de competencia, realizaran actividades de

vigilancia epidemioldgica de prevencion y control de enfermedades transmisibles, entre las que se

* Comunicacién personal, MVZ Huao Garcia, Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtémoc, abril 2008.



encuentra la rabia %. Adicionalmente la NOM-011-SSA2-1993 para la prevencién y control de la
rabia contempla dentro de las actividades que tienen por objeto limitar los factores de riesgo que
favorecen la enzodtia de rabia en perros y gatos, en el numeral 5.2.3.3.2, que se deben realizar
mediante encuestas a la comunidad, estudios de poblaciéon canina y felina, para conocer las
caracteristicas epidemioldgicas que la conforman, y llevar a cabo trabajos de control a nivel local®.
En este sentido, la Secretaria considera a la rabia humana transmitida por perro como un problema
prioritario de Salud Publica, y es la Gnica para la que asigna presupuesto para el control de la rabia
en hospederos como el perro y gato, conocer algunas caracteristicas basicas de la poblacién de
perros brinda la oportunidad de que los programas generados para este fin sean mas eficientes y

efectivos.



Objetivos
General
e Estimar en forma global y por estrato socioecondmico, la estructura poblacional de perros de
la Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtémoc, asi como algunos indicadores propios del area, Utiles
para implementar y evaluar programas en la poblacién de perros residente.
Especificos
e Determinar la frecuencia de la poblacién de perros por: vivienda, raza, sexo, edad
aproximada, condicién reproductiva actual y vigencia de la vacunacién antirrabica,
bacterinizacion contra la leptospirosis y desparasitaciéon de los perros.

e Estimar las razones humano:perro y macho:hembra globales y por estrato.



Material y Métodos

El estudio es de tipo observacional, descriptivo, transversal y se realizdé en la delegacion politica
Cuauhtémoc, la cual se encuentra ubicada en el centro de la ciudad de México, sus coordenadas
geogréaficas son: al norte 19° 28 ', al sur 19° 24 ' de latitud norte; al este 99° 07 ', al oeste 99° 11 ',
de longitud oeste y a una altura de 2,230 msnm, con una superficie de 32.4 kildémetros cuadrados
y representa el 2.2% del &rea total del Distrito Federal, el 48% de la superficie de la demarcacion
esta destinada a usos mixtos, el 34% a uso habitacional. Las delegaciones con las que colinda
son: al norte con Azcapotzalco y con Gustavo A. Madero, al sur colinda con lIztacalco y Benito
Juarez, al poniente con Miguel Hidalgo y al oriente con Venustiano Carranza. El total de habitantes
para el 2005 era de 521,348 (47.12% hombres y 52.87% mujeres), la conforman 34 colonias, 2,627
manzanas y 149,755 viviendas particulares habitadas, cuenta con 2 conjuntos habitacionales: la
Unidad Nonoalco Tlatelolco y el Centro Urbano Benito Juarez®* %,

Disefio de la muestra.

Marco muestral: Esta definido por informacién proporcionada por la Jurisdiccién Sanitaria de la
delegaciéon y comprende: Areas Geoestadisticas Base (AGEB’s) de su competencia (74 de 153
totales), nimero total de manzanas por AGEB, numero total de viviendas por AGEB y por
manzana; las AGEB’s estan clasificadas y agrupadas por grado de marginalidad alto (alto y muy
alto), medio y bajo (bajo y muy bajo), mismos que conformaran los 3 estratos diferenciados por
marginalidad urbana (figuras 1-7).

Elaboracion del cuestionario: Con el fin de obtener informacién sobre la poblacion de perros se
disefid un cuestionario basados en recomendaciones hechas por la OMS ' ?*; también se
consideraron algunas preguntas de un cuestionario previamente validado por Romero en 2001, en
cuyo estudio se plantearon similares objetivos al presente; las variables consideradas por vivienda
fueron las siguientes: grado de marginalidad, tipo de vivienda, nimero de habitantes, asi como su
género y edad, si se convive con perros y finalmente el nimero de perros por vivienda. Las
variables consideradas en la poblacién de perros fueron: género, raza, la edad aproximada,

condicién reproductiva actual y vigencia de la vacunacion antirrabica, desparasitacion y

bacterinizacion contra la leptospirosis (figuras 8-11).



Prueba del cuestionario: Para este fin se realizé en la delegacién un total de 20 entrevistas en
diferentes domicilios a través de un muestreo no probabilistico por cuotas.

Determinacion del Tamafio Minimo de Muestra (TMM): Se establecié un tamafio de muestra, a
través de una ecuacién para muestreo estratificado”, por similitud con el presente estudio se
considerd la frecuencia de viviendas con perro, asi como la tasa de no respuesta (TNR, 10%) del
estudio desarrollado por Romero, considerdndose ademas un 95% de confianza y un error
estandar del 3%; al TMM se le aplicé la formula para calcular TNR (ausentes y renuentes) lo que
finalmente determind el numero de viviendas a visitar para obtener la muestra, la distribucién por
estrato se hizo mediante asignacién proporcional considerando el nimero de viviendas en cada
estrato expresado en porcentaje.

El TMM se establecié mediante las siguientes ecuaciones.
Ecuacion para muestreo estratificado:
n.- Numero de viviendas a ser muestreadas

L.- Numero de estratos

Ni.- Tamafio de la poblacién en el iésimo estrato L NiZ2 pi ai
. . . 2

pi.- Prevalencia o proporcion de casas con perro Wi

i=1 o

en el iésimo estrato n=
L
gi.- 1 — pi Ni2 B2
+ > Ni pi ai

N.- Tamafio de la poblacion total z?

B.- Error estimado
Z.- Coeficiente de confiabilidad
Wi.-Peso especifico del iésimo estrato

Ecuacién TNR:
nc.- tamafno de la muestra teniendo en cuenta TNR

nc= ——— n.- tamafno de la muestra sin tener en cuenta TNR
1-pe
pe.- TNR esperada



El total de cuestionarios fue el siguiente por grado de marginalidad o estrato:

Grado de marginalidad Tamafio Minimo de Muestra N° de Cuestionarios Total
(Estrato) Sin TNR (%) Con TNR
Alto 127 (12.31) 141
Medio 576 (55.73) 640
Bajo 330 (31.96) 367
Total 1,033 (100) 1,148

% corresponde al nimero total de viviendas en el estrato, expresado en porcentaje, segun el

SCINCE (Sistema para la consulta de informacion censal, 2000)

Seleccion de manzanas: Una vez obtenido el nimero total de cuestionarios (muestra) por estrato,
se determiné el nUmero de manzanas a encuestar, mismas que fueron seleccionadas por Muestreo
Aleatorio Simple (MAS).

Célculo para determinar el nimero de manzanas a encuestar:

Numero de cuestionarios total en cada estrato

Promedio de viviendas por manzana en cada estrato

Criterios de inclusién y exclusién: Sélo se consideraron manzanas con viviendas, fueron
excluidos predios destinados a los servicios, al comercio, espacios abiertos y oficinas, se tomaron
en cuenta todas las viviendas existentes en la manzana (conglomerado), tomando en
consideracion la divisibn de manzanas que establece la Secretaria de Salud de la delegacion. Los
datos se obtuvieron por entrevista directa en cada vivienda y el analisis se hizo mediante el
programa Epi info, corroborando en hoja de calculo (Excel, 2007) todos los resultados obtenidos.

Andlisis de la informacion: Los datos obtenidos a partir de los cuestionarios fueron analizados
mediante la obtencién de medidas de tendencia central, de dispersién, a través de frecuencias,
porcentajes, proporciones, razones, etc., y para determinar si hubo diferencia significativa entre la

informacién obtenida por estrato, el andlisis se hizo por medio de Ji®.



Resultados

Tipo de vivienda.

Se logro realizar la encuesta a 1,129 viviendas, de las cuales el 12.40% correspondieron al estrato
de marginalidad alta, 53.85% al de marginalidad media y 33.75% al de baja (cuadro 1). Del total de
viviendas encuestadas la mayor frecuencia (80.69%) correspondid a departamentos en
condominio, seguidos en frecuencia por las casas (12.40%, cuadro 2).

Razén humano:perro.

El total de personas en las viviendas fue de 4,308, se distribuyeron en un rango de 1 a 13 por
vivienda, coincidiendo la mediana y moda en 4 habitantes (cuadro 3). En el 32.24% (364) de las
viviendas se encontraron perros; cabe sefialar que en las viviendas tipo casa se registr6 un mayor
porcentaje con perro (53.57%) que en otros tipos de viviendas (cuadro 4). En total se contabilizaron
576 perros, se encontraron por vivienda desde 1 hasta 11 ejemplares con una mediana y moda de
1 perro (64.01% de las viviendas, cuadro 5), la razdn humano:perro fue de 7.48:1 (grafica 1).

Raza.

Se registraron un total de 32 razas distintas, dentro de las cuales destacaron el poodle (26.74%) y
en seguida los perros mestizos (19.44%), les siguieron el maltés, cocker spaniel y schnauzer con
similar frecuencia entre ellos, (cuadro 6).

Género y condicion reproductiva.

Por género, se contabilizaron mas machos (313, 54.72%) que hembras (259, 45.28%), lo que da
unarazoén de 1.21:1 (gréafica 2). El porcentaje de hembras esterilizadas fue mayor (33.59%) que los
machos (17.89%), en forma global el 25% de los perros habian sido esterilizados al momento de la
visita (cuadro 7).

Edad.

El grupo etario con mayor frecuencia fue el de 0 a 2 afios (29.17%), la mediana tuvo un valor de 4,

y la moda de 3 afios, el rango fue desde un mes 1 mes a 17 afios (cuadro 8).
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Vacuna antirrabica.

La mayoria de las personas entrevistadas informé que sus perros contaban con vacunacién
antirrabica 90.28% (520), de los cuales Unicamente un 22.05% (127) exhibié certificado, resultando
vigente la vacunacion en el 18.06% (104) del total de perros (cuadro 9).

Desparasitacion.

Segun informaron los propietarios, el 71.53% (412) de los perros contaba con tratamiento de
desparasitacion, de los cuales el 18.58% (107) lo comprobaron con el certificado de salud, cabe
resaltar que la desparasitacion se encontraba vigente en el 11.28% (65) de los perros (cuadro 10).
Bacterina contra la leptospirosis.

Se dispuso del certificado de salud en un 23.44% (135) del total de perros, en 11.98% (69) se pudo
comprobar la bacterinizacidén preventiva contra leptospirosis, siendo vigente al momento de la visita
en el 7.81% (45) de los perros (cuadro 11).

Estrato de marginalidad alta.

Tipo de vivienda.

Se aplicd el cuestionario a 140 viviendas, de las cuales la mayor frecuencia 74.29% fueron
departamentos en condominio, en el resto destacaron las viviendas en vecindad y cuartos en
azotea (20%, cuadro 12).

Razon humano:perro.

Del total de viviendas encuestadas en este estrato, se registraron 615 personas, estuvieron
distribuidas en un rango de 1 a 12 por vivienda, con una mediana y moda de 4 habitantes (cuadro
13). En el 24.29% (34) de las viviendas se encontraron perros, registrandose un total de 57
ejemplares, el rango fue de 1 a 6 por vivienda, con un valor para la mediana y moda de 1 perro
(61.76% de las viviendas, cuadros 14 y 15). La raz6n entre humanos y perros fue de 10.79:1
(gréfica 3).

Raza.

Se registraron 13 razas en total, los tipos mas frecuentes fueron poodle (38.60%) y los perros
mestizos (19.30%), seguidos con menor frecuencia por los malteses, cocker spaniel, rottweiler y

chihuahuefios (cuadro 16).
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Género y condicion reproductiva.

Se encontré mayor frecuencia de perros machos (30, 53.57%) que hembras (26, 46.43%), la raz6n
entre estos fue de 1.15:1 (grafica 4). En cuanto a aspectos reproductivos, solo 5 perros (8.93%)
estaban esterilizados, de ellos 4 eran hembras (cuadro 17).

Edad.

El 35.09% de la poblacion de perros se encontrd por debajo de los 2 afios de edad, los valores de
la mediana y moda fueron 3.67 y 2 afios respectivamente, el rango fue desde los 2 meses a 17
afios (cuadro 18).

Vacuna antirrabica.

Segun informaron los propietarios un 80.70% (46) de los perros se encontraban vacunados, de
ellos sélo el 22.81% (13) lo comprobaron mediante el certificado de salud, en todos los casos fue
vigente (cuadro 19).

Desparasitacion.

Segun informacién por parte de los propietarios, el 66.67% (38) de los perros habian recibido
tratamiento de desparasitacion al menos una vez, de los cuales el 17.54% (10) lo comprobaron con
su certificado, cabe resaltar que la desparasitacion se encontraba vigente en el 14.04% (8) de los
perros (cuadro 20).

Bacterina contra la leptospirosis.

Se conto con el certificado de salud en el 28.07% (16) de los 57 perros en el estrato, sélo en un
5.26% (3) se pudo comprobar la bacterinizacion y fue vigente en el 3.51% (2) de los casos.

Estrato de marginalidad media

Tipo de vivienda.

En este estrato se realiz6 la encuesta a 608 viviendas, de las cuales la mayor frecuencia (81.09%)
correspondié a departamentos en condominio, en el resto de las viviendas destacaron las casas
(12.17%, cuadro 21).

Razén humano:perro.

Se determiné un total de 2,398 personas, con un rango de 1 a 13 por vivienda, el valor para la

mediana y moda fue de 4 habitantes (21.38%, cuadro 22). En el 35.03% (213) de las viviendas
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habitaban al menos 1 perro, las casas con perro tuvieron mayor frecuencia (60.81%) que los otros
tipos de vivienda, se registraron un total de 319 ejemplares, en un rango de 1 a 8 por vivienda, el
valor de la mediana y moda fue de 1 perro (67.14% de las viviendas, cuadros 23 y 24). La raz6n
humano:perro fue de 7.52:1 (grafica 5).

Raza.

Se registraron 24 razas, los tipos mas frecuentes fueron los poodles (26.33%) y en segundo
término los perros mestizos (19.12%), seguidos en menor y similar frecuencia por los cocker
spaniel, maltés y schnauzer, entre otros (cuadro 25).

Género y condicion reproductiva.

Se encontré un mayor porcentaje de perros machos (174, 55.06%) comparado con las hembras
(142, 44.94%), con una razon de 1.22:1 (grafica 6). Fueron mas frecuentes las hembras
esterilizadas (28.87%) que los machos (10.92%), del total de perros en el estrato al menos a un
18.99% se les habia practicado algin procedimiento de esterilizacion canina, (cuadro 26).

Edad.

El grupo de edades de mayor frecuencia (31.03%) fue el de 0 a 2 afios, los valores de la mediana y
moda fueron 4 y 3 afios respectivamente, el rango fue desde 1 mes hasta los 17 afios (cuadro 27).
Vacuna antirrabica.

La mayoria de los propietarios encuestados informé que sus perros contaban con vacunacién
antirrdbica 89.97% (287), de los cuales solo un 17.24% (55) mostraron certificado, resultando la
vacunacion vigente en el 13.17% (42) del total de perros (cuadro 28).

Desparasitacion.

Segun informaron los propietarios, el 67.71% (216) de los perros contaba con tratamiento de
desparasitacion, de los cuales el 14.73% (47) lo comprobaron mediante el certificado, cabe resaltar
que la desparasitacién se encontraba vigente en el 8.46% (27, cuadro 29).

Bacterina contra la leptospirosis.

Se contdé con el certificado de salud en el 17.87% (57) de los perros, se comprob6 la
bacterinizacion en un 8.78% (28) y resultd vigente en el 3.76% (12) del total de perros en este

estrato (cuadro 30).
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Estrato de marginalidad baja

Tipo de vivienda.

Se realiz6 la encuesta a 381 viviendas, la mayor frecuencia (82.41%) correspondid a
departamentos en condominio, seguidos por las viviendas tipo casas (15.22%, cuadro 31).

Razén humano:perro.

El total de personas en las viviendas fue de 1,295, las cuales se encontraron en un rango de 1 a 13
por vivienda, con valores para la mediana y moda de 3 y 2 habitantes respectivamente (cuadro 32).
En el 30.71% (117) de las viviendas se encontraron perros, la frecuencia de casas con perro
(43.10%) fue mayor comparado con los departamentos en condominio (cuadro 33). Se registraron
un total de 200 perros, por vivienda se encontraron desde 1 hasta 11 ejemplares, con una mediana
y moda de 1 perro (58.97% de las viviendas, cuadro 34), la razén humano:perro en este estrato fue
de 6.47:1 (grafica 7).

Raza.

Se registraron en total 25 razas, los tipos mas frecuentes fueron los poodle (24%) y los perros
mestizos con un 20% del total, los siguieron en frecuencia los schnauzer, maltés y cocker spaniel,
(cuadro 35).

Género y condicion reproductiva.

Se registr6 una mayor frecuencia de perros machos (109, 54.50%) que de hembras (91, 45.50%),
lo que dio una razén de 1.20:1 (gréafica 8). El porcentaje de hembras esterilizadas (46.15%) fue
mayor comparado con los machos (33.03%), en total en este estrato un 39% de los perros habian
sido esterilizados previo a la encuesta (cuadro 36).

Edad.

El 24.5% de la poblacién de perros se encontrd por debajo de los 2 afios de edad, los valores de la
mediana y moda para la poblacion fueron 5 y 2 afios respectivamente, el rango fue de los 2 meses

a 16 afios (cuadro 37).
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Vacuna antirrabica.

La mayoria de las personas encuestadas informd que sus perros contaban con vacunacién
antirrabica 93.50% (187), de los cuales Unicamente el 29.50% (59) exhibié certificado, resultando la
vacunacién vigente en un 24.50% (49) del total de perros (cuadro 38).

Desparasitacion.

Segun informacion por parte de los propietarios, el 79% (158) de los perros habian recibido
tratamiento de desparasitacion al menos una vez, de los cuales el 25% (50) lo comprobaron con su
certificado de salud y en un 15% (30) resulté vigente dicho tratamiento (cuadro 39).

Bacterina contra la leptospirosis.

En este estrato se dispuso del certificado de salud en el 31% (62) de los perros, se pudo
comprobar la bacterinizacion en un 19% (38) de los mismos y result6 vigente en un 15.5% (31) del

total (cuadro 40).
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Comparativo entre estratos

Tipo de vivienda.

Se encontrd que la proporcion de departamentos en los diferentes estratos fue similar (p=0.1067),
Sin embargo, las casas predominaron en el de baja marginalidad (p<0.05) mientras que el
porcentaje de cuartos en vecindad o en la azotea fue mayor en el de alta marginalidad (p<0.05).
NUmero de habitantes por vivienda.

Esta variable no presenté una distribucion normal, por lo cual se aplico la prueba de Kruskal Wallis
encontrando diferencia entre los estratos (p<0.05), siendo menor la cantidad de ocupantes por
vivienda en el estrato de baja marginalidad.

Viviendas con perro.

Segun tipo de vivienda.

En general, en las viviendas tipo casa se observdé mayor proporcién con perro comparado con las
otras categorias de viviendas (p<0.05).

Segun grado de marginalidad urbana.

Se encontré una mayor proporcién de viviendas con perro en aquellas de marginalidad media
(p<0.05).

Numero de perros por vivienda.

En funcién de que dicha variable no presentd una distribucion normal, se utiliz6 la prueba de
Kruskal Wallis, sin encontrar diferencia significativa entre los estratos (p>0.05).

Razén humano:perro.

Se encontré diferencia significativa entre los estratos (p<0.05), siendo mayor la proporcion de
perros con respecto a las personas, al disminuir la marginalidad.

Razén macho:hembra.

La proporcion de machos respecto a las hembras en las viviendas encuestadas fue similar entre
los diferentes estratos (p=0.9759).

Razas.

La presente encuesta no encontro diferencia en la proporcion de perros mestizos con respecto a

los perros de raza definida, entre los diferentes grados de marginalidad (p=0.96).
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Esterilizacion.

La proporcion de perros(as) esterilizados(as) se incrementd conforme disminuy6 la marginalidad de
las viviendas (p<0.05); por otro lado, no se encontré diferencia significativa (p=0.1506), en la
proporcién de hembras esterilizadas respecto a los machos entre los estratos.

Edad de los perros.

No se encontro diferencia significativa en las edades de los perros entre los estratos de
marginalidad, (Kruskal Wallis, p=0.087).

Vacuna antirrabica.

Se tomd en cuenta la informaciéon de los perros en los que se pudo comprobar, mediante el
certificado correspondiente, la informacién proporcionada por sus propietarios a la entrevista.

Con respecto a la vacunacion antirrdbica, se encontraron diferencias significativas entre los
estratos, siendo mayor la proporcién de perros vacunados en viviendas de baja marginalidad, que
en los estratos restantes (p<0.05); sin embargo, no se hallé diferencia entre la proporcion de
vacunaciones antirrdbicas vigentes entre los estratos (p=0.1474),

Desparasitacion.

Por otro lado, no se encontré diferencia entre los estratos en la proporcién de perros
desparasitados, asi como en la vigencia de dichos tratamientos (p=0.1024 y p=0.4129
respectivamente).

Bacterina contra la leptospirosis.

En cuanto a la leptospirosis, tanto la proporcion de perros bacterinizados como la vigencia de las
mismas, tendi6é a incrementarse conforme disminuia la marginalidad de las viviendas encuestadas

(p<0.05).
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Discusién y conclusiones

Los tipos de viviendas encuestadas en el presente estudio fueron predominantemente
departamentos (80.69%), situacién esperada ya que, segun el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), en el 2005 los departamentos fueron el tipo de vivienda mas frecuente
(70.91%) comparado con las casas (10.78%) en esta demarcacion; cabe sefialar que las
proporciones de los otros tipos de vivienda también son semejantes a lo que reporta el Instituto
(anexo 1).

El porcentaje de hombres (48.16%) y mujeres (51.84%), promedio de ocupantes por vivienda
(3.81) y frecuencia de hombres y mujeres por grupos etarios, resultaron similares a lo informado
por el INEGI (anexo 2). La cantidad de ocupantes por vivienda disminuyé conforme el grado de
marginalidad fue menor, este hecho es similar a lo informado por Brusoni et al. en 2007 en
Argentina; sin embargo, resulté diferente a lo que informé Romero et al. en 2001 en la delegacion
Alvaro Obregén en el D.F. quien registré valores mas altos conforme disminuia la marginalidad.
Por su parte, Serafini et al. en 2008 en una encuesta realizada en Brasil en departamentos de nivel
socioeconémico medio, encontré valores inferiores para el rango de edad de 0 a 7 afios y promedio
de habitantes por vivienda (2.5), que en el estrato de marginalidad media del presente (rango 1-13,
promedio 3.94).

El haber encontrado las mayores frecuencias de viviendas con perro en los estratos de
marginalidad media (35.03%) y baja (30.71%), difiere con lo encontrado por Romero et al. 2001,
Flores et al. 2004 y Brusoni et al. 2007, quienes informaron una mayor frecuencia en zonas de alta
marginalidad; no obstante, datos similares a los obtenidos en esta encuesta fueron hechos por
Ortega et al. en Yucatan en 2007, quien encontré una probabilidad cuatro veces mayor de tener
perro en viviendas de nivel socioeconémico medio, lo anterior demuestra la popularidad y
abundancia de esta especie en diversas areas, segun refieren Downes et al. en 2009 y Serafini et
al. en 2008 tienen estrecha relacion la presencia de perros y factores como la composicién del
hogar, ingreso familiar o clase social, tipo de vivienda y la presencia de nifios en edad escolar,

ademas de la presencia de gato en la vivienda.
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Los valores en la frecuencia de viviendas con perro en alta (A), mediana (M) y baja (B)
marginalidad del presente estudio (A, 24.29; M, 35.03 y B, 30.71%), resultaron inferiores a los que
informaron autores como: Romero et al. en 2001 (A, 56.4; M, 42.76 y B, 49.31); Brusoni et al.
(57%) y Ortega et al. en 2007 (72.8% en ciudad y 63.6 a 71,1% en area rural); Fielding et al. en
2005 (52.1%), Flores et al. en 2004 (54%) y Burchard et al. en 1996 (70.6) en Calama, Chile; no
obstante, la frecuencia encontrada en el estrato de marginalidad alta fue similar a lo informado por

Morales et al. en 1993 ciado por Romero

en Santiago de Chile (20.3%), la frecuencia encontrada en
marginalidad media y en menor grado la de baja marginalidad, fueron parecidas a los resultados de
Downes et al. en Irlanda en 2009 (35.6%) asi como a viviendas en E.E.U.U. (37.2%, AVMA-2007
citado por Downes) “mor Gitimo Egenvall et al. en Suecia en 1999, desarrollé una encuesta y registré una
frecuencia de 15.5% de viviendas con perro, lo cual resulté més bajo que el presente estudio, este
ultimo autor encontré un mayor porcentaje de viviendas con perro en areas rurales (14.1 a 27.1%)
que en grandes ciudades (8.5), observando también que los factores ingreso y viviendas con mas
de una persona influyen positivamente en la tenencia de perros.

El hecho de que la mayor frecuencia de viviendas con perro mantuviera 1 ejemplar (A, 61.76%; M,
67.14% y B, 58.97%), fue similar a lo reportado por Downes et al. (76.2%), Fielding et al. (55%),
Flores et al. (56.4%), Romero et al. (A, 50.89; M, 57.05 y B, 61.24%) y Egenvall et al. (77.9%),
ademas la alta frecuencia de viviendas con un solo perro es congruente con el tipo de vivienda
predominante en la encuesta (departamentos) donde de manera Optima, debieran habitar pocos
perros en cada vivienda debido a las condiciones de espacio, factor que repercute fuertemente en
la tenencia de perros en las viviendas y en la cantidad de los mismos en un area determinada
(Downes et al. y Serafini et al.). Al respecto cabe sefialar que aproximadamente en el 95% de las
viviendas en todos los estratos, se encontraron hasta 3 ejemplares, lo que indica pocos perros en
las viviendas encuestadas en esta demarcacion.

Con respecto a la razdon humano:perro, tanto la global (7.48:1) como en los estratos (A, 10.79:1; M,
7.5:1 y B, 6.47:1) son similares al rango que recomiendan utilizar la OMS y la Sociedad Mundial

para la Proteccion de los Animales (SMPA) en 1990 (6:1 - 10:1) para las ciudades de América y

Europa, siempre que no existan estudios locales. La razon registrada en el estrato de marginalidad
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alta (10.79:1), fue similar a la notificada en 2005 por la Secretaria Distrital de Salud para Bogota
Colombia (10.9:1)%22 PorBrusen 557 como a lo referido por Ramirez et al. en 1995 para la delegacion
Coyoacan (9:1) y a las razones humano:perro que indican Chomel et al. y Perry et al. en 1993 para
Perl y Africa (ambos 11;1) &ades por Flores

La raz6n determinada en marginalidad media (7.5:1) fue semejante a lo informado por Brusoni et
al. en San Martin de los Andes, Argentina en 2007 en un estrato parecido (6.9:1), asi como a lo

citado por Serafini

informado por Paranhos et al. en 2002, en el estado de San Pablo, Brasil (7:1) ,yalo

indicado por Jiménez et al. en 2001 para Mixquic y Zapotitla en la delegacién Tlahuac en D.F.
(7:1), también fue parecido lo que comunica Chomel et al. en 1993 para Bolivia (7:1) ¢ por Flores,

Por ultimo en el estrato de marginalidad baja, la razén de 6.47:1 fue semejante a lo que registré
Brusoni et al. en 2007 en viviendas cuyos lotes eran de poco valor fiscal (6:1), asi como a lo que
informd Garcia et al. en 2006, para el municipio de Maracaibo del estado Zulia, Venezuela (6.7:1)

citado por Bruson' ' pomero et al. en marginalidad media y baja registré 6.66:1 y 6:1 respectivamente en

citado por Alvarez, informo

la delegacion Alvaro Obregon en 2001, afios antes Gandarillas et al. en 1991
para areas rurales del estado de Oaxaca, México una razén de 6.6:1. Razones mayores fueron
informadas por autores como Serafini et al. en 2008 en Brasil, Morales et al. en 1993 en Santiago
de Chile Ctado PorRomero v paas et al. en 1997 en Sta. Catarina, Nuevo Ledn, México ©ade por Avarez
quienes encontraron 13.05:1, 17:1 y 16.4:1 respectivamente. Razones méas bajas a las del
presente estudio fueron documentadas por Brusoni et al. en 2007 tanto en sus resultados
generales (5:1) como en algunos estratos de su estudio (estrato 2, 4.7:1 y estrato 6, 3.1:1), ademas
€l cita para varias ciudades de Argentina razones que van desde 4.6:1 a 5.7:1. Alves et al. en 2005
citado por Serafint ' \formG para San Pablo, Brasil una razén de 4:1, Romero et al. en 2001 en el estrato
de marginalidad alta registré 4.68:1 y Burchard et al. en Chile en 1996 registré un rango de 3.1:1 a
5.4:1.

El indicador utilizado por la delegacion Cuauhtémoc (6.9:1) para la programacién de campafias

dirigidas a los perros, resulté similar a las razones encontradas en los estratos de mayor extension

territorial en la delegacion (marginalidad media 7.5:1 y baja 6.47:1) lo que sugiere que la
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programacion de recursos con base de este indicador, ha sido aceptable de acuerdo a los
resultados hallados.

En el estrato de alta marginalidad, contrariamente a lo esperado, la razén encontrada (10.79:1)
indica una menor cantidad de perros, sera entonces importante el criterio y la experiencia de MVZs
y epidemidlogos involucrados en el tema, en la Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtémoc, para decidir
usar el indicador obtenido en este estrato o el global en la programacion de las actividades en esta
zona. Es importante mencionar que la participacion econdémica que tiene la delegacion
Cuauhtémoc es destacada a nivel nacional, ya que segun indica en el censo econémico 2004, esta
demarcacién destaca entre 2,448 municipios del pais, siendo sobresalientes los rubros de
comercio y servicios (INEGI, 2004)26, gran parte de las zonas que ofertan y concentran estos
servicios se encuentran en el centro histérico de la ciudad de México?’, donde se ubica gran parte
del area correspondiente al estrato de marginalidad alta, lo antes mencionado podria explicar en
parte la baja frecuencia de perros registrada en este estrato, debido a factores como: la ausencia
de habitantes en las viviendas por su ocupacién (comerciantes), lo cual concordaria con Jiménez
et al., quien mencion6 para Mixquic que los comerciantes son el grupo ocupacional con menos
porcentaje con perros, también al uso de suelo predominante debido a que muchas manzanas
estan ampliamente dedicadas al comercio y servicios, en este sentido de las 11 manzanas
visitadas en este estrato, la que mas viviendas contenia tuvo 64, por otro lado muchas de las
viviendas son ocupadas como bodega y no estadn habitadas o finalmente una posibilidad mas es
que el indicador Gnicamente describa las caracteristicas del conjunto de viviendas encuestadas.
Con relacion a la raza, el hecho de que los perros poodles fueron los mas abundantes (38.6%), fue
semejante a lo informado por Ortega et al. en 2007 en areas rurales de Yucatan; en el mismo
estudio, en la ciudad de Mérida dicha raza fue la tercera en cantidad después de los mestizos y los
malteses; Romero et al. en la delegacion Alvaro Obregoén, D.F. los registré como los segundos en
popularidad en el estrato de baja marginalidad y en el estrato de marginalidad media del mismo
estudio estuvieron dentro de las cuatro razas principales; los mencionados datos muestran la gran
abundancia de dicha raza y si bien no son los mas comunes en todos los casos, figuran dentro de

las razas mas populares.
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Los perros mestizos fueron la segunda clase mas abundante (hasta un 20%), lo anterior contrasta
con lo notificado por autores como: Ortega et al. tanto en ciudad (37.4%) como en areas rurales
(88.9%); Witkind et al. (46.3%); Fielding et al. (30.5%); Flores et al. (68.39%); Egenvall et al.
(13.3%), Jiménez et al. en Zapotitla (54%) y Mixquic (72%) y Sagarra et al. en 1995 en la poblacion
de perros esterilizados durante una campafa en el D.F. (79.6%), ya que todos ellos los refieren
como el fenotipo mas frecuentemente hallado y ademas en todos los casos, excepto Egenvall et
al., con frecuencias mas altas que el presente estudio.

Cabe sefialar que, de aquellos autores que informan las razas mas frecuentes, tanto Romero et al.
en su estrato de marginalidad baja, como Ortega et al. en la ciudad de Mérida, registraron las
mismas razas que el presente estudio (poodle, maltés y cocker spaniel), haciendo notar que las
mismas son aptas para mantenerse dentro de una casa habitacién y resultan ideales para el
ambiente citadino.

En cuanto al género, la diferencia entre machos y hembras observados no fue estadisticamente
significativa, este hecho concuerda con lo informado por Downes et al. en 2009 en Irlanda; por
Ortega et al. en 2007 en la ciudad de Mérida, ademas de Fielding et al. en 2005 en la isla Nueva
Providencia en las Bahamas y Egenvall et al. en 1999 en Suecia. Aunque Romero et al. y Brusoni
et al. y Jiménez et al. encontraron una mayor frecuencia de machos incrementandose esta
conforme aumentaba la marginalidad, disminuia el valor fiscal del predio de la vivienda o habia
menos recursos en general; Ortega et al. en comunidades rurales de Yucatan informé mayoria de
machos, atribuyendo dicha preferencia al rol de guardian del perro en viviendas de estas
comunidades, esto resultd diferente a la opinion de Romero et al. y Witkind et al. quienes al
respecto mencionan un posible rechazo, por parte de los propietarios hacia las hembras para no
tener que controlar la reproduccién de las mismas y por ende cachorros no deseados, sumado a
las manifestaciones poco toleradas, del celo en las hembras, este Ultimo incluso menciona que son
sacrificadas o abandonadas, lo que ademas podria implicar actos de crueldad hacia las mismas.
Con relacion a la edad de los perros, las mayores frecuencias estuvieron entre 0 y 2 afios (24.5 —
35.09%), este hecho coincide con lo informado por Romero et al. en la delegacion Alvaro Obregon,

aunque dicho autor registré frecuencias mas altas para el mismo grupo de edad (40.73 — 41.75%),
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esto podria indicar que la poblacion en esa delegacién es mas joven que en Cuauhtémoc, otro dato
que apoya lo anterior es la mediana de edades en los tres estratos, la cual también fue menor en el
estudio de Romero et al. (A 'y M, 2.6; B, 2.7) que en el presente (A, 3.67; M, 4.0 y B, 5.0), los
estudios de Ortega et al. Witkind et al. y Fielding et al. también refieren promedios de edad
menores (3.1 en Mérida y 2.5 areas rurales de Yucatan; 3.5 en Dominica; 2.58 y 3.07 en las
Bahamas) aun al promedio mas bajo del presente estudio (A, 4.64 afios).

Otro dato interesante es que conforme aumento el nivel socioeconémico la edad de los perros
tendié a aumentar, esto fue similar a lo informado por Brusoni et al. quien encontr6 que conforme
aumentaba el valor fiscal del predio de la vivienda aumentaba la edad de los perros y Jiménez et
al., quien observé mas edad en perros de Zapotitla (localidad urbana) que en Mixquic (localidad
rural); no obstante, difiere con los resultados de Romero quien registré valores similares para esta
variable entre los estratos de su estudio. Ortega et al. atribuye la mayor edad en perros de ciudad,
que en éreas rurales, a mejores refugios, comida y esquemas de medicina preventiva que
prevalecen en la misma, por otro lado, los promedios de edad (A, 4.64; M, 4.91 y B, 5.56) y las
edades medianas del presente estudio fueron cercanos a lo referido por Egenvall et al. en Suecia
en 1999 quien observo edades de 5 afios 0 mas en promedio en una sociedad, que cuida bien a
sus perros, este hecho podria revelar que los cuidados y la atencion recibida por los perros en la
delegacion en lo general son buenos, si se consideran las edades alcanzadas por la poblacion de
perros y lo que ello representaria.

Con relacion a aspectos reproductivos, el porcentaje de perros esterilizados fue mayor en
viviendas de mejor nivel socioecondmico, lo cual concuerda con la observacion de Brusoni et al. en
2007 en Argentina, quien informd bajos porcentajes de esterilizacién en lotes de poco valor fiscal,
de modo similar; Ortega et al. indica un porcentaje de esterilizacion ligeramente superior en la
ciudad de Mérida (3.1%), que en areas rurales del estado de Yucatan (1.8%), basandose en estos
ejemplos aparentemente donde el nivel socioecondmico es mejor, con frecuencia se tiende a
encontrar mas perros esterilizados, en concordancia con esta idea en paises desarrollados muchos
perros son reportados como esterilizados, en algunos casos mas del 75% (New et al. 2004 % Por

Flelding. Avanzino et al. 1991; Manning & Rowan et al. 1992; Blackshaw & Day et al. 1994 ©ad°s Por
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Egen"a”), lo que contrasta con otros paises en vias de desarrollo, donde las frecuencias de

esterilizaciébn son menores, como en México.

Donde el nivel socioeconémico es desfavorable, las bajas frecuencias de esterilizacion quiza se
deban a aspectos como el desinterés que hay en controlar la reproduccion de los perros, la
idiosincrasia y ciertos prejuicios para el caso de los machos, la falta de informacion sobre el
procedimiento y los beneficios para el individuo como en su ambiente, o en otros casos segun
opinan profesionales, el costo de la cirugia es el motivo principal por el que los propietarios no los
esterilizan (Ortega et al. 2007).

Referente al porcentaje de esterilizacion global de 25%, este resultd inferior a lo indicado por
Fielding et al. en 2005 en las islas Bahamas (36.1%) y a lo que inform6 Downes et al. en 2009 en
Irlanda (47.3%), fue similar a lo que comunica Brusoni et al. en 2007 en San Martin de los Andes,
Argentina (27.8%) y superior a lo informado por autores como Witkind et al. en Dominica (8.5%) y
Flores et al. en Mexicali, B.C. (4.55%), 2007 y 2004 respectivamente, ademas de Egenvall et al. en
1999 en Suecia (5.44%).

Respecto a la esterilizacion por género, la frecuencia hallada en hembras (33.59% general) fue
inferior a lo informado por Fielding et al. (39.3), Brusoni et al. (65.1%) y por Downes et al. (59.9%),
resultd mayor a lo informado por Ortega et al. (1.9% en ciudad y 1.3 en area rural), Witkind et al.
(12%) y Egenvall et al. (7.2%), para el mismo género. En cuanto a los machos, la frecuencia de
esterilizacion (17.89%) fue inferior a lo que indicaron Fielding et al. (33.3%) y Downes et al.
(34.7%), sin embargo dicha frecuencia resulté superior a lo informado por Brusoni et al. (2.8%),
Ortega et al. (1.2 en ciudad y 0.5 en areas rurales) y Witkind et al. (=7.5%) asi como Egenvall et al.
en Suecia (3.7%), es notable que el porcentaje de hembras esterilizadas en repetidas ocasiones
fue mayor al de los machos, lo cual también se repite en registros de campafias de esterilizacion
en el D.F. en 1995, donde autores como Sagarra et al. y Martinez et al. han informado mayores
porcentajes de hembras que machos esterilizados (85.5 y 86% de hembras respectivamente);
respecto a esto, algunos factores asociados con la mayor o menor frecuencia de esterilizacion de
perros son: nivel socioecondmico de la vivienda, género, edad, numero de perros en la vivienda, la

raza o fenotipo, entre otros.
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En muchos casos, incluyendo el presente estudio, los porcentajes de esterilizacion encontrados
resultan bajos, al respecto algunos autores indican que para estabilizar a la poblacién de perros se
debe prevenir la reproduccion en al menos un 70% (Mackie et al., 2003) a 90% de los animales
reportados o identificados en el area (Manning & Rowan et al. en 1996) @S por Fieldng - ante esto
otros discuten, que cuando no se lleva a cabo un control reproductivo eficiente de la poblacion de
perros, el ambiente (humano y natural) es el factor mas importante que regula a dichas
poblaciones; incluso mencionan, si no es posible cubrir la meta efectiva, se deberia reenfocar
esfuerzos en otras formas de reducir a la poblacion de perros con duefio, y por asociacion también
a los perros en la calle (Fielding et al. 2005; Witkind et al. 2007).

En cuanto a los calendarios preventivos en los perros, la informacion de rabia y desparasitacion fue
registrada a partir del certificado de vacunacion, asi como de la informacion proporcionada
verbalmente por los duefios, aunque con esta Ultima se sabe que se incrementa el sesgo; aun asi
se consider6 importante, ya que el certificado de vacunacién no siempre estd a la mano, sobre
todo cuando no se previene a los futuros encuestados; cabe mencionar que Flores et al. en 2004
en Mexicali B.C, también consider6 la informaciéon proporcionada en forma verbal por los
propietarios de perros.

El hecho de que el porcentaje de perros vacunados fuera mayor en estratos con mejor nivel
socioeconémico (29.50%), fue similar a lo encontrado por Romero et al. en la delegacion Alvaro
Obregédn quien inform6 una mayor proporcion de personas que pudieron comprobar la vacunacion
de sus perros en marginalidad baja, asi como Ortega et al. en Yucatan, quien registré un 90.1% de
vacunacién en Mérida, mientras que en éareas rurales soélo fue del 62.3%; Flores et al. por su
cuenta informé sobre una relacién entre la vacunacion antirrabica y el ingreso familiar, con un 59%
en familias con un ingreso < 300 ddlares, a diferencia de un 82% cuando el ingreso fue = 900
dolares); no obstante, la cobertura de vacunacion en este dltimo estudio fue mayor en el &rea rural
que en la ciudad y por ultimo, Jiménez et al. observé una mayor frecuencia de vacunacién en
Zapotitla (92%, localidad urbana) que en Mixquic (80%, localidad rural).

Los anteriores, son ejemplos donde la mejor condicién socioeconomica puede tener un efecto

positivo en la salud de los perros, muchos de los factores de riesgo que incrementan la
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probabilidad de casos de rabia canina que indicé Flores et al. en su estudio, estan relacionados de
una u otra manera con estratos sociales bajos como: perros con poca edad o <1 afo, ingreso
familiar bajo, abundancia de perros comunitarios o del vecindario, forma de adquisicién de los
perros y el fenotipo o raza, entre otros.

En cuanto a las coberturas de vacunacion antirrabica por estrato, (A, 22.81%; M, 17.24% y B,
29.50%), resultaron menores a lo informado por Romero et al. (A, 39.76%; M, 47.42% y B, 41.60),
Ortega et al. en 2007 en la ciudad de Mérida (90.1%), incluso también para areas rurales (62.3%),

citados por

a Orihuela et al. y Solano et al. en 1995 en areas rurales de Miacatldn, Morelos (90.6%)
oresa  asi como a lo referido por Flores et al. en Mexicali, B.C. en 2004 (73%), por otro lado
resultaron mas altas que el porcentaje de vacunacion antirrdbica que indicé Witkind et al. para
Dominica (10.1%), la registrada en marginalidad media fue similar a la cobertura global que
observé Burchard et al. en Calama, Chile en 1996 (16.2%), cabe mencionar que este Ultimo
registro un rango de 0 a 43% en la vacunacion antirrabica de los perros.

Si se toma en cuenta la informacién verbal proporcionada junto con la de los certificados, los
porcentajes de vacunacién antirrdbica que se alcanzarian en los mismos estratos (A, 80.70%; M,
89.97% y B, 93.50%) serian en general mas altos que los antes mencionados con excepcién de los

informados por Ortega et al. en la ciudad de Mérida, ademas de Orihuela et al. y Solano et al.®*%

porRomero “an areas rurales del estado de Morelos, los cuales resultarian similares.

Con relacién a las frecuencias de perros desparasitados (A, 17.54%; M, 14.73% y B, 25%),
resultaron mas bajas que las informadas por Romero et al. (A, 13.25%; M, 22.83% y B, 27.69%)
excepto en el estrato de marginalidad alta donde fue mayor, también resultaron inferiores a lo que
notificaron Brusoni et al. (63%) y Witkind et al. (80%), sin embargo si se toma en cuenta la
informacion del certificado junto con la obtenida verbalmente, las frecuencias (A, 66.67%; M,
67.71% y B, 79.00%) resultarian similares a los datos antes mencionados, con excepcion de los
informados por Romero et al. los cuales serian mas bajos.

Referente a la vacunacién contra leptospirosis, la tendencia a encontrar mas perros vacunados en

viviendas de menor marginalidad fue similar a lo que informé Romero et al. en 2001, asi como

Ortega et al. quien informé porcentajes de vacunacion mas altos en la ciudad de Mérida (52.4%)
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para enfermedades como leptospirosis, parvovirosis y distemper que en areas rurales de Yucatan
(4.6%); los porcentajes de vacunacion por estrato (A, 5.26%; M, 8.78% y B, 19%) fueron mas bajos
a los que indic6 Romero para la delegacion Alvaro Obregon (A, 9.64%; M, 12.5% y B, 16.79%)
excepto en baja marginalidad; Witkind et al. en Dominica informé un porcentaje de vacunacion
similar al de baja marginalidad del presente estudio (18.9%), asi mismo Ortega et al. en areas
rurales de Yucatan (4.6%) al de marginalidad alta, el porcentaje hallado por este Ultimo para la
ciudad de Mérida fue superior a todos los antes mencionados.

En general los tratamientos preventivos, resultaron bajos en cobertura y segin Ortega et al. si bien
muchos propietarios reconocen a los perros como transmisores de enfermedades al humano entre
ellas las parasitarias, asi como la rabia, en la actualidad muchos perros no reciben la atencion
meédica en forma adecuada y oportuna, o en el mejor de los casos, sélo se les aplican vacunas
durante campafias de salud gratuitas como la de la rabia (Witkind et al. Ortega et al. y Fielding et
al.). Esta situacion en determinadas condiciones, podria facilitar la presentacion de enfermedades
en los perros por cuestiones de susceptibilidad, siendo algunas de ellas potencialmente
transmisibles a las personas, mas aun si es estrecho el contacto en el interior de las viviendas,
seria entonces interesante enfocar estudios en determinar factores de riesgo con énfasis en
aquellas enfermedades infecciosas y transmisibles al hombre, como Flores et al. con la rabia
canina en Mexicali, B.C. en 2004, para asi obtener mejores conclusiones en el aspecto sanitario en
la relacién hombre/perro en las viviendas.

En sintesis, el perfil de la pirAmide poblacional resulté caracteristico de una poblacion joven en
crecimiento, con alto potencial reproductivo, mostrando algunas caracteristicas similares a otros
estudios realizados en poblaciones de perros en grandes ciudades. La cantidad de propietarios que
pudieron comprobar la vacunacion y desparasitacion con un certificado, asi como el porcentaje de
perros(as) esterilizados(as) no resultaron satisfactorias si se contrasta con recomendaciones que hacen
expertos. Los resultados observados en esta investigacién resaltan la necesidad de reforzar las
campafas educativas sobre tenencia responsable de esta especie con énfasis en el control
reproductivo, vacunacion y desparasitacion, ademas de ampliar la difusién y oportunidad de éstos
servicios para mejorar las coberturas programaticas; a este respecto la informaciéon generada en el

presente puede ser utilizada para la planeacion, ejecucién y evaluacion de dichas actividades.
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Anexo 1

Tipos de viviendas en encuesta J.S. y censo INEGI 2005,
Delegacién Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Encuesta Cuauhtémoc INEGI - Censo 2005

Viviendas # Viviendas % # Viviendas** %
Departamento 911 80.69 113,682 77.40
Casa 140 12.40 17,282 11.77
Otro * 78 6.91 15,921 10.84
Total 1,129 100.00 146,885 100.00

* Incluye cuarto en vecindad y en azotea
**Se incluyeron los mismos tipos de vivienda considerados en la encuesta

Anexo 2
Habitantes por grupo etario y género
encuesta J.S. v censo INEGI, D.F., México, 2009.

. Encuesta J.S. 2009 INEGI (2005)
Gru(p;%((:;;\rlo Hombres Mujeres Hombres Mujeres
#1 % #1 % #1 % #1 %
0-4 160/7.9 145/6.6 16,621 /7.3 16,100/ 6.2
5-9 155/7.6 167/7.6 16,507 /7.2 15,982 /6.2
10-19 351/17.2 303/13.8 37,964 / 16.6 37,193 /14.4
20 - 44 807 /39.6 874739.9 96,151 /42.0  105,849/40.9
45 - 59 378/18.6 421/19.2 37,418 /16.3 45,741 /17.7
> 60 186/9.1 283/12.9 24,261/ 10.6 38,024 /14.7
Total 2,037 /100.0 2,193/100.0 228,922/100.0 258,889 /100.0
%HyM 48.16% 51.84% 46.93 % 53.07 %

Nota: De 16,775 hombres y 16,762 mujeres, no hay informacion disponible en la fuente INEGI
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Grafica l
Habitantes y perros segln namero de individuos por
vivienda, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
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Grafica 2

Poblacion de perros por edad y sexo, J.S. Cuauhtémoc,
D.F., México, 2009.
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Nota: En 25 perros no se tiene informacion sobre la edad (12 machos y 13 hembras),
por lo que no fueron incluidos en la gréafica, pero si en los totales.
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Grafica 3
Habitantes y perros segln namero de individuos por
vivienda, estrato de marginalidad alta, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
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Grafica 4
Poblacion de perros por edad y sexo, estrato de
marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
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Nota: De 1 hembra no se especifica la edad, no fue incluida en la gréfica, pero
si en el total.
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Grafica 5
Habitantes y perros segln namero de individuos por
vivienda, estrato de marginalidad media, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
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Grafica 6
Poblacion de perros por edad y sexo, estrato de
marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
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Nota: De 5 hembras y 5 machos no se especifica la edad, no fueron
incluidos en la gréafica, pero si en los totales.
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Grafica 7
Habitantes y perros segun namero de individuos por
vivienda, estrato de marginalidad baja, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
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Grafica 8

Poblacion de perros por edad y sexo, estrato de
marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
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Nota: De 7 hembras y 7 machos no se especifica la edad, no fueron
incluidos en la gréfica, pero si en los totales.



Cuadro 3

Cuadro 1
Numero de cuestionarios aplicados por

estrato de marginalidad, J.S. Cuauhtémoc,
D.F., México, 2009.

Estr_ato.de Cuestionarios %
marginalidad
Alta 140 12.40
Media 608 53.85
Baja 381 33.75
Total 1,129 100.0

Numero de habitantes por vivienda encuestada,
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Habitantes NQmero de % Tof[al de
viviendas habitantes
1 74 6.55 74 Media
2 227 20.11 454 DE
3 225 19.93 675 Mediana
4 267 23.65 1,068 Q1
5 173 15.32 865 Q3
6 73 6.47 438
7 40 3.54 280
8 25 2.21 200
9 8 0.71 72
10 11 0.97 110
11 2 0.18 22
12 2 0.18 24
13 2 0.18 26
Total 1,129 100.00 4,308

3.81
1.87
4.00
2.00
5.00

35

Cuadro 2

NUmero de cuestionarios aplicados por
tipo de vivienda, J.S. Cuauhtémoc, D.F.,

México, 2009.
T_|p_o de Cuestionarios %
vivienda
Departamento 911 80.69
Casa 140 12.40
Otro * 78 6.91
Total 1,129 100.00

* Incluye cuarto en vecindad y en azotea

Cuadro 4

Presencia de perros por tipo de vivienda
encuestada, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Tipo de vivienda Total Viviendas %
con perro
Departamento 911 270 29.64
Casa 140 75 53.57
Otro * 78 19 24.36
Total 1,129 364 32.24

* Incluye cuarto en vecindad y en azotea
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Cuadro 6
Razas de perros en viviendas encuestadas,
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Raza NUmero %
de perros

Poodle 154 26.74
Cuadro 5 Mestizo 112 19.44
Maltés 57 9.90
Ndmero de perros por vivienda encuestada, J.S. Cocker spaniel 54 9.38
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. Schnauzer 53 9.20
- Chihuahuerio 36 6.25
Perros ,\\I/Lij\iri]:rzge?se % T;éfrlodse Labrador 23 3.99
Pastor aleman 9 1.56
1 233 64.01 233 Media* 1.58 Boxer 7 1.22
2 87 23.90 174 DE* 1.10 Bull terrier 7 1.22
3 29 7.97 87 Mediana* 1.00 Rottweiler 7 1.22
4 8 2.20 32 Q1 1.00 Cobrador dorado 6 1.04
5 2 0.55 10 Q3* 2.00 Alaska malamute 4 0.69
6 2 0.55 12 Beagle 4 0.69
8 1 0.27 8 Basset hound 3 0.52
9 1 0.27 9 Chow chow 3 0.52
11 1 0.27 11 Dachshund 3 0.52
Total 364 100.00 576 Husky siberiano 3 0.52
*Calculos efectuados en las viviendas con perro Pit bull americano 3 0.52
Shar pei 3 0.52
Akita 2 0.35
Doberman 2 0.35
Pastor belga 2 0.35
Ratonero 2 0.35
Shih tzu 2 0.35
Yorkshire terrier 2 0.35
Bull dog inglés 2 0.35
Otros* (1 por raza) 6 1.04
No especifica 5 0.87

Total 576 100.00

*Incluye: jack russell terrier, pinscher miniatura, samoyedo,
san bernardo, terrier escosés, viejo pastor inglés.
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Cuadro 8

Poblacién de perros segln grupo etario,

Cuadro 7 J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 20009.

Frecuencia de esterilizacién de perros en viviendas encuestadas,

J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. Grupo etario  Numero de %
(afios) perros aios
Esterilizacién Hembras %  Machos % Total % 0-2 168 29.17  Media  5.10
2.01-4 123 21.35 DE 3.86
Si 87 33.59 56 17.89 143 25.00 401-6 85 14.76 Mediana 4.00
No 163 62.93 243 77.64 406 70.98 6.01-8 71 12.33 Q1 2.00
No sabe 5 1.93 10 3.19 15 2.62 8.01-10 47 8.16 Q3 8.00
Sin informacion 4 1.54 4 1.28 8 1.40 10.01-12 31 5.38
Total 259  100.00 313 100.00 572 100.00 12,01-14 11 191
Nota: De 4 perros no se tiene informacién sobre el sexo ni sobre su esterilizacion 14,01 - 16 12 2.08
16.01 - 18.0 3 0.52
No especifica 25 4.34

Total 576 100.00
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Cuadro 9
Vacunacién antirrdbica de los perros en viviendas encuestadas,
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
) Vigencia
Vacunacién Presenta
o Perros % o % sin
antirrabica certificado Si* % No % . . %
informacién
. Si 127 22.05 104 18.06 21 3.65 2 0.35
it 2 .2
S 520 90.28 No 393 68.23 - - - -
*Nota: Se consideré vigente la vacunacién con
No 26 4.51 menos de 12 meses desde su Ultima aplicacion.
No sabe 21 3.65
Sin informacién 9 1.56
Total 576 100.00

tinformacién proporcionada por los
propietarios en forma verbal

Cuadro 10

Desparasitacion de los perros en viviendas encuestadas
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Vigencia
Desparasitacion Perros % Pre?s.enta % Sin
certificado Si* % No % %
informacion
. Si 107 1858 65 11.28 41 7.12 1 0.17
T .
Si 412 71.53 No 305 5295 -- e — —
*Nota: Se considerd vigente la desparasitacion
No 38 6.60 con menos de 6 meses desde su Ultima
No sabe 45 7.81 aplicacion.
Sin informacién 81 14.06
Total 576 100.00

tiInformacioén proporcionada por los
propietarios en forma verbal



Cuadro 11

Bacterina contra Leptospira spp. en perros de viviendas
encuestadas, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Bacterina Vigencia
Leptospira spp. Perros % . .
P *
(polivalentes) Si % No /o
Si 69 11.98 45 7.81 24 4.17
*Nota: Se considerd vigente la
No 49 8.51 vacunacion menor a 12 meses
Sin informacion 17 205 desde su Ultima aplicacion.
Total 135 23.44

Nota 1: Informacién obtenida solo a partir del certificado de vacunacion

Nota 2: Los porcentajes fueron calculados respecto al nimero total de perros (576)

Cuadro 13
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Cuadro 12

NUmero de cuestionarios aplicados por tipo
de vivienda, estrato de marginalidad alta,
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Tipo de

vivienda Cuestionarios %
Departamento 104 74.29
Casa 8 571
Otro * 28 20.00
Total 140 100.00

* Incluye cuarto en vecindad y en azotea

NUumero de habitantes por vivienda encuestada,
estrato de marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F.,
México, 2009.

Habitantes N‘.'J”?efo de % To_tal de
viviendas habitantes
1 6 4.29 6 Media  4.39
2 16 11.43 32 DE 2.02
3 25 17.86 75 Mediana 4.00
4 39 27.86 156 Q1 3.00
5 22 15.71 110 Q3 5.00
6 12 8.57 72
7 5 3.57 35
8 10 7.14 80
9 3 2.14 27
10 1 0.71 10
12 1 0.71 12
Total 140 100.00 615
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Cuadro 14

Presencia de perros por tipo de vivienda
encuestada, estrato de marginalidad alta,
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Viviendas

Tipo de vivienda Total %
con perro
Departamento 104 25 24.04
Casa 8 5
Otro * 28 4 14.29 Cuadro 15
Total 140 34 24.29 Numero de perros por vivienda encuestada,
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea estrato de marginalidad alta, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
Numero de Total de
Perros - %
viviendas perros
Cuadro 16 1 21 61.76 21 Media* 1.67
. 2 7 20.59 14 DE* 1.12
Razas de perros en viviendas encuestadas, 3 4 11.76 12 diana* 1
estrato de marginalidad alta, J.S. ' Me*"’"“ -00
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 4 1 2.94 4« 1.00
- 6 1 2.94 6 Q3* 2.00
Raza Namero de % Total 34 100.00 57
perros *célculos efectuados en las viviendas con perro
Poodle 22 38.60
Mestizo 11 19.30
Maltés 6 10.53
Cocker spaniel 4 7.02
Rottweiler 3 5.26
Chihuahuefio 3 5.26
Otros* (1 por raza) 8 14.04

Total 57 100.00

*Incluye: sharpei, schnauzer, pinscher miniatura, dachshund,
boxer, beagle, basset hound y Alaska malamute.




41

Cuadro 18

Poblacién de perros segun grupo etario,
Cuadro 17 estrato de marginalidad alta, J.S.

Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
Frecuencia de esterilizacién de perros en viviendas encuestadas,

estrato de marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. Grupo etario  NGmero de %
(afios) perros afios
Esterilizaci6n Hembras % Machos %  Total % 0-2 20 35.09 Media  4.64
201-4 12 21.05 DE 3.73
Si 4 15.38 1 3.33 5 8.93 401-6 9 15.79 Mediana 3.67
No 21 80.77 28 93.33 49 87.50 6.01-8 6 10.53 Q1 2.00
No sabe 1 3.85 1 3.33 2 3.57 8.01-10 5 8.77 Q3 7.50
Total 26 100.00 30 100.00 56 100.00 10.01-12 3 5.26
Nota: de un perro no se tiene informacién sobre el sexo ni sobre su condicién reproductiva 16.0- 18.0 1 1.75
No especifica 1 1.75

Total 57 100.00




Cuadro 19
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Vacunacién antirrdbica de los perros en viviendas encuestadas, estrato
de marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

- Vigencia
Vacunacion Presenta
o Perros % o 9
antirrabica certificado Si* % No %
. Si 13 22.81 13 2281 O 0.00
+ 4 7
S| 6 8070 o 33 5789 — o o
*Nota: Se considerd6 vigente
No 6 10.53 la vacunacion con menos de
No sabe 3 5.26 12 meses Fiesd.e, su ultima
) aplicacion.
Sin informacién 2 3.51
Total 57 100.00

tinformacién proporcionada por los
propietarios en forma verbal

Cuadro 20

Desparasitacion de los perros en viviendas encuestadas, estrato de
marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

P Vigencia
Desparasitaciéon Perros % re_s_enta %
certificado Si* 9% No %
. Si 10 17.54 8 1404 2 3.51
t .
Si 38 66.67 No 28 49.12 — — — —
*Nota: Se consider6 vigente la
No 2 3.51 desparasitacion con menos
No sabe 2 351 de 6 meses-des-d,e su Ultima
aplicacioén.
Sin informacion 15 26.32
Total 57 100.00

tInformacién proporcionada por los
propietarios en forma verbal



Cuadro 21

Ndmero de cuestionarios aplicados por tipo
de vivienda, estrato de marginalidad media,
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

T|po de Cuestionarios %
vivienda
Departamento 493 81.09
Casa 74 12.17
Otro * 41 6.74
Total 608 100.00

* Incluye cuarto en vecindad y en azotea

Cuadro 23

Presencia de perros por tipo de vivienda encuestada,
estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F.,

México, 2009.
Tipo de vivienda Total Viviendas %
con perro
Departamento 493 159 32.25
Casa 74 45 60.81
Otro * 41 9 21.95
Total 608 213 35.03

* Incluye cuarto en vecindad y en azotea
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Cuadro 22

Numero de habitantes por vivienda encuestada,
estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc,
D.F., México, 2009.

Habitantes NQmero de % To_tal de
viviendas habitantes
1 44 7.24 44
2 107 17.60 214
3 110 18.09 330
4 130 21.38 520
5 120 19.74 600
6 47 7.73 282
7 23 3.78 161
8 12 1.97 96
9 5 0.82 45
10 7 1.15 70
11 1 0.16 11
12 1 0.16 12
13 1 0.16 13
Total 608 100.00 2,398

Media
DE
Mediana
Q1

Q3

3.94
1.91
4.00
3.00
5.00



Cuadro 24

Numero de perros por vivienda encuestada,
estrato de marginalidad media, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Numero de Total de
Perros - %
viviendas perros
1 143 67.14 143 Media* 1.49
2 48 22.54 96 DE* 0.92
3 15 7.04 45 Mediana* 1.00
4 4 1.88 16  Q1* 1.00
5 1 0.47 5 Q3* 2.00
6 1 0.47 6
8 1 0.47 8
Total 213 100.00 319

*célculos efectuados en las viviendas con perro

Cuadro 26
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Frecuencia de esterilizacién de perros en viviendas encuestadas,

estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México,

20009.
Esterilizacion Hembras % Machos % Total %
Si 41 28.87 19 10.92 60 18.99
No 96 67.61 143 82.18 239 75.63
No sabe 1 0.70 8 4.60 9 2.85
Sin informacion 4 2.82 4 2.30 8 2.53
Total 142 100.00 174 100.00 316 100.00

Nota: de 3 perros no se tiene informacién sobre el sexo

Cuadro 25

Razas de perros en viviendas encuestadas,
estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc,
D.F., México, 2009.

Raza Nimero de %
perros
Poodle 84 26.33
Mestizo 61 19.12
Cocker spaniel 34 10.66
Maltés 31 9.72
Schnauzer 29 9.09
Chihuahuefio 25 7.84
Labrador 17 5.33
Bull terrier 5 1.57
Boxer 4 1.25
Pastor aleman 3 0.94
Pit bull americano 3 0.94
Alaska malamute 2 0.63
Chow chow 2 0.63
Dachshund 2 0.63
Ratonero 2 0.63
Rottweiler 2 0.63
Yorkshire terrier 2 0.63
Otros* (1 por raza) 8 251
No especifica 3 0.94

Total 319 100.00

*Incluye: akita, bull dog, cobrador dorado, doberman, husky
siberiano, samoyedo, san bernardo y sharpei.
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Cuadro 27
Poblaciéon de perros segun grupo etario,
estrato de marginalidad media, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Grupo etario Nimero de %

(afios) perros afios
0-2 99 31.03 Media 4.91
201-4 73 22.88 DE 3.84
401-6 44 13.79 Mediana 4.00
6.01-8 40 12.54 Qt 2.00
8.01-10 26 8.15 Q3 8.00
10.01-12 12 3.76
12.01-14 5 1.57
14.01 - 16 8 2.51
16.01 - 18 2 0.63
No especifica 10 3.13
Total 319 100.00

Cuadro 28

Vacunacion antirrabica de los perros en viviendas encuestadas, estrato de
marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

y Vigencia
Vacunacion Presenta
oo Perros % . % Sin
antirrabica certificado Si* % No % ) %
informacién
. Si 55 17.24 42 13.17 12 3.76 1 0.31
Sit 287  89.97
! No 232 7273 —  — o
*Nota: Se considerd vigente la vacunacion con
No 14 4.39 menos de 12 meses desde su Ultima aplicacion.
No sabe 13 4.08
Sin informaciéon 5 1.57
Total 319 100.00

tiInformacién proporcionada por los
propietarios en forma verbal

Cuadro 29

Desparasitacion de los perros en viviendas encuestadas, estrato de
marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

5 Vigencia
Desparasitacion Perros % re.s.enta %
certificado Si* % No %
Sit 216 67.71 Si 47 1473 27 846 20 6.27

No 169 52.98 - — == -

*Nota: Se considero6 vigente
la desparasitacion con
menos de 6 meses desde su
No sabe 23 7.21 L o
Gltima aplicacion.

No 23 7.21

Sin informacién 57 17.87

Total 319 100.00
tinformacién proporcionada por los
propietarios en forma verbal




46

Cuadro 30

Bacterina contra Leptospira spp. en perros de viviendas
encuestadas, estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc,

D.F., México, 2009.

Bacterina Vigencia

Leptospira spp. Perros %

(polivalentes) Si * % No

%

5.02

Si 28 8.78 12 3.76 16
*Nota: Se consideré vigente la
No 25 7.84 vacunaciéon menor a 12 meses
Sin informacion 4 1.95 desde su Ultima aplicacion.
Total 57 17.87

Nota 1: Informacién obtenida solo a partir del certificado de vacunacion

Nota 2: Los porcentajes fueron calculados respecto al nimero total de perros (319)

Cuadro 31
Numero de cuestionarios aplicados por tipo

de vivienda, estrato de marginalidad baja,
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Tipo de

L Cuestionarios %
vivienda
Departamento 314 8241
Casa 58 15.22
Otro * 9 2.36
Total 381 100.00

* Incluye cuarto en vecindad y en azotea

Cuadro 32
Numero de habitantes por vivienda encuestada,

estrato de marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc,
D.F., México, 2009.

Habitantes N‘.'J”?efo de % To_tal de
viviendas habitantes
1 24 6.30 24 Media
2 104 27.30 208 DE
3 90 23.62 270 Mediana
4 98 25.72 392 Q1
5 31 8.14 155 Q3
6 14 3.67 84
7 12 3.15 84
8 3 0.79 24
10 3 0.79 30
11 1 0.26 11
13 1 0.26 13

Total 381 100.00 1,295

3.39
1.67
3.00
2.00
4.00



Cuadro 33

Presencia de perros por tipo de vivienda encuestada, estrato
de marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Tipo de vivienda Total Viviendas %
con perro
Departamento 314 86 27.39
Casa 58 25 43.10
Otro * 9 6
Total 381 117 30.71

* Incluye cuarto en vecindad y en azotea

Cuadro 34
Numero de perros por vivienda encuestada,
estrato de marginalidad baja, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

NuUmero de Total de
Perros J %
viviendas perros
1 69 58.97 69 Media* 1.71
2 32 27.35 64 DE* 1.38
3 10 8.55 30 Mediana* 1.00
4 3 2.56 12 Q1* 1.00
5 1 0.85 5 Q3* 2.00
9 1 0.85 9
11 1 0.85 11
Total 117 100.00 200

*célculos efectuados en las viviendas con perro
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Cuadro 35

Razas de perros en viviendas encuestadas, estrato de
marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Raza NUmero de %
perros
Poodle 48 24.00
Mestizo 40 20.00
Schnauzer 23 11.50
Maltés 20 10.00
Cocker spaniel 16 8.00
Chihuahuefio 8 4.00
Labrador 6 3.00
Pastor aleman 6 3.00
Cobrador dorado 5 2.50
Beagle 3 1.50
Basset hound 2 1.00
Boxer 2 1.00
Bull terrier 2 1.00
Husky siberiano 2 1.00
Pastor belga 2 1.00
Rottweiler 2 1.00
Shih tzu 2 1.00
Otros* (1 por raza) 9 4.50
No especifica 2 1.00

Total 200 100.00

*Incluye: akita, Alaska malamute, bull dog, chow chow, doberman, jack russell terrier,
sharpei, terrier escosés y viejo pastor inglés.
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Cuadro 36

Frecuencia de esterilizacion de perros en viviendas encuestadas, estrato
de marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Cuadro 37

Poblacién de perros segln grupo etario,
estrato de marginalidad baja, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Grupo etario  Numero de

Esterilizacion Hembras % Machos % Total % (afos) perros %
Si 42 46.15 36 33.03 78 39.00 0-2 49 24.50
No 46 50.55 72 66.06 118 59.00 201-4 38 19.00
No sabe 3 3.30 1 0.92 4 2.00 g-gi - g g’é 12'28
Total 91 100.00 109  100.00 200  100.00 001 - 10 " oo

10.01 - 12 16 8.00

12.01 - 14 6 3.00

14.01- 16 4 2.00

No especifica 14 7.00

Total 200 100.00
Cuadro 38

Vacunacion antirrabica de los perros en viviendas encuestadas, estrato de marginalidad
baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

» Vigencia
Vacunacion Presenta
o Perros % e % sin
antirrabica certificado Si* % No % %
informacioén
. Si 59 29.50 49 2450 9 4.50 1 0.50
Sit 187 93.50
No 128 64.00
*Nota: Se considerd vigente la vacunacion con
No 6 3.00 menos de 12 meses desde su Ultima aplicacién.
No sabe 5 2.50
Sin informacién 2 1.00
Total 200  100.00

tInformacién proporcionada por los
propietarios en forma verbal

Media
DE
Mediana
Q1

Q3

afios
5.56
3.89
5.00
2.00
8.00
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Cuadro 39
Desparasitacién de los perros en viviendas encuestadas, estrato de marginalidad baja, J.S.
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

b Vigencia
Desparasitacién Perros % rg;enta % Sin
certificado Si* % No % . ) %
informacion
. Si 50 25.00 30 15.00 19 9.50 1 0.50
+ .
Si 158 79.00 No 108 54.00 — — — — — —
*Nota: Se consideré vigente la desparasitacién con
No 13 6.50 menos de 6 meses desde su Ultima aplicacion.
No sabe 20 10.00
Sin informacion 9 4.50
Total 200 100.00

tiInformacién proporcionada por los
propietarios en forma verbal

Cuadro 40
Bacterina contra Leptospira spp. en perros de viviendas

encuestadas, estrato de marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F.,

Bacterina Vigencia
Leptospira spp. Perros %
(polivalentes) Si* % No %
r F
Si 38 19.00 31 15.50 7 3.50

*Nota: Se considerd vigente la
No 24 12.00 vacunacién menor a 12 meses
desde su Ultima aplicacion.

Total 62 31.00

Nota 1: Informacion obtenida solo a partir del certificado de vacunacion
Nota 2: Los porcentajes fueron calculados respecto al nimero total de perros (200)
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Figura 1.

MARGINALIDAD URBANA

Que aspectos considera la clasificacion del CONAPO.

« SALUD
« PORCENTAJE DE LA POBLACION SIN DERECHOHABIENCIA A LOS SERVICIOS DE SALUD
«  PORCENTAJE DE HIJOS FALLECIDOS PARA LAS MUJERES ENTRE 15 Y 49 ANOS DE EDAD

EDUCACION
+ PORCENTAJEDELA POBLACION DE 6 Ay ANOS QUE NO ASISTE A LA ESCUELA
+ PORCENTAJEDEILA POBLACION DE 15AFJOS Y MAS SIN INSTRUCCION POST PRIMARIA

VIVIENDA
+  PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES SIN DRENAJE
«  PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES SIN AGUA ENTUBADA DENTRO DE LA VIVIENDA

+  PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES CON TECHOS DE MATERIALES LIGEROS, NATURALES
O PRECARIOS

+ PORCENTAJE DE VIVIENDAS SIN REFRIGERADOR

«  PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES CON ALGUN NIVEL DE HACINAMIENTO
INGRESOS

«  PORCENTAJE DE LA POBLACION OCUPADA CON INGRESOS DE HASTA 2 SALARIOS MINIMOS.
GENERO

«  PORCENTAJE DE MUJERES ENTRE 12 Y 17 ANOS DE EDAD QUE HAN TENIDO AL MENOS UN HIJO
NACIDO VIVO

0% MENOS MARGINALIDAD 100 % MAS MARGINALIDAD
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Figura 2.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

Marco muestral:

*Grado de Marginacion

| Marginalidad AGEB’s

Marginalidad | AGEB's | Pob.Total |Pob.Abierta
Muy Alta 3 7250 5139
Alta 9 41295 23817
Media 60 265724 120769
Baja 32 120800 44612
Muy Baja 49 95497 32896
Total 153 530565 227234

Fuente: Estudio de Regionalizacién Operativa 2008 (ERO)
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Figura 3.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

Marco muestral:

AGR Ch MD
LocalidadSector WGEB  Manzanas Marginalidad LocalidadSector AGEB Manzanas Marginalidad | LocalidadBSector AGEB  Manzanas Marginalidad
D20 01 1134 B6 MEDIO D18 D1 0803 P4 MEDIO 017 D1 D790 H2 BAJO
020 02 139A i BLTO 18 N2 0841 B4 MUY BAJO 017 N2 822 b7 MUY BAJD
P20 03 1483 He MEDIO 018 03 0856 i MEDIO 017 03 D&37 18 BAJO
017 D4 D926 B2 MUY BAJD
C2 DO 017 D5 D930 21 BAJO
LocalidadBector JAGEB  Manzanas Marginalidad LocalidadSector  JAGEB  Manzanas Marginalidad
016 01 659 B0 kLTO D13 016 01 0536 o] bLTO SOAC
D16 02 G663 i1 MEDIO P13 016 p2 0540 FB WMEDID LocalidadBSector  AGEB  Manzanas Marginalidad
016 01 0771 29 MUY ALTO 016 03 0733 13 MEDIO 0oz 01 D076 B9 MEDIO
P16 02 786 P9 BLTO P16 P4 0748 R0 VEDID no2 n2 poso H4 MEDID
D16 03 naonvy R0 BLTO D16 D5 0767 15 MEDIO 005 n3 p108 P9 VMEDIO
016 04 911 b2 MLTY ALTO 016 6 0818 17 bLTO 005 D4 D112 19 BAJO
D16 7 88A P1 MEDIO 005 D5 0131 P6 VMEDIO
C3 016 g 0894 35 MEDIO 005 6 D146 19 VMEDID
| ocalidadSector JAGEB  Manzanas Marginalidad n05 n7 D150 18 MEDIO
D13 01 0339 R7 MEDIO JMR AE] A 0199 H MUY BAJD
013 N2 D343 BB MEDIO LocalidadSector  AGEB  Manzanas Marginalidad | 009 D9 D201 b MUY BAJOD
P13 03 D358 F7 MEDIO D16 D1 0964 [9 MEDIO AE] 10 D216 B MUY BAJD
016 n2 0979 B1 MEDIO o9 11 D220 2] MUY BAJD
Ch D21 D3 1040 B7 WEDIC 009 12 D235 b MUY BAJO
LocalidadSector JAGEB  Manzanas Marginalidad n21 D4 1055 P2 MEDIO 009 13 D244 4] MUY BAJO
P16 01 60 PG WMEDIO p22 5 106A 1o VEDID 009 14 254 P BaJo
P16 02 D875 a1 MEDIO D23 o7 1074 Hy MEDIO AE] 15 D269 B MUY BAJD
n22 6 1163 22 MEDIO o9 16 D273 8] MUY BAJD
D31 D& 1271 23 BAJO 009 17 D288 2 MUY BAJOD
031 09 1286 16 BAJD 009 18 0292 F MUY BAJO
p32 10 1290 [R5 VEDID 009 19 D305 6 AU BAJD
D34 11 1500 9 LY BAID nog PO D31A b BAJO
D33 12 1515 P4 BAJD nog P1 D324 b MUY BAJO
033 13 1524 23 MEDIO o9 2 D362 3] MUY BAJO
o9 23 377 F MUY BAJD
nog P4 D381 4] MUY BAJO
o9 5 0396 B MUY BAJD
AE] PG p409 B MUY BAJD
o9 7 D413 &) MUY BAJD
o9 8 D428 F MUY BAJD
o9 29 D432 &) MUY BAJD
o9 B0 D447 2] MUY BAJD
AE] B1 D451 b MUY BAJD
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Figura 4.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

Marco muestral:

pGEBclave Manzanas |Viviendas  Promedio | RGEBclave Manzanas iviendas Promedio | GEBclave Manzanas |viviendas  Promedio
Estratol (Baja y muy Baja Marginalidad) Estrato2 (Marginalidad Media)

pB37 18.004 265.004 14.54 [L13A 86.00 2165.00, 25.17| D771 29.00] 343,00 12.03

0330 21.004 315.004 15.004 1483 46.00 1140.00] 24.78| 511 52.00] 1283.00) 24.77

0730 42,001 885.001 21.07| 0335 37.000 1110.00, 30.00] 1394 44,00 1104.00) 25.09

paz2 57.00f 1363.00 23.91 0343 98.001 2386.00 24,35 D655 50.00 1852.00) 37.84

271 23.00] 553.00 24,04 358 77.001 2511.00| 32.61 D786 29.00 713.001 24.59

pa41 34.00 843.00 24.79 D260 26.001  434.00 16.65 pDs07 30.00 634.00 21.13

0413 3.00) 82.00] 27.33 275 91.001 1727.00) 18.95 D536 50.00 1170.00) 23.40

1286 16.00f 505.00 31.56| 0203 24.001  136.00 5.67| pa18 17.00 83.00) 4.88)

L300 25.00] 958.00) 34.41 0256 47.00 1101.00] 23.43

0326 32.00] 1266.00 33.56| 0540 78.001 2207.00) 28.29

112 15.00] 760.00 40.00) 663 41.001 707.00] 17.24

0451 5.00) 216.00 43.20) 0733 13.00] 95.00 7.31

0273 5.004 221.004 44,20 743 60.001 947.00 15.75

0193 4.004 180.004 45.00] pn7e7 15.00] 71.00 4.73

0283 2.004 91.00] 45.50) D2BA 21.001  705.00 33.57

0254 2.004 91.00] 45.50) 254 35.001 818.00] 23.37

1515 24.00] 1112.00 46.33 0564 35.001 872.00 22.36

0324 5.00 260.00 52.00] 0373 31.001 6938.00 22.52

0220 .00} 322,00 53.687| 1040 37.001 1180.00 31.89 SCINCE 2000

0396 3.00) 166.00) 55.33 L0535 22.001  630.00 28.64

0377 7.004 391.004 55.86| Lo6A 45.001 955.00 15.57

D269 .00} 455.00 76.5(0) o074 47.000 1300.00] 27.66 [ N E G I

0216 .00} 453.00 82.17| 1163 22.000  734.00 35.64

0362 .00} 458.00 83.00] 1250 35.001 1475.00 42,26

0403 .00} 455.00 83.17| 1524 23.001  931.00] 40.48|

D24A 5.00) 426.00 85.20) D076 35.001 1407.00) 36.08

292 7.00) 598.00 85.43 POB0 44.00 1845.00] 41.93

447 .00} 515.00) 85.83 0108 29.001 925.00 31.50

0305 .00} 535.00 839.17| 0131 26.001  433.00 16.65

0381 5.00) 455.00 91.80) D146 15.001  500.00 26.32

428 7.00) 6:46.00) 92.29 0150 18.001  545.00 30.25

201 .00} 562,00 93.67|

0235 5.00) 454,00 98.80]

0318 5.00) 502.00 100.404

p432 3.004 1207.00 402.33




Muy Alta
Alta
Media
Baja

Muy Baja
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Figura 5.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

Estratificacion por marginalidad

Gradosde (3 totales)
Marginalidad (5) . Alta

. Media
. Baja




Figura 6.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

AGEBS delegacion por AGEBSdelaJ.S. Cuauhtémoc.
Estrato (Marco muestral)




Figura 7.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

AGEBS de la Jurisdiccion Sanitaria
Cuauhtémoc AGEBS de la Muestra (42)
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Figura 8.- Volante promocional, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

Estudio sobre poblacion de perros y gatos en domicilio
“2009"
Delegacion Cuauhtémoc Meéxicao, D.F.

CELESACION
CUAUHTEMOC

Se te agradece por participar en la realizacion del presente
estudio el cual se realiza por trabajo conjunto de la Facultad de
Medicina Veterinaria de la UNAM, la Jurisdiccion Sanitaria
Cuauhtémocy la Delegacion, dicho estudio nos permitira:

“Conocar major las caractaristicas de
estas poblaciones en la Delegacion, y .
mejorar estrateglas para la prevencian y .
el control de enfermedades transmisibles
al humano”

Pasante de Medicing Veterinaria mesponsable del eshoding, por si deseas
detalles del mismao:

Csteban Sanchez Machome, estebansm_Bl@Ehotmail.com
La vacunacion antirrabica La esterilizacion canina y felina
Servicio que ofrece la Secretariade Salud en Evitaque perros y gatos se reproduzcan y se generen
todas las clinicas y centros de salud del GDF cachorros no deseados, conlleva a un mejor estado
que hay en la Delegacion. de salud de tu mascata y disminuye problemas de
Se realiza una semana intensiva de vacunacion comportamiento asociado con el instinto reproductivo
del animal.

en marzo y otra semana en septiembre todos los

.. . ,_ Requisitos que debe reunir la mascota.
afos, ademas hay una campafia permanente de

Gozar de buena salud al momento de la cirugia

vacunacion solicitainformes de la misma. Tener por lo menos cinco meses de edad.
Solollevaa tu perro o gato a vacunar afio con Contar con certificado de vacunacién antirrabica
afio con su cartilla, sino la tienes acude sin ella vigente (dltima aplicacion menor a un afio de
ahi se te proporciona, consérvala es importante. antigliedad)
Mayores informes en la direcciony teléfono que Informes sobre donde se realizan las cirugias enla
hay al final del presente volante. direccion y teléfono qu?e htay al final del presente
volante.

“‘RECUERDA SON GRATUITOS”

Gracias por

colaborar

Jurisdiccidn Sanitaria Cuauhtémoc.
Calle Juventino Rosas No 78, Colonia Ex-hipodromo de Peralvillo.

Tels: 55834205 conel MVZ Hugo Garcia Morales Ciu d
Informes sobre los servicios de vacunacion antirrabica y esterilizacion canina y felina que 7 e

brindala Secretariade Salud en beneficio de tus mascotas y de la comunidad. o
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Figura 9.- Cuestionario, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA ¥ ZOOTECNIA
JURISDICCION SANITARIA CUAUHTEMOC

ESTUDIO DE ESTRUCTURA POBLACIONAL EN PERROS DOMICILIADOS DE LA DELEGACION CUAUHTEMOC EN LA CIUDAD DE MEXICO, D.F.

1. INFORMACION ADMINISTRATIVA:

Fecha Centro de Salud: Entrevistador:
Dia Mes Afo AGEB: Cuestionaric N*:
Grado de marginalidad:  Alto l:‘ Medio D Bajo l:‘ Supervisor:
Calle y N*:
Colonia: Manzana: Lote: Andador:
2, INFORMACHIN DE LAS VIVIEMDAS:
2.1 Tipo de vivienda: I:l 2.2 Nimero de habitantes en la vivienda: H M 2.3 :Conviven con mascotas? |:| 1. * 5i, especifique

2, Departamento de unidad
3. Casa independiente
4, Casa de unidad habitacio

5. Vivienda o cuarto en veci

6. Otra, especificar

1. Departamento en edificio

habitaciona

nal
ndad

3. INFORMACION DE LOS PERROS y fo GATOS EN LAS VIVIENDAS:

Cuantos de 03 4 afios
Cuantos de 53 3 afios
Cuantos de 10 a 13 afios
Cuantos de 20 a 44 afios
Cuantos 45 a 53 afios

Cuantes de 60 ahos y mas

3.1 Si tiene usted perros y/o gatos faver de especificar lo siguiente:

*Perros D:‘
*Gatos |:|:|

2 NO .
*Otras mascotas, nombre comuin y numero

ERE

FIN de la entrevista

3.1.1 Informacidn individual de los perros yfo gatos:

COMSIDERAR AUN SIN CERTIFICADO DE VACUMACION

™

SOLO DEL CERTIFICADD ™

. Edad Esterilizacion de s Certiticado o WacEnsCion Uintima apilicacion de _— Uizima ““'"fi'! Astima aplicacion
Especie Raza Sexo . perros y/o gatos Vacunacion Antirrabicn Vac. antimmabica Desparasitacion desparasitacian _I;Ei:n:gg‘:s_ Leptospirosis
anos meses
1 r— —_ I l‘ — o 4 —_ H ; Jr Jr ; Jr Jr —_ Ill II
2 & 23 a i i i
== = 2 2 = B 2 2/ — = - -
3L oL L] =<0 L moa L L LI U L
<[5 0| O ol I v B O s RPY o
5|~ [ L [ ] - 8ol s B L L 2L [ 2L P!
6 £ 7 £ £ T I r ] ;7
=] = ] % a ;‘% ] ;‘% ] = =
7| L L IR 1 O I B O O I oLl P o[l **
g|E “ I ¥ "f - y % 7 7 = VI = - -
i 2= gl £ P gL | ~L
3lal | S 2 a0 | £ 4| 2 4] | i L | i | | ! !
wl o I & R[] & AT R Am S B - -
uf Rt Rt - e ! ! =] s s -

3.1.2 Especifique el (los) metivo (s} principal por el que tiene perros y/o gatos

EICDmpaﬁianasco‘ta

3.1.3 ;Utiliza el servicio de vacunacien antirrabica gratuito de la Secretaria de Salud? [centros de salud y vacunadores a domicilio)
* Tache el (los) motiveo (s), puede marcar mas de una opcidn

[EI]Me hay quien o lleve

Mo sale nunca
Mo se deja vacunar

-Resguarda la propiedad

E[Los cria y vende

@Acude Con su veterinaric

g} | Demasiado joven
i

Demasiado vigjo

IIID';HJJ espedficar:

No confia en la calidad de la vacuna
Considers malo el servicio
[i) |Son vacunadores pirata

3.1.4 ;Lo utilizaria en un futuro si se le brinda informacidn sobre donde hacerlo en forma segura?

Puede marcar mas de una opcion.

[] 15iloutilizo ..

2. No lo utilizo ..

IENO WACUNE 3 5U pErre

No sabe donde vacunario

Otro, especifique

1. 5i
2. No

conteste pregunta 3.1.4

FIN de la entrevista

Especifique motivo (s) ™ j

Nota: Mencionar frase al terminar la entrevista. "Le sugerimas acudir al centro de salud mas cercano parg conocer con detalie los servicios gratuwitos gue s brindan o sus perros ¥ gatos ¥ la ventajo de los mismos"
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Figura 10.- Instructivo, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

Instructivo del cuestionario

Apartado Descripcion
1. Informacion administrativa
Fecha Anota la facha en el formato Dia Mes Afio, por ejemplo; para la fecha 2 de Diciembre del 2008 Emﬂ
Centro de salud Anota el nombre completo de la Unidad de Medicina Familiar competente Centro de salud:  Soledad Orozco de Avila Camacho
AGER Anota la clave completa del AGEB comespondiente AGEB: 033-7
Grado de marginalidad Marca con una X el grado de marginalidad al que pertenace |2 manzana en cuestion Alto |:[ Medio Bajo I:l
Entrevistador Anota el nombre completo de la persona responsable de |a informacidn vertida en el cuestionario Entrevistador: Anota tu nombre
Supervisor Anota el nombre completo del supervisor responsable Supervisor:  Anota el nombre de tu supervisor

N* de cuestionario
Direccion de la vivienda (Ubicacidn)

Anota el numero sucesive del cuestionario desde el 0001 hasta el 1137
Anota la informacion completa que identifiqgue en forma clara la vivienda

Cuestionario N*: 0001

2. Informacion de las viviendas

2.1 Tipo de vivienda

2.2 Ndmero total de habitantes en la vivienda
2 3 Animales de compafia en casa

Ancta el numere gue comesponda a la vivienda en cuestion, si ninguna correspende elije |a opcicn & otra: especificar e indica el tipo de vivienda que se trate.
(Hombre) H M [Mujer) T [Total)

Cuantos de 03 4 afios -—}

5i hay animales de compafiia en la vivienda especifica cuantos perros y/o gatos, ademads de otras mascotas en donde se requiers el nombre comun
y la cantidad de ejemplares, por ejemplo; dos perros y una tortuga *Perros 0 2 Tortugas

Anota la cantidad de persenas que entren dentro de los grupos de edades propuestos, por ejemple;

[ 1]

3. Infermacion de los perros yfo gatos en las viviendas

3.1.1 Informacion individual de los perros yfo gatos

"Ppar favor confia en lo que |a gente te diga
con respecto 3 la vacunacion antirrabica, a la
desparasitacion y a la esterilizacion ya que
son aspectos que |a gente tisne bien ubicados
esto 5 5in que te muestran a cartilla de
Vacunacion, s es asi solo marca qua no se mostro el
certficado y sin fecha de aplicacion, a menos
que recuerden la fecha en forma confiable y
rapida”.

3.1.2 Especifigue &l motive por el gue tienes perros

v/o gatos
3.1.3 Vacuna a sus perros y/o gatos en campana

3.1.4 Emplec del servicio en un futuro

Anota la informacion requerida por columna y per mascota (un renglén por animal) considerando las posibles opciones de respuasta que se proponen en algunas de ellas:
Vacunacion leptospirosiss "Solo o los perros, por favor considera solo perros para esta columna™. Informacion solo de cartilla de vocunacicn de los mismos.

Por favor consulta la cartilla de vacunacion de los perros y en las etiquetas o estampillas pegadas de las vacunas gue se administraron busca la letra "L *

Por ejemplo; En estas vacunas triple y sextuple Canigen Triple MHAZ2/L y Canigen Sextuple MHAZPPI/LR.

Si encuentras la "L * Anota el numero 1 en la celda y de igual forma la fecha de la ditima aplicacién de esa vacuna, 5 no elije |a opcidn de respuesta que se adecus.
Vacunacion Rabia: "Considero a los perros y o los gatos yo gue o los dos especies se les vocuna contra la rabia” .

Las wacunas contra la rabia incluyen en su nembre la primera silaba de la palabra Robie por ejemplo: im rab, Prorab, Rab domun, Rab vac, otras marcas no;

sin embargo, especifican en la etiqueta que es contra |a rabia, si el duefio afirma gue su perro o gato esta vacunado contra |a rabia solicita |a cartilla de vacunacion
y en ella busca |z iltima aplicacion de la vacuna antirrabica basados en lo antes visto y anota el 1 en |a casilla si tiene la vacuna antimrabica, ademas, considera

la cartilla de vacunacion antirrabica de la Secretaria de Salud y anota la fecha de la dltima aplicacion, si no esta vacunado elije la opcion que se adecue.
Desparasitacion: Por favor consulta la cartilla de vacunacién de la mascota y en el apartado de Desparasitaciones verifica si cuenta con alguna desparasitacion,
elije la opcion 1 si esta desparasitado ademids anota |a fecha de la ditima aplicacion, si no elije |a opcidn que se adecue.

Tacha el (los) motive (s) , que diga el duefo, por el (los) que hay perros y/o gatos en la casa. Utiliza las categorias propuestas induyendo otra, especificar:

si ninguna categoria se adapta.

Elije |a opcién 1 si el encuestade (a) confirma utilizar el servicio de vacunacidn antirrabica que proporciona Iz Sacretaria de Salud durante todo el afio, o en
Semana Nacional (marzo) y 5emana de Reforzamiento (septiembre). O elije |a opcidn 2 si no utiliza &l servicio de vacunacion antes mencionado, ademas sino lo
utiliza marca el o los motivos por los gue no usa dicho servicio, se puede elegir mas de una opcion.

Elije la opcion 1 si el duefio (a) estarian dispuestos a llevar 2 vacunar a sus perros y gatos si se les brinda informacion sobre como hacerlo en forma segura

s13un con lo antes mencionado se niega elije la opcon 2.

No olvides al final de la entrevista mencionar la frase que hay al final del cuestionario y dejar el volante promocional del estudio, ademds de dar las gracias!!
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Figura 10.1.- Instructivo, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

Glosario del cuestionario

Raza
Esterilizacion

Vacuna
Certificade de Vacunacian
y /o desparasitacion

Vacuna leptospirosis

Desparasitacion

Conjunto de animales con caracteristicas corporales, conductuales y funcionales gue los distinguen claramente de otros de su misma especie.
Cirugia efectuada en machos y hembras perros y/o gatas cuyo propdsito es evitar |a reproduccidn de los mismos, incluye:

Machos Se retiran mediante cirugia y bajo anestesia general los Testiculos (Orguiectomia)

Hembras Se retiran mediante cirugia y bajo anestesia general los ovarios, oviductos y Utero de la perra (ooforosalpingohisterectomia)
Producto que hace que el cuerpo desarrolle defensas (inmunidad) contra una enfermedad.
Documento expedido por un Médico Veterinario o la Secretaria de Salud en el que se hace constar que el animal cuenta con una serie de vacunas y desparasitaciones necesarias
para prevenir enfermedades propias de los perras, especificando |z fecha y tipo de vacuna ademds de anexar en dicho documento la estampilla correspandiente que incluye caracteristicas,
lote v la caducidad de Ia vacuna aplicada, en el apartado de desparasitaciones incluye el nombre comercial del desparasitante, la dosis empleada asi como la fecha en que se realizo la
desparasitacion, generalmente trae el numere de cédula profesional del Médico Veterinario y su Nombre en caso de servicio veterinario particular.
Vacuna que previene la Leptospirosis (enfermedad bacteriana) en los perros que reciben una serie de aplicaciones de la misma, incluye vacunas triple, cuadruple, quintuple y sextuple,
ademds de otras que exclusivamente previenen la Leptospirosis, para fines del estudio solo consideraremas las vacunas multiples (previene varias enfermedades una sola vacuna,
incluyendo la Leptospirosis) siendo las antes mencionadas desde la triple hasta la sextuple de Laboratorios Virbac, ademas de las que a continuacion se enlistan.
Marcas de vacunas a considerar en la vacunacion de Leptospirosis:

Leptospirosis;  Virbac Canigen desde la Triple hasta la Sextuple, recordar que |a sextuple ademas considera a la rabia canina
Fort Dodge Duramune® Max-5Cvi/4L, Duramune®DA2L, Duramune®CyK/LCI-GF, Duramune®*Max5/4L, Duramune®LGP, Lepto Vax TM 4.
Pfizer Animal Health Vanguard ®*Plus 4/Lci, Vanguard®5/L, Vanguard®DAZPL, Vanguard®Plus 5/L, Vanguard®Lci, Vanguard®*Plus 5/CV-L, Vanguard=5/CV-L
Shering Plough Galaxi®DA2PPYL, Galaxi®DA2ZPPvL+CY.
Intervet Progard®-7, Progard=-8, NOBI - VAC L.
Merial Recombitek® C6, Recombitek® C6/CV
Holland Canumune D.H.L

Administracion de un medicamento que mata los posibles parasitos que el perro alberga en su intestino y diversos organos internas y externos con el fin de evitar que estos causen enfermedad.
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Figura 11.- Guia sobre vacunas, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009.

VACUNAS A CONSIDERAR ENM LA ENCUESTA PARA LEPTOSPIROSIS
Y RABIA CANINA

LEPTOSPIROSIS

Laboratorio Marca de la vacuna Laboratorio Marca de la vacuna

Fort Dodge Duramune® Max-5CvRKMAL Virbac Canigen® Triple MHAZ/L
Duramune®DAZL Canigen® Cuadruple MHAZP/L
Duramune® Cvk LC-GP Canigen® Quintuple MHAZPPI/L
Duramune®axs,/4L Canigen® Sextuple MHAZPPI/LR
Duramune®LGP Shering Plough Galaxi*DAZPPvL
Lepto Vax " 4 Galaxi®D A2PPYL+CY

Pfizer Animal Health Vanguard®Plus 4/Lci Intervet Progard®-7
Vanguard®5,L Progard®-38
Vanguard®DAZPL MOBI - VACL
Vanguard®Plus 5/L Merial Recombitek® Co
Vanguard®Lci Recombitek® C6/CV
Vanguard®Flus 5/CV-L Holland Canomune D H.L

Vanguard®5/Cy-L

RABIA
Laboratorio Marca de la vacuna Laboratorio Marca de la vacuna
Virbac Rabigen®L (solo rabia recuerden) Fort Dodge Rabvac® ™ 1
Canigen® Sextuple MHAZ2PPI/LR Rabvac® ™ 3
Pfizer Animal Health Defensor® 1 Rabvac® ™ 3TF
Defensor® 3 Holland Rabimune®
Merial Imrab® 1 Intervet NOBIVAC RABIES

Imrab® 3 Shering Plough Rabdomun® Vaccine
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