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1.Introduccion

Una de las faltas intelectuales de mayor crecimiento en la actualidad es el plagio.
Bésicamente, se puede tomar como plagio el hecho de tomar el trabajo de alguien mas y
presentarlo como propio, por lo que existe una amplia variedad de trabajos que pueden ser
victimas de plagio.

En el &mbito académico actual ha incrementado la cantidad de plagios textuales que
se llevan a cabo. Esto sucede gracias al acceso rapido a la informacion que actualmente
permite el internet y a las herramientas de procesamiento de textos.. Afortunadamente, las
mismas herramientas que han facilitado a las personas llevar a cabo los plagios pueden ser
utilizadas por individuos o instituciones para llevar a cabo la deteccion de los mismos.

Uno de los métodos utilizados para ayudar a la deteccion de plagio es el calculo de
la similitud textual. Este método es un ejemplo de tantos que se han beneficiado de las
herramientas computacionales de hoy en dia. Es dentro de este &ambito que se inserta la
presente tesis. En este trabajo se presentara un método innovador para el célculo de

similitud textual.

1.1. Motivacion del trabajo
Actualmente, cada vez mas personas tienen acceso a internet. Este aumento presenta una
ventaja para los usuarios, ya que cada vez es mas facil el acceso y la distribucién de
informacién. Es asi que una persona puede colocar sus textos u otras obras de su creacion al

alcance del publico mundial gracias a la ventaja que representa el internet.



Pero con el creciente uso de internet como fuente y modo de acceso a la
informacion, y gracias también a la ayuda que proporcionan los programas de
procesamiento de textos, se ha hecho mas facil llevar a cabo actos de plagio. Es asi que “En
las ultimas dos décadas se ha observado un crecimiento importante en los casos de plagio,
sobre todo el de tipo académico” (Barron-Cedefio, et al., 2010).

Era de esperarse, entonces, que este aumento en los casos de plagio despertara la
preocupacion de la comunidad académica. Esta preocupacién, a su vez, ha levantado el
interés por desarrollar métodos que ayuden a la deteccion de plagio.

Puesto de manera simplificada, actualmente las aproximaciones a la deteccion de
similitud textual pueden ponerse en tres categorias: comparacién basada en palabras,
basqueda en linea de péarrafos caracteristicos mediante motores de busqueda y analisis
estilistico (Maurer, et al., 2006). Estos métodos no representan una ayuda suficiente puesto
que todo texto posee estructuras localizadas en varios niveles y, para poder realizar un
analisis mas fino, es necesario emplear métodos que posibiliten el estudio de las estructuras
a todos estos niveles.

Esta tesis se origina al observar la posibilidad de aportar a la deteccién de plagio
mediante la creacion de un método que contemple tanto la estructura discursiva de un texto

como su contenido lIéxico-semantico.

1.2. Hipotesis
Esta investigacion se realiza principalmente con base en las hipotesis siguientes:
e Las estructuras discursivas de un texto original y un texto que lo parafrasee
han de ser similares, aunque el léxico y la estructura sintactica sean

diferentes.



e Ha de ser posible establecer la similitud entre el contenido semantico de un

texto original y el de un texto que lo parafrasee mediante un célculo.
Las hipétesis secundarias pertenecientes a esta tesis son las que siguen:

e Con la comparacion de las estructuras discursivas de dos textos ha de ser
posible identificar las unidades discursivas que son similares entre un texto y
otro.

e A pesar de que las estructuras de dos textos pertenecientes al mismo género
discursivo pudieran ser parecidas, la estructura discursiva de un texto que
parafrasea a otro (tomado como original) presentard mayor parecido con éste
que la estructura de otro texto que no representa una parafrasis con el mismo
original.

e Un texto que parafrasee a otro habra de presentar mayor similitud seméntica
con éste que un texto que no lo haga.

De constatarse las hipotesis planteadas, el andlisis de la estructura discursiva y el
calculo de similitud semantica entre textos podrian ser considerados como parametros

adicionales para la deteccidn de similitud textual.

1.3. Objetivo
Esta tesis persigue los siguientes objetivos:
e Comparar las estructuras discursivas de un corpus de textos originales y de
textos parafraseados a distintos niveles (bajo y alto), para observar si estas

estructuras discursivas son similares.



e Calcular la similitud seméntica’ entre los textos originales y los textos
parafraseados a distintos niveles pertenecientes a un corpus, para observar si
el resultado obtenido es Gtil para la deteccidn de similitud textual.

e Comprobar si la comparacién de las estructuras discursivas de textos
originales y textos que los parafraseen, junto con el célculo de su similitud

semantica pueden resultar de utilidad para la deteccion de similitud textual.

1.4. Estructura de la tesis
Esta tesis se divide en cinco apartados principales ademas de la presente introduccion:

En el capitulo 2 se presenta un breve estado del arte respecto a los métodos
automaticos actuales de deteccion de plagio. Primero contiene una introduccion a la
deteccidn de plagio y luego se presentan los métodos existentes para llevarla a cabo.

En el capitulo 3 se describe la Rhetorical Structure Theory y su funcionamiento.
Primero se presenta lo que para este trabajo se tiene como analisis del discurso y luego se
describe su relacion con esta teoria.

En el capitulo 4 se presenta el recurso de semantica léxica Ilamado EuroWordNet.
Primero se describen las caracteristicas del recurso llamado WordNet del que deriva
EuroWordNet para después describir las especificidades de éste.

En el capitulo 5 se describe la metodologia que se siguid y se discuten los resultados
obtenidos. Se describe en este capitulo cada uno de los pasos de la metodologia propuesta
para luego discutir los resultados obtenidos.

Finalmente, en el capitulo 6 se presentan las conclusiones a las que se llego respecto a los
objetivos e hipotesis planteados.

! En el capitulo 5.4.1 (que tiene comienzo en la pagina 78) se explica el método utilizado para el
calculo de similitud semantica inspirado del algoritmo de Maynard (1999).
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2.Deteccion de plagio

En este capitulo se presenta el estado del arte respecto a la deteccion de plagio. Para esto,
primero se hara una introduccion a lo que es la deteccion de plagio para después hablar de

los métodos que se utilizan para llevarlo a cabo.

2.1. Introduccién a la deteccion de plagio

El redso de texto se define como la actividad mediante la cual el material escrito
preexistente se reutiliza en la creacién de un nuevo texto (Clough, 2003 p. 1). Esta
actividad no es algo reciente. Es muy comun que en la investigacion y en la literatura se
lleve a cabo el retso de textos. En el primer caso, es necesario para sustentar las ideas
nuevas Yy, en el segundo caso, suele tomarse como homenaje a otros autores. Pero el retso
de texto no siempre es aceptable.

Actualmente nos encontramos ante un problema en crecimiento, el plagio. Para este
trabajo, dado que no tiene como finalidad encontrar una definicion de lo que representa el
plagio, se tomara como referencia la definicion de Clough (2000) “when the work of

»2 Seglin Barrén-Cedefio et

someone else is reproduced without acknowledging the source
al. (2010) “Distintos objetos pueden ser plagiados; desde un fragmento de texto o un
programa informatico hasta una fotografia, pintura o pieza musical”. En este trabajo nos
interesa el problema del plagio en textos.

Gracias al creciente uso del internet como fuente de informacion y gracias a las

ventajas que otorgan los programas de procesamiento de textos cada vez es mas facil llevar

2 Cuando el trabajo de alguien més es reproducido sin reconocer la fuente. (La traduccion es de la
autora)



a cabo actos de plagio. ElI aumento en la cantidad de plagios que se llevan a cabo
actualmente ha llamado la atencién de la comunidad académica y, dado que no se ha
podido evitar este problema, se ha dado un gran interés en la creacion de métodos para

detectarlo.

2.2. Herramientas y métodos existentes
Barrén-Cedefio et al. (2010) mencionan que “Dada la enorme cantidad de documentos
existentes, y disponibles, la detecciébn manual de plagio resulta imposible. Por ello, es
necesario el desarrollo de herramientas computacionales que asistan al ser humano en esta
tarea: los llamados detectores automaticos de plagio”.

Actualmente existe una gran variedad de herramientas para la deteccion de plagio.
Para presentarlas, éstas se pueden dividir de varias maneras: atendiendo al tipo de plagio
que se busca, segun el método que utilizan, dependiendo de los idiomas en los que
funcionan o teniendo en cuenta el nimero de textos que se analizan. En este trabajo se
hablara de las herramientas para la deteccion de plagio dividiéndolas del altimo modo.
Cabe mencionar aqui que las herramientas de las que se habla a continuacion, asi como la
mayoria de herramientas para la deteccion de plagio, fueron creadas para su uso con textos
en inglés.

Tomando en cuenta lo anterior, basicamente se puede hablar de dos maneras de
detectar el plagio en textos. Ambos métodos requieren una cantidad distinta de documentos
para analizar y ambas arrojan resultados de una naturaleza diferente. La primera manera €s
la deteccion intrinseca de plagio, la cual requiere solamente del texto en el cual se sospecha

puede haber plagio. La segunda manera es la deteccion extrinseca de plagio, en la cual es



necesario tener al menos un documento con el cual comparar el documento sospechoso de

plagio. A continuacion se describe de manera mas extensa ambos metodos.

2.3. Deteccion intrinseca

La gran cantidad de textos a los que se tiene acceso y que facilitan los plagios es Io mismo
que dificulta la comparacion de documentos si no se tiene idea de cual podria ser el
supuesto documento original del cual se reutiliza el texto. La deteccidn intrinseca de plagio
se cred pensando en esta situacion, donde se tendria que comparar un documento con una
cantidad enorme de textos para encontrar el origen u origenes del supuesto plagio.
Entonces, la deteccion intrinseca de plagio se hace con la intencidn de determinar si hay la
posibilidad de plagio en un texto determinado sin buscar el origen del supuesto plagio.

Un ejemplo de deteccion intrinseca de plagio puede ser mediante la estilometria
(Rosas Gonzalez, 2011). Lo que se hace es detectar si hay una continuidad (coherencia) en
el estilo a lo largo de un texto. A pesar de que el tema restringe hasta cierto punto el
tratamiento de un texto, cada autor tiene una manera particular de expresarse. Las
particularidades del estilo de un autor se pueden observar en el uso de las palabras y signos
de puntuacién, vy la longitud de las oraciones. De esto se aprovecha la estilometria para
detectar el plagio. En todo texto escrito por un solo autor, a lo largo del mismo se veran las
marcas de estilo del que lo ha escrito. Si se encontrara que en alguna parte del documento
esas marcas difieren, se podria suponer que esa parte del documento no fue escrita por el
mismo autor.

Pero no siempre es necesario un analisis profundo para detectar fragmentos
sospechosos de plagio en un texto. Por ejemplo, si en un texto de escritura informal se

observara un cambio repentino a estilo formal, es posible sospechar que ese fragmento no



haya sido escrito por el mismo autor sin necesidad de hacer uso de conteos de longitud de
oraciones u otros recursos estilométricos.

El principal problema de estos métodos es que, dado que no se compara el texto
sospechoso de plagio con ningun otro texto, no es posible demostrar la existencia de un
plagio como tal, ya que no se busca el posible documento plagiado. A pesar de esta
desventaja, detectar el plagio de manera intrinseca posee la ventaja de que no es necesario
tener ningun texto para comparar con el supuesto plagiario y, por lo mismo, sélo se analiza

un texto acelerando el tiempo del anélisis.

2.4. Deteccion extrinseca
La deteccion extrinseca de plagio se hace comparando el supuesto plagio con al menos un
texto. En esta busqueda, lo que se intenta detectar es la existencia de similitud entre textos.
Basicamente se puede decir que, entre mas se parezcan dos documentos o incluso
fragmentos de documentos, mas probabilidad hay de que uno sea plagio del otro.

Debe mencionarse ahora que, para gque se lleve a cabo una verdadera deteccién de
plagio, en todos los casos es necesario un experto que dictamine si existe o no plagio en un
texto dado. Es por esto que en lo que resta de este trabajo se hara referencia a los métodos
utilizados para la llamada deteccion extrinseca de plagio como métodos de deteccion de
similitud textual.

Ahora bien, para hablar de los métodos de deteccion de similitud textual “conviene
girar la vista hacia una clasificacién que tome como base el tipo de operaciones realizadas

al texto reusado” (Barron-Cedefio, et al., 2010). A continuacion se utilizara la tipologia



propuesta por Maurer et al. (2006)® para hablar de los métodos de deteccién de similitud
textual.

Copia exacta.

En este caso se reutiliza el texto tal cual se encuentra en el documento original. Es por esto
que la forma mas bésica de detectar este retso es mediante la busqueda “manual” de frases
caracteristicas de un texto en internet por medio de los motores de busqueda disponibles.
En este caso, es necesario identificar previamente los fragmentos de texto que resulten
sospechosos de ser tomados de otros textos.

Cuando se lleva a cabo un plagio mediante copia exacta del texto original es
probable que haya incoherencias entre el texto general y el fragmento o fragmentos
plagiados, lo que facilita la identificacion de frases sospechosas mediante la lectura del
supuesto plagio. Pero en los casos en los que el documento sospechoso es muy extenso o se
tiene un grupo de ellos, es posible hacer uso de alguna herramienta de deteccion intrinseca
de plagio para detectar los fragmentos que probablemente no pertenezcan al autor del texto
sospechoso. Habiendo identificado los fragmentos sospechosos, se lleva a cabo una
busqueda “manual” de éstos en la red con lo cual se comprueba la existencia de este tipo de
plagio al encontrar un documento fuente que contenga el mismo fragmento textual. En este
caso, lo que se busca es una coincidencia exacta entre fragmentos de texto o incluso de un
texto completo.

Sin embargo, para cuando se relsa texto exactamente como se encuentra en el
documento original, el método més efectivo para detectarlo es el llamado fingerprinting. En
este método, el supuesto plagio se separa en cadenas textuales o “fingerprints” y éstas se

comparan con las de otros documentos en busqueda de similitudes entre textos. Este

® Como se describe en Barron-Cedefio et al. (2010)



método de deteccidn de similitud textual se utiliza tanto en herramientas en linea como en
programas descargables de ejecucion local.

Clough (2000) menciona Plagiarism.com como el servicio de deteccién de similitud
textual en linea mas grande disponible. Este servicio actualmente se deriva en dos
herramientas para la deteccion y célculo de similitud textual. La primera herramienta es
llamada iThenticate®. Esta herramienta permite al usuario cargar un documento para que el
sistema lo compare con documentos localizados en dos fuentes diferentes: paginas en
internet y publicaciones y articulos académicos localizados en su base de datos. Este
sistema permite también crear un repositorio de comparacion personalizado segun las
necesidades del usuario. iThenticate arroja entonces varios reportes de “similaridad”. En
estos reportes se observa el porcentaje de similitud encontrado entre textos y la ubicacion
en internet de los textos con los que se encontrd mas similitud.

La segunda herramienta provista por Plagiarism.com es llamada OriginalityCheck,
la cual se encuentra disponible por medio de Turnitin®, un derivado de Plagiarism.com. Esta
herramienta esta dirigida principalmente al dmbito escolar. Este sistema compara un
documento enviado por el usuario con documentos localizados en su base de datos. Estos
documentos se obtienen de tres sitios diferentes: péaginas web, documentos previamente
enviados para su analisis con la herramienta y libros y publicaciones periddicas en la base
de datos ProQuest®. Esta herramienta arroja un “reporte de originalidad” en el cual el
usuario puede ver, sobre el texto analizado, en qué partes del texto se encontraron

coincidencias con los documentos de la base de datos de la herramienta. En el mismo

* http://www.ithenticate.com/
® http://www.turnitinadmissions.com/
® http://www.proquest.com/
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reporte de originalidad se muestra una lista de los documentos en los que se encontraron
similitudes ordenados por porcentaje de similitud.

Otro ejemplo de herramienta en linea para deteccion de similitud textual es
Docoloc’. Esta herramienta utiliza las capacidades de busqueda y clasificacién de la
interfaz de programacion de aplicaciones o APl de Google. Esto significa que, en este caso,
se busca similitud con documentos encontrados en internet. Este sistema proporciona al
usuario la capacidad de elegir las fuentes de internet de las que se obtienen los documentos
a comparar. La ventaja de esto es que se hace posible reducir el namero de resultados
obtenidos con bajo nivel de similitud. La desventaja en este caso es que al reducir la
cantidad de documentos analizados, se puede llegar a reducir la cantidad de documentos
fuente identificados.

Las herramientas en linea tienen como ventajas principales que no se necesita
descarga ni instalacion para utilizarlas y que pueden utilizarse en cualquier lugar del
mundo. A pesar de esto, no necesariamente son herramientas gratuitas y varias de ellas
exigen registro para poder utilizarlas. Por supuesto, toda herramienta en linea conlleva la
desventaja de que debe tenerse acceso a internet para hacer uso de ellas.

La ventaja de utilizar los documentos que se encuentran en internet para buscar los
posibles documentos originales de un documento supuestamente plagiado yace en que “In
nearly all recent examples of copyright violations in scientific, academic and scholarly
areas the original source of the plagiarized passages can be found on the Internet.”® (Brandt,

et al., 2010). Aln si internet no es la Unica fuente disponible para los plagiarios, supone una

" http:/www.docoloc.de/
® En casi todos los ejemplos recientes de violaciones a derechos de autor en &reas cientificas,

académicas y escolares la fuente original de los pasajes plagiados se puede encontrar en internet. (La
traduccion es nuestra)
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buena fuente de documentos de comparacion para los sistemas de deteccion de plagio. Esto
sucede en especial cuando no se tiene una idea previa del posible origen del supuesto
plagio.

En el caso de los programas de ejecucion local, un ejemplo muy comun es
WCopyfind®. Esta es una herramienta gratuita que, tras su descarga, compara desde un
documento sospechoso hasta varios documentos a la vez. Para hacer la blsqueda de
similitud textual este programa compara el documento o documentos sospechosos con un
corpus de documentos localizados en la maquina donde se ejecuta. Esto implica que el
usuario debe proporcionar los documentos de comparacién para poder utilizar esta
herramienta. Esta caracteristica permite acelerar la busqueda de concordancias entre
“fingerprints”, ya que se compara una cantidad menor de textos que en los sistemas
mencionados anteriormente.

Sin embargo, este programa presenta ciertas desventajas porquerequiere que el
usuario provea los posibles documentos fuente. Por una parte, el usuario debe tener una
idea previa de los posibles origenes del supuesto plagio ademas de la posesion de esos
documentos en versién digital. Esto supone una busqueda previa por parte del usuario del
programa para localizar los posibles documentos fuente. Sin embargo, los documentos de
los cuales se hace plagio no siempre se encuentran disponibles de manera gratuita en la red,
por lo que, dado el caso, el usuario de este programa tendria que pagar para disponer de
estos documentos. Sumado a esto, la posibilidad de encontrar el documento fuente de un
plagio disminuye al reducir los documentos que se comparan con el supuesto plagio. Por lo
que, de no poseer una version digital del documento fuente de un plagio, no se podria

detectar su similitud con el documento sospechoso mediante este sistema.

® http://plagiarism.phys.virginia.edu/
12



Lamentablemente, los métodos de fingerprinting solo funcionan adecuadamente en
casos de copia exacta ya que, debido al tipo de comparacion que se realiza entre los
documentos, estos sistemas dejan de detectar la similitud al hacer cualquier tipo de
modificacion en las “fingerprints”.

Copia modificada
En este caso, antes de reutilizar el texto el plagiario le hace algunas modificaciones. Para
detectar el plagio cuando se hace por medio de una copia modificada lo que se busca es
detectar y calcular la similitud entre el texto sospechoso o una parte de él y el texto o textos
que podrian ser la fuente del plagio.

Dado que en los plagios hechos de esta manera el texto plagiado no se reusa tal cual
se encuentra en el documento original, no es posible detectar la similitud textual por medio
de métodos como los utilizados en el caso anterior. Para este caso, se deben utilizar
métodos de deteccion de similitud textual que no s6lo tomen en cuenta las palabras exactas
del texto sospechoso, sino que también tomen en cuenta las posibles modificaciones que el
supuesto plagiario pudo haber hecho al texto original entes de reutilizarlo.

Entre las variaciones que se le pueden hacer a un texto antes de reutilizarlo se
cuentan desde cambiar una letra 0 una conjuncidn hasta el cambio de sintaxis y/o de léxico.
Es por esto que el plagio mediante copia modificada es el que conlleva mas dificultades al
momento de detectar la similitud entre textos.

Existe una gran cantidad de métodos que se utilizan para la deteccion de similitud
en textos que se sospecha de plagio con modificaciones. La ventaja de estos métodos es que
también resultan utiles en el caso de la copia exacta, por lo que si se tiene un posible plagio

es posible detectar similitudes entre textos, ya sean en coincidencias exactas 0 en
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similitudes de tipos variados. Los métodos para medir la similitud en el caso de la copia
con modificaciones utilizan una gran variedad de enfoques.

Un ejemplo de estos métodos son los que realizan comparacion por n-gramas. Un n-
grama es una secuencia de elementos en donde n representa una cantidad de elementos
determinada. Estos elementos pueden ser de diversa naturaleza, pero para el caso de la
deteccion de similitud textual los n-gramas representan secuencias de n palabras. La
herramienta ya mencionada WCopyfind puede usarse para detectar similitud textual
mediante este método. Para hacerlo, se le permite al usuario elegir el tamafio de n-gramas a
comparar.

La desventaja de que el usuario elija el tamafio de los n-gramas es que debe ser éste
quien piense en un n-grama lo suficientemente pequefio para no buscar copias exactas y lo
suficientemente grande para no encontrar similitud entre textos que usan términos
similares. EI aumento en el tamafio del n-grama aumenta el riesgo de que ese conjunto de
palabras no se encuentre ya que se buscan coincidencias exactas. La disminucién en el
tamaro del n-grama, por su parte, disminuye la posibilidad de encontrar un conjunto de n-
gramas que representen plagio.

Otro método de deteccion de similitud textual para este tipo de plagio se describe en
Kang et al. (2006). En ese trabajo se habla de la herramienta PPChecker que, segun se
describe, divide los textos en oraciones y calcula una “medida de superposicion” entre
textos. Para esta herramienta, la similitud textual se calcula a manera de “medida de
superposicion” ya que, segun dicen sus creadores, no es suficiente saber qué tantos
elementos comparten dos oraciones, sino que el orden en que se encuentran esos elementos
determina un nivel mas alto de similitud entre textos. Esta herramienta toma como base

Wordnet (ver capitulo 5) en busca de sindnimos para ayudar al calculo de superposiciones.
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Dicen los creadores de esta herramienta que mediante la informacidn que se obtiene a nivel
oracional, es posible obtener una medida de similitud por parrafo, y posteriormente, por
documento.

Otras herramientas Utiles para detectar este tipo de plagio son SCAM (Shivakumar,
et al., 1995) que detecta similitud textual basdndose en la cantidad de palabras coincidentes
entre textos, CopyCatch'® que hace esto mismo pero toma en cuenta las palabras de
aparicion Unica en los textos y CHECK (Si, et al., 1997) que compara los textos utilizando
palabras clave.

Plagio traducido
Otra manera de llevar a cabo un plagio es mediante el retso de un texto o fragmentos de
texto mediante su traduccidn. En este caso no es posible utilizar un método de deteccion de
similitud textual como los anteriores, ya que se trata con variacion entre idiomas. En este
caso, uno de los métodos mas sencillos para detectar similitud entre textos es mediante una
traduccion del texto sospechoso de plagio al idioma que se crea puede ser el original para
posteriormente utilizar alguno de los métodos de deteccién de similitud textual. En este
caso, dado que no existen las traducciones exactas, o mas aconsejable es utilizar los
métodos que se utilizan para la deteccion de similitud para copias modificadas.

Segun mencionan Barrén-Cedefio et al. (2010), debido tal vez a la complejidad que
implica, en la actualidad apenas comienza a tomar interés la deteccion de similitud textual

para este tipo de plagio.

19 http://cflsoftware.com/?page_id=42
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3.La RST en el analisis del discurso

3.1. Generalidades del analisis del discurso
Como se puede ver desde el titulo de la tesis y de este mismo capitulo, uno de los enfoques
del andlisis aqui presentado es mediante una perspectiva de discurso, 0 mas
especificamente, mediante andlisis discursivo. En este capitulo, se sentaran las bases
teoricas al respecto.

Para empezar, se ha de decir qué es discurso. Pues bien aqui enfrentamos el primer
problema ya que, como menciona Maingueneau (1980 p. 15), “Contrariamente a lo que
sucede en otros campos de la linguistica, el analisis del discurso tiene grandes dificultades
para dominar su objeto.” En otras palabras, este campo de la lingistica se encuentra con
una gran dificultad al definir lo que es discurso. Entonces, atendiendo a esta problematica
de encontrar una definicion de discurso aplicable a la linglistica en general, me tomo la
libertad de mencionar solamente la definicion que mas se acerca a lo que en esta tesis se va
a entender como discurso. Pues bien, y a pesar de que la misma Maingueneau enlista al
menos seis definiciones, aqui se tomard como referencia lo que dicen Calsamiglia y Tuson
(2007 p. 1):

Hablar de discurso es, ante todo, hablar de una préactica social, de una forma de accion entre

las personas que se articula a partir del uso linguistico contextualizado, ya sea oral o escrito

(...) Nos referimos, pues, a como las formas lingiiisticas se ponen en funcionamiento para

construir formas de comunicacion y de representacion del mundo —real o imaginario —.

En otras palabras, el discurso es una practica comunicativa que incluye no solo el

significado contenido en un texto oral o escrito, sino que abarca incluso los parametros
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cognitivos y socioculturales bajo los que se crea ese texto. Ahora bien, en palabras de Van
Dijk:
Tal como ocurre con la especializacién en otras disciplinas, los analistas del discurso

pueden concentrarse en un aspecto, nivel o dimension del texto o la conversacion o, incluso,

en una clase general de discurso. (2000, pag. 27)

El mismo Van Dijk (2000, pag. 23) identifica “tres dimensiones principales” del
discurso: “a) el uso del lenguaje; b) la comunicacion de creencias (cognicién) y c) la
interaccion en situaciones de indole social”. Tomando en cuenta estas dimensiones, para
Van Dijk (2000, pag. 23) “no es sorprendente que sean varias las disciplinas que participan
de los estudios del discurso” tal es el caso de la lingiiistica que participa principalmente en
el estudio de la dimension del discurso marcada con el inciso “a”. Ya que la presente tesis
cae en los trabajos sobre el uso del lenguaje, a continuacion se hard referencia a las
propiedades del discurso dentro de esa dimension.

Siguiendo a Van Dijk (2000, pag. 28), “el analisis del discurso puede comenzar por
el analisis de un nivel de manifestaciones observables o expresiones, a saber, sonidos
audibles y marcas visuales (cartas, figuras, colores, etc.)”. Estas manifestaciones
observables equivalen a la primera propiedad del discurso en su dimension de uso del
lenguaje.

Derivado de la distincion entre lengua oral y escrita encontramos, entonces, en el
ambito del discurso la division entre discurso oral y discurso escrito. Esta clasificacion no
solo se basa en el hecho de que estos dos tipos de discurso se transmiten y se producen de
manera distinta, sino que su respectivo estudio también se lleva a cabo de diferente manera

al del otro.
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En el discurso escrito, a diferencia del discurso oral, pueden los diversos estudiosos
ubicar sus primeras apariciones en el tiempo, dado que posee una representacion en la
realidad que se puede percibir no s6lo al momento de su realizacién sino, y normalmente es
asi, posterior a la produccién de este tipo de discurso. Pero su persistencia en el tiempo es
solo una de las caracteristicas que marcan la diferencia entre el discurso oral y el escrito.
Por otra parte tenemos la diferencia de forma, en tanto a que ambos tipos de discurso tienen
recursos visuales para apoyarse. El discurso oral tiene para esto las gesticulaciones del
orador entre otros recursos visuales que se tengan a la mano en el momento y lugar en que
se lleva a cabo el acto de habla; por su parte, el discurso escrito tiene como recurso visual
cualquier cosa que pueda percibirse en el soporte en el que se encuentra escrito. Estas
diferencias, entre otras, son claves en el momento de definir qué tipo de discurso queremos
analizar y cdmo lo vamos a hacer. En esta tesis solo atenderemos a un tipo de discurso, al
escrito.

Continuando con la descomposicion que hace Van Dijk de los distintos niveles del
discurso, se puede proseguir con la segunda propiedad del discurso u “orden y forma” en

palabras del mismo Van Dijk. Dice éste al respecto que:

Siguiendo los pasos de la gramatica de la lengua, por ejemplo, cabe esperar que el analisis

del discurso también preste atencion a la forma abstracta de las oraciones que lo componen:

el orden de las palabras, las frases o las clausulas u otras propiedades que estudia la sintaxis.

(Van Dijk, 2000 pég. 29)

Deteniéndonos aqui, podemos hacer mencién de lo que Lope Blanch Ilamaba
“analisis gramatical del discurso” (1987). Respecto a este analisis, Lope Blanch menciona

que su intencion es estudiar “las estructuras basicas del discurso en lengua espafiola,

atendiendo tanto a su modalidad literaria —ensayo y novela exclusivamente—, cuanto a su
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realizacion oral —en sus niveles popular y culto.” (1987 p. 11). Segun la metodologia que
plantea para hacer esto, descrita de manera general, se dividen los textos a analizar en
unidades sintacticas para asi observar sus estructuras enunciativas.

A pesar de las similitudes que posee el “analisis gramatical del discurso” de Lope
Blanch respecto al andlisis de la segunda propiedad discurso, debemos tomar en cuenta que

dentro de la descripcidn que hace Van Dijk del andlisis del discurso menciona que:

A diferencia de los linglistas tradicionales, sin embargo, los analistas del discurso van mas
alla de la frontera de la oracién en este caso: estudian como influyen en la forma de las

oraciones otras oraciones proximas en el texto o la conversacion. (2000, pag. 30)

Es por esto que, si tomamos al analisis del discurso como lo describe Van Dijk, el
analisis llevado a cabo por Lope Blanch no forma parte tal cual de los andlisis del discurso.
Es més, Van Dijk posiciona a la “gramatica del discurso” dentro de las disciplinas que
dieron paso al “surgimiento de los estudios del discurso”, no como una disciplina tal cual
del analisis o, como él lo llama, estudios del discurso.

Ahora, reanudando la descripcion de las propiedades del discurso, la tercera es lo
que Van Dijk nombra “sentido”. Esta propiedad del discurso, segin este autor, es analizada
tipicamente por la semantica. Van Dijk también menciona que, para caracterizar un término
tan “escurridizo” y en favor de la caracterizacion de las propiedades del discurso, da a esta
palabra un sentido abstracto acerca del cual menciona: “Los lingiiistas suelen referirse a
estos sentidos abstractos con la expresion representaciones semanticas.” (Van Dijk, 2000,
pag. 31). Aclarando la relacion entre la semantica y el analisis de la propiedad de “sentido”

del discurso, Van Dijk dice:
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Mientras que la sintaxis del discurso se ocupa de la estructura formal de las oraciones, la
seméntica del discurso estudia, més bien, la estructura de las proposiciones*, en especial las

relaciones entre las proposiciones de un discurso. (2000, pag. 32)

A la cuarta propiedad del discurso Van Dijk nombra “estilo”. Dada la dificultad que
presenta dar una definicién de lo que es “estilo”, este autor la presenta en “términos de
varicién” (Van Dijk, 2000 pag. 34). Esto es, cuando se presentan diversas opciones de
palabras para hacer referencia a una misma situacion o persona, la eleccion de un
determinado item Iéxico en un contexto determinado “se dice que estamos frente a
caracteristicas del estilo del discurso”.

La cuarta propiedad o “dimension” del discurso, segin Van Dijk, es la retorica. Esta
propiedad se puede definir brevemente como “las estructuras especiales del discurso que
atraen la atencion”.

La quinta y udltima propiedad del discurso dentro de la dimension del uso del
lenguaje es la de las “estructuras formales globales, denominadas también estructuras
esquematicas o superestructuras.” (Van Dijk, 2000, pag. 36). Segun explica Renkema
“Las superestructuras son esquemas convencionales que brindan el formato global para el
contenido macroestructural del discurso” (1999, pag. 83).

Teniendo esto en cuenta, es posible definir qué es el analisis del discurso. Para esto,
Calsamiglia y Tuson (2007 p. 13) dicen que:

El andlisis del discurso es un instrumento que permite entender las précticas discursivas que
se producen en todas las esferas de la vida social en las que el uso de la palabra —oral y

escrita—forma parte de las actividades que en ellas se desarrollan.

Pero esto no nos dice explicitamente qué se puede entender por anélisis del

discurso. El analisis del discurso no es una sola teoria o técnica, sino que son las varias

1 En este caso Van Dijk utiliza el término proposicion para referirse a una clausula u oracién.
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técnicas y perspectivas que se utilizan para estudiar las practicas discursivas tomando en
cuenta el contexto, la finalidad y la manera en que se produce un discurso. En fin,
podriamos decir que el andlisis del discurso tiene un enfoque principalmente descriptivo,
pragmatico y estructural.

Sabiendo que hay diferentes técnicas y teorias para el analisis del discurso, se
puede, a partir de ahora, hacer referencia a la teoria en la que toma base esta tesis para

llevar a cabo los objetivos que se plantea dentro del andlisis discursivo, la RST.

3.2. Introduccion a la RST
La Rhetorical Structure Theory (RST) es una teoria de analisis discursivo mediante la cual
es posible caracterizar la estructura jerarquica de un texto. Fue creada en 1988 por William
Mann y Sandra Thompson con fines computacionales. En esta caracterizacion se llevan a
cabo la division de un texto en partes de importancia discursiva y la descripcion de las
relaciones y la jerarquia entre esas partes.

Atendiendo a la caracterizacion que se presenta en el apartado 3.1 podemos decir
que la RST realiza sus andlisis atendiendo a las propiedades de “sentido” y de “esquemas”
del discurso. Es posible afirmar lo anterior si ademas tomamos en cuenta que ambas
propiedades refieren a estructuras del discurso y la primera con particular enfoque a “las
relaciones entre las proposiciones de un discurso”. Pero el anélisis con la RST no abarca
todos los objetivos de lo que normalmente se describe como “analisis del discurso”. ES por
esto que, a lo largo de esta tesis, nos referiremos a la RST como una teoria de analisis
discursivo y no de analisis del discurso como tal.

En un inicio, sus creadores disefiaron esta teoria con la finalidad de que, con la

informacidn obtenida de los analisis de textos de produccion humana, se pudiera hacer
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produccién automatica de textos. Pero gracias a los datos que arroja el analisis de textos
con base en esta teoria y a su disefio enfocado a fines computacionales, ha tenido una
variedad de usos para los linglistas en el area del andlisis del discurso.

Los mismos creadores de la teoria enumeran sus ventajas:

It identifies hierarchic structure in text. It describes the relations between text parts in
functional terms, identifying both the transition point of a relation and the extent of the
items related. It provides comprehensive analyses rather than selective commentary. It is
insensitive to text size, and has been applied to a wide variety of sizes of text. (Mann, et al.,

1988 p. 243)

Debieron afiadir ademas que esta teoria no es exclusiva de una lengua en particular,
0 sea que puede ser utilizada independientemente del idioma en el que se requiera, lo que
implica una gran ventaja.

Hay que anotar aqui que el nombre de la RST se traduce como Teoria de la
Estructura Retdrica tomando el uso en inglés de la palabra “teoria”, el cual, segun el
diccionario Collins (2006) del inglés, es “a system of rules, procedures, and assumptions
used to produce a result”*?. En este caso theory refiere a un modelo de analisis mas que a
una teoria como se entenderia directamente en espafiol. Ademas, aln si el nombre de esta
teoria implica la retorica, su visién no se enfoca a ninguna definicion especifica, ya sea
filosofica o linguistica, de lo que es la retdrica, sino que refiere a lo que entendemos como
discurso.

Ahora bien, todo aquel que quiera utilizar la RST debe saber que la aplicacion de

esta teoria presupone un texto coherente, ya que parte de los datos que arroja dependen de

12 Un sistema de reglas, procedimientos y asunciones usadas para producir un resultado.

23



esta caracteristica. Es decir, no se puede utilizar este tipo de andlisis para un texto
incoherente.

Para comprender mejor a lo que nos referimos con coherencia de un texto baste con
ver la explicacién que proponen en la péagina web oficial de la RST en espafiol™. Para

definir el término coherencia dicen ahi lo siguiente:

(...) es la ausencia de secuencias ilogicas y de lagunas. En otras palabras, cada parte de un
texto coherente tiene una funcién —una razon verosimil o aceptable para su existencia—

evidente a los lectores, y, ademas, produce la impresion de que no le falta nada.

En palabras de Calsamiglia y Tuson, “Al tratarse de una interaccion diferida, el
texto debe contener las instrucciones necesarias para ser interpretado.” (Calsamiglia
Blancafort, et al., 2007 p. 63).

Es gracias a estas caracteristicas que la RST parece ser de gran utilidad en
investigaciones tales como la creacion automatica de textos, el resumen automatico, la
traduccion automatica o la evaluacién de textos escritos por estudiantes.

Un analista (también Ilamado anotador**) realiza el anélisis de los textos con base
en esta teoria. Para hacerlo, entre otras cosas que se mencionan en el apartado 3.6, el
analista debe dividir cada texto en sus unidades minimas y anotar la relacién jerarquica
discursiva que mantienen esas unidades. Finalmente, hasta este momento no existe un
método de anotacion automatica de textos con la RST, por lo que tanto en este trabajo
como en otros basados en la RST debe realizarse de manera manual.

Esta situacion se menciona en da Cunha et al. (2010) en donde se habla de los

analizadores discursivos que se encuentran disponibles actualmente para el inglés, el

3 http://www.sfu.ca/rst/08spanish/introduccion.html
4 En este trabajo llamamos indistintamente analista o0 anotador al que lleva a cabo el trabajo de
analisis discursivo, pero no necesariamente el anotador lleva a cabo el analisis discursivo completo.
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japonés y el portugués de Brasil. En dicho trabajo (da Cunha, et al., 2010) se puede ver
coémo se encuentra en desarrollo un segmentador discursivo para el espafiol y se explica
cémo la realizacion de éste es el primer paso para un analizador discursivo automatico.

A continuacion, en los puntos restantes de este apartado, se observaran los pasos a
seguir y las consideraciones necesarias para la aplicacion y comprension de los resultados

que arroja el anélisis discursivo con la RST.

3.3. Unidades Discursivas Minimas
Como ya habiamos mencionado antes, todo texto que se vaya a analizar mediante la RST
debe segmentarse en sus Unidades Discursivas Minimas o EDUs. Para esto, se debe tener
conocimiento de las caracteristicas de éstas. Debemos mencionar que las caracteristicas de
las EDUs pueden variar dependiendo de las delimitaciones que les quiera dar el analista.
Las que nosotros utilizamos son las mismas que aparecen en da Cunha e lIruskieta (2010). A
continuacion las detallamos.

Para este andlisis, la primera caracteristica que deben cumplir las EDUs es que
deben incluir un verbo, ya sea en forma conjugada, en infinitivo o en gerundio. Los
participios no se consideran dado el tipo de significado que aportan. Tampoco se toman en
cuenta para la segmentacion los verbos adjetivados o sustantivados. La Unica excepcion a
esto se hace en el caso de los titulos, ya que rara vez tendran verbo pero poseen importancia
para el analisis con la RST. O como dijeran Calsamiglia y Tuson (2007 p. 86), los titulos
son enunciados con fuerza retorica.

Una sola oracion puede estar formada por varias EDUs, lo que nos indica que, a
pesar de que las EDUs deben contener un verbo, la segmentacion en EDUs no es

exactamente igual que la segmentacion oracional. En ocasiones se encuentran EDUs
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incrustadas en otras, por lo que los fragmentos de la EDU en la que se inserta la otra se
segmentan como si fueran dos EDUs y luego se unen con la relacion Same-Unit. Como se

muestra en el ejemplo siguiente™ :

Same-Unit
Las valvulas
ahprradurasd? Causa
oxigeno VAD),
al liberar ox geno evitan que =& pierda
(nicamente durante  durante la faze
la inspiracion, respiratornia.

Figura 3.1 Ejemplo de unidad incrustada

Esta relacion fue propuesta en Carlson y Marcu (2001) y tiene la funcion utilitaria
de unir los fragmentos separados de una EDU en la que se inserta otra, por lo que, para la
RST, no tiene significado discursivo y no se toma en cuenta para analisis posteriores.

Una oracién de relativo, dado que completa el significado de otra oracion, no se
toma como una EDU individual sino que se toma como parte de la EDU cuyo significado
completa. De la misma manera no se consideran EDUs las oraciones que forman el Objeto
Directo o Indirecto de otra oracion o que la adjetivan.

Las EDUs no siempre incluyen los llamados marcadores discursivos™®, por lo que
estos no se toman como referencia para la segmentacion. Finalmente, dado que los
contenidos de paréntesis y marcas similares no siempre contienen un verbo, normalmente

no se toman como EDUs a menos que cumplan con las caracteristicas necesarias para serlo.

3.4. Estructuras jerarquicas
Ya dijimos que la RST nos proporciona informacion jerarquica del texto que analicemos

con ella. En este punto, especificaremos el modo en que esto sucede.

1> Ejemplo tomado de da Cunha e Iruskieta (2010).
16 «Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una funcién

sintactica en el marco de la predicacion oracional y poseen un contenido coincidente en el discurso” (Portolés,
2007 p. 25)
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En primer lugar, hay que decir que segln la importancia que tenga una EDU dentro
del discurso, y respecto a las EDUs con que se relacione, se caracterizard de dos modos:

Nucleo: Informacion relevante para los propdsitos del autor.

Satélite: Informacidn adicional que se proporciona sobre el nlcleo.

Los grupos de EDUs relacionadas, también llamados SPANSs, son susceptibles
también de ser nucleo o satélite de otras EDUs o SPANSs. Sabiendo esto, cabe mencionar
que hay dos tipos bésicos de estructuras jerarquicas que se observan en un texto,
dependiendo de la relacion que mantengan sus partes. La mas sencilla de identificar es la
estructura “nuclear”. Esta estructura es la mas comun y siempre estd formada por dos
partes, un ndcleo y un satélite. Hay ciertas relaciones que dan a las unidades discursivas
esta estructura, pero mas adelante se hablara de ellas. Como ya se mencionaba, de dos
EDUs o SPANs que mantienen esta estructura, el nicleo mantiene la jerarquia méas alta
sobre la del satélite, y esto nos dice, en términos de intencion del autor, que para el autor es
mas importante la informacién que se aporta en el ntcleo que la que se aporta en el satélite.

La otra estructura es la multinuclear, como su nombre nos indica es la que contiene
mas de un ndcleo. De esta manera es que se relacionan los elementos cuya importancia
jerarquica es la misma. Puesto asi, la estructura multinuclear por si misma no contiene
satélites, solo nucleos. Esta estructura, a diferencia de la otra, no siempre esté limitada a un
namero de elementos, las estructuras multinucleares generalmente pueden tener tantos

elementos como el autor del texto los incluya.

3.5. Relaciones discursivas
Dado el tipo de jerarquia que denotan, hay dos tipos de relaciones, multinucleares y

nucleares. Segun la lista de relaciones en la que nos basaremos para este trabajo, tenemos
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veintinueve relaciones discursivas en total: seis relaciones son de tipo multinuclear y

veintitrés de tipo nuclear. Las describiremos a continuacion:

3.5.1. Relaciones multinucleares
Las relaciones de este tipo en todos los casos estaran formadas por EDUs de igual
importancia discursiva, por eso decimos que son de multiples ndcleos, dado que ninguna de
sus partes es de menor importancia discursiva y, por lo tanto, sus componentes se
consideran nucleos. Recordemos que la distincion “nucleo” o “satélite” se hace entre pares
de EDUs atendiendo a la jerarquia de importancia que tiene una sobre la otra. Atendiendo a
esta norma, en el caso en que ninguna de las EDUs posea menor peso discursivo que la
otra, se dice que son nucleos. En los parrafos siguientes se explican las relaciones del tipo
multinuclear. Estas explicaciones siguen el formato siguiente: nombre de la relacién,
caracterizacion de la relacién y ejemplo de la misma®’.

Relacién de Contraste'®
Esta relacion sélo se da entre pares de nicleos, o sea que no habra relaciones
multinucleares de Contraste que se den entre mas de dos elementos discursivos (EDUs o
SPANSs). En este caso, ambos nucleos presentan una situacién entre las que puede hacerse
una comparacién. Por esto, ambas situaciones se encuentran relacionadas dado que son
comparables, pero contienen caracteristicas que las hacen distintas y son objeto de

comparacion. Ejemplo:

" Todos los ejemplos de esta seccion fueron tomados de da Cunha e Iruskieta (2010) y se muestran
con la visualizacion que nos da la RSTtool.

18 |as relaciones de la RST y su nomenclatura se propusieron originalmente por Mann y Thompson
(1988). La traduccion de la nomenclatura fue tomada de la pagina oficial de la RST (http://www.sfu.ca/rst/) y,
tal como en inglés, los nombres de las relaciones comienzan con mayuscula.
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Contrazte
Loz antecedentes de mientras que los

primer grado e antecedentes
relacionan con un familiares de
mayar nesgo de gegundo grado no
aparician del tumor,  influpen de manera
irnportante.

Figura 3.2 Ejemplo de relacion de Contraste
Conjuncion
En esta relacidn la intencion del autor es de clasificar los nucleos como elementos de un
mismo tipo que se unen y forman un conjunto. Cominmente esta relacion se da entre pares

de nucleos pero no exclusivamente. Ejemplo:

Conjurcion
tendel no zabia ni que loz genes
que loz genes ze lozalizados uno
lozalizan en cerca del otro en el
CTOMOE0Mas Mismo CroMmogoma e

tranzmiten juntos.
Figura 3.3 Ejemplo de relacidn de Conjuncion
Disyuncién
En esta relacion los elementos que la conforman ofrecen dos alternativas para una misma
situacion. Los contenidos de los nucleos no siempre son mutuamente excluyentes,

simplemente reflejan dos posibilidades para una misma cuestion. Ejemplo:

Dizyuncian
Lamayoria de los o han dejado de
pacientes que han hacerlo por
perdido peso de completo.

farma apreciable
TONCan Mmenos

Figura 3.4 Ejemplo de relacion de Disyuncion
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Lista
Los ndcleos de esta relacion son elementos de similares caracteristicas que se encuentran
redactados a manera de una lista. Esto no necesariamente implica que haya caracteres
graficos o marcadores discursivos que nos indiquen que es una lista de elementos. Los
elementos unidos mediante la relacion de lista no necesariamente se encuentran en un orden
definido. La intencion del autor aqui es simplemente la de enumerar ciertos elementos que

considera son de un mismo tipo. Ejemplo:

Ltha

El 68% de oz El 92% procedian de El B5% ingirieron
pacientes eran Colombia. farmacos
Varones, antidiareicos.

Figura 3.5 Ejemplo de relacidn de Lista

Secuencia
Para esta relacion los elementos se encuentran de manera que forman una secuencia.
Regularmente los nucleos de esta relacion son situaciones que se realizan en cierto orden

temporal y asimismo es como el autor las presenta. Ejemplo:

SecJenc:ia

Atodoz ellog zeles Seles preguntd por Se registraron la
realizaron una el paiz de frecuencia cardiaca,

hiztona clinica y un procedencia. la temperatura v la
examen fizico. presian arkerial.

Figura 3.6 Ejemplo de relacion de Secuencia
Unidn
En este tipo de relacion no hay restricciones en tanto a la cantidad o al tipo de nucleos, aqui
la intencion del autor es simplemente la de unir dos 0 méas elementos. En ocasiones el autor

relaciona ciertos elementos por medio de una Union para asi poder hacer referencia a ellos
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en conjunto, pero esto no es una situacién que se pueda generalizar. Otra caracteristica de
esta relacion es que normalmente las EDUs que se relacionan de esta manera tienen el

mismo sujeto. Ejemplo:

U idn
Entodosz los v fueron dados de
pacientes ze realizd alta tras una
N zequimiento radingratia del
radioldgico abdaomen sin
evidencia de

cuerpos extrafios
Figura 3.7 Ejemplo de relacion de Unién

3.5.2. Relaciones nucleares
Las relaciones de este tipo, en todos los casos, estaran formadas por dos EDUs, de las
cuales una serd nucleo y la otra satélite. Este tipo de relaciones se dice que son nucleares
dado que siempre habra un solo nucleo del que dependera el satélite. No debemos olvidar
que este tipo de relaciones son binarias y que la denominacion “nuacleo” o “satélite” se le
atribuye a una EDU con respecto a otra. Pensemos que en un texto todos los elementos
discursivos se relacionan de alguna manera y por esto una unidad discursiva que sea nucleo
respecto a otra puede ser considerada, a la vez, satélite con relacion a una tercera EDU. En
los pérrafos siguientes se explican las relaciones del tipo nuclear. Estas explicaciones
siguen el mismo formato que las de tipo multinuclear: nombre de la relacion,
caracterizacion de la relacion y ejemplo de la misma.

Alternativa
En esta relacion el nucleo es una situacion condicionada por otra que se encuentra en el
satélite. Esta condicién supone que la realizacion de la situacion del ndcleo impide la

realizacion de lo descrito en el satélite y viceversa.
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Alternativa

Faamll
Congiderarmos que el 2 no, la cobertura
programa tenia del programa era
cobertura total zi cohsiderada parcial.
incluia a todog loz
TRLRICIPIOE;

Figura 3.8 Ejemplo de relacion de Alternativa

Antitesis
En este caso, el nucleo aporta cierta informacién o situacion que se realiza 0 se supone

verdad a pesar del dato o situacion descrita por el satélite.

Antitesiz
Pl
Inao de loz factores Sin embargo, la
que s& azocian al existencia de una
suicidio es, enfermedad fizsica no
precizamente, |a constituye una
enfermedad fizica. evidencia

incontrovertible de
que éste sea el
factor dnico, ni
siquiera el mas
importante, en
determinar el acto
zuicida.

Figura 3.9 Ejemplo de relacion de Antitesis
Capacitacion
Para esta relacion, el contenido del satélite da informacién que es necesaria para que se

lleve a cabo la accion descrita en el ndcleo.

Capacitacion
e
Al paciente no solo Ez necesaro
e le ha de ofrecerle pautas para
diagnosticar y tratar  que dicha infeccion
la infeccion. no wuelva a
APArecer.

Figura 3.10 Ejemplo de relacion de Capacitacion
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Causa
Cuando existe esta relacion entre dos EDUs, se observa que el nlcleo es una accion o
situacion que encuentra su origen en lo que describe el contenido del satélite. Es decir, la
accion o situacion mencionada en el satélite es el origen de la accion o situacién descrita en

el ndcleo.

Cauza
e

La debido & un nUmero
psiconeurcinmunolog  cada vez mayor de

ia es un nuevo datoz que

campo de la ciencia demuestran
que esta emergiendo  interrelaciones entre
funciones inmunes y

pziconeurales.

Figura 3.11 Ejemplo de relacion de Causa

Circunstancia
El satélite en esta relacion describe la situacion contextual en la que se desarrolla lo
descrito en el ndcleo. Por tanto, el nicleo de esta relacion contiene ciertos datos que

encuentran su realizacion en tanto se desarrollan las circunstancias contenidas en el satélite.

Circunztancia
e
Farece necezario miehtras no g
propiciar algun tipo diluciden las
de camparia incognitas que
informativa para plantean laz
zenzbilizar a la costozas campafias
poblacian femenina de deteccidn
ante gl cancer de termprana.

mama.,

Figura 3.12 Ejemplo de relacion de Circunstancia

Concesion
En este caso, el nucleo contiene una afirmacion y se observa que la intencion del autor es la

de subrayar su afirmacion mediante la inclusién de un satélite que aporta cierta informacién
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que pareciera negar la validez de lo que se afirma en el ndcleo, pero que realmente es

complementaria.

Concesidn
Pl
El porcentaje de aungue esta
curacion fue algo diferencia no ha sida
menor en log obesoz estadisticamente
que en los no significativa.
obesosz,

Figura 3.13 Ejemplo de relacion de Concesion
Condicion
El nacleo aqui contiene una situacion hipotética y su satélite describe una situacion de la
cual depende la realizacion de lo descrito en el nicleo. Por tanto, si lo que se describe en el

satélite no se llevara a cabo, lo descrito en el nucleo tampoco lo haria.

Condicidn
Pl
& efectos del gl la mujer =2 ha
presente estudio realizado al menos

congideramos que  una prueba en log 2
ha habido acceso a afios previos a la
la mamoarafia realizacian del
estudio.

Figura 3.14 Ejemplo de relacion de Condicion

Elaboracion
El satélite de esta relacion presenta informacion adicional a lo descrito por el nicleo. Esta
relacion es la méas comun dado que, al hablar, la mayoria de las personas tienden a extender
lo dicho mediante informacion adicional.

La mayoria de las relaciones de tipo nuclear se dan entre un nudcleo que presenta
cierta informacion y un satélite que presenta informacién adicional que se encuentra ahi por

alguna razon en especifico. En este caso, la razon de que las unidades discursivas que
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representan un satélite de elaboracién, respecto a un ndcleo, se presenten en un texto es

simplemente la de incluir informacion adicional.

Elaboracian
e
Loz pacientes La edad media de
zuicidaz que eztos pacientes fue
padecian una de 58.3 afios
enfermedad orgdnica  [varones 57 5 afios v
eran 45. mujeres 99,2 afing)
con unos limites de
16 a 90 afios.

Figura 3.15 Ejemplo de relacién de Elaboracion

Evaluacion

En este caso, el nicleo presenta cierta informacion y el satélite describe la opinion, ya sea

positiva o negativa, del autor hacia la informacién contenida en el ndcleo.

Evaluacian
Pl
Haw trabajos que Teniendo esto en
demuestran una cuenta, pueds
mejoria en la conziderarse que las
diztancia recomida pruebas de marcha
en la prueba de zoh adecuadas para
rarcha debida al este hpo de estudios
aprendizaje, zobre  y reflejan el exfuerzo
todo cuando laz que &l paciente hara

pruebasz ze repiten en la vida cohidiana.
&1 un corto espacio
de tiempo.

Figura 3.16 Ejemplo de relacion de Evaluacion
Evidencia
Esta relacion se caracteriza por que su satélite presenta datos que aportan credibilidad a lo

descrito en el ndcleo.

Evidencia
e
Presentaron datos Entodos ellos ze
clinicos de obseraron sighos
obstuuccion intestinal radiologicos de
11 pacientes. abztruccidn,

Figura 3.17 Ejemplo de relacién de Evidencia
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Fondo

En esta relacion, el satélite aporta informacion sin la cual, el autor no cree que el lector

pudiera comprender lo dicho en el nucleo. Por esto, en esta relacion, el satélite siempre

aparecera antes que el nucleo.

Fondo
& los portadores de Hemos estudiado la
cuerpos extrafios aparicidn de
intrasbdominales que  complicaciones en el
contienen cocaina, eguiniento de
con fines de individuos que
contrabando, s les ingieren estos
conoce con el paquetes de droga,
gindrame del bady con el fin de poder
pack.er, dar unaz normas de

actuacion en estos
Casos.

Figura 3.18 Ejemplo de relacién de Fondo

Interpretacion

En el satélite de esta relacion se observan las conclusiones que el autor del texto presenta

respecto a lo dicho en el nucleo. En esta relacion, el autor no aporta una vision positiva o

negativa respecto al nucleo.

|nkerpretacion
Pl
La utilizacidn de por lo que ze
téchicas como el desaconze]ja su U0,

lavado gastico, la
endozcopia, la
extraccian marnual
tranzanal o el uzo de
lamantes por via
rectal para inkentar
extraer loz paquetes
aumenta el riezgo de
rotura de log mismos,

Figura 3.19 Ejemplo de relacion de Interpretacion

Justificacion

Lo descrito en un satélite de esta relacion representa la razon por la cual se presenta o se

Ileva a cabo lo descrito en su respectivo nucleo.
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Juzstificacian
e

Serealizd cirugiaen  en cinca de ellos
¢ pacientes [3.3%).  porque presentaban
obstruccidn, en uno
por rotura de uno de

logz paguetes v en
otra por auzencia de
progresion de dos de

loz paguetes que

eran de tamafio

superion al resto,

Figura 3.20 Ejemplo de relacion de Justificacion

Medio

En este caso el satélite presenta los métodos o herramientas que se utilizaron para la

realizacién de lo descrito en el ndcleo.

kedia
e

Laz tazas de entre obroz factores,

rortalidad por por la cormecta
muerte cardiaca identificacion de loz
zUibita pueden pacientes con rigzgo

reducirse, de zufrirla, por la

rapidez con que e

realicen laz
matiobraz de
reanimacian y por la
calidad del traslado a
centos
ezpecializadoz.

Figura 3.21 Ejemplo de relacion de Medio

Motivacion

En esta relacion, el satélite presenta las razones por las cuales se llevo a cabo lo que se

describe en el nucleo.
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Motivacion

F el

En contraste con las

NUMErDsas
propuestas
lerapéuticas,
zorprende que la
pérdida de pezo,
mediante una dista
alimentaria
hipocaldrica,
aparezca en un
zegundo o tercer
plano y zean muy
ezcazas laz
publicaciones
dedicadas,
excluzivamente, a
los resultados de la
mizma, masime
cuanda la gran
mayoria de los
pacientes zon
obezos,

Por este mativo, nos
hemos decidido a
comunicar nugstra
experiencia con la
dieta hipocalarica
zomao tratamiento
Gnico en pacientes
afectos de 0545,

Figura 3.22 Ejemplo de relacion de Motivacion

Preparacion
En esta relacion el satélite es el titulo que presenta lo que a continuacion se describira en el
nucleo. El satélite de preparacion es la Unica EDU en la que se acepta que no exista un
verbo, ya que el titulo mantiene cierta importancia discursiva dada su capacidad de resumir

contenidos y atraer al lector.

Freparacion
— |
Facientes v Loz 257 pacientes
metodos, estudiados

constitupen el 5%
zeleccionado de un
total de 4.850 que =&
wigitaron en la unidad
de interconsulta
pziquidtrica del
Hazpital Clinic i
Pravincial [HCP] de
Barcelona desde
junio de 1384 a junio
de 13490,

Figura 3.23 Ejemplo de relacién de Preparacion
Proposito
En el satélite de esta relacion el autor presenta la finalidad que se tenia cuando se llevo a

cabo la accion descrita en el nacleo. En el caso de que el ndcleo contenga una situacion o
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accion que aun no se ha llevado a cabo, el satélite refleja las intenciones de aquel que lo

llevara a cabo.

Propazito
— g
Para que puedan loz SUH precizan
curnplir zu funcidn que exizta Un
con eficacia, equilibrio apropiado

entre la demanda
aziztencial v su
capacidad de
rezpuesta,

Figura 3.24 Ejemplo de relacién de Propdsito

Reformulacion
En esta relacién, el satélite, muchas veces de mayor extension al nlcleo, contiene la misma

informacion que su correspondiente nicleo pero con otras palabras.

Reformulacian

e
Se incluperan dla ez decir, que na
pacientes que se habian precizado
cansideraba que cambiar U
estaban estables, medicacion habitual

en loz dltimos 15
dias v clinicamente
no referian un
empeoramienta
impartante.

Figura 3.25 Ejemplo de relacion de Reformulacion

Resultado
Aqui el satélite presenta una situacion proveniente de una accion o situacion descrita en el

nucleo. Es decir, dada la realizacion de lo descrito en el nucleo, sucede lo del satélite.

Resultado
Pl
Se practicd una Se obszervaron

radiografia simple del  cuerpos estrafios
sbdomen entodos  intra-abdominales en
loz enfermos, el 98 6% de los
enfermos.

Figura 3.26 Ejemplo de relacion de Resultado
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Resumen
En este caso el nicleo no es una EDU sino un SPAN, o grupo de Unidades Discursivas
Minimas, y el satélite contiene la informacion presentada en el ndcleo, pero de manera

reducida.

L/H esumen___\

En rezumen, ge han
aplicadao diferentes
Lista pruebas radiologicas.

Se realizd una También =& lleva a

radiografia simple.  cabo una radiografia
combinada mediante
waras bechicas.

Figura 3.27 Ejemplo de relacion de Resumen
Solucion
En este caso, el nlcleo presenta un problema y en el satélite el autor presenta al lector una

solucién a ese problema.

Solucion
e

Ademas de los En este sentido, e

problemas de han dizefiado
infraestiuctura v de  diversos dizpositivos
s mayor cozte ofro destinados a
inconveniente de laz  economizar oxigeno
fuentes portaties es manteniendo un
zU corta autonomia. aporte de gas

zuficiente,

Figura 3.28 Ejemplo de relacion de Solucion
Unconditional®®
En esta relacion, el contenido del satélite describe una situacion que el autor admite como

aparentemente negativa de lo que se presenta en el ndcleo, pero que se muestra como algo

que en realidad no condiciona la realizacion de lo que se presenta en el nucleo.

1% No-condicional.
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Unconditional

P
Parece que la aun incluso =i ze
administracidn de administra la dosiz
ezte medicamento minima.
liene efectos
adversog,

Figura 3.29 Ejemplo de relacién de Unconditional
Unless®
En el ndcleo de esta relacion, el autor presenta una situacién que se llevard a cabo
solamente si el contenido del satélite no encontrara realizacion. EI nucleo es una accion o
situacion que se encuentra condicionada de manera negativa por el satélite. En otras

palabras, si sucede lo descrito en el satélite, no se llevara a cabo lo presentado en el nucleo.

Urnless
F el

Loz terapeutaz a no ser que éste

deben admitir a presente sighos

cualquier paciente claroz de actitud
en el grupo, violenta que puedan
perjudicar el corecto

dezarollo de la

terapia.

Figura 3.30 Ejemplo de relacidn de Unless
3.6. Participacion del analista
El papel del analista dentro del analisis discursivo con la RST se puede dividir en seis
actividades: segmentacion discursiva, percepcion del texto, deteccion de la intencion del
autor, deteccion de relaciones discursivas, construccion de arboles discursivos y analisis de

los datos. Abundaremos en cada una a continuacion.

% A menos que.
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Segmentacién discursiva

Para esta teoria y muchas otras de las utilizadas para el analisis discursivo, la primera parte
del andlisis es la identificacion de las unidades de las que se compone el texto y la

segmentacion del mismo en esas unidades. En palabras de Casamiglia y Tusén (2007 p. 6):

En definitiva, la complejidad que presenta cualquier pieza discursiva tiene que abordarse
descubriendo en ella las unidades que constituyen sus diversas dimensiones (mddulos para
Roulet, planos para Adam y niveles para Viehweger, por ejemplo) que permiten su

descripcion y su posterior andlisis de forma ordenada y sistemaética.

Dentro de la RST las unidades que constituyen un texto son conocidas con el
nombre de Unidades Discursivas Minimas o EDUs por sus siglas en inglés. Las
caracteristicas de estas EDUs se mencionan en el apartado anterior. Es pertinente
mencionar aqui que es trabajo del analista identificar todas las unidades que componen el
texto que analiza y segmentar el texto en ellas. Para esto se puede hacer uso de una
herramienta como la RSTtool, la cual se utilizé para hacer la segmentacion de los textos
qgue analizamos para esta tesis. Las EDUs no siempre son unidades discretas como
podriamos pensar, por lo que el analista debe tomar en cuenta todos los elementos que debe
contener una EDU antes de llevar a cabo su segmentacion.

Percepcidn del texto por el analista.

En la creacion de un texto, hay dos sujetos que se consideran los participantes de ese medio
de comunicacién, el autor y el receptor. El autor es el que plasma lo que quiere comunicar
mediante texto, pero en todo caso considera un receptor, o sea alguien que leera ese texto y
para el cual debe ser comprensible. Tomando en cuenta el lector al que va dirigido un texto,

su productor, idealmente, variard el contenido de modo que aquél lo reciba segun sus
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intenciones. Al llevarse a cabo un andlisis con la RST tenemos una tercera influencia, el
analista. Al momento de realizar la anotacion del texto con base en esta teoria, y puesto que
normalmente no se cuenta con la ayuda del autor del texto, el analista debe realizar ciertas
suposiciones basadas en su propia percepcion del texto. Aqui el analista tratara de averiguar
la intencion que pudo haber tenido el autor a la hora de redactar su texto aun si no se lo
puede preguntar directamente.

Deteccién de la intencidon del autor.

Cuando cualquier persona escribe un texto, debemos presuponer que lo hace
intencionalmente. Pero que no solo es el acto de escritura lo que lleva una intencionalidad,
sino que cada parte del discurso que se esta creando tiene una razén de ser y una intencion
dentro del texto. Volvemos con esto a la necesidad de que un texto sea coherente para
analizarlo mediante esta teoria. Es trabajo del analista, mientras hace su anotacion,
considerar cuél podria haber sido la intencion del autor al colocar un fragmento de
informacion con cierta forma y en cierto lugar dentro del discurso. La estructura que se
busca obtener no es, en un principio, la estructura que el analista pueda observar en el
discurso, sino la estructura que el autor le quiso dar al texto. Aplica de igual manera al
momento de identificar el tipo de relacion que hay entre las EDUs (ver 3.5) que forman el
texto.

En este punto, el analista debe observar cdmo se desarrolla el texto, pero asi mismo
debe tomar en cuenta el tipo de lector al que va dirigido el texto, ya que la intencion del
autor no solo llega hasta el punto de tener coherencia en el texto, sino que, en ocasiones,
ciertos fragmentos de informacion se incluyen en el texto con la intencion de que su

contenido y forma tengan influencia en el lector, ya sea convenciéndolo de algo u
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ocasionando una reaccion fisica en él. Este tipo de intenciones también son necesarias en el
momento de identificar las relaciones entre las partes que componen el texto.

Deteccién de relaciones discursivas

Con el texto ya segmentado en sus unidades minimas, se pasa a la deteccion de relaciones
discursivas. En este punto, el anotador identifica de manera binaria la relacion entre las
EDUs, habiendo ya considerado los dos puntos previos y conociendo las caracteristicas de
las relaciones discursivas que se toman en cuenta en la RST. Este paso, si se hace uso de la
RSTtool, normalmente se hace a la par que el paso que explicaremos a continuacion.

Construccién de arboles discursivos

Este, el paso final en la anotacion de textos para la RST, es tal vez el mas dificil, ya que
para llevarlo a cabo el anotador debe tomar en cuenta lo dicho anteriormente y debe
identificar la estructura general del texto y la estructura de las partes que la componen.
Aqui es necesario mencionar que, habiendo identificado de manera binaria las relaciones
discursivas y la manera en que se estructuran, también existe una relacion y estructuracion
de los grupos de EDUs llamados SPANSs, con lo que se observa la estructura del texto ya
como conjunto de SPANSs y en estos, a su vez, como conjuntos de EDUSs.

Anéalisis de los datos

Ya con el o los arboles discursivos construidos, el analista puede pasar a la
obtencion de los datos que le interesan basandose en las caracteristicas, que ahora son
visibles en el o los textos anotados. Dependiendo de lo que el analista quiera obtener del

analisis de sus textos, utilizara unos u otros datos de los que se muestran en la anotacion.
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3.7.La RSTtool como herramienta para el analisis con la RST
Actualmente, muchos de los usuarios de esta teoria, si no es que la mayoria, llevan a cabo
sus analisis haciendo uso de una interfaz de anotacion. Esto es porque, ain si las
caracteristicas de la RST nos permiten anotar y analizar los textos sin una interfaz para esto,
se puede decir que el uso de una interfaz de anotacién facilita la tarea del analista. Se
facilita la tarea de anotacion ya que una interfaz proporciona una imagen de los resultados
de la anotacion por medio de una estructura arborea permitiendo asi la visualizacion mas
clara de éstos. La herramienta mas utilizada para la anotacion de textos con la RST es la

herramienta llamada RSTtool?*

(O’Donnell, 2000), misma que se utilizara en este trabajo.
La RSTtool posee la opcion de abrir archivos previamente creados con esa misma
interfaz los cuales tienen como extension .rs2 o .rs3, dependiendo de la versién que
tengamos de la herramienta. La que se utilizé en este trabajo fue la RSTtool 3.41, por lo
que los archivos que obtuvimos tenian como extension .rs3.
Cuando importamos un archivo de texto para su analisis con la RSTtool tenemos la
capacidad de usar un master para la lista de relaciones que utilizaremos o de ir creando las

etiquetas de las relaciones conforme trabajamos. La ventana en que se ejecuta la RSTtool

tiene 4 pestafias en la que se observan interfaces diferentes, cada una con un fin especifico:

2 http://www.wagsoft.com/RSTTool/
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4 RST Interface = | B |

File Structurer Options Help
RST File:
FRielations File:

Text Structurer Relations| Statistics

Modes:
Segment
Edit
Segment:

Sentences

Paragraphs

Segment At

Figura 3.31 Vista de la RSTtool con la pestafia "Text" seleccionada

Pestafia “Text”. Esta es la primera que aparece cuando importamos un archivo de
texto para su etiquetado. En esta ventana aparece el texto que hemos importado y
con hacer click esta interfaz afiade una marca de segmentacion. De no segmentar el
texto, la herramienta considera el texto como un solo segmento. La herramienta nos
permite también editar el texto directamente en la interfaz aunquehay que notar que
cualquier cambio que aqui hagamos al texto sobre el que estamos trabajando no se
verd reflejado en el archivo original de nuestro texto. Durante el proceso de
estructuracion también es posible regresar y hacer cambios en la segmentacion o en
el texto.

Pestafia “Structurer”. En esta vista, la herramienta nos muestra ordenados
horizontalmente los fragmentos de texto asi como los hemos segmentado. Aqui
podemos arrastrar los segmentos discursivos y unirlos segun el tipo de relacion que
haya entre ellos, formando asi un “arbol” discursivo.

Pestafia “Relations”. Aqui es en donde podemos revisar la nomenclatura de las

relaciones que estamos utilizando, asi como agregar o quitar etiquetas.
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e Pestana “Statistics”. Esta pestafia nos permite revisar las estadisticas de nuestro
texto etiquetado. Podemos ver aqui los numeros y porcentajes de aparicion de las

relaciones que utilicemos.

Una de las ventajas que ofrece esta herramienta es el hecho de que podemos
encontrar disponible la RSTtool de manera gratuita para que cualquiera que quiera utilizarla
la instale y la descargue en su computadora. Ademas, la pagina web en la cual la podemos
encontrar ofrece manuales para la utilizacion de la herramienta. Otra ventaja es que la
RSTtool se puede utilizar en varios sistemas operativos tales como Windows, Macintosh, y
otros basados en LINUX y UNIX. También tenemos que los “arboles” discursivos que
generemos mediante esta herramienta pueden guardarse como iméagenes, lo cual representa
una ventaja si queremos mostrar nuestros resultados a cualquier persona que no tenga
disponible la herramienta o si quisiéramos insertar la imagen en algln archivo de Word o
similares.

Como desventaja tenemos que el etiquetado XML que arroja esta herramienta fue
disefiado especialmente para ésta, por lo que no puede ser utilizado por otras herramientas
computacionales a menos que éstas hayan sido creadas pensando en la RSTtool. También
tenemos que, puesto que la RSTtool s6lo admite archivos de texto sin formato, cualquier
texto que queramos analizar con esta herramienta debe pasarse a ese tipo de archivo, lo que

implica un uso de tiempo para pre-procesar el o los textos que tengamos para analisis.
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4.EuroWordNet como recurso de la

semantica léxica

Como se verd en el capitulo 5 de esta tesis, uno de los aspectos importantes de la
metodologia del trabajo aqui presentado requiere de la base de datos Iéxica multilinglie
llamada EuroWordnet. Puesto que ésta es una extension de WordNet?, el presente capitulo
estara enfocado a la descripcion de esta Ultima con una mencion posterior de sus diferencias
con EuroWordnet. Esta exposicion parte, ademas, de la plataforma tedrica presentada a

continuacion.

4.1. Introduccion a la semantica Iéxica

Moreno Quibén (2008) parte del estudio del significado para definir la seméantica léxica.
Afirma que, el estudio del significado se divide en dos sub-disciplinas: la semantica
composicional y la semantica léxica. Estos dos bloques, anota el autor, se diferencian
principalmente por sus objetos y métodos de estudio.

Por una parte, el objeto de estudio primordial de la seméantica composicional es el
significado de la oracion. Esta sub-disciplina construye el significado de oraciones “a partir
de unidades mas pequefias mediante patrones bien definidos” (Moreno Quibén, 2008, pag.

3). Es decir, para conocer el significado contenido en una oracién, bajo esta sub-disciplina,

22 http://wordnet.princeton.edu
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se divide el objeto de estudio en unidades mas pequefias y se estudia el significado de cada
una de ellas. Con base en los significados de las unidades que componen una oracion, la
seméantica composicional determina el significado de la oracion completa.

Por otra parte, la semantica Iéxica centra su estudio en la palabra. Esta sub-
disciplina no divide su objeto de estudio para analizarlo, sino que lo aisla y estudia el
significado a partir de la palabra misma, tomando ésta como unidad minima. Dado que el
uso de “palabra" como término llevaria a ambigiiedades, la semantica 1éxica se refiere a su
unidad minima como “unidad léxica”.

La diferencia metodolégica més clara entre seméantica composicional y semantica
Iéxica se encuentra en que la primera analiza el significado de oraciones a partir de sus
componentes y la segunda analiza aisladamente el significado de las unidades léxicas. Las
tareas que lleva a cabo la semantica léxica para llevar a cabo el estudio del significado de
las unidades léxicas, tal como se describe en Moreno Quibén (2008, pag. 3), son las
siguientes:

a) Caracterizar el significado de las palabras.
b) Dar cuenta de las relaciones de significado entre las palabras.
= hombre-persona
= caballo-corcel
c) Caracterizar los distintos tipos de significado.
= suspender-catear Diferencia social
= fresa-frutilla Diferencia geografica
d) Variacion contextual del significado. El significado de las palabras varia en mayor o
menor medida segun el contexto en el que aparezca.

= Juan empezo la botella (empezo a beber)
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= Juan empezo el libro (empezo a leer, a escribir, . . .)

e) EIl cambio seméantico. Las palabras amplian sus significados y adquieren contenidos
nuevos para adaptarse a las nuevas realidades. Por ejemplo, el componente del
significado que hace referencia a la forma de los objetos permite una exitosa
extension de significado basada en la forma.

* ratdn como roedor

= raton como dispositivo

4.2. Bases psicolinguisticas de WordNet

La psicolinguistica, como su nombre nos puede dar una pista, tiene sus raices en la
psicologia y la linglistica. A pesar de esto, esta nueva disciplina no es la suma total de sus
predecesoras. Segun Frias Conde (2002, pag. 10) en la psicolinglistica participan varias
especialidades aparte de la linglistica y la psicologia. Segun dice este autor, esta disciplina
se apoya en la biologia, en tanto que toma al lenguaje como una funcioén de un sistema
neurofisioldgico, y en la computacion, puesto que la lengua es un sistema que requiere
tanto conocimientos como representaciones y algoritmos.

Miller et al. (1993, pag. 1) describen la psicolingiiistica como “an interdisciplinary
field of research concerned with the cognitive bases of linguistic competence”zg. En otras
palabras, la psicolinguistica se basa en varias disciplinas para investigar como se organiza
en el cerebro la informacion necesaria para poder comunicarnos en un cierto idioma.

Como en cualquiera de las dos disciplinas de las que proviene, la psicolinguistica no
se centra en una sola teoria. A continuacion solamente se presentan las ideas de la

psicolinguistica que los creadores de WordNet toman como base para su construccion.

2 «Un campo de investigacion interdisciplinario interesado en las bases cognitivas de la competencia
lingiiistica” La traduccion fue hecha por la autora de este trabajo.
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Tengamos entonces que, para que una persona pueda hacer uso del lenguaje, debe
poseer, previamente, conocimiento de los sonidos y significados de las unidades léxicas que
conforman el lenguaje en el que se quiere comunicar. Pero la manera en la que esta
organizada esa informacion es de una gran complejidad. “Lexical memory must be so
organized that the sounds and the contextually appropriate meanings of thousands of
different words can be retrieved from memory at rapid rates.”** (Miller, Fellbaum, Kegl, &
Miller, pag. 183)

En un diccionario, por ejemplo, las palabras y sus conceptos se organizan por medio
de la alfabetizacion de la representacion ortogréfica de las palabras. Pensemos ahora que la
union entre forma léxica (word form) y significado léxico (word meaning) fuera siempre
binaria, es decir, que a cada representacion fonoldgica o grafica de una palabra le
correspondiera un solo significado y a la inversa. Si este fuera el caso, probablemente una
organizacion alfabética seria suficiente para representar, al menos de una manera bésica, la
organizacion mental que tenemos del vocabulario.

Pero este no es el caso, en la realidad, el sistema de referencias entre formas léxicas
y significados léxicos es mucho mas complejo. Segin Miller et al. (1993, pag. 4) los
psicolinguistas han llevado a cabo una variedad de experimentos que desarrollan la teoria
de que el lexicon mental se organiza como un sistema de herencias de significado Iéxico. Es
entonces que WordNet representa un lexicon mental hipotético con base en una jerarquia de

significados.

2 «|_a memoria léxica debe estar tan organizada que los sonidos y los significados contextualmente
apropiados de cientos de diferentes palabras puedan ser recuperadas de la memoria a grandes velocidades” La
traduccion fue hecha por la autora de este trabajo.
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Con esto en mente, a continuacion se describe la construccion de la base de datos

léxica WordNet.

4.3. Definicion y descripcion de WordNet

WordNet es la base de datos Iéxica para el inglés creada en la Universidad de Princeton en
1985. Esta base de datos esta disponible de manera gratuita, ya sea en linea o para descarga
en un ordenador. Desde su creacion WordNet ha sido utilizada por cientos de
investigadores en una gran variedad de aplicaciones. Ha sido tal la popularidad de WordNet
que en la actualidad se ha hecho una extensién multilinglie de esta base de datos léxica
creada soOlo para el inglés. Esta extension llamada EuroWordNet se utiliza como
herramienta en este trabajo como se explicara en el capitulo 5 de esta tesis.

Tomando en cuenta las bases teodricas descritas en los dos apartados anteriores,
ahora es posible definir con mas claridad lo que es WordNet. Segin Moreno Quibén (2008,
pag. 63) WordNet es “Un sistema de semantica Iéxica en linea construido segun las teorias
psicolingiiistica [sic] actuales”. En otras palabras, WordNet es una base de datos léxica
sistematizada cuya construccién se basa en las pautas tedricas de la semantica léxica y la
psicolinguistica.

Por un lado, WordNet comparte objeto de estudio con la semantica léxica, o sea,
ambos estudian la unidad léxica y su significado. Ademas de tomar como objeto de estudio
el mismo que la semantica léxica, los creadores de WordNet atienden mediante esta base de
datos a dos de las tareas de la semantica Iéxica:

» Caracterizar el significado de las palabras.

« Dar cuenta de las relaciones de significado entre las palabras.
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WordNet puede atender estas tareas de manera simultanea al tomar en cuenta los
estudios de la psicolinguistica que indican que el significado de las palabras es representado
en la mente por medio de relaciones jerarquicas entre los significados de las unidades
Iéxicas. Esto significa que, al dar cuenta de las relaciones de significado entre las unidades
Iéxicas que contiene, WordNet caracteriza el significado de las mismas.

Entonces se puede observar que asi como la semantica componencial divide su
objeto de estudio para llevar a cabo su analisis WordNet se aproxima al significado de las
unidades Iéxicas por medio de las partes que componen ese significado. Tomando esto en
cuenta, dicen los creadores de WordNet (Fellbaum, 1999, pag. XVI) que lo que su base de
datos lleva a cabo puede considerarse una forma de semantica léxica componencial.

En los apartados siguientes se explica la construccion y el funcionamiento de

WordNet.

4.3.1. Estructura de WordNet
WordNet representa los significados Iéxicos de dos maneras: mediante relaciones
sinonimicas y mediante relaciones semanticas entre conceptos. La primera, y se podria
decir que ésta es la base de la construccion de WordNet, se lleva a cabo en la construccion
de los synonym sets 0 synsets.

Un synset es grupo de palabras que, en ciertos contextos, pueden representar un
concepto dado. Se puede decir entonces que, en una primera instancia, los elementos que
componen un synset pueden referir al significado unos de otros. Esto implica simetria en la
relacién semantica que mantienen los miembros de un synset, ya que, cuando un elemento a
de un synset es sindbnimo de un elemento b, el elemento b, a su vez, es sindnimo del

elemento a.
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Ademas hay que mencionar que los synsets estan formados por palabras dentro de la
misma categoria sintactica. Es decir, WordNet esta construido, elementalmente, por synsets
de sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios. Dado que hay palabras que segln el contexto
en el que se encuentren caen en una u otra categoria gramatical, en WordNet se colocan
estas palabras en los synsets correspondientes dentro de cada categoria a la que pertenecen.
Esto implica que una sola forma léxica puede aparecer en mas de un synset para representar
su significado para cada contexto.

La segunda manera en que WordNet representa los significados léxicos es por
medio de relaciones seméanticas entre los conceptos que denotan los synsets. Actualmente
WordNet se construye a partir de una gran variedad de relaciones semanticas. A pesar de
esto, existen més relaciones seméanticas de las que contiene esta base de datos. En teoria,
una palabra se puede definir a partir de las otras con las que se relaciona y segun la relacion
que hay entre éstas. Pero WordNet no posee las suficientes relaciones seméanticas para que
esto suceda. Es por esta razon que, en la mayoria de los casos, se incluye una glosa
explicativa al lado de los synsets.

Dado que las relaciones semanticas entre conceptos son diferentes dependiendo de
la categoria sintactica a la que pertenecen los synsets que los representan, en WordNet se
divide la representacion del lexicén mental segun la categoria sintactica de los synsets sobre
los que se construye. Para esto, WordNet esta formado por tres estructuras distintas, una
para sustantivos, otra para verbos y una méas para adjetivos y adverbios. A continuacion se
presenta la manera en que se construye cada estructura en WordNet.

Sustantivos
La estructura semantica que contiene WordNet en tanto a sustantivos toma como elemento

constitutivo los ya mencionados synsets. Si pensaramos en WordNet como una pared
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metafdrica, los synsets serian los ladrillos. Pero una pared no se sostiene si solo estd
formada por ladrillos apilados, es entonces que para unir los ladrillos en esta pared
metafdrica son necesarias las ya mencionadas relaciones semanticas.

Ahora bien, cuatro relaciones de significado de las varias que contiene WordNet se
pueden tomar como basicas para comprender su estructura: la sinonimia, la hiponimia-
hiperonimia, la meronimia-holonimia y, por ultimo, la antonimia.

Respecto a la sinonimia, anteriormente se ha explicado su importancia fundamental
en la construccion de WordNet. Esta importancia se puede ver en el hecho de que los
synsets constituyen una parte fundamental de la estructura de WordNet como elementos
constitutivos.

Por su parte, la relacion seméantica que, podemos decir, le sigue a la sinonimia es la
de hiponimia- hiperonimia. Esta relacién semantica es de las méas frecuentes en WordNet
dado que los sustantivos se organizan mediante una estructura jerarquica entre los synsets y
esta relacion es basicamente jerarquica. La relacion de hiponimia- hiperonimia une synsets
que refieren a conceptos mas generales con los que refieren a conceptos mas especificos.
La hiperonimia e hiponimia son relaciones complementarias puesto que, si un concepto a es
hiperénimo de un concepto b, a la vez significa que el concepto b es hipénimo del concepto
a.

Tomemos como ejemplo® el synset {furniture, piece_of furniture} del cual uno de
sus hipénimos es {bed}?®. Esta relacién de hiponimia implica a la vez que el concepto

“mueble” es el hiperonimo de “cama”. En términos de significado, la relacion hiponimia-

%> Tomado de http://wordnet.princeton.edu/
% para fines de este ejemplo nos referiremos a los conceptos representados por estos synsets como
“mueble” y “cama” respectivamente.
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hiperonimia entre estos dos conceptos, representados por synsets, implica “cama” como un
tipo de “mueble”.

Para la construccion de las estructuras jerarquicas en WordNet, los sustantivos se
dividen en una serie de jerarquias que derivan de varios conceptos llamados “primitivos
semanticos” o “unique beginners”. EStos primitivos semanticos funcionan como los
conceptos genéricos de los cuales derivan el resto de los conceptos contenidos por las redes
de significado de WordNet. Esta division de los sustantivos en varias jerarquias ademas
ayuda a separar los conceptos reflejados por los synsets en campos semanticos
relativamente distintos.

A pesar de que una opcién hubiera sido suponer un concepto principal bajo el cual
se jerarquizarian todos los sustantivos, este tipo de organizacion supondria un concepto
abstracto que abarcara todos los sustantivos que se pudieran agregar. Recordemos que en
esta jerarquia los conceptos estdn unidos por relaciones hiponimia- hiperonimia y eso
supone que el concepto “superior” o hiperonimo es una generalizacion cuyas caracteristicas
son heredadas por sus hip6nimos.

Retomando las que podrian ser las relaciones semanticas principales en WordNet, la
tercera relacion de significado, de las aqui mencionadas, es la de la meronimia-holonimia o
relacion parte-todo. En este caso, una relacion de meronimia-holonimia entre dos synsets
implica que uno forma parte de las caracteristicas del otro. Tomemos como ejemplo los
conceptos “brazo” y “hueso”. Si tomamos que “hueso” es un merénimo de “brazo”, esto a
su vez, significa que el concepto “hueso” implica parte del concepto de “brazo”. En este
caso, podemos afirmar que hueso es una parte del brazo. En la siguiente figura se muestra

un ejemplo visual de las relaciones semanticas aqui explicadas.
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Figura 4.1 Representacion de tres de las relaciones semanticas para los sustantivos en WordNet?’

En esta figura es posible ver, entre otras cosas, como es que en inglés brother es
hiponimo de relative y éste, a su vez, es merénimo de family. En otras palabras, el concepto
de brother es un tipo de lo representado por el concepto relative y éste, por su parte, forma
parte del concepto de family.

Por otra parte, y tomado ventaja de la Figura 4.1, es posible explicar ademas la
relacion de antonimia. De manera muy basica se puede definir esta relacion como de
oposicion. Esta relacion seméntica, tal como la sinonimia, es simétrica en tanto que si las
palabras a y b son anténimos, tanto a es anténimo de b como b lo es de a. Esta
caracteristica se puede ver en la Figura 4.1 Representacion de tres de las relaciones
semanticas para los sustantivos en WordNet, donde, asi como brother es antonimo de sister
sister, a su vez, es antonimo de brother.

Verbos

Al igual que los sustantivos, los verbos estan ordenados mediante jerarquias y sus
conceptos se representan mediante synsets. Pero la estructura jerarquica de los verbos, a
diferencia de la de los sustantivos, se basa en varias relaciones semanticas de implicacion.

Dado que los significados verbales no pueden ser divididos en sus partes como los de los

" Tomado de Miller (1990 p. 25)
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conceptos representados por sustantivos, los conceptos verbales se relacionan en WordNet
mediante relaciones semanticas que denoten las implicaciones que contienen los conceptos
verbales, ya sean relaciones en las que un concepto verbal represente una manera mas o
menos especifica de llevar a cabo lo expresado por otro concepto verbal, relaciones en las
que se implica una relacién temporal entre dos conceptos verbales o relaciones en las que
un concepto verbal implica la realizacion de lo denotado por otro concepto verbal.

La primera de estas relaciones seménticas es la denominada troponimia. En este
caso, el tropdnimo representa una caracterizacion mas especifica en el significado de los
verbos. Tomemos como ejemplo aqui los conceptos verbales de “correr” y “transportarse”.
Para este caso, “correr” representa el troponimo de “transportarse” puesto que correr es una
manera especifica en la que alguien se puede transportar. El significado que aporta un
tropdnimo depende del tipo de verbo que conecta. En el ejemplo anterior el tropénimo
representa una manera especifica de llevar a cabo el concepto con el que se relaciona.

Un ejemplo visual de como se llevan a cabo estas relaciones de implicacion entre

verbos se muestra en la figura siguiente.

Entailment

/\

+Temporal Inclusion -Temporal Inclusion

+Troponymy -Troponymy Backward Presupposition Cause
(Co-extensiveness) (Proper Inclusion) succeed-try raise-rise
limp-walk snore-sleep untie-tie give-have
lisp-talk buv-pay

Figura 4.2 Ejemplo de relaciones de implicacion entre verbos en WordNet?

% Tomado de Fellbaum (1990 p. 54)
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En esta figura se muestra la relacion entre varios pares de conceptos verbales. Se
pueden ver en ella varios tipos de relaciones de implicacion. Por ejemplo, la etiqueta
+Troponimy para los conceptos verbales representados por limp y walk representa la
implicacion que el significado de limp hace del concepto representado por walk. Esto es,
cuando se lleva a cabo lo representado por limp, por medio de esta relacion se implica la
realizacion de lo representado por walk. Puesto en espafol, “cojear” implica de alguna
manera “‘caminar”.

Adjetivos y adverbios
Finalmente, en WordNet los adjetivos y adverbios comparten una misma estructura dado
que segun se explica en la pagina web de WordNet, “There are only few adverbs in
WordNet (hardly, mostly, really, etc.) as the majority of English adverbs are
straightforwardly derived from adjectives via morphological affixation (surprisingly,
strangely, etc.)”?®

A diferencia de las estructuras que contiene WordNet para sustantivos y verbos, la
base de la construccién de su estructura para los adjetivos y adverbios no es directamente
por medio de la relacion semantica de sinonimia, sino mediante una relacion de antonimia.
Para este caso, las relaciones semanticas entre conceptos no se muestran mediante
jerarquias, sino mediante estructuras bipolares. Estas estructuras, como se muestra en la
Figura 4.3, se forman por dos polos que se unen mediante una relacion de antonimia entre
sus respectivos nucleos. En cada polo el elemento principal o nucleo es un adjetivo o
adverbio alrededor del cual se localizan otros elementos unidos a este dada una similitud

semantica entre los conceptos que representan.

# Solo hay unos pocos adverbios en WordNet (apenas, mayormente, realmente, etc.) puesto que la
mayoria de los adverbios en inglés deriva directamente de adjetivos por medio de afijacién morfoldgica
(sorprendentemente, extrafiamente, etc.)
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Figura 4.3 Ejemplo de estructura seméntica entre adjetivos dentro de WordNe

En esta figura es posible ver un ejemplo visual de la estructura en que se organizan
los adjetivos y adverbios contenidos en WordNet. En este ejemplo, el ndcleo es
representado mediante los adjetivos wet y dry cuya relacion semantica es mediante la
antonimia. Ademas, esta figura nos muestra los adverbios con los que, en WordNet, se

asemejan semanticamente estos dos adjetivos.

4.4. Diferencias entre EuroWordNet y WordNet
EuroWordNet, como ya habiamos mencionado, es una extensién multilingte de la base de
datos Iéxica WordNet. En el apartado anterior se muestra una caracterizacion generalizada
de WordNet, pero a pesar de que EuroWordNet hereda las estructuras basicas de su
antecedente contiene ciertas diferencias con éste.
EuroWordNet, a diferencia de WordNet, no es de caracter gratuito. Ademas,
EuroWordNet no contiene datos semantico-léxicos de un solo idioma. EuroWordNet

contiene informacion para al menos siete lenguas europeas. Y es dado este caracter

% Tomado de Fellbaum et al. (1990 p. 29)
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multilinglie que se hicieron ciertos cambios estructurales a la base que proporciona
WordNet.

A pesar de que EuroWordNet contiene datos de varias lenguas, los datos derivados
de éstas se mantienen como una unica base de datos en la cual las redes de significado se
conectan para posibilitar la busqueda inter-lengua de significados. Aun asi, cada lengua
posee su propia red de significado adaptada segun lo necesitan las relaciones seméanticas
disponibles en ella.

Finalmente, hay que mencionar que para este trabajo se utilizé la version en espafiol de
EuroWordNet, misma que se utiliza en Vivaldi et al. (2010). Segun se menciona en Torres-
Moreno (2011) esta version de EuroWordNet contiene alrededor de 6,000 synsets,
correspondientes a 10,000 variantes.
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5.Deteccion de similitud mediante la RST y

el calculo de distancias semanticas

En general, nuestro método se puede dividir en dos partes atendiendo al enfoque
tedrico: la primera seria el analisis discursivo con la RST y la segunda, el célculo de
distancias semanticas. En especifico, cuatro pasos forman nuestra metodologia:
Construccion de un corpus de parafrasis, Anotacion discursiva del corpus, Analisis manual

y Andlisis automatico.

5.1. Construccion de un corpus de parafrasis
Para comprobar nuestra hipdtesis en este trabajo necesitabamos que nuestro corpus
cumpliera con ciertas caracteristicas:

e Que contuviera textos originales y sus paréafrasis.

e Que estuviera compuesto por textos cortos, dado que seria una sola persona la
encargada de hacer la anotacion y, puesto que aun no existe un anotador discursivo
automatico en espafiol para la RST, de ser mas extensos los textos, se intensifica la
ardua tarea de hacer la anotacion. Ademaés, esta caracteristica favorece la
visualizacion de las estructuras discursivas anotadas.

e Que los textos fueran en espariol.

e Era preferible, ademas, que los textos abarcaran distintas areas tematicas para tener
cierta variedad en el corpus y que nuestros resultados no se cifieran a un tema en

particular.
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Por esto, y dado el acceso libre que teniamos a él, preferimos partir de un corpus ya
existente cuya creacion se debe al Grupo de Ingenieria Linguistica. Aunque este corpus en
su totalidad no cumplia con nuestros requisitos, decidimos tomar una seccion, la cual
cumplia con las caracteristicas que necesitdbamos y cuya tematica atendia al origen del
sushi, como base para crear nuestro propio corpus. El tamafio de ese fragmento, aln si sus
caracteristicas nos permitian utilizarlo para nuestros propdsitos, no bastaba como corpus
para obtener resultados suficientes.

Como se menciona en el articulo de da Cunha, Torres-Moreno y Sierra (2011), la
construccion de un corpus anotado con la RST no es facil. En todo caso, podria pensarse
que es més dificil que la construccion de un corpus textual comdn, puesto que hay varios
factores adicionales que se deben tomar en cuenta.

Para la construccién de nuestro corpus, se reunieron textos de diversas fuentes
(Wikipedia, revistas cientificas y periddicos) y tematicas (sushi, sexualidad y astronomia).
Estos textos tendrian como tamaifio de veinte a veinticinco “oraciones”, tomando en este
caso como “oracion” el texto encontrado entre puntos, siendo indistinto si se trataba de
punto y seguido o punto y aparte.

Posteriormente se solicitd a varios voluntarios (estudiantes de licenciatura,
licenciados o doctores) que intencionalmente reformularan o parafrasearan dichos textos.
Es necesario mencionar que para esta tesis se tomara como parafrasis la reformulacion de
un texto conservando su contenido semantico pero variando el léxico, la sintaxis, la
organizacion textual o discursiva o la cantidad de oraciones contenidas en el mismo. En
este caso la reformulacion se hizo en dos niveles:

Nivel bajo: Variacion Gnicamente léxica.
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Nivel alto: Variacién léxica, sintactica, de organizacion textual o discursiva y fusion o
separacion de oraciones.

Asimismo se buscaron textos que trataran sobre las mismas temaéticas del corpus
para comparar con los textos originales, y constatar que la posible coincidencia entre los
textos originales y sus paréfrasis no sea fruto de una casualidad. Si hacemos una division
atendiendo a las temaéticas, nuestro corpus se divide en tres sub-corpus cuya temaética
respectiva seria sushi, sexualidad o astronomia. Cada uno de esos sub-corpus, a su vez, esta
formado por tres tipos de texto:

1. Textos originales

2. Textos parafraseados:

a) Nivel bajo

b) Nivel alto

3. Textos de la misma tematica que los textos originales

Tenemos entonces como resultado tres sub-corpus formados por cuatro textos
respectivamente, un original (OR), una paréafrasis de nivel alto (Pa), una parafrasis de nivel
bajo (Pb) y un texto de contraste, cuya tematica, origen y extensién son similares a las del
texto original (Pno).

Teniendo ya los textos que formarian el corpus, y antes de continuar con el siguiente
paso de la metodologia, se guardaron los textos en formato de archivo .txt y se eliminaron
los titulos, ya que no se analizaria la similitud en ellos y no se le pidié a los participantes
que hicieran una parafrasis de los mismos. En tanto a extension respecto a la cantidad de
palabras, y habiendo ya eliminado el titulo de cada texto, puesto que no se tomaria en

cuenta para el analisis, teniamos un corpus como sigue:
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Tabla 5.1 Tamafio del corpus de parafrasis

Corpus total

Textos Palabras
Sushi 4 2513
Sexualidad |4 2436
Astronomia |4 3618
Total 12 8567

5.2. Anotacidn discursiva del corpus
Ya con un corpus que sirviera a nuestros propésitos, pasamos a la primera fase del método
propuesto. Para comenzar a hacer un anlisis basado en la RST es necesario tener el corpus
anotado discursivamente, por lo que en esta fase se realizd la anotacion discursiva de los
tres sub-corpus a partir de la RST. Esta anotacion se llevo a cabo siguiendo las pautas
explicadas previamente en el capitulo 3. Cabe decir, entonces, que para realizarla se
emplearon la interfaz RSTtool y la lista de relaciones discursivas ejemplificadas en el
apartado 3.5. Pasada esta anotacion discursiva, se tuvieron entonces doce arboles
discursivos (como el que se muestra en la Figura 5.1) con un conteo de EDUs y de

relaciones discursivas como se muestra en la Tabla 5.2.

Resultado\

Concesion
Lista
Aungue en las no cogio el paraguas Lleg6 a casa y su madre se
noticias dijeron que  al salir. empapada enfado con ella.

lloveria

Figura 5.1 Ejemplo de arbol discursivo segun la RST. Tomado de da Cunha et al. (2010 p. 2)

Tabla 5.2 Numero de EDUs y relaciones que forman el corpus

Corpus total

EDUs Relaciones
Sushi 183 165
Sexualidad | 139 130
Astronomia | 161 133
Total 483 428
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En esta tabla podemos observar que no hay, como tal, una relacion de proporcion
entre la cantidad de EDUs vy de relaciones discursivas en los textos. Esto sucede dado que
no todas las relaciones se dan entre pares de EDUs y ademaés las unidades discursivas se
pueden relacionar con mas de una EDU a la vez. Este Gltimo hecho se puede observar en la
Figura 5.1, donde la segunda EDU es nucleo, a la vez, de una relacién de Concesion y una

de Resultado.

5.3. Anélisis manual
El siguiente paso en nuestra metodologia consiste en un analisis manual cuya realizacion
describiremos a continuacion.

Ya con el corpus anotado con la RST, comparamos las anotaciones para observar si
habia similitud entre ellas y, por consiguiente, similitud entre las estructuras discursivas de
los textos. Se realizaron tres tipos de comparaciones entre los textos de la misma tematica:

A) OR con Pa

B) OR con Pb

C) OR con Pno

Si tomamos en cuenta que nuestro corpus se compone por textos de tres tematicas,
se hizo un total de nueve comparaciones. Esto sucede dado que se llevaron a cabo los tres
tipos de comparaciones respectivamente para el sub-corpus de sushi, el sub-corpus de

sexualidad y el sub-corpus de astronomia.

5.3.1. Discriminacién de relaciones discursivas
Previo a los andlisis especifico y general dentro de esta primera aproximacion a la
deteccion de similitud textual con el analisis discursivo con la RST como una de sus bases,
consideramos necesario definir qué relaciones discursivas analizariamos para cada par de

67



textos en cada una de las nueve comparaciones. Para esto, se hicieron nueve tablas de
discriminacion de relaciones tales como la Tabla 5.3 que se muestra méas adelante.

Para la construccién de estas tablas de discriminacion de relaciones utilizamos como
base las estadisticas que nos aporta la RSTtool de los textos previamente etiquetados. En
esas estadisticas se contabiliza cada aparicion de las relaciones de la RST dado un texto
etiquetado. Es necesario sefialar que para este trabajo elegimos que se contabilizara una vez
por cada grupo de ndcleos de una relacién multinuclear. Esto se debe a que la RSTtool nos
permite elegir de qué forma se cuenta cada relacion multinuclear, ya sea con el método
utilizado en este trabajo o una vez por cada EDU que se posea ese tipo de relacion.

No todas las relaciones que aparecieran en los textos serian objeto de analisis. En
primer lugar no se analizaron las relaciones multinucleares. Esto dado que el numero de
EDUs que forman este tipo de relaciones es variable. Y, ya que las comparaciones se harian
entre parejas de textos, era necesario tener un numero estable de EDUs por relacion y este
tipo de relaciones no lo tiene. Tampoco se tomaron en cuenta las relaciones de Elaboracion.
La razdn para esto es que esta relacion es la de uso mas frecuente y por lo tanto tampoco es
caracteristica de algin discurso en particular™. Dado que ésta es una primera aproximacion
a la deteccion de similitud textual se creyO pertinente comparar sélo las relaciones que
pudieran caracterizar un discurso para asi evitar que la similitud encontrada fuera resultado
de la casualidad. Por ultimo, puesto que los analisis se harian a manera de comparaciones
entre pares de textos y no es posible comparar relaciones que no se encuentren en ambos
textos, no serian analizadas las relaciones que no aparecieran en el par de textos a

comparar.

%1 Se puede ver la alta frecuencia de aparicién de las relaciones de elaboracién en los corpus
existentes anotados con la RST.
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Tomando esto en cuenta, las tablas de discriminacion de relaciones se realizaron con
el fin de destacar las relaciones que serian observadas al hacer las comparaciones. Una de
las condiciones para que una relacion discursiva fuera sujeto de analisis era su aparicion en
el par de textos a comparar. Por esta razén, era necesario hacer una discriminacioén que
atendiera a las estadisticas por pares de textos. En adicidn, estas tablas servirian para tener
una idea de cuantas de las relaciones totales que aparecen en los textos podrian ser objeto
de comparacion.

Se hizo una tabla de discriminacion de relaciones, como la Tabla 5.3, para cada
comparacion. Para hacer esta tabla primero se extrajeron las estadisticas arrojadas por la
RSTtool de los textos a comparar y se colocaron en paralelo. Después, las etiquetas y
cantidades de las relaciones multinucleares presentes se movieron a la parte superior de la
tabla. En la celda a la izquierda de éstas se coloco la etiqueta “relaciones multinucleares”
para distinguirlas. A continuacion, se colocaron los datos de las relaciones de elaboracion
debajo de las relaciones multinucleares. Se marcaron las relaciones de Elaboracion
mediante la etiqueta “relacion de Elaboracion”, también en la celda a la izquierda de éstas.

Posterior a esto, se reunieron las relaciones que no aparecian en ambos textos y se
colocaron debajo de las relaciones de Elaboracién. Estas relaciones se marcaron mediante
la etiqueta “relaciones Unicas” dado que se encontraban sélo en uno de los dos textos a
comparar. Con los datos ordenados de esta manera, quedaron juntas en la base de la tabla
las relaciones que serian sujeto de analisis y se les etiqueté como “relaciones coincidentes”.

Estas tablas de discriminacion de relaciones incluyen la cantidad de apariciones de
cada relacion en su correspondiente texto. Gracias a este dato es posible observar el nimero

probable de Unidades Discursivas Minimas a analizar. Esta cantidad probable se hace
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aparente si se toma en cuenta que las relaciones marcadas como “relaciones coincidentes”
son siempre binarias.

Entonces, al multiplicar por dos la cantidad de apariciones de cada una de estas
relaciones y después de sumar los resultados, se obtiene un estimado de la cantidad de
EDUs que serian objeto de andlisis en cada texto. Esta cantidad es una aproximacion dado

que una sola unidad discursiva puede relacionarse con méas de una EDU.

Tabla 5.3 Comparacion de estadisticas de dos textos del sub-corpus de sexualidad

OR Sexualidad Pa sexualidad
Relacién Cantidad Relacién Cantidad
Contraste 1 Contraste 1
. Disyuncion 1
Relaciones .
. Lista 1
multinucleares ) .
Secuencia 1 Secuencia 1
Union 3 Union
Relacién de ., .,
! ., Elaboracién 16 Elaboracién 13
Elaboracién
Causa 1
. Circunstancia 1
Relaciones L
. Conjuncion 1
Unicas
Evaluacion 1
Medio 1
Concesion 3 Concesion 1
Relaciones Fondo 1 Fondo 1
coincidentes Interpretacién 3 Interpretacion 4
Resultado 2 Resultado 1

En esta tabla podemos observar que, de treinta y tres relaciones que aparecen en el
texto original u OR del sub-corpus de sexualidad, nueve cumplen con los requisitos de los
tipos de relaciones discursivas que comparariamos. Esto equivale al 27% del total de
relaciones que se encuentran en ese texto. Asimismo, se observa que de veintiocho
relaciones discursivas que hay en el texto de parafrasis alta o Pa del mismo sub-corpus de
sexualidad, siete serian sujeto de andlisis. En otras palabras, se compararia el veinticinco

por ciento de las relaciones de este texto.
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Si observamos la Figura 5.2, podemos ver cuantas relaciones discursivas
“comparables” y “no comparables”, en promedio, aparecen en nuestro corpus etiquetado.
Esto es, respectivamente, el promedio de relaciones que analizariamos y el promedio de
relaciones que no serian analizadas. En esta grafica se observa la proporcion de los

promedios de relaciones “comparables” y “no comparables” por tipo de comparacion.

100%
90% +— —— — —
80% +— —— — —
70% +—— —— — —
60% — —— — —

50% +— ———— ———— — Relaciones no
40% +—— ——— ——— — comparables
30% +— ——— ——— —
20% - M Relaciones Comparables
10% -
0% -
A B C

Tipo de comparacién

Figura 5.2 Relaciones comparables y no comparables resultado de las tablas de discriminacion de relaciones

Pese a que esta discriminacion aparentemente limita el alcance de nuestras
comparaciones, hay que notar que el elevado porcentaje de relaciones que no se tomaran en
cuenta se debe en gran parte a la alta frecuencia de uso de la relacién de Elaboracion,
misma razon por la que no se tomé en cuenta para las comparaciones. Lo anterior se puede
observar con mas claridad en la Figura 5.3. Esta figura muestra la composicion de las

relaciones “no comparables” por cada tipo de comparacion.
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50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

M Relaciones de Elaboracion

A B C
Tipo de comparacién

Figura 5.3 Composicion de las relaciones no comparables

5.3.2. Analisis especifico
Como ya se habia mencionado, el segundo paso de nuestro método es la comparacion de las
anotaciones hechas con la RST a los textos de nuestro corpus. Esta comparacion, por su
parte, se divide en un analisis especifico y un analisis general. Ahora explicaremos como se
llevé a cabo el andlisis especifico.

En el andlisis especifico se hizo una comparacién preliminar del contenido
semantico de las EDUs cuyas relaciones discursivas resultaron sujeto de analisis en las
tablas de discriminacién de relaciones descritas en el apartado 5.3.1. Para hacer esto, lo
primero que se hizo fue extraer de los textos etiquetados las EDUs cuyas relaciones
discursivas fueran marcadas como “relaciones coincidentes” en las tablas de
discriminacion, por ejemplo la Tabla 5.3.

Para esta extraccion no se tomo en cuenta las relaciones entre grupos de EDUSs,
también llamados SPANSs. Esto se hizo dado que buscabamos que, como una primera
aproximacion, nuestro analisis atendiera a los contenidos y datos aportados por las EDUs

individuales. De esta manera se puede ver qué datos aportan los elementos mas basicos de
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los arboles discursivos, aun si es posible que en trabajos posteriores se pudieran incluir
elementos mas complejos.

Se tomaron las EDUs extraidas y se ordenaron en tablas, como la Tabla 5.4, a las
que nos referiremos como tablas de comparacion especifica. Recordemos que en esta etapa
se llevaron a cabo tres tipos de comparaciones en los tres sub-corpus que forman nuestro
corpus, por lo que se hicieron nueve tablas.

Para formar estas tablas de comparacion especifica primero se crearon tres
columnas. Después, se colocaron los nucleos y satélites del texto original u OR en la
columna del extremo izquierdo, los nlcleos sobre su respectivo satélite. Cabe recordar que
a partir de este paso solamente se trabajé con los nicleos y satélites cuya relacion fuera una
de las “relaciones coincidentes” en las tablas de discriminacion de relaciones. Posterior a
esto, en la columna central se anotd para cada EDU en la columna de la derecha si se
trataba de un ndcleo o un satélite. Esto se hizo no s6lo por claridad sino también para
mantener la jerarquia entre las EDUs. A continuacion, en la columna del extremo izquierdo
se marco la relacién discursiva mantenida entre los nucleos y satélites de la columna del
extremo derecho. Con estos datos colocados, se procedié a agrupar los nlcleos y satélites
segun su relacion discursiva.

Hecho lo anterior, se crearon otras tres columnas a la derecha de las anteriores y se
procedié de manera similar que con las tres columnas previas, s6lo que en este caso se
trabajo con los datos del texto con el que se compararia el original. El resultado fue una
tabla de seis columnas, de las cuales las tres de la izquierda contienen los datos de texto
original y las tres de la derecha contienen los datos del texto con el que se compararia el

original. Para esclarecer esto, se procedio a colocar, en la parte superior de las respectivas
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columnas, la etiqueta del tipo de texto del que se trataba la informacién, o sea OR, Pa, Pb o
Pno.

Construidas estas tablas, en las mismas se comparé el contenido semantico de cada
una de las EDUs de un texto con las del otro, tomando en cuenta que tuvieran la misma
relacion discursiva. Esta comparacion se hizo, para descubrir aquellas unidades en las que
el analista intuia coincidencia en el contenido. Posterior a esto, se ordenaron los datos de
manera que quedaran a la par los nlcleos y satélites que coincidieran en relacién discursiva
y en contenido textual. En caso de que ciertas EDUs no tuvieran “coincidente” a su lado se
colocarian casillas vacias. Finalmente, se cre6 una nueva columna en el extremo izquierdo
de cada tabla y se coloc6 un cero en la celda a la izquierda de las unidades con las que no se
encontrd coincidencia y un uno a la izquierda de las unidades en las que si se encontrd
coincidencia. Con esto, se hizo posible observar y cuantificar mas claramente el tipo y
namero de relaciones entre las EDUs con y sin coincidencia.

Dado que esta comparacién se hizo como paso preliminar, se tomo en cuenta que
posteriormente se haria una nueva comparacion semantica por lo que en este caso 1 no
representa un 100% de coincidencia seméantica sino que se pone a manera de notacion
binaria en la que 1 significa “se encontro cieta coincidencia” y 0 significa “no se encontro

coincidencia”.
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Tabla 5.4 Tabla de comparacion especifica. En estas tablas se lleva a cabo la comparacion de EDUs

Comparacion B astronomia
OR Pb
Relaci6n EDUs Relacion EDUs
discursiva discursiva
. El festival astronémico lleva como titulo . El evento lleva como titulo “{Haz
Nucleo . . " Nucleo P . |
jHaz Quimica con el Universo! Quimica con el Universo!
para unirse a las celebraciones del Afio para unirse a las celebraciones del Afio
1| Propesito Internacional de la Quimica, decl_arad_q por Proposito Internacional de la Quimica, declarado
Satélite la Asamblga Genera] de la Organizacion de satélite | PO la A_sa_mblea General de la ONU el
las Naciones Unidas (ONU) el 30 de 30 de diciembre de 2008, a propuesta
diciembre de 2008, a propuesta de la Unién de la Unidn Internacional de Quimica
Internacional de Quimica Pura y Aplicada. Pura y Aplicada.
La primera noche de las estrellas se realizé La primera vez se realizé el 31 de
, el 31 de enero de 2009 en 26 sitios , enero de 2009 en 26 sitios
Nucleo L - Nucleo Py A
arqueoldgicos y plazas publicas de 22 arqueoldgicos y plazas publicas de 22
estados de la Republica. estados de la Republica Mexicana.
1| Resultado Resultado ~ Z
L . A Este evento logré convocar a méas de
Esta celebracién logré convocar a mas de 210,000 personas (que corresponde al
Satélite | 210,000 personas (el_doble de Ig capacidad Satélite doble de la capacidad del Estadio
del Estadio Azteca); .
Azteca);
La segunda noche de las estrellas se realizé
Ndcleo | el 17 de abril de 2010 con el tema “Nuestro Nucleo
0| Resultado Universo en Movimiento” Resultado
Satélite reuniendo en esa ocasion mas de mil 320 Satélite
telescopios en 31 sedes

5.3.3. Andlisis general
Como ya habiamos mencionado, posterior a la realizacién del andlisis especifico se hizo un
analisis general, ahora explicaremos como se llevé a cabo.

Gracias al analisis especifico que se hizo es posible identificar, en cada
comparacion, las EDUs que coinciden en tanto a relacion y contenido. En el andlisis
general, se contabilizaron los resultados del andlisis especifico para asi poder observar un
panorama de los resultados obtenidos.

Para llevar a cabo este analisis, nos basamos en los valores que se colocaron en la
columna de la extrema izquierda de las tablas de comparacién especifica (Ver 5.3.2). Se
contabilizaron las coincidencias y diferencias que se encontraron para cada comparacion de
cada una de las tematicas y se colocaron estos datos a manera de tablas. Para hacer este
analisis general, se construyeron dos tipos de tablas. Las tablas del primer tipo contienen el

conteo de coincidencias y de diferencias para cada relacion discursiva y las tablas del
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segundo tipo muestran la cantidad de coincidencias y diferencias por cada comparacion que
se realizo.

A las tablas del primer tipo, como la Tabla 5.5, nos referiremos como tablas de
coincidencias por relacion. Estas tablas estdn formadas por cuatro columnas. Para construir
estas tablas primero se coloco en la columna de la extrema izquierda la nomenclatura del
tipo de comparacion del que se muestran los datos, o sea A, B o C. Después, en la columna
siguiente se especifico la relacion discursiva de la cual se muestra la cantidad de
coincidencias y diferencias encontradas. Posterior a esto, en la tercera columna hacia la
derecha se colocd la cantidad de coincidencias obtenidas en las tablas de comparacion
especifica para cada una de las relaciones discursivas. Y, finalmente, en la columna del
extremo derecho colocamos la cantidad de diferencias que se encontraron para estas
mismas relaciones. Para nuestro corpus se hicieron nueve tablas de coincidencias por
relacion, una para cada comparacion de cada sub-corpus.

Las tablas de coincidencias por relaciébn nos permiten ver en qué relaciones
podemos encontrar el mayor nimero de paréafrasis identificables en tanto a coincidencia de
relacion y comparacién del contenido. Gracias a estas tablas se puede observar qué

relaciones aportan més coincidencias dentro de nuestro corpus.

Tabla 5.5 Coincidencias por relacion

Sub-corpus Sexualidad
Relacién Coincidencias | Diferencias
Concesidn 0 2

A Interpretacion | 1 1
Resultado 0 2

Como ejemplo, la Tabla 5.5 nos muestra que la mayor cantidad de coincidencias

dentro de la comparacion de tipo A en el sub-corpus de sexualidad se encontraron para la
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relacién de Interpretacién y, por su parte, la mayor cantidad de diferencias se encontro tanto
en la relacion de Concesion como en la relacion de Resultado.

Al segundo tipo de tablas que se hicieron, como la Tabla 5.6, nos referiremos como
tablas de coincidencias por comparacion. Estas tablas estdn formadas por cuatro columnas
también. En la columna de la extrema izquierda se encuentra, como en las tablas de
coincidencias por relacion, la nomenclatura del tipo de comparacion del que se muestran
los datos. En la columna siguiente, por claridad, colocamos la notacién de los textos que se
compararon. En la tercera columna hacia la derecha se colocé el total de coincidencias
obtenidas en las tablas de coincidencias por relacion para cada comparacién. Finalmente, en
la Gltima columna se dispuso el total de diferencias encontradas por cada comparacion. En

este caso se hicieron tres tablas como la Tabla 5.6, una para cada sub-corpus analizado.

Tabla 5.6 Coincidencias por comparacion

Sub-corpus Sexualidad

Coincidencias | Diferencias
A | OR-Pa 1 5
B | OR-Pb 5 5
C|{OR-Pno |0 7

Mediante estas tablas de coincidencias por comparacion podemos ver en qué tipo
de comparacion se encontraron mas coincidencias y diferencias en tanto a relacién
discursiva y contenido. La Tabla 5.6, por ejemplo, nos muestra que por una parte, para el
sub-corpus de sexualidad, la comparacion tipo B es la que arroja méas coincidencias y por

otra parte la mayor cantidad de diferencias se encontr6 en la comparacion tipo C.

5.4. Analisis automatico

Para continuar con nuestra metodologia se llevd a cabo un andlisis automatico cuya

realizacién describiremos a continuacion.
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Para comprobar los resultados que obtuvimos del analisis manual y medir una
similitud entre los fragmentos de texto identificados como coincidentes en el mismo
analisis manual hicimos un célculo de similitud semantica. Para realizar este célculo se
utilizé un programa en perl hecho por Juan-Manuel Torres-Moreno. El algoritmo que sigue
este programa parte del trabajo de Vivaldi et al. (2010). Ademas, se utilizaron varios
recursos del sistema de resumen automéatico CORTEX (Torres-Moreno, et al., 2001) para el
pre-procesamiento del texto. Especificamente se utilizaron las listas de palabras funcionales

y de reagrupamiento de familias léxicas de este sistema.

5.4.1. Algoritmo para el calculo de similitud semantica
La idea general del algoritmo es calcular un valor de similitud semantica para los nlcleos y
satélites que se marcaron como coincidentes en las tablas de comparacion de unidades
discursivas minimas descritas en el punto 5.3.2.

La Figura 5.4 muestra un esquema de la arquitectura general del algoritmo. Descrito
de manera general, primero, las EDUs a comparar, tanto ndcleos como satélites, pasan por
un pre-procesamiento. Después se calcula la similitud seméntica entre las palabras que
forman las EDUs pre-procesadas. Las EDUS son representadas en forma de bolsa de
palabras. La similitud entre pares de palabras se acumula en un valor Gnico. Finalmente, se
obtiene un valor final dividiendo el valor acumulado entre el nimero de parejas posibles.

Este valor final se encuentra normalizado entre 0 y 1.
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Figura 5.4 Arquitectura general del algoritmo de similitud semantica.

El proceso comienza con los dos fragmentos de texto o EDUs a compararse, 0 sea

una EDU del texto original u F, y una EDU del texto con el que se compara el original o Fp,.

Estas EDUs son los nucleos y satélites marcados como coincidentes en las tablas de

comparacion (ver 5.3.2). La frase original contiene m palabras y n son las palabras de la

frase con la que se compara o “parafrasis”.

El primer paso de este algoritmo es un pre-procesamiento de F, y de Fp. Primero se

pasan ambas EDUs por un filtrado para remover signos de puntuacion. Después se

normalizan F, y F, a mindsculas. Se eliminan las palabras funcionales de ambas EDUs

usando las listas de CORTEX v, finalmente, se reagrupan las palabras en familias Iéxicas,

también usando los recursos de CORTEX. Con esto, tenemos como resultado los

fragmentos de texto F,- y F,-.
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Este reagrupamiento de palabras por familia léxica es una alternativa mas simple a
la lematizacién. Como mencionan Barrén, Vila y Rosso (2010) “en un marco mas realista, f

debe compararse contra millones de f s para generar una lista ordenada con base en las

similitudes estimadas.” Hacer millones de comparaciones de palabras no resulta préctico ni
eficiente. A pesar de que la lematizacion disminuye la cantidad de palabras que se
comparan, esa disminucion no resulta tan significativa como con la agrupacion de las
palabras en familias léxicas.

Tomemos como ejemplo las siguientes palabras: imitadora, imitadores, imitando,
imita, imitara. Si se hiciera una lematizacion de éstas se llegaria a los lemas “imitador” e
“imitar”. En cambio, si se agruparan por su familia léxica, tendriamos como Unico resultado
“imitar”. Para el grupo de palabras de este ejemplo se obtuvieron dos lemas pero solo un
representante de la familia léxica. Puesto asi, no parece haber una gran diferencia pero
debemos tener en cuenta que esto significa que con la lematizacién se obtuvo el doble de
palabras que con la reagrupacién por familias Iéxicas. Tomemos también en cuenta que Si
se estuviera en una situacion real de discurso probablemente serian méas lemas, a diferencia
de la agrupacion por familias Iéxicas que daria el mismo resultado.

La lematizacion basicamente “es la transformacion de las palabras en una expresion
cercana a su raiz, llamada lema” (Sanchez Vega, 2011). Comunmente se lleva a cabo en el
pre-proceso de los sistemas utilizados en el procesamiento del lenguaje natural para
analizar las palabras sin que los resultados resulten afectados por la derivacion de palabras.
Puesto que este algoritmo utiliza los recursos de EuroWordNet, y dado que esta base aun se
encuentra en desarrollo, se usé el reagrupamiento de palabras por familia. De esta forma, en

lugar de normalizar cada palabra por su lema, estas se sustituyen por un representante de su
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familia léxica. La probabilidad de localizar una palabra en EuroWordNet aumenta al

utilizar el representante de la familia Iéxica en lugar de su lema.

Frase original pre-procesada Frase “parafrasis” pre-procesada

v ¥
Slm (Oh P}) Of"
i=1,2,.., m”" P
j=1,2,..,n’ 1
Salida Para todos los pares
de palabras i, j
v
*NUmero de pares T Synsets (O))
encontrados en EWN
Synsets (P)) EuroWordNet
*Similitud sim(0O;, Pj) (EWN)

*Similitud acumulada
de todos los pares |, §
=@ siO,-oPJ,-EEWN

Sim (O, Pj) €[0,1] si Of Y Pf < EWN

= 4 Si O'I - Pjl
Figura 5.5 Arquitectura de sim_rst

La Figura 5.5 muestra un esquema de la arquitectura del segundo paso de este
algoritmo. Este paso se incluye en la arquitectura general como “sim_rst” y funciona como
sigue: cada una de las palabras Oy, del fragmento de texto F,- se compara con cada una de
las palabras P,- del fragmento de texto Fp-. Fy- esta formado por m’ nimero de palabras y Fy-
estd formado por n’ nimero de palabras. Para hacer esta comparacion y dado que n’ no
necesariamente es igual a m’, se comparan n’ X m’ parejas.

Primeramente se hace una blusqueda en EuroWordnet de los términos O; y P; a
comparar. Solo se comparan verbos con verbos y sustantivos con sustantivos, dada la

arquitectura actual de EuroWordNet. Tal como hicieron Vivaldi et al. (2010), “we use
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information obtained from the hyperonimical paths for each synset (sy) in EuroWordNet.”

Con esta informacion se usa la formula siguiente para calcular la similitud entre palabras:

2 x #Common N odes(sy;, sya)

Sim(syy, sy2) = .
(sv1. s%2) Depth(sy,) + Depth(sya)

Figura 5.6 Férmula para calcular la similitud semantica entre pares de palabras

Este calculo se traduce como: la similitud entre dos synsets es igual al nUmero de
nodos comunes de los synsets multiplicado por 2 y dividido entre la profundidad de uno de
los synsets mas la profundidad del otro. Vivaldi et al. (2010) proporcionan un ejemplo de
este calculo usando las palabras en inglés “vas” y “gland”:

. 2 2
E and)=——=04
rmivas, gand) ==

entity

pody part part, piece

enatomical strugp organ

tube-shaped structure

/

secrefory organ

AN

= {gond]
Figura 5.7 Ejemplo de célculo de similitud seméantica
Como se ve, contando desde la cima de la piramide, ambas palabras comparten 2
nodos, dado que el nodo en el que ambas palabras se separan no se cuenta como comdan.
También se observa en la tabla que la profundidad de ambos términos es de 5, de igual
manera contando desde la cima de la piramide y tomando en cuenta que los nodos en la
base de la piramide no se cuentan para la profundidad, dado que representan la palabra en si

misma. Entonces, siguiendo la férmula para este ejemplo, se multiplica 2 por 2 y se divide

%2 «Usamos la informacién obtenida de las rutas hiperonimicas de cada synset (sy) en EuroWordNet.”
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entre 5 mas 5, lo que nos da como resultado la similitud seméntica entre estos dos términos,
0sea0.4.

El algoritmo utilizado en este trabajo, continla de la siguiente manera: se toma un
término O; del fragmento de texto original u F,- y un término P; del texto con el que se
compara el original o Fy, y se buscan en EuroWordNet. Se calcula su similitud mediante la
formula de la Figura 5.6. Para ello, si alguna o las dos palabras no se encuentran en
EuroWordNet, el resultado de su similitud es 0. Si las dos palabras a comparar son
idénticas, el valor de su similitud seré de 4. Este ultimo valor se definié dado que, en primer
lugar, la utilizacién repetida de palabras idénticas es una marca de alto grado de parafrasis
y, en segundo lugar, empiricamente encontramos que este valor compensa la gran cantidad
resultante de valores 0 de similitud. Esta gran cantidad de similitudes O se debe en su
mayoria a las carencias de EuroWordNet. Si no se diera alguno de los dos casos anteriores,
la similitud se calcula con la férmula de la Figura 5.6, y serd un valor normalizado entre 0 y
1.

Este célculo de similitud se hace entre todos los pares posibles de palabras, por lo
que se realiza n’ x m’ veces. Después de cada calculo, se acumula el resultado para obtener
un valor unico para la pareja de textos F,  y Fy. Posteriormente se divide entre el niamero
total de parejas de palabras para obtener un resultado final dividiendo el valor acumulado
entre n” x m’. Ese resultado final representa el valor de la similitud semantica entre los
fragmentos de texto F,- y Fy y se muestra como una cantidad entre 0 y 1, en donde O
significa completa ausencia de similitud y 1 significa similitud total.

Por ejemplo, al comparar las EDUs a y b se obtuvo una similitud de 0.714. Este

resultado, dado que es una cantidad muy cercana a 1, indica que estas dos frases son muy
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similares. O sea, si tomamos en cuenta que un resultado de 1 implica un 100% de similitud
semantica, estos dos fragmentos son semanticamente similares en un 71.4%, lo que es alto.
a) [aunque si la logran y la mayor parte de las veces muy intensa, por la
estimulacion adecuada del clitoris.] SATELITE_Concesion
b) [pero si lo consiguen, y de forma muy intensa, por medio de la estimulacién
correcta del clitoris.] SATELITE_Concesion
Por otra parte, al hacer este calculo de similitud semantica entre las EDUs ¢ y d
resulté una similitud de 0.067. Puesto que este resultado se acerca mucho a cero, nos indica
que estas frases son muy diferentes. En otros términos podemos decir que estas frases son
seméanticamente similares en un 6.7%, lo cual, tomando en cuenta que ambas frases
provienen de textos del mismo ambito y temaética, es bajo.
c) [de lo anterior desprende el hecho de que muchas mujeres no logran la
satisfaccion orgasmica por la penetracion] SATELITE_Resultado
d) [La informacion abrumadora de la disfuncion sexual masculina no permite ver

su contraparte femenina.] SATELITE_Resultado

5.4.2. Verificacion de nuestros resultados mediante calculo de similitud
semantica

Siguiendo el algoritmo descrito en el punto 5.4.1, se aplico el programa creado por el Dr.

Torres-Moreno a las EDUs que segun el andlisis que se describe en el apartado 5.3

coincidian en tanto a relacion discursiva y contenido. Se llevaron a cabo estas

comparaciones separando nucleos de satélites, por lo que para la comparacién de tipo A se

calcul6 la similitud seméantica entre 16 pares de EDUs, para la comparacién de tipo B se
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calcul6 entre 28 pares de EDUs y para la comparacion de tipo C se hizo entre 18 pares de

EDUs.
Tabla 5.7 Resultados similitud semantica
Similitud Soporte % soporte Numero de
semantica CORTEX CORTEX parejas
Promedio A 0.317 10.38 20.28% 54.81
Promedio B 0.428 14.82 19.59% 91.43
Promedio C 0.070 10.67 10.81% 90.78

Con el promedio de los resultados que arroja el programa en perl hecho por Juan-
Manuel Torres-Moreno se formo la Tabla 5.7. La primera columna de la tabla enuncia la
comparacion cuyos resultados se observan en el resto de las columnas. Por su parte, la
segunda columna de esta tabla muestra el promedio de las similitudes seménticas obtenidas
para las comparaciones A, By C.

La tercera columna muestra el promedio de palabras encontradas por el agrupador
de familias léxicas de CORTEX, también llamado soporte. La cuarta columna contiene el
porcentaje de términos encontrados por el agrupador de familias léxicas de CORTEX. Y,
finalmente, la quinta columna muestra el promedio de cuantas parejas de palabras se
compararon. Recordemos que estas parejas indican el nimero de veces, en promedio, que
se hizo el calculo de similitud textual. En otras palabras, esa columna presenta el nimero de
veces que se compararon pares de palabras por cada tipo de comparacion. Es importante
tomar en cuenta que son promedios Yy por esto tenemos valores decimales aun si se trata de
un conteo de palabras.

Como podemos observar, el promedio de las similitudes semanticas obtenidas en las

comparaciones de tipo A y B son de 0.317 y 0.428 respectivamente, mientras que para la
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comparacion de tipo C se obtuvo un promedio de 0.070. Si dividimos el promedio de las
similitudes semanticas obtenidas en las comparaciones de tipo A entre el promedio de las
comparaciones de tipo C, obtenemos la razén aritmética entre la similitud textual de A'y C.
El resultado de 4.50 significa que, segin nuestros resultados, las EDUs entre las que se
midio la similitud seméntica para la comparacion de tipo A son cuatro veces y media méas
parecidas entre si que las que se utilizaron para medir la similitud semantica en la
comparacion de tipo C. A su vez, si se calcula la razén entre las similitudes semanticas
obtenidas de los corpus B y C, se obtiene un resultado de 6.08. Esto nos dice que, segln
nuestroanalisis, las EDUs entre las que se midi6 la similitud semantica para la comparacion
de tipo B son alrededor de seis veces mas parecidas entre si que las que se utilizaron para
medir la similitud semantica en la comparacion de tipo C.

En la Figura 5.8 se presenta una gréafica de barras que muestra los resultados segun
el nivel de paréafrasis que habia en las comparaciones. Cada columna de esta gréafica
representa el valor promedio de similitud semantica que se obtuvo en las comparaciones.
La columna etiquetada como “Baja” se refiere a la similitud semantica promedio para la
comparacion B, que como recordaremos es la comparacién entre los textos originales y las
parafrasis de nivel bajo. La siguiente columna, etiquetada como “Alta”, representa la
similitud seméantica promedio encontrada entre los textos originales y las paréfrasis de nivel
alto, o sea la comparacion A. La ultima columna hace referencia al promedio de similitud
semantica encontrada entre los textos originales y los textos no-parafrasis o comparacion C.

En esta grafica podemos observar que en la comparacion B, que contenia un nivel
bajo de parafrasis, se encontro un nivel mas alto de similitud con un valor de 0.428. Luego,

la comparacion A, que se hizo con un nivel alto de parafrasis, tiene un valor medio con
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0.317. Finalmente la similitud mas baja, como era de esperarse, se muestra en la

comparacion C que contenia textos en los que no habia paréfrasis.
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0.000 -
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Figura 5.8 Gréfico de resultados de similitud seméntica

Como era de esperarse, nuestros resultados muestran una similitud mas alta entre los
textos originales OR y sus parafrasis Pa y Pb que entre los textos originales OR y los que
no eran parafrasis o Pno. A pesar de esto, dado que el porcentaje de soporte que obtuvimos
es muy bajo para obtener resultados definitivos es necesario que se vea la manera de

aumentar el soporte.

5.5. Discusién de los resultados
Con base en los resultados obtenidos, podemos ver que es posible distinguir los casos en
los que nos encontramos con paréafrasis de textos. Ademas, atendiendo a la cantidad de
coincidencias encontradas en el analisis manual (ver Tabla 5.6) y al calculo de similitud

semantica (ver Figura 5.8), se puede identificar el nivel de complejidad de una parafrasis.
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Podriamos decir que para llevar a cabo un dictamen de deteccion de similitud
textual, la parte manual de nuestro método acepta o niega la existencia de una parafrasis
dado un par de textos a comparar. Por su parte, el analisis automatico que llevamos a cabo
confirma lo dado por el analisis manual. Ademés, si tomamos nuestros resultados de
similitud semantica (ver Figura 5.8) como umbrales para los niveles de paréafrasis, también
es posible establecer el nivel de complejidad que presenta una parafrasis.

Dados los valores que obtuvimos para los niveles de paréfrasis, incluso podria
pensarse que pueden ser usados como base para un clasificador automatico de textos por
nivel de paréfrasis.

Finalmente, si observamos las figuras Figura 5.2 y Figura 5.3, podriamos pensar que
si se tomaran en cuenta para el analisis las relaciones multinucleares y de Elaboracion

probablemente aumentaria la cantidad de coincidencias entre los textos.
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6.Conclusiones

En este capitulo se presentan las conclusiones que derivan de esta tesis. Primero se
describiran con referencia a las hipétesis y objetivos de este trabajo y finalmente se

presentaran las posibles aplicaciones relacionadas con los resultados de este trabajo.

6.1. Conclusiones referentes a las hipétesis
Antes de describir las conclusiones respecto a las hipdtesis que se plantean en este trabajo,
recordemos éstas como se presentan en el capitulo introductorio.
Hipdtesis primarias:

e Las estructuras discursivas de un texto original y un texto que lo parafrasee
han de ser similares, aunque el léxico y la estructura sintactica sean
diferentes.

e Ha de ser posible establecer la similitud entre el contenido semantico de un
texto original y el de un texto que lo parafrasee mediante un calculo.

Hipdtesis secundarias:

e Con la comparacion de las estructuras discursivas de dos textos ha de ser
posible identificar las unidades discursivas que poseen similitudes entre un
texto y otro.

e A pesar de que las estructuras de dos textos pertenecientes al mismo genero
discursivo pudieran ser parecidas, un texto que parafrasea a otro (tomado
como original) presentara mayor parecido con éste que la estructura de otro

texto que no representa una parafrasis con el mismo original.
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e Un texto que parafrasee a otro habra de presentar mayor similitud semantica
con éste que un texto que no lo haga.

Teniendo estas hipdtesis en mente, a continuacion se describen las conclusiones que
derivan de ellas separdndolas segun si fueron planteadas como hipdtesis primarias o
secundarias.

Validacién de las hipdtesis primarias
Respecto a la primera hip6tesis podemos decir que nuestros resultados apuntan a su validez.
Es asi que podemos ver que entre los textos analizados presentados como no paréafrasis y
los textos tomados como originales, se observé una cantidad menor de relaciones
discursivas coincidentes. Debe tomarse en cuenta que no sélo se compar6 el tipo de
relacion entre cada par de EDUs, sino que, para constatar esta hipétesis, se verifico el
contenido seméntico de éstas.

Tomando en consideracion la segunda hipotesis se pudo constatar que, en efecto, es
posible calcular la similitud semantica entre textos. Este calculo, hay que recordar, se hizo
entre las EDUs que, dada la comparacion de estructuras discursivas, se vio que coincidian.
Y no s6lo es posible, sino que el resultado del calculo de similitud semantica es distinto si
se trata de una comparacion entre textos originales y sus parafrasis que si se trata de la
comparacion entre textos originales y otros de la misma tematica pero que no sean
paréfrasis (ver Figura 5.8).

Validacién de las hipdtesis secundarias
De la primera hipotesis secundaria podemos decir que los resultados obtenidos apuntan a su
validez. Como primera comprobacion de esta hipotesis, mediante el calculo de similitud

semantica llevado a cabo en la metodologia de esta tesis se verifico la similitud semantica
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entre las unidades discursivas cuyas relaciones discursivas se observaron similares. Con
este célculo se pudo observar que en las EDUs coincidentes, segun la comparacion de
estructuras discursivas, se presentd un alto nivel de similitud semantica. Lo anterior nos
indica que es posible que la comparacién de estructuras discursivas ayude a la distincion de
las EDUs cuyo contenido es similar entre un texto y otro. Ademéas, como segunda
verificacion de la similitud entre las unidades discursivas cuyas relaciones coincidian, se
calculd la similitud semantica entre algunas EDUs obtenidas de los textos originales y los
que no eran parafrasis, las cuales seglin la comparacion de estructuras discursivas no eran
coincidentes. De esta Gltima comparacion también se obtuvieron resultados cercanos a lo
que se esperaba.

Respecto a la segunda hipotesis de este tipo, podemos ver que los resultados de las
tablas, como la Tabla 5.4, cuya construccion se describe en el apartado 5.3.2 de la presente
tesis, apuntan a su validacién. Dichos resultados muestran que una cantidad mayor de
EDUs y sus relaciones resultan similares, dada una comparacion de las estructuras
retéricas, cuando se comparan los originales con los textos parafrasis que cuando se
comparan con los textos no parafrasis. Digamos, hay mas coincidencias en la estructura
retérica de un texto original y su paréafrasis que entre un texto original y otro de la misma
teméatica que no sea paréafrasis. Es ahi que podemos observar que, a pesar de que la
diferencia numérica no se observa muy grande en las tablas descritas en el mencionado
apartado 5.3.2, si hay una diferencia cuantitativa entre las coincidencias encontradas en
ambas comparaciones, lo que nos lleva a pensar que se podrian encontrar datos mas
contundentes en analisis futuros basados en la metodologia del presente trabajo.

La validez de la tercera hipotesis de este tipo fue confirmada por los resultados

obtenidos de la metodologia presentada en esta tesis. En la Figura 5.4 es posible observar
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que efectivamente hay una diferencia cuantitativa observable entre las comparaciones de
los textos originales y sus respectivas parafrasis, dependiendo si son de “nivel alto” o “nivel

bajo”.

6.2. Conclusiones referentes a los objetivos
Ahora que ya se ha hecho la validacion de las hipotesis, es posible concluir respecto a los
objetivos planteados en el primer capitulo de esta tesis. A continuacion se hara la mencién
de cada objetivo y se describira si fue alcanzado o no.

e Comparar las estructuras discursivas de un corpus de textos originales y de
textos parafraseados a distintos niveles, para observar si estas estructuras
discursivas son similares.

Este primer objetivo fue alcanzado, ya que se obtuvieron tablas como las
mencionadas en el apartado 5.3 de la presente tesis. Gracias a estas tablas fue posible
observar si las estructuras discursivas de los textos originales y los textos parafraseados del
corpus utilizado en esta tesis son similares. Gracias a esto, se pudo hacer la comprobacion
de varias de las hipotesis planteadas en el capitulo 1 de este trabajo.

e Calcular la similitud semantica entre los textos originales y los textos
parafraseados a distintos niveles pertenecientes a un corpus, para observar si
el resultado obtenido es Gtil para la deteccion de similitud textual.

Este segundo objetivo también se consiguié segln lo mencionado en el apartado 5.4
de este trabajo. A su vez, esto se puede ver en que los resultados descritos en el apartado
mencionado no sélo resultaron Utiles para la deteccidn de similitud textual, sino que ademas

resultan distinguibles los niveles de parafrasis que se tienen en el corpus aqui utilizado.
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e Comprobar si la comparacion de las estructuras discursivas de textos
originales y textos que los parafraseen, junto con el calculo de su similitud
semantica pueden resultar de utilidad para la deteccion de similitud textual.

Este dltimo objetivo se logrd gracias a que, en un andlisis de los resultados
obtenidos de la metodologia propuesta en este trabajo, se observan resultados cuantitativos

de similitud entre los textos que forman el corpus utilizado.

6.3. Contribuciones de este trabajo

La principal aportacion de este trabajo deriva del hecho que, hasta donde esta autora tiene
conocimiento, no hay metodologias que se basen tanto en analisis discursivo como en
calculos seméanticos para la deteccion de similitud textual. Aqui se presenta un método que
si lo hace, por lo que es posible tomar como innovador el método aqui propuesto.

Ademas, derivados de este trabajo se encuentran al menos dos articulos de
pendiente publicacion. Uno para el XI Congreso Nacional de Lingistica con realizacion en
Chetumal, Quintana Roo y otro dentro del 111 Workshop "A RST e os Estudos do Texto"

que se llevara a cabo en Cuiab4, Brasil.

6.4. Posibles aplicaciones
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en este trabajo, es posible observar que,
ademas de que la deteccion de similitud textual se puede utilizar en la deteccién de plagio,
esta metodologia se puede utilizar para varias aplicaciones. En primer lugar, puede
utilizarse para la evaluacion de exdmenes, si se compararan las respuestas de los examenes
de las personas examinadas con un texto previamente resuelto por el examinador. Si

hubiera similitud alta, las respuestas serian presumiblemente correctas.
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En segundo lugar, puesto que la RST es, hasta cierto punto, independiente de la
lengua y dado que EuroWordNet existe en varios idiomas, seria posible implementar esta

metodologia para mas idiomas.

6.5. Trabajo futuro
Puesto que los resultados obtenidos en este trabajo apuntan a la comprobacion de las
hipdtesis planteadas en éste, mas no las comprueban por completo, se puede concluir que es
necesaria la aplicacién futura de una metodologia basada en el trabajo descrito en la
presente tesis para verificar que los resultados obtenidos no fueran producto de una
casualidad.

Es asi también que, dada la experiencia empirica obtenida mediante la realizacion
del trabajo aqui presentado, se observd que en un trabajo futuro probablemente se pudiera
llevar a cabo esta metodologia sin la necesidad de realizar el paso descrito en el apartado
5.3.2. ya que para el analisis automatico pudiera no ser necesaria una comparacion
semantica manual previa.

También, seria interesante aplicar el método presentado en esta tesis tomando
también en cuenta las relaciones multinucleares y de Elaboracion. Ya que esta tesis era una
primera aproximacioén estas relaciones discursivas no se tomaron en cuenta, pero en una
nueva aplicacion del método aqui descrito seria interesante ver los resultados obtenidos con
la inclusion de estas relaciones.

Ademas, para una nueva verificacion de los resultados obtenidos, es necesaria la
incrementacién del tamafio del corpus utilizado. Esta ampliacion del corpus se podria llevar

a cabo tomando el RST Spanish Treebank® como fuente de documentos originales. Esta

% http://corpus.iingen.unam.mx/rst/
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fuente de documentos originales presentaria la ventaja de que los textos ya se encuentran
analizados discursivamente mediante la RST. Posteriormente, también respecto al RST
Spanish Treebank, se podria incluir el corpus de paréfrasis para que la comunidad cientifica

que trabaja en deteccion de similitud textual en espafiol pueda hacer uso de él.

6.6. Conclusiones generales
Finalmente, la metodologia propuesta en este trabajo no sélo se mostré util en la deteccion
de similitud textual, sino que también, gracias a los resultados que presentan, se observa la
posibilidad de distinguir entre niveles de parafrasis. Es decir, gracias a este método no so6lo
se puede definir si hay o no similitud entre pares de textos, sino que se puede decir qué

nivel de complejidad presenta una paréafrasis.
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ANexos

Anexol. Tamafio del sub-corpus de tematica sushi

Sushi
Texto |Palabras EDUs Relaciones
OR 791 54 47
Pa 630 51 48
Pb 598 46 39
NoP 494 32 31
Total 2513 183 165

Anexo2. Tamafio del sub-corpus de tematica sexualidad

Sexualidad
Texto |Palabras EDUs Relaciones
OR 704 33 33
Pa 518 29 28
Pb 572 36 34
NoP 642 41 35
Total 2436 139 130

Anexo3. Tamafio del sub-corpus de temética astronomia

Astronomia
Texto Palabras EDUs Relaciones
OR 929 40 33
Pa 1026 50 37
Pb 923 40 33
NoP 740 31 30
Total 3618 161 133




Anexo4. Comparacién de estadisticas sub-corpus de tematica sushi

Comparacién A sushi
Original Sushi Parafrasis alta sushi
Relacion | Cantidad | Relacion | Cantidad
Contraste 1 Contraste 2
Relaciones Multinucleares | Secuencia 3 Secuencia 2
Union 4 Union 5
Relacion de Elaboracion | Elaboracion 18 Elaboracion 16
Circunstancia 1
Relaciones Unicas Medio 1
Lista 1
Resumen 1
Antitesis 2 Antitesis 1
Causa 4 Causa 3
Concesion 1 Concesion 2
Relaciones Coincidentes Fondo 4 Fondo 4
Motivacion 1 Motivacién 1
Proposito 3 Proposito 5
Resultado 3 Resultado 5

Comparacién B sushi

Original sushi Parafrasis baja sushi

Relacién | Cantidad | Relacién | Cantidad
Contraste 1 Contraste 1
Relaciones Multinucleares Lista . ! Lista . !
Secuencia 3 Secuencia 3
Unién 4 Unién 4
Relacion de Elaboracion | Elaboracion 18 Elaboracion 15

Relaciones Unicas Motivacion 1

Antitesis 2 Antitesis 1
Causa 4 Causa 5
Circunstancia 1 Circunstancia 1
Relaciones Coincidentes | Concesion 1 Concesion 1
Fondo 4 Fondo 4
Propésito 3 Propésito 1
Resultado 3 Resultado 2




Comparacién C sushi
Original sushi No parafrasis sushi
Relacion | Cantidad | Relacién | Cantidad
Relaciones Multinucleares | Secuencia 3 Secuencia 3
Union 4 Union 2
Relacion de Elaboracion Elaboracion 18 Elaboracién 12
Antitesis 2
i Contraste 1
Relaciones Unicas
Disyuncién 1
Lista 1
Motivacion 1
Causa 4 Causa 2
Circunstancia 1 Circunstancia 1
Relaciones Coincidentes | Concesion 1 Concesion 1
Fondo 4 Fondo 7
Propdsito 3 Proposito 1
Resultado 3 Resultado 2

Anexo5. Comparacion de estadisticas sub-corpus de tematica sexualidad

Comparacién A sexualidad
Original Sexualidad | Parafrasis alta sexualidad
Relacion Cantidad Relacion Cantidad
Contraste 1 Contraste 1
Disyuncion 1
Relaciones Multinucleares Lista 1
Secuencia 1 Secuencia 1
Unién 3 Unién 2
Relacion de Elaboracién | Elaboracion 16 Elaboracion 13
Causa 1
Circunstancia 1
Relaciones Unicas Conjuncioén 1
Evaluacién 1
Medio 1
Relaciones Coincidentes Concesion 3 Concesién 1




Fondo
Interpretacion
Resultado

1
3
2

Fondo
Interpretacion
Resultado

Comparacién B sexualidad

Original Sexualidad | Paréafrasis baja sexualidad
Relacion Cantidad Relacion Cantidad
Contraste 1 Contraste 2
Disyuncion 1
Relaciones Multinucleares Lista 1 Lista 1
Secuencia 1
Unién 3 Unién 3
Relacion de Elaboracién | Elaboracion 16 Elaboracion 12
Circunstancia 3
Relaciones Unicas Condicion 1
Conjuncion 1
Causa Causa 1
Concesion 3 Concesion 3
Relaciones Coincidentes Fondo 1 Fondo 2
Interpretacion 3 Interpretacion 3
Resultado Resultado 2

Comparacién C sexualidad

Original Sexualidad

No parafrasis sexualidad

Relacion | Cantidad Relacion Cantidad

Contraste 1
Disyuncion 1

Relaciones Multinucleares Lista 1 Lista 2
Secuencia 1

Unién 3 Unién 5

Relacién de Elaboraciéon | Elaboracién 16 Elaboracion 14

Relaciones Unicas Antitests 2
Causa 1




Concesion 3
Evaluacién 1
Evidencia 2
Interpretacion 3
Motivacion 1
Proposito 2
) o Fondo Fondo 1
Relaciones Coincidentes
Resultado 2 Resultado 5

Anexo6. Comparacion de estadisticas sub-corpus de tematica astronomia

Comparacién A astronomia
Original astronomia | Paréfrasis alta astronomia
Relacion | Cantidad Relacion Cantidad
Contraste 1
Relaciones Multinucleares Lista . : Lista .
Secuencia 3 Secuencia
Uniodn 5 Uniodn 5
Relacién de Elaboracion | Elaboracién 15 Elaboracion 16
Antitesis 1
Relaciones Unicas Causa 1
Circunstancia 2
Evidencia 1 Evidencia 1
Relaciones Coincidentes Med“_) ! Med“_) L
Proposito 1 Propésito 2
Resultado 2 Resultado 1

Comparacién B astronomia

Original astronomia | Parafrasis baja astronomia
Relacion | Cantidad Relacion Cantidad
Contraste 1 Contraste 1
. . Lista 4 Lista 4
Relaciones Multinucleares ] .
Secuencia 3 Secuencia 3
Unién 5 Unién 6
Relacion de Elaboracién | Elaboracién 15 Elaboracion 15
. o Evidencia 1 Evidencia 1
Relaciones Coincidentes ) .

Medio 1 Medio 1




Proposito
Resultado

1
2

Propdsito
Resultado

Comparacién C astronomia

Original astronomia

No paréfrasis astronomia

Relacion | Cantidad Relacion Cantidad
Contraste 1 Contraste 1
Relaciones Multinucleares Lista . X Lista ) 2
Secuencia 3 Secuencia 1
Uniodn 5 Union 1
Relacion de Elaboracion | Elaboracion 15 Elaboracién 13
Evidencia 1
Fondo 3
Relaciones Unicas Justificacion 1
Motivacién 1
Preparacion 2
Medio 1 Medio 1
Relaciones Coincidentes | Propdsito 1 Proposito 2
Resultado 2 Resultado 2




Anexo7. Ejemplo de comparacion visual entre fragmentos de estructuras discursivas

etiquetadas con la herramienta RSTtool

Elaboracion

sushi se hizo  compraba en
muy popular  SuS 20nas



Anexo8. Tabla de resultados del calculo de similitud semantica en el corpus total

Resultados sim_rst

Comparacién A

SIMILITUD EWN | % soporte Cortex

Soporte Cortex

Total parejas

NUCLEO_SEXUALIDAD_Al 0.289 24.51 25 102
SATELITE_SEXUALIDAD_Al 0.235 13.13 13 99
NUCLEO_SUSHI_Al 0.136 15.62 15 96
NUCLEO_SUSHI_A2 0.1 40.91 18 44
NUCLEO_SUSHI_A3 0.163 15.76 32 203
NUCLEO_SUSHI_A4 0.185 14.29 7 49
NUCLEO_SUSHI_A5 0.393 22.22 8 36
NUCLEO_SUSHI_A6 0.073 17.14 6 35
NUCLEO_SUSHI_A7 0.214 10.00 2 20
SATELITE_SUSHI_A1l 0.62 28.57 8 28
SATELITE_SUSHI_A2 0.084 16.67 3 18
SATELITE_SUSHI_A3 0.393 22.22 8 36
SATELITE_SUSHI_A4 0.297 16.67 5 30
SATELITE_SUSHI_A5 0.353 16.00 8 50
SATELITE_SUSHI_A6 0.533 13.33 2 15
SATELITE_SUSHI_A7 1 37.50 6 16
Promedio 0.317 20.28 10.38 54.81

Comparacion B

SIMILITUD EWN | % soporte Cortex

Soporte Cortex

Total parejas

NUCLEO_SEXUALIDAD_B1 0.338 12.50 11 88
NUCLEO_SEXUALIDAD_B2 0.601 21.43 6 28
NUCLEO_SEXUALIDAD_B3 0.661 28.00 7 25
NUCLEO_SEXUALIDAD_B4 0.694 22.22 8 36
NUCLEO_SEXUALIDAD_B5 0.601 21.43 6 28
SATELITE_SEXUALIDAD_B1 0.694 22.22 8 36
SATELITE_SEXUALIDAD_B2 0.285 12.24 6 49
SATELITE_SEXUALIDAD_B3 0.714 33.33 2 6
SATELITE_SEXUALIDAD_B4 0.601 21.43 6 28
SATELITE_SEXUALIDAD_B5 0.885 40.00 8 20
NUCLEO_ASTRONOMIA_B1 0.524 16.67 7 42
NUCLEO_ASTRONOMIA_B2 0.259 9.23 18 195
SATELITE_ASTRONOMIA_B1 0.278 9.85 39 396
SATELITE_ASTRONOMIA B2 0.292 16.57 28 169
NUCLEO_SUSHI_B1 0.244 23.93 28 117
NUCLEO_SUSHI_B2 0.229 12.50 3 24




NUCLEO_SUSHI_B3 0.244 23.93 28 117
NUCLEO_SUSHI_B4 0.667 16.67 2 12
NUCLEO_SUSHI_B5 0.286 16.33 8 49
NUCLEO_SUSHI_B6 0.332 21.37 50 234
SATELITE_SUSHI_B1 0.438 25.00 10 40
SATELITE_SUSHI_B2 0.328 18.75 3 16
SATELITE_SUSHI_B3 0.301 31.43 11 35
SATELITE_SUSHI_B4 0.667 16.67 1 6
SATELITE_SUSHI_B5 0.218 9.00 9 100
SATELITE_SUSHI_B6 0.148 11.37 29 255
SATELITE_SUSHI_B7 0.286 16.33 8 49
NUCLEO_SUSHI_B7 0.182 18.06 65 360
Promedio 0.428 19.59 14.82 91.43

Comparacion C

SIMILITUD EWN | % soporte Cortex

Soporte Cortex

Total parejas

SATELITE_SEXUALIDAD_C1 0.067 15.87 10 63
SATELITE_SEXUALIDAD_C2 0.162 17.14 6 35
NUCLEO_SEXUALIDAD_C1 0.064 13.33 16 120
NUCLEO_SEXUALIDAD_C2 0.063 15.87 10 63
NUCLEO_ASTRONOMIA_C1 0 0.00 0 42
NUCLEO_ASTRONOMIA_C2 0.039 6.49 5 7
SATELITE_ASTRONOMIA_C1 0.025 5.68 5 88
SATELITE_ASTRONOMIA_C2 0.017 3.70 2 54
NUCLEO_SUSHI_C1 0.222 19.25 36 187
NUCLEO_SUSHI_C2 0.06 9.26 10 108
NUCLEO_SUSHI_C3 0.137 22.07 32 145
NUCLEO_SUSHI_C4 0.027 7.41 4 54
NUCLEO_SUSHI_C5 0.053 6.54 10 153
SATELITE_SUSHI_C1 0.145 12.50 10 80
SATELITE_SUSHI_C2 0.025 4.76 3 63
SATELITE_SUSHI_C3 0.074 16.67 6 36
SATELITE_SUSHI_C4 0.034 5.56 5 90
SATELITE_SUSHI_C5 0.054 12.50 22 176
Promedio 0.070 10.81 10.67 90.78
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